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ПЕРЕДМОВА 

Наші часи позначені небувалим зростанням інтересу 
до проблем вітчизняної історії, витоків національної куль-
тури, до непересічних досягнень минулого. Знання свого 
родоводу, історичних та культурних надбань предків не-
обхідні не лише для піднесення національної гідності, 
а й для використання кращих традицій у практиці сього-
дення. 

У справі оптимізації міжнаціональних відносин, пошуку 
шляхів задоволення соціально-культурних запитів людей 
важливого значення набуває етнографія (етнологія, народо 
знавство) — наука, об'єктом дослідження якої є народи, 
їхні культура і побут, походження, розселення, процеси 
культурно-побутових відносин на всіх етапах історії люд-
ства. Ці дослідження зосереджені переважно у сфері тра-
диційно-побутової культури, яка створювалася протягом 
століть творчим генієм багатьох поколінь, розвивалася й 
удосконалювалася. Водночас етнографія не лише звернута 
у минуле — вона активно включається у визначення зако-
номірностей сучасного розвитку і взаємодії народів, вияв-
лення загального та специфічного в їхніх походженні й 
культурі, використання прогресивних національних тради-

• KJ 

цш. 
Досягнення українського народу на ниві культури за-

гальновідомі. Разом із тим якщо розглядати національну 
культуру як цілісну систему, слід брати до уваги надбання 
різних верств населення протягом тривалого історичного 
шляху. Це і зразки культури інших народів, які населяють 
Україну; це і досягнення вихідців з України, яких доля за-
кинула далеко за її межі, тощо. 

Отже, не зводячи культуру народу лише до фольклорно-
етнографічного рівня, підкреслимо, що кожен народ — це 
своєрідний, створений тільки йому притаманними фарбами 
образ, і лише зберігаючи національну неповторність, мож-
на зробити гідний внесок у загальну скарбницю народів. 
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У цьому розумінні етнографічні особливості українського 
народу важлива складова світової культури. 

Відчутне пожвавлення етнографічної діяльності на су-
часному етапі супроводжується розширенням наукових 
досліджень, підготовкою фундаментальних праць, упро-
вадженням нових курсів лекцій і створенням учбово-мето-
дичних лабораторій у вузах, введенням у навчальний про-
цес середніх шкіл факультативних курсів і програм з етно-
графи та фольклористики. За цих умов конче необхідні 
відповідні навчальні посібники. Тому поява першого ви-
дання цієї книжки два роки тому була схвально зустрінута 
широкою аудиторією, а попит на неї існує й посьогодні. 

З моменту виходу першого видання у житті нашого 
суспільства відбулися значні зміни. Йдеться передусім про 
утворення незалежної держави — України, проголошене 
24 серпня і закріплене всенародним референдумом 1 грудня 
1991 р. Ці та інші обставини викликали необхідність певно-
го доопрацювання посібника, результати якого й пропо-
нуються читачеві. 

Посібник підготовлений колективом авторів — співро-
бітників кафедри археології, етнографії та музеєзнавства 
Київського університету ім. Тараса Шевченка, Інституту 
української археографії АН України та Інституту мис-
тецтвознавства, фольклору та етнології ім. М. Т. Рильсь-
кого АН України. Використано також матеріали В. Зінича, 
Г. Зіневич, А. Поріцького, М. Приходька. 

У книжці вміщені ілюстрації Р. Білаша, М. Жебрака, 
Л Жубинського, В. Клименка, О. Косміної (житло), В. На-
улка, Г. Недашківської, І. Перцова, С. Стратилата, Г. Федор-
ця. В Хмари, Л. Чобітька, Ю. Чуботіної, О. Чуботіна, а 
також матеріали з фотофондів та колекцій Державного му-
зею народної архітектури та побуту України, Музею укра-
їнського народного мистецтва, наукового архіву Інституту 
археології АН України, відділу рукописних фондів Цент-
ральної наукової бібліотеки АН України та ін. У доборі 
ілюстративного матеріалу значну допомогу надали С. Миша-
нич. С" Музиченко, Л. Орел, О. Франко. 

Карта етнічного складу населення України підготовлена 
Н Пасюк за оригіналом В. Наулка. Бібліографію склали 
співробітники Київського університету О. Статіна і В. Ча-
лов 
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1. УКРАЇНСЬКИЙ ЕТНОС У ЧАСІ Й ПРОСТОРІ 

Україна — одна з найбільших країн Європи, яка за 
чисельністю населення посідає шосте місце на континенті. 
На початок 1989 р. її населення становило майже п'яту 
частину всіх жителів колишнього Радянського Союзу — 
51,7 млн. Пересічна густота населення держави також 
досить значна — 85,6 особи на 1 кв. км. Найгустіше насе-
лені індустріально-аграрні райони — зокрема Донецька 
область (201,1 особи на 1 кв. км), Львівська (126,1), Дні-
пропетровська (121,7). Поряд з історичними і соціально-
економічними чинниками певний вплив на розміщення на-
селення мали природно-географічні умови: звідси окремі 
райони українських Карпат, Полісся, південних областей 
залюднені порівняно рідко. 

Населення України різноманітне за своїм етнічним 
складом. Крім українців (три чверті всього населення), 
значний відсоток складають інші східнослов'янські народи 
(росіяни, білоруси), а також євреї, західні та південні 
слов'яни (поляки, чехи, словаки, болгари). З інших етніч-
них груп найбільш чисельними є романомовні народи 
(молдавани, румуни), греки, представники фіноугорської 
(угорці, естонці) та алтайської (татари, гагаузи) мовних 
сімей. За даними Всесоюзного перепису населення 1989 р. 
в Україні налічувалося 72,7 % українців, 21,9 % росіян, 
0,9 % євреїв, 0,8 % білорусів, 0,6 % молдаван, по 0,4 % 
поляків і болгар, 2,7 % представників інших національ-
ностей. 

Українці — основне населення держави, один із най-
більших народів Європи, другий за чисельністю слов'ян-
ський народ. Із 44,2 млн українців, які у 1989 р. проживали 
на території колишнього СРСР, на Україну припадала 
основна маса — 37,4 млн, або 84,8 %. За останнє десяти-
ліття чисельність українців у державі зросла на 930 тис., 
хоча їхня частка серед усіх жителів дещо зменшилася, що 
значною мірою пояснюється зниженням їх природного 
приросту, міграційними та іншими процесами. 
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Українці рівномірно населяють майже всю територію 
країни, за винятком Криму та деяких промислових районів 
Півдня та Сходу. В більшості областей вони складають 
понад 70 % усього міського населення. Ще більший від-
соток українців у сільській місцевості: майже в усіх об-
ластях, крім південних і східних, він перевищує 90. Лише 
у Криму серед сільського населення налічується 34 % 
українців. 

Українці належать до слов'янської групи індоєвропей-
ської етнолінгвістичної сім'ї. Вони являють собою сталу 
спільність людей, яка історично сформувалася на певній 
території і зберегла відносно стабільні особливості куль-
тури та психіки, а також етнічну самосвідомість. 

Як і будь-який етнос, український етнос типологічно 
неоднорідний. Він включає: 1) основний етнічний масив 
формування українського народу, який у цілому співпадає 
з територією його формування і сучасними адміністра-
тивними кордонами країни. Сюди ж входять суміжні райо-
ни компактного розселення українців поза адміністратив-
ними кордонами; 2) етнічні групи українців, котрі прожи-
вають за межами основного етнічного масиву (останнім 
часом щодо них поширений термін «діаспора») — як 
у «ближньому», так і у «дальньому» зарубіжжі. Формування 
цих груп зумовлене передусім міграційними процесами, 
що особливо посилилися з кінця XIX — початку XX ст.; 
3) субетцНні групи — спільності в середовищі українсько-
го народу зі специфічними рисами культури (гуцули, 
лемки, бойки, поліщуки тощо). 

Усі зазначені спільності відрізняються ступенем соці-
ально-економічного розвитку та іншими ознаками. За цих 
умов найважливішого значення набуває етнічна самосві-
домість: доки вона зберігається, існує етнос. 

Чисельне співвідношення між населенням основного ет-
нічного масиву українців та їх діаспорних утворень постій-
но змінюється, особливо у регіональному аспекті. Так, 
від 1719 до 1989 р. питома вага українців у сучасних межах 
держави зменшилася з 85,6 до 81 % а в країнах зарубіж-
ної Європи — з 6,6 до 1,1 %. Водночас на Американському 
континенті від 1897—1900 pp. до 1989 р. вона зросла з 
0,6 до 3,1 % при загальному збільшенні чисельності укра-
їнців у світі з 1719 р. від 5740 тис. до 46,2 млн. 

Нині, як і раніше, більшість українців мешкає у межах 
основного етнічного масиву (1989 р.— 81 %). Однак їх 
питома вага у масштабах колишнього СРСР значно змен-
шилася внаслідок політики національно-територіального 
розмежування у зв'язку з утворенням союзних республік 
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(мільйони компактно розселених українців опинилися поза 
Україною — у суміжних районах Кубані, Північного Кав-
казу, Приазов'я, Центрально-Чорноземного регіону тощо), 
а також внаслідок асиміляційних процесів. Те ж можна 
сказати і про штучне урегулювання проблеми польсько-
уіфаїнського етнічного порубіжжя. 

На динаміку чисельності та географічне розміщення 
українського народу помітно вплинули міграційні процеси, 
характер природного відтворення, етнокультурні взаємини, 
а також адміністративно-політичне розмежування укра-
їнської етнічної території у минулому. Як відомо, Україна 
входила до складу різних країн: царської Росії, Австро-
Угорщини, пізніше — Польщі, Румунії, Чехословаччини. 
Відносне аграрне перенаселення, політичне та національ-
не гноблення гнали сотні тисяч українців за межі своєї ет-
нічної території — у східні райони і, меншою мірою, в за-
рубіжні країни. З 1871 по 1896 р. у райони Сибіру та Да-
лекого Сходу тільки з Лівобережної України переселилося 
725,6 тис. осіб. У наступні роки чисельність переселенців 
ще більше зростала: з 1897 по 1916 р. з Лівобережної Украї-
ни до Сибіру переселилося 572,3 тис. осіб, із Правобереж-
ної — 340,5 тис. Протягом двох передвоєнних десятиліть 
міграційними процесами до азіатської частини імперії було 
охоплено близько 2 млн українців. 

Дуже значною була українська еміграція із західно-
українських земель, які перебували під владою Австро-У гор-
щини, в країни Американського континенту. Тільки в СІЛА 
за чотири десятиліття кінця XIX — початку XX ст. із цих 
областей прибуло понад 700 тис. осіб. 

Проте поряд із зазначеними процесами чисельність 
українського населення у межах основного етнічного маси-
ву постійно зростала. Це пояснюється передусім високим 
природним приростом населення українських губерній. 
У 1897—1906 pp. на Лівобережжі він становив 20,6 %, 
Правобережжі — 19,7 %, у Новоросії — 23,3 %. Разом із 
тим розширювалася географія розселення українців в ін-
ших регіонах країни (Томська, Єнісейська губернії, При-
мор'я тощо). 

Помітне зростання загальної чисельності населення 
України мало місце у кінці XIX — на початку XX ст. 
У 1897 р. вона досягла 28,4 млн осіб, у 1913 р.— 35,2 млн. 

Зупинімося на змінах чисельності українців у XVIII— 
XX ст. Як зазначалося, на території, яка становить сучасну 
Україну, завжди була зосереджена переважна більшість 
українського населення. Протягом XVIII ст. питома вага 
українців на цій території знизилася з 85,6 до 83,3 %, 
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у XIX ст. вона трималася на рівні 80 %, а в XX ст. до 30-х 
років стала мінімальною — 74,1 %. 

Значна кількість українців населяла Східну Галичину, 
яка з 1918 р. ввійшла до складу Польщі. У цьому регіоні 
українці традиційно складали великий відсоток. Навіть 
у 1931 р. вони становили абсолютну або відносну біль-
шість у багатьох повітах Східної і чималу кількість у де-
яких повітах Західної Галичини. Проте від 1947 p., внаслідок 
операції «Вісла» — примусового переселення польською 
владою лемків із земель Межиріччя, Попраду і Ослави у 
західні воєводства — практично перестала існувати етніч-
на територія цієї важливої гілки українського етносу. 

Значно змінилося співвідношення між міським і сіль-
ським населенням, зокрема у зв'язку з перетворенням окре-
мих сільських населених пунктів на селища міського типу 
або об'єднанням їх з містами. Тільки за 70-ті роки нашого 
століття чисельність міського населення України зросла на 
4,8 млн осіб. Із них за рахунок природного приросту в міс-
тах — на 2 млн, а внаслідок перетворення сільських посе-
лень на міські та міграції до міст — на 2,8 млн. Це супро-
воджувалося зникненням величезної кількості сільських 
населених пунктів у всіх без винятку областях України. 
Так, за 1959—1979 pp. кількість сіл зменшилася з 42 229 
до 29 806, крім того, ще 5975 поселень було знесено. За 
1961—1978 pp. кількість сіл зменшилася за рахунок об'єд-
нання, знесення і приєднання до міст на 12,6 тис. одиниць, 
або на ЗО %. 

На чисельність сільського населення України особливо 
негативно вплинули падіння його природного приросту, ве-
личезні демографічні втрати та інші чинники. Якщо напри-
кінці минулого століття народжуваність в Україні була 
найвищою в Європі, а її сумарний показник становив 
7,5 дитини в середньому на одну жінку, то у 1989 р. він 
становив лише 1,9 і був найнижчим серед республік ко-
лишнього СРСР. Падіння народжуваності почалося з другої 
половини 20-х років і триває й донині. 

Порушення статевовікової структури сільського насе-
лення, зумовлене інтенсивною міграцією в міста, призвело 
до того, що при більш високому рівні дітонародження в 
селах загальні коефіцієнти народжуваності були нижчи-
ми, ніж у містах, а смертність — набагато вищою (9,8 % 
у містах і 15,2 % у селах). Унаслідок цього приблизно 
з 1979 р. в Україні спостерігається явище депопуляції. 
Так, у 1990 р. природний приріст населення України ста-
новив лише + 0 , 6 %, у тому числі в містах f- 2,5 %, 
у селах 3,4 %. 
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Природний приріст сільського населення осоС ?! н низь-
кий у регіонах з великими промисловими агло> _ ями. 
Даються взнаки кризові явища в економіці, ?ия ли-
вий стан екологічного середовища, особливо «.о* ицки 
чорнобильської катастрофи. Мова сьогодні йде про долю 
генофонду українського народу, оскільки село було і зали-
шається основним джерелом збереження й відтворення 
українського етносу. 

XX століття з його війнами та соціальними катакліз-
мами принесло відчутні демографічні диспропорції. Лише 
на початку 30-х років під час колективізації з України було 
вислано щонайменше мільйон осіб із числа так званих 
куркулів та заможних середняків. Знищення цих катего-
рій селян велося і у повоєнний час, особливо у західно-
українських областях (загальна кількість депортованих 
звідти становила лише у 1942 р. близько мільйона чоловік). 
Отже, Україна втрачала саме тих людей, які відзначалися 
високою культурою сільськогосподарського виробництва. 
А штучний голодомор із вересня 1932 р. по лютий 1934 р. 
забрав, за даними демографів, принаймні 4 млн життів. 

Не обійшли Україну і величезні втрати внаслідок воєн. 
Тільки в роки другої світової війни на окупованій терито-
рії загинуло понад 5 млн цивільного населення і військово-
полонених, сотні тисяч людей було примусово вивезено 
до Німеччини. Лише у 1960 р. було досягнуто довоєнної 
чисельності населення (42,1 млн). 

На приріст українського населення надзвичайно нега-
тивно вплинули й етнічні процеси, особливо 60—80-х 
років. Значне зменшення відсотка україномовного насе-
лення внаслідок етнічної асиміляції (з 71,8 % у 1959 р. 
до 63,9 у 1989 р.) найвідчутніше проявлялося у Донецько-
придніпровському та Південному регіонах, особливо у 
містах. Причому тут ми маємо справу не з «природною» 
асиміляцією, як тоді стверджувалося, а з досить непри-
хованою русифікацією. 

Отже, несприятливі умови етнічного розвитку україн-
ців, зокрема політика денаціоналізації, яка велася на тере-
нах України як у минулому, так і за радянських часів, 
призвели до нинішнього стану, в якому перебуває україн-
ський етнос. І залишається тільки сподіватися, що ті згубні 
тенденції, що їх отримала «у спадок» новостворена Укра-
їнська держава, поступово і назавжди будуть подолані. 

Щодо українців — мешканців республік колишнього 
Радянського Союзу, то можна навести такі цифри. Най-
більша їх кількість проживає у Російській Федерації 
(3,7 млн), Казахстані (898 тис.), у сусідніх Молдові 
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(561 тис,) та Бєларусі (231 тис.), У Киргизстані українців 
налічується 108 тис., Узбекистані — 154,1 тис., Латвії — 
92,1 тис., Грузії — 51,5 тис., Естонії — 48,3 тис., Литві — 
44,4 тис о 

Українці також проживають у сусідніх країнах Євро-
пи: у Польщі (близько 300 тис.), Словаччині (понад 47 тис»), 
Румунії (близько 55 тис.), колишній Югославії (36 тис.), 
а також у країнах Американського континенту і деяких 
інших. У СІЛА живуть 741 тис. українців, у Канаді — 
530 тис., Аргентині — 100 тис., Бразилії — 50 тис., Ав-
стралії — 25 тис. Ці дані офіційних переписів, проте, 
можуть не співпадати з іншими зарубіжними джерелами. 
Наприклад, за виданою в Торонто «Енциклопедією укра-
їнознавства», у СІЛА налічується 1350 тис. українців, 
у Канаді — 750 тис., в Аргентині та Бразилії — по 200 тис., 
в Румунії — 160 тис., у Словаччині — 150 тис. і т. д. За-
гальну кількість українців у світі «Енциклопедія» вста-
новлює у 51,9 млн, але невідомо, на підставі яких крите-
ріїв та джерел. За офіційними ж даними, на середину 
19.89 р. ця цифра становила близько 46,2 млн. 

Література: Брук С. И. Население мира: Этнодемогр. справ. 
M., 1986; Брук С. И., Кабузан В. М. Динамика численности 
украинского населения в мире / / Сов. этнография. 1981. 
№ 5; Здоров'я та відродження народу України. К., 1991; 
Бугац Ф. М. Депортація населення з України (ЗО—50-ті 
роки) / / Укр. іст. журн. 1990. № 10; Демографический 
энциклопедический словарь. M., 1986; Кабузан В. М., Чор-
на Я. В. Заокеанська міграція слов'ян XIX — початку 
XX ст. / / Нар. творчість та етнографія. 1989. № 6; Hay л-
ко В. /., Чорна Я. В, Динаміка чисельності українців у 
світі у XVIII—XX ст. / / Т а м же. 1990. № 5; Перков-
ський А. Я., Пирожков С. /. Демографічні втрати Україн-
ської РСР у 30-ті роки / / Укр. іст. журн. 1989. № 9; 
Пирожков С. 7. Які наші людські втрати? / / Вісн. Академії 
наук УРСР. 1991. № 1. 



2. ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНОСТІ 
Й НАЦІЇ 

Складні й багатогранні процеси походження народів 
та їхніх культур постійно привертають до себе увагу. Адже 
це питання про те, хто і звідки ми, питання нашої пра-
батьківщини, часу нашого виникнення, місця серед інших 
жителів планети. 

Щодо українців особливого значення набуває розв'я-
зання проблем місця даного етносу в колі слов'янських 
народів, зокрема східнослов'янських, його зв'язків із най-
давнішими етапами історії, ролі іншоетнічних компонентів 
у його формуванні та етнічному розвитку. 

Перші сліди перебування людини на сучасній території 
України належать до раннього палеоліту (Киїк-Коба у 
Південному Криму, с. Амвросіївка у Приазов'ї, Житомир-
ська стоянка тощо). У пізньому палеоліті (35—10 тис. 
років тому) вже була заселена вся територія сучасної 
України. До речі, у Закарпатті знаходився один із регіонів 
найдавнішої прабатьківщини людства: нещодавно у с. Ко-
рольове виявлені поселення' людини сучасного типу, вік 
якої — близько 600 тис. років. 

В епоху неоліту, у мідний та бронзовий віки триває 
поступовий перехід до продуктивних форм господарства — 
землеробства і скотарства (енеолітичні племена ямної 
культури, племена катакомбної та зрубної культур та ін.). 
Цей перехід на території сучасної України відбувся у IV— 
III тисячоліттях до н. е., за часів трипільської культури 
(назва — від с. Трипілля на Київщині). Носії цієї культури 
жили у досить великих населених пунктах, будували зруч-
ні двоповерхові будівлі, вшановували власних богів, мали 
оригінальні уявлення про будову Всесвіту. Лише на Хмель-
ниччині відомо близько 150 пам'яток трипільської куль-
тури. 

У наступні століття відбувається формування нових 
етнічних і культурних спільностей. Серед них можна на-
звати кіммерійців (відомості про яких є у давньогрецьких 
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і ассірійських джерелах), які жили на початку Ґ тисячо-
ліття до н. е. їх підкорили племена скіфів, котрі пересе-
лилися з Азії в VII ст. до н. е. і утворили в причорномор-
ських степах ранньокласове державне об'єднання — Скі-
фію. Скіфи в свою черіу були витіснені сарматами. 

У середині І тисячоліття, до н. виникають рабовлас-
ницькі античні держави-поліси північного Причорно-
мор'я— Ольвія, Тіра, Херсонес Таврійський, Пантікапей, 
Феодосія, які були центрами землеробства, рибальства, 
ремесел, торгівлі. 

Наприкінці І тисячоліття до н. е.— на початку І тися-
чоліття н. е. лісові та лісостепові райони населяли пле-
мена зарубинецької та черняхівської культур, які підтри-
мували тісні контакти з сусідніми племенами і населен-
ням східних провінцій Римської імперії, а в подальшому 
з Візантією. У III—VI сг. у Північному Причорномор'ї 
з'являються численні племена і народності, втягнуті у 
процес «великого переселення народів» (готи, гуни та 
ін.). 

У IV—VII ст. територію Середнього Подніпров'я займає 
союз давньослов'янських племен, відомий під назвою ан-
тів, а пізніше русів, або росів. Назва «Русь» пізніше поши-
рилася на все східнослов'янське населення. Вважається, 
що слов'янські племена сформувалася з різних етнічних 
і расових спільностей, які жили у давні часи на широких 
просторах Східної та Центральної Європи. Вперше сло-
в'яни виступають у писемних джерелах І—II ст. н. е.— 
у творах римських авторів Таціта, Плінія, Птоломея, які 
називали їх венедами. 

У процесі розкладу первіснообщинного ладу у східних 
слов'ян формуються феодальні відносини, виникають пле-
мінні союзи (полян, северян, древлян, білих хорватів, дулі-
бів, уличів, тиверців тощо), а згодом ранньофеодальні 
державні об'єднання — князівства. У IX ст. Київське і 
Новгородське князівства об'єднуються в одну державу — 
Київську Русь, яка стала однією з наймоіутніших у серед-
ньовічній Європі. 

До початку XIX ст. робилися спроби віднайти історичну 
прабатьківщину слов'ян, зокрема українців, в Азії. Гіпо-
тези азіатського походження, особливо поширені серед 
західноєвропейських учених, мали за мету підкреслити, 
ніби слов'яни чужі європейським народам. Походжен-
ня українців пов'язувалося зі сармато-аланськими, скіф-
ськими, тюркськими, кавказькими племенами. Зокрема, 
т о п о н і м «Русь», як і інші, вважався іранського похо-
дження. 
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із розповсюдженням так званої норманської теорії, 
згідно з якою варяги відіграли вирішальну роль не лише 
у соціально-політичному (утворення Давньоруської дер-
жави) , а й в етнічному процесі — формуванні східних 
слов'ян, набувають поширення ідеї скандинавського по-
ходження топоніма «Русь», який дав назву етнічній спіль-
ності стародавніх східних слов'ян, перетворившись на 
е т н о н і м . Але більшість сучасних дослідників вважають 
цей термін етимологічно пов'язаним із г і д р о н і м а м и 
прабатьківщини східних слов'ян, землі літописних полян — 
Россю, Росавою та ін. 

Однак не можна заперечувати і те, що протягом трива-
лого процесу формування української народності до її 
складу входили іншоетнічні компоненти. Широко відомі 
факти перебування вікінгів та інших скандинавів у півден-
норуських містах; у причорноморських степах кочували 
тюркські племена (чорні клобуки та ін.) — васали київ-
ських князів. Деякі з неслов'янських груп були асимільо-
вані ще під час формування давньоруської народності. 
Значні відмінності в культурі українців різних історико-
етнографічних районів — також певною мірою наслідок 
давніх міжетнічних і етногенетичних процесів. Про це 
свідчить, зокрема, термінологія культурно-побутової сфери 
українців і взагалі східних слов'ян, що рясніє назвами 
тюркського, іранського, скандинавського походження. 

Важливим джерелом вивчення етногенетичних проце-
сів є дані антропології. Відоме положення про те, що 
«чистих», не змішаних у расовому відношенні народів уза-
галі не існує, цілком стосується й українців. Антропологіч-
ні дослідження показали, що не тільки нема єдиного укра-
їнського расового типу (як і, скажімо, російського або 
німецького), а й наявні досить значні відмінності у межах 
відповідних регіонів. За даними багаторічних досліджень 
В. Д. Дяченка, з цієї точки зору Україна поділяється при-
наймні на п'ять областей: центральноукраїнську; валдай-
ську, або деснянську; ільмено-дніпровську; нижньодніпров-
сько-прутську; карпатську. При цьому між ними протягом 
віків мали місце інтенсивні міжетнічні взаємини. 

Деякі автори робили спроби вивести походження укра-
їнців безпосередньо від племен часів первіснообщинного 
ладуа Зокрема, канадсько-український археолог Я. Пастер-
нак убачав етногенетичні витоки українців у наддніпрян-
ських племенах трипільської культури; далі, мовляв, вони 
еволюціонували у неврів — одне із скіфських племен, 
потім — в «антську культуру полів поховань» і нарешті — 
у «княжі часи», тобто Київську Русь. 
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На наш погляд, концепції безперервного розвитку наро-
дів від первісних часів є безпідставними*, оскільки історія 
людства — це процес постійного виникнення, розвитку 
і зникнення етнічних спільностей та заміни їх новими. Не 
залишаються незмінними як самі етнічні спільності, так і 
їхні ознаки: територія розселення, особливості господар-
ської ДІЯЛЬНОСТІ, мови, культури. 

В інших концепціях хоча й визнавалося, що слов'янська 
спільність формувалася на території Східної Європи, а не 
за її межами, превалювала теза, згідно з якою українці, на 
відміну від інших слов'ян, вийшли з «праукра'інського суб-
страту-основи» — семи «українських племен» (полян, 
древлян, сіверян, волинян, тиверців, білих хорватів та ули-
чів, які згадуються у «Повести временных лет»). На думку 
деяких дослідників, ці етнічні спільності теж були безпо-
середньо пов'язані з первісними племенами Наддніпрян-
щини. Одним з аргументів щодо таких зв'язків є те, що 
серед сучасних народів збереглися звичаї та обряди, корін-
ня яких сягає первіснообщинного ладу. 

Концепцію етногенезу українського народу, засновану 
на ідеї його автохтонное ті (від грецьк. аутос — сам, 
хтонес — земля; належний за походженням до даної 
території, місцевий), висував академік М. С. Грушевський. 
На його погляд, прямими предками українців було най-
давніше населення на території сучасної України почи-
наючи з неолітичних часів. Таким чином, факт існування 
давньоруської народності заперечувався, а розклад загаль-
нослов'янської спільності зразу ж приводив до утворення 
трьох етнічно відособлених східнослов'янських народів. 
Через те історію українського народу М0 С. Грушевський 
починав від IV ст., ототожнюючи південні східнослов'ян-
ські племена антів з українцями. Як наслідок, антрополо-
гічні, психофізичні, мовні та інші особливості українського 
народу зумовлювалися саме цією найдавнішою диферен-
ціацією. До того слід додати відмінності у субстраті, на 
якому сформувалися східні слов'яни: фракійському, іран-
ському і тюркському в Україні, балтському у Бєларусі, 
угрофінському в північних районах, заселених росіянами. 

Відповідно до цієї концепції найдавнішою етнічною 
назвою українців була «русини» (руси, русичі, в латин-
ській трансформації — Rutheni, Ruteni), яка в X—XII ст. 
стосувалася тільки українців, а згодом поширилася 
на інших східних слов'ян — росіян та білорусів. Однак 
північно-східна група прийняла лише прикметникову 
назву — «русские» (у первинному значенні — підлеглі 
Русі). 
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Згідно з теорією, яка довгий час панувала у радянській 
історіографії, формування української народності як ет-
нічної спільності відбувалося на основі частини слов'ян-
ського населення, яка входила до складу Давньоруської 
держави (IX—XII ст.). Дальший розвиток феодальних 
відносин призвів до роздробленості цієї держави, внаслідок 
чого у другій половині XII—XIII ст. утворилися нові еко-
номічні, політичні та культурні центри, виникли перед-
умови формування трьох східнослов'янських народів — 
росіян, українців і білорусів. 

Однак давньоруська народність, як і будь-яка етнічна 
спільність ранньофеодального періоду, не була однорід-
ною. Вона являла собою складну сукупність локальних 
традицій матеріальної та духовної культури, які відіграли 
у майбутньому диференціюючу роль. 

Особливістю ранньої етнічної історії українців було те, 
що вона розвивалася у південно-західних районах Давньо-
руської держави (території Київського, Переяславського, 
Чернігово- Сіверського, Волинського та Галицького кня-
зівств). Досить поширена думка про те, що приблизно 
у XII—XIII ст. стали вирізнятися первісні ознаки україн-
ської народності, що стосувалися території, мови, куль-
тури, господарської діяльності, побуту і звичаїв. Згідно 
з цією думкою, процес формування української народності 
в основному завершився у XIV—XVI ст. У цей період 
Давньоруська держава розпалася на окремі феодальні 
князівства, і одночасно стала набирати силу Північно-
Західна Русь — Ростово-Володимиро-Суздальське, згодом 
Московське князівство, яке відіграло вирішальну роль 
у формуванні російської народності. 

Відносно тривалий характер формування української 
народності ускладнювався і гальмувався агресивною полі-
тикою Литви, Польщі, Туреччини, Угорщини та інших 
країн відносно сусідніх українських земель. Ще у XI— 
XII ст. угорські феодали захопили Закарпаття. Наприкінці 
XIV — у першій половині XV ст. під владою польських 
магнатів опинилися Галичина і Західна Волинь, литов-
ських — Західне Полісся, основна частина Волині, Поділля, 
Київщина і Чернігово-Сіверщина. 

Слід, однак, зазначити, що Велике князівство Литовське 
було п о л і е т н і ч н о ю державою. Пріоритет литовців 
у ній зумовлювався лише тим, що правляча династія 
Гедиміновичів походила з литовського феодального роду. 
В решті сфер державного і суспільного життя українські 
та білоруські елементи були рівними з литовськими (фео-
дали як співсуверени держави, православне духовенство, 
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військові дружини тощо). Мовами управління, суду, освіти 
у цій державі були старобілоруська і староукраїнська. 
Все це дає підстави розглядати Велике князівство Литов-
ське як форму також і української державності, що була 
втрачена внаслідок Люблінської унії 1569 р. 

З XIV ст. молдавські феодали захопили Північну Буко-
вину, а султанська Туреччина на рубежі XV—XVI ст.— 
частину Північного Причорномор'я. Таким чином, до се-
редини XV ст. основна частина українських земель опи-
нилася під владою іноземних феодалів. 

Успішна боротьба у XIV—XV ст. проти ординської на-
вали, яка мала велике значення для багатьох народів 
Східної та Центральної Європи, прискорила процеси фор-
мування українського та інших східнослов'янських наро-
дів і водночас сприяла зміцненню всебічних взаємин між 
ними. 

За умов політичної роздробленості української етнічної 
території, що гальмувала розвиток продуктивних сил і 
культури українського народу, все ж мали місце еконо-
мічні зв'язки між окремими районами. Поряд із цим по-
стійно велася боротьба за об'єднання розрізнених земель, 
загарбаних іноземними феодалами, що сприяло консоліда-
ції української народності. Основним територіальним 
центром її формування було Середнє Подніпров'я — пра-
вобережні Київщина, Переяславщина і Чернігово-Сіверщи-
на. Саме тут утвердилася назва «Україна», яка згодом 
поширилася на всю етнічну територію українського на-
роду. 

Ще в київських літописах, зокрема Іпатіївському, тер-
мін «Україна» вживався стосовно різних південних і півден-
но-західних частин давньоруських земель у значенні 
«край», «країна»; пізніше ця назва закріплюється в офі-
ційних актових матеріалах відносно більшої частини Ук-
раїни, широко розповсюджується і стає етнонімом україн-
ського народу. Одночасно, майже до XVII ст., продовжують 
побутувати загальні для всіх східнослов'янських земель 
назви «Русь», «Руська земля». 

Останнім часом з'являються нові погляди на етногенез 
стародавніх слов'ян — предків українців. Йдеться, зокре-
ма, про давньоруську народність як історичну реалію 
всього періоду існування Давньоруської держави. В її 
етнічній історії пропонується виділити три періоди: гене-
зисний — від VI ст. до об'єднання Північної та Південної 
Русі за князювання Олега; ранньофеодальний — до почат-
ку XII ст. у рамках єдиної монархії; період існування 
східнослов'янської спільності в епоху феодальної роз-
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дробленості (до 40-х років ХШ ст.„). Також по-новому 
ставляться питання про роль іншоетнічних елементів у 
процесі формування східних слов'ян, про відмінності у 
культурі населення різних районів Стародавньої Русі. 

У XV—XVI ст. етнічна територія українців розширює-
ться внаслідок заселення південно-західних окраїн біглими 
селянами, виникнення запорізького козацтва та освоєння 
Слобожанщини. 

Утворення в кінці XV—XVI ст. центру українського 
козацтва—Запорізької Січі, яка сформувалась у ході 
боротьби селян, рядового козацтва і міської бідноти проти 
феодально-кріпосницького і національного гноблення, спри-
яло господарському освоєнню пониззя Дніпра і захисту 
південно-східних кордонів. Січ являла собою специфічну 
військово-адміністративну організацію з широкими демо-
кратичними засадами, самоврядуванням, своєрідними риса-
ми культури та побуту. Поза сумнівом, роль козацтва у 
процесі формування національної свідомості українського 
народу була величезною. Адже відомо, що визвольна 
боротьба може бути своєрідним політичним фактором, 
що сприяє етнічній консолідації. 

У середньовічних джерелах козаками (в перекладі з 
тюркських мов — «вільними людьми») називали всіх укра-
їнців узагалі. Деякі дослідники навіть XIX ст. ототож-
нювали формування української народності та виник-
нення запорізького козацтва. Але зрозуміло, що перше 
пов'язане з проблемами етногенезу, етнічної історії, а дру-
ге — з соціально-політичними факторами. Тому ще у ми-
нулому столітті були спростовані гіпотези, поширені за 
часів панування міграційних теорій (В. Н. Татіщева, О. Ша-
фо нського, М. І. Антоновського, Д М. Бантиш-Каменсько-
го та ін.),— про походження козацтва і етноніма «черка-
си» — а в широкому плані й українців — від групи пів-
нічнокавказьких народів, які переселилися у XIV ст. на 
Середнє Подніпров'я. 

Безперечно, Запорізька Січ — один із світових історич-
них феноменів, що утворився на місцевому грунті. Разом 
із тим Україна — не лише запорізьке козацтво. Це Полісся 
і Слобожанщина, Буковина і Карпати тощо. Формування 
українського народу відбувалося на всій його етнічній 
території, незважаючи на соціально-політичні бар'єри і 
політику іноземних держав, спрямовану на гальмування 
цього процесу. 

Згодом етнічна територія українців розширюється за 
рахунок північно-східних земель. Слобідська Україна 
(сучасні Харківська, частково Сумська, Луганська, Курсь-
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ка, Бєлгородська й Воронезька області) має таку назву 
внаслідок одержання переселенцями певних пільг («сло-
бод»). Із початку свого існування (XVII ст.) вона входила 
до складу Російської держави і заселялася одночасно 
українцями й росіянами. Більшість українського населен-
ня тікало сюди від гноблення польських феодалів. 

Із прийняттям Люблінської унії під владою Польщі опи-
нилася переважна частина українських земель, крім За-
карпаття, Буковини і Чернігово-Сіверщини. До рук магна-
тів потрапили величезні земельні наділи, численні міста 
і села. Українські селяни зазнавали насильницького пока-
толичення і полонізації. Оголошення 1596 р. на україн-
ських та білоруських землях Брестської церковної унії 
ще більше посилило соціальне і релігійне гноблення, що 
викликало піднесення національно-визвольної боротьби 
проти іноземних загарбників. 

Визвольна війна українського народу 1648—1654 pp., 
очолювана визначним українським державним діячем 
і полководцем Богданом Хмельницьким, поклала кінець 
польському гнобленню на Лівобережній і частково Право-
бережній Україні. 

У січні 1654 р. на Переяславській раді було проголо-
шено приєднання українських земель до Російської держа-
ви. Внаслідок цього і наступних актів (Андрусівське пере-
мир'я 1667 p., «вічний мир» 1687 р.) до складу Росії увійшли 
Лівобережні Україна, Київ із прилеглою територією, 
Запоріжжя і Чернігово-Сіверщина. 

Після зазначених договорів Україна отримала політич-
ну автономію. Однак царський уряд зразу ж почав посту-
пово її обмежувати; до 80-х років XVIII ст. останні залишки 
автономії були ліквідовані. На Україну поширюються за-
гальноімперські адміністративні закони і соціально-еконо-
мічні умови, включаючи кріпосництво, її територія була по-
ділена на губернії, або намісництва, з адміністративними 
і судовими закладами. 

У другій половині XVIII ст. відбувається значне під-
несення товарно-грошових відносин, поглиблюється соці-
альне розшарування населення, зростає виробництво із 
застосуванням найманої праці, розвиваються міста. 

Перемога над Туреччиною у війнах 1768—1774 та 
1787—1791 pp. забезпечила Російській імперії володіння 
Північним Причорномор'ям. Включення до її складу так 
званої Новоросії, яка згодом стала однією з частин україн-
ської етнічної території, здійснювалося досить специфічно. 
Негайному заселенню краю, що було продиктоване насам-
перед військово-стратегічними міркуваннями, сприяло на-
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дання переселенцям значних пільг. Крім українців і росіян, 
які відіграли основну роль у заселенні та господарському 
освоєнні пів ден ноу країн ських областей, тут поселилися 
колоністи неслов'янського походження (молдавани, греки, 
вірмени та ін.), південні і західні слов'яни (серби, болгари, 
чехи, словаки), а також західноєвропейські переселенці 
(німці, швейцарці, французи, голландці тощо). 

Інакше відбувалися процеси етнічної консолідації в 
західних областях України (Східна Галичина, Північна 
Буковина і Закарпаття). Галичина після першого поділу 
Польщі (1772 р.) була загарбана Австрією. Через деякий 
час Австрія захопила й Буковину (1774 p.). Закарпаття 
залишалося під владою угорських феодалів. Таким чином, 
наприкінці XVIII — у першій половині XIX ст. основна 
маса населення західноукраїнських земель перебувала 
під подвійним гнобленням — австрійської монархії та 
польських, угорських, українських поміщиків і буржуа-
311. 

Після возз'єднання Лівобережної і Правобережної 
України внаслідок другого (1793 р.) і третього (1795 р.) 
поділів Польщі та звільнення Північного Причорномор'я 
були створені умови, які забезпечили єдність економічного 
розвитку на значній частині сучасної території України, 
що сприяло прискоренню процесів етнокультурної консолі-
дації українського народу. Водночас Україна дедалі більше 
залучалася до єдиного загальноросійського ринку. Зміц-
ненню міжнаціональних зв'язків сприяла також зростаю-
ча соціальна і територіальна рухливість населення. 

Процес формування української нації супроводжу-
вався зміцненням національної самосвідомості, відчуття 
права на розвиток власної мови і культури. Однак став-
лення до цього процесу було неоднозначним. Більшість 
польських дослідників під впливом великодержавно-шові-
ністичних тенденцій розглядали землі Правобережжя та 
Західної України як частину Польщі, а українське насе-
лення вважали «польським людом». Представники монар-
хічно-охоронної течії російської історіографії також запе-
речували існування українського народу, називаючи його 
«плодом досужей фантазии». 

Царський уряд, спираючись на місцевих поміщиків 
та буржуазію, всіляко гальмував формування української 
нації. Так, заборонялося саме слово «Україна» і насаджу-
валася назва «Малоросія», яка відбивала великодержавне 
ставлення до українського народу. Стримувався розвиток 
української літературної мови, друку, національних шкіл, 
вищих навчальних закладів, театрів. Тільки протягом 
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1863—1883 pp. був виданий ряд указів, які забороняли 
публікації, вистави, навчання українською мовою. 

Національно-визвольне піднесення кінця XIX — почат-
ку XX ст. сприяло зростанню творчого потенціалу різних 
верств населення України. Саме у цей час набули визнання 
письменники І. Я. Франко, Панас Мирний, М. М. Коцю-
бинський, Леся Українка, О. Ю. Кобилянська, В. С. Сте-
фаник, П. А. Грабовський, драматурги І. К. Карпенко-
Карий, М. П. Старицький, М. Л. Кропивницький, актори 
М. К. Заньковецька, М. К. Садовський, П. К. Саксаганський, 
композитори М. В. Лисенко, Я. С. Степовий, художни-
ки М. К. Пимоненко, М. І. Мурашко, С І. Васильківський, 
М. С. Самокиш, науковці М. П. Драгоманов, Б. Д. Грінчен-
ко, М. С. Грушевський та ін. Ці непересічні творчі особи 
всіляко сприяли формуванню української національної 
культури, розвиваючи в нових умовах традиції своїх по-
передників — Г. С. Сковороди, І. П. Котляревського, 
Т. Г. Шевченка. Найважливішу роль у цьому процесі 
відіграла українська літературна мова. 

Українська мова бере початок із територіальних еле-
ментів давньоруської мови. При значній мовній єдності 
східнослов'янських народів у процесі їх формування 
склалися специфічні особливості мови кожного народу. 
Приблизно з другої половини XII ст. проявляються окремі 
риси російської, української та білоруської мов, котрі 
поступово формувалися. Для української мови цей про-
цес тривав до XVII ст. 

У ранній період утворення української народності серед 
населення панували традиції літературної мови Київської 
Русі. Поряд із мовою, яка формувалася на основі місцевих 
діалектів, існувала літературна книжна мова, загальна 
для східних слов'ян і близька до сучасної мови південних 
слов'ян. 

Пізніше, коли більша частина українських та білорусь-
ких земель перебувала у складі Литовського князівства, 
на давньоруській мовній основі почала формуватися за-
гальна літературна українсько-білоруська мова. Вона 
знайшла відображення у багатьох пам'ятках писемності 
обох народів і відіграла важливу роль у різних сферах 
їхнього суспільного життя. 

У XVI—XVII ст. в Україні склалися дві літературні 
мови: слов'яноруська як наслідок взаємодії церковно-
слов'янської і давньоруської літературних мов (вживалася 
переважно у церковній літературі) і так звана «проста 
мова», яка базувалася на давньоруській літературній, 
але увібрала значні впливи живої української мови. 
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У процесі формування української народності й нації 
українська мова набула специфічних загальноукраїнських 
рис, зберігаючи разом із тим внутрішнє діалектне члену-
вання (середньопридніпрянські, поліські, подільські, закар-
патські та інші говірки). Ці говірки умовно об'єднані в три 
діалектні групи: північну, південно-західну і південно-
східну. Сучасна українська літературна мова сформува-
лася на основі середньопридніпрянських (полтавсько-
київських) говірок на рубежі XVIII—XIX ст. і в процесі 
свого розвитку увібрала в себе діалектні елементи інших 
районів України. 

Через те що західноукраїнські землі розвивалися у 
своєрідних соціально-політичних умовах, літературна мова 
в цих областях відзначалася деякими особливостями, 
котрі, однак, не перешкоджали виданню й поширенню 
книжок, написаних «загальноукраїнською» мовою. 

Складність процесу формування української народнос-
ті й нації зумовила наявність багатьох назв українського 
народу. Досить сказати, що поруч із терміном «українці», 
а нерідко натомість його, за умов політичного розчлену-
вання українського етнічного масиву існували терміни 
русини, руснаки, южноруси, малороси, червонороси, чер-
каси та ін. 

Таким чином, нами наведені основні погляди щодо по-
ходження українського народу. Проте, поза сумнівом, 
одна з найважливіших і найскладніших проблем — похо-
дження та етнічної історії одного з найбільших слов'ян-
ських народів — все ще чекає на своїх дослідників, пред-
ставників різних галузей знань: археології, етнографії, 
історії, мовознавства, антропології. 

Література: Горленко В. Ф. Становление украинской этно-
графии конца XVIII — первой половины XIX в. К., 1988; 
Грушевсъкий М. С. Ілюстрована історія України-Руси. К., 
1990; Грушевсъкий М. С. Історія України-Руси. К., 1991. 
Т. 1; Гуржій О. /., Ричка В. М. Український народ: похо-
дження, формування народності / / Рад. школа. 1990. 
№ 1; Гуслистий К. Г. До питання про утворення україн-
ської нації. K., 1967; Дяченко В. Д. Антропологічний склад 
українського народу. K., 1965; Моця О. П. Давньоруська 
народність: новий погляд на проблему / / Укр. іст. журн. 
1990. № 7; Этнография восточных славян / Под ред. 
Ю. В. Бромлея, К. В. Чистова. M., 1987. 



3. ІСТОРИКО-ЕТНОГРАФІЧНЕ РАЙОНУВАННЯ 
УКРАЇНИ ТА ЕТНОГРАФІЧНІ ГРУПИ 

УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ 

Культура та побут українського народу, маючи багато 
загальнонаціональних рис, і в наш час зберігають певні 
особливості. Деякі з них сягають сивої давнини. Ці особ-
ливості виявляються у територіальному аспекті й зумовле-
ні характером історичного розвитку окремих районів 
України, природно-географічними умовами, взаємозв'яз-
ками з іншими народами. Етнографічне районування до-
зволяє визначити типологічні риси тих або інших явищ 
культури і генетичні зв'язки між ними. З цього погляду 
територія України поділяється на ряд основних зон: 
Середнє Подніпров'я (Наддніпрянщина), Поділля, Слобо-
жанщина і Полтавщина, Полісся, Прикарпаття, Волинь, 
Закарпаття, Південь. 

Слід Зазначити, що наведений поділ певною мірою 
є умовним. Більш точне районування можливе при всебіч-
ному вивченні історико-етнографічних явищ. Крім того, 
етнографічні райони не залишаються незмінними, як 
і критерії, що їх визначають. 

Н а д д н і п р я н щ и н а охоплює територію в середній 
течії Дніпра (сучасні Київська, Черкаська, Дніпропетров-
ська, східна частина Кіровоградської області, західна — 
Полтавської та Чернігівської). Ця зона історично пов'яза-
на з територіальним центром формування української на-
родності й нації, української мови. При збереженні спільних 
рис у межах Наддніпрянщини помітно відрізняються Пра-
вобережжя і Лівобережжя. Це стосується планування 
житла, покриття будівель, техніки будівництва, окремих 
видів одягу, обрядовості тощо. 

П о д і л л я займає басейн Південного Бугу і лівобе-
режжя Дністра. Вперше назва «Поділля» у значенні «Русь 
долішня» зустрічається у документах середини XIV ст. До 
того часу вона згадувалася під назвою «Пониззя» (від 
«Русь нижня» — на відміну від «Русі горної», що приля-
гала до Карпат). 
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Порівняно стійким збереженням архаїчних пережитків 
у культурі відрізняється П о л і с с я (вперше назва зу-
стрічається в Іпатіївському літописі). У визначення істо-
рико-етнографічних меж цієї зони представники різних 
наук вкладають неоднаковий зміст, але більшість вважає, 
що вона охоплює басейн Прип'яті, а також сусідні райони 
лісової смуги. 

Інколи Полісся поділяється за етнічними ознаками: 
українське, білоруське, російське, литовське, польське. 
Це зрозуміло, адже Полісся споконвіку було зоною взаємо-
дії різних народів, насамперед слов'янських та балтських. 
У минулому тут жили стародавні слов'янські племена 
(дреговичі, волиняни, древляни та ін.), а у подальшому 
відбувалися процеси формування східнослов'янських на-
родів — українців, росіян та білорусів. 

Останнім часом Полісся районують з урахуванням 
адміністративного поділу: Полісся українське, білоруське, 
брянське, або рівненське, житомирське, чернігівське, київ-
ське, гомельське тощо. Мовознавці при районуванні цього 
регіону враховують ареали поширення говірок, етногра-
фи — особливості культури та побуту тощо. 

С л о б о ж а н щ и н а розташована на північному сході 
України і в суміжних районах. У 60-х роках XVII ст. тут 
було засновано чотири слобідських козацьких полки — 
Острогозький, Охтирський, Сумський і Харківський. Сло-
божанщина у культурно-побутовому розумінні досить тісно 
пов'язана з сусідньою П о л т а в щ и н о ю і тому інколи 
визначається як спільна з нею етнографічна область. 
Це пояснюється насамперед тим, що саме з Полтавщини 
і Лівобережжя сюди прибувало значне число мігрантів. 

Ця зона була певною мірою перехідною між Лівобереж-
жям і П і в д н е м (Таврією) —своєрідним історико-етно-
графічним районом, який визначався мішаним складом 
населення, порівняно великою його соціальною рухли-
вістю. 

В о л и н ь охоплює територію на південь від Прип'яті 
та верхів'їв Західного Бугу, в минулому заселену старо-
давніми східнослов'янськими племенами — дулібами, бу-
жанами, волинянами тощо. У феодальні часи вона входила 
до складу Володимиро-Волинського, а згодом Галицько-
Волинського князівств. 

Надзвичайно своєрідним є населення Карпат, у культурі 
якого зберігається багато специфічних рис, зумовлених 
особливостями гірського ландшафту, ізольованістю побуту 
і певною мірою його консервативністю. Є певні відмін-
ності в культурі населення П р и к а р п а т т я і З а к а р -
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п а т т я, які інколи виділяються в окремі історико-етногра-
фічні райони — так само як Буковина і Покуття. Буковина 
(назва — від вживаного у грамотах молдавських господа-
рів XIV—XVII ст. терміна у значенні «буковий ліс») — 
споконвічна слов'янська земля, жителі якої з утворенням 
Київської Русі ввійшли до її складу, а згодом — до тери-
торії Галицько-Волинського князівства. Північна Буковина 
охоплює сучасну Чернівецьку область. У природно-геогра-
фічному і господарсько-культурному відношенні вона по-
діляється на три зони: гірську, передгірську і рівнинну. 
Своєрідністю культури відзначається Покуття, яке охоп-
лює рівнинну частину Івано-Франківської області між 
Дністром, Прутом і Карпатами (у джерелах XVII— 
XVIII ст.— це південно-східний «кут» Галичини). 

У зазначених історико-етнографічних зонах у свою чер-
гу є певні особливості, які характеризують культуру та 
побут тих чи інших груп населення. 

Протягом століть в Україні склалися етнографічні гру-
пи, які тривалий час зберігали певні відмінності культури, 
мови. Найбільш відомі серед них — українські горяни 
(гуцули, лемки, бойки) — в західноукраїнських областях; 
поліщуки, пінчуки, литвини — в районі українського По-
лісся та ін. 

Лемки селилися по обох схилах Бескидів, у межиріччі 
Сяну і Попраду, а також на захід від річки Уж. Нині в 
межах України вони живуть переважно на півдні Велико-
березнянського та в Перечинському районі Закарпатської 
області, а у Польщі, після примусового переселення 
1947 р.,— у північних та західних воєводствах. Свою назву 
отримали від сусідніх народів внаслідок уживання в роз-
мові діалектної частки «лем» (у значенні «лише»). Остан-
нім часом ця загальновідома гіпотеза переглядається на тій 
підставі, що частина лемківського населення Закарпаття 
називала себе «лемаки». Висувається ідея антропоніміч-
ного походження цього терміна (М. Худаш) — від особис-
того імені Лемко, утвореного з давньослов'янського антро-
понімічного кореня «лем». Деякі дослідники пов'язували 
походження лемків з білими хорватами, більшість яких 
у VI—VII ст. переселилася з Карпатського регіону на 
Балканський півострів. 

Походження назви іншої етнографічної групи україн-
ських горян — бойків (мешкають у межиріччі Сяну і Лом-
ниці, між передгір'ями Карпат південніше Дністра і на 
півдні — у верхів'ях Ужа і Тересьви) ряд дослідників 
(зокрема С. Верхратський) виводили, за аналогією з лем-
ками, із особливостей їхньої лексики: вживаної бойками 
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частки «бойє» (у значенні «так»). Інша гіпотеза (І. Ваги-
левич, Я. Головацький) пов'язувала походження бойків 
із кельтськими племенами бойїв, які у VI ст. до н. е.— І ст. 
н. е. заселяли Центральну Європу, зокрема територію сучас-
ного розселення бойків, а потім були витіснені на Балкани. 
Останнім часом походження цієї назви дослідники виво-
дять від загальнослов'янського антропоніма Бойко (мож-
ливо, засновника роду чи вождя певної спільності) — імені, 
поширеного з найдавніших часів. 

Питання про походження назви гуцулів остаточно не 
з'ясоване. Деякі вчені пов'язують його з молдавським 
«гоц», «гуц» (розбійник) і, отже, з масовим повстанським 
рухом народних месників — опришків у XVII—XVIII ст. 
На думку інших, слово це походить від «кочул» — пастух. 
Не вбачаються достатньо переконливими аріументи щодо 
походження назви гуцулів від давньоруського * племені 
уличів (Б. Кобилянський), а також нові гіпотези, що базую-
ться виключно на даних мовознавстві (М. Худаш). 

Історико-етнографічна територія Гуцульщини за сучас-
ним адміністративним поділом охоплює південні частини 
Надвірнянського, Косівського та Верховинський район 
Івано-Франківської області, південну частину Вижницько-
го району, Путильський район Чернівецької області та Ра-
хівський район Закарпатської області. Споконвіку гуцули 
займалися скотарством, лісовими промислами, сплавом 
лісу по гірських річках. Через природно-географічні особ-
ливості Карпат землеробство було розвинене слабко. Гу-
цули відомі художніми промислами, обробкою металу, 
гончарними виробами, килимарством. 

Ряд етнографічних груп побутували на Поліссі. Етно-
нім литвини, колись більш поширений, був пов'язаний з 
державно-політичними факторами і стосувався населення, 
яке у XIV—XVI ст. входило до складу Литовського князів-
ства, тобто вживався фактично як п о л і т о н і м — назва 
мешканців країни. Найчастіше литвинами називали біло-
русів Південного Полісся сусідні народи, зокрема українці. 
Знаходячись у регіоні формування східнослов'янських на-
родів — росіян, українців та білорусів, але зберігаючи пев-
ну своєрідність, литвини навіть у XIX ст. не відносили себе 
до кожного з них. Це дало підставу дослідникам говорити 
про наявність в їхній культурі давньоруських рис. Назва 
поліщуки (вперше зафіксована у документах і картах по-
чатку XVII ст.) охоплювала українське та білоруське на-
селення в межах Полісся, з яким і пов'язана її етимологія. 
Тутейиіі — назва окремих груп населення Полісся та Во-
лині з нечітко визначеною етнічною самосвідомістю. Зокре-
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ма, десятки тисяч лутейших при проведенні польських 
переписів XX ст. попали до рубрики «інші» й не були зара-
ховані до українського чи білоруського населення. 

Деякі етноніми відбивають складні етногенетичні про-
цеси. Так, поширеною в Україні була назва черкаси, яка 
вживалася в офіційних документах Російської держави 
XVI—XVII ст. щодо значної частини українського насе-
лення Середньої Наддніпрянщини, зокрема запорізького 
козацтва. Питання про походження цього етноніма привер-
тало увагу багатьох дослідників (М. М. Карамзін, Д. М. Бан-
тиш-Каменський, М. А. Маркевич, М. О. Максимович, 
М. С. Грушевський, а в новітній час — В. Ф. Горленко, 
А. Н. Карсанов, О. С. Стрижак та ін.), однак і дотепер не 
може вважатися остаточно вирішеним. Одні дослідники 
пов'язують його з містом Черкаси, поблизу якого було 
чимало козацьких осель, інші — з північнокавкдзькими 
адигами, чорними клобуками та іншими тюркськомовни-
ми народами. Цікаво, що в наш час термін «черкаси» 
можна зустріти лише в топоніміці України або в матеріа-
лах наукових архівів, тоді як за межами держави він поде-
куди побутує і зараз. Зокрема, українці Поволжя — на-
щадки переселенців із Слобожанщини XVIII ст.— і до-
тепер зберігають цей етнонім. 

Принаймні до другої половини XVII ст. зберігали само-
назву і своєрідні риси культури севрюки — нащадки давніх 
східнослов'янських племен Сіверської землі, які селилися 
в долинах Десни, Сейму та Сули. Вважається, що вони бра-
ли участь у формуванні східнослов'янських народів і гене-
тично пов'язані з літописною «северою». Питання про 
походження «севери» визнається одним із найскладніших 
у науці. Деякі дослідники виводять його з районів Балкан 
і Подунав'я. 

У західноукраїнських областях, особливо за часів 
Австро-Угорщини, була поширена така назва українців, 
як русини, якою мовби підкреслювався їхній генетичний 
зв'язок зі стародавньою Руссю; в іноземних джерелах вони 
мали назву рутени, походження котрої також пов'язане з 
латинською назвою Русі. Ця назва частково збереглася в 
Закарпатті та у діаспорі. 

У минулому серед українців були відомі й більш дрібні 
етнографічні групи. Вже за умов капіталізму виявилася 
тенденція до зменшення кількості таких груп, до їхньої 
культурно-побутової інтеграції з оточуючим населенням. 
Більшість з них, такі як ополяни, ністров'яни, сотаки, під-
горяни в західноукраїнських областях, мабуть, були не 
етнічними спільностями з чітко визначеною національною 
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самосвідомістю, а локальними групами, які відзначалися 
лише певними культурно-побутовими особливостями. 

Складна етносоціальна структура України нерідко спри-
яла невизначеності етнічної самосвідомості або її транс-
формації, що знайшло вияв у е т н о н і м а х і к о й н о н і -
м а х (назвах груп людей, спільностей, колективів). Серед 
них можна виділити м е г а е т н о н і м и — назви народ-
ностей, націй — і м і к р о е т н о н і м и — назви етнічних 
груп, окремих частин народу. 

Для населення Західноукраїнського регіону певною 
мірою було характерне віросповідне забарвлення етнічної 
самосвідомості, тобто підміна етноніма к о н ф е с і о н і -
м о м. Так, на Буковині волохами називалося православне 
населення — як романомовне, так і українське. 

Ряд етнонімів сформувались від т о п о н і м і в (Украї-
на — українці, Полісся — поліщуки), особливостей при-
родно-географічних умов (підгоряни), характеру господар-
ської діяльності й соціально-політичних відмінностей в 
межах етносу (поляки — шляхта, вірмени — кобзани), 
культурно-побутової специфіки, наприклад, особливостей 
костюма (свічаки). 

Мікроетноніми нерідко тотожні політонімам, що зумов-
лено визначальним впливом фактора державності на етніч-
ні процеси. Наприклад, греки Приазов'я називалися ру-
меями, оскільки вважали себе вихідцями з територій, які 
раніше входили до Римської імперії; мадярами називали 
не лише угорців, але й інші нації, підлеглі «Угрії». Інколи 
мікроетноніми та топоніми відбивають спотворені або ви-
гадані уявлення етнічних груп про своє походження: цига-
ни с. Фараонівка на Одещині називали себе фараонами — 
нащадками єгиптян. 

Викликають інтерес мікроетноніми, утворені від особис-
тих імен або прізвищ — а н т р о п о н і м і в (некрасівці, 
бойки) у а також назви, зумовлені соціально-політичними 
процесами (поляками, наприклад, називалися переселенці 
з Правобережної України). Недовершеність етнічних про-
цесів, особливо в етнічно мішаних районах, супроводжу-
валася побутуванням етнонімів типу греко-болгари (на 
півдні України). 

Характер етногенетичних і культурно-побутових про-
цесів в Україні відбиває топоніміка. Назви деяких населе-
них пунктів свідчать про можливе перебування у минуло-
му на території певних районів середньовічних племен 
торків і хазар, а також тюрків (огузів, чорних клобуків, 
берендеїв, половців); зі східнослов'янськими племенами 
тиверців пов'язують назву м. Тиврів на Вінниччині; у ба-
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гатьох районах Північно-Західної України зберігся топонім 
Дуліби. Досить часто зустрічаються топоніми російського 
походження (Чорнашівка Російська, Пилипи Боровські 
та ін.), назви, пов'язані з татарами (Волиця Татарська, 
Татаринці), поляками (Гута Полонецька, Ляхи), східно-
романськими народами (Волохи, Курені Молдаван). Деякі 
назви мали етнодиференціююче значення: наприклад, 
Ясениця Польська і Ясениця Руська. 

У наш час окремі регіональні особливості культури та 
побуту тією чи іншою мірою зберігаються поряд із посту-
повим поширенням спільних рис, викликаним процесами 
етнічної консолідації та міжетнічними зв'язками. 

Література: Бойківщина: Іст.-етногр. дослідження / За ред. 
Ю. Г. Гошка. К., 1983; Гуцульщина: Іст.-етногр. дослі-
дження / За ред. Ю. Г. Гошка. K., 1987; Етнографія Києва 
і Київщини / За ред. В. Ф. Горленка. К., 1986; Наулко В. И. 
Развитие межэтнических связей на Украине. К., 1977; 
Полесье: материальная культура / Под ред. В. К. Бондар-
чики, Р. Ф. Кирчива. К., 1988; Этнография восточных 
славян / Под ред. Ю. В. Бромлея, К. В. Чистова. M., 1987. 
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4. ЕТИЧНИЙ СКЛАД НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ 

Ми вже знаємо, що друге за чисельністю місце в Україні 
посідають р о с і я н и (11 млн 340 тис.). У сільській місце-
вості найбільш компактні етнічні масиви росіян розташо-
вані у смузі російсько-українського етнічного погранич-
чя — Харківська, Сумська, Луганська області — і деяких 
південних районах України. 

Процес формування російського населення на території 
України був зумовлений складними соціально-політичними 
факторами, багатовіковими міжетнічними стосунками, 
спільністю історичної долі східнослов'янських народів. Де-
які етнографічні групи росіян, зокрема так звані горюни, 
що живуть у Путивльському районі Сумської області, етно-
генетично пов'язані з давньослов'янським автохтонним на-
селенням, яке увібрало в себе переселенські хвилі пізні-
ших епох. 

Найбільші етнічні масиви росіян, які збереглися й 
досьогодні, виникли у XV—XVII ст. на Слобожанщині, 
пізніше, в останній чверті XVIII ст.— у Новоросії, Бесса-
рабії та на Буковині. Причому мали місце як урядова 
і поміщицька колонізація, так і стихійне заселення (так, 
ряд поселень у Куп'янському та Волчанському повітах 
заснували збіглі російські селяни). Слободи, які виникали 
при будівництві фортифікаційних споруд Української лінії 
(1731—1742 pp.), також здебільшого заселялися росіяна-
ми. Про це свідчить їхня топоніміка (Тамбовська, Єфре-
мівська, Орловська, Козловська, Борисоглібська та ін.). 
У другій половині XVIII — першій половині XIX ст. кіль-
кість російських селищ зростає внаслідок поміщицької 
колонізації. На Слобожанщині багато з них було засновано 
переселенцями з південноросійських губерній (Арапівка, 
Гірське в Куп'янському повіті тощо). 

На Слобожанщині з початку її утворення значний від-
соток населення становили служило-ратні люди (пушкарі, 
стрільці, засічні сторожі, «діти боярські»), які називалися 
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однодворцями. Вони одержували «в службу» приміські сло-
боди, а згодом землі за межами поселень. У середині 
XVII ст. російські служилі люди оселяються в районі 
Чугуєва (Ново-Покровка, Введенське), «дітьми боярськи-
ми» створюються численні поселення у районі Охтирки 
і Великої Писарівки. У 80-х роках з'являються нові слободи 
у східній Слобожанщині (деякі райони сучасних Харків-
ської та Луганської областей). Переважну частину цих пере-
селенців складали вихідці з південноросійських губерній — 
Курської, Воронезької та ін. 

Із приєднанням Північного Причорномор'я на перше 
місце висуваються завдання воєнно-стратегічного харак-
теру, спрямовані на захист прикордонних районів. Через 
те більшість російських переселенців відбували тут війсь-
кову службу. Росіяни становили також значний відсоток 
державних селян (військові поселяни), які сплачували по-
земельну ренту і поставляли необхідне поповнення у Кате-
ринославську кінноту. Багато поселень однодворців у другій 
половині XVIII ст. утворилося у Костянтинівському, Сло-
в'янському, Бахмутському, Павлоградському та Марі-
упольському повітах, а наприкінці XVIII ст.— у Криму. 
Великі земельні наділи одержували в Південній Україні 
російські дворяни, які мали право селити на своїх землях 
кріпаків, а також представники вільних станів: різночинці, 
офіцери, купці. 

Серед російських переселенців було багато старовірів 
та інших «розкольників», які тікали від релігійних пере-
слідувань. Перші старовірські поселення в Україні виник-
ли на Чернігово-Сіверщині у 60-х'роках XVII ст. У 30-х 
роках XVIII ст. вони з'являються й у Єлисаветградському 
повіті, а у 80-х роках старовіри засновують великі посе-
лення в районі р. Білозерки і поблизу Берислава — Велику 
Знам'янку і Водяне. 

Ряд поселень (Пилипи Боровські, Слобода) у Поділь-
ській губернії були засновані пилипівцями (українсько-
польська назва — пилипони) — представниками одного 
з напрямів старообрядництва, який виник на початку 
XVIII ст. У середині XIX ст. їх чисельність в Україні досяг-
ла 13 тис. чоловік. 

З 1802 по 1813 р. духобори — вихідці з Тамбовської, 
Нижегородської, Саратовської, Астраханської, а пізніше 
Харківської та Катеринославської губерній — заснували 
у Мелітопольському повіті дев'ять селищ (Терпіння, Там-
бовку, Родіоновку, Спаське, Богданівку, Троїцьке, Єфре-
мівку, Кирилівку, Горіле). У першій третині XIX ст. 
молокани — вихідці з Тамбовської та Орловської губер-
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ній — створюють селища по р. Молочній — Астраханку, 
Ново-Василівку і Ново-Спаське. 

До кінця XIX ст. старообрядці освоюють райони прут-
сько-дністровського межиріччя і Хотинського повіту, що 
були звільнені від турецького гноблення. Загальна чисель-
ність старообрядців у Бессарабії становила тоді близько 
ЗО тис. чоловік. Ще раніше, у 60—80-х роках XVIII ст., 
у межах Північної Буковини, яка входила до складу Австро-
Угорщини, було засновано ряд сіл липованами (Біла Кри-
ниця, Липовани, Грубна, Білоусівка). 

Значний відсоток серед росіян становили службовці, 
а також поміщики, яким були передані маєтки, що до того 
належали польським магнатам. Однак у дореформені часи 
головним джерелом постійного російського населення була 
регулярна армія. Лише в Подільській іубернії вона налі-
чувала близько 50 тис. чоловік. Частина офіцерів вступала 
в родинні стосунки з місцевим населенням і залишалася 
в Україні. 

Наприкінці XIX ст. з розвитком капіталістичних відно-
син набагато збільшується приток російського населення 
в міста і на промислові об'єкти України, насамперед у ті 
галузі господарства, які мали певні традиції в Росії (мета-
лургія, будівництво залізниць тощо). За роки радянської 
влади чисельність російського населення в сучасних межах 
України зросла втричі. 

Б і л о р у с и разом із росіянами і українцями належать 
до східних слов'ян. Нині загальна чисельність білорусів 
в Україні — 439,9 тис. Найдавніші поселення білорусів 
знаходяться в межах українсько-білоруської етнічної тери-
торії (Рокитнівський район Рівненської області). Значна 
їх кількість переселилася з Бєларусі у східні райони укра-
їнського Полісся і на Слобожанщину після першого поділу 
Польщі. В кінці XVIII — на початку XIX ст. у Новоросії 
виникає ряд військових поселень білорусів, що було викли-
кане необхідністю захисту південних земель від турецько-
татарських нападів (Бармашове, Явкіне). Поява інших 
білоруських поселень на Півдні пов'язана із деяким аграр-
ним перенаселенням білоруських губерній, а пізніше, 
у радянський час, із міграцією білоруського населення 
у промислові центри України. Сьогодні більшість населених 
пунктів, де живуть білоруси, мають мішаний етнічний 
склад. Під час перепису 1989 р. 35,4 % білорусів України 
назвали рідною мову своєї національності, 33,5 % — 
російську і 18,6 % — українську. Більшість білорусів живе 
в містах. 

Розселення п о л я к і в в Україні було пов'язане перш 
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за все з Правобережжям і Східною Галичиною, Саме тут 
у межах українського етнічного масиву сформувалися 
найбільш численні польські етнорелігійні громади. 

Хвиля польської колонізації починається із загарбанням 
у XIV ст. Галицько-Волинського князівства. З середини 
XVI ст. посилення феодального гноблення у Польщі супро-
воджувалось переселенням селян і міської бідноти зі схід-
них воєводств — Жешувського, Келецького, Краківського 
й особливо Люблінського. Масове переміщення польського 
населення в Україну було викликане наявністю тут деяких 
свобод, ослабленням Речі Посполитої після приєднання 
України до Росії і поразкою Польщі у війні з Туреччиною 
(Бучацький мир 1672 р.). У XVII—XVIII ст. після Люблін-
ської унії збільшилось число переселенців із центральних 
районів Польщі, Мазовії і частково Мазурського Поозер'я. 
Колонізація продовжувалась і у XIX — першій половині 
XX ст., особливо в період польської окупації західноукра-
їнських земель (1918—1939 pp.). 

Наприкінці XVIII ст. на Правобережній Україні поляки 
становили більшість правлячої поміщицько-магнатської 
верхівки, католицького духовенства, службовців, меншою 
мірою — «чиншевої шляхти», міщан і селян. Поляки брали 
участь і у воєнно-землеробській колонізації Півдня, засну-
вавши тут ряд селищ. 

Багатовіковий польський гніт, під яким перебували 
українські землі, політика шляхетської Польщі, спрямова-
на на посилення феодально-кріпосницького гноблення 
і полонізацію, призвели до того, • що частина населення 
Правобережжя і західних областей, українського за похо-
дженням, стала називати себе поляками. 

Історично зумовленим слід вважати і те, що поляки в 
Україні були неоднорідними у соціально-етнічному плані. 
Частину їх становили так звані мазури — у минулому 
бідні селяни, переселенці з Мазовії, іншу групу складала 
шляхта — нащадки дрібної польської шляхти, яку привезли 
з собою магнати, щоб було кому відбувати військову службу 
та охороняти польські кордони. 

Відчутного удару зазнало польське населення Правобе-
режної України внаслідок поразки польського національ-
но-визвольного повстання 1830—1831 pp. Царський уряд 
конфіскував маєтки польських поміщиків — активних учас-
ників повстанського руху; було вжито ряд репресивних 
заходів щодо польської освіти та культури, зокрема лікві-
довано всі польські школи, пансіони, ліцеї. Таким чином, 
у ЗО—40-х роках XIX ст» поляки на Правобережній Україні 
з пануючої нації перетворилися на соціально пригнічену. 
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Після другої світової війни чисельність польського на-
селення України скоротилась внаслідок здійснення репа-
тріаційних договорів між Польщею та СРСР. З Радянського 
Союзу було репатрійовано 1526 тис. поляків, у тому числі 
з УРСР — 810,4 тис. (91,6 % усього польського населення 
західноукраїнських областей, включаючи Чернівецьку об-
ласть) Водночас в Україну з Польщі було репатрійовано 
518 тис. українців. 

Нині в Україні налічується 218,9 тис. поляків. Переваж-
на їх більшість живе в етнічно мішаних українсько-поль-
ських селах Житомирської, Вінницької та Хмельницької 
областей і містах. 

Сучасне розселення б о л г а р в Україні зумовлене бол-
гарською колонізацією кінця XVIII — першої третини 
XIX ст. Перші поселення болгар були засновані у долинах 
річок Вись і Синюха — Ольшанка та ін. Вони входили до 
складу Бузького козацького війська, а потім — військових 
поселень Новоросії. В кінці. XVIII — перших десятиліттях 
XIX ст. під час російсько-турецьких воєн болгари масово 
переселялися в Росію, тікаючи від турецьких репресій щодо 
християн. Вони заснували великі поселення у Південній 
Бессарабії з центром у Болграді, в Одеському повіті, Криму 
і у передмісті Миколаєва. Цьому сприяло надання болга-
рам колоністських прав. У 1809—1832 pp. тільки на півдні 
Бессарабії було засновано 36 поселень. Значною була бол-
гаро-грецька (в офіційних документах болгари і греки не 
диференціювалися) колонізація Криму у 1830 p., причо-
му переселенці прибували в Росію морським шляхом з 
Варни. На початку 60-х років у зв'язку із захопленням 
значної частини Бессарабії боярською Румунією болгари 
стали переселятися у Приазов'я, заснувавши там 38 по-
селень. 

Нині в Україні налічується 232,8 тис. болгар. Більшість їх 
живе у західних районах Одеської області та приазов-
ських — Запорізької. Етнічно мішані болгарські села є у 
Кіровоградській та Миколаївській областях. Понад 69,5 % 
болгар під час перепису 1989 р. назвали рідною мову своєї 
національності, інші — російську (61,8 %) і українську 
(8,5 %). Близько половини усіх болгар живуть у містах. 

Найбільші поселення ч е х і в в Україні були засновані 
у Лубенському, Рівненському, Луцькому і Острозькому 
повітах Волинської губернії. їх поява пов'язана з масовою 
еміграцією чехів у Росію наприкінці 60-х — на початку 
70-х років XIX ст., після скасування кріпацтва. Царський 
уряд, зацікавлений у більш інтенсивному розвитку продук-
тивних сил, заохочував переселення чехів різними пільга-
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ми: вони звільнялися від податків і військової повинності, 
мали право на адміністративне самоврядування та ін. 

На початку колонізації було утворено чотири чеські 
волості: Рівненська, Лубенська, Луцька і Купичевська, до 
складу яких увійшли як окремі чеські села, так і чесько-
українські. Згодом з'являються чеські села на півдні Поділ-
ля (Чехівка), у Криму (Табор, Богемка, Царевич) і у При-
азов'ї (Новгородківка). Нині чехів в Україні — 9,1 тис. 
чоловік. 

Є в р е ї в в Україні налічується 486 тис. чоловік, це 
переважно міське населення. Більшість євреїв вважають 
рідною російську мову, інші — і дині та українську. 

На території сучасної України євреї з'явилися в епоху 
раннього феодалізму. Ще за часів Київської Русі існували 
громади слов'яномовних євреїв, так званих кенааним. 
У XVI—XVII ст. тут поселяються вихідці з Польщі — 
аьикеназі, тобто європейські євреї, які розмовляли мовою 
германської групи індоєвропейської сім'ї (ідиш). Переселен-
ня євреїв з Польщі було масовим і в наступні десятиліття. 
В кінці XVII ст., після приєднання білоруських іуберній 
у зв'язку з другим і третім поділами Польщі, значним було 
переселення євреїв у Новоросію. Введення царським уря-
дом у 1796 р. дискримінаційної «смуги осілості» (євреям 
дозволялося жити лише в губерніях Правобережжя) призве-
ло до того, що більшість євреїв оселилися у містечках і 
невеликих містах. На Правобережжі євреї, як і поляки, 
були розселені спорадично, окремими етнорелігійними 
громадами. Наприкінці XVIII ст. їх чисельність становила 
там 110 тис. чоловік (близько 3,8 % усього населення). 
В основі єврейської соціальної організації була терито-
ріальна громада (кегила), яка зосереджувалася в міських 
поселеннях; у великих містах існували відокремлені єврей-
ські квартали (гетто), громадське самоуправління (кагал), 
яке у межах Росії було офіційно скасоване у 1844 p., хоча 
фактично продовжувало існувати. У другій половині 
XIX ст., після заходів уряду, спрямованих на перехід євреїв 
у міста, їх чисельність швидко зростає, виникають великі 
громади в Одесі та інших містах Півдня. 

Характер розселення і правового стану євреїв у Східній 
Галичині дещо відрізнявся від того, що існував у західних 
областях Польщі. Євреї тут селилися в містах і містечках, 
які належали великим феодалам. Ця обставина була вигід-
ною для єврейського населення, бо виключалися судові 
сутички з управою королівських міст, менше було різних 
обмежень тощо. Єврейським власникам належав значний 
відсоток земельних ділянок. Зокрема, на Тернопільщині 
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у 1914—1915 pp. вони володіли 139 маєтками. Цікаво, що 
на Буковині австрійська адміністрація встановила високий 
ценз при оплаті контрибуцій, що обмежувало єврейську 
еміграцію» 

Наприкінці 20-х років XIX ст„ загальна чисельність 
євреїв у межах України становила близько 2,5 млн чоловік. 
У наступні десятиліття вона значно зменшилась внаслідок 
масового винищення євреїв фашистськими загарбниками 
в роки другої світової війни, а в останні роки — еміграції 
в Ізраїль та США. 

В Україні проживає 324,9 тис. м о л д а в а н . Найдав-
ніші зв'язки слов'ян з романізованим населенням карпато-
дунайських земель сягають V—VII ст. На цій основі сфор-
мувалася етнічна спільність волохів — найближчих етно-
генетичних предків молдаван, територія розселення яких 
у X—ХШ ст. неодноразово входила до складу слов'янських 
державних об9 єднань: Давньоруської держави, Галицького 
та Галицько-Волинського князівств. Волохи — більш дав-
ній етнонім, що тривалий час зберігався поряд з самона-
звою молдовани. Він широко побутував у російських дер-
жавних документах та історіографії XVII—XIX ст. і певною 
мірою сприяв загальній назві східнороманських народ-
ностей та їхніх мов о 

З виникненням у 1359 р. Молдавського князівства до 
його складу увійшли території спільного проживання 
слов'ян і східнороманських народів. Молдавани разом з 
росіянами і українцями протистояли польським та татар-
ським нападам; досить значний відсоток становили вони 
у складі запорізького козацтва. 

З XVI ст. молдавські кріпаки, тікаючи від феодального 
гноблення місцевих господарів і репресій турецьких за-
гарбників, під владою яких перебувала Бессарабія, цілими 
сім'ями переселялися в Україну — в «козацький край». 
Цей процес тривав майже до середини XVIII ст. і" охопив 
не лише райони Лівобережжя, а й Поділля, південні частини 
Брацлавського і Київського воєводств та інші райони. 
Молдавани приходили перш за все з Бессарабії, а також 
«ханської Туреччини» (Нижнього Подніпров'я), Буковини, 
«Польщі» (Правобережної України) і навіть з Криму. Мав 
місце і зворотний міграційний потік українського насе-
лення «на Волощину» — наприклад, після невдалих селян-
ських повстань проти шляхти на початку XVIII ст. 

Багато молдаван входило до складу військових поселень 
XVIII ст. Вони заснували ряд населених пунктів (рот) 
у межиріччі Дніпра і Синюхи, а також у Слов'яносерб-
ському і Бахмутському повітах. Згодом на території Нової 
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Сербії було утворено Молдавський гусарський полк, що 
охоплював територію між річками Чорний Ташлик, Си-
нюха і лівобережжям Південного Бугу. У ХІХ ст. молда-
вани у деяких повітах Південної України посідали за 
чисельністю друге місце після українців (Єлисаветград-
ська, Херсонська губернії та ін.). Згодом у зв'язку з потре-
бами господарського освоєння Півдня виникає чимало 
молдавських поселень між Бугом і Дністром. 

Р у м у н и (134,7 тис. чоловік) розселені в південно-
західній частині Чернівеїїької області — як змішано з 
українцями, так і окремими селами (переважно у Глибоць-
кому районі, а також у Закарпатській області). 

Найдавніші румунські села в Україні були засновані 
у XIII ст. вихідцями з Пївнічно-Західної Валахії (Мара-
мурешу) і Південної Трайсильванії. Вони поселилися на 
території сучасних Тячівського і Рахівського районів За-
карпаття і в деяких районах Північної Буковини. У кінці 
XIV ст. виникли поселенця Діброва (Нижня Апша) та 
Середнє Водяне (Апша) на Закарпатті. 

Під впливом новоутвореної Румунської держави (середи-
на XIX ст.) частина населення колишнього Молдавського 
князівства поступово почала вважати себе румунами, тоді 
як молдавани, які не увійшли до Румунії (більша частина 
Бессарабії), зберегли свою етнічну самосвідомість. Це особ-
ливо помітно в Чернівецькій області, де проходив держав-
ний кордон між Австро-Угорщиною і Росією. 

Друга половина XIX — початок XX ст. характеризують-
ся значною румунізацією українського населення Північної 
Буковини. Цьому сприяли особливості організації церков-
ного управління і шкільної освіти, а також те, що обидва 
народи належали до православного віросповідання. Як 
зазначають дослідники, етнічна самосвідомість буковин-
ських українців тісно поєднувалася з релігійною; взагалі 
православна віра на Буковині називалася в народі «волось-
кою», тобто румунською. Збіг віросповідання нерідко спри-
яв етнічній асиміляції українців з пануючою нацією у 
Північній Буковині — румунами. Румунізаторську політи-
ку підтримувало і буковинське духовенство. 

Г р е к і в (самоназва — елліни) в Україні налічується 
98,6 тис. чоловік, що живуть переважно в приазовських 
районах Донецької області та містах Південної України. 
Переселення греків у ці райони почалося ще з VI ст. до н. е. 
(чимало найдавніших міст Півдня України походить від 
міст-держав античного світу). В подальшому неабияке зна-
чення відігравали спільність релігії та всебічні економічні 
та культурні зв'язки Давньоруської держави з Візантією. 
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У Києві, Ніжині та інших містах існували грецькі громади. 
У другій половині XVIII ст. греки входили до складу вій-
ськових поселень Півдня. Найбільш компактний етнічний 
масив грецького населення існував у Приазов'ї наприкінці 
70-х років, утворений переселенцями з Криму (близько 
18 тис. чоловік) після проголошення його незалежним 
ханством. Грецьке населення Криму формувалося протя-
гом тривалого часу за рахунок давніх вихідців із Греції 
та інших, пізніших етнічних компонентів. Про це свідчить 
етнічна неоднорідність переселенців з Криму у Приазов'я, 
серед яких є греки-елліни (новогрецька мова) ігреки-татари 
(тюркська мовна група). На початку XIX ст. після росій-
сько-турецьких воєн помітно зросла чисельність греків 
у селах Бессарабії. Нині більшість греків вважає рідною 
російську мову і лише 18,5 % — мову своєї національності. 

Перші колонії в і р м е н на території сучасної Украї-
ни виникли у Криму в X—XI ст. у зв'язку із загарбанням 
Вірменії арабами і турками-сельджуками, а також анти-
вірменською політикою Візантії. 

Найбільш компактні вірменські поселення з'являються 
на західноукраїнських землях. З XIII до XVIII ст. їх кіль-
кість досягла 20. У найбільш відомих з них (Львові, Ка-
м'янці-Подільському, М огилеві-Подільському, Луцьку) 
існували вірменський міський уряд на чолі з війтом, вір-
менське представництво у посольстві тощо. 

Найвищого розвитку вірменські поселення досягли в 
XV—XVII ст. Однак під впливом ряду соціально-економіч-
них факторів до XIX ст. більшість вірменських колоній 
розпалася. Нині вірмени в Україні живуть переважно у 
містах. Загальна чисельність їх становить 60 тис. 

Із поселень західноєвропейських колоністів (німці , 
ф р а н ц у з и , г о л л а н д ц і , а в с т р і й ц і та ін.) дотепер 
залишилося лише кілька українсько-німецьких селищ на 
Закарпатті. Перед Великою Вітчизняною війною в півден-
них і західних областях УРСР проживала значна кількість 
потомків колоністів — вихідців із країн Центральної і За-
хідної Європи, переважно Німеччини. 

Перші шість поселень були засновані німцями у 1763— 
1774 pp. у Борзенському повіті Чернігівської губернії. 
Внаслідок пільгових умов, які були надані царським уря-
дом західнонімецьким колоністам, кількість їх поселень 
швидко зростала, особливо в південних областях України. 
Лише у Мелітопольському повіті протягом 1804—1858 pp. 
ними було засновано 87 колоній, а в цілому по Новоросії 
на 1858 р. налічувалося 138,8 тис. німців. За даними пере-
пису 1897 p., чисельність німецького населення у Новоросії 
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досягла 377,8 тис. чоловік (3,5 % загальної кількості насе-
лення), а на Правобережжі — 190,1 тис. (більшість їх була 
зосереджена на Волині — 171,3 тис. чоловік, або 5,7 % усіх 
мешканців). Західноєвропейські переселенці у своїй біль-
шості були селянами або представниками найбідніших 
верств міського населення. Серед них значний прошарок 
становили також сектанти (менноніти, сепаратисти та ін.), 
які зазнавали у своїх країнах переслідувань за релігійні 
переконання. 

У Галичині, Буковині та на Закарпатті перші німецькі, 
а також австрійські поселення з'явилися з 50-х років 
XVIII ст. їх кількість інтенсивно зростала після загарбан-
ня західноукраїнських земель Австро-Угорщиною. Напри-
клад, у 1782 р. лише у буковинське село Молодія прибуло 
1552 особи з Майнца і Мангейма. 

Наприкінці 20-х років нашого століття на території 
України налічувалося 616,9 тис. німців. Більшість їх у серп-
ні 1941 р. була переселена у східні райони країни; німецьке 
населення західноукраїн ських областей під час війни 
виїхало до Німеччини. Нині чисельність німців у державі — 
37,9 тис. чоловік. 

З інших західноєвропейських колоністів можна назвати 
ш в е д і в та ш в е й ц а р ц і в . Перші, вихідці з балтійського 
острова Даго, заснували в гирлі Дніпра с. Старошведське, 
другі — колонію Шабо у Буджаку. Обидва поселення віді-
гравали помітну роль у господарському освоєнні краю. 

Більшість ц и г а н (самоназва — рома) живуть змішано 
з українцями переважно у західних і південних областях 
України. Розмовляють циганською мовою індоарійської 
групи індоєвропейської сім'ї. Цигани — вихідці з Індії (кі-
нець І тисячоліття н. е.). Внаслідок тривалого перебування 
їх предків в Єгипті деякі цигани стали пов'язувати своє 
походження з цією країною, про що свідчать назви циган-
ських поселень на Одещині: Фараонівка та Каїр. Більшість 
українських циган — вихідці з Бессарабії, Румунії та Бал-
кан. Сусідні російські цигани, предки яких переселилися 
з Польщі, називають їх сербами. Досить багато циган було 
на Буковині. Частина їх, так звані робі, була в особливій 
кріпосній залежності — їх могли продати, виміняти. Лише 
циркуляром австрійського уряду 1783 р. ця залежність 
була скасована. У минулому цигани переважно кочували 
з місця на місце, займались ремеслами — ковальством, 
різьбленням по дереву, ювелірною справою тощо. Останнім 
часом частина циган перейшла до осілого способу життя. 
Нині їх налічується в Україні 47,9 тис. чоловік. 

В Україні проживають і декілька народів тюркської 
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групи алтайської сім'ї, головним чином п о в о л з ь к і та 
к р и м с ь к і татари . 

Взагалі татари поділяються на такі основні етногра-
фічні групи: 1) поволзькі (казанські) та приуральські; 
2) сибірські; 3) астраханські. Перші та другі говорять 
мовами кипчацької підгрупи, мова ж астраханських татар 
склалася на основі ногайських діалектів. В окрему етнічну 
спільність, враховуючи особливості етногенезу, дослідники 
виділяють кримських татар. 

Назва народу не завжди пов'язана з його походженням. 
Зокрема в етногенезі казанських татар брали участь про-
тоболгари. Тому серед деякої частини цих татар була по-
ширена самоназва булгари, а сусідні народи (чуваші, 
удмурти та ін.) називали їх бугарі, тобто болгарами. 

Поволзькі татари (самоназва — татар) живуть пере-
важно в міських поселеннях Донбасу. Етнічну основу їх 
склали тюркські племена, які дійшли Середньої Волги 
і Прикам'я і змішались з місцевими фіноугорськими пле-
менами. Загальна чисельність цієї групи у державі — 
86,8 тис. чоловік. 

Кримських татар (самоназва — кърим татарлар) в 
Україні близько 200 тис., що живуть переважно в Донець-
кій, Запорізькій областях та у Криму. Ця група сфор-
мувалася із різних тюркськомовних племен (хозарів, по-
ловців, татаро-монголів), які проникли в Крим у VII— 
XIII ст. і змішались з місцевими етнічними групами. 

Із скасуванням у 1944 р. Кримської АРСР татари були 
примусово переселені у східні райони України. З 1967 р. 
вони повністю поновлені в своїх конституційних правах, 
але тільки в останні роки це питання вирішується більш 
предметно. 

К а р а ї м и (від арамейського караїм — читець, само-
назва — карай) — народ, що живе переважно у Республіці 
Крим. їхня чисельність на 1989 р. становила 1396 осіб. 
За мовою належать до кипчацької підгрупи тюркської 
групи. Походження караїмів остаточно не з'ясоване. Одні 
вважають їх послідовниками секти іудаїзму, яка виникла 
у VIII ст. у Месопотамії і не визнавала талмуд, інші по-
в'язують етногенез караїмів із хозарами, правляча верхів-
ка яких після розгрому Хозарського каганату київськими 
князями осіла в Криму. З XIV ст. караїмські колонії вини-
кають на західноукраїнських землях (Галич, Тисмениця 
тощо), у XV ст.— у Києві, Львові, Луцьку, але найбільш 
компактні поселення караїмів збереглись дотепер лише 
у Криму. 

Більшість к р и м ч а к і в живе у містах Криму — 
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Сімферополі, Севастополі, Керчі та Феодосії. Походження 
цієї групи остаточно не встановлене. Деякі вважають 
кримчаків нащадками стародавнього місцевого населення 
Криму, яке згодом засвоїло іудаїзм; інші — нащадками 
кримських євреїв, що колись перейняли тюркську мову. 
Сьогодні кримчаки розмовляють переважно російською 
мовою. 

Гагаузи—народ, якйй майже повністю переселився 
у Південну Бессарабію з Північно-Східної Болгарії і До-
бруджі наприкінці XVIII — у першій половині XIX ст. вна-
слідок переслідування населення Балкан турками. За мовою 
гагаузи належать до огузької групи алтайської мовної 
сім'ї. Існують гіпотези слов'янського і тюркського похо-
дження гагаузів. Згідно з першою гагаузи — це слов'яни, 
які перейняли тюркську мову, зберігши православну релі-
гію. Прихильники другої, більш обгрунтованої гіпотези, 
пов'язують походження гагаузів з різними групами тюр-
ків — нащадків середньовічних кочових племен (печенігів, 
берендеїв, половців та ін.), які прийшли у Прутсько-
Дністровське межиріччя і створили у XIII—XV ст. там 
свою державність до навали турок-османів. 

Загальна чисельність гагаузів в Україні становить 
32 тис. осіб. Переважна більшість їх живе у південно-захід-
них районах (Ізмаїльський, Кілійський, Белградський). 

У г о р ц і в (самоназва — мадяра) в Україні налічується 
163,3 тис. осіб. Майже всі вони живуть в Закарпатській 
області, розмовляють мовою угорської підгрупи уральської 
мовної сім'ї. Віруючі угорці — католики, менше кальві-
ністи і лютерани. 

Прабатьківщиною угорських племен вважаються райо-
ни на схід від Уралу. В VI—VII ст. угорці жили у при-
азовських степах під владою оногурських племен. Після 
розпаду імперії оногурів у першій половині VII ст. угорці 
підпали під вплив Хозарського каганату, а в 30-х роках 
IX ст. домоглися незалежності. У 895—896 pp. угорці 
перейшли Карпати і поселилися в басейні Середнього 
Подунав'я. Територію сучасної Закарпатської області 
угорські королі та феодали захопили пізніше, у XI ст., 
потіснивши слов'янське населення. Друга хвиля угорської 
колонізації Закарпаття мала місце у період загарбання 
Угорщини Оттоман ською імперією. Тікаючи від турецького 
гноблення та феодальної експлуатації, багато угорців 
переселилося у передгірські райони. 

Нині більшість угорського населення зосереджена у 
південно-західній частині Закарпатської області (Берегів-
ський, Мукачівський та Ужгородський райони). 
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Іншим фіноугорським народом — е с т о н ц я м и — 
у 1861—1877 pp. були засновані поселення в Криму. Це 
були учасники сектантського руху, спрямованого проти 
соціального і релігійного гноблення з боку прибалтійських 
поміщиків і духовенства. Дотепер збереглося кілька неве-
ликих естонських селищ у Червоногвардійському районі 
Криму. 

З інших народів, які утворили в Україні компактні 
поселення, слід назвати а л б а н ц і в , які заснували с. Ка-
ракурт (нині Жовтневе) у Південній Бессарабії, а вихідці 
звідти — три села у Приазов'ї, та с л о в а к і в , які живуть 
в українсько-словацьких селах у західних районах За-
карпаття. 

У минулому в Україні досить численними були поселен-
ня г р у з и н і в , засновані на Полтавщині у 40-х роках 
XVIII ст. на базі військових і поміщицьких осередків, 
типових для Південної України того часу. 

Як бачимо, Україну є поліетнічною державою; неукра-
їнці становлять у ній понад чверть усього населення. Ці 
народи пройшли складний і неоднозначний шлях свого 
історичного розвитку, і лише на сучасному етапі для бага-
тьох із них створюються необхідні можливості для все 
бічного розвитку і взаємодії з іншими етнічними групами. 

Література: Баранніков В. /7. Українські цигани / / Збірник 
нацмензнавства. К., 1931. Вип. 2; Дашкевич Я. Р. Розсе-
лення вірменів на Україні в XI—XVII ст.// Укр. іст.-
геогр. збірник. K., 1971; Дружинина Е. И. Южная Украина. 
M., 1970; Кабузан В. М. Заселение Северного Причерно-
морья в XVIII — первой половине XIX в. M., 1969; Куль-
турно-бытовые процессы на Юге Украины / Под ред. 
Ю. В. Ивановой. М., 1978; Макарчук С. А. Этносоциальное 
развитие и национальные отношения на западноукраин-
ских землях в период империализма. Львов, 1983; Народы 
мира: Ист.-энцикл. справ. М., 1988; Наулко В. /. Карта 
сучасного етнічного складу населення УРСР. К., 1966; 
Наулко В. Я. Развитие межэтнических связей на Украине. 
К., 1975; Наулко В. /. Етнічний склад населення Украї-
ни / / Рад. школа. 1990. № 5; Чижикова Л. Н. Русско-укра 
инское пограничье. M., 19881; Шйиишрев В. Ф. Романскиг 
поселения на Юге России / / Труды архива АН СССЇ 
Л., 1975. Вып. 26. 
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5. УКРАЇНСЬКЕ НАРОДОЗНАВСТВО? 
ЗАРОДЖЕННЯ, РОЗВИТОК, ПЕРСПЕКТИВИ 

Історія української етнографії своїми витоками сягає 
часів Київської Русі. Існує припущення, що вже тоді 
в Києві був написаний історико-етнографічний твір, при-
свячений одному з давньоруських племен — полянам. 
Досить яскраво відбилися відомості з культури та побуту 
населення Київської Русі у давньоруській пам'ятці — 
«Повести временных л£т». Питання про походження, роз-
селення, звичаєвість полян, древлян, дреговичів, бужан, 
кривичів, волинян, в'ятичів та інших племен посідають 
у «Повести» значне місце. Її укладач — Нестор-Літопи-
сець — висловив принципово важливу для розвитку етно-
графії думку про культурно-побутову своєрідність усіх 
племен і народів: «Имяхут бо обычаи свои, и законы отець 
своих и предания, кождо свои нравы», порушив проблему 
прабатьківщини слов'ян, розмістивши її у верхній та серед-
ній течії Дунаю. 

Поява відомостей про культуру і побут саме україн-
ського народу відноситься до XV ст., коли українці сфор-
мувалися в окремий етнос. Звідти в історії української 
етнографії можна простежити три періоди, у кожному 
з яких виділяються певні етапи етнографічних досліджень. 
Перший період, що тривав з XV до 60-х років XIX ст., 
був періодом нагромадження етнографічних матеріалів 
про українців і становлення української етнографії як 
науки. Перший його етап продовжувався до середини 
XVII ст., включаючи приєднання Лівобережної України 
до Росії у 1654 р. Саме на ці часи припадає поява перших 
прямих відомостей про українців як окремий народ з пев-
ними рисами характеру, самоназвою й культурно-побуто-
вими особливостями, хоч нагромадження таких знань мало 
ще випадковий характер. 

Значний інтерес до культури й побуту різних верств 
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українського суспільства, особливо козацтва, виявили на 
першому етапі іноземці, яким вдалося в ті часи побувати 
в Україні,— А. Контаріні, С. Герберштейн, П. Алеппський, 
П. Шевальє та ряд іщних, що залишили у своїх описах 
унікальні відомості про український народ. Зокрема, Павло 
Алеппський відзначав його освіченість, музичність, любов 
до природи. «По всій землі козаків,— писав він,— ми 
помітили прекрасну рйсу, яка викликала наше здивуван-
ня: всі вони, за винятком небагатьох, навіть більшість 
їхніх дружин і дочок, уміють читати і знають порядок 
церковних служб і церковні співи». 

Найбільш ґрунтовною працею серед творів іноземців 
того часу був «Опис України» француза Г. Левассер де 
Боплана — військового інженера, що у 1630—1649 pp. 
перебував на службі у Польських королів і будував фортеці 
в Україні. Боплан докладно описував архітектуру міст 
і сіл України, одяг та їжу її населення, вірування тощо. 

В українському літописанні XV — середини XVII ст. 
продовжувались етнографічні традиції Давньої Русі. Так, 
у Короткому Київському літописі йшлося про початок 
Русі, розселення східнослов'янських племен. Окремий роз-
діл, присвячений козакам, описи вірувань, звичаїв та обря-
дів українців містилися в Густинському літописі. Багато 
етнографічних відомостей є у творах полемічної україн-
ської літератури кінця XVI — першої половини XVII ст., 
особливо написаних Іваном Вишенським. Етнічна самосві-
домість, розуміння своєрідності кожного народу були 
характерними й для широких мас українців. 

Наступний етап першого періоду історії української 
етнографії охоплює другу половину XVII і продовжується 
до останньої чверті наступного століття. На цьому етапі 
заявляються перші етнографічні ідеї, цілеспрямованість 
у збиранні матеріалів з культури та побуту і як наслідок — 
твори, багаті на етнографічні відомості. У Києво-Печер-
ській лаврі був написаний підручник з історії «Синопсис» 
(перше видання — 1674 p.), значна частина розділів якого 
стосувалася походження східнослов'янських народів, їхньої 
культури і побуту. У віршах Климентія Зінов'єва (кінець 
XVII — початок XVIII ст.) змальовувався ряд ремесел 
і промислів українців. Він же уклав збірку народних при-
казок і прислів'їв. У першій половині XVIII ст. в Україні 
з'являється низка літописів, щоденників, хронік, історико-
публіцистичних творів, у яких було чимало й етнографіч-
них відомостей. Так, літопис Г. Грабянки відкривається 
розділом «О начале проименования хозаков и от&уду на-
речении, от коего племени и рода», де автор робить спробу 
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з'ясувати походження українського козацтва, розповідає 
про життя козаків, житло, зброю, їжу тощо. 

До цього етапу відноситься поява творів, які можна 
вважати помітним внеском не тільки у вітчизняну, а й у 
світову науку. В 1715 р. вихованцем Києво-Могилянської 
колегії Г. Новицьким, який відбував заслання в Тобольську, 
було написане дослідження — «Краткое описание о народе 
остяцком», що є однією з найбільш ранніх у світовій літе-
ратурі етнографічних монографій. З іменем відомого 
українського мандрівника і просвітителя В. Григоровича-
Барського пов'язаний початок вітчизняної арабістики. По-
дорожуючи, він обійшов протягом 1723—1747 pp. серед-
земноморські країни Європи, Азії та Африки і зробив 
ґрунтовний історико-етнографічний та географо-економіч-
ний опис цих країн. Уже після смерті дослідника цей твір 
був виданий його земляком В. Рубаном у Петербурзі, 
а згодом неодноразово перевидавався Академією наук. 

Третій етап першого періоду історїі української етно-
графії обіймає час із кінця XVIII до 60-х років XIX ст. 
Це був етап безпосереднього становлення української 
етнографії ж окремої наукової дисципліни. Соціально-
економічний і політичний розвиток українських земель, 
зокрема початок розкладу феодально-кріпосницьких і 
зародження капіталістичних відносин, зумовили значне 
зростання у цей час інтересу до українського народу, його 
життя, культури й побуту. Важливими центрами розвитку 
україністики, в тому числі й етнографії, стають у кінці 
XVIII ст. Петербург і Москва. У 1777 р. у Петербурзі було 
надруковано першу тематичну працю з української етно-
графії — «Описание свадебных украинских простонарод-
ных обрядов» уродженця м. Кролевця на Чернігівщині 
Г. Калиновського, що служив тоді прапорщиком у війську. 
1798 р. у Москві вийшла книжка полтавчанина Я. Марко-
вича «Записки о Малороссии, ее жителях и произведе-
ниях». Уродженець м. Борзни М. Антоновський написав 
узагальнюючий нарис про українців («малоросійських 
козаків») до другого російського видання відомої праці 
І. Георгі «Описание всех обитающих в Российском госу-
дарстве народов» (СПб., 1799). 

В останні десятиріччя XVIII ст. починається експеди-
ційне збирання етнографічних матеріалів, формулюються 
перші методичні настанови щодо експедиційної роботи. 
Першу суто наукову експедицію по Лівобережжю України 
у 1774 р. здійснив разом зі студентами академік А. Гюль-
денштедт. Зібрані ними матеріали про культуру й побут 
українців, зокрема ойис та * замальовки землеробських 
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знарядь, залишаються у своєму роді унікальними. 1779 р. 
уродженець м. Глухова Ф. Туманський розробив програму, 
за якою тодішні ентузіасти робили місцеві описи. Відо-
мості з різних галузей культури українського народу, 
в тому числі запорізького козацтва, містилися у працях 
історика Г. Міллера, академіка В. Зуєва та інших авторів, 
що подорожували по Україні. 

Питань про походження українського народу, регіо-
нальні особливості його житла, одягу, їжі, засобів пересу-
вання, ремесел, звичаїв та обрядів торкалася праця «Черни-
говского наместничества топографическое описание» 
О. Шафонського з містечка Сосниця на Чернігівщині 
(написана у 80-х роках XVIII ст., видана пізніше: К., 1851). 
Зокрема, Шафонський подав 26 оригінальних малюнків 
одягу різних верств тодішнього українського суспільства. 
У «Топографическом описании Харьковского наместниче-
ства» (М., 1788) поряд з характеристикою господарства, 
ремесел та інших галузей матеріальної культури було 
вміщено першу розвідку про сімейний побут українців 
Слобожанщини. 

Багатим на етнографічні відомості був твір О. Рігель-
мана «Летописное повествование о Малой Росии, ее народе 
и козаках вообще», нацисаний теж у 80-х роках XVIII ст. 
і виданий у Москві лиЩе 1847 р. Різнобічний опис українців 
супроводжувався у нЬому 27 малюнками одягу; автор 
зокрема вказував на особливу вдачу українців, перелічував 
народні музичні інструменти, порушував питання про на-
зву українців «черкасами» тощо. Значний вплив на розви-
ток тогочасного українознавства справляли просвітителі-
демократи, особливо Г. Сковорода. 

У перших десятиліттях XIX ст. в Україні сформувався 
ряд місцевих культурно-просвітницьких, у тому числі ет-
нографічних центрів Полтава, Одеса, Ніжин, Харків, 
провідним серед яких $годОм став останній. 1805 р. у Хар-
кові було відкрито університет, при якому працювала 
друкарня, що видавала журнали й альманахи, книжки, 
зокрема опублікувала змістовну працю з історичної етно-
графії професора Г. Успенського «Опыт повествования 
о древностях русских» (1811—1812; друге видання — 
1818), багатий на етнографічні відомості твір О. Лєвшина 
«Письма из Малороссгіи» (1816). 

У кінці 20-х — 30-Х рОках XIX ст. при Харківському 
університеті сформувався очолюваний І. І. Срезневським 
гурток «любителів української народності» (Л. І. Борови-
ковський, А. Л. Метлинський, М. І. Костомаров, К. М. Се-
ментовський, В. В. Пассек та ін.), який займався записами 
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народних пісень, звичаїв, обрядів. На цій основі було здій-
снене видання І. І. Срезневським «Запорожской старины» 
(1833—1838), а К. М. Сементовським — статті «Очерк 
малороссийских верований и обычаев, касающихся до 
праздников». Ряд статей з культури й побуту українців 
опублікували В. В. Пассек, Г. Ф. Квітка-Основ'яненко, 
М. I. Костомаров. 

Низка етнографічних описів конкретних поселень 
України вміщувалась у газеті «Губернские ведомости», 
видання якої розпочалося з кінця 30-х років у губернських 
містах України. 

Значну роботу по вивченню культури й побуту україн-
ського народу здійснило Російське географічне товариство, 
що виникло в 1845 р. у Петербурзі та мало у своєму складі 
відділення етнографії. « 

З 40-х років провідним центром української етнографії 
стає Київ з його університетом (відкритий 1834 p.). Чима-
лий внесок у розвиток різних галузей науки, в тому числі 
української етнографії, зробив М. О. Максимович — пер-
ший ректор Київського університету, який написав цікаву 
працю «Дни и месяцы украинского селянина», планував 
етнографічні експедиції, видав ряд збірок народних пісень. 

Великий інтерес до етнічної історії українського народу 
виявляли кирило-мефодіївці. П. О. Куліш видав змістовне 
дослідження «Записки о Южной Руси», М. І. Костомаров — 
«Славянскую мифологию». Т. Г. Шевченко, який у 1845 р. 
переїхав до Києва, здійснив ряд експедиційних подорожей 
по Україні, зібравши оригінальний матеріал про матері-
альну й духовну культуру селянства. 

У 1851 р. при Київському університеті була заснована 
Комісія для опису губерній Київського учбового округу, 
до складу якої згодом увійшло відділення етнографії. Ко-
місія здійснила ряд експедицій, видала «Программу для 
этнографического описания губерний Киевского учебного 
округа», опублікувала низку праць своїх членів. У складе-
ному вченим секретарем Комісії Д. П. Журавським «Ста-
тистическом описании Киевской губернии» (СПб., 1852) 
містився етнографічний розділ «О домашнем быте сель-
ских классов» М. А. Маркевичем була написана книга 
«Обычаи, поверья, кухня и напитки малороссиян» (К., 
1860). Дев'ять альбомів унікальних етнографічних малюнків 
(більшість із них мали й текст) виконав член Комісії 
Д. П. Деляфліз — француз за походженням, який, одру-
жившись з українкою, жив на Чернігівщині. Ряд праць, 
у яких висвітлювалася традиційно-побутова культура не 
тільки українців, а й молдаван та деяких інших етнічних 
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груп України, видрукував О. С. Афанасьев-Чужбинський. 
На середину XIX ст. були визначені предмет і завдання 

етнографії, загальні риси її методики — отже, вона офор-
милася як самостійна галузь науки. 

60-ті роки XIX ст», неї Я КІ припадає початок першого 
етапу другого періоду розвитку української етнографії, 
позначились важливою науковою подією — проведенням 
етнографічно-статистичної експедиції «в Західноруський 
край», тобто на значну частину території України. Керу-
вав експедицією видатний український вчений -н аро до -
знавець П. П. Чубинський. Науковими результатами 
експедиції, що тривала понад два роки й до якої були залу-
чені десятки місцевих дослідників, були сім томів матеріа-
лів про звичаї й обряди, народну творчість, звичаєве право, 
вірування, матеріальну культуру українців та інших наро-
дів України (СПб., 1872—1878). 

Чимало статей про культуру й побут українського 
народу було опубліковано у журналі «Основа», що вида-
вався протягом 1861—1862 pp. у Петербурзі. 

У 1873 р. у Києві розпочав свою діяльність Південно-
Західний відділ Російського географічного товариства, 
який за три роки існування провів значну роботу по ви-
вченню українського народу. Зокрема, він опублікував 
ряд етнографічних програм, здійснив одноденний перепис 
населення Києва, встановивши його національний склад, 
видав два томи наукових записок, книгу О. П. Косач 
«Український народний орнамент», ряд збірок пам'яток на-
родної творчості. Фактичним керівником відділу був 
П. П. Чубинський. У діяльності відділу брали участь багато 
відомих діячів української науки і культури — Михайло 
Драгоманов, Панас Мирний, Михайло Старицький, Микола 
Лисенко, Юрій Федькович, Іван Манжура, Олександр 
Потебня та ін. Із відділом пов'язаний початок наукової 
роботи видатного українського етнографа Ф. К. Вовка 
(Волкова). Ліве крило Південно-Західного відділу очолюва-
ли М. І. Зібер (професор Київського університету) та 
С. А. Подолинський, які, зокрема, розгорнули дослідження 
культури й побуту робітників. М. І. Зібер видав 1883 року 
в Москві книгу «Очерки первобытной экономической 
культуры», у якій виступив проти пануючої тоді в науці 
«патріархальної теорії». 

Розпочата з широким розмахом наукова робота відділу 
трагічно обірвалася: царським указом 1876 р. він був 
закритий. М. Драгоманов, М. Зібер, Ф. Вовк через заборону 
жити в Україні змушені були емігрувати за кордон, де 
продовжували працювати на терені українознавства, під-

50 



нісши його до західноєвропейського рівня. М. Драгоманов 
видав за рубежем нову фольклорну збірку і в численних 
своїх публікаціях розглядав українське питання у най-
ширшому плані (мова, самосвідомість, державність тощо). 
С. Подолинський видрукував перше дослідження україн-
ського робітництва — «Ремесла і фабрики на Україні» 
(Женева, 1880). Ф. Вовк розгорнув інтенсивні польові 
дослідження на порубіжних з Україною землях. 

Київ був важливим видавничим осередком країни. 
У 1882 р. тут почалося друкування щомісячного журналу 
«Киевская старина» (існував до 1907 р.), у якому вміщу-
валось багато матеріалів з різних галузей матеріальної 
й духовної культури українського народу. З'явилися й 
окремі праці з української етнографії. У 1893 і 1897 роках 
вийшли перший і другий випуски «Современной малорус-
ской этнографии» М. Ф. Сумцова, що продовжував розпо-
чату російським вченим О. М. Пипіним розробку цих 
проблем. 

У другій половині XIX ст., як і раніше, проводив етно-
графічні дослідження Харківський університет, де в 1877 р. 
було засновано Історико-філологічне товариство. Харків-
ська група етнографів — П. С. Єфименко, М. Ф. Сумцов, 
В. В. Іванов, П. В. Іванов, Д. І. Багалій та інші — видала 
ряд змістовних праць про побут українського народу, 
зокрема «Культурные переживания» М. Ф. Сумцова 
(К., 1889), «Кустарні, відхожі та деякі сільські промисли 
в Сумському повіті» (X., 1882) та «Рудні на Сіверщині» 
(К., 1888) П. С. Єфименка. 

Праці з культури й побуту українців Полтавщини напи-
сав у цей час В. І. Василенко («Кустарні промисли сіль-
ського населення Полтавської губернії». Полтава, 1887); 
Карпат і Закарпаття — Я. Ф. Головацький («О народной 
одежде и убранстве русинов». СПб., 1877); Чернігівщини — 
Ю. Д. Та л ько -Г рин цевич («Народное акушерство в Южной 
Руси». Чернигов, 1889); Волині — О. Братчиков («Матері-
али для дослідження Волинської губернії в статистичному, 
етнографічному і сільськогосподарському відношеннях». 
Житомир, 1868) тощо. 

Велика увага вивченню культури й побуту українців 
приділялася музеями, що виникають у цей час в Україні: 
Харківським міським художньо-промисловим і етнографіч-
ним музеєм, музеєм В. В. Тарновського у Чернігові, Київ-
ським промислово-мистецьким музеєм і особливо Катери-
нославським музеєм ім. О. Поля, який згодом очолив 
видатний український народознавець Д. І. Яворницький. 
Саме ним був створений перший в Україні музей просто 
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неба: типова селянська садиба Нижньої Наддніпрян-
щини. 

З кінця XIX ст. у розвитку української етнографії роз-
починається другий етап другого її періоду. У зв'язку з 
репресіями царизму щодо української мови і культури етно-
графічна робота в Києві дещо загальмувалася. Провідним 
центром українознавства на цьому етапі стає Львів, де ве-
лику роботу розгорнуло Наукове товариство ім. Т. Г. Шев-
ченка, при якому 1898 р. була створена Етнографічна ко-
місія. У Львові вперше організуються спеціальні друковані 
органи — «Етнографічний вісник» (1895) та «Матеріали 
до українсько-руської етнології» (1899). Особливо резуль-
тативною була діяльність Етнографічної комісії, провідна 
роль у якій належала видатному українському вченому Івану 
Франку. Активну участь у роботі комісії брали передові 
вчені Михайло Павлик, Володимир Гнатюк, Філарет Колес-
са та ін. Комісія видала десятки томів етнографічних опи-
сів, опублікувала фундаментальну п'ятитомну працю В. Шу-
хевича «Гуцульщина» (1900—1908) тощо. У Львові плідно 
працювали два музеї: Львівський міський промисловий та 
Наукового товариства ім. Т. Г. Шевченка. Пізніше значну 
роль відігравали наукові товариства і спілки, створені на 
західноукраїнських землях («Спілка любителів народо-
відання», «Етнографічне товариство Підкарпатської Русі», 
«Бойківщина» та ін,). 

На Наддніпрянській Україні широку збирацьку роботу 
у цей час проводили земства. Вони видали ряд етно-
графічних програм, опублікували чимало матеріалів з на-
родної культури й побуту. Продовжувалося видання етно-
графічних праць у Харкові, Катеринославі, Києві, де 
1907 р. було засноване Українське наукове товариство 
ім. Т. Г. Шевченка. На початку XX ст. у галузі українського 
народознавства плідно працювали Д. І. Багалій, О. І. Ле-
вицький, Д. І. Яворницький, О. Н. Малинка, О. М. Лазарев-
ський, В. П. Милорадович, М. Ф. Біляшівський, Б. Д. Грін-
ченко та ін. Особливого розвитку набула в цей час етно-
графічна й антропологічна діяльність Ф. К. Вовка, який 
видав багато праць з різних галузей матеріальної й духов-
ної культури, громадського й сімейного побуту українців 
і серед них — перший узагальнюючий нарис «Етногра-
фічні особливості українського народу». Вчений світового 
рівня, Ф. К. Вовк був професором Сорбонни, Санкт-Петер-
бурзького і Київського університетів. За далеко не повни-
ми даними, його науковий доробок становив 455 друко-
ваних праць з найважливіших проблем етнографії, антро-
пології, археології, мистецтвознавства, фольклористики. 
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Значну увагу приділяли вивченню українців російські 
(особливо О. М. Пипін), чеські (наприклад, Ф. Ржегорж), 
польські (О. Кольберг) та інші вчені. 

З революційно-демократичних позицій життя україн-
ського народу на Наддніпрянській Україні висвітлювали 
П. Грабовський, Леся Українка, М. Коцюбинський. 

Із жовтня 1917 р. розпочинається третій період історії 
української етнографії. В Україні вперше сворюються 
державні етнографічні заклади, ряд із них — у системі 
Академії наук республіки. Із возз'єднанням західноукраїн-
ських земель в єдиній державі з'являється можливість 
об'єднати зусилля дослідників усіх регіонів України, роз-
горнути етнографічну роботу за єдиним планом. 

20-ті — початок 30-х років — перший етап названого 
періоду — відзначалися активізацією збирання етногра-
фічних матеріалів, спробами вивчення змін у культурі 
й побуті всіх верств українського народу, виданням етно-
графічних журналів. 

Головні досягнення в розвитку етнографії, як й інших 
галузей науки, пов'язані з діяльністю вчених Академії 
наук. До відкриття у 1936 р. Інституту українського фольк-
лору (з 1944 р.— Інститут мистецтвознавства, фольклору 
та етнографії Академії наук УРСР, а з 1991 р.— Інсти-
тут мистецтвознавства, фольклору та етнології ім. М. Т. Ри-
льського АН України) — провідного центру української 
етнографічної науки — питаннями вивчення культури і по-
буту населення займалися різні комісії, кабінети і музеї, 
зокрема Етнографічна комісія на чолі з академіком 
А. М. Лободою, Комісія краєзнавства з численними ет-
нографічними секціями та Музей антропології та етнології 
ім. Ф. К Вовка у Києві, що були засновані у системі Ака-
демії наук 1921 р. 

У 20-х роках Музей антропології та етнології ім. 
Ф. К. Вовка (з 1922 р. називався кабінетом антропології 
та етнології) стає провідним науково-дослідним і культур-
но» освітнім центром. У його діяльності значну роль віді-
грали А. Алешо, А. Носів, А. Онищук, Н. Заглада, Л. Шуль-
гіна та інші дослідники. Виняткове значення мають праці 
художника Ю. Павловича, які відтворюють тисячі уні-
кальних зразків культури та побуту населення України, 
Порівняно новим явищем можна вважати відкриту цим 
закладом експозицію «Етнографічне дослідження села» 
де розглядалися зміни в культурі придніпровського селі 
Старосілля. Численні спеціалізовані музеї з етнографічни-
ми відділами були створені у Харкові (Музей Слобідські 
України ім. Г. Сковороди), Одесі (Музей Степової України; 
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Сімферополі та інших обласних і навіть районних центрах. 
Етнографічна комісія проводила плідну теоретичну й 

практичну роботу. У періодичних виданнях — «Етногра-
фічному віснику» (у 1925—1932 pp. вийшло десять номе-
рів) та «Бюлетені Етнографічної комісії ВУАН» (16 но-
мерів), фундаментальних «Матеріалах до етнології» (три 
томи, видані у 1929—1931 pp.), які читали не лише науков-
ці, містилися статті з етнографії, краєзнавства, фолькло-
ристики, народного мистецтва, а також програми та ін-
струкції для збирання народознавчого матеріалу. 

Питаннями розвитку культури та побуту неукраїнського 
населення республіки займалися також Центральний ко-
мітет національних меншостей при ВУЦВК (заснований 
1924 p.), Рада національних меншостей при Народному 
комісаріаті освіти (1921 p.), Всеукраїнський комітет 
краєзнавства з численними секціями у національних ра-
йонах. 

Значну роботу розгорнули місцеві відділення етногра-
фічної секції Комісії краєзнавства, що була створена 
1922 р. при АН УРСР. Чимало матеріалів з культури та 
побуту населення України вміщувалось у виданні цієї 
комісії — журналі «Краєзнавство». Особливо плідною була 
робота Одеського та Харківського відділень комісії. Слід 
відзначити також діяльність Етнографічного товариства, 
що було засноване в Києві 1925 р. і після об'єднання у 
1927—1928 pp. місцевих етнографічних гуртків перетвори-
лося на Всеукраїнське етнографічне товариство. Воно ви-
давало «Записки Етнографічного товариства» (1925), 
журнал «Побут» (сім номерів у 1928—1930 pp.), «Бюле-
тень» (1927—1928). Певний внесок у вивчення культури 
та побуту українського народу зробили й такі установи, 
як Культурно-історична комісія та Відділ примітивної 
культури, що були створені при Науково-дослідній кафед-
рі історії України АН УРСР у 1924—1925 pp. У системі 
Академії діяла Комісія з вивчення звичаєвого права на 
Україні, яка, зокрема, видала 1925 р. відповідну програму 
для збирання відомостей у цьому напрямі. 

Значні зміни в культурі й побуті українського міста 
та села широко висвітлювалися у суспільно-політичних 
журналах «Червоний шлях», «Життя і революція», «Про-
свещение Донбасса» тощо. 

Поряд з Києвом набували все більшого наукового зна-
чення Харків, Одеса, Дніпропетровськ, Кам'янець-Поділь-
ський, Полтава, Чернігів та інші міста, де були створені 
місцеві відділи різних наукових товариств, кафедри при 
вузах. Зокрема, у Харкові працювали етнолого-краєзнавча 
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секція Харківської науково-дослідної кафедри історії укра-
їнської культури, пізніше — відділ етнографії Науково-
дослідного інституту історії української культури (потім — 
Інститут історії культури). 

У Харкові, Києві, Одесі, Сімферополі, Дніпропетровську 
працювали спеціальні центри, які проводили ґрунтовні до-
слідження в галузі етнічної антропології сучасного і старо-
давнього населення України. Слід також відзначити важли-
ві етнодемографічні розвідки (М. В. Птуха, О. В. Корчак-
Чепурківський, А. П. Хоменко), створення карт етнічного 
складу населення республіки. 

На превеликий жаль, так успішно розпочата робота 
трагічно обірвалася. З початком сталінських репресій бага-
то етнографів були безпідставно звинувачені у буржуаз-
ному націоналізмі й засуджені. В українській етнографії 
настав етап занепаду. В 1933 р. під гаслом реорганізації 
Академії наук УРСР етнографічні заклади в Україні були 
практично ліквідовані. 

З 1936 р. етнографічна робота проводилась частково 
Інститутом фольклору АН УРСР • (з 1939 р. працювала 
його Львівська філія під керівництвом Ф. М. Колесси). 
Етнографічне музеєзнавство цього періоду на західно-
українських землях пов'язане перш за все з культурно-
історичним музеєм Наукового товариства ім. Т. Г. Шев-
ченка (у 1940 р. перейменований на Державний етногра-
фічний музей), Буковинським краєзнавчим музеєм, Коло-
мийським музеєм народного мистецтва Гуцулыцини. 

Новий етап у вивченні культури та побуту українців 
розпочинається у повоєнні часи. Його можна вважати 
етапом відродження української етнографії. Поступово 
Україна з її академічними установами й музеями стає 
одним із найважливіших етнографічних регіонів. Велика 
заслуга в цьому належить академіку М. Т. Рильському 
та члену-кореспонденту АН УРСР К. Г. Гуслистому, 
які своїми теоретичними працями та практичною діяль-
ністю сприяли розгортанню етнографічних досліджень в 
Україні. 

Основними науковими етнографічними осередками у 
республіці стали відділ етнографії Інституту мистецтво-
знавства, фольклору та етнографії в Києві та відділ етно-
графії Музею етнографії та художнього промислу АН УРСР 
у Львові. Останній спочатку входив до складу названого 
інституту, згодом — Львівського інституту суспільних 
наук, а з 1951 p., з утворенням Українського державного 
музею етнографії та художнього промислу (згодом — 
Музей етнографії та художнього промислу АН УРСР), 
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увійшов до його складу. У 1992 р. на базі цього закладу 
створено Інститут народознавства АН України. 

У перші повоєнні роки вивчення культури та побуту 
населення розгорнулося в масштабах усієї республіки. 
Проводились численні експедиції, під час яких збирався 
значний фактичний матеріал, удосконалювалась методика 
етнографічних досліджень. Велика увага стала приділяти-
ся не лише селянству, а й городянам, особливо робітничому 
класу. Дослідження велись серед бориславських нафтови-
ків, робітників Новокраматорського машинобудівного, Лу-
ганського паровозобудівного заводів, гірників Донбасу 
і Криворіжжя, на київських підприємствах. З'являються 
монографічні видання, присвячені змінам у громадському 
та сімейному побуті колгоспного селянства, його матері-
альній і духовній культурі. 

Значне місце у дослідженнях українських етнографів 
посідають питання теорії та історії етнографічної науки. 
Однією з найважливіших проблем, яка завжди знаходилась 
у центрі уваги вчених, є походження народів (етногенез). 
Цій проблемі присвячені праці К. Г. Гуслистого «Вопросы 
истории Украины и этнического развития украинского 
народа» (К., 1967), «До питання про утворення української 
нації» (К., 1967). З нею тісно пов'язана проблема етнічної 
історії народів — від початку їхнього формування до всієї 
багатогранності сучасних етнічних процесів і культурно-
побутових зв'язків,— яка теж вирішувалась українськи-
ми вченими. Значний внесок було зроблено в дослі-
дження історії української етнографії. Певна увага при-
ділялася зарубіжним працям з культури українського 
народу. 

Дальший розвиток української етнографії пов'язаний зі 
створенням фундаментальних праць. Услід за виданим 
1964 року узагальнюючим твором «Украинцы» (перший 
том видання «Народы Европейской части СССР») вийшли 
друком ряд колективних монографій, присвячених окремим 
історико-етнографічним районам України або актуальним 
етнографічним проблемам: «Бойківщина: історико-етно-
графічне дослідження» (К., 1983); «Етнографія Києва і 
Київщини. Традиції і сучасність» (К., 1986); «Гуцульщина. 
Історико-етнографічне дослідження» (К,, 1987). Такі праці, 
як «Карпатский сборник» (М., 1976), «Культурно-бытовые 
процессы на юге Украины» (М., 1979), «Древнее жилище 
народов Восточной Европы» (М., 1975), «Общественный, 
семейный быт и духовная культура населения Полесья» 
(Минск, 1986), «Полесье. Материальная культура» (К., 
1988), «Этнография восточных славян» (1987 р.), виконані 
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українськими етнографами у творчій співдружності з коле-
гами з інших республік колишнього СРСР. 

У 60—80-ті роки значна увага приділялася впрова-
дженню у побут населення так званих радянських соці-
алістичних свят і обрядів. Нема нічого дивного в тому, що 
праці, присвячені цьому штучному процесові, являли собою 
типові зразки партійної пропаганди і з наукою мали неба-
гато спільного. Взагалі ідеологізація та політизація суспіль-
них наук не могли не позначитися на етнографічних до-
слідженнях цього періоду. 

Безперечною заслугою науковців було створення, почи-
наючи з 60-х років, історико-етнографічних музеїв просто 
неба, так званих скансенів, які вважаються найбільш 
раціональною і дійовою формою комплексного показу явищ 
народної архітектури, побуту, знарядь праці в їх природно-
му оточенні. Такі музеї діють у Переяславі-Хмельницько-
му, Ужгороді, Львові, Чернівцях, Києві. У них проводиться 
значна науково-методична, збирацька і культурно-освітня 
робота. Роль етнографічних музеїв або експозицій у справі 
збереження культурної спадщини та її популяризації 
важко переоцінити. Слід відзначити і величезну працю 
багатьох нерідко безіменних ентузіастів, які протягом деся-
тиліть збирали й досліджували скарби національної куль-
тури. 

Шлях розвитку української етнографії в останні десяти-
ліття був далеко не безпроблемним. За умов адміністра-
тивно-командних методів керівництва наукою не побачили 
світ багато ґрунтовних праць, чимало талановитих фахів-
ців були позбавлені можливості плідно працювати. І до-
сьогодні дається взнаки слабка матеріальна база дослі-
джень, не вирішене питання про підготовку висококвалі-
фікованих спеціалістів з етнографії. 

Останніми роками помітно пожвавилася етнографічна 
діяльність вузів України. У ряді університетів, зокрема 
Київському, Львівському, Чернівецькому, введено спец-
курси з культури та побуту населення України, почали 
діяти учбово-методичні лабораторії етнографії та фолькло-
ристики, підготовлені нові курси лекцій. З 1989/90 на-
вчального року в середніх школах впроваджено курс з 
етнографії та фольклористики. 

З утворенням і розбудовою української незалежної 
держави у розвитку українського народознавства розпо-
чався новий період. Він позначився виникненням кількох 
етнографічних установ — Інституту народознавства у 
Львові, Центру народної творчості у Києві тощо, відро-
дженням і розгортанням роботи Укоаїнського етнографіч-
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ного товариства, появою нових періодичних народознавчих 
видань («Родовід», «Берегиня»), зміцненням контактів уче-
них України з зарубіжними дослідниками, інтеграцією 
української етнографії у світову етнологічну науку, ство-
ренням Української національної асоціації етнологів, Між-
народного наукового братства українських антропологів, 
етнографів і демографів, Українського фольклорно-етногра-
фічного центру при АН України. 

Вітчизняні вчені беруть активну участь у розробці ряду 
міжнародних наукових проблем, складанні загальноєвро-
пейського атласу, підготовці спільних етнографічних ви-
дань, виступають з доповідями на міжнародних конгре-
сах антропологічних та етнологічних наук, є членами Між-
народного союзу етнологів та Європейської асоціації 
етнографії та фольклористики. 
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Розділ 

Основні галузі господарства 
і заняття населення 

Допоміжні види господарської діяльності. 
Домашні промисли та ремесла 

Транспорт і засоби пересування 

Поселення та житло 

Народний одяг 

їжа і харчування 



1. ОСНОВШ ГАЛУЗІ ГОСПОДАРСТВА 
І ЗАНЯТТЯ НАСЕЛЕННЯ 

Землеробство. Традиційними видами господарської 
діяльності українського народу з давніх-давен були скотар-
ство, рибальство, мисливство, бджільництво. Однак най-
головнішим завжди залишалося землеробство. Українці — 
нація зі стародавньою високорозвиненою землеробською 
культурою. Населення займалося тут мотичним землероб-
ством ще в епоху неоліту — VI—IV тисячоліття до н. е. 
Сприятливі кліматичні умови: помірно холодна зима, літо 
з достатньою кількістю як теплих сонячних днів, так і до-
щів; родючі грунти — переважно чорноземи — з великою 
місткістю поживних речовин; давні землеробські традиції, 
культурно-господарські контакти з сусідніми народами — 
все це зумовило досягнення українців у розвитку тради-
ційної агротехніки, значну варіативність їхніх землероб-
ських знарядь. 

Землеробство поділяється на три основні галузі: х л і -
б о р о б с т в о , г о р о д н и ц т в о та с а д і в н и ц т в о . За 
циклічністю землеробських робіт протягом року розріз-
няються о б р о б і т о к г р у н т у та пос ів; д о г л я д з а 
р о с л и н а м и ; з б и р а н н я в р о ж а ю та й о г о п е р е -
робка . За змістом і засобами діяльності у землеробстві 
виділяються дві основні складові: з е м л е р о б с ь к а т е х -
н іка (знаряддя праці), котра, як елемент продуктивних 
сил, є найбільш рухливою й чутливою щодо змін; а г р о -
т е х н і ч н і з н а н н я — народний досвід, традиції й навич-
ки вирощування тих чи інших рослин. Важливим елементом 
агротехнічних знань, як і землеробської культури в цілому, 
є с и с т е м и з е м л е р о б с т в а . 

В Україні було відомо кілька систем землеробства. 
Найбільш давньою, яка до початку XX ст. траплялася 
лише подекуди в Карпатах і на Поліссі, була вирубно-
вогнева система. На обраній під посів у лісі ділянці (підсіці) 
восени або взимку рубали ліс і кущі, залишаючи їх на місці. 
Навесні їх палили і після цього без оранки сіяли просо або 

60 



льон. У наступні роки на підсіці висівали жито або інші зер-
нові культури. Через три-чотири роки урожайність такого 
лану різко знижувалась і його залишали незасіяним — «від-
почивати», «лежати». Вирубно-вогнева система характери-
зувалася вкрай низькою продуктивністю праці. 

Другою, також екстенсивною системою землеробства, 
що побутувала в Україні як пережиток, була залежна, або 
перелогова, система, більш поширена у степових районах. 
При перелозі після оранки цілини або земель, що «лежали» 
певний час необробленими, лан протягом кількох років 
засівали зерновими культурами: в перші два роки — про-
сом або кукурудзою, на третій — яровою пшеницею або 
вівсом, після цього — житом та ін. Коли лан переставав 
родити, його залишали під «залеж» і вдавалися до обро-
бітку нових ділянок цілини або перелогу. На кінець XIX ст. 
у зв'язку з тим, що в Україні цілинних земель майже не 
залишилося, ця система землеробства вийшла з ужитку. 

Найбільш поширеною в українців була трипільна систе-
ма землеробства, відома ще з часів Київської Русі. При 
трипіллі уся придатна для обробітку земля у тому чи іншо-
му селі ділилася громадою на три частини. Одна з них 
відводилася під озимі культури, друга — під ярові, а третя 
залишалася на сезон незасіяною, «парувала», тобто відпо-
чивала і використовувалася як толока —- пасовисько для 
худоби. На ділянках, що відводилися під озимину й яровину, 
кожному домогосподарству належала певна частина. В на-
ступному році толока засівалася озимими культурами, 
а на землях, що були під озиминою, сіяли ярові; рілля, що 
перебувала під яровими, залишалася як толока: отже, 
відбувалося певне чергування. 

Трипільна система була прогресивнішою порівняно з 
вирубно-вогневою та перелоговою. Вона певною мірою 
створювала можливість відновляти родючість грунту вна-
слідок відпочинку землі та природного її удобрювання під 
час використання як пасовиська, покращувалася й струк-
тура грунту. З переходом до цієї, системи підвищилась 
продуктивність праці землеробів. Однак у конкретних 
умовах тих чи інших регіонів України селяни на практиці 
не завжди чітко дотримувалися трипільних сівозмін. 
У Карпатах, зокрема, довгий час переважала двопільна 
система, при якій уся земля ділилася на дві основні части-
ни: одна оралася, інша — «відпочивала» і використову-
валася як пасовисько. На Поділлі відоме було і чотирипілля, 
при якому одна частина залишалася під сінокоси, і т. ін. 

З кінця XIX — початку XX ст., після аграрних реформ 
і утворення хуторів, в Україні набула поширення прогре-
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сивніша система землеробства — багатопілля з раціональ-
ною сівозміною, інтенсивним удобрюванням ланів, траво-
сіянням (конюшина, люпин, люцерна, тимофіївка тощо). 

В українців були розвинуті усі галузі землеробства — 
хліборобство, городництво і садівництво. Щодо останнього, 
то іноземці, які бували в Україні ще в XVI—XVII ст., від-
значали наявність великої кількості вишневих та яблуне-
вих садків біля кожної хати. Садівництво, отже, мало в ос-
новному присадибний характер, хоча при монастирях, у 
маєтках поміщиків було чимало й великих садів. Вирощу-
вали яблука, груші, вишні, сливи, а також малину, порічку, 
аґрус тощо. У південніших районах розводили ще й череш-
ню, горіхи, абрикоси, персики, а у Причорномор'ї та на 
Закарпатті займалися також виноградарством. 

Українські селяни здавна вміли прищеплювати дерева 
й вивели багато сортів яблук, що характеризувалися доб-
рим смаком, високою урожайністю, морозостійкістю: на 
Лівобережжі — антонівка, боровинка, пепенка, волошка 
тощо, на Київщині — сорока. Великих розмірів були 
яблука апорт, або фунтівка,— на Чернігівщині, книш 
(вагою до 600 г) — на Поділлі. Щодо кількості сортів яблук, 
то тільки на Поділлі їх налічувалося до тисячі. У другій 
половині XIX ст. видатним українським селекціонером 
Л. П. Симиренком був виведений цінний сорт яблук — 
ренет, названий його ім'ям. Він широко побутує і нині. 

Існувало багато прекрасних сортів груш: глива, бера 
на Київщині, глек та іллинка на Поділлі, бабка на Волині 
та ін. Поділля та Полтавщина славилися сливовими садами. 
Сливи вживали у свіжому вигляді, а також солили й мари-
нували, вивозячи у великій кількості на продаж навіть за 
межі України. Взагалі культура садівництва українців 
характеризувалася високим рівнем розвитку. Не випадково 
ряд порід плодових дерев було вивезено з України на по-
чатку XX ст. до Американського континенту. 

Слід зазначити, що згідно з традиційним розподілом 
праці в родині догляд за садами був цілком компетенцією 
чоловіків. Городництвом головним чином займалися жінки. 
Вони готували насіння, зберігали його взимку, пророщу-
вали навесні, потім вирощували розсаду і висаджували її 
на городі. В Україні здавна культивувалися капуста, огірки, 
цибуля, часник, морква, ріпа, буряк, дині тощо. Приблизно 
з XVI ст. почали вирощувати кавуни (у степових районах 
України на баштанах — спеціально відведених для цього 
ділянках). Особливо славилися херсонські кавуни, якими 
торгували не тільки в Україні та Росії, а навіть вивозили 
за кордон. У першій половині XIX ст. на Півдні України 
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з'явилися помідори, які згодом поширилися по всій її тери-
торії. Приблизно з цього ж часу почалося культивування 
синіх баклажанів та перцю. Город української господині 
не можна було уявити без соняшників. Спочатку цю куль-
туру вирощували як декоративну. Її, як і кукурудзу, було 
завезено з Американського континенту. 

Провідною галуззю землеробства в Україні було, однак, 
хліборобство, причому вже за часів Київської Русі воно 
набуло високорозвиненого, орного характеру. На Право-
бережжі ще в перших століттях нашої ери застосовувалось 
землеробське знаряддя з залізним наконечником. Пізніше 
поширився плуг із залізним лемешем та череслом. 

Що стосується тяглових знарядь обробітку грунту, то 
українці користувалися трьома їх видами: плугом, ра -
лом і с о х о ю . Остання була менш характерна і застосо-
вувалася тільки на Поліссі і подекуди на Лівобережжі. 
Конкретним етапам історичного розвитку відповідали різ-
новиди цих знарядь. 

Традиційний український плуг (у літературі він зга-
дується також під назвами «малоросійський», «новоросій-
ський», «степовий») складався з двох головних частин: 
робочої, власне плуга; тяглової частини — передка. До 
робочої частини належали: один або два дерев'яних поло-
зи, на які спирався плуг; залізний леміш, що був набитий 
спереду на полозі; дерев'яна полиця, яка відвалювала 
зораний шар грунту; гряділь, що призначався для з'єд-
нання робочої частини з передком; у передній частині 
гряділя був вертикально забитий залізний різак — чересло. 
Для міцності гряділь був з'єднаний з підошкою дерев'яним 
бруском — стовбою. Правили плугом за допомогою двох 
дерев'яних чепіг. Передок складався із вісі, на яку наби-
вався тонкий брусок — подушка, двох коліс (праве з 
них — борозенне — бувало звичайно більшим), правила, 
що складалося із дишла і пристосування для з'єднання 
його з віссю — ключа. Слід зазначити, що в різних етно-
графічних районах були й різні назви деталей плуга: 
передок називався колішнею, теліжкою, припрягом; пі-
дошва — повзуном, плахою; чересло — ножем, різаком; 
гряділь — стрілою, валом тощо. 

Традиційний український плуг був досить громіздким 
(у нього потрібно було запрягати дві—чотири пари волів), 
хоч із розвитком його протягом віків виникли й легші його 
варіанти. 

Іншим землеробським знаряддям, що доповнювало плуг 
і співіснувало з ним, було рало. Воно є найстародавні-
шим знаряддям у більшості народів, котрі займалися 

63 



орним землеробством. Археологічні знахідки простіших 
варіантів рала на території України датуються кінцем 
І тисячоліття до н. е. 

За будовою усі рала, що застосовувалися українцями, 
мали два різновиди: однозубі та багатозубі. Обидва у свою 
чергу ділилися на типи. Однозубі рала були двох типів: 
безполозові та з полозом. Рало першого типу складалося 
з жердки довжиною 3—4 м (стебла, вії), що правила за 
дишло. В отвір на задньому його кінці знизу забивався 
дерев'яний клин — ральник (зуб, кописть). Ральник скріп-
лювався з дишлом розпіркою (жабкою). Зверху в отвір 
заднього кінця дишла забивався держак (чепіга). На раль-
ник набивався залізний симетричний наральник (у старо-
давніх варіантах його не було, і робочою частиною слугував 
безпосередньо ральник, кінець якого був загострений і об-
палений) . 

Рало з полозом відрізнялося від безполозового розта-
шуванням ральника та способом його з'єднання із стеблом. 
У нього стебло забивалося в отвір на держаку, що був 
зігнутим продовженням ральника і становив з ним єдине 
ціле. Розташовувався ральник горизонтально й майже 
паралельно до стебла, утворюючи підошву, на якій стояло 
знаряддя. Хоч Полозове рало дещо зручніше в експлуата-
ції, між знаряддям обох типів не було суттєвої різниці. 
Генетично обидва типи взаємопов'язані. Відомі варіанти 
рала, котрі конструктивно стоять між ними. 

Однозубе рало було простим і легким знаряддям. Для 
роботи ним достатньо було пари волів чи коней або навіть 
тільки одного вола чи коня. Значне поширення його в другій 
половині XIX ст. у бідняцьких господарствах пояснюється 
саме цією особливістю, а також традиціями поєднання 
відвального і безвідвального способів обробітку грунту. 
Плугом, що перевертав шар грунту, орали цілину, толоку, 
перелоги, тобто важкі грунти; ралом (безвідвальним зна-
ряддям) здійснювали повторний обробіток лану, «довжили» 
його і «поперечили» з метою розпушування ріллі, тобто 
використовували його як культиватор. 

Багатозубі рала, що були досконалішими й продуктив-
нішими знаряддями, поділялись на три типи: бороноподібні; 
граблеподібні; з трикутною рамою. 

Рала першого типу (поширені головним чином у смузі 
переходу від Полісся до Лісостепу) складалися з тривал-
кової бороноподібної рами. У кожний валок знизу був 
забитий ральник. Рала другого типу нагадували великі 
граблі. Вони складалися з гранчастої нетовстої колоди, дов-
жиною до метра, у яку знизу забивалися ральники (зуби, 
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башмаки), звичайно три — п'ять, іноді до 10. В отвір на 
жердині колоди забивалося дишло (вія). Іноді один із трьох 
ральників забивався не в колоду, а в дишло, недалеко від 
з'єднання останнього з колодою. Таке рало називалося 
трійчаком (три ральники, розташовані трикутником). Рала 
третього типу складалися з дерев'яної трикутної рами, 
у яку знизу були забиті ральники — клиноподібні бруски. 
Іноді передній гострий кут рами зрізувався й додавалась 
поперечка — тоді рама набувала форми трапеції. 

Традиційні с о х и , що застосовувалися на Поліссі й 
подекуди на Лівобережжі, мали два типи. Перший — це 
безпередкова соха з голоблями (вобжами) та непорушно 
встановленою полицею (одноконка, московка, плашка), де 
замість дишла були голоблі, а робоча частина (розсоха) 
своїм заднім кінцем забивалася у поперечний брусок. Сохи 
другого типу мали дишло, і розсоха забивалася знизу в 
отвір на задньому його кінці. Такі сохи, відомі в літературі 
як українська, литовка, або поліська, мали дерев'яну поли-
цю і до неї припілок — клиноподібну дощечку. Були вони 
нерідко і з передком — так звана соха-рогач. На кінці 
розсохи набивалися залізні сошники. Робилися сохи з дво-
ма ручками. Поліський тип сохи був поширений на всій 
території українського Полісся, крім північної його части-
ни — Новгород- Сіверського, Глухівського й частково 
Кролевецького повітів, а також деяких суміжних тери-
торій інших повітів Чернігівської губернії, де, як і по всій 
Лівобережній Україні, застосовувався інший тип сохи — 
одноконка. 

З 80—90-х років XIX ст. у зв'язку з появою фабричних 
плугів та культиваторів традиційні знаряддя обробітку, 
грунту зазнали у досконален ня. Так, у плугах дерев'яна 
полиця була замінена залізним відвалом, чересло почали 
кріпити бандажем із гвинтами і гайкою тощо. У великому 
різноманітті модифікованих плугів виокремлюються два 
типи. У першому корпус мав форму чотирикутника, що 
утворювався залізним пруттям (колоністські плуги). 
У плугах другого типу (подільських, або західноукраїн-
ських) основу корпусу становив задній кінець гряділя, до 
якого пригвинчувалися знизу полоззя, а зверху чепіги. Ко-
лоністські плуги залишалися з вигнутим гряділем, у за-
хідноукраїнських гряділь стали робити прямим. На По-
ліссі з кінця XIX ст. соху почав витісняти кустарний по-
ліський плуг — подібний до традиційного плуга з дерев'я-
ним гряділем, але позбавлений колісного передка. Цей 
плуг уже мав залізний відвал. 

Модифікації зазнали й інші знаряддя обробітку грунту. 
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Однозубе рало обох типів із приладнанням по боках поли-
чок перетворилося на обгортач просапних культур, особли-
во картоплі. Те ж трапилось і з обидвами типами сохи. 
Рало з трикутною рамою, продовжуючи вдосконалюватися 
під впливом фабричних знарядь, з заміною дерев'яних раль-
ників на залізні та гачка, за який чіплялося,— на регуля-
тор глибини (гребінку) — перетворилося на досить поши-
рений в Україні драпак — простіший культиватор. 

Зернові культури в Україні сіяли восени (озимина) та 
навесні (яровина). Восени сіяли здебільшого жито та пше-
ницю, решту рослин — як ярові. Існували досить усталені 
уявлення щодо часу сівби, який визначався народним сіль-
ськогосподарським календарем. Так, вважалося ідеальним 
сіяти жито не пізніше вересня. Цей місяць називали жито-
сієм. «Хто посіяв до Богослова (24 вересня за ст. ст.),— 
говорилося в народному прислів'ї,— той не варт доброго 
слова». Початок весняної сівби припадав звичайно на день 
Теплого Олексія — ЗО березня. Хоча на практиці строки 
початку сіву залежали повною мірою від ранньої чи піз-
ньої весни і відрізнялися по різних кліматичних зонах. 

З початком сіву, першим виїздом у поле було пов'язано 
чимало прикмет, обрядів і звичаїв. Деякі з них (наприклад, 
просипання насіння проса через вогонь перед сівбою) 
мали раціональний характер, інші були пов'язані з забобон-
ними уявленнями, мали магічну спрямованість. Так, неба-
жаним вважалося засівати поле у вербну неділю. У день 
виїзду в поле селянин одягав чисту білизну, іноді з цього 
приводу не топили піч тощо. 

У зонах Лісостепу і Степу сіяли з сіви — мішка, що висів 
на мотузці через ліве плече спереду і вміщував близько 
20 кг насіння. У Карпатах роль сіви виконувала здебіль-
шого тайстра — дещо менший строкатий мішок, у якому 
звичайно носили інші речі. На більшій частині Полісся 
і в ряді районів Лівобережжя сіяли з сіваньки — спеціаль-
ної коробки, що була зроблена з лубу, кори або соломи. 
Невеличкі ділянки іноді засівали з відра. На Буковині 
застосовувався призначений для цього скопець — відро 
з одним вушком. Сівба зернових культур була справою 
виключно чоловічою (тільки у гуцулів поряд із чоловіками 
сіяли й жінки). 

При обробітку ріллі значна роль надавалася бороні. Іно-
ді нею розпушували грунт перед сівбою («скородили»), 
а опісля — волочили, закриваючи насіння й вирівнюючи 
лан. Існувало три різновиди борін: традиційні, традиційні 
модифіковані та фабричні. Найбільш поширеним до 80-х 
років XIX ст. типом традиційних борін була рамкова (вал-
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кова) борона. Вона складалася з чотирьох — шести по-
вздовжніх дерев'яних брусків (валків, билець) та двох — 
п'яти поперечних планок — глиць. На їх перехрестях знизу 
були забиті дерев'яні кілки (зубці, чопи). За формою 
валкова борона наближається до прямокутника, інколи — 
до трапеції. На Поліссі переважав інший тип, так звана 
борона-плетена — з попарно узятих та навхрест перепле-
тених гнучких лозин, у перехрестях яких були прив'язані 
кілки. Спереду така борона мала напівкруглу форму. На 
невеличких ділянках інколи волочили гіллякою — обруба-
ною гілкою терену, груші тощо. 

На кінець XIX — початок XX ст. гілляка вийшла з 
ужитку, менше стала застосовуватись й плетена борона. 
У валковій бороні дерев'яні зубці були замінені на залізні. 
Тоді ж поміщики та заможні селяни стали використову-
вати фабричну, повністю залізну борону «Зиг-заі». У зо-
нах Лісостепу та Степу лани стали вирівнювати («при-
кочувати») за допомогою спеціальної качалки — вмонто-
ваної в раму двометрової колоди. 

У циклі землеробських робіт українців значне місце 
посідали догляд за рослинами, їх поливання і особливо 
прополювання. Картоплю, буряк, кукурудзу та городні 
культури пололи за допомогою ручного знаряддя — сапи. 
Традиційна українська сапа мала найчастіше форму рів-
нобічного трикутника з прямим або дещо овальним лезом. 
Вона характеризується «глухою» конструкцією, тобто 
полотно і вухо для держака зроблені з суцільної залізної 
пластини. На початку XX ст. поширилися модифіковані 
сапи, у яких полотно і рулька (трубка для держака) були 
з'єднані заклепками. Модифікована сапа була за формою 
найчастіше трапецієподібною. 

На території України здавна відомі два основних види 
знарядь збирання врожаю — серп і коса. Серп є стародав-
нім знаряддям і був спочатку кремінним, потім бронзовим, 
а згодом став виготовлятися із заліза. У XIX — на почат-
ку XX ст. в українців застосовувався більш досконалий 
різновид залізного зазубреного серпа. Раніший різновид 
його, з гладким лезом (косак), зустрічався як залишок 
минулого і застосовувався для підсобних робіт. Зазубреним 
серпом жали жито, пшеницю, ячмінь аж до середини 
20-х років, а подекуди і пізніше. Гречку, горох, овес, просо, 
а іноді й зріджені жито та пшеницю косили косами. Україн-
ці використовували велику косу — литовку, що належала 
до «європейського» типу (виготовлення цих знарядь вже 
з XVIII ст. було монополізоване фабричною промисло-
вістю) . Були дещо коротші і довші коси. Трави, а також 
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низькорослі зріджені хліба косили голою косою, тобто без 
додатку інших пристосувань. При збиранні колосових, 
особливо якщо вони були густі й високі, до коси додавалися 
три-п'ятизубі грабки або однозубий лучок (крюк). 

Серпами жали і жінки, і чоловіки. Косили виключно 
чоловіки, оскільки ця робота вимагала значної фізичної 
сили та вміння настроювати («клепати») косу. Остання 
робота виконувалася на спеціальній наковаленці — бабці. 
Точили косу бруском та мантачкою, що косарі носили у 
футлярі за поясом — куищі. Початок жнив (зажинки), як 
і їх завершення (обжинки), супроводжували циклом обря-
дів, відповідними піснями тощо. Зжатий або скошений хліб 
згрібали й в'язали в снопи перевеслами за допомогою неве-
личкого кілочка — цурки. Згрібали збіжжя дерев'яними 
граблями. У кінці XIX — на початку XX ст. в господарст-
вах поміщиків та заможних селян стали застосовувати 
жниварки {крилатки, або лобогрійки), а подекуди й кінні 
фабричні граблі — гребки. Поставлені вертикально й під-
сушені протягом кількох днів снопи у хрестях, п'ятках, 
бабках (5 10 снопів) складалися потім горизонтально 
у полукіпки (ЗО снопів), а іноді — в копи (60 свдпів). 

Висушені снопи звозили на возах та гарбах на тік, 
у клуні, двори, а в степових районах — на влаштовані для 
молотьби в полі гармани — утрамбовані, змащені глиною 
площадки. Головним і найдавнішим знаряддям молотьби 
в українців був ціп, що складався з держака й прив'яза-
ного до нього ремінним шнурком бияка. У степовій та 
лісостеповій зонах починаючи з XVII ст. молотили також 
кам'яним гранчастим котком — гарманом. У цих же зонах 
для молотьби застосовували молотильну дошку — терку 
(диканю) або молотили гоном худоби (посеред току заби-
вався стовп, до якого на довгих поводках прив'язували 
коней, котрих ганяли то в один, то в інший бік). Віяли 
зерно за допомогою дерев'яних лопати або совка, кидаючи 
його проти вітру. При транспортуванні збіжжя, роботі на 
току, складанні снопів широко використовувалися однозубі 
(однороги, рожни), тризубі (трійчаки) та п'ятизубі дере-
в'яні вила. На Півдні були відомі такі різновиди вил, як 
набоїни, баиібармак та семиріжкові (карпологи). Згодом 
в Україні почали з'являтися ручні молотарки та віялки, 
а також кінні та парові молотарки. 

Очищене зерно зберігалося у коморах, у бідняків — 
на горищі хати або в сінях у солом'яниках — вертикально 
поставлених плетених з соломи діжкоподібних посудинах. 
У кінці XIX — на початку XX ст. як релікт відомі були 
і зернові ями •— глибиною до 3—4 м видалені зсере-
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дини й виложені корою глекоподібні ями для зберігання 
зерна. 

Картоплю та інші овочі копали за допомогою лопат, 
кидали у корзини або відра та зсипали в погреби. В Україні 
були поширені два головних різновиди погребів: ямний, до 
якого спускалися драбиною і який мав покрівлю (погріб-
ник), і похідний (варіант: склепований), що мав шию, 
з якої вели до погреба східці. На Західному Поліссі овочі 
зберігали подекуди в стебках — невеличких зрубних, спе-
ціально призначених приміщеннях. 

Переробка зерна на борошно та крупи здійснювалася 
головним чином на вітряних, водяних і наплавних (ладей-
ных) млинах. Українські вітряки XIX—початку XX ст. 
мали два типи: споруди, що поверталися всім корпусом за 
вітром,— стрижневі, і ті, у яки^ за вітром повертався 
лише дашок з крилами,— шатрові. Просо на пшоно пере-
робляли на так званих топчаках, що приводилися в дію 
конем, якого водили по спеціально влаштованій у вигляді 
кола споруді. Якщо хотіли одержати невелику кількість 
борошна, зверталися до стародавнього ручного млинка — 
жорен. Крупи у невеликій кількості товкли у ступах. На 
Правобережжі більш поширеною була ножна ступа, на 
Лівобережжі й Поліссі — ручна. Із зерен соняшника, коно-
пель та льону били (вижимали) на спеціальних пресах — 
малобійнях, олійнях — рослинну олію. 

Протягом XX ст. у землеробській культурі українсь-
кого народу відбулися значні зміни. Особливо вони позна-
чилися на знаряддях праці та агрономічних знаннях. 
У результаті комплексної механізації, що здійснюється у 
сільському господарстві, застосування машин і механіз-
мів, наприклад у хліборобстві, наближається до 100 %. 
Увесь комплекс традиційних знарядь, мабуть, згодом зали-
шиться тільки на присадибних ділянках. 

Але при цьому існують і певні втрати. Наприклад, водя-
ні млини і особливо вітряки могли б бути ефективно вико-
ристані і в наш час. Послаблення міжпоколінної транс-
ляції призвело до призабуття багатьох цінних землеробсь-
ких навичок та агротехнічних засобів. Хімізація сільського 
господарства, надмірне захоплення штучними добривами 
та гербіцидами призвели до забруднення продуктів харчу-
вання нітратами. Отже, вкрай необхідно відроджувати 
традиційні способи обробітку землі, очищення ланів тощо. 
А головне, що заслуговує на наслідування,— це бережне 
й шанобливе ставлення наших предків до навколишнього 
середовища, рослинності й особливо землі, яку вони нази-
вали «годувальницею», «матінкою», «святою». 
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Скотарство® Із землеробством в українців було органічно 
псв'язане скотарство. «Як будуть корови, то будуть і бич-
ки — не голодні діточки»,— твердить українське народне 
прислів'я. У кожному дворі тримали, якщо дозволяли 
майнові умови, обов'язково волів чи коней, корів, овець, 
свиней, різноманітну птицю. Воли і коні використовува-
лися як тягло. Утримання іншої худоби давало, крім м'яс-
них і молочних продуктів та вовни й шкіри, можливість 
селянинові одержувати гній для удобрювання ланів. 

Особлива увага приділялась розведенню великої рогатої 
худоби. Переважала худоба української сірої степової по-
роди, що була відома на території України ще з II тисячо-
ліття до н. е. Поряд із цією породою були поширені поліп-
шена червона степова, карлівська, білоголова українська, 
«швейцарська» і «голландська», холмогорська, ярослав-
ська, а також м'ясного напряму, так звана черкаська, 
пізніше — сементальська та лебединська породи. На 
Гуцульщині, де через брак придатних для обробітку земель 
переважаючим видом господарства було скотарство, роз-
водили місцеву гуцульську та інші породи корів. На Чер-
нігівщині, Полтавщині та на деяких інших територіях по-
міщики, а подекуди й заможні селяни у XVIII—XIX ст. 
вирощували велику рогату худобу на продаж, у тому 
числі за кордон. 

З кінця ХЇХ ст. у зв'язку з зубожінням основної маси 
селянства, переходом до кінної запряжки кількість великої 
рогатої худоби в українців почала зменшуватися. 

Великого значення надавалося розведенню коней різ-
них порід. У XVII ст., за свідченням Левассер де Боплана, 
в Україні була поширена порода смугастих (тарантоватих) 
коней. На Запоріжжі була виведена знаменита степова 
українська порода. Коня називали вірним другом, нероз-
лучним товаришем, милим братом козака. Заможні козаки 
мали по 700 і більше голів коней. З кінця XVIII ст. в Україні 
стали розводити також орловських рисаків, наришкінську, 
мальцевську, англійську породи. На Гуцульщині перева-
жали низькорослі (гуцульські) коні та високорослі, так 
звані бойки, або перевінники. 

Місцева порода овець була представлена двома різно-
видами: чорними решетилівськими (від м. Решетилівка 
на Полтавщині) та сірими сокольськими. З XVIII ст. 
спочатку на Полтавщині, а потім і в інших губерніях 
поширилося розведення тонкорунних мериносів, а з другої 
половини XIX ст.— каракульських овець. Були відомі 
також вівці російських і волоських (різновиди останніх: 
цигайські, чушки, пирнай) порід. У Карпатах розводили 
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невеликих на зріст, невибагливих і витривалих овець так 
званої староі гуцульської породи, а також білих, чорних, 
попелястих та мішаних (гібридних) овець. Одержані 
з овець чорні решетилівські, як і сірі сокольські, смушки 
мали не тільки у Росії, а й за рубежем високу репутацію. 
Тонку вовну мериноських овець відправляли у великій 
кількості на продаж в зарубіжні країни, у тому числі до 
Америки. Щодо свиней, то переважали місцеві українські 
чорно-бурі породи, а дещо пізніше поширилися також 
білі англійські свині. Кіз в Україні розводили порівняно 
мало, гидуючи їхнім молоком. 

У залежності від природних та соціально-економічних 
умов в Україні існувало в різний час кілька способів утри-
мання худоби. У зоні Лісостепу і частково Полісся пере-
важала вигінна форма випасу худоби, при якій влітку 
тварин зранку випускали на пасовисько, а на ніч заганяли 
у приміщення. Для випасу череди великої рогатої худоби 
(інколи й отар овець) громада наймала чабана, оговорю-
ючи платню за роботу (часто натурою), порядок харчу-
вання (звичайно — по черзі у власників худоби), режим 
і строки роботи тощо. У табунах випасали влітку і кін-
ський молодняк, наймаючи чабанів-табунників. Перший 
вигін худоби на пасовисько, що супроводжувався урочис-
тощами та обрядами, припадав звичайно на Благовіщення 
(8 квітня), Юріїв (6 травня) та Миколин (22 травня) дні 
і тривав приблизно до Михайла (22 листопада). Взимку 
худобу утримували у хлівах та стайнях. 

У степовій зоні України, де до першої половини XIX ст. 
у зв'язку зі значною кількістю нерозорених земель тримали 
величезні табуни коней та отари овець, худобу випасали 
при теплій зимі цілорічно, ДЛЯ чого біля місць зимового 
утримання тварин залишали з літа незаймані пасовища. 
Колоритною була фігура чабана, одягнутого у хутряний 
овечий одяг, підперезаного шкіряним поясом з мідними 
бляхами, на якому висіли гаман, чабанський ніж, ріжок 
з дьогтем та джермела (пінцет) для лікування тварин. 
У руках чабан тримав довгу палицю — гирлигу із залізним 
гаком на кінці, якою він ловив овець, а також батіг. За 
отарою рухалася запряжена кіньми або волами -двоколісна 
гарба з будкою — катига, що правила за житло для чаба-
нів і в який зберігалися продукти харчування, посуд, різно-
манітне зілля та інші необхідні речі. Чабани для зручності 
об'єднувалися в артілі, обираючи отамана та кашовара. 

На Поліссі, поряд з вигінною, побутувала й відгінна 
форма випасу худоби, при якій велику рогату худобу, особ-
ливо волів, що відкормлювалися на м'ясо, та молодняк, 
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виганяли на віддалені пасовища лугів або лісів, де вони 
утримувалися до осені. При цьому вдень тварини паслися, 
а на ніч їх заганяли у кошару — огороджену жердками 
чи тином стайню. При кошарах влаштовувалися невеликі 
курені, де мешкали чабани. 

Відгінна форма випасу худоби набула завершеного 
вигляду у гірському скотарстві Карпат, особливо Гуцуль-
щини. З ним пов'язане існування специфічного полонин-
ського господарства, що характеризувалося багатьма ар-
хаїчними рисами. З особливою урочистістю й обрядами, 
усталеним церемоніалом відбувався навесні вигін худоби, 
так званий полонинський хід у гори, де вона перебувала 
до осінніх холодів. У чабанів, що доглядали за худобою, 
склався своєрідний виробничий побут. Вони обирали най-
ди^ідченішого серед себе за ватага, який розподіляв обо-
в'язки між чабанами, стежив за харчуванням (а часто і сам 
готував їжу), вказував, де пасти худобу тощо. У Карпатах, 
на відміну від інших регіонів України, овець доїли, виго-
товляючи з їхнього молока бринзу, гуслянку та масло. 
Молодші з вівчарів — загонільники — заганяли овець у 
спеціальну огорожу — струнку, де досвідченіші пастухи 
доїли їх. Ватаг або старший вівчар стежив за дотриманням 
правил переробки молока, вів його облік, розраховувався 
з господарями овець, які по черзі приходили на полонину 
й одержували продукти вівчарства від усієї отари. Велику 
рогату худобу випасали окремо від овець пастухи — бовгарі. 
Корів на полонинах доїли дівчата або літні жінки — 
маєрки. 

Вранці біля сьомої години худобу виганяли на пасо-
висько, а в обід приганяли для доїння. Пообідавши, чабани 
знову випускали овець та корів пастися. Протягом дня 
худобу доїли тричі. На ніч її заганяли до кошари, біля якої 
знаходилося житло чабанів — колиба, або стая, де горіло 
багаття (жива ватра), яке запалювалось способом тертя 
з прибуттям на полонину і постійно підтримувалося. Від 
хижих звірів вночі охороняли собаки, за чим стежив стар-
ший вівчар, який час від часу обходив кошару зі смоло-
скипом. 

З кінця XIX — початку XX ст„ у зв'язку із скороченням 
пасовищ в усіх регіонах України став все частіше застосо-
вуватися індивідуальний випас худоби, особливо у госпо-
дарствах, де було багато дітей, які правили за пастухів. 
Волів та коней, яких протягом дня використовували на 
роботах, випасали вночі їхні власники, кожний свого, 
об'єднуючись по кілька осіб для зручності та на випадок 
нападу вовків. Коней при цьому звичайно путали, щоб 
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вони не могли відійти на далеку відстань від місця ви-
пасу. 

Свиней утримували у приміщеннях — свинарниках, або 
сажах, випускаючи на вулицю без особливого догляду. 
В місцевостях, де були дубові гаї, свиней пасли на галя-
винах, залишаючи іноді надовго з метою відгодівлі жолу-
дями. На Півдні деякі господарі випускали свиней після 
спаду води на випас у плавні аж до осені. 

Доглядаючи худобу протягом віків, українці виробили 
багато раціональних норм утримання її взимку. Найбільш 
поширеним і бажаним кормом вважалося сіно, яке обов'яз-
ково заготовлялося влітку при наявності сінокосів на весь 
період зимового утримання худоби. Корів і робочих волів 
годували також буряками, макухою, половою, готували 
для них різноманітні пійла. Ідеальним кормом для робо-
чих коней вважався, крім сіна і конюшини, овес, хоч їх 
годували ще різноманітними сумішами, запареною половою 
тощо. За нестачі поживних кормів вдавалися до просяної, 
вівсяної та гречаної соломи. Велику рогату худобу году-
вали тричі на день, кладучи корм у плетені ясла, коней — 
звичайно двічі — вдень і на ніч, підгодовуючи під час 
роботи. Вівцям давали сіно, солому, полову чотири — 
п'ять разів на добу. Свиней відгодовували дертю, буряка-
ми, а з поширенням посівів картоплі — вареною й товче-
ною бульбою, до якої додавали борошно. 

Загони, хліви, стайні, де утримувалася худоба, вчасно 
прибиралися. Як підстилка для тварин використовувалась 
житня або пшенична солома. Дуже дбайливо ставилися 
селяни до вирощування молодняка. Так, телят, що з'явля-
лися на світ узимку, забирали до хати і тримали в ній, 
годуючи молоком, поки вони не зміцніють. Пізніше їх 
підгодовували хлібом, висівками, гречаною юшкою та сіном. 
Так само доглядали ягнят та лошат. Існували певні уста-
лені способи навчання бичків та коней ходити у запряжці 
плуга чи воза. 

Скотарство українців не можна уявити без птахів-
ництва. У дворі кожного селянина були кури, а також гуси, 
качки чи гиндики, яких випасали діти. Особливо відзна-
чалося птахівництво Чернігівщини, звідки восени вивозили 
птицю вагонами. Існували вивірені багатовіковим досвідом 
способи догляду за самками, які висиджували пташенят, 
раціони для останніх, зокрема кволих гиндичат, котрих 
годували гречаною молочною кашею, змішаною з деревієм, 
сиром тощо. Традиції народного скотарства та птахів-
ництва заслуговують на пильне вивчення з метою запози-
чення і використання усього раціонального. 

73 



Література: Бойківщина: Іст.-етногр. дослідження / За 
ред. Ю. Г. Гошка. К., 1983; Волков (Вовк) Ф. К. Этногра-
фические особенности украинского народа / / Украинский 
народ в его прошлом и настоящем. Пг., 1916. Т. II; Гор-
ленко В. Ф., Бойко /. Д., Куницький О. С. Народна земле-
робська техніка українців. К., 1971; Гуцулыцина: Іст.-
етногр. дослідження / За ред. Ю. Г. Гошка. К., 1987; 
Довженок В. Й. Землеробство Давньої Русі до середини 
XIII ст. К., 1961; Етнографія Києва і Київщини / За ред. 
В. Ф. Горленка. K., 1986; Мандибура М. Д. Полонинське 
господарство Гуцульщини другої половини XIX — 30-х 
років XX ст. K., 1978; Пав люк С. П. Народна агротехніка 
українців Карпат другої половини XIX — початку XX ст. 
К., 1986; Полесье: материальная культура / Под ред. 
В. К. Бондарчика, Р. Ф. Кирчива. К., 1988; Тарану щеп-
ко С. А. Вітряки / / Нар. творчість та етнографія. 1958. 
№ 1. 



2о ДОПОМІЖНІ ВИДИ 
ГОСПОДАРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ. 

ДОМАШНІ ПРОМИСЛИ ТА РЕМЕСЛА 

Рибальство. Серед продуктів харчування українців 
риба завжди займала значне місце. Попит на неї в кінці 
XIX — на початку XX ст. в основному задовольнявся 
рибопромисловими приватними підприємствами, розта-
шованими на узбережжі Азовського і Чорного морів у 
лиманах, куди впадають Дніпро і Південний Буг, та в гирлі 
Дунаю. Для населення цих районів рибні промисли стано-
вили майже єдине джерело існування. Ловили оселедців, 
кефаль, скумбрію, бичків, судака, лящів, сомів, сазанів, 
чехоню, а також білугу, осетрів, севрюгу. Ще одним цент-
ром рибного промислу було Полісся. У свіжому, солоному, 
копченому і в'яленому вигляді рибу розвозили по всій 
Україні. В'ялена риба завжди була в запасі на зиму у 
заможних і середніх господарів. 

Взагалі українці займалися рибальством усюди, де 
існували ріки та інші водойми, в яких водилася риба. Снасті 
та способи рибальства були найрізноманітнішими. Так, 
скрізь ловили вудками (вудицями) із саморобними гачками 
примітивної форми, що поширилися вже наприкінці XIX ст. 
Ловили також хватками (підсаками) — конічними сітками 
невеликих розмірів, прикріпленими до лозяної дуги, яка 
з'єднувалася з довгою жердиною. Широко використовува-
ли ості — дуже давній тип рибальського знаряддя. Остями, 
що являли собою невеликі три-, чотири-, шести- і восьми-
зубі вила, рибу били звичайно вночі з підсвічуванням. Ук-
раїнцям була відома ловля риби перемітами та кармаками. 
Перемітами ловили по всіх великих річках України — від 
Сяну і Тиси на заході до Дінця на сході. Кармак складався 
з кількох переметів, з'єднаних між собою. Його ставили 
у морі, на лимані або біля гирла ріки. У дно забивали 
кілля і прив'язували до нього шнур так, щоб він ішов по 
поверхні води і не тонув; поміж кіллям підвішували поплав-
ки. До шнура прикріпляли два перемети: один вище, щоб 
його гачки досягали майже половини глибини, а другий 
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підв'язували на половині глибини, щоб гачки опускалися 
ближче до дна. 

Широко користувалися ятерами різних розмірів. Це 
циліндрична сітка з конусоподібними кінцями, один з яких 
витягався назовні і наглухо закріплявся, а другий, з вузь-
ким отвором посередині, втягався всередину циліндра; саме 
через нього і входила риба в ятір. Сплетену з тонкої пряжі 
сітку ятера насаджували на три лозяних обручі. Попереду, 
перпендикулярно до отвору, прикріпляли одне або два 
крила з такої ж сітки довжиною 3—5 м, натягнуті на довгі 
палички. Крила перегороджували хід рибі й направляли 
її в ятір. Майже повсюдно з лози випліталися кошулі 
(верші), за формою схожі на ятери. На малих річках і про-
токах ставили різноманітні перепони (ізи, гатки), заби-
ваючи у дно кілля у вигляді плоту з отвором або без нього. 
За отвором ставили великі мішки з сітками, а в разі їх 
відсутності рибу виловлювали з-під гатки саками, топту-
хами, кригами, ковбенями, хватками. 

У горах інколи перегороджували річку, направляючи 
її в інше русло, а на осушеному річищі рибу вибирали 
руками. На лиманах від Скадовська до гирла Дунаю здавна 
застосовувався цікавий спосіб ловлі кефалі. З очерету 
цдели мати (доріжки) завдовжки 15—20 м і завширшки 
до 3 м, які по краях загинали догори. На ніч мати розстеля-
ли на воді, а ранком збирали кефаль. Справа в тому, що 
кефаль боїться тіні і завжди намагається перескочити її; 
тому, підійшовши до тіні, утвореної матами, вона її пере-
скакує й падає на мати. 

На Дніпрі, Південному Бузі та в протоках гирла Дунаю 
встановлювали гарди — капітальні перепони, зроблені з 
паль і доповнені цілою системою глухих очеретяних пере-
городок. У річках і озерних водоймах застосовували також 
сіті, бродаки, павуки, неводи і волокуші. 

Найбільш архаїчними способами (за допомогою ості, 
кошулі, хватки, топтухи) ловили рибу здебільшого бідня-
ки, які не мали змоги придбати удосконалені знаряддя 
рибальства — ятери, сіті, неводи, а разом з ними і човни, 
без яких ловити рибу згаданими знаряддями неможливо. 

Мисливство. Протягом багатьох віків українці займа-
лись мисливством, але для переважної більшості зон, 
крім Полісся, воно не мало промислового значення. 

Об'єктом мисливства на території України до початку 
XX ст. були зайці, лисиці, кози, сарни, олені, лосі, вепри. 
Ведмеді зустрічалися в Карпатах і на Волинському По-
ліссі, рисі — по всій поліській зоні та в Карпатах. На малих 
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притоках Прип'яті, Десни і Дніпра полювали на бобрів 
і видру. На полях України були сприятливі умови для 
розпліднення перепелів, куріпок, а у степовій зоні — дроф 
та інших птахів. Велика кількість водойм сприяла поши-
ренню різної водоплавної дичини, головним чином гусей 
та качок. 

Крім поліської зони, українські селяни ніде не корис-
тувалися правом полювання. Проте, незважаючи на суворі 
в дореволюційні часи заборони, вони полювали по всій 
території України. 

Для полювання на ту чи іншу звірину чи пташину ко-
ристувалися різноманітними пастками, сильцями, сітками, 
петлями та вогнепальною зброєю. Серед самоловних засобів 
розрізняли стаціонарні та пересувні. До перших відносили-
ся ловчі ями, плашки, пастки, перескоки, вовківні — це 
були прості за конструкцією пристрої для ловлі ведмедів, 
вовків, оленів, лисиць, куниць, тхорів тощо. Цікавими своєю 
архаїчністю є слупи, що застосовувалися в Карпатах і на 
Поліссі для ловлі ведмедів або вовків. Це — пристрій з двох 
стовпів і кількох колод, які утворювали пастку. Почувши 
принаду, звір намагався дістати її, зрушував підпорку 
піднятого краю колоди, яка падала і своєю вагою притиску-
вала його до нижньої колоди. Близькою за конструкцією 
була підколодва, яку використовували для ловлі тхорів, 
куниць, норок та інших дрібних звірів. 

До стаціонарних, як правило, додаткових засобів лову 
відносилися сліпі ями, або западниці, які викопувалися на 
стежках, де проходили копитні. Така яма була закрита 
замаскованою кришкою, що оберталася. Іноді на дні ями 
набивали гостре кілля. Такі ями були відомі в гірських 
районах Буковини, Галичини, Закарпаття та на Поліссі. 
Але найбільше був поширений самолов для вовка, що яв-
ляв собою загорожу із хмизу. Стінки загорожі утворю-
вали вузький прохід по спіралі кола, який звужувався до 
центру, де знаходилася принада. Недалеко від неї стінки 
зближалися настільки, що зовсім затискали тварину, а 
гострі кінці огорожі не давали можливості повернути 
назад. 

Вовки завдавали значної шкоди селянському господар-
ству, тому способи боротьби з ними відзначалися різно-
манітністю та винахідливістю. В Карпатах, на Поліссі 
і в лісостеповій зоні використовували так звану трійню, 
або тризуб,— двометрову дошку з трьома вирізаними 
зубцями. Її вертикально кріпили до дерева на відстані 
3—5 см від стовбура, а зверху підвішували принаду. Під-
стрибуючи і намагаючись зірвати її, вовк защемлював лапу 
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в одному з пазів. На Слобожанщині цей пристрій пристав-
лявся до глухої стіни свинарника або курника. 

Багатовіковий народний досвід створив численні допо-
міжні засоби полювання. Була розроблена ціла серія со-
пілок, маяків, що імітували голоси оленя, тетерука, пере-
пела, качки тощо. Були відомі засоби маскування, які 
давали змогу непомітно підійти до звіра або птаха. 

Полювання гоном на конях із собаками практикувалося 
тільки поміщиками, які утримували іноді великі зграї гон-
чих. Щодо стародавніх колективних способів полювання, 
то в останні десятиліття XIX ст. вони вже не використо-
вувалися, за винятком облав на вовків, які майже повсюдно 
проводилися в адміністративному порядку. 

Бджільництво. Лісові і лісостепові райони України були 
зручною базою для розвитку бджільництва, яке в епоху 
Стародавньої Русі мало характер лісового промислу. Мед 
натуральний і в переробленому вигляді відігравав важливу 
роль у харчуванні та лікуванні людей. Віск використову-
вався в основному для виготовлення свічок та йшов на 
продаж. Бортництво як масовий вид селянського промислу 
на Поліссі та в Карпатах існувало ще в 40—50-х роках 
XIX ст.,. а в кінці його та на початку XX ст. воно зустрі-
чалося лише в найглухіших гірських та поліських районах. 

Початки так званого «домашнього» бджільництва при-
падають на XIV ст., коли бортники намагалися створювати 
окремі компактні осередки для зручнішого догляду за 
бджолами. Виникла, отже, потреба в штучних бортях. 
У період одомашнення бджіл в Україні були відомі чотири 
основні типи вуликів — борті (вирубані в дереві й природні 
гнізда), колоди, дуплянки (пні) та сапеткові. Кожен тип 
мав свій чітко визначений ареал і відповідав природно-
географічним умовам. 

Сапеткові вулики, наприклад, набули масового поши-
рення на Півдні, частково на Слобожанщині й Поділлі. 
Це були здебільшого плетені вулики різноманітних форм 
(продовгуваті, круглі, діжкоподібні тощо). Матеріалом 
для них слугували болотяні та плавневі рослини — очерет, 
рогоза, верба, а також солома. Усередині сапетки часто 
вимазували глиною. Такі вулики були зручні для транспор-
тування, але непрактичні й недовговічні. Дуплянки (пні) 
переважали на Слобожанщині, Середньому Подніпров'ї, 
колоди — на Поліссі. 

Справжню революцію у пасічництві зробив відомий 
український вчений П. І. Прокопович, який у 1814 р. скон-
струював рамковий вулик. Проте цей винахід, як нерідко 
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буває, дістав практичне застосування вперше в Німеччині. 
Пройшло не одне десятиліття, • доки рамковий вулик був 
визнаний у Росії. Переваги нової форми пасічництва 
(особливо застосування штучної вощини і медогонки) по-
чали популяризувати вихованці школи Прокоповича. Від-
тепер можна було добувати чистий (качаний) мед, не 
руйнуючи вощини (сотів), а отже й самого бджолиного 
гнізда. Таким чином, комплекс нововведень щодо вдоско-
налення рамкового вулика під кінець XIX ст. сприяв появі 
раціонального пасічництва. 

Разом з еволюцією вуликів розвивались і вдосконалю-
вались різноманітні знаряддя, способи приручення бджіл 
й догляду за ними. Народжувалися відповідні традиції та 
звичаї у пасічницькому побуті, виробилося своєрідне зви-
чаєве право, яке досить суворо регламентувалося (на-
приклад, Литовський статут узаконював смертну кару за 
крадіжку бджіл). Усе це підтверджує, що бджільництво 
у давніші часи не тільки зумовлювало існування досить 
численного прошарку трудящих (бортників, пасічників, 
воскобійників, медоварників, свічкарів тощо), а й відігра-
вало особливу роль у житті суспільства. 

Обробка вовни і волокна. Обробка рослинного волокна 
(льону, конопель) та вовни з метою виготовлення з них 
тканин для одягу та інших потреб — один із найважливі-
ших видів господарської діяльності та мистецької культури 
українців, що був невід'ємною частиною домашніх занять 
кожної селянської сім'ї. 

Обробка вовни, льону та конопель відома на території 
України з давніх часів. Кручені нитки, глиняні пряслиця, 
частини дерев'яних веретен виявлені під час розкопок вже 
в пам'ятках трипільської культури (III тисячоліття до н. е.). 
В епоху Київської Русі ткацтво було поширене по всій її 
території. Відомі навіть спеціалізовані центри по виготов-
ленню шиферних та глиняних пряслиць. 

Вовну з овець стригли весною в теплі дні. Це відбиває 
й народна приказка, яка застерігає від раптових примороз-
ків: «До Миколи (9 травня) не сій гречки й не стрижи 
овечки». 

Перед стрижкою овець мили річковою водою, потім 
стригли металевими вівчарськими ножицями. Настрижену 
вовну знежирювали, добре промивали, сушили і перебирали 
руками — скубли, били і вичісували на дерев'яних греб-
нях— гремплях (драчках). Кращу, більш м'яку вовну, 
пряли. З відчосу, що лишався після вичісування, виготов-
ляли грубі тканини або повсть. Пряли вовну і з кужеля. 
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і з дерев'яного гребня, на які накладалася мичка, верете-
ном, покручуючи його пальцями. Загалом прийоми пря-
діння тонкорунної вовни і рослинного волокна були ті ж 
самі, тобто пряли веретеном і прядкою. В гірських районах 
Карпат, на Одещині та інших місцевостях України був 
поширений спосіб прядіння на ходу. Кужіль у такому ви-
падку прикріплювали до пояса або тримали під рукою, 
а сидячи — між колінами. 

Вовняну пряжу снували і ткали, потім сукно збивали 
й валяли. При всіх способах валяння і збивання сукна 
його поливали водою: грубошерстне холодною, тонкорунне 
гарячою. Грубе сукно били руками в ручних ступах, 
а в Галичині, Карпатах і на Закарпатті — в ножних, або 
в ночвах ногами. У водяних ступах грубе сукно били 
дерев'яними молотами. М'яке сукно для ліжників або 
коців (ковдр) валяли у млинових водяних ступах; довгий 
ворс на сукні одержували шляхом вичісування його водою: 
сукно клали в сітчасті корзини з лози, які оберталися пото-
ком води. В деяких районах (Карпатах, Галичині й на 
Поділлі) сукно після валяння видублювали в екстракті 
вільхової кори. Потім його протирали попелом для оста-
точного знежирювання. 

Обробка волокна вимагала більшої праці, ніж обробка 
вовни. Льон вважався кращою сировиною, ніж коноплі, 
однак сіяли його в лісостеповій смузі мало, оскільки він 
потребує значної кількості вологи. Найбільше його вирощу-
вали на Поліссі, у Галичині та в гірських районах. 

Коноплі мають чоловічі і жіночі стебла, причому чоло-
вічі (плоскінь) дозрівають раніше, а волокно з них ніжні-
ше. Плоскінь вибирали, сушили і мочили два тижні у воді. 
Жіночі стебла (матірка) — значно грубіші, їх виривали 
восени, в'язали у невеликі кучки, обмолочували і мочили 
три тижні. Вимочували коноплі у ставках, копанках, ямах 
і річках, після чого висушували і били. Льон вимочували 
так само, як і коноплі, але на Поліссі та в горах застосо-
вували також так звану росяну мочку — розстелювали 
тонким шаром на лузі. Сушили коноплі та льон на сонці, 
а в лісових і гірських районах — у спеціальних сушках, 
які являли собою зрубну повітку, збудовану над ямою, 
в якій горів вогонь. Після сушіння льон та коноплі тіпали — 
відділяли кострицю від волокна. Цей процес проходив 
у такій послідовності: жменьку конопель або льону ділили 
на ручайки, ламали, тріпали об стовпи або дошку, м'яли 
на бительні й на завершення терли на терниці. Після цього 
волокно микали на гребені, надаючи кожній волокнині 
одного напрямку. Готове прядиво складали у повісма (кук-
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лу, каблучку, козел). З нього микали мички, котрі для 
прядіння вичісували дерев'яною гребінкою та щетинною 
щіткою. На волинському Поліссі та в Карпатах вичісували 
металевими щітками. 

Пряли на веретені й на прядці. Останній спосіб поши-
рився в Україні у другій половині XIX ст. Продуктивність 
прядки була набагато вища від веретена, тому на початку 
XX ст. вона широко застосовувалась по всій території. 

Випрядені нитки змотувалися з веретена або прядки 
на мотовило у півміток (ЗО ниток), який змотувався у клу-
бок на витушці. З клубків розмотували нитки на снівницю 
(снувальню). Зняту звідти пряжу (основу) парили, золили, 
прали, інколи білили на сонці чи на морозі, при потребі 
фарбували. Для фарбування користувалися найрізнома-
нітнішими місцевими рослинними і тваринними барвни-
ками. Щоб отримати жовтий колір, використовували бере-
зову й вільхову кору, лушпиння цибулі; для зеленого вико-
ристовували траву дрік, червоного — материнку тощо. 
Із тваринних барвників особливого поширення набула 
кошеніль (личинки метелика, які збирали з-під коріння 
суниць). З неї виготовлявся барвник яскраво-червоного 
кольору. Закріплювали кольори природними кислотами 
і сіллю — капустяним і огірковим розсолом, сироваткою. 
З появою анілінових барвників селяни почали фарбувати 
тканини за стандартною рецептурою, хоча і з певними від-
хиленнями. 

У другій половині XIX — на початку XX ст. в Україні 
застосовувалися два типи ткацьких верстатів — горизон-
тальний (більш розповсюджений) та вертикальний. Із гори-
зонтальних верстатів найдавнішим і найпростішим є кросна 
(сохи). Основна їх деталь — навій — укріплювався на ма-
сивних стовпчиках з природними розгалуженнями або про-
сто на лаві. Решта деталей — начиння і батан, до яких 
кріпилися нитки, підвішувалися на дерев'яних ключках 
мотузками до стелі. Для регулювання навою слугувала 
дощечка — дзуга — з гвіздком, а для регулювання начин-
ня — маленькі палички. Різновидом сох були стави, поши-
рені на Волинському Поліссі, а також в деяких районах 
Північної Галичини і Поділля. їх складовими частинами 
були два соснових кругляки з перпендикулярними від-
ростками на кінцях, що виконували роль ніжок. На про-
тилежних кінцях у просвердлені дірки вставлялися рогуль-
ки, на які клали навій. 

Вертикальний верстат являв собою раму, що складала-
ся з вертикальних стовпів, з'єднаних угорі та внизу пере-
кладинами. Існувало два підтипи цього верстата. Перший — 
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для ткання рогож — мав додатковий планшет із дірочками, 
через які пропускалася основа» Другий підтип — кросна 
для ткання килимів. Бони складалися з масивних стовпів 
і горизонтальних тонших рам. На рами накладалася основа 
за допомогою особливої полиці — глиці, котра розділяла 
основу на два ряди. У процесі ткання піткання (уток) 
прибивалося масивною дерев'яною гребінкою з короткими 
зубцями. 

Описані типи ткацьких верстатів були легкими, рухо-
мими та незначними за розміром, що давало змогу розмі-
щувати їх у селянських хатах. 

Багатство матеріалу і техніки ткання зумовило роз-
маїття тканих виробів. Основні потреби одягу, інтер'єру 
і господарства забезпечувалися полотном і сукном. Ці види 
тканин набули в Україні масового поширення. Якість по-
лотна залежала від багатьох чинників: підготовки сиро-
вини, обробки волокна, процесів прядіння, техніки ткання, 
завершальних способів обробки тканин. 

Техніка ткання на верстатах залежала від практичного 
застосування тканин і полягала головним чином в утворен-
ні зіва (зазору між рядами ниток), для чого слугувало 
начиння. Це два ряди нитяних петель, нав'язаних на пру-
тику і заведених попарно одна в одну. При навиванні 
основи на двох начиннях з вічками (петлями) кожна нитка 
протягувалась через верхню петлю першого начиння і між 
петлями другого; другу нитку пропускали між петлями 
другого начиння. Начиння рухалось вгору та вниз за допо-
могою підніжків, що кріпилися мотузками до начиння. 
Ткаля натискала ногою підніжок і піднімала то одне, то 
друге начиння. Під час цього і утворювався зів, куди протя-
гувалося піткання за допомогою човника. 

Традиційним візерунковим ткацтвом в українців було 
ткацтво на чотирьох підніжках, що давало тканину діаго-
нального переплетіння (чиновать) та деякі дрібновізерун-
кові тканини. Технікою у вічко виконували ажурне ткацт-
во. При цьому нитки піткання могли бути різнокольоро-
вими. Відоме було також ткання під закладку: для утка 
бралися різнокольорові нитки і човник пропускався через 
певну частину основи, утворюючи на тканині вузенькі про-
світи. На Наддніпрянщині та Полтавщині була поширена 
техніка кругляння, якою створювався волоконний характер 
візерунку. По всій Україні побутувала також техніка 
перебору однобічного, при якій нитки основи перекрива-
лися ниткою утка через кожну четверту. 

Усі зазначені види техніки існували принаймні з часів 
Київської Русі і збереглися до наших днів. 
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Деревообробні промисли і ремесла» Одними з найбільш 
стародавніх є ремесла й промисли, пов'язані з обробкою 
дерева та будівництвом дерев'яних споруд» В Україні здав-
на виготовляли з дерева також кухонний посуд, хатнє на-
чиння, транспортні засоби, знаряддя праці та багато іншого. 
Особливо великого розвитку набули деревообробні про-
мисли на Поліссі та у лісостеповій зоні, де був достатній 
вибір різноманітної деревини. 

Простішими і, слід гадати, найдавнішими способами об-
робки дерева були випалювання та видовбування (вирі-
зування) . У такий спосіб виготовляли кадовби (великі 
діжки для зберігання зерна), жлукти (для зоління білизни), 
ступи, човни, ложки. При виготовленні ложок, ополоників, 
ковганок використовували дерево берези, липи, груші. 
З розпиляної деревини робили заготівки, котрі потім об-
роблялися за допомого!) ножів та різців і шліфувалися 
так званим шліфе ром. Розрізнялися прості, нефарбовані 
ложки (мужицькі, або циганські) і фарбовані за допомогою 
спеціальної техніки у темночервоний та золотавий кольори, 
а іноді ще й різьблені руські ложки. 

До пізніших деревообробних промислів, що вимагали 
досконалішої техніки та інструменту, належить бондар-
ство. Асортимент виробів бондарів був дуже широким. 
Значне місце посідали різноманітні за призначенням та 
місткістю й формами бочки з двома дінцями: 50—60-
відерні діжі для транспортування води; 20—30-відерні — 
для пива, вина і квасу, для соління грибів, риби, овочів 
і фруктів; 5—10-літрові баклаги та барилки тощо. Другу 
велику групу складали вироби, що мали одне дінце: дере-
в'яні відра й цебри для води, діжки для квашення овочів, 
хлібні діжки, балГі, бодні, шаплики, коновки, мірки, дійниці 
тощо. Одні з них мали форму циліндра, що звужувався до 
верху, інші звужувались до низу. 

Бондарський промисел вимагав від ремісника високої 
майстерності і необхідних навичок. Зокрема, досить склад-
ною технічною операцією було встановлення дна. При 
цьому бондар крім звичайного інструменту — сокири, 
пилки, стамески, долота, молотка і свердла — користу-
вався рубанком і фуганком, циркулем, шерхебелем, лі-
нійкою, кривим стругом (уторником). Клепки скріплювали-
ся двома або кількома дерев'яними (у пізніші часи заліз-
ними) обручами. їх стягування було також ділом неаби-
яким. 

Майстри були добре обізнані з якостями й властивостя-
ми різних порід дерева, підбираючи конкретно для кожного 
виробу чи його деталей спеціальні сорти — твердіші дуб, 
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березу, граб чи бук, або м'якіші — наприклад осику. Дере-
вина заготовлялася заздалегідь. Зрубані дерева розпилю-
вали вручну або на лісопилках, так званих тартаках (з ви-
користанням енергії води, що падає), висушували, сорту-
вали тощо» 

Значного розвитку досягло в Україні стельмаство — 
виготовлення саней та різноманітних возів, а також дета-
лей до них. Матеріал для гнуття ободів до коліс, дуг, поло-
зів спочатку розпарювали у спеціальних парнях, які мали 
вигляд зрубної землянки з подвійними стінами і вікном. 
Між стінами засипали і утрамбовували пісок. У долівці 
землянки викопували піч, над нею встановлювали чан із 
подвійним дном та отвором для виходу пари. Від печі про-
водили димар. Вода по дерев'яному жолобу (коритцю) по-
давалася ззовні в чан. Матеріал для гнуття закладали в 
парню через вікно, яке потім старанно замазувалося. 
Через добу після того, як вогонь було розведено, стельмахи 
вже могли виймати на пробу розпарений матеріал. Існувала 
й так звана суха парня — яма, в якій розкладали вогонь; 
потім її накривали дерном, щоб дрова лише тліли. Зверху 
розміщували матеріал для гнуття, який розпарювався за 
допомогою диму та пари. Невеликі деталі розпарювали у 
звичайній хатній печі. 

Будівництвом житла і господарських будівель, а також, 
церков, яке подекуди обходилося без жодного цвяха і, отже, 
було пов'язане виключно з обробкою дерева, займалися 
теслярі. Звичайно вони працювали на місці зведення об'єк-
тів, уклавши угоду з господарем або громадою. Інколи, 
однак, теслярство набувало вигляду кустарного промислу: 
збудовані хати у розібраному стані привозили і продавали 
на місцевих ярмарках. 

Теслярі мали справу з крупномірною обробкою дере-
вини. За допомогою пили й сокири вони розпилювали й 
обтесували колоди, долотом і стамескою робили в них по-
вздовжні й поперечні пази, а на кінцях — кутові зарубки. 
При зведенні будівель використовували також свердла, 
струги, шнури для вивірення вертикалі, планки-аршини 
тощо. 

З розвитком капіталістичних відносин і поширенням 
відхідництва сільські теслі нерідко виконували роботи по 
зведенню церков, монастирських, житлових і господарсь-
ких будівель, водяних млинів, вітряків, мостів, гребель та 
інших великих споруд, об'єднуючись в артілі. 

Серед деревообробних промислів значне місце займало 
столярство. Порівняно з теслярами столяри виконували 
більш тонку роботу. ЇІІиршою була й номенклатура їхніх 
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виробів. Столяри приєднувалися до теслярів на завершаль-
ному етапі будівництва житла, встановлюючи двері, вікон 
ні рами, наличники, а також хатнє начиння — столи, лавк 
ослони, скрині тощо. Ними виготовлялися й знаряддя прг 
ці — плуги, рала, сохи, борони та ін. 

Оскільки асортимент виробів столярів був дуже широ-
ким (існували, наприклад, столяри-бердники, столяри-
гребінники, що виконували дуже тонку роботу по виготов-
ленню гребнів і берд для прядіння та ткацьких верстатів) у 
різноманітним був і інструмент, яким вони користували-
ся,— різні види пилок, розміряч, косинець, утримач, мо-
лотки, рубанки та фуганки, обценьки, ватерпас. Столяри 
мали в своєму розпорядженні столярний верстат або кори-
стувалися спеціальним ослоном, що мав виступ для упору 
оброблюваної деталі тан зажим для її утримання. 

Слід відзначити таку рису українських ремісників, як 
прагнення обов'язково прикрасити речі, що ними виготов-
лялися. Так, наличники вікон і дверей звичайно прикра-
шалися написами, хрестами, розетками, орнаментувавсь 
сволок, що підтримував стелю у хаті. За допомогою худож 
ньої різьби, випилювання, випалювання, фарбування при 
крашалися дуги, ярма, спинки саней і возів, мисники та 
багато інших виробів аж до гряділей плугів. Особливо ре-
тельно орнаментувалися скрині для збереження посагу 
наречених. Стриманість у кольорах, художній такт, від-
чуття пластики дерева дозволяють говорити про високу 
художню культуру українських ремісників. 

У поліських районах України помітне місце серед дере-
вообробних промислів та ремесел посідало плетіння з кори 
дерева (берези або липи), а також з лози. Коробки-сівалки 
вигинали з дранки (широких тонких пластичних дощечок), 
яку відколювали від товстих колод, ретельно обстругували^ 
а потім розпарювали у печі. З вужчих та тонших полос 
дранки, берести, лубу або лика плели кошелі для збиран-
ня у лісі ягід і грибів, для транспортування порівняно лег-
ких вантажів у руках або через плече. 

Чималу кількість виробів, особливо напівсферичні 
кошики, що використовувалися при збиранні картоплі та 
інших овочів і плодів, виплітали з лози. Багато виробів 
побутового Й виробничого Призначення плели 3 СОЛОМИо 
На Поліссі було відоме також плетіння з лика взуття — 
так званих личаків. Як і інші види виробів із дерева, плетеш 
речі в багатьох випадках відзначалися художньою довер-
шеністю. 

У наш час у зв'язку з поширенням на селі промислових 
виробів (металевих, скляних, пластмасових) асортимент 
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виробів з дерева, як і кількість майстрів, значно зменши-
лися. Щодо плетіння, то воно зберігається головним чином 
у вигляді художнього промислу. 

Гончарство. Протягом багатьох століть гончарство по-
сідало одне з провідних місць серед селянських промислів. 
Воно увібрало в себе технічні навички і художні традиції, 
що існували ще з часів неоліту. 

Найбільші центри гончарного промислу були зосере-
джені в лісостеповій зоні, особливо на Лівобережжі. Таки-
ми центрами, що збереглись досьогодні, є Опішня на Пол-
тавщині, Кролевець, Олешня, Ічня на Чернігівщині, Нова 
Водолага, Просяне, Ізюмщина на Харківщині, Бубнівка, 
Кришинці, Бар — на Поділлі. Є такі центри на Поліссі та 
в Карпатах. 

Виробництво керамічних виробів — трудомісткий і дов-
готривалий процес, що вимагає від ремісника володіння 
різноманітними навичками — починаючи від вибору глини 
і кінчаючи термічною обробкою виробів. Глину добували 
найчастіше відкритим способом за допомогою лопат і дере-
в'яних відер, а інколи будували шахти з дерев'яним зрубом 
і корбою для механічного підняття глини. Добуту сировину 
привозили додому і скидали у глинник, який міг бути у хаті, 
а іноді у дворі у спеціальній ямі або просто на поверхні. 
Тут глина протягом певного часу пріла. Цей процес приско-
рювали, постійно поливаючи її водою і перелопачуючи. 
Потім глину піддавали обробці та очистці: били дерев'яним 
товкачем (довбнею) або веслом, стругали стругом і дро-
том — щоби позбавитись домішок. Перед формовкою глину 
місили, як тісто. Таким чином масу обробляли декілька 
разів і, зліпивши її у вальки (зампятки, грудки), складали 
у глинник. Через кілька днів їх знову ретельно місили, ви-
даляючи камінчики та рослинні залишки, і розділяли на 
невеликі частки, достатні розміром для формовки певного 
виробу. 

В Україні під кінець XIX ст. загального поширення на-
був важкий ножний гончарний круг. Він складався з двох 
дерев'яних кругів: нижнього, більшого — спідняка і верх-
нього, меншого — верхняка. Обидва вони з'єднувалися 
спицею (веретеном), спочатку дерев'яною, а потім — мета-
левою. Нижній круг приводився в рух ногою, на верхньому 
гончар руками формував посудину. 

Після просушки на повітрі, а взимку в домашній печі 
посуд випалювали. Спеціальна піч, яку споруджували або 
у дворі гончара, або за селом, складалася з двох частин: 
великої — очагу і малої — горнилії, розділених козлом — 
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стіною з отворами для проходу диму і нагрітого повітря. 
Округле склепіння печі (клобук) теж мало отвори для 
виходу пари. 

Посуд у горнилі ставили рядками, між якими були гли-
няні перегородки — рачкщ а решту простору засипали 
уламками битого посуду. Полив'яний посуд випалювали 
двічі — у сирому вигляді і після обливки поливою. 

Сформований предмет, ще знаходячись на гончарному 
крузі, отримував рельєфне викінчення пальцями, спеці-
альними паличками, на нього наносився гравірований або 
кольоровий орнамент. У розмальовці виробів брала участь 
уся сім'я гончара. Для малювання вживали квач, куряче 
або дятлове пір'я, ріжок, дерев'яний ніж — стек. 

Керамічні вироби поділялися на чотири основні групи: 
побутовий посуд, декоративний посуд, оздоблювальні 
плитки-кахлі, будівельні матеріали — черепиця, плоска 
цегла типу плінфи, якою викладали під варистої печі. 
До побутового посуду належали миски, полумиски, ринки, 
горщики-борщівники, кашники, глечики, тикви, барильця, 
куманці. До другої групи, крім декоративного посуду, від-
носились також дитячі іграшки: баранці, півники тощо. 
Кахлі у великій кількості вироблялися українськими май-
страми і використовувалися для оздоблення будинків, цер-
ков, для облицьовування печей. Черепицю здебільшого 
виготовляли гончарі Півдня України, Поділля, Галичини 
і Закарпаття, а плоску цеглу для печей виробляли багато 
і повсюдно. 

За особливостями художньо-декоративного оздоблення 
кераміки в Україні можна виділити декілька зон: північні 
райони, в яких переважають глини з окислами заліза (сіра 
кераміка); південно-східні, де в основному поширена зелена 
і золотиста полива, а також безполивний розпис жовтою 
глиною («описка»); для Полтавщини характерні червоні 
миски з широким «фляндрованим» розписом, що створю-
ють майстри Опішні і Поставки; красотою орнаменту, 
кольористістю і витонченістю відрізняється кераміка По-
ділля; високого рівня досягли в своїй творчості, особливо 
в техніці гравірування (ритування) майстри Косова і Пі-
стині в Карпатах, умільці Сокальщини в Галичині та Хуст-
щини й Виноградівщини на Закарпатті. При безперечній 
спільності форм української народної кераміки кожний 
центр гончарства вирізнявся своїми особливостями і своє-
рідністю. 

Гутництво, Виготовлення скла — гутництво — відоме 
в Україні ще з часів Київської Русі. За багато століть роз-
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витку воно досягло досить високого технічного і худож-
нього рівня. 

Найбільшого поширення гутництво набуло на території 
Чернігівського та Волинського Полісся, що зумовлено наяв-
ністю значної кількості потрібної сировини: піску, крейди, 
вапна, тугоплавких глин і великої кількості лісового мате-
ріалу, з якого добували вугілля, смолу і поташ. 

Гутники найчастіше працювали сімейними колектива-
ми, рідко користуючись найманою працею, і робили це 
головним чином узимку після завершення польових робіт. 
Досить поширеною була оренда гутниками певної частки 
поміщицької землі разом із лісом, озером, млином тощо. 
Плата за оренду встановлювалася натурою (скловироба-
ми) або грошима. 

Скляним посудом у XIX — на початку XX ст. користу-
валися в основному поміщики, чиновники, купецтво, духо-
венство, аптекарі. Щодо віконного скла, то воно широко 
використовувалось як міськими, так і сільськими жителя-
ми. Гутники виготовляли столовий, кухонний, аптечний 
посуд, місткості для зберігання і транспортування харчо-
вих продуктів тощо. Такий посуд дуже часто прикрашався 
гутним декором (скляними джгутами, розетками, налепами, 
медальйонами-печатками, дрібним битим кольоровим 
склом), а також емалевим розписом. Проте дрібне селян-
ське гутництво ще з XVIII ст. почало зазнавати тиску з боку 
відповідних мануфактур, створюваних поміщиками і під-
приємцями. Вже в кінці XIX — на початку XX ст. кількість 
дрібних селянських гут почала різко скорочуватись: вони 
не змогли перейти на виготовлення гравірованих, шліфо-
ваних та пресованих виробів через брак коштів для заку-
півлі нового технічного устаткування. Дрібні гути про-
довжували у невеликих кількостях формувати і декорувати 
традиційний посуд, попит на який до початку 20-х років 
зберігався тільки на місцевому ринку. 

Обробка каменю. Територія України багата на різні 
види кам'яних порід. Як свідчать археологічні досліджен-
ня, вже в період первісного суспільства тут існували зна-
ряддя праці та зброя з кремнієвими вставками. У добу 
Київської Русі різні види каменю використовувались ре-
місниками для виготовлення пряслиць, прикрас, форм для 
литва, у будівництві тощо. 

Головними районами обробки каменю були Поділля, 
Волинське Полісся, Нижнє Подніпров'я, Одещина, Карпати. 
У місцях виходу на поверхню різних порід каменю значна 
частіша населення була зайнята його видобутком. Цей вид 
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промислу викликав особливо широкий приплив населення у 
другій половині XIX — на початку XX ст. Каменярі до-
бували граніт та інші породи каменю, з яких виробляли 
різні предмети: млинові жорна, точильні бруски, колодязні 
жолоби, бруківку і бордюрний камінь, стовпи до воріт, шлі-
фувальні плити, димохідні труби (комини), кільця для коло-
дязів, корита для напування худоби, котки для розбивання 
грудок на полі тощо. У великій кількості добували камінь 
для зведення житлових і господарських споруд та надгробків. 

Добування каменю здійснювалося за допомогою моло-
тів, ломів і щипців, бурів, клинців і лопат, гаммерів і жис-
гаммерів, а при видобутку ракушняка і легких вапняків — 
кайла і спеціальних дворучних пилок. Для різних виробів 
вживали різні види каменю: для млинових жорен —граніт 
і сірий твердий кварцит; для бруківки і бордюрів — анде-
зит і граніти; для котків, коминів і кілець для колодязів — 
тверді вапняки. 

Завершальною і не менш трудомісткою операцією було 
шліфування кам'яних плит, які вміщувалися у дерев'яний 
короб без дна та укладалися на кам'яний круг, у центрі 
якого укріплювався стержень, що вільно обертався на шар-
нірі. До короба і стержня кріпилися постромки, в які за-
прягали коней, що тягли короб по колу. Шліфування дося-
галося внаслідок тертя вміщеної в короб плити з кам'яним 
кругом. При шліфуванні твердих порід між плитою і кругом 
підсипали вологий пісок. Починаючи з 20-х років XX ст. 
у зв'язку з широким розвитком кам'янодобувної промисло-
вості цей промисел практично зникає. 

Обробка металів,, Виробництво заліза та його обробка 
методом гарячої ковки були відомі на землях сучасної 
України ще задовго до нашої ери. Це значною мірою визна-
чалося наявністю багатих покладів червоного, бурого за-
лізняка та болотяних руд — на Закарпатті, у Буковині 
та Галичині, по всій зоні Полісся, на Середній Наддніпрян-
щині. ІЦе й тепер існують назви сіл з коріннями руд 
(Рудна, Рудище, Рудка), гут (Гута, Гутисько, Гутово), 
буда (Буда, Будисько, Будище), що свідчить про переробку 
в цих місцях болотяної руди. 

Болотяна руда легко піддавалася обробці найпримітив-
нішими способами. У горні вже при температурі 700— 
800° вона перетворювалася на густу залізну масу — кри-
цю. Цю масу із залишками шлаку та окалини знову обпалю-
вали і перековували, доки залізо не очищалося та не набува-
ло необхідних властивостей. Таким чином, майже кожний 
селянин міг добувати собі матеріал для виготовлення соки-
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ри, мотики, лопати, наральника, цвяхів тощо. Проте у 
зв'язку з трудомісткістю цих процесів виділення мета-
лургів із громади і перетворення їх на ремісників відбулося 
порівняно рано. 

Безпосередньо до виробництва заліза примикає коваль-
ська справа. Ковалі були осілі та мандрівні. Останнім 
селяни несли своє вугілля і платню, здебільшого натурою. 
Вже в X—XII ст. ковальська майстерність досягла такого 
високого рівня, що деякі способи обробки заліза і технології 
виготовлення знарядь праці та предметів побутового при-
значення без суттєвих змін дійшли до нашого часу. 

У кожному селі влаштовувалася кузня у вигляді зрубної 
однокамерної хатини. Вона була обладнана горном, ко-
вальським міхом, коритом та діжами з водою для гарту-
вання, стояком для підковки чобіт. Часто перед кузнею 
лаштувалися навіс і стовп для прив'язування коней під 
час ковки. До ковальського інструменту входили: ковадло 
з конусом (дзюбом) з одного боку і приплюснутою почвою 
з другого, маленьке ковадло, молот дворучний, молот одно-
ручний, молот-пробійник, рубило, зубило, лещата, ножиці, 
розточка для копит, ножівка, ключі для нарізання гвинтів 
тощо. 

Нагріті в ковальському горні, в якому горіло деревне 
вугілля, залізо або сталь розжарювали шляхом роздмуху-
вання полум'я за допомогою ковальського міха із соплом. 
Часом коваль працював із підручним, який в такому разі 
був молотобійцем. Тримаючи кліщами предмет, що лежав 
на ковадлі, коваль ударами молотка показував молото-
бійцю куди бити молотом, щоб надати предметові потрібної 
форми. Під кінець предмет опускали у холодну воду для 
гартування. Ковалі багато працювали над виготовленням 
деталей до сільськогосподарського реманенту, підков, цвя-
хів, над оковкою коліс. Остання операція вимагала висо-
кої майстерності, бо залізний обруч треба було натягувати 
на дерев'яний обід у розжареному стані та й негайно охо-
лоджувати, щоб колесо не загорілося. Крім того, ковалі 
виконували значний обсяг слюсарних робіт. 

Техніка лиття з кольорових металів була набагато 
складніша від кування. Для цього з глини, змішаної з піс-
ком, виготовляли ливарні форми, в які наливали розплав-
лений метал. Після його охолодження форму розбивали, 
звільняючи від неї відлиту річ. Метал плавили у спеціаль-
ному горні або навіть звичайній пічці. 

Обробка шкіри та рогу. Вичинка шкіри і виготовлення 
з неї побутових виробів — одне з найдавніших занять укра-
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їнців. Досить високого розвитку техніка і технологія об-
робки шкур тварин досягла ще в давньоруський період, 
чому сприяли розвинуте тваринництво, значна кількість 
звірини в лісах, а також кліматичні умови, що вимагали 
теплого сезонного одягу. 

Вичинкою шкур для одягу займалися кушніри. Обробка 
овчини у XIX ст. складалася із декількох операцій. Здерті 
шкури просушували, потім відмочували у воді в ямах — 
копанках. Далі уламком коси зіскрібали міздрю і знову 
вимочували 9—12 днів у квасі, який виготовлявся з борош-
на, висівок і солі. Після вимочування шкури просушували, 
знизу намащували глиною і трохи змочували квасом, 
а потім розминали — ключували — за допомогою дерев'я-
ного ключа. Під кінець шкури натирали крейдою і знову 
вичищали від міздрі скафою. Для цього вони розтягувались 
на спеціальній рамі, яка називалася п'ялом. 

Волову і конячу шкіру виробляли інакше. Спочатку 
шкури узолювали сумішшю вапна та попелу, потім зди-
рали шерсть, зіскрібали міздрю, вистругували уламком 
коси та дубили — клали у хлібний квас, пересипаючи 
дубовою, рідше лозовою, корою. Шкури дубилися від одного 
до п'яти місяців, після чого їх просушували, збарвлювали 
залізним купоросом, змащували дьогтем. Із такої шкіри 
можна було шити чоботи. 

Шкуру-сирицю (лимарщину) теж мочили у воді й квасі, 
здирали шерсть, клали в розчин солі, розминали на спеці-
альному приладі — м'ялі. Після цього її змащували жиром, 
пом'якшували і, розрізану на окремі паси, викручували 
в товкальні — навколо стовпа за допомогою кінської сили. 
Лимарі виготовляли із сириці складові частини кінської 
збруї — сідла, шлеї, вуздечки тощо. 

Ріг у його природній формі використовувався у гон-
чарному ремеслі для орнаментування посуду (ріжок), у ми-
сливців — для зберігання пороху. Виготовляли ж із рогу 
ручки для ножів, гребені тощо. 

Лісові та інші промисли* Багаті лісові ресурси Півночі 
України і Карпат сприяли розвиткові допоміжних занять, 
пов'язаних з їх інтенсивним використанням. 

До традиційних лісових промислів не тільки зони По-
лісся і Карпат, а й Середньої Наддніпрянщини, Полтавщини 
і Поділля, належать збиральництво (збирання ягід, грибів, 
горіхів, жолудів, лікарських рослин), заготівля сировини 
(лика, берести, лози, дубової та лозової кори), лісозаготівля 
та лісосплав. 

Одним із найдавніших допоміжних занять лісової зони 
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було також вуглярство. Деревне вугілля широко викорис-
товувалось як паливо для виплавлення у домницях заліза, 
у ковальстві та ливарництві. Деревину твердих порід, при-
значену для випалювання, заготовляли заздалегідь, про-
сушували протягом трьох — чотирьох місяців. Для спалю-
вання деревини викопувалися спеціальні ями, в яких дере-
вина тліла протягом 7—12 днів без доступу повітря. При 
цьому стежили, щоб не з'явився вогонь. По завершенні 
випалювання і після охолодження вугілля вибиралося і 
йшло на продаж. 

Не менш давнім видом допоміжних занять у лісовій 
зоні було виготовлення поташу, котрий широко використо-
вувався для відбілювання полотна, виробництва паперу, 
скла, фаянсу та порцеляни. На виробництво поташу йшла 
зола різних порід дерева. Поташна піч являла собою вели-
кий цегляний очаг. У неї накладали колоди певного розміру 
і підпалювали. Потім масу, що горіла, поливали лужним 
розчином. У результаті випарювання на дні печі осідала 
бура порошкоподібна маса — поташ, який потім просушу-
вали. Існував і більш прогресивний — котловий — спосіб 
виробництва поташу. 

Також давніми промислами були викурювання смоли 
і вигонка дьогтю. Смолу викурювали переважно із старих 
соснових пнів. У побуті вона використовувалась для зма-
щення коліс. Із березової деревини гнали дьоготь, який теж 
застосовувався для змащення коліс, а також для вироб-
ництва шкір та в лікувальних цілях. 

Смолярство та виробництво дьогтю прийшли в занепад 
у другій половині XIX ст. через зростання видобутку нафти 
та розвиток нафтової промисловості. Однак д донині поряд 
із вигонкою смоли та дьогтю подекуди розповсюджене до-
бування живиці — смоли хвойних порід, переважно сосни. 

Найбільшу питому вагу серед лісових промислів мала 
лісозаготівля, яка значно розвивалася по всій зоні Полісся 
і в Карпатах. Організація лісосічних робіт і транспорту-
вання лісу базувалися на використанні тяжкої ручної праці 
найманих робітників. При цьому існував професійний 
розподіл праці: рубщики працювали на валці й обробці 
лісу, інші вивозили його до берегів сплавних рік або до 
залізниці тощо. Незважаючи на величезні масштаби лісо-
заготівель у другій половині XIX — на початку XX ст., 
у технічному відношенні вони були одним із найвідсталі-
ших виробництв. 

В Україні були відомі й багато інших промислів — 
виробництво паперу на так званих папірнях (перша з'яви-
лася у 1541 р. у містечку Буськ на Волині), видобування 
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селітри, яку застосовували при виготовленні пороху і скла, 
консервуванні продуктів. Цегельники виробляли цеглу, 
мильники варили мило, свічкарі виплавляли свічки тощо. 
Значне місце у житті українців посідав соляний промисел. 
На Півдні, в районі Бахмута, а також у Солотвині на За-
карпатті так звану кам'яну сіль видобували у шахтах. На 
лиманах Чорного І Азовського морів самоосадну сіль зби-
рали відкритим способом. Сіль-морянку одержували, спо-
руджуючи басейни і заповнюючи їх морською водою. До-
ставка солі з Криму чумаками теж була важливим про-
мислом. 

Еволюція народних промислів та ремесел» 3 другої поло-
вини XIX ст. народні промисли і ремесла почали занепада-
ти, не витримуючи в багатьох випадках конкуренції з 
промисловими підприємствами, хоча в Карпатах і на Поліс-
сі окремі їх елементи зберігаються і досі. 

У перші пожовтневі роки вживалися заходи щодо від-
родження кустарної промисловості. В Україні у 1922 р. 
кустарні промисли об'єднали в Спілку кустарно-иромисло-
вої кооперації. У багатьох традиційних центрах — Опішні, 
Василькові, Кролевці, Решетилівці та інших — створюва-
лися промислові кооперативи, у великих містах організо-
вувалися художньо-промислові виставки, на яких експо-
нувалися кращі зразки виробів народних майстрів. Згодом 
на довгі десятиліття ця робота, на жаль, припинилася. 

Активізувалася вона лише у недавні роки. Українське 
республіканське товариство охорони пам'яток історії і 
культури з секціями етнографії та мистецтвознавства, 
музеї-скансени, особливо Музей народної архітектури і 
побуту України, Інститут мистецтвознавства, фольклору 
та етнології ім. М» Т. Рильського АН України, Інститут 
народознавства АН України та ряд інших установ намага-
ються всіляко сприяти народним умільцям у проведенні 
виставок їхніх виробів, подають практичну допомогу у 
відродженні ремесел І промислів, вивчають і пропагують 
їх. Велика надія покладається на недавно створені Спілку 
народних майстрів України та Асоціацію малих академій 
народних мистецтв. 

Література: Бойківщина: Іст.-етногр. дослідження / За ред. 
Ю. Г. Г опіка. K., 1983; Волков (Вовк) Ф. К. Этнографи-
ческие особенности украинского народа / / Украинский на-
род в его прошлом и настоящем. Пг., 1916. Т. II; Восточно-
славянский этнографический сборник / Под ред. С» П. Тол-
стова. М., 1956; Горинь Г. Й. Шкіряні промисли західних 
областей України. К., 1986; Горленко В. Ф. Ремесла і про-
мисли українців / / Рад. школа. 1990. № 5; Гуцулыцина: 
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Іст.-етногр. дослідження / За ред. Ю. Г. Гошка. К., 1987; 
Етнографія Києва і Київщини / За ред. В. Ф. Горленка. 
K., 1986; Лащук Ю. П. Українські гончари. К., 1968; Народы 
европейской части СССР: В 2 т. М., 1964. Т. 1; Наулко В. И 
Миронов В. В. Культура и быт украинского народа. К., 
1977; Полесье: материальная культура / Под ред. В. К. Бон-
дарчика, Р. Ф. Кирчива. К., 1988; Рыбаков Б. А. Ремесло 
Древней Руси. М., 1948; Скуратівський В. Т. Розвиток па-
січництва на Україні / / Нар. творчість та етнографії. 1978. 
№ 5; Толочко Я. П. Киев и Киевская земля в эпоху феодаль-
ной раздробленности XII—XIII веков. К., 1980. 



В житті українців важливу роль відігравали засоби 
пересування, які значною мірою впливали на їхній еконо-
мічний розвиток, спосіб життя, інтенсивність міжетнічних 
контактів. В Україні протягом століть існувала густа мере-
жа транспортних артерій — водних і сухопутних. Особливе 
місце належало Дніпру, яким ще за часів Київської Русі 
пролягав інтенсивний торговельний шлях «із варяг у гре-
ки». По водорозділах Дніпра та інших річок, зокрема Дніст-
ра і Бугу, ще в XVI—XVIII ст. утворилися основні сухо-
путні шляхи: так званий Муравський, або Соляний, що 
з'єднував Україну з Кримом; на Лівобережжі — Ромода-
нівський, Сагайдачний, Гетьманський та Український 
шляхи. Останній вів до Москви. На Правобережжі від 
Києва один шлях пролягав через Білогородку, Васильків, 
Фастів, Немирів, Тульчин, Тростянець до Бендер і Кон-
стантинополя; другий — через Острог і Львів до Варшави. 
Багатолюдним був і так званий Чорний шлях, який почи-
нався від Дніпра і йшов до Львова; досить людними були 
також Кучманський (між Дністром і Бугом) і Покутсько-
Золотий (між Прутом і Дністром) шляхи. 

Зміна історичних обставин на кінець XVIII — початок 
XIX ст., формування капіталістичного укладу позначилися 
на долі транспортних комунікацій і привели, з одного боку, 
до занепаду одних шляхів, наприклад Чорного, яким раніше 
вторгалися татарські загарбники, а з другого — до пожвав-
лення інших, зокрема шляхів до Москви (через Глухів) та 
через Чернігів до Петербурга, на яких виникали заїжджі 
двори, «станції» та корчми для відпочинку й харчування — 
типові ознаки регулярного пасажирського сполучення. 

Сільські населені пункти зв'язувалися між собою шля-
хами місцевого значення. У Карпатах найчастіше вони про-
лягали між горами: стежки, плаічки, пішки. Більшість 
шляхів в Україні були ґрунтовими; мощених, а тим більш 
асфальтованих доріг налічувалося мало. 
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Основними видами сухопутного транспорту українців 
із найдавніших часів були с а н и і вози . Щодо останніх, 
то відомо кілька їх різновидів, головним з яких у XVII— 
XVIII ст. був чотириколісний віз. Відомий в Україні ще 
з V ст., на цей час він досяг значної досконалості. 

В етнографічній науці прийнято виділяти найдавніші 
й пізніші різновиди возів за такою ознакою, як конструк-
ція їхньої ходової частини, зокрема способом з'єднання 
осей з колесами за допомогою дерев'яного бруса — роз-
вори, або підтоки. У найдавнішому типі воза розвора являла 
собою жердину з природним розгалуженням у задньому 
кінці, яке нерухомо кріпилося до задньої осі. Довжину 
такого воза не можна було змінювати. У пізнішому, більш 
досконалому різновиді возів, що були поширені вже у 
XIX ст., розвора складалася з окремих жердини та вилки. 
Жердина при цьому не скріплювалася із задньою віссю, 
а вільно рухалася у зробленому для неї отворі, дещо 
виступаючи за задком воза. Це дозволяло в разі потреби 
збільшувати чи зменшувати довжину воза (віз розворовий). 

Отже, український віз складався з передньої та задньої 
частин, з'єднаних продольною розворою. Передок мав дещо 
менші в діаметрі колеса, що містили такі деталі: маточини, 
шпиці, гнуті ободи. На вісь був наглухо насаджений бру-
сок — подушка, або насад, а зверху — ще так звана пово-
ротна подушка. В залежності від призначення (транспор-
тування снопів, грунту, урочисті виїзди тощо), відповідного 
влаштування кузова й запряжки в Україні існував ряд 
варіантів воза. На Лівобережжі й Слобожанщині, де у віз 
запрягали переважно коня у хомут із дугою, пануючим був 
порівняно невеликий віз із неглибоким напівсферичним 
кузовом. Кінний віз зустрічався і на Волині та Покутті, хоча 
тут він, як і в Карпатах, через наявність гірських доріг 
та просік був вужчим і довшим. На Правобережжі, в Захід-
ній Україні, де переважала запряжка паровщею (двоє волів 
або коней), панував воловий віз, що характеризувався 
більшими розмірами і дишловим типом запряжки. 

Порівняно великими були також гарба та мажара, які 
призначалися для транспортування снопів, сіна, соломи та 
інших вантажів. 

Починаючи з XVII ст., з появою чумацтва в українців 
побутувала так звана мажа — міцний місткий віз для пере-
везення важких речей. Мажа мала порівняно глибокий 
напівсферичний кузов, виложений з лубу або випалений 
з липового кряжа, та так звані люшні -— розпірки, що 
одягалися нижніми кінцями на осі, а верхніми вводилися 
в обручки, які були прикріплені по боках кузова. Люшні 
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надавали мажі більшої рівноваги, запобігаючи її перевер-
танню. Необхідною приналежністю чумацького воза була 
мазниця з дьогтем для змазування осей і коліс у далекій 
дорозі та важниця — жердина-важіль, котрою в разі необ-
хідності «підважували» воза. Заможні чумаки застосову-
вали шкіряні покришки, орнаментували передки, люшні, 
насади своїх возів різьбою, прикрашали ярма волів. 

Варіантом українського воза слід вважати і хуру (фір-
манку) — дещо видовжену і порівняно важку, з ретельно 
зробленим кузовом, що була поширена у центральних райо-
нах, на Півдні та Правобережжі. 

Для транспортування зерна використовували безтар-
ки — вози з дощатим прямокутним ящиком (коробом), що 
звужувався у нижній частині й розширювався наверху. 
Близькими за формою кузова до безтарки були грабарки, 
в яких перевозили землю та подекуди вугілля. У грабарок 
ящик складався із трьох широких дощок, одна з яких прави-
ла за дно, а дві інші були поставлені навскіс і утворювали 
боки ящика. При розвантажуванні одна з дощок витягу-
валася і грабарка легко опорожнялася. 

Для транспортування керамічного посуду та інших 
дрібних вантажів застосовувалися вози з високими коши-
коподібними кузовами (кошами), що були виплетені з лози. 
Так званою котигою з плетеною будкою, яка була покрита 
очеретом, користувалися в минулому чабани Півдня Укра-
їни, де до першої половини XIX ст. переважало скотарство. 
Ящики та бочки у південних містах, зокрема в Одесі, пере-
возили на биндюгах — возах з широкими плоскими кузо-
вами. 

Для швидкого пересування використовувалися легші 
й краще обладнані вози — лінійки, тачанки. Остання, 
з'явившись спочатку на Півдні України, широко застосо-
вувалася під час громадянської війни. 

В Україні зберігався і різновид більш стародавнього, 
одноосевого двоколісного воза — палубці (бідарка), однак 
помітного поширення в селянському господарстві XIX — 
початку XX ст. він не мав. 

У кінці XIX і особливо на початку XX ст. український 
віз зазнав удосконалень, виникли нові його модифікації. 
Легкі для виїздів брички стали робити на ресорах, ступиці 
коліс зміцнювалися металевими втулками, обіддя — ши-
нами, на осі набивалися металеві підіски, іноді застосо-
вувалися суцільні залізні осі тощо. 

Заможні верстви українського суспільства починаючи 
з XVII ст. купували західноєвропейські або зроблені на 
їх зразок місцевими майстрами різноманітні карети (ко-
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ляски, спальні, будки, ридвани, тарантаси), які оздоблю-
валися мережаними тканинами, сріблом та золотом. Для 
освітлення дороги вночі вони користувалися слюдяними 
ліхтарями зі свічками, для відпочинку під час далеких 
подорожей мали намети. 

Взимку українці їздили на санях — цьому найдавні-
шому виді традиційного транспорту. Один із ранніх різно-
видів саней мав назву гринджоли. Вони складалися з двох 
полозів, так званих копаниць (тобто зроблених з молодих, 
викопаних з корінням дерев), які забезпечували вигну-
тість передніх кінців саней. В отвори на полозах верти-
кально забивалися копили, на які насаджувалися поперечні 
оплини, що з'єднували полози. По кінцях оплинів забивали 
навскіс рожна, завдяки яким зручніше ув'язувався вантаж. 
У кінці XIX — на початку XX ст. гринджоли майже ви-
йшли з ужитку і у зменшених розмірах використовува-
лися для перевезення невеликих вантажів або дітьми для 
катання з гір. 

Найбільш поширеними у XIX — першій половині XX ст. 
були сани-оплини, які складалися з двох загнутих спереду 
полозів, у котрі вертикально забивалися копили, з'єднані 
дубовими в'язами. Уздовж полозів поверх в'язів на копили 
насаджували планки. Для збільшення площі саней робили-
ся так звані била (жердини з двома поперечинами). У разі 
необхідності днище кузова встилалося рівними гілками, 
лубом або дошками. 

Сани, як і вози, у залежності від типу запряжки роз-
різнялися розмірами й способом прикріплення тягла. 
Зокрема, простим і водночас досконалим способом було 
прикріплення голобель за допомогою ремінної або мотуз-
кової петлі. Однокінні сани були меншими, волові або паро-
кінні,— звичайно, більшими. Перші використовувалися зде-
більшого на Лівобережжі та Поліссі; другі — на Право-
бережжі та в Західній Україні. Заможні селяни мали спе-
ціальні виїзні сани — козирки, що називалися в північних 
районах України візком. Вони мали зручний, зроблений 
з тонких дощок кузов із високою, іноді орнаментованою, 
спинкою. Панство і магнати ставили взимку на полоззя 
кибитку, що мала віконця. Із часом сани були дещо вдоско-
налені, зокрема за рахунок залізних деталей на полозах, 
які надавали їм більшої рівноваги. 

В усі часи в Україні була широко розповсюджена вер-
хова їзда на конях як один із засобів пересування. Селяни 
їздили на невеликі відстані без сідла. Козаки, у яких верхо-
ва їзда була пов'язана з військовим побутом, здавна вико-
ристовували різноманітні види седел, зокрема черкаське. 
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У XVII ст. з'явилася така приналежність верхової їзди, 
як шпори. Верхи їздили, як правило, чоловіки (тільки 
у гуцулів була поширена верхова їзда і серед жінок). По-
клажу вершники везли звичайно в саквах. У гірській 
місцевості, особливо у гуцулів і бойків, возили вантажі, 
в тому числі рідину, в'юком на конях, а також носили на 
плечах за допомогою бесагів (здвоєних мішків, що мали 
посередині затягнутий розріз — пазуху), плетених із лози 
кошиків, дерев'яних коновок або керамічних корчаг. При 
перенесенні вантажів на собі українці, як і більшість 
європейських народів, тримали їх у руках або на руках 
(немовлят), на плечах (за допомогою мішка, коромисла), 
за плечима (мішки з зерном тощо). Спосіб перенесення 
вантажів на голові серед українців невідомий. 

Значне поширення здавна мали водні засоби пересуван-
ня. Українські човни й лодки (байдаки, дубаси, ком'яги, 
литвиниу берлини, гиляри, барки, баркаси, шаланди, бударі, 
трембаки та ін.) за будовою можна поділити на два різно-
види: однодеревки (довбанки), тобто видовбані або випале-
ні із суцільних колод, та плоскодонні судна, днище і корпус 
яких виготовлялись із дощок. У довбанок за стерно слугу-
вало звичайне весло або жердина. Збиті з дощок або пластин 
судна, щілини яких конопатили мохом або клоччям і зали-
вали смолою, мали стерно та уключини для весел. Вони 
пересувалися як на веслах, так і на вітрилах і здатні були 
везти вантажі до кількох тисяч пудів. 

Відомі були й перехідні між зазначеними різновидами 
човнів. Це, наприклад, чайки, на яких запорізькі козаки 
виходили в Чорне море й здійснювали свої походи. Чайка 
являла собою судно, днище якого було видовбане з товстої 
колоди, а борти зроблені з дощок. Під час плавання до 
бортів прив'язувалися балансири (снопи), що надавали 
чайці тривкості під час штормів. На носу і кормі чайка 
мала стерна, а вздовж бортів — по 10—15 уключин. Таке 
судно вміщувало до 50—60 чоловік із провіантом. 

У XIX ст. на Дніпрі та інших повноводних річках Украї-
ни в широких масштабах здійснювалося транспортування 
вантажів на досить великих судах — берлинах, баркасах, 
дубах, барках — місткістю до 500 т. 

Одним із традиційних засобів пересування по воді є 
плоти. Ними переправляли через річки людей, транспорту-
вали різноманітні вантажі. Особливо часто вдавалися до 
використання плотів при сплаві лісу по гірських річках 
Карпат, котрий був для частини їх жителів — плотого-
нів — основним промислом. На плотах — з'єднаних по 
довжині колодах — влаштовувався спеціальний майданчик. 
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де розводили вогнище, будували невеличкий курінь — 
своєрідний куточок виробничого побуту. 

При переправах через річки українці здавна користува-
лися також поромами. Відомі два різновиди останніх. 
До першого відносяться пороми-мости, що являють собою 
палуби, настелені на барках або байдаках. Вони мали стер-
но і пересувалися за допомогою 6—7 пар весел. На таких 
поромах, зокрема, переправляли через Дніпро чумацькі 
вози. Другий різновид, що використовується на невеликих 
річках до наших днів,— це пороми, які пересуваються за 
допомогою блоків по канаті чи дроті, протягнутих з одного 
берега на інший. 

Що стосується традиційних споруд переправи, то про-
стішим їх видом є кладка — дошка або колода, перекинута 
через рівчак. У Карпатах для переходу через стрімкі гірські 
потоки споруджувались легкі висячі мости — лавки. На 
річках із заболоченими берегами будували греблі та капі-
тальні мости, що робилися на сваях або дерев'яних чи 
зрубних биках. Загалом мостобудівна справа в Україні 
має давні традиції. Зокрема, слід згадати зведення в 
1679 р. на Дніпрі біля Києва моста «на стругах, якорях 
и канатах». У 1713 р. на Дніпрі біля Наводницького пере-
возу був збудований новий великий міст. У радянський 
час там побудований один із перших у світовій практиці 
суцільнозварний міст ім. Є. О. Патона. 

У 1823 р. на Дніпрі з'явився перший пароплав. Це 
поклало початок переходу від традиційних водних засобів 
пересування до суден із механічною тягою, котрий різко 
активізувався в 90-х роках XIX ст. 

На цей же період припадає початок змін у розвитку 
й сухопутного транспорту. В 1890 р. у Києві з'явилася 
конка, в 1892 р.— трамвай, який почав поступово впро-
ваджуватися і в інших містах. Друга половина XIX ст. 
характеризувалася початком будівництва залізних та 
шосейних доріг, прокладанням каналів тощо. Так, у 1865 р. 
почала працювати Одесько-Балтська залізниця, протягнута 
до Дніпра, дещо пізніше — Київсько-Одеська, Київсько-
Полтавська та ряд інших доріг. Із плином часу залізничний 
транспорт зазнав докорінної реконструкції: створено ряд 
сучасних марок тепловозів та електровозів, значна частина 
залізничної мережі електрифікована, довжина її набагато 
збільшилася. 

Значного розвитку набули й інші новітні види транс-
порту — автомобільний та авіаційний. Усі міста й чимала 
частина сільських населених пунктів України пов'язані 
мережею асфальтованих шляхів. Широко розповсюджене 
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повітряне сполучення. На Київському авіаційному заводі, 
зокрема, створено серію різноманітних за призначенням 
літаків «Ан», у тому числі «Мрія», що є найбільшим за 
вантажопідйомністю літаком у світі. Як комунальний 
транспорт використовуються автобуси, тролейбуси та 
трамваї, а в ряді найбільших міст — метрополітен. 

Україна має великі морські порти (Одеса, Миколаїв, 
Херсон^Маріуполь та ін.), у яких працюють суднобудівні 
заводи. Традиційні вітрильники та пароплави вийшли з 
ужитку, а човни використовуються здебільшого для спорту, 
рибальства, перевезення дрібних вантажів або людей на 
невеликі відстані. 

Втратили своє колишнє значення, витіснені автомобі-
лями, тракторами, мотоциклами та велосипедами, й тради-
ційні гужові види транспорту — вози й сани. Вони вико-
ристовуються в сільській місцевості здебільшого для друго-
рядних сільськогосподарських робіт, а також для обрядових 
виїздів. 

Література: Бойківщина: Іст.-етногр. дослідження / За 
ред. Ю. Г. Гошка. К., 1983; Волков (Вовк) Ф. К. Этногра-
фические особенности украинского народа / / Украинский 
народ в его прошлом и настоящем. Пг., 1916. Т. II; Глуш-
ко М. С. Традиційний транспорт українців / / Рад. школа. 
1990. № 7; Гуцулыцина: Іст.-етногр. дослідження / За ред. 
Ю. Г. Гошка. К., 1987; Народы европейской части СССР: 
В 2 т. M., 1964. Т. 1; Полесье: материальная культура / Под 
ред. В. К. Бондарчика, Р. Ф. Кирчива. К., 1988; Приходь-
ко М. П. Сухопутний транспорт на Україні / / Нар. твор-
чість та етнографія. 1975. № 5. 



4о ПОСЕДЕНИЯ ТА ЖИТЛО 

Основні зони й типи поселень. Народна архітектурна 
творчість сягає своїм корінням найдавніших етапів форму-
вання цивілізації. Вся історія розвитку цієї галузі культури 
переконливо свідчить про неабиякий талант її творців, 
мудрість багатовікового народного досвіду. 

Максимально враховуючи природні умови, найдавніше 
населення території України створювало свої оселі біля 
водоймищ, на захищених від вітрів ділянках, раціонально 
використовуючи ландшафтні особливості. Найдоцільніши-
ми вважалися житла, захищені самою природою: як за-
глиблені в землю (печери та напівпечери, а пізніше — 
землянки та напівземлянки), так і піднесені над землею 
споруди на дерев'яних платформах. Майже до середини 
XIX ст. ці архаїчні типи житла співіснували з наземними. 

Про мистецькі та практичні уподобання наших предків 
свідчить також використання ними широкої палітри буді-
вельних матеріалів, дарованих самою природою: від кісток 
мамонта, дерева, очерету, соломи, каменю, глини до новіт-
ніх витворів промислового виробництва. 

Особливості природно-географічних, соціально-еконо-
мічних та історичних умов різних районів України сприяли 
розвиткові своєрідних форм поселень, садиб та типів житла. 
Отож народна архітектура українців, котра в своїй дже-
рельній основі мала багато спільних східнослов'янських 
ознак, уже в XVII—ХУІЙ ст. набула рис яскравої наці-
ональної виразності. Про це свідчать наведені нижче особ-
ливості традиційної архітектури окремих історико-етно-
графічних районів України. 

На території України історично сформувалися три зони 
сільських поселень: п івн ічна , ц е н т р а л ь н а і п ів -
денна . Північна зона (Полісся, Волинь) характеризува-
лася поширенням багатодвірних поселень переважно вулич-
ного типу. У східній частині цієї зони (Чернігівщина та 
Новгород-Сіверщина) поряд із вуличними побутували без-
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системні та безсистемно-вуличні поселення, що надавали 
своєрідності регіону. 

Внаслідок історичних особливостей заселення та роз-
витку господарства центральної зони (український Лісо-
степ та ін.), де майже до XVIII ст. селяни мали можливість 
одержувати землі під забудову на основі вільної «займан-
щини» та інших пільг, тут з'явилися вільні та нерегулярні 
поселення. З розвитком капіталістичних відносин, зокрема 
припиненням вільної колонізації, тут виникають вуличні, 
рядові, радиальні, шнурові та інші регулярні поселення, 
створені за проектами. 

У північній зоні українського Степу, яка обіймає землі 
Таврії та частково Слобожанщини (на півдні межі цієї 
зони пролягають по узбережжю Чорного та Азовського 
морів), більшість поселень виникла внаслідок державної 
та поміщицької колонізації другої половини XVII—XIX ст. 
Забудова тут велася переважно за проектами поміщиків 
або адміністрації і мала, як правило, квартальну або 
гніздову форму планування. Окремі поселення з подібною 
формою планування, приміром військові, були відомі і в 
інших історико-етнографічних районах України. 

В усіх зонах поряд із зазначеними типами побутували 
й так звані радиальні форми сільських поселень, які виник-
ли на основі торгово-ремісничих посадів або кругових по-
селень. Крім того, в долинах невеликих річок та у балках 
формувалися рядові форми поселень у вигляді вулиць з 
однобічною забудовою. 

У гірських районах Карпат поселення були переважно 
безсистемні, які розміщувались на зручних земельних пло-
щинах на значній відстані одне від одного. Вирішальну 
роль тут відігравали особливості ландшафтної структури. 

Малодвірні поселення, виселки та хутори XIX — почат-
ку XX ст. були різного походження. Зокрема, малодвірні 
поселення Лівобережжя та Слобожанщини XVIII ст. вини-
кали на основі як окремих сільських займищ (хуторів або 
пасік), так і виробничих осередків феодалів або заможної 
козацької верхівки. Основою малодвірних сільських посе-
лень південноукраїнського Степу в ряді випадків були тим-
часові поселення запорізького козацтва — зимівники. Пев-
ною мірою їх походження відбиває термінологія. У північній 
частині Полісся та Волині малодвірні поселення змінили 
свої назви дворів та дворищ на хутори (загальнопоширений 
на Правобережжі термін) лише у XVIII ст. 

Єдність і локальне розмаїття народного житла. Внаслі-
док сприятливих природно-географічних умов України 
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на більшості її території сформувався відкритий тип двору, 
в якому вільна земельна ділянка, прилегла до житла (хати, 
хижі) та господарських споруд, завжди лишалася просто 
неба, не накритою дахом — на відміну від інших східно-
слов'янських народів, зокрема білорусів та північних 
росіян. 

За типом взаємозв'язку житлового будинку з господар-
ськими спорудами {хлівом, стайнею, коморою, сажем, 
льохом, стебкою та ін.) на більшості території України 
переважав двір з не зв'язаними між собою будівлями. 
Це особливо характерно для південних і центральних 
районів України. На території Полісся, Карпат, Західного 
Поділля, Буковини, Полтавщини, меншою мірою Півдня 
водночас із таким розміщенням житла побутували різні 
варіанти його поєднання з господарськими спорудами — 
від часткового до суцільного. Отож, за характером взаємо-
зв'язку житла і господарських споруд у забудові україн-
ського двору можна виділити такі три типи: з незв'язаними 
будівлями; з частковим взаємозв'язком; з повністю з'єд-
наними спорудами. 

За характером взаєморозташування житла і господар-
ських споруд виділяється шість типів забудови: вільна, 
однорядна, Г-подібна, П-подібна, замкнена та змішана. 

При вільній забудові господарські будівлі і хата розта-
шовувалися без певного регулярного порядку, йдучи за 
особливостями рельєфу та вимогами господаря. Однорядна 
забудова характеризувалася тим, що господарські будівлі 
розташовувалися в одному ряду з хатою, хоча могли бути 
з нею не зв'язані, зв'язані частково чи об'єднані спільним 
дахом. Г-подібна — це така забудова, що мала форму 
літери «Г» і також могла бути представлена у трьох типах 
взаємозв'язку. При П-подібній забудові сполучення споруд 
утворювало, звісно, літеру «П» (типи взаємозв'язку ті ж). 
За двором із суцільним замкненим взаємозв'язком будівель 
та периметральним їх розташуванням на садибі в різних 
районах України закріплялись різні назви: окружний двір, 
круглий двір, підварок, заїзд — на Поліссі, замкнений — 
на Поділлі, хата у брамах, гражда — на Гуцульщині, 
хутір, зимівник, замкнений козацький двір — на Півдні. 

Щодо розміщення хати відповідно до вулиці україн-
ський двір був представлений трьома варіантами: від-
даленого, наближеного та безпосереднього розміщення 
щодо вуличної межі. 

За умов народної колонізації земель виникали садиби 
переважно з віддаленим розташуванням хати відносно 
проїзних шляхів, постановкою її в глибині двору. Такий 
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тип отримав назву двір з проїздом — на Поділлі, глибокий 
двір — на Полтавщині та Правобережжі. Наближене, або 
курдонерне, розташування хати характеризується наяв-
ністю перед житлом невеликої земельної ділянки, на якій, 
як правило, висаджувались дерева, кущі, квіти. Цей тип 
набув значного поширення на початку XX ст. майже по 
всій Україні, особливо в умовах нової садибної забудови 
Лісостепу та Степу. 

Безпосередній вихід хати на вулицю, її розташування 
на межі садиби, яка прилягає до дороги, є новаційним ти-
пом, який практично був відсутній в традиціях українсь-
кого народу і зустрічався спорадично в забудові садиб, які 
межували із майданами або жвавими торговельними шля-
хами. Під впливом традицій білоруського та російського 
народів цей тип у кінці XIX — на початку XX ст. мав деяке 
поширення в районах Полісся та Слобожанщини. 

Українська хата — колиска нашого народу. В ній зна-
йшли яскравий вияв спадковість традицій, естетичні засади, 
доцільність і соціальна зумовленість. Хату можна вважати 
і своєрідною візитною карткою України. 

Олександр Довженко так писав про українську хату: 
«...біла, з теплою солом'яною стріхою, порослою зеленим 
оксамитовим мохом, архітектурна праматір пристановища 
людського. Незамкнена, повсякчас відкрита для всіх, без 
стуку в двері, без «можна?» і без «увійдіть!», житло просте, 
як добре слово, й законне, немовби створили його не люд-
ські руки, а сама природа, немовби зросло воно, як плід, 
серед зелені і квітів». 

Українське народне житло пройшло багатовіковий шлях 
розвитку — від однокамерних до дво-, три- та багатокамер-
них споруд. Унаслідок нерівномірного соціально-економіч-
ного розвою окремих районів України, специфіки природно-
географічних умов, особливостей етнокультурних контак-
тів з іншими народами цей процес був неоднозначним та 
складним. Свідченням цього є типологічна виразність, ло-
кальна специфіка та різноманітність планів житла в окре-
мих районах. 

Поруч із повсюдним поширенням двокамерних жител, 
які складались із хати та неопалюваних сіней, у північно-
східних районах на початку XX ст. з'явилися житла, в яких 
обидва приміщення мали печі, а на Закарпатті двокамерне 
житло об'єднувало два незалежних приміщення, кожне 
з яких мало зовнішній вхід (хата та кліть), причому лише 
хата опалювалася піччю. Ускладнення плану двокамерного 
житла (Полісся, Слобожанщина) відбувалось за рахунок 
або виділення в сінях житлової кімнати так званої теплуш-
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ки, кухні, або повного перетворення сіней на тепле примі-
щення. За умови виділення теплушки сіні перейменову-
вались на сінці, фіксуючи зменшення їхньої площі. При 
перетворенні сіней на теплуху вхід улаштовували безпо-
середньо з вулиці у так званий прихаток, а більш заможні 
господарі перед вхідними дверима прибудовували додатко-
ве приміщення — гонок. 

Найпоширенішою в Україні у кінці XIX —jia початку 
XX ст. була триподільна хата. Варіативність цього типу 
житла була більшою, ніж двокамерного. У районах україн-
ського Полісся, північних районах Правобережжя та Ліво-
бережжя, на Полтавщині, Слобожанщині та в долинних 
районах Карпат побутував класичний тип українського 
триподільного житла — з розташуванням сіней у центрі 
споруди та двобічним відносно до них розташуванням 
інших двох камер: з одного боку — житлового приміщення 
(хати, хижі, халупи, хатини), з другого — підсобного для 
зберігання продуктів, реманенту або сезонного одягу (комо-
ри, кліті). Своєрідність карпатського варіанту трикамер-
ного житла полягала в тому, що вхід до підсобного примі-
щення влаштовувався не з сіней, як в інших районах Укра-
їни, а безпосередньо з подвір'я. Це дозволяло прибудову-
вати кліть не лише до сіней, а й до бічної стіни житлової кім-
нати. Таким чином, хата займала центральне місце. Поши-
рення цього типу трикамерного житла відоме вже з XV ст. 

В економічно більш розвинених районах українського 
Лісостепу та особливо Півдня переважаючим варіантом 
трикамерного житла був такий, в якому два житлових 
приміщення розташовувались симетрично по обидва боки 
від сіней. Цей варіант отримав назву хата на дві половини, 
або дві хати через сіни. 

Своєрідності традиційному плануванню житла східних 
районів Полісся та окремих районів Поділля, Полтавщи-
ни, Слобожанщини, Карпат і Півдня надавали ґанок (криль-
це, калідор), подовжені виноси даху (піддашшя, під-
дашок, підсобійка, підострішина) та галерея (рукійма, ла-
вочки). 

У другій половині XIX ст. у зв'язку з соціально-еконо-
мічним розшаруванням населення відбувались помітні змі-
ни в архітектурно-планувальній системі житла. Вони поля-
гали у відокремленні в сінях комори (комірчини, кліті, 
хижки, чулана, кладовки), а в житловому приміщенні — 
кухні (теплушки, боковки, ванкури, хатчини), а на Волин-
ському та Київському Поліссі — у відокремленні так зва-
ної стебки — приміщення з функціональним призначенням 
льоху. У місцях з підвищеним рівнем виходу ґрунтових 
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вод, де не можна було копати глибокі льохи, ці стебки 
взимку обігрівалися жаровнями. 

Традиційний тип житла ускладнювався також за раху-
нок прибудов господарських приміщень під подовженим 
виносом даху. Такі споруди були поширені на Волині 
(хати з прибічками, покліттю), Поділлі (хати з прибоками, 
притулами, причепами), Слобожанщині (хати з захатни-
ком, припусницею, сутком), у Карпатах тощо. 

У кінці XIX — на початку XX ст. із розвитком капі-
талістичних відносин та зростанням впливу міст з'являєть-
ся новий тип трикамерного житла, який складається з двох 
суміжних хат, розташованих у ряд по один бік сіней (одно-
бічна хата). Деякі житла київського та чернігівського По-
лісся, лемків та бойків у Карпатах та заможних селян 
Півдня являли собою значно видовжену будівлю (довга 
хата), в якій з житловим приміщенням об'єднувались 
господарські прибудови. 

У кінці XIX ст. найбільш заможні селяни і мешканці 
приміських зон будували багатокамерні житла з трьох-
чотирьох кімнат (кругла хата, домок). Такі будівлі теж 
мали регіональні особливості. Зокрема, у правобережних 
районах Лісостепу вони виникали внаслідок членування 
кожної з камер триподільного житла: у сінях влаштову-
валась комора, а кожна з хат переділялась на дві — чисту 
хату (велику хату, залу) й кухню або кухню-спальню 
(хатину, ванкір, алькір). 

Українська хата на всій території свого поширення 
в кінці XIX — на початку XX ст. являла собою наземну 
одноповерхову споруду, за виключенням' гірських районів 
Карпат, придністровської Буковини та Поділля, де під 
житлом, яке будували на крутих схилах, влаштовували 
цокольне приміщення для господарських потреб — погреб, 
пивницю. Однак житло зубожілого сільського населення, 
як свідчать письмові та друковані джерела, інколи збері-
гало такі архаїчні типи, як напівземлянки та землянки 
(бурдеї, бухні тощо). На Півдні на відміну від такого типу 
житла наземні споруди мали назву верхова хата, тобто та, 
що стоїть на поверхні землі. 

Інтер'єр та його елементи. Щодо традиційного інтер'єру 
українського житла, то він ще із часів давньоруського 
періоду характеризувався типологічною єдністю. Вона 
притаманна також і суміжним з Україною районам Росії, 
Бєларусі, Молдови та ін. Цей тип внутрішнього планування 
житла дістав назву українсько-білоруського. 

Отже, українська вариста піч завжди займала внутріш-

107 



ній кут хати з боку вхідних дверей і була обернена своїм 
отвором (челюстями) до фасадної стіни (чільної, входової, 
передньої), де були вікна. По діагоналі від печі влаштову-
вали парадний кут (покуть, червоний, або святий, кут), 
у якому розміщували ікони, прикрашені тканими або 
вишиваними рушничками, цілющим зіллям та квітками, 
вивішували лампадку. На Лівобережжі для ікон виготов-
ляли спеціальні полички (божники), а у найбільш замож-
них селян були навіть домашні іконостаси. 

Під божником уздовж причілкової стіни (традиційно 
з одним, пізніше — з двома вікнами, а у карпатських укра-
їнців — нерідко зовсім без вікон) ставили стіл (у житлі 
бойків, лемків та закарпатських верховинців функції столу 
виконувала скриня). Біля столу попід тильною стіною 
ставили довгу дерев'яну лаву, а з зовнішнього боку — 
маленький переносний ослінчик. Зліва від столу знаходи-
лася скриня. Уздовж тильної стіни, між піччю та причіл-
ковою стіною будували дерев'яний настил, на рівень пічної 
лежанки,— так званий піл. Удень він використовувався 
для хатніх робіт, а вночі на ньому спала родина. На Волині 
літнє спальне місце (полаті) іноді влаштовували в сінях. 
Уздовж чільної та причілкової стін установлювали лави, 
які на свята прикрашали доморобними ряднами (верета-
ми, коцами), а в заможних сім'ях — килимами. Біля дверей 
та понад ними робили дерев'яні полички або невеличку 
шафу (мисник, су день) для посуду, а уздовж чільної стіни 
над вікнами проти печі — полицю для хатнього начиння 
та хліба (хлібна полиця). 

В однокамерних бідняцьких поліських та карпатських 
хатах майже до початку XX ст. побутувала архаїчна форма 
курної печі (курилка, піч по-чорному), дим від якої йшов 
просто в хату. Для його виходу в житлі карпатських горян 
у стелі був спеціальний отвір (димник) із засувкою, яку 
відкривали у разі потреби. Поліщуки майже до 20-х років 
XX ст. продовжували користуватися давніми освітлюваль-
ними пристроями (посвіт, лучник, світак тощо), які вста-
новлювались біля вікна напроти печі. Із стелі, в якій за-
лишали отвір, над посвітом спускали трубу (комин), зроб-
лену із хмизу або полотняного мішка, обмазаних глиною. 

Своєрідність поліському та карпатському інтер'єрові 
надавала ціла система жердок (на переважній більшості 
території України їх було лише одна-дві). Це повздовжні 
та поперечні жердки-полиці (гряда, балька); жердка-пере-
кладина (пересувка, носу ля) для плетення постолів, лича-
ків, рогож; жердка для підвішування кросен ткацького 
верстата (грядка); жердка-сушилка біля печі (балічка, 
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біло); нарешті — жердки-вішаки над спальним помос-
том. 

Українська вариста піч за формою димозабірного 
пристрою (комина, шиї, цівки), який розташовувався над 
припічком, представлена трьома типами: лівобережним, 
правобережним і лемківським. Самі назви засвідчують 
ареали поширення кожного з типів. Лівобережна піч мала 
комин, стінки якого були поставлені на припічок врівень 
з ним, так що припічок мав вигляд заглибленої площадки. 
Правобережна піч мала комин у формі зрізаної піраміди — 
у вигляді нависаючого над припічком або спертого на стовп-
чики коша. Лемківська піч, крім орієнтації її отвору на при-
чілкову стіну, мала комин, подібний до правобережного 
типу,— він нависав над припічком, але мав форму Г-подіб-
ної труби, коротка частина якої нависала над припічком, 
а подовжена з'єднувалась із стіною сіней, у якій був отвір 
для виводу диму в сіни. Основу печі найчастіше робили 
з глиносоломи, у поліському та карпатському житлі були 
поширені опічки з дерева, на Півдні та Закарпатті — 
з природного каменю, пізніше — з цегли. 

Конструктивні особливості. Традиційна українська 
хата мала, як правило, не менше трьох вікон. У чільній 
стіні — двоє: проти печі перепічне, а проти столу — покут-
не; третє — у причілковій стіні — застільне. В курних 
хатах Полісся та Карпат майже до початку XX ст. зберіга-
лись так звані волокові вікна, що являли собою вузькі 
наскрізні отвори в стіні, які закривались дерев'яними за-
сувками — волоками. 

Стіни українського житла зводились із різних будівель-
них матеріалів залежно від місцевих ресурсів та можли-
востей забудовників. 

Давні традиції в Україні мали два типи конструкції стін: 
зрубний і каркасний. У зв'язку з хижацьким знищенням 
лісу, високими цінами на лісоматеріали співвідношення 
зрубних і каркасних жител дедалі більше змінювалося на 
користь останніх. Зрубне житло ставало привілеєм замож-
них господарств, перетворюючись у своєрідний символ 
добробуту. В кінці XIX — на початку XX ст. каркасна 
техніка стає переважаючою, і лише в північно-західних 
районах України (Поліссі, Карпатах, частково Наддніпрян-
щині) продовжують зводити разом із каркасним зрубне 
житло. У північному Лісостепу каркас заповнювали дере-
вом та частково глиносоломою, а в південному — плетінням 
з великою кількістю глиносоломи. На Правобережжі між 
стовпами каркасу (слупами, шумами) встановлювали де-
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рев'яні бруски (риглі, дилі), які закладали горизонтально 
в пази (бурти) цих стовпів. 

У лівобережному варіанті переважав вертикальний спо-
сіб закладки кругляка і заповнення каркасу — так звана 
сторчівка. Проміжки між стовпами каркасу заповнювали 
більш тонким деревом (торчами), яке зверху заводилось 
у поздовжню обводку, а знизу або закопувалось у землю, 
або вставлялось у нижню балку — підвалини. Після цього 
стіни з обох боків обмазували глиною та білили. Для кра-
щого прилягання глиняної обмазки її накладали на забиті 
у стіни дерев'яні кілки (клинці, тиблі). У XX ст. почали на-
бивати металевими цвяхами дерев'яну дранку (реиіетівку). 

Стіни з плетеним заповненням (турлучні) мали поши-
рення на Наддніпрянщині та Півдні. Вони мали каркас 
із густо поставлених стовпчиків, які скріплялись горизон-
тальними жердками (варичками, глицями). Каркас верти-
кально заплітали хмизом, лозою, очеретом, а далі з обох 
боків обмазували товстим шаром глиносоломи. Турлучні 
хати мали різні назви — мазанка та ін. 

Разом із каркасною у лісостеповій і особливо у степо-
вій частині України була поширена техніка зведення стін 
із глиносолом'яних вальків та цеглин (саману, паців), 
а у ряді районів — із природного каменю — ракушняку, 
солонцю тощо. 

Декоративно-художнє оздоблення. У різних районах 
Українц оздоблення житла було досить різноманітним. 
Якщо засоби зовнішнього оздоблення зрубних поліських 
жител обмежувались частковою побілкою або обмазкою, 
до того ж лише житлової частини хати, то в крайніх пів-
нічно-західних районах зруб залишався небіленим або 
підбілювалася лише частина стін навколо вікон. Декор 
зрубного карпатського житла відзначався багатством 
профільованого різьблення (глухого, площинного, наскріз-
ного). Значним розмаїттям оздоблення характеризувалося 
каркасне та безкаркасне житло Наддніпрянщини та Півдня, 
в якому, крім традиційної обмазки глиною та побілки, 
широкого вжитку набули підводка кольоровими глинами 
та декоративний поліхромний розпис. У прикарпатських 
зонах Поділля, на Буковині та в гірських районах застосо-
вувалось художнє викладання — шалівка, шинглі, піку-
вання. 

Долівка у давньому українському житлі завжди була 
глиняною, дощана підлога навіть у заможного сільського 
населення в кінці XIX — на початку XX ст. траплялася 
рідко, та й то в районах, багатих на ліс. 
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Стеля підтримувалася повздовжніми або поперечними 
балками — сволоками. На них укладали різного роду на-
стил (з горбилів, дощок, пруття, переплетеного глиносо-
лом'яними перевеслами та ін.). Лише на Поліссі збереглися 
поодинокі випадки влаштування таких архаїчних форм 
стелі, як трикутна, трапецієподібна та напівкругла. Стеля, 
як правило, білилася, залишались небіленими іноді лише 
сволоки. Повністю небілена стеля зустрічалась тільки в 
західних районах Полісся та у карпатських горян. 

Найбільш поширеною конструкцією даху в кінці XIX — 
на початку XX ст. була чотирисхила на кроквах, які крі-
пились на верхньому вінці зрубу або на повздовжніх бал-
ках, покладених по верху стін. На Поліссі ще побутував 
двосхилий дерев'яний дах кількох варіантів. На Правобе-
режжі дах покривали переважно соломою, зв'язаною сно-
пиками, на Лівобережжі — розстеленою соломою. На Пра-
вобережжі та в Карпатах по ребрах та уздовж всього даху 
викладали сходинки (острішки, карби, стріхачі). Такий 
дах завершувався високим гребенем, прокладеним по всій 
його довжині. Через велику кількість атмосферних опадів 
дахи в цих районах були значно вищими, ніж, скажімо, 
на Лівобережжі та Півдні. У Карпатах та деяких районах 
Полісся покрівельним матеріалом слугувало дерево (плахи, 
драниці, гонт, шинглі, фінська стружка та ін.). 

Господарський двір. Найбільш характерними господар-
ськими спорудами українського сільського двору були: 
хлів — приміщення для великої рогатої худоби; стайня — 
для коней; саж, куча, кармник — для свиней; курник — 
для домашньої птиці; кадуб, вулик, довбня — для бджіл. 
Для зберігання зерна в снопах використовували клуні, 
стодоли та половники; хліб та предмети домашнього вжит-
ку, збіжжя зберігали в коморі; сіно та солому — в оборогах 
(сінниках, одринах); кукурудзу в початках — у кошах. 
Для зберігання сільськогосподарського реманенту вико-
ристовували возовлі, сараі, шопи, повітки. 

Існував також ряд інших господарських споруд двору 
(млин, вітряк, олійниця, крупорушка, коптильня, сушарня, 
стая, заватра, колиба, зимарка, шалаш та ін.) постійного 
або сезонного характеру, які могли бути стаціонарними, 
переносними чи пересувними. Вони забезпечували пере-
робку сировини полонинного, лісного, баштанського, рибо-
ловецького та інших видів господарської діяльності сіль-
ського населення та відповідали конкретним особливостям 
окремих культурно-господарських комплексів України. Як 
і більшість господарських споруд, їх зводили з менш цінних 

ш 



матеріалів. Виключенням були лише комора та клуня, бо 
в них зберігались найбільш коштовні запаси землеробської 
сім'ї — зерно та хліб у снопах. 

Подвір'я в Україні обов'язково мало огорожу. В північ-
них районах Поділля та в Карпатах за огорожу могли 
правити покладені на землю вздовж межі стовбури дерев 
із гостро заломленим віттям або жердки. Заможні горо-
дили двір частоколом або дощатим парканом. На переваж-
ній більшості території України, особливо в лісостеповій 
смузі, огорожу сплітали з лози (пліт, тин), а найбідніші 
обкопували садибу ровом і висаджували по краю колючі 
кущі. У південних районах та придністровській зоні огоро-
жу викладали з природного каменю (мури). 

Ворота (брама), що ними замикали подвір'я, були пере-
важно з суцільних добре підібраних дощок, іноді з різьблен-
ням або розписом. Бідніше населення робило ворота ре-
шітчастими, з жердок або лози. Над воротами, а іноді 
й над цілим тином, влаштовували одно- або двосхилий 
дашок. 

Районування народного житла та його еволюція. Як 
показує картографування традиційного народного житла, 
за комплексом типологічних ознак останнє представлене 
п'ятьма зональними типами, в межах яких виділяється ще 
декілька підтипів: 

північноукраїнський (поліський) тип із підтипами: за-
хідним (Волинське Полісся), центральним (Київсько-Жи-
томирське Полісся), східним (Чернігово-Сіверське Поліс-
ся) ; 

центральноукраінський правобережний тип із підтипа-
ми: львівським (галицьким), подільським, південнокиїв-
ським; 

центральноукраінський лівобережний тип із підтипами: 
північнополтавським, південнополтавським та слобожан-
ським; 

західноукраїнський (карпатський) тип із підтипами: 
бойківським, лемківським, буковинським та закарпат-
ським; 

південноукраїнський тип із підтипами: дністровсько-
дунайським, нижньодніпровським та приазовським. 

У середині XX ст. сільське житло українців зазнало до-
корінних змін. їхня суть — в удосконаленні структури 
плану, збільшенні камерності, виділенні окремих примі-
щень, відокремленні господарської частини від житлової; 
у підвищенні капітальності конструктивних елементів 
житла шляхом поступової заміни природних матеріалів 

112 



на промислові; у зникненні архаїчних будівельних засобів 
та впровадженні професійної будівельної практики, опану-
ванні сучасними прийомами декоративного оздоблення 
тощо. 

Слід підкреслити, що у виборі того чи іншого будівель-
ного матеріалу, конструктивних засобів і особливо прийо-
мів декоративного оздоблення й дотепер залишається зо-
нальна варіативність, яка майже повторює наведений вище 
територіальний поділ традиційного сільського житла. 

Зокрема продовжує виділятись житло північноукраїн-
ського типу. Йому притаманні переважаюча двосхила 
форма даху, досить широке використання дерева в оздоб-
ленні фронтонів, шалівок стін, фарбування дерев'яних 
елементів. Дещо зберігається й характер формування са-
диби, зв'язку між собою господарських споруд двору. В ме-
жах регіону вже не так помітно виділяються зональні 
особливості, але певною мірою відрізняється житло окре-
мих місцевостей, приміром, волинське житло і житло 
Новгород-Сіверщини. 

З другого боку, наявні зміни відбулись у характері 
забудови двору. Це — наслідок недавньої хибної орієнтації 
лише на укрупнені колгоспно-радгоспні форми сільського 
господарювання і негативного ставлення до інших форм, 
що призвело до ліквідації традиційного індивідуального 
господарювання, особливо м'ясо-молочного профілю, який 
переважав на Поліссі. Саме через цю багаторічну тенден-
цію переважаючим типом забудови садиби став двір, 
у якому центральне місце, наближене до вулиці, було від-
ведене хаті, а господарські споруди обмежились лише неве-
ликим сараєм та льохом-стебкою. Однак у процесі віднов-
лення традиційних форм господарювання, безумовно, стане 
в пригоді народний досвід влаштування індивідуальних 
садиб цієї зони. Із нівеляцією зональної господарської 
специфіки у діяльності жителів Полісся ареал північно-
українського типу житла звузився за рахунок того, що 
південна його частина набула рис центральноукраїнського 
типу. 

Досить чітко зональна специфіка визначається у цент-
ральноукраїнському типі житла, хоча і тут менш помітни-
ми стали відмінності між Правобережжям і Лівобережжям. 
Скрізь поширеним у цій зоні став тип двору з вільним 
розташуванням споруд, наближенням житла до вулиці та 
жорстко регламентованою державними архітектурними 
службами орієнтацією чільного фасаду на вулицю (а не 
на сонце, як це було властиве українській народній тради-
ції) . Так само уніфікувалося в межах зони планування 
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житла, наближене до квадрата. Зокрема, на Правобережжі 
превалюють центральне розташування входу, двобічно-
дворядна схема житлових кімнат (на противагу традицій-
ній двобічно-однорядній), відокремлення господарської час-
тини забудови від житлової. Значного поширення набув 
розвиток традиційних за своєю основою прийомів оздоб-
лення житла. На Правобережжі для цього використовують 
поліхромно-пластичні матеріали, на Лівобережжі перевага 
надається цеглі, різнобарвній та фактурній її викладці. 

Центральноукраїнський тип житла розширив зону свого 
побутування на північ за рахунок північноукраїнського 
типу та на південь за рахунок південноукраїнського. 

Південноукраїнський тип житла продовжує виявляти 
зональну своєрідність. Передусім це специфіка вирішення 
плану, в якому виділяються парадні неопалювані приміщен-
ня. Таке житло обов'язково має веранди. Своєрідно вирі-
шується і план садиби, де житло займає наближене до 
вулиці місце і безпосередньо виходить причілковою стіною 
на червону лінію забудови. Невисокі похилі дахи, пластичне 
оздоблення стін та фронтонів, огорожі з природного каме-
ню або штучних матеріалів, прихатні відкриті галереї, 
завиті виноградною лозою,— усе це ознаки цього типу 
сучасного сільського житла. 

Надзвичайно привабливим є житло західноукраїнського 
типу. Хоча його традиційні особливості зазнали суттєвих 
змін, новаційний тип розширив ареал свого побутування 
на північ і на схід, захопивши суміжні частини території 
галицько-львівського, подільського і навіть подекуди во-
линського підтипів. Сучасне карпатське житло котеджного 
типу поширюється навіть у деяких районах Лівобережної 
України, куди запрошують карпатських будівельників. 
Переваги цього типу житла — його комфортність, доскона-
лість плану, доцільна різноповерховість (використання 
цокольного та верхнього мансардного поверхів), багатство 
зовнішнього оформлення, оригінальність силуету (склад-
на багатопрофільна конструкція даху з піддашками, пере-
падами схилів тощо), ансамблевість у вирішенні житлової 
і господарських споруд двору (сараю, гаражу, криниці, 
огорожі). 

Таким чином, сучасне українське сільське житло, уві-
бравши цілий ряд традиційних ознак, збагатившись досві-
дом професіональної архітектурної творчості, виявляє 
зональну варіативність, що дає підставу зробити висновок: 
народні майстри у виборі засобів вирішення плану буді-
вель, конструктивних та декоративно-художніх прийомів 
їх оформлення творчо розвивають мистецькі стереотипи 
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народної творчості, формують сучасні типи сільського жит-
ла, які відбивають їхні можливості та художні смаки. 
Щодо виявлення зональних господарських уподобань та 
пріоритетів, то нові закони про землю, приватну власність, 
кооперативну діяльність напевне сприятимуть покращен-
ню будівельної практики на селі. 

Розвиток новітньої житлової архітектури характери-
зується дедалі більшим взаємозв'язком традиційного та 
професійного архітектурно-будівельного досвіду. Досить 
яскраво цей процес виявив себе у творчості українських 
архітекторів В. Г. Кричевського, Д. М. Дяченка, М. О. Да-
міловського, О. М. Вербицького, О. Г. Сластіона, Є. Н. Сер-
дюка, JI. Й. Тракала, С. П. Тимошенка, В. К. Проценка 
та інших у вигляді так званого народностильового напрям-
ку архітектурного модерну, поширення якого в Україні 
почалося з кінця 90-х років минулого століття. Сучасний 
етап розвитку української архітектури продовжує процес 
всебічного проникнення професіональної будівельно-архі-
тектурної творчості на село та творчого освоєння традицій 
народної архітектурно-художньої спадщини в архітектурі 
міста. Традиційні елементи органічно входять у декор 
інтер'єрів жилих і громадських споруд, у монументально-
пластичні прийоми їх зовнішнього оформлення. І навпаки, 
сільська архітектура дедалі більше спирається на промис-
лову базу. 
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5. НАРОДНИЙ ОДЯГ 

Формування традиційного одягу українців» Український 
народний одяг — яскраве й самобутнє культурне явище, 
котре розвивалося й удосконалювалося протягом століть. 
Зберігаючи ознаки різних епох, особливості костюма яв-
ляють собою важливе джерело вивчення етнічної історії 
населення, його соціальної структури, естетичних поглядів 
та уявлень. 

Історія українського народного костюма генетично по-
в'язана з традиціями Київської Русі. Археологічні розкоп-
ки засвідчують широкий розвиток ткацтва та різноманіт-
них ремесел того часу, дають певне уявлення про давньо-
руське вбрання. Відомості про одяг є і в давньоруських 
писемних пам'ятках. Так, в Іпатіївському літописі згадує-
ться кожух, у «Слове о полку Ігореве» — кожух і опанча, 
в інших джерелах — сорочка, ногавиці, плащ (корзно), 
свита, клобук, вінець тощо. Чимало знахідок говорять і про 
побутування в Київській Русі шкіряного та плетеного 
взуття, великої кількості прикрас. Ці матеріали суттєво 
доповнюються іконографією XI—XIV ст.: фрески, ікони, 
книжкові мініатюри дають уявлення про одяг пануючих 
верств населення — князів, бояр, дружинників тощо. На 
фресках Софійського собору в Києві збереглися зображен-
ня одягу не тільки князівської сім'ї, а й музикантів, мис-
ливців. 

Костюм давньоруської селянки був самобутнім та бар-
вистим. Він складався із довгої вишитої сорочки, поясного 
одягу у вигляді одного або двох незшитих (а пізніше — двох 
частково зшитих) полотнищ орнаментованої або картатої 
вовняної тканини (дві запаски, плахта, поньова). На голові 
у дівчини був вінець, а у заміжньої жінки — рушнико-
подібний шматок тканини, що накидався на багато прикра-
шений твердий, виконаний із дорогої тканини головний убір, 
яким щільно закривали волосся. На ноги одягали плетені 
або шкіряні постоли. 
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Досить чітко виявлялись тогочасні регіональні відмін-
ності костюма, які брали свій початок бодай з часів давніх 
племінних об'єднань. Це стосувалось перш за все прикрас, 
які вироблялись місцевими майстрами,— бронзових та 
срібних підвісок, якими прикрашали головне вбрання та 
зачіску, скроневих та нагрудних прикрас. Але дані особ-
ливості з розвитком ремісництва у містах поступово ніве-
лювались. Стійкішими були традиції виробництва тканого 
одягу, плетення взуття, а також техніка та мотиви орна-
ментики — особливо сорочок, які майже до кінця XIX ст. 
зберігали давні локальні особливості. У цьому плані слід 
виділити одяг населення Середнього Подніпров'я — терито-
ріального центру формування української народності. 

Комплекс чоловічого селянського одягу складався із 
сорочки до колін, що одягалась навипуск та підперезува-
лась шкіряним або в'язаним поясом, а також нешироких 
штанів (портів, гачів). На поясі кріпилися різні необхідні 
речі — кресало, гребінь, невеликий ніж. Головний убір 
становила валяна шапка, взуттям служили личаки або 
шкіряні постоли. У прохолодні пори року одягали сукняну 
свиту, взимку — хутряний кожух. 

Костюм простого міського люду був близьким до селян-
ського. Городянки також носили довгу сорочку та незши-
тий одяг типу обгортки або запаски. На голову дівчата одя-
гали вінець, а жінки — очіпок, який покривали рушнико-
подібним вбранням із білої тканини (убрус, намітка). Але 
значно різноманітнішими були прикраси: привіски, сереж-
ки, намиста, браслети тощо. Чоловічий костюм теж гене-
тично був пов'язаний із селянським. 

Одяг заможних городян — феодалів, багатих купців — 
мав більшу кількість елементів та виконувався з дорогих 
тканин як місцевого виробу, так і привезених із закордону. 
Жіночий костюм складався з довгої сорочки, поверх якої 
одягався плечовий короткий одяг із дорогої тканини, що 
залишав відкритими вишитий поділ та низ рукавів. Зверху 
накидали плащ — корзно, закріплений фібулою на правому 
плечі. На ногах — кольорові чоботи, голову обвивали 
рушникоподібним убранням, під яким носили шапки, при-
крашені дорогоцінним камінням, вишивкою, підвісками — 
колтами. Головний убір жінки, як і багато інших елементів 
вбрання, мав ритуальне значення і використовувався 
у різних обрядах. Закривання волосся було обов'язковим. 
«Світити волоси» вважалось неприпустимим і, за уявами, 
могло викликати неврожай, падіння тварин тощо. 

На Русь імпортувались різні види тканин — шовкові 
(паволока), сукняні, оксамитові. Із Західної Європи виво-

117 



зили фризькі та фламандські сукна. Ці тканини використо-
вували переважно князі та бояри, з них виготовляли цер-
ковний одяг. Із арабського Сходу, крім тканин, надходило 
намисто з кольорового, посрібленого чи позолоченого скла. 
У той же час широкі верстви населення користувались 
виробами місцевих майстрів та ремісників. 

Отже, основні елементи українського народного одягу 
за своїм походженням були давньослов'янськими. їх можна 
розпізнати за такими компонентами, як тунікоподібні со-
рочки, поясний одяг у вигляді прямокутної смуги тканини 
(опинці, горботки) або вузької орнаментованої запаски, 
вузькі полотняні чоловічі порти. Давньо'слов'янські елемен-
ти присутні й у верхньому одязі типу гуні, шнти та опанчі, 
дівочих вінках, рушникоподібному жіночому головному 
вбранні, домотканих поясах та ін. Вони певною мірою збе-
реглися й у орнаментиці вишивок та художньому ткацтві: 
стилізовані мотиви тваринного орнаменту, ромб із гачками, 
який у давніх слов'ян уособлював родючість, тощо. 

Генетичний зв'язок народного українського вбрання 
з культурою Давньої Русі простежується й за іншими дже-
релами. Так, археологічні матеріали, що стосуються другої 
половини І тисячоліття н. е., засвідчують, що на території 
Дніпровсько-Дністровського межиріччя вирощувалися льон 
та коноплі, на базі землеробства розвивалося скотарство, 
постійним заняттям було й полювання на диких звірів. 
Отже, рослинні волокна та продукти тваринного похо-
дження були основною сировиною для тканин. 

Одночасно археологічні та писемні пам'ятки засвід-
чують майнову та соціальну диференціацію східнослов'ян-
ського суспільства. Йдеться про численні скарби коштов-
ностей і монет, поховання, що містили, зокрема, речі, які 
були ознакою влади або високого сану (гривни, поясні 
набори, персні, коштовна зброя). Ці прикраси декорувалися 
багатим орнаментом. В «Слове о богатом и убогом» (XII ст.) 
багатий ходить «в паволоце и в кунах, а убогий руба не 
имать на телесы», у першого нога у «червлене сапозе», 
а у другого — «в личницы». 

Незважаючи на феодальну роздробленість та ордин-
ську навалу, що гальмували загальний розвиток давньорусь-
кої культури, традиції Київської Русі продовжували грати 
важливу роль у наступні епохи. Водночас давалися взнаки 
інтегративні культурні процеси, котрі сприяли, зокрема, 
формуванню народного вбрання. 

Так, одяг населення Правобережної України зазнав 
деякого впливу польсько-литовської культури, який особли-
во був відчутний з переселенням польського населення на 
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Поділля. Носіння одягу регламентувалось спеціальними 
законами, виданими польським урядом. Зокрема, навіть 
заможному міщанству не дозволялось носити шляхетський 
одяг; якщо ясновельможні пани носили яскравочервоні 
кунтуші та жупани, то дрібна шляхта — лише сірого ко-
льору тощо. Але городяни все ж намагались хизувати 
своїм одягом, його матеріалом та кроєм — особливо 
у XIX ст., з послабленням дискримінаційних законів щодо 
одягу. Інколи одяг української міщанки міг бути багатшим, 
ніж у польської графині. 

Одяг і соціальне розшарування суспільства. Українсь-
кий одяг XVII—XIX ст. рельєфно розкриває складність 
соціальної структури суспільства. Представники різних 
соціальних груп (ремісники, феодали, козацька старшина, 
рядове козацтво, бідні селяни, поміщики, міщани, торгівці, 
згодом робітники і буржуа) відрізнялись своєрідністю 
вбрання. Костюм того часу був своєрідною позначкою, за 
якою визначалась належність людини до певної соціальної 
верстви. 

Розкішний одяг феодалів стверджував їхнє панівне ста-
новище, підкреслював державні привілеї. Виділялося своїм 
вбранням і заможне козацтво, особливо старшина. Особли-
вості в одязі мало духовенство — не лише у специфіці цер-
ковного одягу, а і в його незрівнянному багатстві, вико-
ристанні золототканих привозних тканин, прикрас, дорого-
цінної культової атрибутики. 

Для виготовлення святкового одягу заможних верств 
населення використовувались високоякісні тканини — пар-
ча, оксамит, штоф — із чергуванням блискучих і матових 
елементів орнаменту в стилі ренесансу та барокко. Тканини 
прикрашались елементами стилізованого рослинного орна-
менту, вписаного у різні медальйони. У XVII ст. розви-
вається золототкацьке виробництво у Бродах та інших 
містах Галичини. Використання орнаментованих тканин 
було продовженням культурних традицій Давньої Русі, 
які підкріплювались постійними торговельними контактами 
з європейськими країнами та Сходом. 

Приналежністю костюма заможної козацької старшини 
була сорочка з тонкого полотна, вишита шовком, сріблом 
або золотом. Подібна за кроєм до народної, вона відрізня-
лась якістю тканини, оздобленням. Сорочка заправлялась 
у широкі сукняні, шовкові або плисові шаровари яскравого 
кольору. Поверх неї одягався дорогий жупан, який під-
перезувався золототканим персидським або слуцьким 
поясом, а під час урочистих подій — шуба (ферезея), 
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прикрашена дорогоцінною запоною. Козацька старшина 
носила різнокольорові сап'янові чоботи. Шапки були пере-
важно плисові, опушені дорогим хутром та прикрашені 
коштовним камінням, пір'ям страуса. Шуби козацька 
верхівка підбивала рисячим, соболевим або лисячим хут-
ром, оздоблювала горностаєм, золотим шнуром, галунами, 
дорогоцінностями. 

Буденний козацький одяг складався із жупана, черкес-
ки, барвистіх шароварів, шалевого пояса, шапки-кабар-
динки, вовняної бурки (вільчура). 

Українська знать наслідувала польській шляхті у побуті 
та костюмі, намагалася підкреслити класову з нею спіль-
ність, протиставляючи себе простому людові. 

Найстійкішим щодо збереження давньоруських тради-
цій був одяг сільського населення України, хоча й він вбирав 
характерні риси попередніх епох і трансформував, присто-
совуючи до конкретних умов, досвід інших народів. 

Локальні особливості народного одягу» Характерною 
рисою традиційного українського вбрання є його деко-
ративна мальовничість, яка відбиває розвиток ремесел, 
високу культуру виробництва матеріалів для одягу, ство-
рення різноманітних його форм, володіння багатьма видами 
і техніками опорядження та декорування одягу. В цьому 
розумінні український народний одяг вирізняється знач-
ною варіативністю. Найбільш помітні відмінності у народ-
ному костюмі, що побутував на Лівобережжі та Право-
бережжі, на Слобожанщині та частково на Поділлі. Це ж 
стосується традиційного одягу населення Карпат, Полісся, 
Волині. 

Основними елементами чоловічого вбрання Н а д д н і -
п р я н щ и н и були штани, безрукавка, свита, кожух, жупан, 
кирея, пояс. Сорочка мала тунікоподібний крій (тобто із 
згорнутого навпіл полотна) або прямокутні вставки на пле-
чах (полики), пришиті по пітканню. Такий тип чоловічої 
сорочки був характерний для всіх східних слов'ян. Були 
також сорочки з вузеньким поликом, що іноді нашивався 
на трикутну вставку на плечах (стрілкова сорочка). 

Чоловічі сорочки мали на грудях прямий розріз — 
пазушку. Святкові, меншою мірою буденні, сорочки по 
поликах, коміру, пазушці та чохлах рукавів оздоблювалися 
вишивкою. Заправлялися сорочки у полотняні штани, які 
до кінця XIX ст. були досить широкими. Шаровари як 
одяг, зручний для верхової їзди, побутували у районах із 
відгонним скотарством. Поступово їх замінили більш вузькі 
штани, холоші яких з'єднувалися між собою клинами. 
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Обов'язковою складовою чоловічого вбрання центральних 
областей України була безрукавка, на зміну якій у кінці 
XIX — на початку XX ст. прийшов жилет. 

Верхній одяг шився з доморобного сукна чорного, корич-
невого, а в давніші часи білого .кольору. Свита на спині 
призбиралась до талії, у XIX ст.— іноді тільки по боках 
(свита з прохідкою). Зустрічалися чоловічі свити з так 
званими вусами — вставними ззаду до лінії талії клинця-
ми. Заможніше населення влітку носило жупан із фабрич-
ної тканини, схожий за кроєм на свиту, а взимку — кожух 
з овчини до талії або тулубчастий (переважно на Київщині 
та Слобожанщині). Овчини до кінця XIX ст. були білого 
кольору, пізніше — жовтого. Свити й кожухи оздоблюва-
лись вишивкою та аплікацією. 

У негоду на свиту чи кожух одягали плащоподібний 
одяг із грубого домотканого сукна — кирею, що мала від-
логу (бородицю, кобку). В деяких місцевостях кирея навіть 
заміняла свиту, а тому й називалася свитою. Верхній одяг 
чоловіки підперезували тканим або плетеним шерстяним, 
шовковим, бавовняним поясом. 

Волосся на голові підрізували під макітру. Бороди від-
пускали тільки літні чоловіки. Стрижка під макітру витіс-
нила в XIX ст. інші її види, зокрема бриття голови із зали-
шенням оселедця, поширене у XV—XVIII ст. На голову 
влітку вдягали солом'яні брилі, взимку — смушкові або 
хутряні шапки циліндричної форми із сферичним або 
плоским дном. На ноги бідніше селянство одягало посто-
ли — стягнуті шматки сиром'ятної шкіри, а на Полтавщи-
ні — плетені з лика личаки. Заможніше населення носило 
черевики, чоботи. 

Жіночий народний одяг Наддніпрянщини складався з 
сорочки, запаски, дерги або плахти, корсетки, свити або 
юпки, кожуха. Найбільше розповсюдження мала сорочка 
з суцільнокроєним рукавом, пришитим до станка по основі 
тканини. Вона була відома й іншим східним слов'янам. 
Другий тип сорочок — з прямими плечовими вставками 
(полики, або уставки), що пришивались до станка по основі 
або пітканню,— був характерний для Полтавщини. На 
Правобережжі сорочки мали виложистий або стоячий 
комір, а також широкі чохли. На Київщині сорочки шились 
коротшими, ніж в інших місцевостях, довжина їх сягала 
колін. Жіночі сорочки по рукавах, поликах, коміру, нагруд-
ній частині й по подолу вишивались льняною білосірою 
ниткою (Лівобережжя) або червоною та чорною заполоччю 
(Правобережжя). На Полтавщині комірчик, краї рукавів 
і пазуха жіночої сорочки прикрашалися вишивкою менше. 
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Поверх сорочки жінка огортала стегна двома шматками 
однотонної або орнаментованої вовняної тканини — запас-
кою. Іноді замість запаски одягали дергу — розпашний 
одяг, зшитий з кількох шматків тканини. 

Як святковий одяг була поширена плахта — поясне 
вбрання з двох до середини зшитих полотен, доповнене 
спереду вовняним або полотняним фартухом (поперед-
ниця, хвартух). Одяг типу плахти був поширений тільки 
на Подніпров'ї і мав дуже давнє походження. На початку 
XX ст. зазначені види поясного вбрання поступово витіс-
няє спідниця — саморобна (димка, мальованка) або з 
фабричної тканини. 

Зверху на сорочку одягався керсет — безрукавка з 
фабричної тканини, яка в кожній місцевості мала своє 
забарвлення, особливості крою та оздоблення. 

Верхнім одягом жінок були свита з білого сукна з ву-
сами або юпка з легких тканин (вибійки на полотні, домо-
робної баї та фабричних тканин). У деяких районах різно-
видністю юпки був халат. Узимку жінки носили кожух, 
який оздобленням не відрізнявся від чоловічого. 

Дівчата заплітали волосся в одну або дві коси. Влітку 
ходили з непокритою головою, обвиваючи її стрічкою, а на 
свята одягали вінки. На Лівобережжі обв'язували голову 
хусткою, складеною у вузьку смугу. Така пов'язка зустрі-
чалась і в інших слов'янських народів. Взимку поверх неї 
вдягали теплу хустку, влітку — легеньку, зав'язуючи кінці 
під підборіддям або на потилиці. 

Заміжні жінки скрізь в Україні обов'язково покривали 
голову очіпком. До кінця XIX ст. був поширений давній 
головний убір — намітка, оздоблена вишитим або тканим 
орнаментом. Намітку одягали на надітий на голову обруч 
(кибалку) з лубу, картону або на очіпок. 

Основними прикрасами жіночого населення Наддні-
прянщини були стрічки, сережки, намисто з коралів, бур-
штину або дутого скла, дукачі, каблучки, персні. 

Чоботи носили чорні або двокольорові (чорнобривці), 
які вийшли з ужитку в кінці XIX ст. Святковим взуттям 
улітку були черевики. Повсякденно жінки, як і чоловіки, 
здебільшого ходили босоніж або в постолах. 

Своєрідністю відзначався костюм населення П о л і с с я . 
В цьому історико-етнографічному районі стійкіше збері-
галися архаїчні традиції. Тут побутувала чоловіча сорочка 
з поликами, оздоблена тканим узором, яку носили поверх 
вузьких полотняних штанів, підперезаних ремінцем. Поши-
рені були безрукавки з сукна домашнього виробництва. 
Свити й кожухи шили за давньою традицією — з вусами, 
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носили також прямоспинний кожух (толуб). Свити пере-
важали сірого кольору, кожухи — білого, а на Східному 
Поліссі — жовтогарячого. Влітку і взимку бідніше населен-
ня ходило в личаках. 

Жіноча сорочка на Поліссі була з прямим поликом, 
пришитим по пітканню, і виложистим коміром. Шилась 
вона з суворого або напіввідбіленого полотна, оздоблю-
валась тканим або вишитим монохромним орнаментом 
переважно червоного кольору (на Чернігівщині — білого). 
Спідниця шилася з вовняної (літник) або льняної домороб-
ної тканини зі смугами різних кольорів. Спереду літник 
мав вставку з іншої тканини (притичка). Широко побуту-
вав фартух — вовняний або льняний — з тканим орнамен-
том. Крім того, жінки носили подібний до білоруського 
андарак та безрукавку з білого сукна — катанку. 

Лівобережне Полісся певною мірою відрізнялось від 
Правобережного. Крім андарака, який тут шили з одно-
тонної червоної вовняної тканини зі смугою орнаменту на 
спинці, жінки носили плахти й керсетки з домашніх, а піз-
ніше — з фабричних тканин. Для костюмів Полісся в ос-
новному характерний білий колорит з переважанням чер-
воного тону в оздобленні. 

Праслов'янські риси досить стійко зберігались у на-
родному одязі Волині: поликові жіночі сорочки, при-
крашені червоною гладдю, чоловічі сорочки з поликами, 
пришитими по пітканню з подібною вишивкою, намітки, 
постоли та ін. Одяг цього регіону відзначався різноманіт-
ними декоративно-технічними засобами оздоблення: заволі-
кання, хрестик, ткані узори (перетик), настилування, 
ажурне вирізування (ризь) тощо. 

В окремий комплекс можна виділити одяг населення 
К а р п а т . Своєрідністю відзначався костюм гуцулів, в 
якому зберігалося багато архаїчних рис. Чоловіча сороч-
ка була тунікоподібною, з характерною вишивкою на 
з'єднанні рукавів із станком. Носили її навипуск і підпе-
резували широким шкіряним поясом (чересом) з метале-
вими прикрасами і орнаментальним тісненням. Штани 
шилися з білого полотна (покрениці), кольорового сукна 
(крашениці) або білого сукна (гачі). Холоші знизу іноді 
закочувались і вишивались. Найвідоміші елементи костю-
ма гуцулів — киптар (овчинна безрукавка) й сердак (пря-
моспинний короткий піджак із домашнього сукна темного 
кольору, з бічними клинками або без них). Зверху вдяга-
лася прямоспинна довга манта з пелериною. Плечовий та 
верхній одяг у гуцулів густо оздоблювався вишивкою, 
аплікаціями. Чоловіки пов'язували шию хусткою, а волосся 
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підрізували спереду. З головних уборів поширені були 
облямована хутром шапка і хутряна ушанка. Влітку в ба-
гатьох місцевостях чоловіки одягали пояркові брилі-кре-
сані, оздоблені півнячим пір'ям. Характерним взуттям були 
постоли, що вдягались на онучі або панчохи з домотканого 
сукна (капці). Молодь носила й чоботи. Не розлучались 
гуцули зі шкіряною, прикрашеною тисненням та мідними 
бляшками торбинкою, яку вішали через плече (тобівка, 
дісаги), порохівницею (перехресниця) і топірцем. 

Чоловіки, як і жінки, прикрашали себе намистом з пло-
дів, у яке іноді вплітали мідні ґудзики, а також брасле-
тами, мідними ланцюжками-р^гязялш. Ретязі з хрестиками 
одягали на шию, ними скріплювали поли сердака, коли 
його накидали на плечі, на них підвішували до пояса 
люльку. Носили також персні з пірамідальними бугор-
ками. 

Сорочка гуцулок була з прямим поликом і вузенькою 
обшивкою при шиї. Заміжні жінки одягали одну або дві сму-
гасті запаски, дівчата — спідниці. Жіночі киптар і сердак 
не відрізнялися від чоловічих. Крім того, жінки носили 
також сердак на хутрі і короткий кожушок. Святковим 
жіночим одягом була гугля — плащоподібна накидка з 
вовняної тканини. 

У гуцулів заплітали коси не тільки дівчата, а й заміжні 
жінки. Дівчата вплітали у волосся також штучні коси з 
конопель або гарусу. Дівоче вбрання голови було, як пра-
вило, вінкоподібне; зокрема тут носили старовинне чіль-
це — нанизані на дріт або ремінець мідні пластинки у формі 
маленьких стручків чи пелюсток. У заміжніх жінок побуту-
вала намітка, поверх якої голову інколи обвивали складе-
ною в смугу хусткою. На свята надівали багато шийних, 
вушних і ручних прикрас: згарди — нанизані на шнурок 
хрестики, а між них трубочки з латуні або закручені спі-
раллю мідні дротики; гердан — плоский ланцюжок, подіб-
ний до ажурного коміра; ковтки — низані з різнобарвного 
бісеру грушоподібні сережки, а також сережки з підвісками 
з намистин або металевих пластин; ретязі, нараквиці (щось 
на зразок браслетів, сплетених із різнокольорової вов-
ни), персні. За взуття для всіх жінок правили постоли, 
які в свята одягали з панчохами (капчурами), а для дів-
чат — ще й чоботи. Жінки носили ногавиці — доколін-
ниці. 

В одязі бойків, лемків, покутян і буковинців чимало 
спільного з гуцулами. Чоловіки всіх зазначених груп носили 
короткий верхній одяг типу сердака або піджака, подібні 
до киптаря безрукавки (мунтян у буковинців і покутян 

124 



та безрукавки з тканини — лейбики, катанки — в інших 
групах) с Поширений був також одяг типу опанчі, в якому 
замість відлоги пришивалася пелерина (манта у буковинців 
і покутян, сірманя у лемків, сіряк у бойків). 

Буковинці, покутяни та частково бойки сорочку випу-
скали поверх штанів, через плече вішали торбину. Підрізали 
волосся тільки спереду, носили шапки, брилі. 

Особливостями лемківського чоловічого комплексу були 
сорочка з розрізом на спині, що заправлялася в штани, 
та чуганя — сукняний плащоподібний одяг із довгою пеле-
риною та з імітацією рукавів, що сягав подолу і одягався 
наопашки. 

Сорочка бойків також мала розріз на спині. їх сердак, 
як і лемківський, нагадував свиту. У бойків ще на початку 
XX ст. зустрічалась хутряна безрукавка — бунда, один бік 
якої був незашитий і зав'язувався ремінцями. Чоловіки-
бойки подекуди заплітали волосся у дві коси. 

На Буковині переважали тунікоподібна сорочка і полот-
няні, сукняні або шкіряні штани (мииіини) з вузькими 
довгими холошами. У буковинців і покутян сердак приля-
гав у талії, побутував тулуп-кожух. 

Спільними елементами жіночого костюма бойків, лем-
ків, буковинців і покутян були безрукавки і сердаки, що 
майже не відрізнялися від чоловічих, і постоли — як най-
більш поширений вид взуття. Проте вбрання кожної з цих 
груп також мало свої відмінності. 

Для бойківчанок характерною була сорочка з відокрем-
леним станком, густо зібраним подолом та з розрізом на 
спині або на плечі. Сорочки вишивались на грудях півко-
лом на зразок намиста. Спідниці шились із білого полотна 
або вибійки, рясно призбирувались і вишивались. З-під 
очіпка заміжні жінки випускали по боках кучерики, які 
іноді згортали у скрутні. У свята волосся розпускалося, 
а на голову одягалася біла хустка. 

Лемчанки носили також дводольну зі зборами сорочку 
з розрізом на плечі, кольорові спідниці, а як верхній одяг — 
шубу, пошиту в талію і покриту фабричним сукном 
(манту). Заміжні жінки розділяли волосся на дві половини, 
а потім, згорнувши кожну з них у скрутень, намотували 
на луб'яний або мотузяний обруч, що накривався очіпком; 
зверху накидався обрус (тип рушника). 

Значно більше різнився одяг буковинок і покутянок. 
Тут побутувало два типи жіночої сорочки: тунікоподібна 
з рукавами без зборок і сорочка з поликами. Поясним 
одягом були горботка або спідниця. Горботка — це шматок 
смугастої або однотонної чорної чи червоної вовняної тка-
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нини, якою огортаються стегна, один із кінців підтикається 
під пояс. 

До плечового та верхнього одягу буковинців і покутян 
входили киптарі, сердаки і кожухи. Кожух іноді покри-
вався фабричним сукном (кунтуш). Кожухи на свята одя-
гали і влітку. Був поширений на Буковині одяг типу паль-
та — бурнус. Дівчата, крім хусток, носили коди — вінко-
подібні прикраси із жмутку тирси, що кріпилися на тімені 
й пишно піднімалися вгору, а волосся при цьому розпуска-
лось. Іноді під цей убір підтикалося пташине пір'я. Заміжні 
жінки, викладаючи волосся, робили фігурну пов'язку на ті-
мені. Взимку та влітку носили постоли і чоботи. 

Своєрідним був костюм українського населення З а -
к а р п а т т я . У чоловіків побутували довгі поликові сороч-
ки, вузькі сукняні або полотняні штани без з'єднуючої 
холоші вставки, а також широкі штани, що підперезува-
лись широким поясом. Нагрудний та верхній довгополий 
одяг складався з піджакоподібного сіряка, короткого ко-
жушка та довгого прямоспинного безрукавного кожуха 
з широким коміром (губи). Чоловіки носили брилі, взували-
ся в постоли і чоботи. 

У жінок Закарпаття поширеними були плісирована 
сорочка з розрізом на плечі або на спині, полотняна спід-
ниця з передньою вставкою (попередниця). Побутував 
також фартух (плат) як єдиний поясний одяг. Широкого 
вжитку набули безрукавки міського типу (камізельки), 
сіряки й кожушки, що не відрізнялись від чоловічих, й ори-
гінальне верхнє Обрання — гуня з ворсистого сірого або 
білого сукна з імітацією рукавів. Дівчата заплітали волосся 
в дрібні коси (дрібушки), на голову вдягали луб'яний обруч 
з нашитими монетами, вінки і жмутки штучних квітів. 
В усі пори року взували постоли або чоботи. 

Перехідним між буковинсько-покутським одягом і одя-
гом, характерним для Прикарпаття, Західного Поділля та 
частково Волині, можна вважати с х і д н о п о д і л ь с ь к и й 
к о м п л е к с . Чоловіки тут носили навипуск тунікоподібну, 
з вільними рукавами і високим коміром сорочку, вузький 
тканий пояс або ремінець, темного кольору свиту з шалевим 
коміром і прохідкою, опанчу, полотнянку. В широкому 
вжитку були брилі і постоли. 

На Поділлі до останнього часу зберігалися давні слов'-
янські традиції прикрашання одягу на основі зооморфного 
орнаменту. Домінуючий чорний колір вишивки був харак-
терним для верхнього плечового одягу типу свити (чугаїни, 
гуньки), а також поясного одягу (запаски, горботки). На 
відміну від Наддніпрянщини жіночі сорочки тут частіше 
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мали виложистий комір, цільнокроєний рукав, покритий 
вишивкою (виноград), чорними, синіми або металевими 
нитками (золото). 

Подільський народний костюм визначався також специ-
фікою фактури доморобних матеріалів, яка полягала у 
більшій рельєфності порівняно з іншими районами Украї-
ни, підкресленою прямолінійністю крою, оригінальним 
принципом вирішення підлеглості одних компонентів ін-
шим, своєрідністю носіння одягу. 

Костюм населення с т е п о в о ї ч а с т и н и У к р а ї н и — 
наслідок взаємодії культур українського, російського, біло-
руського, молдавського та інших народів, що заселяли 
край. Крім того, на ньому позначився вплив міста. Чоловіки 
тут носили верхні міські сорочки, косоворотки, пальта, пря-
моспинні свити, що нагадували пальто, але мали стоячий 
комір, а також кожухи. Поширені були картузи, традиційні 
високі конічні шапки, черевики, чоботи. 

Жінки одягали сорочки та керсети з чотирикутним 
вирізом, сарафани. Під впливом сарафана та міського 
плаття набула поширення сорочка до талійки — з полика-
ми, на кокетці, до якої пришивались станок і підтичка. 
Широко побутували міські спідниці, кофточки, блузки, 
пальта з фабричної тканини, іноді з пелериною, а також 
свити із стоячим коміром, хустки, взимку — шалі, у заміж-
ніх жінок — традиційні очіпки та шапки міського типу. 
Дівчата зачісували волосся найчастіше по-міському. 

Такими були різновиди традиційного народного вбран-
ня, що побутували в Україні аж до початку XX ст. 

Розвиток сучасного костюма. З початком XX ст. основну 
тенденцію розвитку костюма українців становив перехід 
на одяг так званого загальноєвропейського типу або окремі 
його види в поєднанні з традиційними елементами. 

Вирішальну роль у розвитку народного одягу відігра-
вали етнічні традиції, що забезпечували передачу від поко-
ління до покоління досвіду, набутого народними майстрами 
протягом століть. Втілені в системі конструктивних засобів 
та прийомів виготовлення й декоративно-художнього 
оформлення одягу, традиції змінювались із соціально-
економічним та історико-культурним розвитком суспіль-
ства. Окремі види одягу, а інколи й цілі комплекси зазна-
вали певних змін також унаслідок взаємовпливів культур 
сусідніх народів, особливо у етнічно мішаних районах. Усі 
ці обставини прискорили еволюцію успадкованих від 
попередніх епох явищ культури, зокрема одягу, а також 
викликали появу нових чинників, які зумовлювали його 
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розвиток. Особливе значення мали перехід до масового 
промислового виробництва, а також становлення й розви-
ток проектування та моделювання одягу на професійній 
основі. 

Професіоналізація виробництва сучасного одягу при-
звела до помітного відриву його розвитку від народних 
традицій та значно звузила сферу їх побутування. Нині 
ця сфера пов'язана лише з творчістю двох груп: майстрів 
художніх промислів та майстрів, що працюють індивіду-
ально. 

Вироби майстрів народних художніх промислів збері-
гають локальну, регіональну та етнічну специфіку народ-
ного одягу. Чимало традиційних конструктивних та деко-
ративно-художніх прийомів дійшли до наших днів лише 
завдяки цим майстрам. Водночас форми трансляції навичок 
та умінь у сфері народних художніх промислів поступово 
наближаються до тих, що характерні для професійного 
мистецтва костюма. 

Для майстрів-індивідуалів традиції народного одягу 
виступають важливим засобом прилучення до національної 
культурної спадщини. Однак індивідуали також здебіль-
шого успадковують традиції не шляхом прямих міжпоко-
лінних контактів, а через вивчення побутуючих зразків, 
музейних колекцій, використання наукової та методичної 
літератури. 

Зростання рівня культури та освіти, посилення міжет-
нічних взаємозв'язків відкрили для широких кіл населення 
можливості знайомства з культурними надбаннями інших 
народів. Як наслідок, поступово стирались традиційні цін-
нісні орієнтації, формувались нові запити й смаки. З роз-
витком міжнародної торгівлі, урбанізаційних процесів 
досягнення професійної моди одних країн швидко поширю-
вались серед інших, ставали побутуючими компонента-
ми національних культур. Від безпосередніх взаємовпливів 
на побутовому рівні, характерних для традиційного одягу, 
відбувся перехід до інтенсивної етнокультурної взаємодії, 
що має по суті всесвітній характер. 

Внаслідок поширення досягнень професійної моди у су-
часному одязі більшості народів світу все відчутніше про-
являються спільні стандарти та еталони, вимоги щодо 
якості та естетичного рівня виробів. Водночас зростання 
художніх смаків та естетичних потреб населення, зміна 
вимог, які висуваються до практичних функцій одягу в 
умовах масового тиражування уніфікованих та стандар-
тизованих костюмів, стимулюють пошук засобів та прийо-
мів їх індивідуалізації. Цю масову творчість можна вважа-
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ти за самодіяльну моду, яка активно впливає на розвиток 
сучасного костюма. 

Ознаки самодіяльної моди передають ті особливості по-
бутуючого костюма, які відрізняють його від досягнень 
професіоналів. Найповніше самодіяльна мода проявляється 
у вибірковому ставленні до тих чи інших компонентів су-
часного костюма промислового виробництва, у варіантах 
їх поєднання, способах носіння та ін. Помітне місце в ній 
належить й окремим елементам традиційного одягу, які 
адаптувались до нових умов і продовжують активно побу-
тувати як компоненти сучасних костюмів різного призна-
чення. Відтворення конструктивних та декоративно-ху-
дожніх традицій певних видів народного одягу чи їх 
стилізація поширені насамперед при виготовленні святково-
обрядових костюмів, сценічного одягу тощо. Розвиткові 
народної творчості в галузі сучасного костюма сприяють 
досить високий рівень побутування в окремих районах 
України елементів традиційних комплексів одягу, а також 
порівняно чітке знання традицій значною кількістю на-
селення. 

Таким чином, на розвиткові сучасного костюма помітно 
позначилась взаємодія професійної, самодіяльної та народ-
ної творчості. Особливості цієї взаємодії дозволяють виді-
лити у розвитку одягу в Україні протягом XX ст. ряд етапів. 

У період з 1917 р. до кінця 20-х років головним чином 
продовжували діяти тенденції, що зародились у попередні 
епохи. Світова та громадянська війна, інтервенція та еконо-
мічна розруха призвели до скорочення промислового вироб-
ництва, внаслідок чого більшість сільського населення по-
вернулась до одягу домашнього або кустарного виробниц-
тва з традиційних матеріалів. Проникнення елементів за-
гальноєвропейського костюма, яке розпочалось на рубежі 
XIX—XX ст., помітно загальмувалось. Поширення в чоло-
вічому костюмі елементів військової уніформи — шинелей, 
гімнастерок, френчів, галіфе, будьонівок та ін.— призвело 
до утворення своєрідного напіввійськового костюма. Так 
одягалось чимало демобілізованих червоноармійців, сіль-
ських активістів, комуністів та комсомольців — тих, хто 
рішуче відкидав норми старого життя. Поширення елемен-
тів військової уніформи було викликане їх чіткими знако-
вими функціями. Це підтверджується побутуванням цих 
елементів і в наступні роки, коли напіввійськовий костюм 
був особливо популярним серед партійних та радянських 
працівників. 

На 20-ті роки припадає зародження в нашій країні про-
фесійного моделювання одягу. Його програмними принци-
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пами були функціональність, економія та конструктивність. 
Закономірно, що увагу спеціалістів привертав народний 
одяг, у якому названі принципи були втілені досить доско-
нало. Тому в основі перших радянських моделей лежали 
конструктивні та декоративно-художні особливості народ-
ного одягу. Однак моделювання цих років практично не 
мало зв'язку з промисловістю, яка до того ж тільки налаго-
джувалась, а тому й не справило помітного впливу на 
розвиток костюма, залишившись лише творчим експери-
ментом одинаків. 

У першій половині 30-х років зросла кількість фабрик, 
що випускали готовий одяг, збільшився асортимент виробів. 
Промисловий спосіб виробництва одягу поступово витісняв 
домашній та кустарний. 

Із цього часу на розвитку костюма починає відчутно 
позначатись вплив професійної моди. Її здобутки пов'язані 
із створенням у Харкові першого в республіці осередку 
професійного моделювання одягу — Всеукраїнської цент-
ральної дослідної лабораторії швейної промисловості. Роз-
горнулась робота по впровадженню у побут таких видів 
одягу, які, за задумом їх авторів, повинні були визначати 
обличчя «нової людини». 

У 30-ті роки серед селян стали інтенсивно поширюватись 
елементи міського одягу, внаслідок чого їхній повсякденний 
костюм значною мірою втратив етнічні ознаки. Прямі 
штани фігурного крою, піджаки, пальта спочатку доповню-
вали, а згодом практично витіснили елементи традиційного 
чоловічого одягу. Помітні зрушення відбулись у жіночому 
одязі: сорочки з домотканого полотна, плахти, свити замі-
нювались блузками, ситцевими кофтами, спідницями з фаб-
ричних тканин, жакетами, пальтами. У цей час склався 
повсякденний костюм селян, який з певними змінами 
продовжує побутувати й дотепер. 

Ці перетворення мали загалом позитивний характер. 
Однак інколи відмова від традиційного одягу, пристосо-
ваного до конкретних умов, зокрема специфіки сільсько-
господарської праці, була викликана причинами скоріше 
престижними, ніж практичними. Особливо негативні на-
слідки мало руйнування прогресивних традицій, пов'яза-
них із користуванням одягом, його місцем у святково-обря-
довій сфері життя, народній художній творчості. 

Промислові тканини, що виготовлялись у ці роки, були 
здебільшого однотонних темних кольорів, бідні за факту-
рою. Намагаючись подолати ці недоліки, народні майстри 
звертали особливу увагу на виразність силуету, збіль-
шували кількість конструктивно-декоративних елементів. 
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Водночас спрощувались, ставали чіткішими основні лінії 
крою: зникали поширені в традиційному одязі «вуса», «фал-
ди» та інші елементи, які забезпечували об'ємність одягу. 
В чоловічому, а поступово й жіночому одязі відбувалась 
зміна різних типів крою на прямоспинний — зручніший, 
практичніший в користуванні. 

Суттєво зменшилось розповсюдження полотняного одя-
гу; окремі його види — насамперед верхнє вбрання, го-
ловні убори — практично повністю зникають з ужитку. 
Чоловічий полотняний одяг використовувався переважно 
як білизна, тобто став додатковим елементом костюма. 

Загалом, починаючи з 30-х років у розвитку костюма 
в Україні діяли тенденції, спільні для всіх народів СРСР. 
Насамперед це перехід на міські види вбрання, а також 
зміна співвідношення традиційних та нових форм одягу 
на користь останніх. Костюм став визначати не стільки 
соціальний стан і національність людини, скільки вікову 
градацію та професійну специфіку. 

Наступний період розвитку костюма охоплює 40—50-ті 
роки. У самодіяльній моді в основному продовжували по-
глиблюватись зазначені вище тенденції. Це проявлялось у 
скороченні кількості елементів традиційних комплексів, 
припиненні масового виготовлення доморобних тканин та 
інших матеріалів для одягу, а також у тому, що виготовлен-
ня одягу ручним способом втратило значення однієї з основ-
них галузей домашнього виробництва та кустарного про-
мислу. Ці зміни поширились і серед населення західно-
українських земель, возз'єднаних з радянською Україною 
напередодні війни. 

У післявоєнний період розвиток костюма стає відчутно 
залежним від професійного моделювання. Важливе значен-
ня у цьому плані мало створення у 1944 р. Будинку моделей 
одягу в Києві, а згодом у Львові. При Львівському держав-
ному інституті прикладного та декоративного мистецтва 
розпочалась підготовка кваліфікованих кадрів для цих 
установ. 

Протягом 50-х років основні напрями моделювання 
одягу визначали дві домінанти: доцільність та функціональ-
ність. Усе багатство функцій одягу було зведене до утилі-
тарності, у зв'язку з чим зусилля художників-модельєрів 
спрямовувались на досягнення вимог простоти, легкості, 
лаконізму. Це не могло не збіднювати розвиток одягу, 
обмежувало творчі можливості професійної мода та й пере-
шкоджало масовому впровадженню таких форм одягу. 

Разом із тим 40-ві та певною мірою 50-ті роки харак-
теризуються короткочасним поверненням до традиційного 
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одягу, що пояснюється зниженням рівня легкої промисло-
вості, погіршенням забезпечення населення промисловими 
товарами внаслідок недавньої війни. Подібні явища у роз-
витку побутової культури належать до своєрідної рекуль-
турації, що відрізняє їх від поступального розвитку народ-
них традицій. Форми одягу, близькі до традиційних, були 
поширені здебільшого серед населення тих регіонів, де 
вони нещодавно побутували (Поділля, Волинь). 

Значне прискорення розвитку одягу в Україні спостері-
галось у 60-х роках. Особливо це стосується міського одягу, 
в якому взаємодія етнічної і міжетнічної сфер культури 
відзначалась особливою інтенсивністю. Цьому сприяли 
насамперед динаміка професійної мода на основі вдоскона-
лення моделювання одягу та зростання його промислово-
го виробництва, масове освоєння синтетичних матеріалів. 
Теміш змінюваності модних тенденцій на цей час помітно 
зросли. Набуло поширення явище так званого морального 
старіння одягу: населення переставало використовувати 
за прзшим призначенням речі, які ще не втратили своїх 
споживацьких властивостей. 

Однак дистанція між зразками-еталонами та масовою 
продукцією промислових підприємств продовжувала зали-
шатись досить значною. Моделювання відзначалось особли-
вим потягом до виставочних, унікальних моделей. Чимало 
їх з успіхом було показано на найавторитетніших оглядах 
мистецтва сучасного костюма, що засвідчило й досягнення 
українських модельєрів. Але промисловість не була готова 
тиражувати виставочні моделі, тому розробка таких зраз-
ків впливала на побутуючий одяг незначною мірою. За 
таких умов розходження між професійною та самодіяль-
ною модою стало поглиблюватись. При цьому міжнародні 
виставки показали, що вирішення проблем одягу ізольовано 
від світової практики, на основі лише відродження націо-
нального стилю не може дати очікуваних результатів. 

Завдяки певному підвищенню добробуту сільських жи-
телів, їхньої орієнтації на міські стандарти село стає 
масовим споживачем готового одягу промислового вироб-
ництва. Традиційний одяг у більшості районів України 
практично зникає з повсякденного вжитку, залишаючись, 
однак, важливим компонентом святково-обрядової куль-
тури. Оскільки переважна більшість населення знає тради-
ційний народний одяг не як активно побутуюче явище, 
а лише у вигляді різними способами фіксованих зразків 
та музейних експонатів, колективний характер розвитку 
його традицій переривається. 

Падіння престижності народного одягу було певним 
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чином пов'язане також із організаційними прорахунками 
у розвитку народних художніх промислів. Зокрема, одно-
бічно розглядаючи широку популярність вишиваних чо-
ловічих сорочок-«іуцулок», Укрхудожпромспілка почала 
переводити більшість підприємств художніх промислів на 
виготовлення виробів лише з геометричним орнаментом. 
Тенденція ігнорування розмаїтості народних традицій 
призвела до штучної стандартизації виробів, отже й втрати 
ними зв'язку з народною творчістю. 

На цьому тлі особливо виразними були досягнення 
майстрів-індивідуалів. Вони не лише забезпечували відтво-
рення, а й сприяли певному розвитку кращих конструк-
тивних та декоративно-художніх традицій народноґо одягу 
окремих регіонів. 

Розвиток костюма в останні десятиріччя відзначається 
інтенсифікацією міжетнічних тенденцій як на рівні профе-
сійної та самодіяльної моди, так і їх взаємодії, що становить 
загальну лінію розвитку сучасного одягу більшості народів 
світу. Можна сказати, що формування спільних рис в одязі 
населення колишнього СРСР є складовою процесу ш-
тернаціоналізаціі одягу у всесвітньому масштабі. 

У творчому плані моделювання одягу в Україні, як і інші 
галузі сучасної професійної творчості, зазнає помітного 
впливу неофольклоризму. Порівняно з попередніми роками, 
коли використання народного досвіду обмежувалось окре-
мими видами одягу, неофольклоризм охопив розвиток 
костюма в цілому. 

Неофольклоризм виник в зв'язку з необхідністю задо-
вольняти природну потребу людей в урізноманітненні 
світу оточуючих їх речей. Використання традицій народ-
ного одягу здатне досить успішно задовольняти цю потребу. 
Крім того, зросли нові покоління художників, які вбачають 
у народних традиціях можливість відображення своїх твор-
чих задумів. При цьому етнокультурна взаємодія на рівні 
професійної моди підготувала їх до сприйняття й викори-
стання конструктивних та виражальних засобів одягу не 
лише свого, а й інших народів. У результаті відкрились 
можливості для поліпшення практичних властивостей та 
декоративно-художнього оформлення масового одягу, що 
виконується у відповідності з досягненнями міжнародної 
моди. Насамперед це позитивно позначається на повсяк-
денному одязі, у розвитку якого нівелюючі тенденції особ-
ливо помітні. 

Українські художники-модельєри найчастіше зверта-
ються до конструктивних особливостей сорочок, та інших 
видів народаого одягу, запозичуючи елементи їхнього крош, 
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принципи силуетного вирішення, пропорції. Привертає 
увагу вміння народних майстрів використовувати структу-
ру, фактуру, колір тканини, широко застосовувати (особ-
ливо у верхньому одязі) матеріали, близькі до традицій-
них,— овчину, натуральну та штучну шкіру тощо. 

Самодіяльна мода останніх десятиліть не обмежується 
функцією посередника, перекладача рішень професійної 
моди на мову масових смаків. Особливо посилилось її зна-
чення з виникненням так званого фолькстилю, який забез-
печує засвоєння міжетнічних цінностей етнічною культу-
рою, збереження її локальної та зональної варіативності. 

Фолькстиль належить до наймасовіших напрямів вико-
ристання народного досвіду за умов масової стандартизації 
сучасного одягу і певною мірою сприяє подоланню негатив-
них наслідків його промислового тиражування. Основні 
ознаки цього стилю — широке застосування натуральних 
тканин, багатоманітність прийомів поєднання окремих 
видів одягу, простота крою тощо — відкривають можли-
вість кожному проявляти свої здібності, втілювати інди-
відуальні смаки й уподобання у створенні костюма, виборі 
варіантів поєднання його компонентів. Нерідко окремі види 
одягу, взуття, прикрас та доповнень костюма, «відкриті» 
фолькстилем, ставали особливо модними елементами 
(наприклад, кожухи, жіночі чобітки та хустки) або навіть 
напрямами професійної моди. 

Цілком слушно, що найбільшого поширення фолькстиль 
набув у міському середовищі, особливо молодіжному. При 
цьому уявлення більшості городян про традиційний народ-
ний одяг пов'язані насамперед з виробами народних худож-
ніх промислів. Натомість серед мешканців села такі вироби 
тривалий час асоціювались з дореволюційним селянським 
побутом і витіснялись більш престижними формами. Вод-
ночас у старших вікових групах населення Карпат, Поділ-
ля, Полісся, подекуди Лівобережної України елементи, 
а в окремих випадках і традиційні комплекси одягу, вико-
ристовувались як святкове вбрання. Останнім часом тен-
денція утвердження святкової функції традиційного одягу 
набуває дальшого поширення, а у тих регіонах, де вона 
побутувала раніше, стає масовою. Населення не лише вико-
ристовує речі, які дійшли з давнини, а й виготовляє нові 
за зразками традиційних. Зокрема, можна говорити про 
тенденцію відродження традиційного весільного одягу. 

Особливо поширеним є використання традиційного 
одягу як сценічних костюмів. Так, фольклорні колективи 
завжди намагаються передати локальні особливості народ-
ного одягу регіону, який вони представляють. 
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Перетворення міста на активного споживача виробів 
народних художніх промислів викликало помітне підви-
щення попиту на ці вироби. Тому підприємства художніх 
промислів, які тривалий час випускали головним чином 
сувенірну продукцію, дещо збільшили випуск товарів прак-
тичного призначення, в тому числі одягу. Розширився 
асортимент виробів: поряд з чоловічими сорочками й жі-
ночими блузами виготовляються святковий жіночий одяг, 
комплекти дитячого вбрання, доповнення та прикраси 
сучасних костюмів з яскраво вираженою етнічною специ-
фікою. З метою підвищення якості виробів, кращого забез-
печення їх відповідності сучасним вимогам поглиблюється 
творче співробітництво професійних і народних майстрів. 

Помітно пожвавилась діяльність майстрів-індивідуалів, 
які створили чимало високохудожніх зразків сучасного 
костюма, прикрас та доповнень до нього. Вишукані ансам-
блі одягу з успіхом демонструються на багатьох виставках 
у нас та за рубежем. Сучасним майстрам притаманна 
творча інтерпретація основних принципів народного одягу, 
насамперед функціонального призначення виробу, його 
зв'язку з матеріалом, технікою виконання традиційних 
прийомів декоративно-художнього оформлення тощо. Кра-
щі з них володіють умінням передавати практичні та ес-
тетичні властивості матеріалів, їх пластику і фактуру. 
Намагаючись надати виробам виразності, майстри активно 
звертаються до різноманітних засобів декорування, засто-
совуючи аплікації з шкіри, прикраси з металу тощо. 

Отже, у сучасному костюмі українців поряд із набутка-
ми світової моди продовжують використовуватись тради-
ційні речі. Більше того, престижність багатьох елементів 
традиційних комплексів та прийомів їх декоративно-худож-
нього оформлення помітно підвищується. Внаслідок цього 
за умов нівелювання побутової культури сучасний костюм 
зберігає певні риси національної своєрідності. 
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Господарська основа харчування. Система харчування 
складається з сукупності певних ознак традиційно-побуто-
вої культури етносу: набір харчових продуктів, способи їх 
обробки і приготування страв, харчові обмеження, забо-
рони й переваги, режим повсякденного харчування, асор-
тимент обрядових страв, звичаї, пов'язані з приготуванням 
і споживанням їжі. 

Харчування українців, як і інших народів, формувалося 
у значній залежності від природно-географічних умов і зу-
мовлених ними напрямів господарської діяльності. 

Нагадаємо, що до середини XIX ст. в Україні склався 
господарський комплекс, що сполучав землеробство зі ско-
тарством (при перевазі землеробства), а рибальство, ми-
сливство, бджільництво, збиральництво як способи на-
буття харчових продуктів являли собою допоміжні про-
мисли. Незважаючи на швидкий розвиток капіталістичних 
відносин і внутрішнього ринку кінця XIX — початку XX ст., 
виробництво і споживання продуктів харчування у біль-
шості селянських господарств продовжувало зберігати 
головним чином традиційний характер. 

Здавна основні орні площі в Україні були засіяні житом, 
і лише на Півдні все більші території серед зернових від-
водили під пшеницю, яка на початку XX ст. займала вже 
біля третини всіх посівних площ. Сіяли також гречку, про-
со, ячмінь, овес, із бобових — горох, квасолю, з олійних — 
коноплі, льон, мак, згодом значного поширення набуває 
соняшник. З кінця XIX — початку XX ст. на всій території 
України розповсюджується кукурудза, але вона не відігра-
вала помітної ролі у харчуванні. 

Овочеві культури були представлені капустою, буря-
ком, морквою, огірками, цибулею, часником і відносно новою 
культурою — картоплею, яка у XVIII ст. ще посилено про-
пагувалася аграрниками серед заможних кіл населення, 
а наприкінці XIX ст. стала одним з головних замінників 
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хліба, становлячи у деяких районах третину всієї домаш-
ньої поживи. З баштанних культур вирощувався на всій 
території України гарбуз, а кавун і диня — переважно у 
південних і південно-східних губерніях. Для приправи 
культивували петрушку, пастернак, хрін, кріп, збирали 
також дикоростучі м'яту, чебрець, кмин. 

Природно-географічні умови сприяли розвиткові садів-
ництва, яке здавна було одним із важливих занять в Україні. 
Вирощували яблука, груші, сливи, вишні, смородину. 

Скотарство, а пізніше тваринництво відігравало значну 
роль у південних та особливо гірських районах. У селян-
ських господарствах тримали велику рогату худобу, пере-
важно для молока й використання як тяглової сили, сви-
ней — для м'яса й жирів, овець — для м'яса (у Карпатах — 
і для молочних продуктів), птицю. Колись значна роль 
бджільництва на початку XX ст. поступово зменшується. 
Із допоміжних занять найпоширенішим було рибальство, 
чому сприяла мережа річок, велика кількість озер і ставків. 
У XIX ст. у річках водилися осетри, предметами промислу 
були також язь, лящ, жерех, чехоня тощо, у озерах, став-
ках і невеликих річках ловили линів, коропів, карасів. 
Щодо мисливства, то воно було мало поширеним у селян-
ському середовищі через дорожнечу вогжпшшшї зброї. 
Дикого звіра і птицю добували здебільшого у Карпатах 
і на Поліссі за допомогою пасток чи сіток. Звичайними 
об'єктами полювання були птиці — дрохви, куріпки, тете-
реви, качки, лебеді, гуси, а із звірини — зайці, дикі кози, 
зрідка вепри. 

Збиральництво продовжувало існувати і у XIX, і у 
XX ст. Воно суттєво доповнювало асортимент продуктів, 
який у бідних господарів був досить обмеженим. Збирали 
гриби, чорниці, суниці, калину, дикі вишні та сливи, бузину, 
пасльон, лісові яблука-дички тощо. Навесні цідили березо-
вий і кленовий сік, збирали щавель, кропиву, лободу, дикий 
часник і цибулю. 

Харчові запаси. Важливим елементом системи харчу-
вання є обробка продуктів для довшого зберігання, тобто 
створення харчових запасів для приготування страв. 

У XIX ст. основним способом переробки зерна в Україні 
був млинарський. На борошно мололи жито, пшеницю, 
гречку, просо, ячмінь, кукурудзу. На крупорушках дерли 
крупи з проса, гречки, ячменю, пшениці й кукурудзи. Крупи 
виготовляли також у власному господарстві — товкли у 
ступах, мололи на ручних жорнах. Цими знаряддями кори-
стувалися лише для одержання невеликої кількості зерна, 
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найчастіше у голодні, неврожайні роки,— звідси й при-
казка: «Ступа й жорна — біда чорна». Крупи та мука були 
основними й надійними харчовими заготовками. 

Найбільш давнім способом консервування овочевих 
продуктів для створення сезонних запасів (здебільшого на 
зиму) були соління й квашіння. Квасили й солили капусту, 
буряки, яблука, груші, огірки, кавуни, сливи, гриби. Ці 
способи дозволяли довго зберігати продукти і вживати їх 
потім у сирому вигляді або після термічної обробки. 

Одним із поширених способів заготівлі садовини й 
продуктів збиральництва було сушіння. Сушили яблука, 
груші, сливи, вишні, смородину, чорниці, терен, гриби, на 
Півдні — абрикоси. З березового й кленового соку робили 
квас. 

Через те, що продукти тваринництва були досить доро-
гими, більшість селян прагнули продати не лише надлишки 
м'ясо-молочних харчів, але й те, що було необхідне для 
власного харчування. Худобу кололи раз або двічі на рік, 
на великі свята: Різдво й Паску. Українці надавали пере-
вагу свинині. Телятину або воловину й баранину продавали 
майже завжди, а із свинини робили запаси часом на цілий 
рік для власного споживання. Нутряний жир (уздір) злегка 
присолювали, завивали рулетом і зберігали у полотняних 
торбинках, використовуючи потім для заправки страв. 
З уздору ж та з кишкового жиру витоплювали смалець, 
шкварки. Сало різали смугами, солили і зберігали у скринях 
або торбах, підвішених на горищі або у димарях. М'ясо 
готували свіжим або свіжозамороженим, іноді його присо-
лювали й зберігали у діжках. Кишки й шлунок після ретель-
ної обробки начиняли м'ясом, салом (підчеревиною), 
кров'ю — з них виходили ковбаси, ковбик, кров'янка. Для 
тривалого збереження смажені ковбаси заливали смаль-
цем і тримали на холоді. На Заході України виготовляли 
також вуджені ковбаси, шинку. Сало, ковбаси, шинку, 
смалець споживали і як готову страву, і як додаток до 
інших страв: капусти, каш, борщу. 

З молочних продуктів на запас для пісних днів збирали 
сир, у районах Карпат і Буджаку — ще й овечу бринзу. 
Менш тривалі запаси робили зі сметани, яку переробляли 
на масло, здебільшого на продаж. Молоко зквашували на 
кисляк і ряжанку, зберігаючи у холодних місцях (льох, 
стебка). 

Суттєвим доповненням до бідної на білки селянської 
їжі була риба. Її солили і зберігали у діжках, солону ще й 
в'ялили на повітрі або сушили у печі. Зберігали у полот-
няних торбинах, підвішених у коморі чи на горищі. 
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Повсякденні страви. Найбільш поширеними в Україні 
стравами були ті, що виготовлені з рослинних складників. 
Узагалі щоденну їжу можна розподілити на дві групи: 
страви з рослин і страви з продуктів тваринного похо-
дження. Перші в свою чергу поділимо на страви з зерно-
вих і овочеві, другі — на м'ясні, молочні й рибні. Українсь-
кій кухні властиве приготування страв переважно спосо-
бами варіння й тушкування і меншою мірою смаження й 
печіння, що зумовлено конструкцією української печі. 

Серед рослинних страв більшу роль відігравали страви 
із зернових. Найдавніші за походженням, нескладні у при-
готуванні й висококалорійні каші складали суттєву частину 
народної їжі. Каші виготовлялися з проса (пшоняна, ягля-
на), гречки, кукурудзи (кулеша), ячменю (пенцак, зубці, 
путря), вівса, зрідка пшениці (дробленка). Із цих же крупів 
варили й рідкі страви: пшоняний. куліш, ячний крупник 
та ін. На відміну від білорусів українці не готували каш 
з житніх крупів. Дуже поширеними на Україні були кашо-
подібні страви з борошна різних злаків: гречана лемішка, 
пшенична або житня соломаха, пшоняні малаї, кукурудзя-
на мамалига, вівсяне толокно. Борошняні варені страви, 
що попередньо піддавалися ферментації (бродінню), теж 
були здавна поширені на Україні; їх витоки можна знайти 
ще у давньоруській кухні. Це зокрема, вівсяний кисіль 
(жур), житньо-гречана кваша. Про деякі з цих страв зга-
дується в «Енеїді» І. Котляревського: 

На закуску куліш і кашу, 
Лемішку, зубці, путрю, квашу 
і з маком медовий шулик. 

Варені страви з борошна не обмежувалися кашоподіб-
ними. В Україні готували ще велику кількість інших: 
затірку, галушки, локшину, вареники, варяниці, на Захо-
ді — кльоцки, на Поліссі — коми. Для затірки, локшини, 
варяниць і галушок готували круте прісне (бажано на яй-
цях) тісто і варили у юшці, молоці, воді. їли з різними 
приправами. Вареники начиняли капустою, картоплею, 
сиром, гречаною кашею, маком, вареними й товченими 
сухофруктами, свіжими ягодами, а на Полтавщині — ще й 
вареною квасолею, часом перетертою з калиною, з підсма-
женим пшеничним борошном. Поширеною пісною начинкою 
була урда, що утворювалась при кип'ятінні тертого коноп-
ляного сім'я. Вареники засмажували салом чи олією з 
цибулею, заправляли сметаною, ряжанкою. їх готували 
з гречаної або пшеничної муки переважно у неділю або 
святкові дні. 
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Із печених страв найбільше цінувався хліб. «Хліб 
усьому голова», «Без хліба — суха бесіда», «Рибка без 
хліба бридка» — ці та інші приказки оцінюють величезну 
роль хліба у побутовій культурі. Хліб був не лише предме-
том їжі, він виконував і символічну функцію у багатьох 
обрядах. 

В Україні хліб пекли переважно з житньої муки, що 
із здивуванням засвідчували іноземні мандрівники (зокре-
ма Павло Алеппський, XVII ст.). Українців же, які «хо-
дили» в чужі землі (В. Г. Григорович-Барський, XVIII ст.), 
дивував солодкий, як мед, пшеничний хліб, яким харчу-
валися європейці. Але у другій половині XIX ст. із зубо-
жінням великої частини українських селян житній хліб 
без домішок ставав рідкістю. На Півдні сіяли більше пше-
ниці, тому у цьому регіоні забезпеченість пшеничним 
хлібом (щоправда, теж з разового борошна і з домішками) 
була кращою. На Полтавщині й Слобожанщині переважав 
житній хліб з гречаними домішками, на Поліссі — з кар-
топляними, у Західній Україні — ячмінними, кукурудзя-
ними, вівсяними* а в Карпатах пекли й чисті вівсяники. 

Найбільш характерним способом виготовлення хліба 
був опарний (розчинний), тобто шляхом ферментації. 
Хліб завдавали у дерев'яній діжі на залишкові розчини 
з минулої випічки, вимішували спочатку дерев'яною ко-
писткою, а з додаванням борошна й загустінням тіста — 
рукою. Тісто підходило декілька годин у теплому місці. 
Випікали хліб у гарячій печі на капустяному або дубовому 
листі без форми. 

Хліб готували раз на тиждень, найчастіше у суботу. Цим 
займалися жінки, рідше дівчата. Виготовлення хліба було 
своєрідним ритуалом, обставлялося низкою заборон і об-
межень. Так, не можна було пекти хліб у п'ятницю, трима-
ти двері відчиненими при садженні хліба у піч, торкатися 
до тіста «нечистій» жінці, позичати з дому хлібну діжу 
й лопату тощо. 

Хліб символізував гостинність, добробут, ним благо-
словляли молодих на щасливе подружнє життя, вітали 
матір з новонародженим, з хлібом-сіллю зустрічали доро-
гих гостей, вперше входили в нову хату. 

Із вчиненого тіста готували перепічки або підпалки, 
якщо хліба не вистачало на тиждень. Пекли пампушки, 
книші з олією, пироги з капустою, гречаною кашею, сиром, 
вареними й підсмаженими потрохами, цибулею, горохом, 
квасолею, маком, гарбузом, ягодами і фруктами (свіжими, 
відвареними чи сушеними). Ці вироби, як і хліб, лише на 
великі свята пекли з пшеничного тіста, частіше — з жит-
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нього. Робили також гречані стовбці, пампушки, греча-
ники. Із пшоняного й кукурудзяного борошна з домішками 
житньої чи пшеничної муки на Поділлі готували малаї. 

Найдавнішим за способом приготування хліба можна 
вважати хліб прісний, без закваски. В Україні це були 
коржі, які смажили на сковороді у невеликій кількості олії 
(рідше смальцю) або у печі. їх готували здебільшого у 
пости, на свята (Маковія, Спасо-Преображення). З тонко 
розкачаного тіста, підсмаженого і перекладеного засмаж-
кою з олії й цибулі, робили пундики. Досить поширені 
були млинці з різних видів муки. 

Українській кухні — більше, ніж російській чи біло-
руській — притаманні овочеві страви. Безумовно, найбільш 
популярною і улюбленою серед них був борщ. Існувало три 
різновиди страв із цією назвою. Найпоширенішим був борщ 
з капустою й квашеним буряком, морквою, цибулею. 
У XIX ст. до борщу вже додавали картоплю. На півдні 
й сході України борщ найчастіше готували з квасолею. 
Заправляли його буряковим квасом, сироваткою, по можли-
вості сметаною. На свята варили борщ з м'ясом, а у будні 
заправляли салом. У піст в юшку клали сушену рибу або 
гриби, а заправляли олією. Навесні готували зелений борщ 
із щавлем, молодою зеленню кропиви, лободи, кропу, пет-
рушки, заправляли яйщши і по можливості сметаною. 
Влітку популярним був холодний борщ на сироватці, який 
не варили. До сироватки лише додавали варену картоплю 
або буряк, петрушку, кріп, цибулю, по можливості круте 
яйце й сметану. 

Дуже поширеною овочевою стравою був капусняк із 
квашеної капусти з пшоном. Борщ і капусняк готували 
і щоденно, і на всі свята й родинні урочистості. Капуста 
ще з давньоруських часів була однією з найпоширеніших 
городніх рослин, яку споживали сирою або квашеною 
у стравах типу салатів, тушкованою, вареною, смаже-
ною. 

Багато споживали й харчових гарбузів (гарбузова 
каша, печений гарбуз, начинка у пироги). 

Цибуля, часник, червоний перець були популярними 
приправами, а з тертого хріну робили гостру страву типу 
соуса, заправляючи його буряковим квасом або оцтом. 
З чорної й білої редьки з олією готували гострі салати. 
Багато споживали свіжих і солоних огірків, а з початку 
XX ст. у південних районах почали солити помідори. 

Особливе місце у харчуванні українських селян займа-
ла картопля. Хоча вона з'явилася в Україні відносно пізно, 
з неї готували велику кількість простих і поживних страв: 
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тушкована, печена, смажена, варена у різних видах, олад-
ки й деруни, коми й кльоцки — ось далеко не повний їх 
перелік. 

Із фруктів і ягід робили начинки для пирогів, варени-
ків, використовували їх для узварів, їли свіжими. 

М'ясні страви у повсякденному селянському побуті, як 
ми знаємо, були рідкістю. Багато споживали лише сала як 
у сирому вигляді (з цибулею, часником, хріном, огірками), 
так і печеним, смаженим, вареним, а також у вигляді 
заправок. Страви з птиці готували переважно у неділю, 
а з м'яса — лише на свята. Зі свинини готували печеню 
й душенину, зрідка голубці, з ніжок варили холодець 
(драглі, гишки), з голови робили ковбик. Споживали й пе-
чінку, легені (як начинку для святкових пирогів), хляки 
або рубці з січеного вареного шлунка й кишок (овечих 
або телячих) із пшоном і спеціями. Яйця (варені й смажені) 
теж були приналежністю святкового столу. 

Спеціальних рибних страв було мало. Нерідко в піст 
готували юшку із свіжої, сушеної або в'яленої риби, їли 
солону рибу, на свята пекли пироги з рибою або робили 
товченики. 

Молочні страви споживали частіше. На селянському 
столі бували свіже й кисле молоко, відтоплений сир. У неді-
лю й на свята варили вареники, пекли пироги з сиром. 
У Карпатах, де виготовляли бринзу й будз, їх додавали до 
мамалиги (кулеші), їли на полудень, вечерю. Сметану й 
масло звичайно продавали, залишаючи собі зрідка лише 
мізерну кількість для забілу борщів. Із втопленого у печі 
молока, заправленого сметаною, робили ряжанку (роблену 
сметануу завдаванку, колотуху), яка теж не була повсяк-
денною стравою. 

З напоїв домашнього виробництва найпоширенішими 
були узвари з сушини й свіжих фруктів чи ягід, варенуха, 
кваси: сирівець (хлібний квас), буряковий, грушовий, 
яблучнийу березовий. Кваси відомі ще з часів Київської 
Русі, згадки про них є у «Повести временных лет». Пили 
також сироватку, маслянку (від сиру й масла), жентицю 
(від бринзи). 

Хмільний мед і пиво, широко розповсюджені за часів 
Київської Русі, наприкінці XIX ст. готували вже рідко, 
а медова сита залишалася як ритуальний напій. Наливки 
й настойки, докладно описані І. Котляревським і М. Гого-
лем, виготовлялися лише у багатих селян і поміщиків. 

Чай у XIX ст. ще не набув поширення у селянському 
середовищі. Заварювали й пили настої цілющих рослин: 
м'яти, звіробою, чебрецю, а також липовий цвіт, а то й 
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просто вишневі чи малинові гілки. Кава в Україні з'явилася 
на початку XX ст. більше у західних областях і тільки серед 
заможної частини суспільства. 

Харчові заборони. На особливу увагу в харчуванні 
заслуговують заборони, які здебільшого мають давнє похо-
дження. 

Одною з найпоширеніших заборон, адаптованих хри-
стиянською релігією, є постування. Взагалі заборона спо-
живання їжі тваринного походження у певні дні може й 
мала б раціональний характер, якби постування не охоп-
лювало близько половини календарного року: сім тижнів 
Великого посту перед Паскою, від трьох до шести тижнів 
Петрівки, два — Спасівки, шість — Пилипівки і щотижне-
вий піст у середу й п'ятницю навіть у М'ясоїд. 

Деякі з заборон, продиктованих християнством, були 
засвоєні ще за часів Київської Русі (заборона на спожи-
вання конини), деякі ж (споживання крові і, таким чином, 
страв типу кров'янки) ігнорувались народом, і багатовікова 
боротьба християнської церкви проти «нечестивої трапези» 
залишалася марною. 

Проте окремі з раціональних заборон і пов'язаних з 
ними звичаєвих обмежень продовжували існувати протя-
гом століть. Так, заборонялося споживати здохлих тварин, 
не допускалися до спільної трапези люди, які знімали з 
тварин шкури (шкуродери, гицелі), тощо. 

Режим харчування. Режим харчування селянина вели-
кою мірою залежав від режиму робочого дня й того чи 
іншого календарного сезону. Харчувалися завжди тричі на 
день (сніданок, обід, вечеря), а у гарячі польові весняно-
літні дні додавали ще й полуденок (полудень, полудник, 
підвечірок). 

Усі прийоми їжі (крім полудника) були обов'язково 
пов'язані з гарячою, переважно вареною, стравою, для чого 
двічі витоплювали піч — вранці, готуючи сніданок і обід, 
і ввечері. Сніданок і вечеря мали досить різноманітне 
меню, в обід же майже зажди готували борщ (рідко 
капусняк) і кашу. Обід ніс і певне символічне навантажен-
ня: єднання сім'ї. Обідали завжди разом, з однієї миски, 
кожний член сім'ї мав визначене місце, першим починав 
їсти старший у родині. Під час обіду заборонялося свари-
тися й просто голосно розмовляти, сміятися, стукати 
ложками тощо, їжа, яка зароблялася важкою працею, 
вимагала й відповідного ставлення до неї. 

У неділю не працювали. У ці дні кожна сім'я прагнула 
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приготувати більш різноманітну їжу: млинці, пироги. 
У неділю ходили у гості здебільшого до родичів чи кумів. 
Приймати гостя, особливо в обідню пору, за традицією 
вважалося доброю ознакою: гість приносив до оселі доста-
ток. Гостей пригощали кращим, що було в домі, а старців, 
жебраків, прочан і убогих не відпускали без милостині. 
На знак гостинності на столі завжди лежали хліб-сіль, 
накриті рушником. 

Обрядова їжа. Народна обрядова їжа — святкова, риту-
альна або церемоніальна — не лише засіб задоволення 
життєвої потреби людини, а й важлива форма соціального 
спілкування, традиційна суспільна цінність, що несе на 
собі символічне навантаження. 

Умовно поділивши обрядовий цикл свят на дві групи — 
сімейні й календарні, розглянемо їжу як їх незмінний атри-
бут. Так, у сімейних обрядах найбільш значними є ті, що 
пов'язані з народженням дитини (родини, хрестини), весіл-
лям і похоронами. 

У родинах харчова атрибутика грала особливу роль при 
відвідуванні породіллі. За традицією це могли робити лише 
жінки. З собою вони несли хліб або хлібні вироби, яйця, 
мед, узвар або фрукти з узвару, тим самим допомагаючи 
слабій після пологів жінці калорійними продуктами. Подіб-
ний звичай громадської взаємодопомоги існував в Україні 
і в інших урочистих випадках: на весілля молодим підно-
сили не лише дарунки, а й хліб, борошно, яйця, масло, 
цукор. На поминки теж годилося нести хліб, борошно, 
зерно або крупу. Ці продукти здавна сприймалися людьми 
як ті, що мають магічну силу. 

У весільній обрядовості хліб, як ми знаємо, був одним 
з найголовніших атрибутів. Із хлібом ходили старости, 
хлібом благословляли молодих на подружнє життя, зустрі-
чали й проводжали наречених, ходили до сватів тощо. 

Виразною особливістю українського весільного обряду 
було виготовлення спеціального хліба — короваю. Ареал 
поширення короваю охоплює майже всю територію України 
(крім деяких районів Закарпаття та Середньої Наддністрян-
щини, де функції короваю виконували весільні колоні). 
Значення короваю в українському весіллі було настільки 
великим, що молодий, якому за певних причин (через бід-
ність, сирітство) не випікали короваю, одержував прізви-
сько «Безкоровайний». 

Коровай виготовляли, як правило, у обох молодих 
і ділили під час їх дарування. Коровай мав глибокий сим-
волічний зміст: єднання молодих у сім'ю, єднання двох 
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родин, продовження роду, плодючість, перехід молодих до 
вищої соціальної групи тощо. Усе, що стосувалося короваю, 
набувало й магічного значення. Коровайницями не мали 
права бути вдовиці або розведені — лише особа щасливої 
подружньої долі допускалася до діжі. Коровайну діжу 
й піч величали піснями, водою з-під помитих коровайницею 
рук умивали всіх присутніх на коровайному обряді, потім 
урочисто виливали цю воду під плодюче дерево. 

Характерним весільним печивом були також шишки, 
якими обдаровували коровайниць, гостей, весільну челядь, 
молодь, яку не частували короваєм. У деяких районах 
роль шишок виконували перепійці, зозульки, гуски, качки. 
їли й інше печиво — верч на Поліссі, лежень на Правобе-
режжі, дивень на Півдні тощо. 

Глибокого символічного змісту набувало у весіллі хліб-
не зерно, яким «посівали» молодого, випроводжаючи 
його з батьківського дому до шлюбу й молодих по шлюбі. 
У деяких районах до жита чи пшениці додавали овес, 
горіхи, які становлять один ряд у символіці продовження 
роду. 

У поховальному обряді поминальна трапеза мала велике 
значення, продовжуючи традиції давньоруської тризни. 
Поминальне застілля на Україні навіть мало назву обід 
(гобід, вобід). Родинні поминки справляли у день похорону, 
на дев'ятий, сороковий день і через рік по смерті. 

Обов'язковою ритуальною стравою на поминках було 
коливо (на Сході й Півдні воно називалося канун). Готу-
вали його з вареної пшениці з медовою ситою, яку пізніше 
у південних районах поступово замінив варений рис. На 
Поліссі пшеницю замінили білі булочки чи дрібно покри-
шений пшеничний хліб, змащені медовою ситою. 

Хліб набував символічного навантаження і в поховаль-
ному обряді: з хлібом (зерном, борошном) родичі йшли 
прощатися з небіжчиком, хліб клали на віко труни у по-
ховальній процесії, хліб (печиво, пиріжки) роздавали при-
сутнім на похороні чи на поминках, зерном посипали 
місце після виносу покійного з хати. Хлібне зерно, борошно, 
печений хліб і тут символізували невпинність людського 
роду, добробут у родині й громаді, які втратили свого 
члена. 

Не меншим є значення хліба й хлібного зерна у кален-
дарній обрядовості. Різдвяні свята починалися Святим 
вечором. Це був останній день Пилипівського посту, тому 
за звичаєм готували щедрий, але пісний стіл: дванадцять 
страв з рибою та грибами, борщ, каша, книші, вареники. 
Ритуальними стравами були кутя з вареної пшениці з 
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медовою ситою, тертим маком і горіхами та узвар із сухих 
груш, вишень, яблук, слив. Кутю готували й на переддень 
Водохрещі, а у деяких районах і на Новий рік. 

Переддень Нового року (Маланки) та ніч і день Нового 
року (Василя) відзначалися багатим застіллям, яке віщу-
вало майбутній урожай і добробут в родині й називалося 
Щедрий вечір. У цей день ватаги щедрувальників вітали 
піснями односельців, одержуючи нехитру платню у вигляді 
паляниць, ковбаси, вареників, млинців тощо. 

Багатством молочних страв відрізнялася Масляна, або 
Масниця. Цей тиждень у народі називався Сиропу сним, 
бо м'ясні страви виключалися з раціону э Після цього почи-
нався семитижневий Великий піст. У середохресну середу, 
тобто рівно посередині посту, випікали хрести з тіста, які 
мали ритуальний характер. Хрести зберігали у посівному 
зерні, а потім їх під час сівби їли самі, давали худобі, за-
копували у землю на кутах ниви. Такий синкретизм 
язичництва (жертва, яку приносять землі) й християнства 
(форма печива) взагалі властивий трудовій обрядовості. 

До Великодня готувалося ще пишніше застілля, ніж на 
Різдво. Пекли паски з пшеничної муки тонкого помолу, 
фарбували крашанки, писали писанки, робили ковбаси, 
смажили кров'янку, пекли книші, колачі, хліб. Годилося 
святити у церкві частину від кожної страви — «щоб госпо-
дарство велося». 

Через тиждень після Паски (у неділю, понеділок чи 
вівторок) відзначали громадські поминки (проводи, гробки, 
могилки). У ці дні провідували могили родичів, прибирали 
їх і влаштовували на цвинтарі спільні обіди у складчину, 
іноді цілим селом, іноді групами. Громадських обідів не 
робили лише у деяких районах Західної України. 

Літні свята не відзначалися великими застіллями й спе-
ціальними ритуальними стравами,— очевидно, через зайня-
тість у період косовиці, жнив, городніх робіт. Виняток 
можуть становити лише петрівські мандрики з сиру — 
печиво, яке виготовляли для дітей. Наприкінці літа на 
Маковія і Спаса пекли коржі — шулики, які їли з маком 
і медом. 

Осінні свята проходили під знаком парубочо-дівочих 
гулянь. Одним з найяскравіших у цьому ряду було свято 
Андрія. Дівчата ворожили на балабушках, тісто для яких 
замішували на воді, принесеній від криниці ротом. Молодь 
грала з калитою — великим коржем, який підвішували у 
хаті до сволока. Дослідники слушно виводили назву цього 
печива від слова «коляда», пов'язуючи його з символом 
сонця, зі святом зимового сонцестояння. 
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Наприкінці XIX — на початку XX ст. харчування не 
лише селян, але й інших верств населення України збе-
рігало традиційний характер. Так, у системі харчування 
городян переважали усталені способи приготування їжі 
й харчових запасів, застільний етикет, переваги та заборо-
ни. Меншою мірою це стосується обрядової їжі, проте 
у сфері релігійного календаря й сімейної обрядовості у 
робітників, міщан, навіть дрібного поміщицтва побутували 
кутя й паска, крашанки й пироги, коливо й колачі. Звичай-
но, аграрна обрядова харчова атрибутика була зовсім 
відсутня. 

У сучасній системі харчування українців обрядові тра-
пези мають здебільшого традиційну структуру. Зокрема, 
популярна більшість обрядових дійств, пов'язаних із при-
готуванням і функціонуванням хліба, з хлібним колоссям 
і зерном. Таким чином, успадковані від предків традиційні 
цінності не втрачають свого значення й донині. 

Збереглася, зокрема, поминальна трапеза з обов'язко-
вою й сьогодні стравою — коливом (кануном). Отримавши 
нову, не характерну для нього престижну функцію, по-
минальний обід значно розширив своє меню за рахунок тих 
страв, які раніше готували на весілля, хрестини та інші уро-
чистості й свята. При цьому збереглася й традиційна осно-
ва поминок із тими стравами, які здавна були характерними 
для того чи іншого регіону України. 

У сучасній весільній і календарній обрядовості досі є 
обов'язковим обрядовий хліб — коровай. Широко побу-
тують обряди виготовлення й дарування весільного короваю, 
а на обжинках вручення короваю стало апофеозом цього 
свята, символом поваги до хлібороба. Ці елементи обжин-
ків мають значне етичне й естетичне навантаження. 

Продовжуються традиції харчових переваг, зокрема у 
способах переробки продуктів і виготовлення страв, що є 
однією з причин збереження й відновлення на селі тра-
диційного хатнього вогнища — печі. Приготування ри-
туальних страв (особливо весільних і поминальних) — 
також вагомий аргумент на користь збереження у сільсько-
му побуті варистої печі поряд із газовими плитами. 

Розвиток домашньої кулінарії в місті й на селі дещо уні-
версалізує заготівки, зроблені власними руками не лише у 
традиційний спосіб, а й за допомогою консервування ово-
чів, фруктів, грибів і навіть м'яса й сала. Це великою мірою 
порушує досить значну в минулому сезонність харчування. 

Характер інновацій у сучасному харчуванні стосується 
насамперед рівня споживання, підвищення калорійності, 
розширення асортименту страв за рахунок міжетнічних та 
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інших контактів, упровадження малої побутової техніки, 
газифікації, електрифікації жител тощо. Проте спосте-
рігається й тенденція звуження якісного розмаїття повсяк-
денного меню. Майже повністю забуті страви з вівсяних, 
ячних, гречаних, кукурудзяних крупів і борошна, виго-
товлені, зокрема, за допомогою ферментації, а також деякі 
види традиційних напоїв. 

В останні десятиліття неабияку роль і в місті, й на селі 
відіграє громадське харчування. За всіх недоліків цієї систе-
ми, які, зокрема, виявляються у стандартизації їжі, вона 
чималою мірою сприяє закріпленню в побуті, збереженню й 
навіть відродженню певних традиційних страв. Кращі набут-
ки української національної кухні — борщ із пампушками, 
вареники, галушки та багато інших — органічно входять до 
раціону харчування різних народів, стають символами-
репрезентантами народної матеріальної культури взагалі. 

Література: Артюх Л. Ф. Українська народна кулінарія. 
K., 1977; Гаврилюк Н. К. Картографирование явлений ду-
ховной культуры (По материалам родильной обрядности 
украинцев). К., 1981; Гонтар Г. О. Народне харчування 
українців Карпат. К., 1979; Етнографія Києва і Київщини / 
За ред. В. Ф. Горленка. K., 1986; Токарев С. А. К методике 
этнографического изучения материальной культуры / / Сов. 
этнография. 1970. № 4. 



Розділ Духовна культура 
українського 

•! A Vav ;О; І . 
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Громадський побут і звичаєвість 

Сім'я і родинна обрядовість 

Усна народна творчість 

Народне образотворче мистецтво 

Народні знання, світоглядні 
уявлення, вірування, мораль 

Культура традиційна і сучасна 



1. ГРОМАДСЬКИЙ ПОБУТ І ЗВИЧАЄВІСТЬ 

Сільська громада та звичаєве право. Породжений об'єк-
тивними соціально-економічними умовами і тісно пов'яза-
ний з ними громадський побут кожного етносу — не за-
стигле явище, а динамічна система, в якій постійно відбу-
вається взаємодія старих, нових і змішаних форм. У цьому 
складному процесі традиції, як правило, постійно трансфор-
муються (або зовсім виходять з ужитку), а інновації через 
компромісні форми перетворюються на традиції. Таким 
чином забезпечується живий зв'язок історії, відбувається 
передання культурних надбань від покоління до покоління, 
без якого не може існувати жоден народ. 

Духовну культуру й побут суспільства доби феодалізму 
і капіталізму значною мірою визначав принцип корпора-
тивності — належності індивіда до певного стану, верстви. 
Представники різних соціальних груп — дворяни, купці, 
духовенство, чиновники, ремісники, селяни, робітники та 
ін.— мали характерні особливості життя, свої традиції, 
звичаї, свята і розваги, свій кодекс поведінки — писаний 
або неписаний. Суттєво відрізнявся громадський побут 
міста і села. Диференціація культури посилювалася за 
рахунок національних, конфесійних, професійних відмін-
ностей. 

До початку XX ст. селянство складало основну масу 
населення України. Землеробський тип господарства, успад-
кований з часів неоліту, довгі віки визначав характер роз-
витку всіх сфер економічного і соціального життя слов'ян-
ських етносів. Тому природно, що саме селянство було 
головним носієм історичної та фольклорної пам'яті народу. 

Традиційні форми громадського побуту українців най-
тіснішим чином пов'язані з сільською територіальною 
общиною — громадою. Утворена на стадії первісного родо-
вого ладу, сільська громада остаточно сформувалась у 
період раннього феодалізму. В середні віки вона існувала 
в Україні під назвою копа, купа і була органом місцевого 
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самоуправління. Інтенсивний розвиток товарно-грошових 
відносин, закріпачення селянства сприяли руйнуванню 
поземельної общини. Цей процес у різних регіонах України 
проходив нерівномірно. Головною його ознакою був посту-
повий •перехід від колективних форм землеволодіння до 
приватної власності окремих господарів на землю. 

Якщо на Західній Україні та Правобережжі у зв'язку 
з інтенсивним розвитком фільваркового господарства сіль-
ська община була підірвана вже в XVI—XVII ст., то на 
Лівобережній та Слобідській Україні цей соціальний інсти-
тут активно функціонував і у XVIII ст. Розклад феодаль-
но-кріпосницьких та утвердження капіталістичних відно-
син остаточно зруйнували економічний базис громади. 
Буржуазні реформи в Австро-Угорщині (1848 р.) і царській 
Росії (1861 р.) законодавчо оформили її перетворення на 
найнижчу адміністративно-територіальну одиницю місце-
вого управління, підпорядковану державній владі. У XIX — 
на початку XX ст. подвірне землеволодіння вже цілковито 
панувало в Україні. 

Проте у житті та побуті селянина стійко утримувались 
численні общинні пережитки, частина яких виявилась 
досить пластичною щодо нових умов соціально-економіч-
ного розвитку. Пройшовши багатовіковий шлях розвитку й 
зберігаючи певну спадкоємність із давньоруською общи-
ною, пізня сільська громада являла собою насамперед 
територіальне об'єднання, що трималось на основі сусід-
ських зв'язків. У структурі феодального, а певною мірою 
й капіталістичного суспільства вона відігравала роль 
станової організації селянства, яка регулювала усі аспек-
ти його життєдіяльності. При цьому, з одного боку, вона 
була пережитком середньовічного укладу, а з другого — 
демократичною організацією, яка згуртовувала селян у 
боротьбі за свої права. Усна творчість українців відобра-
зила погляд народу на громаду як велику колективну силу: 
«Громада — великий чоловік», «Де людей купа, не болить 
у пупа», «Що громада скаже, то й пан не поможе» та ін. 

У житті дореволюційного села паралельно з офіційним 
(юридичним) правом зберігала силу ціла система народних 
правових звичаїв, які протягом століть передавалися від 
покоління до покоління. На основі звичаєвого (копного) 
права, деякі з норм якого сформувались ще в період Київ-
ської Русі, вирішувались питання, пов'язані з земельною 
власністю, наслідуванням майна, орендою, особистим най-
мом, провиною членів общини тощо. Існували два типи гро-
мадського землеволодіння: общинно-подушний і общинно-
подвірний. За першим з них одиницею розподілу землі була 
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душа, за другим — двір. Періодичні переділи землі були 
великою подією в житті кожного села. Вони відбувались 
завжди прилюдно з додержанням певних звичаїв. Сільська 
громада в Україні мала право відбирати общинний наділ 
у одного господаря (при несправній сплаті податків) і пе-
редавати іншому. 

Крім земельних угідь, у користуванні громади перебу-
вали спільні ліси, водоймища, пасовища. За середньовіччя 
усі общинники користувалися ними спільно на правах 
колективного власника. Пізніше розпочався процес відчу-
ження громадських володінь, які переходили до казни й 
окремих землевласників. Проте в народі досить міцно утри-
мувались давні общинні уявлення про те, що приватна влас-
ність може поширюватись лише на поле, город, садок, які 
вимагали праці людей. Природні ж багатства — ліс, гриби, 
ягоди, звірі, риба в річці та інше, що «від бога» — визна-
валися загальними. Такі погляди сільських общинників 
нерідко ставали приуною їх гострих сутичок з поміщика-
ми-землевласниками та офіційною владою, Боротьба за 
сервітути — право на вільне користування лісами, пасо-
вищами, місцями рибної лойлі, добування глини, піску, 
каменю тощо — на Західній Україні після реформи 1848 р. 
вилилась у цілу низку судових процесів, відкритих висту-
пів і масових заворушень. При цьому сільські громади 
виявлял» велику тнолешивкть і рішучість. Із свого гурту 
вони обирали ходоків, які рушали «шукати правду» до 
Львова й навіть Відня. 

Пережитки форм громадського землекористування у 
деяких місцях збереглися навіть при індивідуальному об-
робітку грунтів. Зокрема, на Бойківщині до початку XX ст. 
звичаєве право дозволяло вільно користуватися для випасу 
худоби чужою землею від Покрови (1 жовтня ст. ст.) до 
Св. Юрія (26 листопада). А в деяких районах Сумської 
області ще й нині щорічний розподіл сіножатей серед 
окремих сімей відбувається у відповідності з методикою 
общинних переділів. 

Як при подушній, так і при подвірній формі землеволо-
діння громада відповідала круговою порукою за кожного 
із своїх членів при відбуванні казенних, земських і громад-
ських повинностей, визначала заходи і способи стягнення 
недоїмок. В особі своїх повноважних представників громада 
стежила за станом селянських господарств, використанням 
громадських лісів, пасовищ, здавала їх у тимчасову оренду, 
а подекуди контролювала діяльність корчем, ярмарків, 
базарів, визначала ціни на товари, перевіряла міри ваги, 
місткості. Вона слідкувала також за станом доріг, мостів, 
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річок, громадських будівель на своїй території, виконувала 
так званий стаційний обов'язок — забезпечувала харчами 
і всім потрібним урядових осіб, які приїжджали для роз-
в'язання якихось питань. 

Без громади не обходилась жодна більш-менш важлива 
подія на селі. За її участю розв'язувались суперечки при 
поділі сім'ї, призначалась опіка над господарствами непра-
цездатних стариків та малолітніх сиріт, вирішувались 
питання про будівництво громадських споруд (церкви, 
школи, млина, лікарні тощо). 

У відповідності з нормами звичаєвого права громада 
обирала сільського пастуха. Плата йому визначалася 
залежно від кількості худоби і складалася із грошової та 
натуральної частин. Крім плати хазяї по черзі повинні були 
давати пастухові одноденний харч. У деяких селах України 
цей порядок зберігається і понині. Пережитки общинного 
господарювання надовго законсервувались у традиціях 
тваринництва населення Карпат. Велику рогату худобу, 
овець і кіз тут донедавна випасали на громадському пасо-
вищі: волів і корів під доглядом вожрів,а овець і кіз під 
доглядом вівчарів. Воларя громада наймала спільно, а вів-
чарів (їх було п'ят^шість на череду, залежно від кількості 
овець) — ті господарі, у яких було багато овець. На Гуцуль-
щині випас худоби на гірському пасовищі — полонині — 
організовував властаїк або орендар — депутат, якого оби-
рали з-поміж себе члени сільської громади на загальних 
зборах. Він відповідав за роботу пастухів, керував випасом 
овець на полонині. Громада у свою чергу контролювала 
діяльність депутата під час сезонного випасу і при кінце-
вому розрахунку. 

Особливими нормами звичаєвого права у дореволюцій-
ному українському селі регламентувались договори на 
купівлю-продаж майна, обмін, особисті найми та ряд інших 
угод. Поширеною формою найму була скіпщина — звичай 
передавати орну землю на один посів або луки на одну 
косовицю в оренду за певну частку врожаю. Під час жнив 
у центральних районах України були поширені найми «за 
сніп». Зажин, так називався цей звичай, був важливим 
засобом існування багатьох малоземельних і безземельних 
сімей. У залежності від місцевих умов зажинщикам платили 
п'ятий, шостий, а інколи лише десятий або дванадцятий 
сніп. 

Колективна взаємодопомога і громадське самоуправлін-
ня» Релікти давньої виробничої єдності громад виразно 
простежуються в українців, як і в інших слов'янських 
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народів, у традиційних звичаях колективної взаємодопомо-
ги селян при виконанні невідкладних і трудомістких робіт. 
Це насамперед широко розповсюджений в Україні звичай 
толоки. Характерними ознаками традиційної толоки було 
те, що вона відбувалася звичайно у святкові й вихідні дні, 
на добровільних засадах і без оплати за виконану роботу. 
Найчастіше її учасниками були сусіди й близькі родичі 
Толоку застосовували при найрізноманітніших роботах — 
як польових (оранка, сівба, збирання врожаю, заготівля 
сіна), так і домашніх (прядіння льону, конопель, вовни, 
заготівля продуктів, будівництво житла і господарських 
споруд). На Поліссі в такий спосіб копали картоплю, зби-
рали і молотили хліб, а на Покутті і Закарпатті — лущили 
кукурудзу. В народі говорили: «Без толоки як без руки: 
ні хати не зробиш, ні сіна не скосиш». 

Для оранки важких грунтів (особливо цілинних) у ряді 
випадків було необхідно запрягати в плуг три-чотири пари 
волів або коней. Не маючи необхідного тягла і сільсько-
господарського реманенту, незаможні селяни об'єднували-
ся, щоб обробити свої поля. Ця усталена форма кооперації 
називалась супрягою. 

Досить розповсюдженою була форма взаємодопомоги 
на відробіток. Її застосовували переважно жінки, виконую-
чи по черзі польові роботи — день у однієї, день у другої 
і т. ін. 

До колективної допомоги односельцям вдавались у разі 
стихійного лиха та інших скрутних обставин. Толокою ви-
конували й громадські роботи: будівництво й ремонт 
церков, шкіл, лікарень, доріг, мостів тощо. В очах громади 
трудова допомога була почесною справою, її проводили 
навіть у дні, які за народними уявленнями вважались 
забороненими для праці. Толока, як правило, проходила 
у піднесеному настрої, в дусі трудового змагання, з піснями 
і жартами. За традицією господарі, що діставали допомогу, 
годували толочан, а іноді й наймали для них музик. 

В умовах пореформеного українського села, коли 
активно проходили процеси майнового і соціального роз-
шарування, добрий народний звичай трудової взаємодопо-
моги нерідко перетворювався на засіб неприкритої експлу-
атації односельчан. Ним подекуди користалися куркулі 
й духовенство, які, маючи великі земельні наділи, намага-
лись залучати дешеву робочу силу. Безплатну роботу по 
обробітку полів, які належали причту, по ремонту церков 
у народі називали «попівською панщиною» або «попівсь-
кими празниками». З'явились толоки, де учасники працю-
вали за вигідну в майбутньому форму найму,— за без-
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процентну позику,.іноді вони ставали формою колективних 
відробітків. Тоді толоки поступово втрачали свої традиційні 
форми і церемонії: на них уже не запрошували, їх просто 
замовляли. 

Давні традиції спільного господарювання у формі так 
званого сябринства до XX ст. побутували на українському 
і білоруському Поліссі. Кілька родичів або сусідів (сябрів, 
спольників) за домовленістю об'єднували свої наділи або 
разом обробляли неосвоєні землі, проводячи спільно весь 
цикл польових робіт і розділяючи навпіл готовий продукт. 
Схильність українського селянства до громадської трудо-
вої кооперації знайшла свій вираз і в діяльності різних 
артілей, що мали свою спеціалізацію. Помітну роль в еко-
номічному житті України XVII і особливо XVIII ст. віді-
гравали артілі (валки) чумаків та рибалок. У період фор-
мування капіталізму набули поширення артілі косарів, 
молотильників, чередників, тютюнниць та ін. Об'єднува-
лись в артілі й селяни, відправляючись на заробітки. Ці 
добровільні об'єднання грунтувалися на круговій поруці 
й відстоювали інтереси своїх членів. 

Згуртовано та оперативно сільські громади виступали 
за врятування врожаю від різних шкідників, при захисті 
худоби від нападу хижаків тощо. У таких випадках на 
громадські роботи виходило все працездатне населення. 
За часів феодалізму, коли над общиною нависала смер-
тельна загроза (холера, чума, неврожай), виконувались 
спеціальні колективні роботи магічно-охоронного при-
значення: оборювання, огороджування села, ткання за 
одну ніч жертовного полотна — громадського рушника 
і т. ін. 

Навіть на стадії розкладу сільська громада в Україні 
зуміла почасти зберегти свої позитивні начала. В разі 
потреби надавалась не лише трудова, а й спільна матері-
альна допомога убогим, хворим, потерпілим від стихійного 
лиха На великі релігійні свята громадським коштом влаш-
товувалися трапези для жебраків і престарілих. Щоб не 
потрапити у залежність до лихварів, односельчани ство-
рювали громадські позикові каси і шпіхлгри (комори), де 
зберігався «на чорний день» недоторканий запас зерна. 
Але разом із тим у громадському побуті українського 
селянства виявляли себе й такі риси дрібновласницької 
психології, як егоїзм та індивідуалізм, що нерідко перетво-
рювали трудівника на обмеженого хазяйчика, спотворю-
вали його мораль і поведінку. Концентрованим виразом 
цих тенденцій було прислів'я «Моя хата з краю», що, на 
жаль, відоме й сьогодні. 
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У процесі розвитку селянської громади склались її спе-
цифічні самоуправлінські риси. Першорядну роль тут віді-
гравав загальний схід — збори представників від усіх гос-
подарств. Громадські сходи українців успадкували традиції 
давньоруського віча. Слід відзначити, що у горян Карпат 
зібрання під назвою «віче» у XIX ст. проходили не лише 
в окремих селах, а й в масштабах усієї округи, нерідко 
набираючи політичного забарвлення. Повноправним учас-
ником громадського сходу, як правило, виступав глава 
сім'ї — батько. Його могли замінити старший повнолітній 
син або дружина. Нарівні з ними правом голосу на сході 
користувалися вдови, які самостійно вели господарство. 
Сільські сходи звичайно збиралися на майдані біля церкви 
або управи. Скликали на них за допомогою церковного 
дзвону. Серед козаків Лівобережжя відомі спеціальні при-
міщення для общинних зібрань — зборні. 

Загальний схід обирав адміністративних осіб громади: 
старосту села, {війта — у західних областях), соцьких, де-
сяцьких, наглядачів хлібних гамазеїв (громадських запасів 
хліба), об'їждчиків полів та ін. Потім ці кандидатури за-
тверджувались паном або державними урядовцями залеж-
но від того, яким було село — панським чи державним. 
Представників сільської старшини, які не виконували 
своїх обов'язків або завинили перед громадою, переобирали 
достроково. За капіталізму виборні органи общини вира-
жали насамперед інтереси заможної верхівки села й пере-
творилися на жалюгідну пародію народного самоуправ-
ління. Гострі суперечності між багатіями і біднотою 
розкривалися під час сільських сходів з особливою силою. 

Громадське дозвілля та етикет» Важливу роль у гро-
мадському житті традиційного українського села відігра-
вала церква. Відвідання церкви вважалось релігійним 
і моральним обов'язком кожного християнина. За цим 
ревно стежили представники духовенства. Проте вони ж 
самі визначали, що в народі ходили не стільки до церкви, 
скільки «під церкву», щоб поспілкуватись, похвалитись 
обновою, почути останні новини. На великі релігійні свята 
(Великдень, Різдво, Водохрещу, Храм та ін.) у церкві 
й біля неї (на цвинтарі) відбувалися загальногромадські 
ритуальні церемонії, масові народні розваги. 

Своєрідним народним клубом, за відсутності інших 
культурних закладів на селі, була корчма. Відомий україн-
ський етнограф П. Чубинський писав, що «сюди сходяться 
в години дозвілля чоловіки і жінки і заводять дружні бесіди 
із знайомими і приятелями. Сюди сходяться більше з 

156 



метою людей подивитись і себе показати. В корчму прихо-
дять музиканти, збираються парубки і дівчата, для яких 
у дні свят музика — єдина забава». Тут же у корчмі укла-
дались і скріплювались рукобиттям і могоричем (випивкою, 
що її ставила одна з договірних сторін або обидві) різно-
манітні усні угоди та лихварські операції. Переслідуючи 
свої інтереси, корчмарі нерідко споювали селян, обплуту-
вали їх боргами, що призводило до розорення деяких гос-
подарств. Ставлення народу до корчми, де марнується 
людське здоров'я і розум, яскраво відображене в україн-
ському фольклорі. 

Значне пожвавлення у життя селян вносили різнома-
нітні базари та ярмарки. На них вибирались не лише заради 
купівлі-продажу, а й для того, щоб відпочити від щоденних 
турбот, набратись нових вражень. У дореформенно і після-
реформений період на українських ярмарках можна було 
зустріти чимало колоритішх фігур тогочасного святково-
розважального комплексу. Тут виступали циркачі, фокус-
ники, мандрівні актори, сішаки і танцюристи, сліпі кобзарі 
та лірники, петрушечники і вертепники, шарманщики, 
астрологи і факіри. Повертаючись з ярмарку, селяни 
неодмінно купували гостинці і подарунки рідним, особливо 
дітям. 

Характерною прикметою селянського побуту XIX — 
початку XX ст. було ходіння на богомілля. Ходили пішюі, 
переважно весною або восени (до початку або після закін-
чення основних сільськогосподарських робіт), невеликими 
групами з одного або ближніх сіл. Для поклоніння «святим 
реліквіям» відвідували місцеві і дальні монастирі, особливо 
Києво-Печерську і Почаївську лаври. Нерідко при цьому 
прочанам доводилось долати пішки десятки й сотні верст. 
Реалістичний образ богомільної баби Палажки, яка хизу-
валася перед односельчанами тим, що «з'їла двадцять 
пасок у Києві», виведений у повісті І. Нечуя-Левицького 
«Кайдашева сім'я». Такі мандрівники були носіями різних 
історій і переказів, і їх охоче приймали в селах на ночівлю. 
Взагалі всілякі чутки й балачки посідали значне місце 
у тогочасній громадській свідомості. Ними селянство було 
змушене компенсувати брак реальної інформації про події 
в «широкому світі». Вільно або невільно перекручені, ці 
чутки з часом набирали стійкої фольклорної форми і ставали 
народними анекдотами, переказами, бувальщинами. 

Традиційні форми регуляції й самоорганізації життє-
діяльності сільської громади відобразились у виробленій 
нею системі етикету — стереотипізованих правилах пове-
дінки і нормах взаємовідносин людей. Ця система форму-
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валася під впливом соціально-психологічних рис, прита-
манних сільському способу життя, національних традицій, 
що складались віками. Стабільність патріархальних під-
валин селянського побуту значною мірою підтримувалась 
статевовіковою структурою громади, яка характеризува-
лась певною ієрархічністю. 

Наочно уявити внутрішній устрій общини дозволяє 
порядок розміщення прихожан у церкві, де кожний знав 
своє місце. Так, у селах Покуття звичайно першими від 
входу ставали старі жінки, за ними середнього віку госпо-
дині, молодиці, потім дівчата. Перед дівчатами стояли 
парубки, далі молоді жонаті господарі, за ними чоловіки 
середнього і старшого віку, а попереду всіх, ближче до 
вівтаря — старі діди. Принагідно відзначимо, що в тради-
ційному аграрному суспільстві завжди високо цінувалися 
життєвий досвід і мудрість старожилів, і їх оточували 
загальною повагою. 

Статевовікова диференціація мала важливе значення 
в субординації взаємовідносин селянського середовища, 
визначала місце кожного в розподілі праці, його громадські 
права і обов'язки, регулювала норми поведінки у повсяк-
денному побуті й на дозвіллі. Для українського села, 
зокрема, була характерною певна господарсько-побутова 
відособленість чоловіків і жінок. Форми громадської пове-
дінки останніх мали різні обмеження, характерні для доби 
патріархату. Жінки не могли, наприклад, увійти до вибор-
них органів громади. 

Протягом віків в українському селі складався узвичає-
ний порядок соціалізації особи — прилучення її до життє-
вих норм і цінностей колективу. Громадська зрілість люди-
ни пов'язувалась із здатністю створити власну сім'ю й 
вести самостійне господарство. Шлюбу передував період 
парубкування і дівування, який наступав для хлопців 
у 17—18 років і для дівчат — у 15—16. У народі вважали, 
що в цьому віці хлопець здатний вже бути повноцінним 
косарем, а дівчина — доброю пряхою. 

Досягнувши повноліття, молодь об'єднувалась у само-
стійні статевовікові групи, так звані парубочі і дівочі 
громади. Вони мали свої специфічні звичаї і традиції 
й комплектувалися за територіальним принципом. Неве-
ликі села мали одну парубочу громаду, а великі — кілька, 
що формувались в окремих частинах села. Вступаючи до 
громади, новачок повинен був почастувати усе товариство 
пивом або горілкою. На Поділлі ця церемонія називалась 
коронуванням і проходила як справжнє обрядове дійство. 
У кожній парубочій громаді раз на рік обирали ватажка 
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(старшого парубка, отамана, березу). Його обов'язки поля-
гали в тому, щоб боронити інтереси парубоцтва перед 
сільською владою, вирішувати всякі непорозуміння між 
самими парубками, керувати організацією молодіжних 
розваг, святкових ритуалів, наймати музик тощо. Менш 
чітко простежується організаційна структура дівочих 
громад, які на кінець XIX ст. майже повсюдно злилися 
з парубочими. 

Улітку молодь вечорами збиралась у загальноприйня-
тих місцях на розваги ї танці (вулиці, колодки, пляс, 
данцище), а в холодний час — у спеціально найнятих хатах 
на вечорниці (досвітки, супрядки, годенки), Ця своєрідна 
форма дозвілля молоді передбачала певний церемоніал 
відносин між парубками і дівчатами. На Покутті, наприк-
лад, кожна дівчина на всі іасниці» прикрашала капелюх 
свого обранця. Він же був зобов'язаний «кликати» її в 
перший та останній танець. Існувала певна ієрархія, згідно 
з якою у центрі майданчика танцювали старші парубки, 
а на периферії — молодші. За неписаними правилами 
дівчина не могла відмовитись від танцю, навіть якщо 
парубок їй не подобався. У противному випадку її вистав-
ляли на загальний осуд і виганяли з танців. 

На всіх етапах свого існування сільська громада здій-
снювала функцію охорони й передання традицій. За серед-
ньовіччя вона контролювала всі сторони життя своїх 
членів, стежила за додержанням узвичаєних правових 
і морально-етичних норм, застосовувала репресивні заходи 
щодо їх порушників. Із часом таку місію взяло на себе 
державне законодавство, залишивши за звичаєвим правом 
порівняно дрібні справи. За порушення норм громадського 
співжиття у XIX ст. здебільшого накладали грошові 
штрафи, але нерідко застосовувались й середньовічні 
форми покарання: били різками, саджали у холодну, зами-
кали у колодку. Сільська громада по-своєму виховувала 
і жінок, які порушували шлюбну вірність. їх привселюдно 
ганьбили, прив'язуючи до куни — спеціальної залізної ско-
би, вмурованої у притворі церкви. Громадському осуду 
піддавали також і злодіїв. З украденою річчю в руках їх 
водили по селу і соромили перед кожною хатою. Нещадно 
били пійманих «на гарячому» паліїв і викрадачів коней, 
хоча громадський самосуд був офіційно заборонений. 

Консервативність побуту селян сприяла збереженню 
багатьох пережитків. До них належав, зокрема, варвар-
ський звичай розправ над дівчатами, які втратили невин-
ність до шлюбу. За відомостями І. Франка, на Бойківщині 
дівчат-покриток, наприклад, били шнурами від церковних 
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дзвонів. Перед цим шнури спеціально мочили у соляній 
ропі. В інших місцевостях застосовувались такі форми 
покарання, як насильне відрізання коси (ознака дівочості) 
або обмазування хати покритки дьогтем чи гноєм. Жерт-
вами фанатичного натовпу могли стати жінки, яких зви-
нувачували у відьмівстві, у зв'язках з «нечистою силою» 
взагалі. У XVII і навіть XVIII ст., особливо в період епіде-
мій, посух тощо, містично настроєні члени громади нерідко 
закликали спалювати таких жінок або піддавати їх «випро-
буванню водою», тобто топити. Подібна розправа яскраво 
описана в повісті Г. Квітки-Основ'яненка «Конотопська 
відьма». 

Істотні особливості традиційного побуту й духовної 
культури трудящих визначалися домінуючим впливом 
релігійної ідеології. Кожна сільська територіальна грома-
да була водночас конфесійною общиною, що об'єднувала 
прихожан навколо місцевого храму. Більшість українців 
сповідувала православ'я. На Західній і Правобережній 
Україні мільйони прихильників мала греко-католицька 
церква\ що виникла в результаті Брестської церковної 
унії 1596 р. Певну частину віруючих українців складали 
також представники різних груп сектантства: штундисти, 
баптисти, адвентисти та ін. 

Побутова релігія народних мас являла собою складну 
суміш християнських ідей з язичницькими віруваннями 
і уявленнями. У свідомості українського селянина віра в 
«єдиного» Бога уживалась з різноманітними повір'ями про 
чортів, упирів, домових, русалок й іншу «нечисту силу», 
євангельські заповіді — з віруваннями в чародійство, 
магію, ворожбу тощо. Образи християнських святих наді-
лялись рисами слов'янських богів (наприклад, Ілля Пророк 
замінив громовержця Перуна, святі Георгій і Власій — 
покровителя худоби Велеса і т. ін.). У народний побут 
увійшли церковні молитовні формули, що за своїми функ-
ціями були близькими до прадавніх заклинань, а у ролі 
магічних предметів стали використовувати деякі предмети 
церковного культу. Фольклор наповнився іменами Христа, 
Богородиці, святих. Водночас поряд із релігійністю у сві-
тогляді українського селянства ^снували атеїстичні й анти-
клерикальні настрої. 

Календарні свята й обряди. До числа інститутів, по-
роджених релігійними уявленнями й аграрним укладом 
побуту, належали календарні свята і обряди, що у минуло-
му регламентували всі сфери життя українського селян-
ства — виробничу, громадську, сімейну. У річному колово-
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роті хлібороб спостерігав певну закономірність, усвідом-
лення якої вело його до виділення періодів річного циклу, 
що повторювались. Виробничі календарні цикли утворюва-
лись із послідовних дат праці у полі й вдома і супрово-
джувались релігійними святами і обрядами, магічними 
діями, забобонними прикметами, повір'ями, звичаями, 
багато з яких походили від первісної віри в залежність 
людини від надприродних сил. Календарні звичаї і обряди 
українців формально узгоджувалися з річним літургічним 
циклом православної церкви, головними віхами якого були 
так звані дванадесяті свята і пости. Проте дійсною основою 
«побутових святців» був трудовий сільськогосподарський 
календар, який визначав життя землероба. Помітне роз-
ходження мала клерикальна і народна трактовка тих самих 
святкових дат. 

Громадський характер традиційної обрядовості чітко 
виявлявся у зв'язку з початком різних сільськогосподар-
ських робіт. Жителі одного села нерідко спільно замовляли 
хресний хід і молебень у полі до початку оранки, сівби, на 
перший вигін худоби, перед початком жнив. Приводом для 
церковних відправ, які організовувались гуртом, служили 
також церемонії освячення громадських будівель, різні 
стихійні лиха. Спільні трапези (братчини, меди) члени 
сільської (церковної) общини організовували з нагоди 
храмових свят, які влаштовувались на честь святого, ім'ям 
якого був названий місцевий храм. 

В аграрному календарі українців не було різкого роз-
межування між сезонами. Кожен із них плавно переходив 
у наступний, утворюючи нескінченний ряд кругооберту 
природи, чергування періодів праці й відпочинку. Най-
сприятливішим для селянського дозвілля повсюди в Європі 
вважався осінньо-зимовий період, особливо насичений різ-
номанітними звичаями та обрядами. 

Святом, коли «вводиться літо в зиму», на значній тери-
торії України вважали Введення (21 листопада). З цим 
днем пов'язано чимало прикмет і прогнозів, що розкривають 
прагнення хлібороба зазирнути в майбутнє, передбачити, 
якою буде зима і як вона вплине на врожай: «Як Введення 
мосте мостки, а Микола (6 грудня) забива гвіздки, то лю-
та зима буде». Характерним звичаєм Введення був при-
хід першого відвідувача — полазника. В основі його лежа-
ла так звана «магія першого дня» — віра людей в щасливу 
або нещасливу прикмету. На Введення стежили, щоб пер-
шою до хати не зайшла жінка або дівчина: такий візит 
вважався небажаним. Натомість вірили, що прихід особи 
чоловічої статі обіцяє щастя і добробут. 
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Молодіжний характер мали свята Катерини (24 листо-
пада) і Андрія (ЗО листопада), що слугували немовби 
репетицією до наступних різдояно-новорічних святок. 

Увечері на Катерини дівчата, а часто й хлопці, воро-
жили про майбутню пару в шлюбі. Найчастіше для цього 
зрізали гілки вишні, ставили їх у воду або в землю на 
покуті у хаті. Якщо вони розквітали до Різдва або Нового 
року, це передвіщало скорий шлюб. Одним з різновидів 
шлюбної магії було також заклинання долі або судженого. 
Дохристиянськими обрядами були наповнені молодіжні 
зібрання на Андрія, що подекуди називались великими 
вечорницями. У програмі їх важливу роль відігравали різ-
номанітні прийоми любовно-шлюбної магії: засівання ко-
нопельу ворожіння з балабушками, калитою тощо. Вже 
у XIX ст. вони стали втрачати свою магічну функцію і пе-
ретворились на традиційні ігри, що супроводжувались 
сміхом і жартами. Пережитки язичницьких уявлень зна-
йшли відображення у звичаях «карнавальної свобода», 
яка негласно проголошувалась на Андрія. В цю ніч, як і в 
новорічну, народний етикет дозволяв деякі вияви антигро-
мадської поведінки, які в інший час суворо засуджувалися 
і підлягали покаранню за звичаєвим правом. У ролі «по-
рушників порядку» звичайно виступали представники па-
рубоцтва і підлітки. Набір типових «андріївських жар-
тів» не відрізнявся особливою вибагливістю: парубки зні-
мали з воріт хвіртки і заносили на край села, зав'язували 
мотузкою, підпирали кілком двері хати, вилазили на стріху 
і затикали комин, пускали в димар горобців тощо. Ці та 
інші ритуальні безчинства практикувалися здебільшого на 
подвір'ях, де були дівчата «на порі», що досягли шлюбнош 
віку. 

Слід відзначити, що веселі андріївські та катерининські 
вечорниці припадали на 40-денний Пилипівський піст (роз-
починався 15 листопада) і, отже, різко суперечили нормам 
християнської моралі. Аж спроби духовенства подолати 
цю народну традицію не дали наслідків. 

Серед низки зимових свят українців особливо виділявся 
період Двападцятидення (Святки) з кульмінаційними точ-
ками 25 грудня (Різдво), 1 січня (Новий рік) і б січня 
(Хрещення). Навколо цих дат церковного та громадянсь-
кого календаря протягом шків склався надзвичайно бага-
тий комщіекс звичаєвості. Маючи ряд специфічних рис, 
три головних зимових свята мали чимало спільного, ос-
кільки обрядовість кожного з них повинна була викону-
вати схожі функції: захищати людей від впливу злих сил, 
особливо небезпечних у цей період (апотропеїчна магія), 
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забезпечити добробут і щастя сім'ї в наступному році 
(магія родючості), визначити перспективи на майбутнє 
(всілякі прогнози, мантичні обряди} тощо. 

Святкова трапеза напередодні Різдва (Свят-вечір, бага-
та кутя, вілія), яка проходила у сімейному колі, повсюди 
в Україні мала урочистий характер і виливалась у справж-
ній ритуал. За народними уявленнями усі предмети, що 
стосувались обрядового столу, набували чудодійної сили. 
Широко побутувала традиція обмінюватись на Свят-вечір 
ритуальними стравами. Родичам, хрещеним батькам, бабі-
повитусі, бідним сусідам святкову вечерю носили, як пра-
вило, діти. 

Напередодні або в перший день Різдва з вечора почи-
нали колядувати. Зміст колядування, як і новорічного 
щедрування, полягав у тому, що групи чоловіків, парубо-
чої молоді, а пізніше дівчат і дітей заходили на подвір'я 
кожної хати, піснями славили господарів, бажали їм здо-
ров'я, добробуту і виконували ряд обр я до дійств, за що 
отримували певну винагороду. В основі цих обходів, які 
підтримувалися громадською традицією, лежали давні 
магічні уявлення про те, що побажання, вислошгені у період 
Новоріччя, мали стати реальністю. Почесне місце в україн-
ських колядках посідає мотив багатого врожаю, який 
відображає найзаповітніші мрії і сподівання хлібороба 

За своїм походженням колядування є позацерковним 
звичаєм, що існував задовго до прийняття християнства 
Але з часом давні аграрно-новоргчні обходи, що несли у сой 
ідеї родючості, були частково християнізовані. Так утвори-
лися дві генетично відмінні форми колядування: світська 
та церковна. Доба розкладу феодальних відносин і перехо-
ду до капіталізму взагалі характеризувалася наступом 
клерикальної ідеології на народну культуру. Усюди в 
Україні в цей час йшло поступове витіснення народних 
календарних пісень релігійними колядками, віршами, в 
основі яких лежало Священне писання, насамперед леген-
ди про народження Христа і Божу матір. Цей процес уміло 
скеровувало духовенство, використовуючи різні засоби 
впливу на віруючих: церковну ритуалістику. літературу, 
шкільну освіту тощо. 

Обряд колядування у різних місцевостях мав деякі від-
мінності. На Східній Україні переважали обходи із зіркою, 
що виготовлялась, як правило, зі звичайного решета, до 
якого приладжували роги (від 5 до 12). Потім цю конструк-
цію обклеювали різнокольоровим папером, прикрашали 
фольгою, стрічками та китицями. Всередину вставляли 
свічку — так утворювалося щось на зразок чарівного 
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ліхтаря. На Західній Україні частіше ходили з вертепом 
(бетлегемом, іиопкою), який формою нагадував селянську 
хату або церкву. Відомі й більш ускладнені (дво- і навіть 
триповерхові) моделі вертепної скриньки, що являли собою 
справжній театр ляльок. На відміну від західноєвропей-
ських країн, де вертеп довгий час функціонував у лоні 
церкви, у східнослов'янських народів він від самого почат-
ку мав найтісніший зв'язок із демократичною театрально-
видовищною культурою трудящих мас. 

Поруч із ляльковим у багатьох місцевостях України 
побутував і «живий» вертеп — специфічний фольклорний 
театр костюмованих виконавців, відомий під різними на-
звами: Іроди, Героди, Королі, Ангели, Пастирі тощо. Хоча 
в основі усіх цих драматичних вистав лежала загально-
відома новозавітна версія народження Ісуса Христа, але 
в різних місцевостях вона розігрувалась по-своєму, з пев-
ними відмінностями у тексті, складі виконавців, оформлен-
ні костюмів і реквізиті. 

Останній день старого і перший день нового року 
українці відзначали як свята Меланки (Маланки) і Василя. 
На відміну від Різдва і Хрещення ці дні не відігравали 
важливої ролі у релігійному календарі, тому в їхній обря-
довості майже не помітні церковні мотиви. Напередодні 
Нового року, як і на коляди, побутували урочисті обходи 
дворів зі щедрівками — календарними величальними пісня-
ми. Основний їхній зміст — прославлення господаря і його 
сім'ї, побажання їм щастя, здоров'я, багатого врожаю. 
Часто щедрування набирало театралізованого характеру, 
включаючи маскування і рядження. Ось характерний при-
клад новорічної поздоровчої пісні: 

Щедрик, щедрик, щедрівочка, 
Прилетіла ластівочка, 
Стала собі щебетати, 
Господаря викликати: 
Вийди, вийди, господарю, 
Подивися на кошару, 
Там овечки покотились, 
А ягнички народились. 
В тебе товар весь хороший, 
Будеш мати мірку грошей. 
Хоч не гроші, то полова, 
В тебе жінка чорноброва. 
Щедрик, щедрик, щедрівочка, 
Прилетіла ластівочка. 

Широко популярною в Україні була драматизована 
обрядова гра з участю масок — «Коза», що мала свій 
характерний ритуальний сценарій, пісенний і музичний 
репертуар. Назва її походить від головного діючого персо-
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нажа — парубка, перевдягнутого козою. Центральним у 
ритуальному дійстві був танець кози під супровідну 
пісню, її «вмирання» й «воскресіння», що символізували 
кругообіг часу. Землеробська спрямованість цього давнього 
обряду, життєво важливого для всієї селянської общини, 
яскраво розкривається у супровідній пісні: 

Де коза ходить, там жито родить, 
Де не буває, там вилягає. 
Де коза ногою, там жито копою, 
Де коза рогом, там жито стогом. 

На останній стадії свого існування цей обряд утратив 
магічну функцію і трансформувався у народну виставу 
пародійно-гумористичного плану. 

У південно-західних областях України до наших днів 
побутують новорічні церемоніальні обходи ряджених — 
Маланка (назва походить, очевидно, від св. Меланії, день 
якої за церковним календарем відзначався 31 грудня). 
Центральну роль виконував парубок, переодягнений у 
народне вбрання дівчини або молодиці. Всі інші ролі за 
традицією також виконували нежонаті хлопці. Обряд 
«Маланка», як і «Коза», бере початок від давніх аграрно-
магічних звичаїв. У XIX ст. він перетворився на своєрідний 
сільський карнавал, важливу роль у якому відігравали 
шлюбні мотиви. Під хатою або зайшовши до неї, масковані 
учасники процесії розігрували кумедні сценки — інтерме-
дії. Маланка зображувала господиню, що все робить 
недоладно,— підмазує піч водою, а лави миє глиною, під-
мітає хату від порога до середини тощо. Загалом струк-
тура традиційних карнавальних образів українців, пов'яза-
них з Новоріччям, багатопланова і віддзеркалює різні 
етапи уявлень людей про оточуючий світ. Вона включає до 
себе маски тварин — кози, ведмедя, журавля, бика, коня, 
пов'язані з культом предків маски діда і баби, а також 
багато інших соціально-побутових персонажів. 

Виразний аграрно-магічний зміст мав новорічний 
обряд засівання, посипання, відомий у всіх східних слов'ян. 
Його здійснювали хлопчики 7—14 років. Заходячи ще 
вдосвіта до хати, вони робили символічне посівання зер-
ном, висловлюючи при цьому традиційні побажання на 
зразок: «Сію, сію, посіваю, з Новим роком вас вітаю!» 
Іноді ці поздоровлення були більш розлогими: 

Ходе Ілля на Василя, 
Несе пугу житяную, 
Куди махне — жито росте. 
Вроди, Боже, жито, пшеницю 
І всяку пашницю. 
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У полі ядро, 
У домі добро, 
У полі колосок, 
А у домі пиріжок. 
Здрастуйте, з Новим роком, з Василем. 

Різдвяно-новорічний період селянського календаря за-
вершувався святом Богоявления (Водосвяття, Водохре-
щі, Ордан, Йордан, Ардан). Вечір напередодні (5 січня) 
українці називали другим Свят-вечором, або голодною ку-
тею. Кульмінаційним моментом свята було занурення свя-
щеником хреста у воду, після чого вона вважалась освяче-
ною. За давньою традицією ця церемонія відбувалась про-
сто неба, на берегах річок, струмків, озер. Ще напередодні 
з льоду вирубували великий хрест, пробивали ополонку, 
з якої віруючі набирали «цілющу» воду. У день Водосвяття 
в селах і містах влаштовувались багатолюдні хресні ходи 
до річки. В багатьох місцевостях це супроводжувалося 
стріляниною з рушниць й запуском голубів, що мали сим-
волізувати «духа Божого». В Україні (переважно Східній) 
влаштовували катання на святково прикрашених конях, 
кулачні бої. 

На честь весняного пробудження природи давні слов'я-
ни відзначали свято Масляної. Православна церква вклю-
чила його до свого календаря («масляний тиждень» при-
падав на лютий — березень). На відміну від інших язич-
ницьких свят Масляна майже не зазнала християнського 
впливу й лишалась просто часом веселого дозвілля, по-
в'язаного з деякими елементами ритуалістики. Українці 
на цьому тижні катались на конях, ходили в гості, готували 
вареники, млинці, частувалися горілкою. Віддаленим пере-
житком весняних шлюбів у слов'ян можна вважати укра-
їнський звичай тягнути колоду. Він полягав у тому, що 
парубкам і дівчатам, які не взяли шлюб у минулому році, 
на ознаку їх символічного покарання прив'язували поліно 
або стрічку й вимагали могорич. Тут за жартівливою 
формою проглядає цілком серйозне прагнення селянської 
громади до регуляції своєї демографічної рівноваги. 

Своєрідний різновид цього звичаю — колодки — побу-
тував на Поділлі. На Масляну хлопці пригощали дівчат 
горілкою, пивом, солодощами — купували (запивали) ко-
лодку. У подяку за це кожна дівчина вишивала перкалеву 
хусточку, оздоблювала її квітами й ініціалами свого об-
ранця. Разом з кількома писанками вона вручала її паруб-
кові на Великдень — повертала колодку. Такі ритуалізо-
вані дії виявляли взаємні симпатії молодих людей і нерідко 
завершувались весіллям. 
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У Великий Піст, коли земля очищалась від снігу, дів-
чата починали закликати весну. На Поділлі, наприклад, 
співали: 

А вже весна скресла, 
Що ти нам принесла? 
Принесла вам росу, 
Дівоцьку красу, 
Гей, дівчата, весна красна, 
Зілля зелененьке. 

Серед весняних свят в українців, як і у всіх східних 
слов'ян, найбільшим багатством обрядових дій та звичаїв 
виділявся великодній цикл. Установлене християнською 
церквою на честь «чудесного воскресіння Ісуса Христа» 
свято Паски (Великодня) у народному побуті чіпко утри-
мувало елементи язичницької весняної ритуалістики. До 
них слід віднести випікання обрядового печива, фарбуван-
ня яєць, весняні ігри і танці молоді, культ предків, аграрно-
магічні, апотропеїчні, очисні обряди тощо. 

У Вербну неділю приносили з церков освячену вербу 
й шмагали нею всіх членів сім'ї й худобу, приказуючи: 
«Лоза б'є, не я б'ю, за тиждень — Великдень». Пізніше 
цією гілкою перший раз виганяли корів у череду. Від 
Вербної неділі починали активну підготовку до Великодня: 
варили яйця і розписували писанки, фарбували однотонні 
галунки, або крашанки, начиняли ковбаси, випікали обря-
дове печиво, включаючи обов'язкову пшеничну паску й 
солодку бабу. Увечері на Страсний, або Чистий, четвер 
кожна господиня намагалась принести з церкви запалену 
свічку. Нею випалювали хрести на стелі й дверях, споді-
ваючись у такий спосіб захистити свій дім від впливу злих 
сил. 

Давні джерела має звичай ритуальних великодніх 
вогнів, які розкладали на пагорбах чи безпосередньо біля 
церкви у ніч із суботи на неділю. Підготовкою великого 
колективного багаття, яке мало горіти всю ніч, звичайно 
займалась парубоча молодь. У деяких карпатських селах 
хлопці змагались між собою, намагаючись розкласти 
вогонь якомога вище в горах. 

Все село, від малого до великого, сходилось на масове 
великоднє гуляння, яке за традицією відбувалось на по-
двір'ї коло церкви. На Західній Україні й Поділлі ці гуляння 
називались гаівками, гагілками, ягілками (від місцевої 
назви весняних пісень і хороводів). Протягом трьох вели-
кодніх днів усім парафіянам дозволялось дзвонити у цер-
ковні дзвони. Найбільше цим правом користувались діти. 
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Пасхальному дзвону приписувалась певна ритуально-
магічна роль. Вважалось, що він відлякує «нечисту силу» 
і сприяє тому, «щоб гречка уродила». 

Дуже багатий репертуар традиційних великодніх ігор, 
що поділялись на дитячі, парубочі, дівочі, змішані й загаль-
ні. Популярною дитячою грою на Паску було цокання — 
биття яєць. Той, кому вдалося розбити яйце суперника, 
забирав його собі як виграш. Парубочі ігри (бити дупака, 
піп, чорт, харлай, шила бити, гашу варити, довгої лози 
та ін.) мали здебільшого характер змагання у спритності, 
швидкості й силі. Натомість у дівочих іграх (шум, жельман, 
кострубонька, мак, кривий танець, вербова дощечка та ін.) 
випробовувались художні здібності учасниць — вміння тан-
цювати, співати, перевтілюватись у певний образ. Недарма 
великодні ігрища вважались у народі справжніми ярмар-
ками наречених. 

У весняному циклі українців значне місце посідали 
обряди, пов'язані з культом предків. Померлих родичів 
провідували, як правило, у першу неділю після Великодня. 
На кладовище несли паску, яйця, інші страви й обідали 
прямо на могилах. Подекуди було заведено пов'язувати 
рушники на хрестах. У цей день обов'язково годували 
старців і роздавали милостиню «за упокій душі». З культом 
предків, очевидно, пов'язане і свято «рахманський (нав-
ський) Великдень», яке приурочувалось до першої середи-
четверга після Паски. 

В урочистій обстановці щорічно проходив вигін худо-
би на гірські пасовища у карпатських верховинців (гу-
цулів, бойків). Це свято відбувалось звичайно у травні. По-
лонинський хід супроводжувався релігійно-магічними це-
ремоніями, грою на трембітах і флоярах, стрільбою з 
рушниць і пістолів, співом коломийок. За традицією стар-
ший пастух запалював на полонині ритуальне багаття 
(ватру), яке необхідно було підтримувати протягом усьо-
го періоду випасу овець. За народними віруваннями, цей 
вогонь охороняв отару від хижих звірів та інших злих 
сил. 

Завершення весняного і початок літнього періоду у 
східних слов'ян пов'язувались із троїцько-русальною обря-
довістю, в основі якої лежали культ рослинності, магія 
заклинання майбутнього врожаю. На Зелені свята (так 
у народі називали християнське свято Трійці) українці 
обов'язково обмаювали подвір'я, хату, господарські будівлі 
зеленими гілками клену, верби, липи, акації тощо. Гілки 
встромляли у стріху, на воротах, біля вікон, за ікони. 
Одночасно підлогу або земляну долівку встеляли запаш-
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ними травами: любистком, м'ятою, пижмою, ласкавцями, 
аїром та ін. 

На Зелені свята, як і на проводи, провідували помер-
лих родичів, на кладовищах влаштовували панахиди й 
спільні поминальні трапези. Рештки глибокої старовини 
зберегли звичаї завивання берези, троїцький обряд водіння 
куста. Головними компонентами останнього, згадуваного 
ще в літописах XII ст., були церемонія прикрашення «кус-
та» (дівчинки або дівчйни) у рослинний наряд і обходи дво-
рів із виконанням спеціальних поздоровчих пісень. Функ-
ціональне призначення обряду полягало в накликанні ба-
гатого врожаю. 

Від Трійці розпочинався період посту — Петрівка. На 
першому його тижні на значній території України відзна-
чали розигри, або русалі, які несли у собі рештки язич-
ницьких ігрищ. Вони простежуються, зокрема, у пошире-
ному на Поділлі обряді гонити шуляка, у поліському 
обряді проводів русалок та ін. Широко побутували повір'я, 
що на Зелені свята русалки виходять на землю й можуть 
залоскотати людей. Щоб застерегтися від них, увесь тиж-
день не працювали. Застосовували також різні обереги: но-
сили при собі полин, розкладали на вікнах кропиву тощо. 

Давньослов'янське свято літнього сонцестояння — Ку-
пала, або Івана Купала, відзначали 24 червня в період 
підготовки до збору врожаю. Воно поєднувало у собі 
елементи солярного культу, аграрної магії, очисних і еро-
тичних обрядів. Відгомони язичницького культу Сонця — 
це купальські вогні. У ніч напередодні свята парубки 
розкладали великі купи хмизу на пагорбах, берегах річок, 
озер тощо. Запалити їх у давнину доручали дідам, які 
повинні були до вечірньої зорі якимось з примітивних спо-
собів добути вогонь. Купальським багаттям приписували 
родючу й очисну силу. Вірили, що, стрибаючи через них, 
можна позбутися хвороб, злих чар і безплідності. На під-
ставі того, вдалим чи невдалим вийшов стрибок, дівчата 
й парубки ворожили про своє майбутнє. 

Прикрашання ритуального дерева (купайла, купайлиці, 
гільця, марени), яке посідає центральне місце у святі, 
було справою дівчат. Звичайно для цього вирубували 
гілку верби, рідше — берези, ясеня, вишні, черешні. Її 
оздоблювали польовими і луговими квітами, а нерідко ще 
паперовими стрічками, пофарбованими стружками, запа-
леними свічками тощо. Поклавши на голову вінки, дівчата 
водили біля гільця кругові танки та співали пісні, у тема-
тиці яких переважали мотиви кохання, сватання, майбут-
нього шлюбу, зокрема: 
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Заплету віночок, 
Заплету шовковий 
На щастя, на долю, 
На чорні брови. 
Ой, пущу вшочсж 
На бистрою воду 
На щастя, на долю, 
На милого вроду, 
Ой, полинь, віночку, 
Прудко за водою 
Нк щастяу на долю 
Мвдюму за мною. 

Традиційна селянська свідомість приписувала купаль-
ському дереву важливе аграрно-магічне значення. У бага-
тьох місцевостях йото купали у воді, а потім розламували 
так, щоб кожній дівчині дісталась гілочка. Шматочки 
обов'язково несли на городи і кидали там, щоб краще 
в'язалися огірки, ішаки їх затикали під стріху, «щоб багат-
ство велося»* або кидали в річку, «щоб дощ пішо»». 

Купальську ніч вважали чарівною, каш пробуджувала-
ся всіляка «нечиста скла». Широке були розповсюджені 
дівочі ворожіння на вінках, численні обряди і магічні за-
соби, за допомогою яких застерігались од нідьом. У народі 
вірили, що трави, зібрані на Купала, мають особливі цілю-
щі властивості. Багато повір'їв було пов'язано з папорот-
тю, квітка ж о ї начебто рдакиітала опівночі. Здобути її 
можна лише уклавши договір із чортом. Тим, хто знаходив 
чарівну квітку папороті, відкривалися скарби і різні таєм-
ниці. Цей фольклорний мотиш не раз використовувався 
в художній літературі, зокрема в повісті М. В. Гоголя 
«Вечір напередодні Івана Купала». 

Апогеем аграрно-господарського року українського се-
лянина було свято обжинок, багате обрядодійствами і піс-
нями. Один із його компонент® — звичай спасовоі бороди, 
яку зав'язували з останніх пучечків незжатого колосся 
й лишали на хлібній ниві Дослідники правомірно вбачають 
у цьому звичаї рештки жертвоприношення матері-землі. 
З останнього колосся жниці робили також гарний сніп 
і вінок, який, причепуривши квітами і стрічками, одягали 
найкрасивішій дівчині. Зі снопом у руках, у супроводі 
натовпу жниць і косарів її вели до панського двору. У тих 
випадках, коли обжинки влаштовувалися після збирання 
врожаю толокою, власник поля зустрічав цю процесію 
у себе на садибі 3 традиційними побажаннями йому пере-
давали символічний сніп і вінок. У відповідь господар 
запрошував толочан до святкового столу. Урочистий на-
стрій обряду підтримували обжинкові пісні. 
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жеееи, коли 
символічну есга-

еротятм XX ст. ЇІорш-
таселення уіфаїнських 

мала більш складний і 

Я К І 

шшо 
міст 
ренційований характер. Вирішальну рожь відігравала пев-
на ш дособленість різних станіт, кожний з яких мав свої 

звичаї і форми поведінки. На одному полюсі 
заходились даоржни та телика 

і соціально пануючою верствою, і 
елітою. Через активне спілкування з іноземцями, орієнта-
цію на зажідаі зразки, яка нерідко призводшш до повної 
денаціоналізації (зі втратою рідної мови), серед пануючих 
верств українців утверджувалася загальноєвропейська мо-
дель великосштськюго побуту. Зокрема, привілеєм заможних 
прошарків триваліш час були такі форми святкового до-
звілля, як бали, маскаради, звані обіди, музично-літературш 
вечори, симфонічні концерти тощо. 

На іншому полюсі суспільства знаходилися трудящі 
маси зі своєю культурою, яка жоч і мала цілющі народні 
коріння, але рідко сягала шище від видовищ і забав. Лише 
на рубежі XIX—XX ст. почались певні зрушення в бік 
загальної демократизаци культури. 

Після жовтня 1917 р. громадський та побутовий уклад 
усіх народів колишньої царської Росії планувалося пере-
будувати на новій, «соціалістичній» основі. Фундамент для 
цих перетворень підготували законодавчі акти радянсь-
кого уряду, які шшшщжш панування поміщиків і буржуазії» 
відібрали у них засоби виробництва, проголосили землю, 
заводи, фабрики, залізниці, банки власністю всіх громадян, 
рівність і суверенність народів, скасування національних 
і шдіонально-релігійних привілеїв та обмежень. Поряд із 
цим ставилося завдання широкого залучення трудящих 
мас до управління державними і громадськими справами. 

Проте за порівняно короткий період мирною розвиту 
у відсталій шнівфшдатаній країні не встигли виробитись • • • ••« • 
і закріпитесь демократачш традиції г норми громадського 
життя. Натомість тоталітарний режим щасть швидко 

мало не найгірші вади минулих суспільств: 
владою, безвідмовну покору «на-

чальству», зневагу до прав і свободи людини і чимало іншо-
го, Таким чином, в CPCP склалося суспільство казарме-
ного тепу, ш якому інститути народовладдя лише декла-
рувалися. 
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XX століття з його соціальними катаклізмами, коло-
сальними зрушеннями у всіх сферах життєдіяльності лю-
дини немовби могутнім котком пройшлося по живому 
тілу народних, насамперед селянських, традицій. Унаслідок 
процесів урбанізації, секуляризації тощо була зруйнована 
народна модель макро- і мікрокосму, відбулися незворотні 
зміни в укладі життя, світогляді, соціальній психології мас. 
Якщо у багатьох країнах Західної Європи процес руйну-
вання селянської культури розтягнувся на цілі століття 
і проходив відносно плавно, то в Україні він здійснювався 
надзвичайно швидкими темпами, що зумовило його вкрай 
напружений, навіть стресовий характер. Фатальну роль 
при цьому відіграв сталінський метод індустріалізації та 
колективізації, що реалізувався шляхом масових репресій 
і терору. 

Епоха так званого «великого перелому» постає як коло-
сальна психологічна драма, культурна катастрофа селян-
ства і всього суспільства в цілому. Більш того, процес 
«розселянювання селянства», супроводжуваний огульним 
перекресленням нагромадженого ним за тисячоліття до-
свіду життя і господарювання на землі, продовжувався 
навіть до недавніх часів. Все це врешті-решт призвело до 
кризової ситуації в аграрному секторі, яка триває й доте-
пер. 

Безпрецедентний психологічний тиск на селянську тра-
дицію, який протягом Десятиліть відчували на собі мільйо-
ни землеробів, боляче позначився не лише на економіці, 
демографії, а й на культурі, зокрема сфері звичаєвості та 
моралі. Не випадково, що саме з періодом колективізації 
пов'язується хронологічний рубіж занепаду традиційної 
обрядовості, потрясінні усіх основ життєдіяльності селян-
ства, підриву духовних цінностей. 

До розряду пережиткових, «ворожих соціалізму» явищ 
була віднесена і вся без розбору народна календарна 
звичаєвість. Тривалий час її викорінювали і забороняли 
під гаслом войовничого атеїзму і боротьби з «націоналіз-
мом» і «патріархальщиною». В результаті такого нігіліс-
тичного підходу разом із дійсно віджилими було втрачено 
чимало позитивних народних звичаїв і традицій, що не 
могло не позначитися на загальній екології культури. 

Лише на початку 60-х років, з деякими проявами демо-
кратизації суспільства, зміг розгорнутися обрядотворчий 
рух. Саме в цей період у селах і містах України набули 
поширення адаптовані до тогочасних умов календарні 
народні звичаї, що найменше перебували під впливом 
християнської ідеології. 
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Так, прекрасним доповненням до новорічних свят стали 
дещо переосмислені традиційні календарні пісні україн-
ського народу — колядки та щедрівки (переважно у сіль-
ській місцевості). Через канали масової комунікації й 
завдяки міжнаціональному спілкуванню ці фольклорні 
утвори стали надбанням не лише основної етнічної спіль-
ності України, а й інших народів, що проживають на її 
території. 

Своє місце знайшло і трансформоване свято Весни 
(або проводи Зими), що увібрало в себе чимало рис давньої 
слов'янської Масляни. Розважальну частину свята скла-
дають народні ігри та звичаї. Дуже часто використовують-
ся елементи обрядової традиції, такі як спалення опудала 
Зими, рядження, календарні пісні-веснянки, театралізовані 
сценки. 

З 70-х років став поступово відроджуватися такий 
традиційний інститут громадського життя села, як вечор-
ниці. У різних районах вони набули визнання як один із 
варіантів організації святкового дозвілля. Традиційна мо-
дель вечорниць і донині використовується у роботі куль-
турно-освітніх закладів, у підготовці розважальних радіо-
і телепрограм. 

Творчо використовуються у сучасній обрядовості й 
традиції Купальського свята. У наші дні купальські вогонь, 
вода, рослини стали поетичними символами, а квітка 
папороті, яка начебто розпускається в цю ніч, сприймає-
ться як казковий образ, що втілює вічне прагнення людини 
до пізнання самої себе і таємниць природи. Щодо сучасного 
свята Врожаю, то поряд із новими символами воно включає 
такі традиційні хліборобські атрибути, як обжинковий 
сніп, обжинковий вінок, пшеничний коровай, прикрашений 
вишитими рушниками, та ін. Високохудожні елементи 
календарних звичаїв знаходять своє сучасне «прочитання» 
у творчості професійних і самодіяльних артистів, вико-
ристовуються у декоративно-прикладному і театральному 
мистецтві. 

Рішучі кроки до утвердження реальної незалежності 
України відкривають шлях для зрушень на терені загально-
людської моралі й гуманістичних ідеалів. Якщо ці тенденції 
візьмуть гору, можна чекати відчутного ренесансу народ-
них традицій, підвищення авторитету національної куль-
тури. Ці надії вже отримують законодавчу базу. Так, 
після багатолітнього панування войовничої безбожності 
у 1990 р. рішенням Верховної Ради України офіційними 
святами проголошені Різдво, Великдень, Трійця. Ця акція 
вливається у загальний рух за відродження національної 
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самосвідомості, мови, культури, що став прикметою нашого 
часу. 
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УкЛ\Ж/1УУ 

2. СІМ'Я І РОДИННА ОБРЯДОВІСТЬ 

Важливим етапом у житті 
людини € укладання шлюоу, який, класне, і становить 
ошову для створення сім'ї. Будучи однією з форм регулю-
вання статевих відносин (а воно здійснюється за допомогою 
або державного законодавства, або ж звичаєвого права), 
шлюб не обмежується лише правовою основою. Він кон-
центрує у собі всю сукупність соціальних відносин, являю-
чи досить складну діалектичну єдність біологічного і соці-
ального?-матеріального і духовного, громадського і особи-
стого. 

Щодо соціальної сутності шлюбу, то юна виявляється 
через різні види відносин: духовно-психологічні {скажімо, 
через почуття кохання* спільність духовних інтересів, при-
хильність, психологічну сумісність); моральні (дотриму-
вання або ж порушення подружнього обов'язку як одне 
перед одаим, так і перед суспільством, додержання вірності, 
честі, гідаості); економічні (виробництво засобів до життя 
та їх розподіл); культурні (передання та відтворення між-
поколінних культурник традицій). Усі ці відносини, як 
і інститут шлюбу в цілому, розвиваються і змінюються 
разом із змінами в суспільстві Адже шлюб та сім'я досить 
жорстко детерміновані чинниками соціально-економічного 

У той же час моральні обов'язки подружжя 
суспільної значущості 

Необхідність соціально-морального регулювання шлюб-
них відаосин випливає з того, що вони безпосередньо по-
в'язані з головними функціями сім'ї: відтворенням людсько-
го роду та вихованням дітей. Саме тут виникає суспільний 
інтерес, обов'язок відаосно колективу. Подружні взаємини 
таким чином дістають правову (державну) санкцію, яка 
реалізується або через вінчання, або через громадянську 

Отже, шлюб можна визначити як історично зумовлену, 
•санкційовану та регульовану суспільством форму взаємин 
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