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хофізіологічних особливостей люд:ини, таланту ~онкретної ~со; 
би, її. життєвого досвіду і, що найбІльш ~суттєво, ВІД qсобливо~те_и 
історИчної реальності, характеру суспільних відносин.' котрt рІ ­
шуче впливають на вироблен!."Ія _певного :етил~ }~равлшн~. Са!"1е 
МеТОдИ Й С'ГИЛЬ упраВЛЇНСЬКО! ДІЯЛЬНОСТІ В уСІИ 1~ роз.МаІ.ТОСТІ ~ \ 
визначальними елементами загальної культури й ефективносТІ 
апарату управління .-

Отже, поняття «культура · управління» виступає як узагаль ­
. НЮЮЧа Категор ія, КОТра Не П ідМіНЯЄ категоріЇ ефеК11ИВНОСТЇ, За-
'КОННОСТі, доцілміості __ eщ~!:!Q.~}'j __ т<!_J..!:!.J ультура управління- · 

І 
це передуёіNГрІвёНь орГанізації трудового у~равл інс~кого п~о­
цесу, тобто науково обгрунтована· система прииняття рІшень, ЦІН­
нісне ставлення до праці, ефективне використання ·робочого часу, 

1 зj>'.Ііцнення державної й трудової дисципліни, відповідальності, 
_на~~ова орган і з ація робочих місць та ін . 

Останнім: часом знизилася загальна культура праці дер~ав ­
ного апарату управління. У значно ї частини службовців і керів­

. них осіб ще досить низькнй · морально-етичн·ий рівень, їм до пев­
ної міри вла:стиві в ідчуженість, зневажливе ·ставлення до грома­
дян, байдужість· до їхніх нестатків і потреб. 

· Не і.снує математично точного критерію оцінки культури уп -
равління . Тут головний «продукт» - не т.овар1и або послуги, а . 
рішення. Але ·соЦіальний КІр итерій, особливо в його змістовному 
тлумаченні, існує й знаходить свій в-ияв у 'сукупності об'єктивних 
вимог, котрі пред'являються до організації й діяльності держав ­
ного апарату управл іння. Він віддзеркалює потенціал творчих 
сил і професійних здібностей керівних осіб і характеризується їх 

· умінням правильно застосовувати політичні, правові й моральні 
принципи нашого ·Суспільства, найповніше використовувати в 
своїй практичній Діяльності передові управлінські знання Й досJЗід, 
прогресивні методи й прийоми, раціональні форми ·й організацій-

~технічні засоби управління. · · · 
\ Кул~тура · у~равління- зо~ніJ?НЄ, організаційно - функціональ~ 

не виявлення иого основних 1 суттєвих властивостеи у процес! 

управлінськоїдіяльності . Це поняття тісно пов'язане з понятт.ям 
«якість управління.», але не ідентичне йому. Перше~ відбиває 

r . організац-ійно~ політичні, організаційно-технічні, юридичні, мо- . 
рально-етич ні, психологічні, техніко-естетичні, лінгвістиЧні, са-

~
\'\ 1 нітарно-гі.гієнічні та інші вимоr:и до ор.ганізації управліщщ а 
1, друге - виражає суттєві ~арактеристики управління. Якість уп-

равління- це сукупність основних й істотних властивостей уп ­
равлінської діяльності. Воно характеризує не якийсь окремий 
бік соціального . явища,, яким є управлінйя, а всі його сторони, 
зв'язки й опосередковування. Тому культура управлінської діяль~ ' 

\ .ності - лише од'ин з елементів якості цієї діяльності .. 

98 

На думку Гегеля, якість -це насамперед тотожна з буттям 
визначеІ:Іість, так що щось перестає бути тим що воно є коли 
втра~ає своЮ якість . При цьому не слід змішувати власт~вості 
з яКІстю. Кажуть, правда , також: щось має якості. Цей вислів 
однак, : !fе~ореч ний, ОСІ(ільки слово «має» викликає думку пр~ 
~амос!Іиюсть, к·отра ще не властіІва безпосередньо тотожному 
ІЗ · ~!':о 1ми я~остям~ щось . ІЦось є те, що воно є, тільки завдяки 
свош яко:сп, в тои . час, як, навпаRи, річ, хоча вон а також існує 
лише остІльки, осюл_ьки вол~~іє вла(Стив остями, все ж не пов'я­
з ана нерозривно з тtєю або шшою певною власт·ивістю і отже 
може також і втратити її, не пер·еtтаючи вна·слідок цьо;о бут~ 
тим-, Чим вона є 1. 

,?Ікіст~ і продуктив~ість праці управлінсь·кого 'працівника хо­
::Іа и н:е щл~ом тот?ЖНІ поняттЯ, але близькі .. Управлінська праця 
в сощальюи .сферr опосередковано впливає на матеріальне ви­
робниц:во _й духовний . розвиток су,спільства . Тї не можна вимі­
ряти юльюстю продукції, що створюється в одиницю робочого 
час:,: (з а винятком деяких організаційно-технічних і технічних 
робІТ), Та І~ОМП~.~КСОМ Пр ЯМ ИХ і НеПрЯМИХ ПОІ<аЗНИКЇВ ВИЗНаЧИТИ 

· продуктивнн~ть 11 можна. Продуктивність діяльності управлін­
ськог~ працш~ика- це передусім її якість. Лише підвищення 
якостІ управлш~я· мо~е забе_зпечити об'єкт,ивно необхідму пи·ю­
му в_агу управшнськ?І пращ в загальній структурі суспільної· 

'- пращ . Ми, на :каль, щемо еr<стенсивним шлЯх-ом - замі·сть під­
вищення якостІ, продуктив~ості уПравлінської праці кількісно 
~озширюємо а~арат упраnлшня, що негативно впливаЄ на :темnи 
и гл ибину су,сшльюr;х. перетворень. .· · · 

Пер_ебуваютJ> у пев~ій залежності культура й ефективність 
у~ра~~ шня. Як~о термІном «культура» харакгеризується uрга-

. ~Ізацшн~-функцюнальний процес управління, то ефекпівнkть . є 
иого «с~шченна велич,ина», тобто результат досягнення постав­
лени::' щлей за У~·ови максимально можливої економії суспільної' 
прац!· Чим вища кул~тура_ управління, тим вища і його ефек­
тивнtсть, а отже, ЯКІсть 1 швидкість вирішення соЦіальних 
завдань. 

· Одним із _важл~вих ч~нників піднищенн~ ефективності й куль­
ТУРІ! управшнсько 1_ пр~цІ є . висока організованість і дисципліна, 
р~щон~льна _оргаюзащя вс1х елементів процесу праці, особист.а . 
вщповщальюст~ кожного ·службовця за доручену справу. Значна 
увага, щ? при~1ляється цим. проб.1!ема~, зумовлена зростанням 
масштабш сощал_ьно-екон~м1чних ~ поштичних перетворень, ди- . 
намізмом управшнсь~шх вщносин 1 низькою ефективністю · робо -

І див.: Гегель г. В. 3нциклопедия философских наук. м" 1974. Т. 
С. 216, 290. І. 
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т,и апарату управління всіх рівнів. НедисцщІЛінованість, несум~ 
лінне ставлення до обов'язків , ·користолюбство надто поширеНІ 
в управлінських структурах, .що · негат!;fвно позначилося на ре-
зультатах державного управлшня . . . . . 

дисциnліна -'- це дотримання обов'яз_кови~ правил поведш.~ 
ки передбачених нормами пр ава й моралІ сусшльства або певно 1 

ор~аніза П:ії. До тих, шо порушує qi_ прави~-~' застосо_вуються пра­
вові , моральні абь адм і ністрат.ивю ·са~кщt . У с~ер1. ~ер жавного 
.управління · дисципліна- це передусІм оргаюзащин~-правова 
категорія. Ії змістом є урегульоJ?ані ноR~ами права вщносини, 
r.Ію ·складаються в ході зд і йснення у~равшнського процесу. Вон~ 
має складну ·структуру і багато вид~в - ·службова,_ трудова, фt 
нансова виконавча, правова та ін. Ус1 вид11 дисциuш~и в держав ­
ному уп'равлінні · взаємопов'язан_і і в с.~ої_й сукуп~ост1 характери­
зують загальний рівень управшнськоt дІяльностІ. Висока служ­

бова дисципліна, організованість, точ.не й ефектив~~е вико,нан~я 
всім а державним и органа ми, керівню.~Іі особами своtх обов язюв, 

скрупульозне дотримання прав?.~их 1 мор~льних норм в управ-
лінській діяльності визначають 11 ефективнtсть. . 

Кореспондує такому соціа~ьно,му явищу; як дисц~ .. пт~~' ~кл ад: 
. юtй: інститут відповідальносТІ, об є~нуюч~и багато 11 видш. юри 
дична, ,політична, моральна, 'ВідпоВІдальнІсть за нормами певних 

організацій та ін. . . , . . . · . 
Соціальна відпЬвщальюсть працшникш апара~у держаuв~ог~ 

управЛінн51: переважно маЄ юридичну природу, aJfe _1сну~т~ и ш~~ . 
ї1 види. За своєю суттю- це форма к?_нтрол_ю за дtяльшсrю суб 
єктів управлінського гіроцесу з позищ1 сусшль·ства, держави або 
особИ. . · . . . . 

у юридиЧнЩ науці існують різн_і пі_дходи д? визначення ВІдпо­
відальності в держа·вному упр_авлшн_І. Пошлемос~ 1:1~ ~kІз_наче~ : 
ня, дане в монографії «Відповщальюсть ~ управлІННІ». ~щпов1~ 
дальнkть в управлінні явдяє собою реашзащю так·их вІдносин: 
урегульованих пр авом . в котрих суб'єкт управління,_ покликании 
·свідом о виконувати пе~вні обов'я~ки, нав~шсно або ~щ необереж­
ності не виконує їх або виконує tз заподІянням соц~аль~о значу­
.щої шкоди інтере сам держави, суспільс:ва, оргашз,ацІl, грома-

. дянам, внаслідок чого створює юридичини _факт, у зв язку з яким 
спеЦіальні органи від імені держави~ сусшльства, колективу за- . 
СТОСОВУЮТЬ ДО порушника ті ЧИ інші зuа•с.оби ВПЛИВУ або ПQКара~- ~ 
f.rя мета яких - відJJ:овити порушении штерес (право) потерш­
ло~о, покарати порушниюі, виховати його, й п?класти край в~шик­
ненню таких порушень з боку інших суб єкпв упра':Л1ння и ти~ 
самим створити умови для сталого правопорядку и державно 1 
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дисципліни , в сфері управління 1• Це визначення відбиває відпр­
відальнkть ·у різних аспектах управліннЯ. 

Дисциплінов а~а поведінка й відповідальне ставлення до своїх 
-соціальних функцій є кон::титуційними обов'язками всіх держав -

. них органів та Їхніх співробітників. У статті 3 Конституції Ук­
раі'ни за писано: «Організація й діJІльнJсть держави будуються 
на за;садах виборності всі х органів державної влади, підзвітцо­
>е ті їх народові, відnов іда.ТІьності кожного ·державного органу й 
службової особи за доручену справу, обов'яз ковості рішень ви­
щестоящих органів для нижчестоящих згідно . з розподілом їхніх 
повнов·ажень». · ' 

Всебічна конкретизація конституційних положень подана в · 
Законі України «Про державну службу», де визначено статус . 
державних службовців, основні принципи державної служби, 
основні · обов'язки й . права державних службовців, етика їхньої 
поведінки, порядок проходження державної ·служби в державних 
органа х та ~параті. На, виконання закону прийнято нормативні 
акти про ·ранги державних службовців, умови о_пла ти їхньої пра­
ці, процедуру прийняття їх на державну службу, порядок приве­
дення до присяги державних службов'ців та ін. Здійснення цих 
правов~их а кті в спри~тиме підв ищенню авторитету державно! 
СJ,Іужби і водночас зміцненню дисциПліни, відповідальності дер­
жавних службовців, забезпеченню беззастережного дотримання 
законност і в діяЛьності державних органів та їхІІьоrо апарату, 
висqкій ефективності управлінської діяльності . 

Складність ·становлення національної державності , непевність, 
:Хаотичний стан державних справ, · катаст.р офічний стан економі­
Юf , р·озгул злочинності й падіння суспільної мора JІ і вИмагають 
рішучого зміцнення порядку, організованості, ди·сцнnліни й · від­
повідальності всіх і кожного . Лише висока дисципліна й відпо­
в і,цальнkть апарату державного управління .підвищать результа ­
тивність його праці й даду:гь необхідний соціальний ефект. 

Глава 7. МОРАЛЬНІ ЯКОСТІ ТА ЕТИК.А ПОВЕДІНКИ 
УПРАВЛІНСЬКИХ КАДРІВ 

У літературі з питань управління, публіцистичних матеріалів . 
жваво обговорюється проблема моралі та етики державної служ­
би, відносин між громадянами й адміні·страцією·. Нові соціально­
економічн і іполі-гичні умови й суспільні ·явища істотно впливають 

1 

Див. : Бачило И. Л. Ответственность- условие обесnечения законности 
и зффективности уnравления// Ответственность в управлении ·М 1985 с. 24....:.25. . ., . 
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на формування .підвищеного інтересу до етики, моралі як у ви~ 
робюrчій, так і у побутовій сфері. Багато в ЧОJУІУ рівень нашого · 
життя за.ІІеЖІJ:ГЬ від діяльності державних структур та їхнього 
апарат · оведінка державного . службовця має бути не тільки 

f"'~--:- - u • .... • • • •• 

етичною, а и оцtнюватись з позицш мораш 1 сощальн01 справед~ 
л.ивості. Нові політичні та економічні реалії вимагають виробити 

- нові мqрально-етичні стандарти су(:пільної поведінки, 
літературі з пита-нь уп'равЛіння відсутнє чітке розуміння 

проблем етики і моралі. Це, певно, пояснюється недостатньою 
уваГою до цього ' а·спекту управлінська-правових досліджень. 
У радянський період було видано єщшу монографію з цієї про- , 
блематики І, а у сучасній вітчизняній науковій літературі робіт 
з питань управління цієї тематики бракує. І це пояснюється до­
.сить просто- досі від .сЛужбовців вимагали передусім політич­
них і лише затим певних ділових якостей. Значно менше уваги 
приділЯло партійно-державне керівництво «якості» службових 
відносин (крім ієрархії підлеглості), ще менше турбувала їх 
ку,ІJьтура ·ставлення до трудящщс, а тепер у ' су·спільстві хаосу, 
правового і морального безмежжя, корупції, спекуляції питання 
моралі та етики сприймаються, особливо нуворишам:и, як воро­
жі суспільні категорії. 

Особиста, громадська і професійна діяльнkть членів суспіль­
ства так чи інашке переплітаються з дерЖавною діяльністю. По­
літичний і суепільний клімат серед широких ма·с б'агато в чому 
визначається пра'цівн.иками дер'жавної адміні.страції, які розв'Я- · 
зують повсякденні .питання життя суспільства. Тому атмосфера 
в суспільстві суттєво залежить від поведінки і вчинків державних 
·службовців, етичних норм, якими вони і<еруються. · · 

· 1\ризовий стан українського суспільства вИмагає морального · 
й інтелектуального напруження усіх груп населення, щоб з'яви­
лися позитивні зрушення, а визначалЬrJИМ чинником внутрішньої 
по.літики ~r.ав _ _2!;! баЛанс іщересів усіх соціаЛьних верств су­
сшл~т_в~Сьогодні, як ніколи раніЦІе., ефективність праці апарату 

1., І державного управління залежить від стану моралі та етики сус­
пільних відносин, професійної етики службовців, їх особистих 

ор<~,ЛІ?Нl:ІХ і сихалогічних якостей. 
Перш ніж Р!{Зглянути спецИфічні рисИ «адміністрат.ивної» мо­

. ралі та етики, відзначимо в цьому · аспекті деякі загальні концеп­
туальні положення. 

Мораль (моральні·сть, етика) -це нормИ людськог:о 'співжит­
тя, поведінки людей, їхніх взаємин в особистому спілкуванні, ви­

,робничій сфер і, .Ставлення до суепільства, держави. Мораль є 

1 Див.: Попков В. Д. Зтика советской государственной службЬІ.- М., 
l~Q ~ 
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формою суспільної свідомості, і важко собі уявити моральність 
поза межами людського су,спільства. Прагнення J\ПРС проголо­
сити ясеосяжний етичний кодекс, шкалу високих .. цінностей без 
урахування економічішх умов, морального стану ·Сусnільства · по­
родило ~фіційну ілюзійність і .Фактичну аморальність, коли «вер­
хи» не юрили в те, що nроловщували, а «низи» у те, що ·слухали, 

а в ~інц~вому підсумк~ у сус?ільстві .взяли гору подвійна мораль, 
~июзм : глибока ер.~зІя доюри у яю·сть радянської державності 
;1 комуюстично-партшного керівництва. · : 

Однак існують нем·инущі, «вічні» норми людської поведінки 
закріплені у народних традиціях і догматах різнях •релігій. З~ 
~воєю пр.иродою м_ораль як •суспільний продукт не абстрактна, а 
Історична категорІЯ, яка формується під впливом (прямим чи 
непрямим) усіх форм суспільної свідомості певної історичної 
епохи; кра їни,. соціальної групи і в кінцевому підсумку зумо~­
л!Оється матерІальними ·умовами життя :суспільства. Справедли­
~кть цих положень підтверджується як історичним досвідом, так 
1 сучасним життям. Хоча радянська мораль вирізнялася святен­
ництвом, лицедійством, але разом з тим було в ній багато мо­
ральних вимог~ ~ар.а:ктерних для цивілізованого суспільства. За­
<еудив.ши перЧJІ 1 ~-щкинувши_ .. друті ознаки моралі, ми вступили 
в перюд ~юраль~о,1 де~радацІl, аморальної поведінки. Це зумов­
лено не пльки вщсутшстю моральних засад суспільства, яке хо­
чемо збудувати, а г?ловним чином економічними умовами, що ха­
рактер~зуються . руннуванням матеріального й інтелектуального 
потенщалу, створеного попередніми поколіннямИ, пограбуванням 
народно;о надбання, · корупцією, спекуляцією, гендлярством. 
СьоmдНІ торжест~ує ~_ора:пь кра~арів , ~ендлярів і нувор.ишів. · 

Я:к форма .су.сшльно1 с:вщомосТJ, що МІстить загальні уявлен­
ня ~ро до?ро 1 зл~, мораль ~;~иражає моральні ідеали суспіль·ства, 
со~Іальноl групи 1 T!fM самим дає. критерії оцінки поведінки лю­
дец ._ Однак вар:о вщзначити, що уявлення про добро і зло не 
становлять неsмшних категорій, більше тоrо, в історичному плані . 
~они_ прямо суп~речил~ одн~ одній (моралі рабовласника, раба, 
ІНКВІзитора, .атеtстз., вtльноt людини'). Навіть в одному і тому 
с~мому су.сшльстві існують найрізноманітніші ·системи моралі, 

- р1 з~иться 1 трактування загальноприйнятих l:Юрм моральної по­
ведшки. У зв ~зку з 1!-'ИМ не можна не погодитися з думкою Ф. Ен­
гелЬІса,. ~отрии, анатзуючи мораль капіталістичного суспільства, 
що тодІ t-снувало, писав: «Яка . ~ораль проповідується нам тепвр? 
Нас.а~перед х~истиянсько-феодальна, успадкована від давніщих 
рел1г1юlих чаСІ~; нова , в свою чергу, розпадається в · основному 
на католицьку~ пр·?тест~_нтську, пр{'!чому тут знов-таки не бракує 
дал~ш,их по.:дtлІв Вl:Д єзуtтсько-кат~лицької і ортодоксально-про­
тес1антсько1 до тберально-просвІТитель·ськоі моралі. Поруч з 
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ними фігуруЄ суча сна буржуазна мрраль, а поруч З останнь?ю­
п'ролетарська мораль майбутнього; таким ч~ном~ у ·самих пльки 
передових країнах Європи минуле, •сучасне 1 маибутнє висуну~и 
три ·великі_ групи теорій мор ,алі, u:.o одночасно й паралельно ~с­
нують. ЯJ<а ж з них є істинною? НІ жодна, якщо прикладати мІр­
ку . абсолютної остаточності; .але, звичайно, та мораль має нан­
більшу кількі сть елементів, що обіцяють їй довговічне існування, 
яка · в ·сучасному виступає за його повалення, яке в -суча-сному 
представляє інтереси майбутнього, отже, мораль пролетарська. 

АЛе якщо, як .ми бачимо, кожний з трьох класІв сучасног~. 
суспільства, феодальна аристократія, буржуазія . і пролетаріат, 

, мають свою окрему мора.'Іь, то ми можемо зробити звідс.и лише 
той висновок, що люди, свідомо чи несвідомо, черпають свої мо­
ральні погляди кінець кінцем з практичних відносин, на яких , . 
грунтується їх класове ·становище, тобто з еІ<'оном ічних відносин, 
в яких відбувається виробництво і обмін». · 

У західній науковій літературі, на противагу марксистській 
теорії суспільного розвип<у, активно розробляється еволюційна 
теорія моральності. В її підгрунті закладено постулат про те, 

що моральні норми не породжені інстинктом і ·Н~ є ~итвором ро~ 
зуму, а ·становлять самостійний феномен----:- «М ІЖ Інстинктом 1 

розумом». Суспільний розвиток- це еволющя культур.и, а будь­
яка еволюція (культурна чи біологічна) являє собою процес без­
перервноГо пристьсування до випадкових обставин, до неперед­
бачених подій, які не можна визначити наперед, тому що еволю" 
'ційна теорія у принцип~ не·може дозволити н~м раціонально прог­
нозувати і контролювати майбутню еволюцІю . У зв''Язку з цим 
.Бертран . Рассел слушно зауважив, що якби еволюці йна етика 
виявила•ся переконливою, то .можливий хід еволюції мав ~и ста­
ти для нас ц,ілковито байдужим, оскільхи, хоч яким би вш був, 
він все одно виявився б . найкращим 1. 

Суперечливі.сть· моральних поглядів і моральних но·рм харак­
терна , Я'І< зазначалося вище, і для нашого 'сучасного сус'пі_льства , 

· що відбиває вестійкkть його · економічної основи, величезне со ­
ціальне розшарування суспільства, а також розрив між поліrи-
кою та етикою. ' 

Дотримання моральних норм, виконання певних/ моральних 
обов'язків, що існують. у даному суспільстві , хоча. і здійснюют.ься 
громадянами добровільно, але це J.сторично встановлене правило 

' суспільної ПОJ?едінки, форма жертвування особистостей · і соціаль­
н·их груп на користь . суспільства. Проте громадяни керуються не 
л.ище усталеними загальними моральними імперативами, а й· мо­
ральними критеріями своїх соціальних груn, традиціями і вимо-

І ДИв . : Хайєк Ф. А. Лаrубная самонадеянность.- М., 1992. С. 303. 
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гами ви~_обничої е.тики. У д~яRих суспільствах взагалі 11 OyJJO 
заrальноt . етики, а 1снувала ТІльки виробнича етика. Це ЩІі\ОіJІJ.ш 
характерно для етики інду,kтів, <відповідно до яко'і сусніJІІ.> ТІЮ 
nоділяється на певні груnи з чjrко позначеними моральвимн обо 
в'язками; вла·стивими тільки даній групі: брахман- розвЩ і 110 
ширен;ня науки, кшатрій ·- бuтися зброєю та ін. Бідність Gpax· 
мана - qеснота, ~ідніtть вайсьї, · д ілової людини,- лринижу ~ її . 

К:ожна професІя має власну мораль. Це св ідчить про вза мо· 
з~'язок проф~сіоналізму і моральності. Людина у процесі оволо · 
дІння професІєю набу•ває певних ·соці альних та соціально-психо· 
л?гічюіх якостей. Іlраця формує особистість, у ній найвиразніше 
вщбиваються якості і}JДИВіда, його емоції і почуття. Отже, орга­
нізація праці нерозривно nов'язана з її ·мораЛьним змkтом. , 

Виробнича (професійна) етика має суттєві оообливості й спе­
цифіку. Цей термін позначає деяку сукупність рИс професії, що 
вказ~ють на яюс:•~ .. характеристику ві~носин як усередині вироб­
ничо! .групи, та.к 1 11 ставлення до сусшльства . Мораль,ні правила 
для р1зних професі й є різними, а іноді й протилежними. Так, для 
вч~ного єдиний авторитет- реальні факти і закони логіки; а для 
офщера- наказ вищого начальства . Н<Ілежність людини :п.о тієї 

· чи · ЇНІ?ОЇ виробничої групи певною мірою' формує її особИстkні 
якосп, визначаючи її конкретні правила поведінки. В Англії на­
nрикл~д, .У XVIII ст .. різни~:и і хірурги .не мали права бути н~ су­
дІ засщателями, осюль1<и Іхня професІя могл-а прищеuити їм не­
чутливе ставлення до І<ров і. і страждання. Торгівля, якетверджує 
~онтеск'є, навпаки, формує в людини поблажливkть. Цьому, на . 
и?го думку, сприяє знання р ізних звичаїв, що усуває . Уп.ередже­
юс~ь та взаємну залежність між тим, хто хотів купити, і тим, хто , 
хопв продати . 

Професійна ~тика увібрал? в себе великий історичний Досвід 
розвитку. процеСІ! . Ще в давн і часи існували кодеrки л і,каря, вче- , 
ного, ?Фщера, кодекси честі:. шщарські, самураїв. У Давньому 
Египп сув-оро дотримувалися кодексу чиновника, якого, ва жаль, 
нем~є у сучасному суспільстві, хоча засади адміністративної мо­
раЛl досй:гь добре розроблено. 

Особливе мі'сце в ·системі професійної етики посідає виробни­
ча ети1<.а держ~вного службовця,_ оскільки вона 'значною мірою 
характеризує ВІдносини держав.и І громадянина. Етика управлін­
ня -; це г.алузь деонтології державної діяльності, проблема 
обов язку 1 належного. І тут виникає запитання: в якій площині 
вона лежить щодо правової матеріЇ: Ще у 1950 р. Sіцюn, Smith­
burg, Thomps~n писали про етичний клімат спонукання (адміні­
страти~ного дrяння): «У нашому суспільстві діють достатньо ви­
?наче~ І настанови або цінності того, як держава має Поводитися 
Із сво1~и громадянами. Формалізоване дослідження цих соціаль-
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них прав ил примусу (зас·~осування) становить адміністративне 
nраво. Однак ет~чний ~л_їмат спонукання має набагато ширш~ 
сферу діяння, ашж адмшtстративне право, тому що багато адмt . 
ністратИвних чинів, котрі є за ·своєю суттю юри?-ичними, ча{;ТО­
густо розглядають як несправед~иві» 1. Проте шз~ання етичних 
проблем державної служби має вщштовхуватися вщ права через 
нього або у зв'язку з ним. . 
Що можна розуміти пі!д терміном «епща управЛІння», чи «ад-

міністративна етика»? Очевидно, через свою широту та неви~на -. 
ченість цей термін не має однозначного тлумачення. АмерикаВ:сью 
дослідники виЯвили ба гато фактів неетич.ної практики упр авЛІння 
у США 2. Вони вважають, що цей терм ін має ~іл_ька значень. 
«Адміністративна етика » м~же або мати мора_Льш ха р актермсти­
ки , або · не мати їх . Адмішстратор чи адМІ_шстративна ~~стема 
можуть розглядатися я~ етичні або не~т.ичш. Тим. часом _шд цим 
терміном можна розуміти деяку сукупюсть р~с, яКІ, як припускає­
тJ:>сЯ, існують насправді, причому ця сукуuшсть може црибирати 
різн і форми 3• , • 
Ще одне концептуальне питання, яке слt~ ро~глянути що~о 

адмініСтративної етики,- це питан.ня морал~носп (по~ядностt) 
та відповідальності. У даному разt моральшсть розуМІється як 
особиста чееність , а в здм іністративній поведінці- як ма.йже 
універсальна норма, згідно з якою публічна посада не ма~ в~­
користовуватися для досягнення особистих -~орисливйх _цшеи . 
у цьому плані антонім «етики - моральносТІ»- корупщя . . 3а 
умов падіння суспільної мо~алі, розклад:у загал~нолюдських 
етичних норм в нашому сусшльствt процвпає свавtлля , хабар­
ництво, здирництво чиновників, втрачається ними почуття осо­
бйстої відповідальності за доручену спра~у, що практично при-

,звело до паралічу у роботі апарату_ упр~влшня. . 
Слід відзначити взаємозалежш~ть 1 в~ає~опр~никнення. ети~ 

ки державного управління та юридично! ~щповщальносп . Цt 
. категорії нерозривні. Про щ1х говорять тодr_, коли порушую:ься 
етичні пр авила, втілені у правових нормах, ~неетична пове.І:\шка 
стає відомою суспільству, дістає громадськии резон анс . ОсКІльки 
це стосується державної служби; і чиниться службовими особа-

]. див.: Simon.Н. А ., Smithburg D. w;., . Thompson V. А. Public Admini• 

straЧoДи~.-:-YN~~;t~~4~~-ui~4Ruch w: А. Ethics of Management .. and the Mana­
gement of Ethics // MSU Business Topics , 1975: Vo1. 23. Р .. 29-3~ B_owman frл~· 

. Managerial · Ethics in Business and Government І/ )3usшess1 . f oryo~. k t· g. 
Vol. 19. Р. 48-54; Ferell О . С., Weaver М. К. EthІcal Ве 1е s о ar е ш _ . 
Mana ers 11 Journal of Marketing. 1978. July. Р. _69-73; B~enner S. "!·· Molan 
der J А. Is Ethics of Business Changing? // Harvard Busшess Revtew. 1977. 

Vol.35tи~.': 5;oh;1J. Ethics for Bureaucrats. N.-Y., 1973. Vol, 128. Р. 488-490, 
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~и •. то т~кі ~ч~нки одр:азу вш~ликають гостру гром адську реакцію 
1 вщповщнt юридичю наслщки. Проте 'етика як відповідаль -­
ІІ ість має __ віднош~ння до іrитан н~я про те, що або хто є джерелом 
морально1 поведшки, коші приимаються р ішення складного по­
л і:rичн?Го вибору або в~конуються адміністративні директиви 1. 

Б~льш1сть службових ос1б дер_жавного аn<Ірату не робить різниці 
МІЖ етикою 1 владою або, точніше, між етикою та здійсненнЯм 
владних повноважень. За їх уявленням, останн і завжди етичні. 
Це, на: жаль, стало nринципоrvt повсякденної поведінки держав­
них службовців, котра не завжди оцінюється з позиції моралі 

і соціальної справедли'в.Jсті. Д.ІІя багатьох з них моральн ість 
є чимось другорядним або таким, що заважає «ефективно» пра­
цювати. Характеристики «добрий ор:r:анізатор », «щасливий біз­
несмен» JЗИявляються часом важлив ішими за оцінку «порядна 
л юдина» . Подібними діями або бездіяльністю посадові особИ 

, дер;жапарату формують аморальне середовище . у суспільстві. 
Етика управління, моральн ість мають сприйматися посадовцми 
особами і громадянами як критерії оцінки соціальних та полі­
тичних конфліктів та правомірності домагань з боку соціальних 
груп і партій влади . Слід мати на увазі, що як ті, так й . і нші, 
бувши одного разу інституціонал і зов ані у державні структури, 
маІ<?т.Ь тенденцію служити тільки собі і захищати лише свої гру­
повІ штереси, стверджуючи свою мораль та етику поведінки. 

Сказане вище свідчить, що державне і громадське життя 
значною мірою залежить від моральності" суспільних від'носин, 
від етики відносин держави і громадянина, суспільної самодис­
циnл іни , соціальної справедливості, нетерпимості до моральних 
в і дхилень особи і державних інституцій. . 

Зр ілість громадЯнського суспільства визначається ставлен- . 
ням до найвищих моральщrх цінностей ' усіх його структур. При­
кладом цього може бути американське суспільство . Раніше у 
США nанувала традиційно-юридична оцінка діяльності . свого 
уряду, а за останні 20-30 років у країні стався справжній етич­
ний «вибух» , або етичний «бум », як реакція у в ідnов ідь на не­
етичну поведінку службовців в усіх ланках державного апарату. 

Американські автори заз начають, що у сімдесяті роки у су­
спільному житті країни Гостро постали три ключових питання: 
ад'міністративна мораль, морально·психологічний клімат суспіль­
ства, публічно-трудові відносини і право 'рівної м;ожливості. Об­
ставини чи . природа залишення американцями В'єтнаму, по­
єднанні з «Уотергейтоькою справою»,- лише верхівка н~етич­
ного державного «айсбергу», втягнення ЦРУ, ФБР, військової 

1 'див. : Ajuogu М. О. Ethical Dilemmas of Public Sector Executives irt 
а Devoloping Ecьnomy І І Interriational Review of Administrative Sciences, 1983. 
Vol . Х[;, ІХ І N 4. Р. 386-392. . . 
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озвідки та інших таємних служб у брудні,_незаконн і· діла, вторг­
~ення у приватне життя громадян, багато шших правопорушеf!ь, . 
які вчинили Державні 'Чиновники, спричиняли гли~оку ерозІю 
· · 'я до якості американського державного кершництва та 
довtр · · 1 Ф · ф · олітолаги · ефективності його урядових шститупв : _tлосо .. и 1 п .. 
почали оцінювати публічну політику r дtяльr-іtсть · державно! 

· •u 2 
служби з позиц_lИ ~оральних засад . . .. · .. . 

Морально-цшНІсним вимогам громадсько_! думки невдов? І 
було наДано вигЛяду нормативних . У США дІє розrалужен~ с_и­
стема спеціального «етич.ного» законодавств~ ~а так .. ~амо 1 рІЗ­
номанітні професійні асоціаці~ публ_ї~ної а~мш1с;:рацн ухвалили 
свої кодекси етики), у відповІДностІ 1 на пІДставІ якого утворена 
і функціонує окрема «етична>~ держ~вн<І. стр~ктура J:Правтння; 
яюі. покликана і регулювати, 1 розслІДувати, 1 пересшдувати не­
етиЧні діяння державних службовців. Вnроваджено або ро~роб­
Jіяються спеціальні процедури вирішення «етичних» справ 1 м~­
ханізми примусового застосування ет_ичних норм- в:льм~ деЛі­
катні і складні питання з огляду f!a Існування звичанного меха-
нізму, застосування норм права.. . . 

. на нашу думку, становить штерес досвщ США що~о шдви­
Щення етики державної служби та боротьби з корупщєю. Пуб­

. лічна служба- це ПJ:блічна довіра: .. Кожен службовець зобов'я­
заний ставити відданІсть конституц11, законам та етичн~м прин -

.. ципам вище. За п,риватну користь. Для . того, щоб кожнии грома­
дянин міг бути вПевненим у чесності федерального ур~ду, кож~. 
ний службовець має ·поважати і д:одержувати щ~инц~шв етично ! 
п'оведінки, встановлених стандартІВ, етики поведш~и . 

Конгрес і президент США затвердили в жовтнІ 1978 р. закон 
про'р·еформу державного врядування, у якому було переАбачено_ 
заходи щодо боротьби з І<Оруnцією та підвищення оперативносТІ 
й ефективності діяльності урядових установ. <?сновним принци­
пом, який qапроваджує цей закон, є конкурснии ~.?Р~док призна­
чень на державні nосади, _ll~ИЧО~_У ЄДИНІ ·_критерll ВІДбору- ДО-

. статній досвід; рівень квашф1кац11 та чесюст?. . 
у сША законом де.r:ж2вн0му СJ'!У~бовце~~ забороняється при- . 

ймати . цінності за здшснення офщш~их д1и, тобто отримуват~ 
хабарі, брати офіційну участь у справІ, що м~є для . нього f!~внии 
фінансов»й. інтерес, вести справу, яка не мІстить корупцн, але 

1 . див. : Simmons R. N., Drюrin ·E . Р. Pub!ic 'дdministration: Values РоІісу, 
and Charge. TPhort Wash.DN·-j.·· А~~~і PRe~;~nsil~i\ity of Public Officials: The 

2 Див.: ompson · · · . . 1 s · R · 1980 Vol 74 
Prob1em o.f Many Hands // ,Тhе American РоІІtІса c1ence evІe\v . · : · 

N 4·3 pst:~J~rds ~~ EthicaІ · Conduct. for Employeers. of the Executive Branch: 

р d ьу. United ·States Office of Goverment EthJCS. 1992. Aug~st. Р • З. 
repare . . 
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може спонукати до неї. Отже, є коло принципови-х стандартів 
на випlщ1ш проявІв неети<rної nоведінки, Відповідно до цих за­
конів ді яльність кожноrо ур ядового чиновника має ЗАійснюва­
тися зrід~о з метою державного управління, відображати прин­
циnову ІЗІру в те, що уряд служить людям і дії окремих чиновни" 
нів мають бути спрямовані саме на досягнення ціє'ї мети. 

У 1989 р. кон грес США заснував управління державно~ ети­
ки як окрему у'ста нову в систем і виконавчої влади. Керує ·ним 
директор, якого признач<Іє на 5 років президент Сполучених 
ill'faтiв за nорадою сенату та з а nогод:Жен:ням з ним. Тут пра-
цює 85 співроб ітників. . · 

Управління державної етики забезпечує керування етичною 
програмою - у виконавчій владі . Ця система є децентралізованою, 
кожна установа і відділеннsІ відnовідають за виконання власних 
програм з етики. Відnов ідає за викqнання програм з етики ке­
рівник кожної · установи, який, в свою чергу, покладає відпові­
дальність на офіційну uсобу, що займа -ться питаннями етики. 
Упр.авління . регулярно nроводить навчально-тренувальні програ­
ми для тих, хто займаєтьr.я питаннями етики у відділеннях і ус­
тановах. Воно має цеІ-rтр, де зберігаються навчальні матеріали 
дл.я установ з е,:гики у системі виконавчої влади. Для консуль­
тантІВ з етичних питань видаються спеці альна газета та регу- . 
лярн і методичні. рекоменщщії з різних ·nитань. Проводяться що­
річн і конференції з nитань етики. Для одержання інформації 
вИкористовується електрQнна техн іка : · 
· Основні питання, яю1ми займається уnравління державної 
етики; такі: 

- f:lадання інфор.мації про фінансові справи співробітників, 
а громадськості - про фінансові справи президрtта, віце-прези­
дента США та ~чиновників високого рангу. За законом діяльність 
ц~х . людей має бути гласною . Особа, яка ·вимагає розкриття 
фІНансових сnрав вищеназваних чиновник ів, не nовинна давати 

· ніяких обгрунтувань своєї вимоги . Проте ця особа має заnовнити 
письмове прохання про надання' їй такої інфQрмації. Крім того; . 
з~" за~он.ом не можна викорlістовувати цю інформацію у комер­
щин:их Інтересах або з метою фінансової допомоги особі, якої 
ст?сується інфор~аці'я,· а також для будь-якої ін.шої протизакон­
НО! мети. Упр_авлІння займається питан:НЯ,ми надання фінансової 
інформації щодо чиновників нижчого рангу виконавчої влади, 
якщо їхня робота пов'язана з контрактами, з.дміністративними ' 
субсидіями, грантами, в.йдаЧею Ліцензій, перевірками або коли 
вони мають вагомий фІнансовий вnлив на державні структури 
у зв'язку з виковуваною роботою. Дані про чиновників ниЖчого 
рангу не доводяться до широких кіл громадськості і не подають­
ся щорічно в управління для перегляду ; 
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участь у · процесі перевірки працівників, яких. призначає 
на посади президент США. Перед 'nублічним призначенням на 
посаду пррводиться цапередня перевірка доп?віді п~? фінансо-

, вий стан справ кандидата на посаду. ПеревІрку здшснює До­
радчий офіс при Білому Домі, установа, в' якій працюватиме ця 
особа, та управління д~ржавної етики. Основний процес пере- . 
вірки починається після тьго, ~к президент публічно призначить 
працівника на посаду; · 

-:- участь у законотворчій діяльності. Управління має повнова­
ження видавати постанови у багатьох сфер~х, вкЛючаючи поста­
нови щодо розгляду конфлікту інтересів , стандартів поведінки, 
надання інформації про фінансові справи співробітників. Управ: 
ління може видавати як офіційні, так і неофіційні рішення. Воно 

· регулярно консультується з офіційними співробітниками з питань 
етики конкретної установи з конкретної особової справи. · Кожна 
структура в установі державної влади проводить заняття з пи­
тань етики, щоб Довести до · працівників етичні вимоrи установи. 
"У" правління з'ясовує, чи відповідають плани . таких занять для 
співробітників у Вашингтоні, і в усіИ країні, видає навчальні 
матеріали з питань етики. Управління може коментувати запро­
поновані закони стосовно етики та конфлікту інтересів. Якщо , 
ситуація дозволяє, воно вносить рекомендації щодо змін у' за-
конах з питань етики; · 

- управління державної етики мае повноваження . вимагати 
коригування програми інших установ з етичних питань, може · 

рекомендувати вжиттЯ заходів адміністративного впливу щодо 
конкретних працівників; · 
· - у суді управління державної етики представляє міністер- .J 

ство юстиції. Воно консультується з міністерством юстиції з пи­
тань судових справ, в яких ІJОрушуються питання, що перебу­
вають у юрисдикції управління. 

У 1978 р., незважаючи на опір державних міністерств, за рі­
шенням конгресу США, було створено посаду генерального ін­
спектора при 13-ти найбіл~ших державних установах і .визна-
чено його завдання: ·. 

- виявляти та .не припускати марнотратства, шахрайства, 
зловживань у державних установах; 

· - підвищувати ефективність управління та господарювання; . 

_;_ перевіряти законність виконання державними установами 
своїх обов'язків. , 

Після ухвалення конгресом цього закону інші державні уста­
нови почали добровільно створювати такі інспектррські бюро. 
Сьогодні при федеральноІ•·;у уряді працюють вже понад 60 гене-
ральних· інспекторів . -
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Ні~то у держа~ній установі не має права вказувати генераль­
ному ІНспекторовІ, що можна, а чого не можна робити, якщо 

він діє у межах закону і відповідає професійним критеріям. Він 
має доступ до всіх документів службовців. У раз і відмови він 
може дістати ордер на одержання документів від суду. Генераль­
н~й інс~ектор одержує платню від державних установ. Однак 
~зІН є вщносно незалежним, що забезпечує відсутність впливу 
1 тиску на нього. 

Звітує він лише директорові установи, остан~U:r, проте, не 
має повноважень втручатися в й9го роботу, а може лише ради­

ти. Я~що директор. установи зава:жає або не підтримує генераль­
ного .ІНсnектора в його праці, останній має право негайно пові- , 
домити конгрес. · 

В~жливою ' умовою, що дає можливість генерал.ьrrому інспек­
rор~Бl ви_конувати свою роботу, не оглядаючись на упереджених 
кер1вникш у~танов, є те, щ? він п~д~є І_Jівр ічний звіт директорові, 
през~дентов1 та конгресовІ. У ЗВІТІ м rстяться огляд його діяль­
нос:гr, висновки, рекомендації та заходи, вжиті керівниками пе­
ревІрених установ щодо зазначених рекомендацій. Цей звіт може 
бути одержавний пресою і таким чином стати предметом широ­
ких обговорень у конгресі та громадськістю. 
. . Генер~льний інспектор має право і ;зобов'язаний зберігати 
шформ~щю -~ таєм~иці. Відомості, які він отримує від людей, 
є конфщенцшними 1 не мають зашкодити цим людям. 

У Сполучен.их Штатах існують законощшчі гарантії захисту 
прав викривачш 1>акті~ неетИчної поведr.нки: або корупції дер­
жавних службовцІВ . Було створено бюро радника із спеціальних 
питань. Головним завданням його є захист прав працівників дер ­
жавних установ.' які публічно заявляют~ про випадки обману, 
марнотратс;гва .\ службових зловживань. У США публічне . ви" 
криття махш~щи на державному рівні є загальновизнаним і' кq- . 
ристуєтрся шдтримкою ,державних лідерів. Згідно із з'аконом 

бюро. радника із спеціаJіьних питань отримало повноваження 
розслщувати випадки порушень законодавства · державними 
службовцями. Одним із найсерйозніших порушень було визнано 
репресивні дії щодо публічних викр•(шачів службьвих махінацій 
та шших нечес~их на деf>жа.внЬму рівн і дій . У 1989 р. конгрес -
затвердив новии закон, у якому передбачив додаткові гарантії 
захисту прав викривачів, який дав змогу бюро радника із спе­
ціальних питань ефекті:Івно розслідувати і припиняти випадки 
лереслідуващrя осіб, які публічно викривають махінації, служ- ' 
бові зловживання та інші незаконні дії державних чиновників 1. 

' Докладніше про це див.: Матеріали українсько-американського симпозіу-
му, к:.. 1994. с. 11-32. . 
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Процес відкрИтості державної Ді7ІІІІЬ_~ості особливо важливий 
для · становлення демок'ратії і правОВО! держави У на~ому су­
спільстві . Без відкритості суспільст:JЗа ):Іемає. демо-кратн. Е:rика 
і демократія внутрішньо пов'язані, Мора~ьн1сть- умова 1 ру­
wійний фактор розвитку суспільств&!· Нащональне ВІд~одження 
і моральне виховання громадян- п~юцеси, що м·ають_вtдбувати­
ся пар алельно. Є . так звані одвічні · поняття, важ.f!ИВJ ·для обох 
процесі.в: пріоритет, людини над р еча~и, терпимІсть., . взаємна 
доброзичливість, дотримання суспіJ1ЬНОІ справедливосТІ, ~оваг.а 
до праці та ін. Ці поняття є універс:_альними, незалежно вtд свІ: 

тогляду і . соціального устрою сус111льства. При ·цьому етнчю 
проблеми безпосередньо пов'язані з д~мокра!_ични~ роз~и;,r1юм 
нашої державИ, з особЛивостями м~хаюзму д11 поттичноt и ад-

міністр ативної систем. . 1 • • . • , 

· З усіх моральІJИХ дилем особливе мІсце посщає етика держав­
ного управління, механізм моральt-JОЇ оцінки державних служ-
бовців. . · 

·Без перебільшенн·я можна скаgати, що· будь-яке питання 
управлінської діяЛ'Ьності має етич :flИЙ аспект, оскільки ви~н.а­
чальннм чинником у 'соціальному управлінні. виступає людина 
з її інтересами, потреба~-ли, rіогляР.а_м~, емощями:. У компл~ксі 
моральних Бідносин істотну роль ВІДІграє така ІХ спе~иф1чна 
форма, як пр_офесійно -уnравлінськ13-_; що с_формув~лася 1 розви­
вається на основі поділу суспільно.І пращ :га сощальних функ­
цій, відокремлення ущ~,аВJ)інської р.Іяльн~сп як професії. Н?сія­
ми цих моральних відносин є слуJІ<_бовщ апарату уп~авл~ння. 
Тому етика управлінської діяльносТІ передбачає наявюсть 1 до­
тримання у віДносинах між службовцями апарату, а також між 
ними і населенням ці.nої сукупності }'>1орально-психологічних норм . 

. У_правлін_ська профес!н має да:еню . історію, традиці:і, сп'еци: 
фІЧНІ риси 1 особливосТJ, охоплюе ус І сфери життєд1яльносп 
суспіЛьства . Важливою особливіст:tО управлінсь~ої етики є її по­
літична забарвленість, ·пр ивілейовіlНе· становище осіб, зайнятих 
управлінською діяль):Іістю. Саме одіІ-Іюі держави, її політичної, · 
економічної і соціальної орієнтацJ"і у свідомості громадян фор­
мується під впливом враження, я:Е<е складається у них від без­
nосереднього спілкування з trредставnиками державної адміні­
страції, носіЯми управлінської · ет:f"ІКИ. Свої почуття, враЖення. 
nогляди, ЯІ<і сформуваЛися в проu.есі розв'язання свого питання 

, н державній .установі, громадяни» nередає сім'ї, колегам . по р~­
боті, інформує громадськість на різних з-ібраннях, зустрічах, ді­
JІиться своїми враженнями і поглrJ:дами у пресі. Наяв.ність у дер­
жавного службовцЯ добре ро.Звин:ених професійІ-іо-етичних яко­
стей мо)!,<е вберегти його від зло:І3Мисних вчинків і тим самим 
зберегти не лише власну честь і :еідність, а й престиж держави. 

IIZ 

J!.ля. КОЖНОЇ СОЦіаЛЬНО-еКОНО~1ЇЧНОЇ формаціЇ характерна СПе­
ЦИфlЧН ІСТЬ норм управлінської етики та вимог до неї. Тому ви­
робни~а етика с~у.жбовця визнач:ає мету, до якої він має прагну­
ти~ я~п державю штереси охороняти, ієрархію цінностей, приві­
леtв 1 благ, що дозво.ІJяє формувати доброзичливу громадянську 
думку. Польськи й вчений .Я~~ Щепанський в одній з своїх прац~ 
з.~значив, що без. виробничОL етики робота ускладнюється, на її 

. мІсце _повинен прийти . законод~_вець і формальний контроль. 
~а-~1-!М чнном, виробнич1 категорн позбавляються такої суспіль­
ноt сили, як власна думка при затвердженні санкцій: Без вироб­
ничої етиюr виробничі категорії піддаються· подрібленню їх чле­
ни позбавл,ені ~тимулу для вдосконалення при виконан~і служ­
бових обов язюв, а праця носить лише або включно економічний 
характер. ' 
· Високий професійний рівень, додержан 'ня етики поведінки 
особливо важливі за умов радикального реформування політич­
ного й економічного ладу суспільства і дедалі більшої знервова­
ності , нетерnіння і часто відсутності взаєморозуміння держав­
ного чиновника і громадянина, прохача і влади. В міру усклад­
нен11я орrанізаційних проблем ф9рмування нового апарату Дер­
ж~вного управл іння зростає вага професійної етики як інструмен­
ту подолання морально-психологічних бар'єрів, що маЮть місце. 
. . На ж~ль, цим. питанням приділяється мало уваги в теорії 
1 практицІ управлІння. Ще не досить ясно, Чи становить етика 
управління самостійну галузь дерЖаВНОГО знання і В ЯКіЙ ПЛО· 
щині вона знаход11tься відносно правової матерії, як співвідно-
ситься вона з іншими категоріями управління . · 

У реальній nрактиці такі чинники і наукові поняття, як куль- . 
тура , ефективність .управлінської діяльності, професійний стиль 
і службова етика, розглядаються у взаємозв'язку та детерміно-­
ваності. Основою цього є сама якісна сутність (характеристика) 
управл іння, яке є не тільки ·наукою, ~ й ' мистецтвом; творчістю. 

Вище ми з'ясовували такі Пf>няття, як «культура управління», 
«ефективність управлінської діяльності», «стиль роботи апарату»," 
а тепер належить встановити співвідношення їх з поняттям «ети-
ка управління-». · 

На наш погляд, управлінська культура являє собоЮ комплекс 
· знань про систему цінноС'тей і м-ету діяльності організації, шля­

хи і засоби досягнення її, правила і норми ділової поведінки, 
які визначають характер, зм іст і методи виконання рішень, Що ,., 
nриймаються. Суть і зміст цієї управлінської катеГорії характе.І /_!. 
ризуються насамперед умінням працювати творчо, ініціативно 
професійно. За СJЗоєю природою і суттю ці вимоги мають мо 
ральні як9сті і у своєму комплексі становлять зміст професійно 1 

стики управління ; Культура управління значною мірою підви 
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щу ться під впливом громадської думки, моральних вимог, а не 
Ні/~ DдМіністратиВНИМ ТИСКОМ і діЯННЯМ праВQВИХ норм. 

В найбільш активній формі культура та етика управлінської 
діяльності прою~ляються у стилі роботи апарату управлінця. 
Стиль- це глибинне ящІще в управлінській діяльності, в якому 
відбиваються соціально-економічні, політичні та ідеологічнj nо ­
гляди суспільства, традиції, уПравлінська практика. Він зале­
жить від психофізіqло"гічних особливостей і таланту особи, її 
життєвого досвіду і, звичайно, від характеру самої реальності, 
що вимагає певного стилю роботи. Видається, що у стилі роботи, 
як у жодній іІ-І"шій управлінській .категорії, моделюються загаль­
ні й . індивідуальні д~термінанти моральної поведінки особи та 
колективу. Тому стиль---:- одна із форм моральних настанов, що 
панують у суспільстві. Можна стверджувати, що стиль управлін­
ня певною мірою включає у свій зміст і етику управлінсьІ<оЇ 
діяльності. Звичайно, ми маємо на увазі стиль ; що відповідає 
загальноприйнятІ-Ім поняттям, · хоч можуть бути і стиль, і етика 
управління, які нехтують загальнолюдськими моральними прин­
ципами, чужі цивілізованій формі управлінfІя. 

Цілком очевидно, без належної культури, без створення спри­
ятливого морально-психологічного клімату в апараті, без утвер­
дження високих моральних цінностей у ст9сунках співробітни­
ків, а також між ними і громадянами не можна досягти ефек­
тивної діяльності апарату управління. При цьому слід мати на 
увазі, · що етика управління виступає в практичній .діяльності 
у трьох вимірах: етика засобів і мети, етика визначення і забез­
печення суспільного інтересу і етика особистої користі за .раху­
нак суспільного блага. Остання особливо процвітає у роки так 
званого реформування нашого суспільства . Втрата душі через 
хврробу суспільства згубно позначається на його моралі. 

Для підвищення ефективності управлінської .діяльності важ-
. ливо правильно розуміти поняття етики засобів і мети. Ще Н. Ма­
кіавеллі у 1513 р. вважав, щ0 задля зміцнення держави допу­
стимі будь-які засоби, і сформулював правило: «Мета виправ­
довує засоби». Хоча її словесна оболонка зазнала деякої зміни 
(«державна необхідність» , «життєво важливі інтереси» та ін.), 
проте суть залишилася LТарою. 

· Логіка обгрунтування цієї ідеї проста: мета бу:Ла настільки 
важливою, що будь-які засоби виправдовують її досягнення . . 
Дотримуючись цієї логіки, багато посадових осіб порушуЮть як 
етиЧні, так і юридичні норми поведінки . Законність і мораль 
:мало цікавить прагмат~ків з хворою етикою. Діапазон неетич­
них способів досягнення мети досить широкий, але у тій чи ін­
шій. формі вони є правопорушеннями, які можна класифікувати 
за трьома основними ознаками: 1) вчинення неправомірних дій, 
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~кі "заборонені законом; 2) нещІКонання юридичногр обов'язку, 
якии покладено на службову особу; З) здійснення законних прав 
у незаконний спосіб. · 

~правді, ефективною державна діяльність може бут~ лише 
тод~, коли в~на · д~сягає~ься ш:rяхом. і зас_обам:И:, що не заборо­
нею законо м . МакtавелЛlвськии «рацюнаЛlЗМ» може дати тільки 
тимч~СОВJ:fЙ успіх. Позитивний результат досягається управлін­
ськими д1ям~ у рамках законності і моральної поведінки. 

Із цього, однак, не випливає; що роль моралі зводиться лише 
до заборонних заходів . Моральність є важливою складовою си­
стеми мотивації по~едінки та . . f.і~льніст~ -~правління, що сПрияє 
розкриттк: кращ~х иого якостеи, штересш 1, насамперед інтересу · 
до власно1 пр~цt, до своєї професійної діяльності, яка' має бути 
а~~ивною, доЦІльною, творчою. Важко сказати, я.кі із складових 
ЦІЄІ _систем~ маІ?ть найбільш~ мотиваційну силу. Це залежить 
не ТІльки вtд об єктивних соЦІально-економічних та політичних 
умов, а й від суб'єктивного отану працівника} рівня його інтелек­
туального розвитку, свідомості, Психологічного складу. 

Тому сцстема моральної мотивації належить до числа вель­
м_и ефективних інструментів державного управління. Без відпо­
ВlДН~х мор~льно-спонукальних мотивів не можна домогтися ви­
соко! якосп упRавлінської пр~ці, усунути існуючі недоліки, ви­

- я~ити пр~хованt резерви. nолшшити результати господарської 
дІяльностІ, визначити найоптимальніший шлях досягнення по­

~тавлених цілей. ~сь ч.ому ці питання мають Для на.с особливий 
штерес . 

Це ніяк не значить, що в управлінській діяльності слід керу­
ватися :лише мор?-льними імперативами, управ-.ціння має власні 
зако~и 1 зак~номірнос:rі функціонування . Проте критерії мор.аль­
ностІ управлІНських д1й як оцінної категорії мають важливе зна ­
чення в. забезпечен,ні ефективності уnравління . Досить часто ця 
к~тегорtя має суб єкт~вний характер: моральне лише те, що 
в!дповlДає осо.~истим rнте~еса~, . інтере'сам соціаІльних груп, по­
.щтичних партш тощо. CntлЬІfl rнтереси суспільства і Держави 

,забезпечуються ~ляхом створення відповідного правового ре­
ЖИ":"fУ· ВисловлеНІ в нормах nрава у формі де.ржавно-владних 
велшь прог~амні і т~ктичні цілі та завдання набувають більшо­
го за силою 1 актившстю мотиваційного діяння. 

.. Мор ал~ і право пер ебувають у тісній взаємодії. Вимоги етич ­
НО! повещнки посадових осіб, службовців і громадян, піднесен і 
до р а нгу норм закону, набирають вигляду норм державно-влад­
ного характеру, виконання яких є обов'язковим. . · 

Природно, J:Ie мо~на. J'!регулІ?вати за допомогою права .:увесь 
процес управлшськ~І. дtяльностl, всю розмаїтість відносин, що 
виникають усередиНІ 1 поза органом управління, особ.71иво взає-
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мовіДносин в колективі службовців і службовців з громадянами. 
Моральний аспект службових · відносин, який характеризує став• 
лення членів колективу до виконання свого суспільного і грома­
дянського обов'язку, ставлення до кол..ективу і спільної діяль­
ності, міЖособисті стосунки, грунтується на засадах моралі 
даного .. суспільства і в основному регулюється ~о.ральними нор­
мами. Та найбільш суттєве і важливе у в ідносинах членів апа­
рату управління з точки зору ефективності управлінської діяль­
ності і формування культури відносин поміж людьми муси.ть 
визначитися у правових приписах. 

Потреба нормативно-правової регуляції різних елементів уп­
равління продиктована потребоЮ фіксувати, · заохочувати, тИпі­
зувати усі передові і найсуттєвіші риси в управлінській діяль­
ності. Однак питома вага правової нормативності в практичній 
реалізації цИх категорій різна- вища у сфері організації праці 
і нижча- у сфері професійної етики, хоча, моральні стосунки не 
вільні від _ певної регламентації і виступають ~к упорядкований 
комунікативний зв'язок, який враховує прави.ла службового ети-
кету, звичаї і традиції. . . 

Управлінська праця підлягає чіткому правовому регламен-
туванню, що аж ніяк не суперечить її 1;ворчій природі і залишає 
достатньо простору для виявлення індивідуальних якостей пра­
цівІ:Іика. дRд~о є найважливішим елементом ідейно-норматив­
ної . о,снови. розвитку ініціатив}t, творчості і з огляду на свою 
пrюrресивно-заохочувальну скерованість активно впливає на . 
етичн.ий бік відносин у сфері державного управління. 

U1,ляхом правового впливу забезпечуються . демократизм, гу­
манЩм, моральність відносин, організова·ні<,:ть, дисциплінованістр, 
закоі-щість, відповідальність у службових відносинах, за, суво­
рого Дотримання гідності й честі людини. Ці вимоги, відбиті 
у державно~цравових актах, стали юридичними нормами пове­
дінки і становлять осJ-юву етики державної служби. Вони містять 
настанови для відповідної поведінки і сприяють моральній орі­
єнтацїі службовців, виробленню у них чіткої моральної позиції. 
Як правило, такі нормативні акти не мають великої конкрет-

. ності, а містять значний ідейно-виховний потенціал впливу. Цей 
вцлив підсИлюється у міру соціального поступу, підвищення 
культурногЄ> рівня населення, зростання громадської та мораль­
ної відповf'дальності кожної людини за свої вчинки перед су-
спільством і державою. . 
Юридичні вимоги · належного додержання етики службових 

відносин містяться у різних правових норматИвних актах, як пра­
вило, локального характеру (положеннях, правИлах внутрішньо­
го розпорядку, деяких: станДартах та ін.), а також у методичних 
матеріалах з організації праці в апараті управління. 
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' Отже, д~я етики .упранлінської діяльності характерна єдність 
правового 1 морально~о регулювюшя. Етичні й мор альн і норми 

.набирают.ь вигляду шдсистем соціальних цінностей і норм лев-
ного СУСП1Л/:>СТВа. . 

· духовний,. економічний і політцчний стан суспільства визнача­
ю_ть рше~~' зм,tст, ста.н суспільної моралі та ети~и Людських стосун­
КІВ. Украшс~ке сусшльс;во не. має будь-Якого пануючого уявлення 
~ро бажани~u шлях .соЦІаль~_?ГО розвитку. Постійно змінюються 
У громадсь~ш д~мщ крит~р11 .мора::тьн.их ?~інок структур влади, 
державних 1 ПQЛІТИЧІ-~их ЛІ.ZІ:ерш та ~.хюх дш. Відбувається актив­
на МОJ?альна переорtєнтащя людеи з посиленням негативних 

аспектш моралі . ~ їхній св ідомості розмиваються такі одвічні 
Н?рми _морал~носп, як доброта , милосердЯ, порядність, чесність, 
вщпов.щальн tсть, шанобливість та ін. У нашому суспільстві мо­
рал:ьн tсть стає чимос': другорядним. Сьогодні немор альність ста­
л~ правилом, шахраиство , обман- звичкою, цинізм .,....-- достой­
Нl~~ю. Сталася дивовижна метаморфоза людей . Наша· преса · по­
стtuино ств~рджує, що бс~ладдя в економіці породило цілу хвилю 
~?иовничо1 . ам~ральностt , викинуло на поверхню. суспільного 
ж~ття мафюзн 1 групи хижих ділків, а то й просто темних осіб, 

:.~ю намагаються за ?удь-що нагріти .РУКИ на наших труднощах 
1 .розтринькати по свпу все, аби скорІше набити кишені. Доступ­
н~сть ле~кого збагачення розбещує молодих · людей, відчуЖує їх 
вщ пращ, породжує атмосферу вседозволеності, падіння звичаїв, 
беззаконня. Активно розвивається моральна деградація . суспіль­
с~ва, торжест~ує ген~лярська .. мораль нуворишів. 

.Чержавнии апарат не .стоtть поза суспільними відносинами 
Яки~;~ моуальний стан суспіл.ьства- така і держава. Вона, як~ 
тривалин час си:лувала сусшльство, сьогодні недієздатна. Біль­
ше тог~, тепер шд д~мократичними гаслами та ідеєю національ­
ного вщ~одження вщб,уваєr;ься заміна минулого державного 
патерн~шзму но.вим .. Зві~си н~зька. ефективність .державного 
упраВ~ІННЯ, беЗдlЯЛЬНІСТ_?' 1 беЗВІДПОВІДаЛЬНісТЬ багаТЬОХ ПОСаДО­
ВИ?.' осtб та. службовців д~ржавного апарату, низький рівень діло­
во! мораш, корумповаІ-ость, кричущий правовий н ігілізм Усі­
ляка .·спроба морально-пол ітичного обгрун.тування ниніш'нього 
держа~но~о курсу призводить до ще більш вражаючих за своєю 
аморальНІстю результатів . · 

. Моральність вима~ає постійного відтворення. Покладати на­
дІю на :е, що настане соціальний прогрес і породить високу 

1 

моральюсть,- б~зглуздо. Лев Толстой пророче писав: «Ствер­
джувати, що сощальний прогрес продукує мора·льність, все одно· 
що стверджувати, що будування печей продукуЄ тепло». Треб~ 
шукати нове джерело духовних 1 сил , яке б допомог ло сфор му-
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вати громадський ідеал 1 наповнило () життя одвічними істина­
ми моралі, моральними цшностям~, раціоналізувал? наше ~ут­
тя. Треба повернути мораль, етику 1 Д() сфери управлшн:r, ос~tль· 
ки без цього не _ може бути ефективною управлінська д1яльюсть. 

Глава 8. БЮРОКРАТІЯ І БЮРОКРАТИЗМ В СОЦІАЛЬНО­

ПОЛІТИЧНІЙ СТРУКТУРІ СУСПІЛЬСТВА 

Про бюрократію як соціалqне щзище ваписано багато, _nроте 
ця проблема невичерпна, оскіЛьки ~І()рократія проймає ус1 ~<t?е­
ри суспільного буття людинй- ПОЛ1ТІ1чну систему, держ~вю ІН- _ 
ститути, бізнес~ соціальне :а ку~ь:урне ж~!тя. Тому анашз цього 
складного феномена, й_ого рош ~ ФУнкщи _треба провод;'ПИ н~ 
абстрактно, ·а в оргаючному зв язку сусшльства 1 пол1тично1 
.системи. 

Неможливо визначити феномен бюрократії, з'ясувати її при­
роду, проаналізувати її позитивні й 1:\егативні ~ТОJ?6ни, в_иходячи 
з самої бюрократії, оскільки вона (!. похідною вщ полпичного 
режиму соціально-політичного устрою суспіль~!ва. · Саме через 
це вістря боротьби про:rи всевладдя бюрократн має бути ~пря­
моване проти поліtичного режиму, який створює сприятливІ для 
бюрократизації суспільного життя У]).юви. . 

БЮрократія , тип суспільного устрою, влада й управлшня · пе­
ребувають у неразривному зв'язку. Це є світоглядною основою 
наукового ' аналізу природи такого соціальн?го утворення, ~~им 
є бюрократія. Отже, неІ\южливо збцгнути явище бюро~ратн та 
визначи·ц1 форми й методи подолання або зменшення 11 ак:_ив­
ності ізольовано від соціально-економічного контексту сусшль­
ства та його політичної системи. Ті.11ьки врахування цього дасть 
змогу усвідомити бюрократію як _феІюмен сучасного су:пільств~, 

· Бизнач·ити роль і місце бюрократн та бюрократизму в ного сощ-
• • • u • • І 

ально,-полпичнш структур 1. . _ _ 

Ось чому аналіз предмета досш.цження слід розпочати з · ~а­
рактеристики процесів, що відбувСІються в сучасному украш-

·ському суспільстві . , . • . • .. 
Нині саціально-економІчнии 1 fІРавовии хаос в украшському 

суспільстві створив всі умови для ' :оржества корумпованого чи­
новництва та виявлення найогидннuих рис бюрократизму. Сва~. 
вілля і корупція на всіх рівня~ та в. усіх сферах дер:жавно1 в:пади 
сягнули величезни~. масп:.табш, шдри~аючи ·тим сами.~ шд~а­
лини молодої укрюнсько1 державІ:іост1, позбавляючи 11 дов1ри 

й поваги з боку народу. Сучасна ~;lliтa за~нята -~~реважно влас­
ним збагаченням на тлі морально1 й поштич_но1 шерт_ностl мас. · 

Україна, яка потенційно · мож_е стати одн1єю з ~аибагатших 
країн світу, опинилася на пороз1 .~оціально-еконоМІчного та по-
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лі тичного краху. Найвищі державні структури , не мают~;> яко­
стей для компетентного будівництва держави. Трансформація 
тоталітарного режиму відбувається без чітко продуманого й 
науково обгрунтованого плану. П вектор далекий від демокра­
тичних ідеалів. В країні не вдалося провести справді ринкьві 
реформи, які б усунули всі штучні перешкоди на шляху до віль­
ної nраці і сумлінного підприємництва. Ті реформи, що . були 

_проведені, не тільки різко знизили ефеКТ\'ІВНість еl):ономfки, а й 
призвели до катастрофічного nадіння усіх параметрів якості 
життя, до зубо:щіння людей. Гіперінфляція, безробіттЯ, злочин­
ність- реалії сьогодення. Розвіялись ілюзії щасливого, демо­
кратичного, правового буття. Характерним для нашого nостсо­
ціалістичног.о суспільства є· соціальна аморфність, брак або не­
визначеність . у більшості людей усвідомлених реальних соціаль­
них інтересів, громадських цінностей, моральних орієнтирів та 
перспектив. Все це визначає глибоку соціальну дезинтеграцію 
українського суспілЬства, що, в свою чергу, породжує мауову 
політичну .апатію населення і стримує ·створенн~ умов для ·пере­
ходу до гром адянського суспільства. Для України ХІ;lрактерна 
нетривкість демократичних традицій, помітна економіЧна, полі­
тична, етнічна та соціальна різниця, між регіонами, доситfі знач­
на роль держави в економіці та ін. 

Для сучасного політичного режиму властиві суперечливість 
та невизначеність його характеристик, змішування різнорідних 
ознак- від демократії і автократії до анархії · та охлократії, 
пропорції яких майже однакові, що .!le дає з~_оги · з. достатньою 
певністю вказати наqрям подальшо1 еволюцн поттичного . ре­
жиму. В цьqму виявляється і стан політичної культури україн-
ського суспільства, рівень її і характ.ер. · 

Задоволення крахом старої системи та ейфор ія від проголо­
шення незалежнос'Fі Украіни змінилися розчаруванням у маж­
ЛІ-Івості реалізувати поЛітичні й с9ціальні очікування, невдово­
ленням неохотою ·та апа1ією, а в деякої частини населення- · 
тугою ;а минулим, ворожістю і навіт_ь _агресивніст~, що свідчат_ь 
про наявність глибокої суnеречносТІ 1 певною МІрою антагою­
стичності в суспільній свідомості народу. . 

Зазначене не сприяє закріпленню високих якостей, правових, 
соціальних, моральних й психологічних норм- регуляторів су­
сnільних відносин, так потрібних для створення і функціонуван-
ня громадянського суспільства. ' 

Розпаду суспільства · й деградації держ~ви сприяло намаган­
ня нової владарюючої української номенклатури, передусім її 
горишніх ешелонів, накинути народові України культ. «держав­
ності>> і жертовності своїм благополуччям заради надМІрних дер­
жавних амбіцій. А в підсумку- економічний і соціальний хаос. 
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невилазні злидні більшості людей. Державна діяльність усіх 
гілок влади, незважаючи на певний камуфляж, фактично набула 
ан'тинародноtо характеру. . 

Українська правляча номенклатура формувалася за рахунок 
колишньої парт ійної номенклатури, корумпованої бюрократії та 
вчорашньої опозиційної контреліти, націонал-«патріотів», для 
яких перші -nqступилися другорядними місцями в державному 
kтеблішменті. В підборі !<'адр ів на більш -менш відповідальні 
посади Превалює принцип особистого знайомства й особистої 
nідданості , політичної орієнтації, що аж ніяк не забезпечує на­
явність у претендентів необхідних ділових та організаторських 
якостей. До влади подекуди прийшли демагоги, які національно­
демократичними гасла ми прикривають власні амбіції і неком-

'петентність . о 
Правляча номенклатур а стала складатися, на диво , Швидко . 

Номенклатура бюрокра ті я комуністично-тоталітаr.ного режиму 
відповідно до політичного процесу в України в одну мить змі ­
нила свою політичну ментальність і зберегла за собою владу та 

• привілеї . Крім того, вона обеззброїла своїх критиків-опозицію, 
в іддавши їй деяку частину влади. Опозиція, відкинувши антиелі­
тарну риторику та вдихнувши дурманні пахощі влади, стала 
активною частиною «нової» бюрократі!, прикриваючись, вже 

о своєю Ііаціонально-демократичною легітимністю . 
Трагізм нинішньої ситуації полягає ще й у тому, що багато 

хто з колишніх борців проти радянсько -партійної номенклатур и 
та її привілеїв, швидко норозгублювали свої «бійціJ?СЬкі навич-

... ки» як тільки добралися до керма влади . Іхнє перевтілення і но­
·менклатурна адаптація відбулися стрімко, й з.а короткий про ­
міжок часу вони перетворилися на відособлену від народу касту 

·зі своїми клановими інтересами; жадоба наживи, збагачення , 
хапальний рефлекс перев~ршили раніще відомі масштаби . Пра в­
лячі кола суспі.,'!ьства деда,лі більше стають корумпованими і все 
міцніше зростаються з мафіозними угрупуваннями. · 

. Активно відбувається процес бюрократизації і у політичних 
партіях та масових організаціях;_3ткраїн.и •. які фактично управ­
ляються чиновницьким персоналом, варпсть утримання якого 

дедалі зростає, а значення прийнятих ним рішень- зменшується. 
· Так що ж являє собою сучасна правляча бюрократія? 'Це по­
ступове злит·тя трьох соціальних груп, які ·. прибирають до рук 
матеріальні ресурси суспільства, тримають важелі ро;:щраду й 
захопЛення влади- старої радянської бюрократії, яка має до­
свід управлінської роботи ; «нових людей», які з'явилися у прав­
лячих колах на початку 90-х років, а також представників ле­
гального й тіньового бізнесу, тісно зв'язаних з кримінальним 
світом. о Все частіше · відзначаються виПадки . факти.чного поділу 
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влади на місцях між бюрократичною елітою, з одного боку, й 
ко~ерційно-кр.имінальними колами, з іншого. Зазначена вищ 
друга група, маючи великі кошти, н.аграбовані у народу, почала 
активне входження у владні структури. Створюється враження, 
що до влади !:риходить все більше злодіїв у законі. Перетворен ­
ня бюрократ11 «слуг народу на його панів» передбаЧав ще Іван 
Франко . У статті «Що таке поступ» він застерігав від того, аби 
за допомогою «керманичів» експлуатація, «вигнана у двері, не 
повернулася через вікно» 1• . 

Історія н~ раз підтверд~увала, що саме бюрократія в період 
гострих сусшльних потрясІНь та соціально-екош>мічн-их перетво­
рень потай розширює сферу своєї діяльності, ' набуває небаче­

.ного до того впливу, захоплюючи все нові рубежі влади, і тим 
самим справляє все зростаюче діян-ня на зміст і темпи цих перетворень. _ 

Бюрократизм стоїть на перешкоді подальшому розширенню 
поглибленню демократЕ, розвитку самоврядування, проведен­

ню радикальних реформ економіки й управління, здійсненню со- · 
ціальної політи.ки. Бюрократичний, канцелярський стиль робо­
ти, що десятирІччями вростав· в усі сфери о і щаблі управління, 
тепер, у найгостріший період перебудови, особливо неприпусти­
мий. Наші численні відомства й канцелярії продовжують утягу­
вати в паперотворчість не тільки «чиновний люд», а й законо­
давців, виробничників, творчих працівників. Паперові терикони, 

\ бездушшя, безвідповідальність і відвертий саботаж виявляються скрізь . 
Отже, гостроа~туальна і болюча для суспільства ·проблема 

бюрократії та бюрократизму як негативного соціального явища 
в нових умовах політичного й економічного розвитку Укра~ни 
не ли~е не ~ідпала, а ще ~ільше з~гострилась: Ії науково;кри- ' 
тичнии анашз ~ає стати наиважливtшим катаЛІзатором процесу 
оновлення сусшльства. 

У перші перебудовні роки пр9блем~ бюрократії була у центрі 
уваги журнашстики та ·науково! публщистики, які. критикуючи 
вади . командно-адміністративної системи управління, вІ(азували 
на бюрократію як на найважливіший соціальний феномен цієї 
си~теми, головний елемент механізму влади, монополії партії 

.та утвердження культу особи. Антибюрократична критика мала 
фронтальний характер з яскраво емоційним забарвЛенням і у ме­
~ах радян~ьк?го ,су~пїльс~ва. Вона віддзеркалювала певну по­
шти~ну та о щеину орtєнтащю авторів публікацій, які намагалися 
розвшчати дес!рукт~вну й · дисфункціональну роль бюрократії 
в на~ому суспшьс_твt, без · чого ~~можливо бу до . реорганізувати 
сусшльш ~ержавю структури, ПІдготувати суспільну свідомість 
до глибоко! реформацн. Однак це була ~шзИдше політична атака, 

1
. Фjюнко І. 50-томне видання. Т. 45. С. 300-348. 
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ніж важливий науковий аналіз. У. ніЙ: підкреслювалось оте особ­
ливе, характерне для тоталітарної системи. Вона розвінчувала 
rrартійно-радянську бюрократичну номенклатуру і тим сприяла 
утвердженню демократичних засад суспільного життя . 

Зміст і політична обмеженість антибюрократичної: критики 
має і негативну сторону. Підкреслюючи одиничне й особливе 
радянської бюрократії, вона опускала і тим самим заважала 
побачити її загальні властuвості, універсальні риси, суспільні 
зв'язки та взаємодії, осмислити бюрокра1ію як феномен сучас-

. ного суспільства. І це завдало шкоди насамперед силам демо­
кратичної орієнтації, які, прийшо:вши до влади, недооцінили не­
безпеки бюрократичного переродження владних і управлінських 
структур, а цей процес відбувається бурхливо і в більш потвор­
них (гострих} формах, аніж будь-коли раніше. Тут якнайдореч­

. ніше можна навести відомий гегелівський афоризм, згідно з яким 
історія вчить тільки того, що вона нічого не вчить. 

Тому наукова думка сьогодні має поглибити розуміння фено­
мена бюрократії, подати ретроспективний аналіз цього соціаль­
ного явища, виявити у ньому не лише одиничне й особливе, а й 
його загальні властивості, універсальний ;характер. За час, що 
минув, зросла віддаленість слова «бюрократіЯ>> від його словар­
ного значення. Воно вже має суто негативне смислове н:аванта­
ження. Тому є потреба дати докладну характеристику сучасного 
в'живання цього поняття на відміну від його класичного тлума-

чення. 
Усі дослідники феном{>н'а бюрократії відзначають багатознач-

ність і багатоликї-сть · цього: терміна 1. його використовують для 
позначення: 1) організації державного управління та 2) управ­
лінської верстви в суспільствах різного типу. Це, так би мови-
ти, ціннісна нейтральне словQвживання. · . . 

У західній соціології ·tерм ін «бюрократія» означає формаль­
ну модель організації, тобто «раціональну» форму державної 
організації й управління суспільством. Бюрократія , перш за все 
ототожнюється з державою, її виконавчими органами, постійним 
та ізольованим від суспільства чиновницьким апаратом ... 

1 Слово «бюрократія» франЦуgького походження: buredus- письмовий 
стіл, cratie- правління і ·звичайно перекладається як правління з бюро, су­
фікс-кратія звичайно означає посідання влади. У зазначенні дії слово «бюро­
кратія» не вживається, оскільки є ·слово «бюрократизм». Суфікс -ізм вказує 
на властивості , ознаки речей і способів, за допомогою якого вони функціо­
нують. (Наприклад, слова «клаqt:цизм», «реалізм» вживаються як визн·ачішк 
стилю у мистецтві або «формалізм»- схильність до формалізації, прихиль­
ність до додержання зовнішніх форм на шкоду суті справи та ін.) . Уперше 
термін · «бюрократія» застосував француз Вісе11т де Гурней (Vicent de Gour­
пey, 1712-1759). Він розумів під бюрократією певну форму державної діяль­
ності шляхом використання цивільних службовців, які перебувають на жа-
луванні. 
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У J?амках цьог_о основного .. ~оняття окремі соціологи дають 
свою штерпретащю ___ демократн, однак, як прав~tло, виходять 

~ поняття бІ?рокра~н як системи управління, раціон алізованої 
1 депер~онаЛІзованоt системи, що забезпечує максимум продук­
тивносТі та ефективності діяльності установи. Так, Р .. Blau і 
М. M~yer .!рактую~ь термін «бюрократія» як форму соціальної 
оргаюз~ц11, М. D1mock- ~к загальний процес формалізації, 
М. <;=ro:1er- у трьох роз~мшнях: _1) «бюрократія»- правління 
з бюро, 2) бюрократизаЦІя·- рацюналізація колективної діяль­
носп; 3) як нег~тивне явище. Це слово вживається для позна­
чення тяганини 1 иеефе~тивності управлінської діяльності тобто 
не в науковому, а емшричном:у значенні. Термін «бюро~ратія>> 
використовують для опису та ир итик.и усяких сИтуаЦій твердого 

застосування формальних норм чи процедур, вислужування зай­

в~х з~~ил~, утаємниченості тощо, безвідносно до фактичної 'орга­
нtзацшноt . с~руктури. Т. _Jowell у праці «Право і бюрократія:. 
в~иває термш «бюрократІЯ» взаємозамінно З «адміністративним 
аг~итством» або «орга.:rіз_ацією» і співвідн_осить його і з системою 
с~щомо координов<lноt · дІяльності з боку двох або більше чоло­
ВІК дл~ до~-~гнення адміністративних цілей. Є й· інші теоретичні 
мод~рtкащІ, однак вони, ~к правило, виходять з поняття бюро­
~рапІ як си~теми управтння, . системи, котра раціоналізована 
1 деперсонал:1з~вана, щ? забезпечує максимум продуктИвності й 
ефективносТІ дІяльностІ установи 1. . · 

Отже, якихось _однозначних або всеохоплюючих визначень 
· поняття «?юрократlя» в науковій ліrературі немає. Можна сказа­
тй, що сюльки є праЦь ( а їх J!.УЖе багато), пов' язаних з дослі­
дженням ~ього с_клад_но:о ~ощального явища, стільки й різних 
значень, шдтекстш, . вщт1нкш виявляється в тлумаченні явища ' 
~о позначе~е т,ермшом «бюрократ ія», хоча між ними завжд~ 
~сну~ певнии зв язок. Через це, звичайно, за вживанням слова 
иде иого уточнення і роз'яснення. 

Мар_ксистське трактування бюрократії виходить з її поняття 
я~ сусшльного явища, щ~ r:raє соціально -класовий зміст. Це спе­
щально приз~ачений адМІНІстративний механіЗм, що слугує інте­
ресам правлячого ~ла:у. В. Ленін вважав, що бюрократія_ це 
окре~а верства людеи, як.а за умов антагонічного класового 
сусшль_ст~.а. зосереджує в своїх_ РУ;<ах владу, спеціалізується на 
управлшю 1 поставлена у привtлеиоване становище перед наро­

дом. На нашу думку, не можна пояснити таке соціальне явище, 

1 Див.: Meyer М. W. Bureacrati~: Structure апd Authowty ·N -У 1972 
Р. 1; Hall R . Н. Organizatioпs, Structure and Process. New · Ge~sey' 1972' 
Р. 66; Rogers Р. Е. Orgaпizational theory. Boston, 1975, Р. З: Joweli т. s: 
Law and bure~ncracy. N.-У., 1975; Stewark R. The reality of managemeпt L· 
1963; IпternatІoпal Review of Admiпistrative Sciences. 1981, 47, N З. Р. 207..:_217: 
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як бюрократія, л,ише в термінах марксавої теорії класів, і далі 
ми це доведемо. . .. u • • u 

. таким чином, вказані вище, хоч Т полярю у св.о1и св~тоrлядюи 
основі, т.лумачення, дають змогу визначити_ бюрокrаТІ_ю як ~пе­

. ціально організовану систему державн~х ІНститутІв 1 посад, а 
·також осіб, професійно зайнятих управл~нням спр_а~ами. речами 
і люДьми. Як содіальна група бюрократІЯ персоюфшує держав­
.ний порядок, уособлює управлінські структурlі_ сусшль,ства, ха­
акте ні риси її прямо залежать від типу поштичног_о режиму. 

~агалtність державного апарату визначає і зага~ьr:1СТЬ б!Dро-
... Поділ пр аці зумовлює. сQціально-психологІЧНІ насЛІдки, 

~~;~~~ує корпоративні інтереси? які ~иявляються в 1<орпоратив­
ній свідомості, що стало однією 1З сощально-духовних передумов 
бюрократії. . . u . • u індяві 

Бюрократизм є відображ~нн_ям в ~усшльюи груповІИ, ~ 
дуальній свідомості і поведІНЦІ сутюсних р_ис та особл~во~теи 
функціонування бюрократії . В найпоширеюіll:ому розумшн1 це 
поняття вживається для позначення сукупностІ негативних ЯВІ;ІЩ 
у діяльності апарату управління, ~? вик~ика~ть негативну оІ!-ш­
:Ку, тобто це дисфункція практично! реашзацн завдань оргаНІза-
ційних структур. . · · .... , 

. · Який генезис бюрократії? Певне, 11 суб єктивною _основою 
і nередумовою є .віДчуженістЬ, і'lщивідуаль:н й колективнІ безсил­
ля та безправ'я людини, роздвоєння сусшльного буття rром~дя­
нина на політичну й громадську сфери (_площ.ини ) , людина 1 су~ 
спільство, роЗколоте на громадянське. 1 полпичне, позбав~еНІ 
єдності, їхні інтереси, як правило,.не збtгаІ?.ться. Стосовн,о об ~к-
1·ивної основи і ~ередумови бюрократи~ац11, то вони пов язаНІ з 
недосконалістю суспільних відносин, ,1сторичною недорозвине-

. ністю суспільства і держави . . . ·. 
Бюроіzратія як численна група сшвробпник~в розгалужен_ог~ 

· апарату управліЩІя виникла тоді,, коли сощально-економІчю 
в4дносини, що дедалі ускладнюються, ~же н~ ~огли регулю_вати­
ся лише прямим насильством. У сусшль~тв1 з явилися дезштег­
руючі тенденції, ста~ося по:л~блення с?ц1а~ьного розІ?арув~ння: 
різномаїт1я потреб, штересш 1 устремлІНь р1зних.класш, ~ощ~,:11ь 
них груп та окремих громадян. ДлЯ того, що? ~ргаюза_щ~н? 

· зв'язати і спрямувати В належне ру~ло ЧИСЛеННІ rІЗНОМаНІТНl_ И 
суперечливі інтереси та вчин~и, потрtб~а була ар-м І_~ чиновниюв. 
При цьому сліД мати на увазІ, що сусшль_ство п~стІино потр~бує 
зовнішнього обмеження і спрямування 1_нтересш та поведш~~ 
його членів, які здійснює держава за допо"могою властив~х ІИ 

· механізмів, головним з яких є б_юрократичнии апарат упра_~_лшця. 
Тому за певних історичних умов виникнення · бюрократ11 було 
об'єктивно визначеним. 
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Значна частина історії людства пройшла під знаком панував-
. ня бюрократі ї . Бюрократичні імперії з'явилися ще на свіtанку 
людської цивіл ізаці ї. Вони зміюовалнея іншими типами соціаль­
ного устрою суспільства, однак елітарна верства фахівців-управ­
лінців постійно зберігалася, хоч і зазнавала суттєвих змін від­
повідно до змін соціального і політичного режиму, пр-ойшовши 
шлях від споглядально-наглядальницької до управлінсько~мене-
джерської функції сучасної бюроІ<ратії. · 

Основним призначенним бюрократії є прИгнічувати індивіду-
. альні відмінност і людей, забезпечувати суспільну єдність, утвер­
д~увати однаковість і максимальну політичну м9нолітність су­
~шльст~а, табто утверджувати єдиноначальність над розмаїттям 
штересш, поривань і ді й людей та орга ніз ацій. Свою фунЩІ.і.ііо 
поєднувального, організуючого і спрямовуючого впливу вона 
здійснює через розгалужений і численний апарат управління, що 
охоп:п:ює усі сФ:ри суспільного ж_~ття. У~піх інтегруючої діяль­
носТІ бюрокрапІ забезпечується 11 внутрІшньою єдністю моно­
літністю і твердою ієрархічністю. Передбачувана су~пільна 
єдніеть втілюється в одноособовій волі вождя і згуртованої нав­
коло нього верстви бюрократії. 
, Мас:птаби: сила й жорсткість дій бЮрократії обмеЖуються 
лише ршнем 1 глибиною демократизації суспільства як її. анти­
подом. Розширення . і поглиблення бюрократизації суспільних <"' 
\ . . 
вщносин є сталою тенденцІєю чиновницького апар ату . Загальму-
вати, обмежити і скоротити сферу її діяння може процес демо~ 
кратизації, щ? активно .протистоїть їй, та самоврядування наро­
ду. Тому стушнь свободи суспільства і громадянина визначається 
результатами протИборства демократії і бюрократії. 

У явл_яється п_омилковою думка, що поділ державної влади 
на три ГІЛКИ усува~ бюроІ<ра~ію. Світова практика свідчить, що, 
навпаки, бюроІ<ратІя ще більше зміцнила свої позиції . 

З -цих міркувань аж ніяк не випливає, що будь-яке професійне 
управління є бюрократичним . Воно стає такИм лише з монополі­
зацією управлінської функції, з абсолютизацією її спеціалізації 
зо~ередженням управління в окремій соціаль-ній верстві су~ 
сшльства . Бюрократизм- історико•політичне явище, специфічна 
фqрма реалізації управлінської функції за умов монополізації 
виробниц1·ва і розподілу, певного відокремлення управління від 
в~аС!fО~ті і праці . Идеться не про повний розрив інтересів управ­
ЛІНЦІВ 1 власникш, яких вони представляють, обслуговують і за­
довольняють, а про появу своїх власних інтересів, що відокреми­
лися і стосуються переважно організаційно-пол ітичної сфери: 
Бюрократизм навряд чи можна віднести лише до економічної 
категорії- це явище не характеризується якимись особливими 
виробничими відносин-ами . Воно має політичний економічний 
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о • • альний зміст. Саме суспільно-історич: 
со~іальнии, правовин 1 мо~ мовлює появу особової, замкнено! 
нии характе~ держави ~евним ttином виражає інтереси пану­
управлшсько~ верстви, як~. ласні інте еси загальним_и, ~оча за­
ючого класу 1 ~в~жає сво1 в чні інте !си інколи збі гаються. На 
Гальнодержавю 1 бюрокра:и б окра\ ·ичного інтересів вказував 
нетотожність держа~ного 1 ю? г ослідженню проблем бю- . 
К. Мар_~~с, як.~И придlЛЯВ велик~ у~~1я~ться, таким чином, бюро.~ 
рократн: «дшсна мета . держав А бюро~ратії є «форм альнии 
кратії протидержавною метою. ~«фо мальний дух держави», . 
рух держави». Тому вона перетворкатегор~чний імператив. Бюро­
або ~ійсне бездушшя д~л~і~іе:ою метою . держави» t. Будь-яка 
крапя вваж~є с.аму ее е бюрократією крізь призму бюро- . 
реальна су1юсть р_о~гля.z:;,ається інте есів через те будь-яка 
кратичної суфтност1 1 кпо~дп~r::~:~-~=:ачен:я: р~ального і бюрокр а­
річ набирає актично · · · · окументів 
тичного, що треба враховувати при анашз1 та ОЦ1НU1 д 

і узагальнених ф:к;і~. ха актерис1 ·ику бюрократії і бюрс:кра -
Вперше Кро~~ р у f Ф lнгельс. Іхнє розуміння цього сощаль­

тизму дали . аркс . С у суспільство за допо -

~~~~~в:~~!~~~~~~~~у ~~р~~f~~~ор~Jікас:ок~~~~~б~и~~г~r;:,нг~::: 
захисту сво1Х сшльних штересш. Од ючи своїм особливим 
ний з яких- державна влада, прислугсву • nовелите-
інтересам, із слуг суспільс;вбаіопр~~~т:тоJ:нлиийс~п~~:То~~же набути 

. лів. Більше того, дер~авнии . · часом шкідливої навіть 
самостійності, _ згубно1 д~я %~;~~~:~ 1служити. Бюрократія із 
~:~оJ;~о~~:~~в~н;к;і~е:

1

~оціаJІьного управJІіння пе~етворюється 
··- . . перетворюються на державю. 

на самоціJІ_ь, ~1 цшност1 б . державою свій бюрократич-
БюрокраТІЯ ОТО1ОЖНІ?Є ее .е 1з ··' и ає за загальні 

ний інтерес у здійсненю сусшльни~ . ~~~~:~ в JІ:жить принцип 
інтереси . В_ основі б'юрократично~тет . механізм твердо вста­
« ... сJІіпого шдкорення, в1р_и в ав~іх_ приfципів, поглядів , тради­
новJІених формальних дш, гото льний дух бюрократії є таємни­
цій». К. Маркс зазначав, що за_;а о забезпечується в її вJІасному 

·· твом і додержання иоr -
цею, та1нс .•.. .' . . ·єю .h стосовно зовюшньоrо 
середов~?,J.1 11 lєрарх1чною ор~~=~з::~ар~ктером. Тому відкрити.~ 
світу- 11 замкнутим корпора мисJІення здаються бюрокр ата 
дух держави, а та_кож державне 

зраДою її :аємнищ. ... . . архією знання. Верхи покладаютьс~ 
. Ієрар~ЦІ бюрократн є lЄр сто~ ється знання деталей; а нижч1 
на нижч1 кола в усьому, що ~о стосується розуміння заr:аль-
кола 'довіряють верхам в усьому, ' ' ' 

І Маркс К .• Енгельс Ф. Твори. 2-е вид. Т. 1. С~ 255. -
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ного, і таким чином взаємно вводять одні одних в .ом ану. Автори.­
тет через це є принципом її знання, а обожнювання авторитету -

напрямом її думок.. . 
Бюрокра11tУ:На каст а суспільства, що зосередила в своїх ру­

ках владу, Постійно нав'язує народнцм масам свої погляди на 
державне життя намагається повчати, що начаJІьство все знає 
краще, що про загальні принципи управління можуть судити 

тільки вищі сфери, які мають всебічні і більш глибокі знання 
про офіційну природу речей 1. · 

Отже, марксизм розглядав бюрократію як особливий · адмі­
ністративниrj механізм, що діє на користь інтересам правлячого 

.класу. Характерною його рисою є наявність особливої верстви 
осіб, які в . умовах антагоністичного класового суспільства зосе­
реджують у своїх руках владу, спеціалізуються на упр авлінні 
і поставлені в привілейоване щодо народу- становище. Тобто, 
бюрократизм пораджується не функціональними особJІивостями 
управління, а його соціально-політичними та економічними ха­

-рактеристиками. 

Бюрократія- це передусім спеціально організована система 
державних інститутів і посад, а також осіб, що професійно зай­
няті управлінням справами, речами й людьми, і, як кожне суспільнеяви­
ще, цей соціальний феномен має класовий зміст. Однак зводити пробле-
му тільки до її класово-політичної природи бу ло б спрощенням. ' 

У будь:якому суспіJІьстві подіJІ праці породжує ~орпоративні 
інтереси, які виявляються у корпоративній свідомості. Саме · в 
ній відбиваються і специфічні інтереси працівників сфери управ­
ління, їхнє прагнення до монополії і привілеїв. Конфлікт інте­
ресів різних соціальних груп неминучий, і подолання його зумов ­
лює необхідність формалізації управлінських і поJІітичних про­
цесів. Корпоративні інтере·си управJІінської еліти безперечно зу- _ 
мовлені політичним режимом, який вона обслуговує, однак її 
корпоративні інтереси виявляюТLся і в раціональності завдань, 
які вона виконує. Ця соціаJІьна група-компонент будь-якого політич­
ног,о режиму. Головне її призначення -раціоналізація системи управ­
JІіння, діяльность її має- бути інституціональна регламентованою. 

Соціологічну концепцію раціоналізації колективної діяльно­
сті і насамперед у сфері управJІіння розробив відомий німецький 
соЦіолог Макс . Вебер ( 1864-1920) . У своїх дослідженнях він 
багато що хот~в протисті:шити марксизму (на якому добре з нав- . 
ся ), зокрема стосовно проблем бюрократії 2• Веберівська теорія ,., 
----~ ' ' 

. ~ .І,Ц'ив.: Маркс К., Енгельс Ф. Твори . Т . 1. С. 190.:__ 191, 255; Т. 22. С. 188. 
г / 2 Веберівській теорії бюрократії присвячені численні дослідження. У ра­
д5ГНС<!>JЧШ ~;~ а уковій літературі глибокий аналіз соціології М . . Вебера здійсю!в 
В. П . Макаренко (див.: Вера, власть и бюрократия: критика социологии 
М. Вебера. Ростов-н/д., 1988). · 
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бюрократ і ї вважається у західнш соціології класичною концеп­
цією організації і управління. 

М. Вебер високо цінував філософію Г. В. Гегеля і спирався 
на її постулати при опрацюванні т·еоретич'них проблем держави 
і чиновництва. За Гегелем, державне чиновництво «являє собою 
зосередження державної свідомості і найбільш видатнОї освіче: 
ності. Тому воно і є головною опорою законності та інтелігент­
ності. Держава, в якій немає середнього стану, ще не стоїть через · 
це на високому щаблі», саме державні чиновники є головною . 
складовою частиною середнього стану, «в якому перебуває роз­
винутий розум і правова свідомість народнИх мас». Метою його 
суттєвої діяльності є загальне, тобто підтримання загального 
державного інтересу. Саме цей стан служить опорою держави, 
яка є «дійсністю моральної ідеї» та її. існування, це- «хода 
Бога у світі, ї ї основою служить сила розуму, який реалізуєсебе 
ЯК ВОЛЯ» 1. 

В основі теорії .М. Вебера леЖать зазначені думки Гегеля, 
і він, на противагу марксистській доктрині ·класової боротьби, 
зав:щ:ди дотримувався ідеї компромісу інтересів і соціальних 
груп як такої, що визцачає культурно-історичний розвиток су- . 
спільства . При цьому він вважав, що спосіб життя; ідеали, полі­
тичні і пр авові погляди будь-якої соц~альної спільноти не має 
визначатися виключно матеріальними інтересами, інакше ця 
спільнота немщ1уче деградуватиме. Буття не повною мірою ви­
значає свідомість . 
: Наступним основоПоложним принципом соціологічних погля­
дів М. Вебера була концепція раціональності 2• На думку Вебера, 
раціональність притаман·на всім людським вчинкам і взаєминам, 
і саме .в раціональності втілені розум і свобода індивіда, як най­
характерніші риси соціальної й іНТ(;'.JІектуальної атмосфери су-· 
часного суспільства. У раціональному управлінні М. Вебер бачив 
одне з головних ·джерел соціальної Динаміки. 

Ідею раціо,на~ьності· .М. Вебер заклав . і в основу конст·руІщіУ G · 

моделі «ідеального» типу сучасної адміністративнQЇ організації -' ' 
створивши теорію раціональної бюрократії. Для нього раціонаЛ-І ' 
не управління суспільством і бюрократія Західної Європи поч::е . 
ку ХХ ст .- синоніми. М. Вебер ' відсік усе/негативне, що не є,с. ,,. 
його думку, сутнісним для характеристики бюроj<ратії, і ствQ.f' v~y 
її і~еальний ти?. Більше того, існую:у буржуа_~н) ;~~~ржаву, r' чся 
во 1 бюрокр аТІю Вебер, вважаючи 1х у вищш мrv· , .~ацюн-:z .mю 

. ' . ", , ·,,, '1Д<Н , ,,. 

· ' . · 'J a н'Иж · 
. 1 Геге.ль Г. В. Ф. ФИлософия права. М., 1990. С. 297, 303, 257, ' tk агал~-

2 «Раціо» - так Вебер називав зростаючий ступінь технічної Л .\ ., •:;.• . . 
зації і освоєння найрізноманітніших життєвих сфер, серед них сфер:і, ' · '' ' · ц 
ління. ·; · 3 су · 
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~ими, факт~чно перетворює на політичний ідеал. Загальність 
1 нез~_ищенНІсть апарату управління - гарантія іСнування бюр о-
кратІl. · 

Поя.~у бюрокра:Гії М. Вебер тісно пов'язував з генезою раці(>· 
нально~ держави 1 права . З ;еоретичної точки зору розвиток 
права 1 правови~ процедур вІДбувався в чотири етапи: від ха­
ризматичного «вІДкритого закону» пророками до творення і від­
критт~ права н?таблями , від нав'язування (октроювання) зако­
НІВ свІтськими 1 духовними вл адами до систематичного держав­
ного законодавств~ і _ розв~тку та застосування права вченими 
юристами на о~нов1 ВІДПОВІДНої професійної кваліфікації. Влада 
шщюряє:гься :г1льки праву, а діяльність бюрократії здійснюється 
на <;>сновІ рацюнальної р~тинізації і має формалізовану знеособ­
леюсть, тобто знеособл ен tсть владних процесів. 

Легітимність бюрократичного владарювання М. Вебер виво­
дить з авторит~ту закону, що приймається у встановленому по­
fядку, торто шдст·авою па~ування є закон і правопорядок, а 
rиновники виконують функцІю дотримання і захистудіючого пра­
ва. Отже, вст~новлюється режим підпорядкування безособовому 
nорядку,. а в ~ого межах в~ значається чітка сфера впливу служ­
бових осІб- .~хня кqнц_еnцщ в рам~ах якої вони діють, викори ­
стовуюч_и сво1 з~ання 1 ко_.,.шетентюст~ я!< головну умову ефек­
тt~в~остІ. За Веоером, вибІр можливии т1льки між «бюрократи~ 
зацІЄЮ» та «дилетантизмом» управління. 

М. Ве_бер віддавав перевагу контрактній системі наймання 
чиновниюв, що забезпе:ує їм свободу і незалежність від груп 
« стuороннього_ тиску». Вш вважав «документоване управління» 
~аидоск.онатшою ф~рмою виІ\))иа_ння покладених · функцій за 
~ воєю точ_нtстю, стаЛІстю, дисциплІНою, суворістю і надійністю, 
І НТеНСИВНІСТЮ Та ефеКТИВНіСТЮ. ' 

Сказане не тільки н е суп е речить демократії, а , Й передбачає 
~ебером, зв'я_зок р~зв иТІ<у бюрократії з демократичним рухом: 
r н в~!VІагає р1вно~ТІ усі х громадян перед законом і правових 

. , ,ІіТІИ nроти свавІлл~ в~адодержців. Водночас М. Вебер нега­
' •;, став~sся до с?щ~J)І стнчног_о руху, як~й, на його думку, 
, -, соб_-,ю ан архІю І хаос . ТІльки «рацюнальна держава» 
.· к,ратІя, вва~а-є Вебе р, м ожуть забезпечити свободу і соці­
~ ': порядОJ)' І '"·О 'Іа дух фо р м альної бюрократичної безособо-

1 r~ нува- ,, , ; І _~і" формальної р а ціональності веде до сопіально­
ІІ[1 ав .. ; ОІ ,) р_щності та нів ел ювання індивідуальних етичних 
І . уJ І ЬТ' ' Див.: / а шших інтер есів . ' ' 

2 в б •' ·п ~~1f і: .~'' тим М. Вебер в nажав, _що ще однією важливою 
• "·. ,· ,~Jeзne:eJ:H~ С~_об:ди Є ная~.НІСТЬ ГОСПОдарства, ЩО фуНІ\· 
N , ОСНОВІ ВІЛ .> НО! Kl нкуреНЦll. Однак сусПJЛЬСТВО ІІ С м оже 
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. економіки економічна поведінка-
підкорятися лише ІНТе~есам . u люdини тому вільнuй. ринок 
це тільки частина соцІальних ДІ: соціаль'них дій у суспільств і. 
не може бути єдиним регу,:nяторо е для нашого сучасного 
Це зауваження надзвичанна важлив 

розвитку. . . .. . ьний) тип бюрократїі за Вебе-
Що таке ІДеальнии (рацюнал . о ганізадія будується на 

. и ".акі властивосТІ: Р · · 
ром? Вш мусить мат фера влади і І<омпетенщя 

· ·ї встановлюється с . · 
засадах l~рархІ ~ . а в апа аті управління, ієрархtчна. шд-
кожного рІвня та ІНди~ІД . р 1. дії чиновників; уся дІяль-

. . ідальнІсть за рІшення . . 
леглість 1 вІД:юв . а максимально можливому подІЛІ 
ність управшння гр~нтуєть~~:Остіші елементарні операції; в ор­
праці, ~?зчленуван.ю на наи мальна ~ оцедура прийняття рішен · 
ганізацlІ з абезпечу ється фор ис!емою абстрактних правил, 
ня, що регулюється по~лід~~:о~м~х випадків, проте це не азиа ­
справно прикладаючи ІХ д р б . бов'язги чиновників неми-

, Вебер що служ овІ о " 
чає як вважав ' .. еальний керівник управляє 
нуч'е є простими та рутинними_, ІД ної безособовості безособо­
своїм апаратом в дусі формашстич безособовості~ головне в 

. а емоцій принцип б 
вих мІркувань т . ' б u від власності на засо и 
упр авлінні; чиновник вІДо~ое:~І'І~І: від індивіда, що здійснює 
управління, а _посад~ -~~док~ бJ ~.:в бюрократичній організації є 
адміністративНІ фую-.ЦІІ,_ ~лJ:<.:.>а зі своєю системою п ідгот~вІ~и 
особливоІ? професІєю я п~ сл ~кбовій драбині відповідно до ршня 
чиновниюв, прасуванн у твердженню «Еорпоративного 

... · з нань що сприяє У 
ком петенцІІ 1 , . . • є в них високого ступеня л оя.ль -
духу» пом іж сл .ужбовцІВ І в _и_х_овудночас стИJVІVЛЮЄ ї х ню інте:нсив-

. · н 1· сть органІз ац ІІ 1 во J б 
ність 1 вщ!'І-а . . . М Вебер перевагу над юрокра-
ну діяльнІсть . Кому 1 вщдавав ' · н а ння так це J{апіталістич-

.· ф ИВНОСТІ ВИІ<ОрИСТаННЯ З , . 
ТІЄЮ в е ект . . . ному приватному індивщу. . 
ному підприємцевІ- защІ,авле . бюроІ'ратичної форми» 

· ці властивостІ « " 
у своїй сукупносТІ . .... . стІ.ЙІ<ість суворість дисннп- . 

... б пеЧ"'ЮТЬ 11 ТОЧНІСТЬ, . ' ф 
органі зацІІ за ез. J • • · т а влади спеціалізація унк-

. .. · 1 єрарХІчн а стр) І" УР , 
ліни і надІннtсть, , висоІ'У ефективність управ-

. . , а чиновника гараптують " .. 
ЦІЙ І к~р єр . . тю озвинений бюрократичини меха-
лінськоІ дІяльностІ. Повн І с . р о відрізня-Ється від іншпх орг:r - · 
ні з м, на думку М. Веб~р а , таІ\ -~~~~,ших видів виробництва. То, ~ІУ 
ні з ацш, як ~~ашипа ВІд нем:_х го -подарства не можуть обійпjся 
сучасне сусшльство або галу,~ І> . l: "ї Стабіліза rйї і з м і ц неІНІ Ю 
без бюрократії або чимось замІІ·~ити - ~~н;их і нтересів та ідеа .пі в 
організан ії сприяє поє~нан~ я м а,..тоетрІІІ заб~зпсчується їхньою ква-

. ефективюсть ІХ роо ·· 
ЧИНОВНИКІВ, а . .. ·- ·"' !ПНіСТЮ р ::щіона ~ІІ:. :Ш \\'1 та Е' Н Єр-

·ф· · професІННОЮ І<ОМ ПС:~ ' \А 
ЛІ шацtєю, . . б ' І . навичок і з нань. Р аз!)~1 з П;І ·~· 
гійни м використан ням н а ~т~J ~р м~1; с ргані заt:. ії має. д;ятн (J су-
І\о жен член «бюро І\р атичноІ ч l 
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ворШ відповідності з «раціонал ьними цілями організації в ціло ­
му», системою правил та інструкцій, на допускаючи будь -якої 
дискреційності . 

Отже, бюрократ ія і професійна кваліфікована праця службов ­
ців для М. Вебера тотожні. Бюрократія- «ідеальний» тип орга­
нізації, і , отже, сам цей термін вживається ним тільіш в позитив­
ному розумінні . Бюрократична організація- це особливого 
типу упорядкована соціально -людська система. Він вважав, що 
бюрократія має технічну вищість над усіма іншими формами 
організації, а спеціальні знання є головним джерелом адміні­
стративної (бюрократичної ) влади 1. М. Вебер розглядав ієрар­
х іч но впорядковану систему публічної адміністрації, яку він 
ототожнював з бюрократією, як один з доконечних організацій­
них реквізит і в для сучасного суспільства, . що мала забезпечити 
раціональну основу для соціальної організації 2• Переваги бю­
рократїі для М. Вебер а зумовлені лише організаційно-технічним 
характером, і він описував бюрократію · переважно в рамках 
технічної і правової радіан а.'! ьності. Бюрократія- це засіб пря­
мування до мети, однак ця мета досягається не просто викори­

станням технічни х (професійни х} знань , а за допомогою юридич­
ного обгрунтування з. 

Як уже заз началося, М. Вебер відсікав у своїй характеристиці 
ідеального типу бюрократії її негативні сторони, проте це не 
означає, що він не бачив небезпеки переродження 'ії на приві­
лейовану касту .суспільства. Він припускав, що можливі гарант· ії 
від бюрократичних зловживань владою (певна система рекру­
тування, освіта, перевірка кваліфікації, ієрархія, висока служ­
бова платня і підвищена пенсія у старості ) водночас можуть 
покласти початок новим становим привілеям. бюрократії. 

Проте пол·ітичний консерватизм М. Вебера не дав йому змогу 
піти далі і побач·ити фундаментальні суперечності між бюрокра­
тією і демократією . Він знімав ці суперечності безособовістю 
владних процес ів і тим, що бюрократія, мовляв, не в змозі фор­
мулювати власні цілі, а тільки виконує покладені на неї завдан­
ня. Він навіть був за привнесення більшої демократичност· і за 
рахунок обмеження адм іністративної влади шляхом розширення 
сфери впливу суспільної думки, за .рахунок загальної доступно­
сті адміністративних пос ад. 

1 Див.: McCardy Н. Е . Public Administration: А Synthesis. California, 
1977. Р. 76. 

2 Див.: Ostrom V. The Intelectual crisis in American Public Administra· 
tion. Alabama, 1974. Р. 8. 

3 Докладніше про це див .: Publik Administration. Vol. 56. 1978. Summer.. 
Р. 172; International Review of Administrative Sciences. Vol. XLVII. 1981. 
N З . Р. 225-232. 
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Веберівська концепція бюрократії і доСі вважається зр азко­
вою для будь-якої оціночної критики. Соціально-політичні ката ­
клізми, яких зазнало людство у ХХ ст., спричинилися до критики 
веберівського поняття бюрокр атії навіть з боку зах ідних політо­
логів . За останні десятки років ними були рQзпочаті численні, 
проте безуспішні спроби в:цявити в реальності ЯІ<і -небудь «ідеаль- ' 
ні» типи моделей д~ржавної бюрократії М. Вебера стосовно 
існуючих адм іністративних ст·руктур. Вони стали висловлювати 
сумніви відносно бюрократичної раціональності, з'явилис5,1 праці 
про дисфункції, аномалії, суспільну патологію бюрокр аті ї, тобто 
про бюрократичні явища у негативному значенні 1. Бюрокр атію 
розглядають вже як щось на зразок Левіафана, який готує поне­
волення людського роду 2, говорять про дволикого Януса бюро­
кратії, про конфлікт М·іЖ протилежними організаційними струк­
турами- бюрократією і демоІ<ратією з. Дискутується проблема: 
бюрократія є слугою чи хазяїном 4; говорять про наявність інте­
лектуальної кризи в адміністративній теорії та ін. 5 

На відміну від М. Вебера, який підкресЛював тільки сильні 
сторони раціональної бюрократії, сучасні західні дослідники 
звертають увагу і на негативні риси, імманентно притаманні її 
природі. У сприятливих для цього умовах .вони загострюються 
і ставлять під загр.озу головну вартість бюрократії- ефектив­
ність. 

Дослідження бюрократичної патології, тобто хвороб бюро- · 
кратії, їх симптомів, діагнозів, причин, приписів лікування, бере 
свій початок від критики ідеального типу бюрократії М. Вебера. 

Вже невдовзі після смерті М. Вебера його ідеал став синон і­
мом .жорстокої, непохитної і нерухомої структури, що укомплек­
тована «роботами» 6. Фактично веберівські поняття бюрократії 
зазнали з боку західних вчених певної модифікації. Декотрі по­
чали говорити про те, що елементи «ідеального типу», наприклад 
ієрархія, не обов 'язково можуть бути пов'язані з раціональніетю. 

1 Див . : Ostrom V. The Intelectual crisis in American Public Administration. 
Univ. of Alabama Press. 1974. Р. 10. ' . 

z Див.: Crozier М. The Bureacratik Phenomerioq._yheonex Books edition. 
Chicago. Univ. of Chicago Press. 1964. . 

з Див.: J асоЬу Н. The Bureancratization of the World. Univ. of Callfor­
nia .Press. Berkelev, 1973. 

4 Див. Niskanen William А. Bureacracy: Servant or Master? Institute of 
Economic Affairs. Hobart Paperback . 1973. 

• Див.: Ostrom V. The Jntelectual cri sis in American PtІb lic Administra­
tion. Univ. of Alabama Press, 197З . Див. також: Dessler . Management Funda­
mentals. Restan Publishing Company . Virginia . 1977. Р. 16З; .Public A:dmini­
stration. Winter. Vilume 51, L .. 197З . Р. 414-416; Jnternatюna l Revt·ew of 
Administrative· Sciences. Vii. · XLVII, 1981. N З. Р. 179, 207-217. 

G Див.: Dessler G. Management Fundamentals. Restan Publishing ·company, 
Virginia, 1977. Р. 1 6З . -
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Серед іншого стверджується, що горизонтальні віщюсини, ІНІ 
протива:у в~рт~кальним, випускалися М. Веберам з уваги і на 
практищ з~хщю бюрократичні організації виразно відрізняються 
вщ модел:еи lV'i. Вебера 1. На перший план висувається системно-
функціональний підхід до проблем бюрократії. . 

д.исфункціям бюрократії я.к формі її патології велику увагу 
nридІлили американсьКІ дослщнюш, роблячи основний наголос 
на ефективності організації. Порушуютьс5;1 фундаментальні пи­
гання про витрати бюрократії- пожерт~ування індивідуальною 
своб?дою, труднощі перемін, спосіб життя; відмічається ,. що на ­
р~щщ маси не мають влади в сучасній державі і що бюрокІРа- · 
ТІ_я - це лихо для розвитку демократії. Простеж'уються зв'язки 
МІЖ бюр?кра~!.єю і тот~літарною державою, де панує залізний 
зак?н ол:гархІІ - - пр~в~шня самоувічнюючої себе еліти і де вір­
нош~даюсть державІ пщтримується великою неправдою . Бюро­
краТІя ~игодовує таку формХ: правління.' к?тра набагато консер­
ватиюнша, ащж конституцшно-монархrчю режими ХІХ ст. 2. 

БюроJ<ратичні· процеси Загрожують демократичним цінностям~ 
б~рок~атія дробить владу, рутинізує прийняття рішень, інститу­
ц~сС>нашзує вплив груп інтересів , віJtособлює (відокремлЮє) пуб- • 
л'Іч-ну владу від демократичн?ї більшості та ін. з JJрІ:ІЧІЩ.У бюро- . 
крат-ичного нездужання сусшльства вбачають в людській слаб­
кос11і, моральній нестійкості . .Всі зусилля бюрокр.а-тів Люди, мов ­
ляв, розглядають тільки крізь призму втручання· Еі їхнє особмете 
жиІТтя 4-. Бюрократія в-имагає від людей · т,ого, щоби вони були 
rерплячпми, .об'єктивними, · інакше кащ:учи, замінн;!Іи пристр-асті 
само;!Щ:СЦИПЛІНОЮ. Бюрокр.атія у -своїй ідеальній формі поводить-,. 
ся з кш~нтур_оІ?.,т~к, нач.:бто вона носіда-є останній (цижній) . шар · 
в оргаюзащ.июи І'Єрархн. Вона розподіляє клієнтів за спеціаль­
ни,ми категорія ·ми і примушу~ їх пристосовуватися До . .умов, в 
яких вони юби мусять. жити. Критикують веберівськ;у модель за 
придуІ!!ення о~обистої ініціативи, бюрократичне дентрqлізоване . 
управлшня, яке призводить до спокою, позбав.ценого щастя , 
старання без завзятості, стабільності без тривкост і, sу:сп-ільному 
~аду б~з сусп!льної моральності. Люди стають баfj:дужими до 
ІНтересІВ сус~.Ільства, в якому вони живуть. Визволи~ися від 
бІ<?_рократично І хвороби можна лише скасуванням ·бщрократич­
ноt форми- формальних правил, рутини, безособовості . Це і є, 

1 Див: P ub lic Administration. Winter. L., 197З. Vol. 51. Р. 414.,...,416. 
• 

2 Ц~т. за McCardц Н. Е. Pt~blic Admi nistration: А Synthesis. Benjamln 
1 Cummmgs, Men lo Park . California, 1977. Р. 99-101. Див. також Jacobu 11. 
Tlle Bureacrat izati on of tlle WorJcJ . Univ. of California Press. Berkel~v. 1973. Р. З. 

3 Див. Halvard Law Review. 1984. N З. Р. 8 1 5-8З4. 
4 ДІІв. : McCardy Н. F. Public Administration: А Synthesis. В njamln 

Cummings. Men \Q Park. California. 1977. Р. 89. 
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на думку західних соціологів , докорінна мастектомія публічної 
адміністрації 1• 

Вони нам агаються виявити обставини, які лежать в основі 
«зісковзування» бюрократії у бі к її Патологічної Частини. Бю­
рократія, мовляв, входит·ь у «зачароване коло», її патологічні 
прояви стають самотворюючими. Вказують на такі основопо­
ложні умови в діяльності адм і ністративної організації, що по­
роджують це самотворююче зачароване коло: були прийняті без­
особо1;3і норми майже для будь- якої ситуації індивідуальної пове­
дінки в організ ації; повноваження на прийняття рішення було 
централізоване, т·ак само як і повноваження на створення або 
зміну правил; і єрархічні прошарки в організ ації виявилися ізо­
льованими один від одного . ВинИкла організаційна апатія : люди 
задоволен і тим, що стали відчуженими в бюрократичних взаємо­
відносинах . У своєму діагноз і соціологи не пішли далі організа­
ційних причин. Вони вказують на подібні умови які разом ство­
рюють ідеальний клімат для розвитку хворої бюрократії: 
управляюч і створюють зага .JІьні правила майже для будь-якої 
ситуації; прийняття рішень централізоване на горі організації; 
ієрархічні щаблі ізольовані один від одного до такої міри, що'­
не можуть контактувати безпосередньо; рівні між собою групи ' 
породжують тиск для створення цієї ізоляції; розгортається бо­
ротьба за ВJ.Іаду над рештою сфер невизначеності в адміністра­
тивній організації 2• 

Іронічно, але по суті влучно, розкрив механізм взаЄмовідно- . 
сИн у касті бюрократії відомий соціолог Пітер. Суть його докт­
рини така : в і єрархі ї кожний службовець прагне досягти свого 
рівня некомп·етентності. У нашому світі, вказує він, буяє неком­
петент·ність . .Лкщина добре справляється зі своїми обов'язками, 
а то'му ї ї п ідвищують у посаді. В результаті вона рано чи пізно 
досягає того ·щабля службової драбини, на якому виявляється 
некомпетентною і вже більше не .справляється зі своїми обов'яз­
ками. · Тоді її перестають підвищувати; і вона до виходу на пен­
сію Продовжує обіймати посаду, для якої не годиться. Через це 
практИчно скр ізь сИд~ть некомпетентні люди, які як-небудь до-
тягують до пенсійного віку . '_-~ 

У західній літературі наводяться моделі патологічної, дис­
функціональної бюрокр атичної організації (держави) за умов 
промислово розвиfеного к~~італіс:ичного суспільства, для якої 
характерним є те, що адмІюстращя служить не першочерговим 

суспільним інтересам, а лише сама собі; бюрократи. що обій-

1 Див. : McCa rdy Н. Е. Public Administration: А Synthesis. Benjamin 
Cummings, Menjo Park. Ca!iforni a. 1977. Р, 82-95. 

2 Там же. Р. 91-94. 
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м_ают~. найвищі посади, стають абсолютними господарями орга­
юзацlІ; посилюються суперечності між бюрократією та її ото­

:енням; переважає потік о~нозначних ~ дрібних директив зверху 
1 .~видко зменшується пот І к правдивої й оперативної інформа­
ЦІ! знизу; у:римання влади ст·ає для пануючої бюрокр атії голов­
ною метою 1 смислом усякої діяльності, період життя такого ре­
жиму з~л~жить .І!ише незначною мірою від його власних дій, 
а дедаЛІ бІЛьше вщ характеру розвитку і реакції його соціально-
го оточення 1• • · 

Отже, багато хто із з ахідних дослідників давно вже вважає 
що б_юрокl?атія є .. а~ахроніз ~ом. !!ід впливом дедалі зростаючи~ 
т~мш.~ соцІально! щ~льносТІ ~усшльства бюрократія як тип орга­
НІзащІ, розрахован01 н а вир1шення рутинних завдань, витиску~ 
ється принципово новим типом орган ізації, програ мно-цільовими 
структурами, т~бто організа ці ями, які існують лише н а час вирі­
шення того чи шшог? завданr-~я . Новий тип орг а н ізації характе.­
р~зується значною штенсивюстю горизонт·альних зв'язків що 
ПІдвищує ефективн і сть її р оботи. ' 

Характерною ознакою зазначених вище наукови х досліджень 
з ПJ;І_Тань бюрократ і ї, особливо в галузі соціології і теорії орга ні­
з·ацlІ, є т~ , що вон и. мають переважно емпіричний характер, тоб­
то писанt на ос нов І з бир ання емпіричних даних, п ієля чого роб­
ляться уз~гальнення і висновки, дається їх теоретич не тлумачен­
ня, хоча Існують й праці, що м ають ціннісний та ідеологічний 

' характ~р . . При _цьому в характеристиці бюрократі ї і бюрократиз­
му захІДНІ соцюлоги уникають викори.стання соціал ьно-політич­
них категорій, не розкривають природи цього складного соціаль­
н?го феномена ~~часного суспі~ьства, який сьогодні проймає не 
ТІльки держ~внt ІНститути, . полІТику, а й сферу бізнесу, соціаль-
ного побуту и культури . · . 

~станнім часом захі~~і соціологи підкреслюють зростаючу 
поштичну роль бюрократн, те, що вона поводить себе політично 
~скіль1ш підтри~ує , з ахищає або підсилює інституціональні ролі 
и посади (позиц11). Вони стверджують, що бюрократія є важли­
вою_ частиною ур~до_ви:х: ?пер аці_й, природно втягується у вихор 
ПОЛІТИЧНИ~ КОНфЛ І КТl В І ТІ ЄЮ Ч И І НШОЮ Мірою розробЛЯЄ ПОЛіТИЧ­
ну страте:,1ю 2• Отже, говорити про політичну нейтральність бюр(j)~ 
кратично1 машини .не дqводиться_. Власне, й раніше бюрократія 
фактично ~е бул_а !Зlд город~<ен а вщ політичних сил , що домінува­
ли в сусшльствІ . Іх нє сощ ал ьне з амовлення вона і покІІJикана 

~Див.: Strauss П. The Ruling Serwwa nts. L., 1961 . 
. . Див. _Rates D . Bureacratic Democracy: The Search for Democracy and 

EffІcІency ш American Gover:ment . Cambri dge , Nass. : Harvard Univ. Press. 
1982. Р. 65, 183, 185. 
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була виконувати. А тепер йдеться про безпосередню участь бю- . 
рократії в політиці та політичній боротьби 1• 

Однак і суспільне життя не вільне від бюрократизації. Чинов­
ницький персонал фактично управляє масовими організаціями. 
Політичні партії утримують великий управлінський апарат, який 
дедалі більше централізується, а отже, централізується і процес 
прийняття рішень, роль партійного чиновника в діяльності пар-
ТІ! зростає. · · 

К:ритика веберівського «ідеального» типу бюрократії ще не 
означає, що його цілковито відкинуто сучасною.соціальною прак­
тикою. Багатр західних соціологів вважають, що теорія бюро­
кратії М. Вебера і тепер має бути основою для конструювання 
бюрократичної (адміністративної) організації. Головні веберів­
ські критерії, які характеризують високий рівень функціонуван­
ня бюрократичної організації, такі : висока функціонально-пра­
fюва компетенція, структурна ієрархія, регульований набір, про­
<J:есійне навчання і просування всередині ієрархії, достатнє мате­
рІальне забезпечення та ін.,- зберегли своє значення і нині. Бага­
то західних дослідників вважають, що бюрократія може служити 
цінностям як демократії, так і ефективності, що вона може вті­
лювати норми плІОраліетичної демократії й адміністративної 
ефективності 2• 

Теорія бюрократії не повинна зводитися лише до її «ідеаль­
ного» типу, вона має і негативні властиgості, які також імманент­
но притаманні їй, що забезпечить, універсальне розуміння її в 
різних за своєю природою соціальних структурах. Інша річ, коли 
залежно від політичного реЖ\ИМУ співвідношення позитивних 
і негативних властивостей бюрократії змінюється. Наше тоталі­
тарне минуле- тому підтвердження: всевладдя бюрократії і все­
дозволеність номенклатури були нормою суспільного життя. За 
демократичного режиму також виявляються негативні риси бю­
рократії, однак вони обмежуються різноманітними формами 
демократичного контролю і відносно вільними засобами масової 
інформації. 

При цьому не слід вважати, що бюрократіЯ не зазнаЛа зм:ін 
як у формах свого існування, так і в методах здійсненЙя своїх 
функцій. Пристосування її до нових соціальних умов відбуваєть­
ся надзвичайно активно. Для тієї еволюції, якої зазнала бюро­
кратія країн Заходу, найбільш характерними є тенденції по­
дальшого підвищення професіоналізму, компетентності, . ініціа­
;rивності, поглиблення спеціалізації, децентралізації побудови 

1 Докладніше про u.e див. : Bureacratic Politics апd National Security: Theory 
and Practice. Ed. Ьу Kozak D. С., Keagle J. М. Boulder, L., Rienner, · 1988. 

2 Там же. Р. 64, 116. 

136 

і · n.рий~яття управлінських рішень. Щодо останнього, то одна 
з вщомих сучасних досл ідниць б,юрократії Е. Etzioni-Halevy за­
уважує, що послаблення ієрархїі призводить до послаблення 
адміністративної координованості, а надто тверда ієрархія зни­
жує ефективність діяльності організаціі: 1. Цієї «золотої» сер -
дини прагнуть н~окон~ерватори, антистатистськи і антиnюрокра­
тично настроєНІ, яю наполягають на значному обмеженні 

державного втручання в соціально-економічну сферу. Найбільш 
акт~_вно ц~ політика проводиться з кінця 70-х років у Великобри­
танн, де р1зко скорочен і регулюючі функції держави в економіці, 
а бюрократія зав~дена у більш жорсткі рамки функціокуван­
ня, чому· сприяла 1 реформа «державної служби», яка мала на 
меті підвищити професіоналізм і компетентність урядових чи­
новникі_~ · Аналогічні тенденції характерні і для інших розвине­
них краш . 

. Разом з . тим сл ід зауважити, що значного ефекту обмеження 
дІяльності бюрократії ці реформи не дали, та й неспроможні 
були дати, бо управління, як одІ·Ш з найважливіших елементів 
соці~льної інфраструктури, постійно розвивається як у якісному, 
так .. 1 в кількісному відношенні. Для всіх індустріальних країн і 
краІН, що розвиваються, характерною стала тенденція до гіпер­
трофування, збільшення чисельності управлінських працівників. 

У США в сфер і виконавчої влади у 1940 р. було зайнято 
4,2 млн, 1960 р.- 8,3 млн, а у 1984 р.- 15,7 млн чоловік, з них 
2,8 млн- у федеральному апараті виконавчої влади. Якщо за 
всі роки існування США кількість населення зросла у 58 разів, 
то чисельність службовців федерального державного апарату­
у 1500 разів. Ця тенденція найбільш яскраво помітна у зростан­
ні чисельності персоналу президентського механізму та вартості 
його утримання. У штаті президента Томаса Джефферсона було 
двоє чоловік- кур'єр і секретар, у президеята Улісса Гранта­
троє, у Вудро Вільсона (це .вже в нашому ХХ ст. ) -семеро; 
у 1939 р. nри президентові працював уже 71 співробітник, а в 
1950 р. цей штат збільшився до 11000 чоловік; апарат президен­
та Рейгана зріс ще більше, а з урахуванням співробітників тих 
відомств, які безпосередньо контролюються главою Білого Дому 
(Адміністративно-бюдже-::не управління або Економічна рада) 
становив близько 1700 чоловік 2 • У 1974 р. бюджет апарату пре­
зидента становив 54 млн . дол . , а в 1984 р.- 250 млн. дол. Сього­
дні член палати представників США може мати особистий щтат 
співробітників до 18 чоловік із загальним фондом витрат п0юід 

.1 Див.: Etzioni-Halevy Е. Bureacracy апсl Democracy: А Political Dilema. 
L., 1983, 

2 Див. : Известия. 1990. ІЗ марта. 
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225 тис. дол., а штат сенатора нерідко перевищує цю суму у 2-3 
рази. Постійна бюрократія апарату конгресу налічує 40 тис. чо-
ловік. 

На початку ХХ ст. в Росії було 576 тис. чиновників, в СРСР 
у 1959 р.-1,8 млн. чоловік, у 1988 р.- близько 18 Mf!:H. ч~л. 1 

Станом на 1 листопада 1994 р. апарат президента Росн налtчу­
вав 2182 чол . Середній темп зростання бюрократії у багатьох 
країнах світу становить 4-5 % щороку. . 

Бюрократія як соціа.ньне явище розвивається зале:л:но ВІ~ 
економічних і політичних відносин, що склалися в сусшльстВl. 
Структура, кількість і якість чиновників апарату мають з~ле­
жати від об'єктивних проблем, але, напевне, апарат управлшня 
здатний розмножуватися, схильний до самовирощування. Про 
це переконливо і яскраво свідчить становлення 1 розвиток бюро-
кратії. . . . • . 

Вчених турбує майбутнє Існуючих орган lЗацшно-управшн-
ських систем. Р. Druckcr пише, що управл іння (Management) 
діЙшло до неправильного уявлення про себе як про мету й про 
інституцію, як про засіб. Це хвороба_ виродження, до яко1 схиль­
ні управлінські системи, особливо тІ, що не перебува.ють У ца­
рині ринкових випробувань 2• Дехт~ називає бюрократІю протез­
ним засобом, який більше не потрІбний . Разом з тим вони в.ва-. 
жають, що загибель бюрократії не є немину;ю~. J:!ем.инучt т1 
технологічні зміни, які зможуть визволити цивІлtзащt в~?- бюро­
кратії. Малюються ілюзорні кар:ини пост.бюрократиЧноt фор~и 
організації, що управляється бtльше вмшням (знанням), юж 
владою з. А деякі соціологи й політологи визначають процес бю­
рократизації сучасного суспі~ьства як ll!.:nяx , щ? веде назад, до 
ідеального типу раціонально! бюрократн в дусІ М. Вебера. 

Дослідники проблем бюрократії_ вказую~ь н~. два загальних 
чинники які впливають на еволюцно оргаюзащиних (бюрокра­
тичних)' моделей в сучасному суспіл.ьствf: 1) П?_~ті йний прогрес 
у засобах і методах передбач~ння и орг~~rtзацн; 2). зростаюч~ 
витонченість індивіда у дедалІ складюшш культурІ. ЗагальНІ 
тенденції породжують і страх, і оптимізм 4• Як бач~ІМО , тут неміJ_є 
аналізу бюрократії як соціально:о феном.:.на,_ а з~;,шают?ся \ІІ.Йше . 
його поверхові прояви . М .. Croz1er у свош вщомш книзІ «Бюро­
кратичний феномен» пише: «Не можна обговорювати з користю 

1 Див.: АргументЬІ И фактьт. 1988. N2 7. . . . . . . 
2 див.: Drucker Р. Management: Tacks, Responstb!lt t Іes , PractІces . L., 

1974. Р. 39. . . . S М t· · р N у з Див . : Presthus R. The Organtsatюnal Soc1ety. t . ar ІП s .ress. . ·· :• 
1878. Р. 260; McCardy Н. Е . Pul:>Iic Administration: А Synthes1s. ВепJЗ!11Ш 
Cummings. Menlo Park. California, 19?7. Р. 271, ;но, 3~6. . r~ ' 
. • див . : Crozier М. The Bureacrattc Phertomenon. ChІcago,.J964. Р. 296,299. 
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для засобу зцілення, перш ніж не матимемо найдокладніші дані 
про хворобу» 1• «Бюрократ і я,- робить висновок він ,- не сучас­
на · хвороба, що виникає внаслідок організаційного прогресу, 
а басті-он проти розвитку» 2• Стосовно до засобів зцілення, то 
західна соціологія зводить їх nереважно до організаційно-тех­
ні:_них ~ морал.~них .заходів : усунення з чиновницького апарату 
з~ивих шстанцш, яю виникають однаковою мірою внаслідок над­

МІрних як централізації, т а-І( і децентралізац ії ; зменшення пись­
мового обсягу діяльності; ~корочеш!я чюювницького а;rарату, 
усуненн~ про~торового. лабrринту; пщвищенпя у чиновників по­
чуття вщповщальносп ; встаповл ння постулату справжнього 

а вт.оритету, постулату особистого контракту із суспільством 
та ІН. 

Усі ці _р.ецепти мають головний недолік- у них йдеться не 
про запобІгання причинам , усунення їх , а про паліативне втру­
чання та усунення частІ<ОВИХ наслідків . Водночас інтенсивний 
,процес бюрократизації, що охоnив увесь соці альний механізм 
сучасного суспільства, вс більІ?е набирає. гіпертрофічних форм, 
що загрожує демократичним цшпостям, вщчужує людину від її 

власного середовища. 

Загальний аналі з бюроІ<ратії як соціального явища дає змо­
гу. краще зрозум іти га п зу радянської бюрократії, конкретне 
ВТІJ~ення загальнос:і цього феномена , коли бюрократія стала по 
сутt . головною сощаль11ою силою «соціалістичної» перебудови 
сусшль~тва. Ретроспективний погляд на історію радянської бю­
рократі! допом_ож глибше ~свідомити її зрушення у бік автори~ 
тарного правлшня або nолпичного (державного) хаосу. 

Проблема бюрократії посідала паважне місце у соціальних . 
;і{онцепціях класичного марксизму і його аДептів . Іхні погляди 
зазнал~. еволюції в іА філософського заперечення держави і бю­
рократІІ до рутинного осуду бюрократа і бюрократизму. 

~оловне кред:о марксизму зводилося до того, що бюрократія, 
яі< 1 кожне сустльне явище, має соціально-класовий зміст. Цей 
термін (бюрократ ія) вживається для позначення таких взаємо­
пов'язаних і вза мозумовлюючих· явищ .соціальної дійсності , як 
певна соціальна груп а, особлива система адміністрації та одна 
з форм відчуження свідомості . Бюрократія- це спеціально орга­
;нізована система державних інститутів і посад, а також осіб, 
професіонально зайнятих управлінням справами, речами і людь­
ми. Це особливий адміністративний механізм, функціонування 
,якого служить інтересам правлячого класу. Бюрократія , перебу­
ваючи на службі у державй, є не · чим іншим, як привілейова-

, ..І J.ив .: Crozier М. The Bureacratic Phenomeiюn . Chicago, \964. Р. 2. 
2 Там же-. Р. З. 



ною кастоІQ, яка безпосередньо зв'язана з ~нтересами при~атного 
капіталу і протиставляє себе справжнім шт.ересам. сусшльс-r:ва. 
«Спочатку суспільство з допомогою простого подшу пращ,­
писав Ф . Енгельс,- створило собі особливі органи дл~ захисту 
своїх спільних інтересів . Але з часом ці органи і головини ~них ­
державна влада, служачи св~їм особливим. інтересам, 1з слуг 
суспільства перетворилися на ного повелитешв». . . 

Поява бюрократії безпосер~дньо по~'яз_Увалась ІЗ змшою 
форм власності, соціа.7!ьним подшам прац1 (вщокремлення ~пра~­
лінської пр аці) та вщособленням влади пануючих кла,сш вщ 
механізму безпосереднього здійснення цієї влади, тобто tз вста­
новленням економічного й політичного панування класу буржу-
азії. · . " 

Бюрокр атія, за Марксом,. ?тото~нює с_ебе з держав.~ю, СВІИ 
бюрократичний _інтерес у здшсненн 1 сусш:пьних функЦІ~ видає 
за загальні інтереси. ОсКІльки бюрQ~ратІя робить своt <:Фор­
мальні» цілі своїм змістом, вон~ скрtзь вступає у конфлІкт з 
<<реальними» цілями . Вона змушена через це видават~ формаль­
не за зміст , а зміст- за дещо формальне . Д~ржавнии_ чиновник, 
як цивільна особа , абстрагується у державІ, тобто в~дчужує·ть­
ся, і загальний інтерес стає для нього абстрактним 1 водн?час 
державний інтерес може обернутися_ д.1!я. ньо:о приватним ште­
ресом, тобто матеріалі~уватися . ТодІ ЦlЛl, ЯКІ ст_ав~ть держава, 
перетворюються на засІб досягнення корисних щлеи. чинов~ика. 
В основі бюрократичної системи .7!ежить принцип слшого шдко~ 
рення, віри в авторитет, у м~хаюзм тв~рдо вста:r.авлених фор 
мальних дій, готових принцишв, поглядІВ, т~адицш .. 

Справжня наука уявЛяється бюрократоВL беззм1с:овною, як 
дійсне житт-я - мертвим, оскі~рКИ це мниме зн,ання 1 це мниме 
життя він вважає з~ саму сутюсть. . 

Отже, бюрократія, згідно з марксистською концепщ~ю,- це 
доконечний атрибут і умова і~нуванн~ бурж~азного сусшльств~. 
З огляду на п,риреченість самого ~ьоrо ~усшль~тва, ___ бюрокр_ат~,я 
є історично минущою формою сощальн~І оугаюзац11, а соu,І~Л1 -
стичній структурі суспільства бюрокра:п~ 1 бюрократизм ов ек­
тивно не вл аетиві, чужі, протипоказан~ 1 явл~ють собою. бІРро­
кратичні викривлення практики управлшня, вщхилення _вІ~ иого 
принципів. Причину їх ~л~~ шу,кати поза природою соц1ащстич- . 
ного управління, у сфер І д11 суб єктивного чинника. '• . 

Проте з приходом більшовиків до влади. погляди марксисТІВ 
на проблему (5юрокр атії зазнали сут!єв~х.змш. . 

Здавалося б, Жовтнева революцІЯ ПІдІрвала сощально-е~оно­
мічні та політичні класові корені колишнь?го бІ?рокра"тизму. на­
ціоналізація землі і великої п.ромисловостІ, роб1тничии контро~ь 
на виробництві, самоуправЛіння трудящих, скасування прив1,леш 
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і та€иноі дипломатії. в ідкритість суспільних відносин , боротьба 
s соціальною нерівністю та ін . Однак з попелу соці альних руй­
нувань знову відродився цей соціальний феномен, хоч і з новим 
обличчям, продемонструвавши, як хамелеон, свою пристосова­
ні~ть до нових цілей та обставин, і, в кінцевому підсумку, узур­
пува.в владу трудящих у вс іх сферах життя радянського суспіль­
ства . У цьому зf[айшла вияв об'єктивно зумовлена сторона цього 
соціального явища як атрибуту, супутника будь-якої державної 
організації суспільства.. Сприятливими умовами для бюрокра­
тизму були глибокі соціально-економічні потрясіння, невпоряд­
кованість державного й суспільного управління. Проголошена 
більшови ками соціалізація госnодарства фактично стала його 
бюрократиза цією. 

_ Уже в перші роки радянської влади В. Ленін го~орив про 
загрожуючу небезпеку бюрократизму, називаючи його найгір ­
шим внутрішнім ворогом , закликаючи до тривалої, систематич­
ної та наполегJJивої боротьби , виз наючи, що « ... не можна «про­
гнати» бюрократизм... Можна тільки повільною, наполегли­
вою працею його зменшуnати» . І незважаючи на дуже жорсток і 
заходи, яких ·часом вживали, радянський бюрократизм з його 
<щомчванством» та іншими вадами і бідами зростав і набирав 
СJІЛИ . Можна припустити, що запровадження НЕПу було заду­
мане і як один з рішучих заходів боротьби із загрозою переро­
дження соціалістичної структури влади, обмеження всевладдя 
величезного господарського і військового апарату упр авління . 
Тому напевне можна вважати, що лікв ідація Сталіним НЕПу з 
усіма його політичними, економічними й управл інськими струк­
турами була бюрократичною реакцією на демократичні завою­
вання трудящих . Вся повсякденна соціальна практика суспіль­
ства стала втіленням атрибутизації та харізматизації вождя. 

Об'єктивною умовою, що сформувала гіпертрофовану роль 
бюрократії в радянському суспільстві, буЛа абсолютизація дер­
жавної власності, повновJІадним розпорядником якої «став но­
менюштурний прошарок бюрократії». · «Абсолютна» державна 
·власність була соціально-економічною баЗою та абсолютною вла- · 
дою в суспільстві . Одержавлення економіки перетворило всіх 
трудящих на найнятих с;•тужбовців держави . Все це призвело до 
відчуження трудівника від влади і власності, перетворило його 
на с,і:іі'пого виконавця волі керм анича партії, начальника, нагля­
дача, усієї ієрархічної бюрократії, він став знаряддям всевлад­
І-юго соціального механі::Jму. Людина стала соціальною функцією, 
гвинтИком величезного державного механізму, тобто відбулося 
еідчуження властивих тільки людин і якостей соціального і ду­
ховного буття. Тотальна влада стала найвищою цінністю в су­
сnільстві, її інтер есам і цілям були підrюрядковані матеріальні 
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і'! духовні потреби людини, взяло гору щось іраціональне, недо­
ступне для розумного сприйняття і протилежне загальнолюд­
ським цінностям. У країні спостерігалися тотальна деперсоні­
фікація; інституалізація всієї системи бюрократичних суспільних 
відносин. 

Одержавлення охопило всі структури суспільства. До систе­
ми регламентації й нагляду органічно увійшли всі суспільно­
політичні організації, а на вершині цієї піраміди здіймалася 
еліта партійно-комуні-стичної бюрократії на чолі з вождем. Така 
система виробничих і політичних відносин забезпечувала збе­
реження і зміцнення економічного й політичного режиму, що 
склався. 

Гасла боротьби з бю!Jократизмом бул_и ~роди_ктовані JІИ~е 
політичною кон'юнктурою і мали на меп вщвол1кти маси вщ 
справжніх винуватців розкладання соціального організму. Ці 
заходи здійснювалися в настільки спотворених формах, що дали 
протилежні очікуваним результати. Негативні оцінки зводилися 
до рутинного засудження окремих, найкричащих проявів бюро­
кратизму, проте критик<! існуючого типу владних відносин всі~ 
ляко глушилася. 

Монополія державної власносТІ 1 всемогутнє централізоване 
бюрократичне господарство, а отже, придушення розмаїття ін­
тересів різних соціальних груп вели до зростання частки і ролі 
апарату управляючих, покликаного координувати масові госпо­
дарські зв'язки, створювали сприятливі умови для бюрократиза­
ції економічного уnравління, формування численної господар­
ської бюрократії, тісно пов'язаної з радянською та партійною 
бюрократією. . 

Бюрократизація економіки призводить до адміністративної 
централізації та ідеологічного зв'язування економіки і політики. 
Це може значно nосили1и владу політичних лідерів, оскільки 
міць держави- військова і поліцейська -поєднана в наші дні 
з міццю економіки- з контролем над усім необхідf!ИМ для під­
тримання життя. Радянський досвід засвідчив, що правове об­
меження влади не може бути поширеним на бюрократизовану, 
централізовану економіку, що управляється державою . . Тільки 
за системи пр·авової влади економічна діяльність може бутlf від­
носно вільною від державного контролю, оскільки Бідокремлен­
ням економічної активності від політичної забезпечується важ­
ливе обмеження політичної влади. 

Все це стало першоосновою переродження соціалізму в його 
державно-монополістичну форму і в крайню стадію бюро:крати­
зації- «колективного бюрократизму» за панування тоталІТариз­
му й повного відчуження народу від управління суспільнимк 
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справ~_ми. В країні укріпилася командно-адміністративна систе­
ма, а 11 монстром стала бюрократія . 

Таким чином, монополізовані власність, , влада й управління 
є Г?.:?овними джерелами самоорганізації радянської бюрократії 
та 11 тотал?ноrо nанувюшя . При цьому структураутворюючим 
фактором бІЛьше є влада, аніж власність. Невичленованість від­
носин влас~ості з в ідносин влади, а скоріше їх органічна єдність, 
нерозвинеНІсть громадянсьІ<оrо суспільства забезпечили високу 
~та бі-!Іьність і консервати.:зм радянських nолітичних, економічних 
1 соЦІальних структур. 

Бюрократизм в радянському суспільстві виявлявся насампе­
ред у фактах відриву від пародних мас, у неуважному ставленні 
до інтересів і потреб · простих людей, ·в канцелярських методах 
роботи, кар'єризм і , тяганині, формальному ставленні до службо­
в~х обов'язків, в забутті свого обов'язку перед народом, прагнен­
НІ розглядати себе як привілейованих осіб порівняно з масами. 
Для бюрократичних елементів характерним було користолюб­
ство, прагнення урвати у суспільства побільше, нічого не даючи 
йому, безгосподарність і марнотратство, бездушне ставлення до 
JІюдей, порушення трудової і державної дисципліни. Безвідпові­
да.пьніст.~, неор:..а нізованість і байдужІсть були піднесен і в patir 
ж_иттєвоІ позищ_І . У службових осіб з'явився нахил до одержання 
рІзного роду «шдношень» та «посдуг». 

~адянська і партійна бюрократія через своє некомпетентне 
кершництво розтринькала величезну частину національного ба­
гатст:ва. Десятки й сотні. міліардів «нафтодоларів» nішли у «Пі­
СОК>> або на збагачення можновладців. Та вьдночас І<Орумповане 
керівництво переконувало маси у необхідності матеріальних по­
жертвувань і нестатків заради настання неправдивих перспектив 
та ілюзорних цілей. Бюрократія безсоромно експлуатувала 
революційний ентузіазм має, розкрадаючи їхню фізичну й мо­
ральну енергію; маси відповідали соціально-політичною апатією. 
JJ;ержавно-партійна номенклатура дедалі більше_ставала антаго­
НІстич.~ою до широких мас за своїми інтересами, цілями і мето­
да_ми Іх досягнення. · І не історична вина, а біда народу, що його 
свІТлі ідеали й патріотичні nочуття так нечесно визискувалися . 

· Найогиднішим nроявом бюрократизму були кар'єризм, про­
текціонізм, кумівство і земляцтво, що найбідьш пишним цвітом 
розквітли у брежнєвський n еріод володарювання. Хоча бюрокра­
тія репродукується з різних соціальних груп, однак дедалі біль­
ше в її формуванні набирав сили спадковий елемент. Біля керма 
nравління на всі х щаблях партійно-державної влади ставали 
все · більш нездарн і кер івники, які оточили себе подібними до 
себе людьми і з брутальною безцеремонністю та жорстокістю 

. розправлялися з будь-яким інакомисленням і протидією. 
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Сп'янілі від влади, вирваної у народу, вони нехтували су­
спільними інтересами і дбали лише про збереження власного· 
службово-бюрократичного становища і дутого престижу. · 

Грубі порушення міри праці і споживання, з одного боку. 
породили злиденну зрівнялівку і утриманство, а з другого - не­
заслужені соціальн і привілеї, своєрідні дивіденди, ренту від 
свого службового становища можновладних. Структура приві~ 
леїв постійно вдосконалюналась і поширювалася , охоплюючи всІ 
сфери особистого життя і ВИР.обничої діяльності керівних пра-.. \ 
цівників, поглиблюючи 1х розрив з народом, перетворюючись на 

замкнену, лояльну і віддану правлячому режимові групу. Неза­
служені матеріальні блага стали причиною розвитку хабарни­
цтва, корупції, казнокрадства. Все це призвело до неперемож­
ного антагонізму між народом і бюрократизованим апаратом 
управління. Формалізм, некомпетентність, безвідповідальність, 
байдужість, низька виконавча дисципл і:иа , протеtщіонизм, лице­
мірство, корупція, зростання із злочинним світом, тобто все . 
те, що характеризує махровий радянський бюрократизм, стало 
для суспільства соціальною чумою, найнебезпечнішою хворо­
бою аморальності, яка уразила усі суспільні струк11ури та 
людину. 

Орієнтуючи суспільство на пріоритетну реалізацію єдиного 
загальнонародного інтересу, «реальний» соціалізм не мав сещі- . 
ального механізму погодження різних інтерес!в у суспільстві . 
Людина і сусп,їльство були позбавлені єдності. Очевиднимиt були 
колективне знесилля і безвладдя громадян. Всевладдя партійно­
державного апарату і терор розтоптали людську гідність радян­
ських громадян . Бюр<жратичне хамство, підлабузництво і пі·длес­
ливість, бездушна казенщина і несвобода, повсякчасний дефіцит 
до останку підірвали моральні підвалини суспільства. Гострота 
бюро ратичних перекручень, їхня антисуспільна спрям,овані'еть 
постійно посилювались і досягли кульмінації в роки бреж­
нєвського застою, коли на повну силу закріпилася елітарне~ка­
стова замкнутість державного і партійного апарату, його відго­
родженість від суспільства, коли сталася абсолютна підм-іна 
суспільних інтересів корпоративними, своєкорисливими інтере­
сами управлінська-бюрократичного · прошарку, діяльність якого 
не відповідала навіть проголошеним суспільним орієнтирам. 
У професійному відношенні діяльність бюрократії дедалі більше 
визначалася торжеством посередностl\й сірості . 

Політична, економічна, правова і 'мораЛьна основа бюрокра­
тизму настільки переплелися і взаємозумовилися, проникли в усі 
пори суспільного організму, що якісь спроби боротьби з ними не 
давали жодних результатів. У сферу бюрократії в радянській 
країні втягувалося фактично все працездатне населення, яке 
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пр~дставлялося як монолітна декласована маса державних 
рабів. Через те відпадала потреба у виявленні і вираженні різ­
них інтересів, бюрократії достатньо було посилатися на міфоло­
гічну «волю народу», на пріоритет загальнонародних інтересів. 
Управл інська функція була цілковито моноnолізована збюрокра­
тизованою управлінською верствою наседення. Не було будь-якої 
форми демо!{ратичного контролю знизу за діяльністю апарату 
управління і системи відnовідальності адміністрації перед ниж­
честояЩими ланками управлінської ієрархії , а тим більше перед 
народом і законом . 

. Відносини дер~авн і пануючої партії, точніше її апарату, на­
спльки переплелися, що важко було визначити, відбулося за­
гальне одержавлення чи тотальна партократизадія соціальної 

·системи, а правильніІ1Іе утворився єдиний і багатоликий «інсти­
туціональний організм», функціонування якого набуло самодо­
статньоrо·, ірраціонального характеру. 

Радянській бюрократії був чужий ціннісно нейтральний праг­
матичний підхіД, а процедурно-правова ретельність була тільки 
перешкодою в її сваволі . Саме продуктом правового безмежжя 
і є радянська бюрократі я. У своїй діяльності вона спиралася на 
три основні міфічні принциnи : «соціальної справедливості», «де­
мократичної рівності» , ~перетворення природи»- природної і со· 

. ціальної, «передбачення»- «наукового планування». Економічна, 
політична j. духовна катастрофа стали апофеозом її діяльності. 

Україна внаслідок розладу Радянського Союзу стала на шлях 
самостійного національного розвитку. Це яскравий приклад rо­
строї фор ми суспільного руху- через дезінтегр,ацію і соціальний 
конфлікт до нового стану суспільства. Розпочався етап перетво­
ре-нь у сфері суспільного життя . Докорінно перебудовується со­
ціально-політична система , зміцнюється демократія з вільними 
виборами, багатопартійністю. Демонтуються виробничі відно­
сини, створюються умови для вільного змагання усіх форм влас­
ності. 

Аналіз генези та еволюції бюрократії постсоціалістичног0 
розвитку не можна проводити ізольовано від більш широкого 
політИчного й економічного контексту, оскільки феномен бюро­
кратії існує не ізольовано, а як елемент певної соціальної мета­
системи, як складне явище суспільства і політичної системи. 

У пер іод модернізації суспільства виникло багато нових со­
ціальних, економічних і національно-культурних ·проблем, котрі 
сам і по собі важкі для розв'язання, а переплітаючись із старими, 
ускладнюють ситуацію. Країна переживає найгострішу кризу. 
Перебудовчі процеси йдуть з великими труднощами і перебоя­
ми. Більше того, загалrзІН~ становище в суспільстві не тільки не 
поліпшилась, а в певному смислі навіть погіршилась. Соціальна 
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переорієнтація економіки, 11 поворот до людини не зреалізовані. 
Фактично розвалився споживчий ринок, встановився 'Ціновий 
безкрай, знецінилися гроші, що спричинилося до серйозної на­
пружено_сті у суспільстві. Різко послабилася державна і труДова 
дисципшна, зросли злочинність, насильство, корупція, перекуп­

ництво,_ пияцтво, наркоманія, впала моральність окремих гро­
м;щян 1 суспільства у цілому. Капіталізація створила нецивіл і­
зоване підприємництво, а кримінальний бізнес спекулянтів діл-
ків. і мафіозі. · · ' . 

Порушення елементарної впорядкованості політичних і еко­
номічних процесів, зрост<шня деформації суспільства, хаос і без­
ладдя, анархія призвели до втрати стійкості політичної системи 
і до кризи державної влади, що, в свою чергу, створює об'єктив­
ні умови для зміцнення позицій бюрократії, котра під гаслом 
досягнення суспільної стабільності прагне до всеохоплюючого 
контролю, етатистських рішень і волюнтаристського декретизму, 
намагаеться ~оєднати непоєднуване- адміністративно-бюрокра­
тичне управлшня з ринковим саморегулюванням . 

Причин становища,, що склалося, багато. Однією з головни·х 
є незбагненність шляхів переходу або повернення від радянсько­
соціалістичних засад суспільного розвитку до постіндустріаль­
ного суспільства. Мабуть, глибинною причи'Ною нинішнього 
стану · виступає неузгодженість становлення нового на'ціональ- -
но-капіталістичного баЗису _ та адекватної йому політич~ої 
надбудови. Згубним виявилось послаблення державного керів­
ництва як реакція на бюрократичну закостенілість форм полі­
тичного життя, що характерна для минулого країни, так і су­
часний розгул безвідповідального, так званого ринкового про­
жектерства, спрощене розуміння соціальної реальності. І хоч це 
подається під гаслом боротьби з командно-адміністративною си­
стемою, однак як бачимо, не веде до. розв'язання ані соціальних, 
ані економічних суперечІ:jостей. Суспільство фактично · перебуває 
у стані некерованості, нз.стала дистрофія влади, що відкриває 
шлях до соціальної катастрофи . · 

Однією з поважних причин невдач переходу до сучасних фо_рм 
цивілізації є недооцінка труднощів подолання радянсько-пар­
тшної бюрократичної системи і запекл-<\ протидія змінам з боку 
·бюрократичного чиновництва в управл-інських структурах і по-

. в'язаних з ними соціально-політичних -,сил. Причина неефек~ив­
ності управЛ іння ще й у тому, що воно «вбудоване» в старе тіло 
бюрократичного апарату. Не вдалося перебороти і бюрократич­
ної деформаці'l професійної свідомості його службовців. Потріб­
но було зламати зазіхання бюрократії на владу, авторитет та 
істину. За своєю природою бюрократія не схильна поступатися 
монополією на владу, і значна частина колишньої номенклатури 
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зберегла_ своє монополь Іі е м ісце в структурі суспільства, набув­
ши «нащонал-демократичної» легітимності 1• 

К~лишня_ номенклатура була реальним носієм вJІади і полі­
тико~щеолоГІчного впливу. Гі витіснення із системи влади і уп­
равлшня стало важливо/о складовою демократичних перетво­

рень. Однак фронтальна спроба зазнала серйозної невдачі . По­
nерше, демократи не мали лідготовлених кадрів, а нашвидкуруч 
висунута !<реатура хутко nровалилася. По-друге, номенклатурна 
бюрократІя виявила висоІ\У спромоЖІІість до зміни своєї полі­
тичної менталь_ності . При цьому номенклатурна бюрократія де­
~о оновилася 1 поповнилася за рахунок сво'lх недавн іх опонен­
ТІВ з табору опозиційної контрел іти . Можна стверджувати, що 
~инИк~а ~ова соціа_льн~ .. категор і~-:- ~<необюрократія», як один 
І .:; су? єкт~_в модерн1за щt постсоцІаJІІстичного суспільства, звіс­
но~ з t - своt м и власними інтересами й особливостями. Правляча 
е~tта- ~льянс ко_лишнLоі ~адянської номенклатури і конфор­
м_І:тськоt К:онт~-~ЛІти- ІІезаІнтересована у радикальній політич­
нш модернJЗац tl та в реальних ринкових реформах. Вона широко 
в~користо~ує у~е~едженість у масовій свідомості проти «ка піта­
л tстичносп» зм1н t запровадження грошово-товарни х механізмів. 
Однак бюрокра_тія н і коли не забувала про себе, про своє збага ­
чення . ВпливовІ чиновники входили до кер івництва комерційних 
~труктур. Цим структурАм створювали ( на шкоду державним . 
І нтересам) режим. найбіJj~шоrо спри~ння як стосовно розподілу 
л.ефщитних ресурсІВ, так t що.Е\.0 ~озв язання питань квотування, 
лщензування, сплачення мита, ПІльгового оподаткування , змен ­

шення держзамовлень, маючи від цього вел икі прям і й пасе­
редні хабарі. 

Дістав~~~~ у зв'язr(у з пр?голошенням незалежності потужний 
початковии Імпульс, вал зм І н все глибше вгрузає у болото бюро­
:-ратизму . J! еремогл~ система «бюрократичного абсолютизму», 
1 людина ПІд~ада~ ПІд вJJаду знеособлених сил бюрократії. Нині 
розширенню t пог_либле~нню бк:рокр?тизму в нашій країні сприяє 
фак:гичн а вІдс_утюсть ао? безщя~ьн1стьдемократично інституціо-

/ натзованих вщносин МІЖ сусПІльством та державною владою. 

_ 
1 Пщ час перебудови номенклатур а розкололася на політичну та еконо-

м:чну етти: За _,!J.аиими дослі джень, nроведених автором вивченн я еліти Ін ­
sппуту соцІОЛОГІ І Рос·_і'ІСЬІ\ОЇ Академі ї fІа ук, більш 75 % політичної та 61 % 
о ,знес-етти - вихІдІlІ ІЗ старо І радянсько ї номенклатури. Нова політична 
еЛІта складалася головним чином з колишніх nартійних та радянських пра­

ц, внІ-ІКІВ , а нова еконо'І1 ІЧ иа еЛІта уекрутувала кадри з комсомольців та гос­

по~:арник : в. П ри L•.ь.ому в оточеннІ ~резидента Росії сучасної еліти, рекруто­
я_аІІОІ· з -~_а дm_Іс:,І<QІ номенклатури , r5 %, серед лщерів nартії- 57,1 %, ре­
понально І елпн - 82,3 %, ур яду - 74,3 %, бізнес-еліти- 61 % (Известия . 
1996 10 янв.). 

Можна припустити, що подібна картина характерна і для багатьох дер­
жав, створених на тереІ-Іі КолишнJ,ого Радянського Союзу. 
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. Зuич_ай ~rо, rrео?і?рократі~. має свої особливості і суттєві від­
МІнно~тІ _вщ своє! Іст~ричноІ попередниці. Вона вирізняється до 
11ев~о 1 МІри своє!О сощальною структурою і, що найважливіше,­
по-?пико-економІчною та культурною орієнтацією. Внаслідок 
з~нни обставин, а не ~рахов~вати їх вона не може, необюракр а- ·· 
ТІЯ ~.иступає як ~ровщник 1 г~льмо радикальної моДернізації 
украІнського су~ПІльства. Пр~вщником, а точніше деякою мірою 
~иконавце:w со~Іально-еконоМlчних перетворень, її примушували 
~:.а це п~лп~чНІ обстави!fи, які склалися, але жодною мірою не 

_11_ внутрІШНІ властивостІ (консерватизм, стабільність, традицій­
І~Ість). Са~.е ост_ан~є ~е р.ає змоги бюрократії сприйняти в п<ів- 1 
1.ому обся~І новІ .цшю~н1 проблеми, що характерні для соціаЛt-­
но-економrчного и полпичного ладу, що зароджується, і тим сс .. 
мим виступає стримуючим фактором суспільних змін. 

МаІ?чи таку под~ійну природу, «Необюрократія» надзвичайно 
непосЛІдов_на у сво1й практичній роботі. Вона залежно в ід об­
ставин з~r Інюяала своє обличчя, виявляючи миттєву мімікрію . 
Удаючи з ~ебе а~тивного поборника ринку, бюрократія за допо­
могою соцІ_ально t й політичної демагогії прирекла на провал 
прогресио~-ІІ програми переходу до ринку. Відмовившись від най­
?tльш адюзних прийомів командно-адміністративної системи 
І. заст~сооуючи все своє мистецтво ринкової мімікрії, бюрокра­
ТІЯ без -~рннц_нпови~ ~етзморфоз намагається зберегти і зміц­
нити св1и соц1альнии 1 економічний статус, використооуючи си­
стему непрямих регуляторів ~а основі поєднання адміністра­
тивно-бюрократичного управЛІння з ринковим регулюванням. 
Існує о~еви~на п~_гроза обернення необюрократії з модерніза­
торськоІ со!-1-Іальноt сили на очевидну паразитичну. · 

На . соц1аль~ому іміджу нової бюрократії вельм и позначи­
~ ас я бІзнссменІвська ка~ ітn л істичн а бюрократична аристократія, 
шо утворилася в останнІ роки, догматично вірячи в те, що, мов­
МІ~ , р~нок все виріlІ!ить. Це .~о.силеІ·~о н асаджується у масову 
свІдом Ісп:. засоб.ами тформац11 1 полІтичним керівництвом. 

У своtи масІ необюрuкратія різко негативно сприймається 
з боку зах ідних ділових людей. Вони говорять, що колишня, 
Г.РУНТОВНО Корумпована бюрОІ<ратія керувалася ПеВНИМИ, ХОЧа 
1 1 нс~исаними_ правила ми, тому на неї можна булd покластися. 
l ,ol3r торговцІ, корумпоо а 1:і аж ніяк не менше, якщо не більше, 
грають без усяких правил . Знадобиться щонайменше ціле поко­
лін~я, доки ділки, що ймtнують себе авангардом ринкової еко­
номІки, спроможуться зрозумітІІ різницю між тим , що є добре, 
а що зле. Те, що на Заході вважається безчесним , у нас н ази­
вають здоровим глуздом бізнесу. У нас фактично немає (за де­
яки!\1 вннятком) справжніх підприємців-менеджерів , а є велика 
ссщrальна група посередників, багато хто з яких зв'язаний з ма-
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фіозними структурами, що безсоромно присвоюють результати 
чужої праці. Це клас користолюбців- ситий, нахабний, нероз­
бірливий у засобах оббирання народу. При цьому слід врахову­
вати, що саме ці елементи укупі з держбюрократією становлять 
етакратичну частину сучасної бюрократичної буржуазії і усього 
національно-буржуазного класу, що народжується. Нині відбу­
~ається інтенсивний процес біфуркації · суспільства на владу 
і гроші заможних, нуворншів та решту населення. 

Тому сьогодні виключно гострою є проблема створення якісно 
нової генерації бюрократії, яка має професіональні знання сві­
тового рівня і здатна вміло застосооувати їх на практиці. Рівень 

. ~_рівництва- це організаційний ресурс управлінської діяль­
Н:}~ті. Тому~ коли система управління не забезпечуватиметься 
підготовленими керівникамн, що мають глибокі знання, великий 
досвід, відповідну майстерність, д бре обізнані в галузі найнові­
ших віянь, озброєні сучасною т хнікою і досл ідницькою методи­
кою, то можливості апарd1У внявлнться нереалізованими, а уп­
равління не досягн.е бажаних J1 · уJІЬ'І'атів. І Іов п І<ОЛЇІJІІН служ­
бовців павИІ-ІНО володіти суча ІІИМІІ за обамн і м тодами рефор­
мування державних служб, к руватн SI 11. мократичними цінно­
стями і нормами високої моралі . J Ja жаль, це маж реалізува­
тись ПрОТЯГОМ ЖИТТЯ не М І!Ш Я І ОДІІОГО ·ДІІОХ ІІОКОЛ і нь . 
· Не можна не відзначити щ ' щн і J Ї особливості соціального 

. обличчя необюрократії -· зм іЦІІ 'ІІІ І ІІ ·ш , у бюрократій господар~ 
ського і державного улравліІІІІН . 'ТtІІІІІім часом дедалі чіткіше 
простежується тенденцін nосил ІІІ ІІІ днктату виробничників, гос­
подарників-управлінців, що р •алІзують свої корпоративні інте~ 
реси, які не завжди збігают н з інтересами громадянського су­
спільства. Цей диктат не менш 11 безпечний, ніж монрполізм ЩІ.р­
тійно,державних бюрокра1'ИЧІІІІХ структур. Будь-яка монопqлія 
на владу завжди обтяжуєть · н застоєм . У цієї частини апарату 
більШою мірою зберіга ться туга за минулими роками безтур~ 
ботного, «розпланованоr СІ», ' ІІокійного і комфортного Життя. 

у· кризо-реформованому еуслільстві, яке перебуває в стані 
агонії і крайнього соціаJІ[,ІІО І 'о напруження, ДерЖа~на (),юрокра­
тія , й особливо її вищі 111 JІОІІи, розпочИ:н:ає відчайдушну спробу 
утримати владу, зб ер гти ·во ·. пануюче становище у суспільстві. 
З цією метою вона nр О І' ІІ нодати себе найвищим виразником 
заг~ьнонародиих інт р' iu, а в соціально напружених суспіль­
них відносинах, в чому вона ІІасамперед винна, виступає як «со­
ціальний арбітр та добр()ді fшик. Це щось нове у статусі кла­
сичної бюрократії . 

За умов демократизації суспільства не· можна нехтувати ін~ 
тересами громадськості . Сьогодні громадська думка фактично 
є однією з небагатьох ефективних перешкод, що не дають бюро-
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кратії обернути вс-е, у тому числі й моральні проблеми, в питання 
своєї корпоративної зацікавленості . Однак бюрократи роблять 
все можливе, аби спрямувати громадську думку у вигідне для 
себе русло. З цією метою вони створюють групи тиску, наса­

джують лобізм у громадських та виборних структурах. Ванн на­
магаються так ман іпулювати громадською думкою, аби ' пока­
з ати свої політику і діяльність у Позитивному св іт і, контролю­
вати основні п ар аметри суспільних відносин і тим самим зміц­
нИти своє політичне становище і піднести бюрократичну «добро­
дійницю ».- Фактична ж функціонально-управлінська діяльність 
бюрокр-атії характеризується вельми скромними, якщо не міну-
совими, показниками. · 

Господарський і полrітнчний хаос підвів країну до критичного 
пункту. Суспільство фактично перебуває у стані нек~рованьст~ . 
Аби' не зробити останній фатальний крок, nотрібно негайно й рt­
шуче зупинити катастрофічне падіння, впорядкувати стихійний 
розвиток суспільства. І в цих умовах виявляється ще одна особ­
ливість необюрократії, вона виявляє кровну зацікавленість у збе­
реженні й поширенні загального хаосу як необхідної умови для 
свого процвітання або, бодай, виживання. А щоби не допустити 
:вибухово небе:шечної ·концентрації невдоволення мас, вона Праг­
не зменшити напругу пристр-астей шжаз~ою діяльніСтю, сnекулю­
ючи при цьому н·а nриродному прагненні народу до порЯдку й 
стабільності. Нав·ести nорядок можна двом·а способами: ·вико­
ристанням об'єктивних за·конів ринкової економ_іки -~бо .·попе­
реднього, дО'бре відир·ацьованого ди~тату орг~нtззщино. бЮJ?О­
кратичних структур, хоч і захамуфльованого шд -модерюзаІ:І.ію. 
Оствнnі'й особЛиво небезпечний . в ниніШніх умовах, коли стара 
адміністрзТ'явно-бюроКра;ичнз система управління зруйнов-ана, 
а нов-а- фаt<тично не створена. 'У цьому особливо -~ияв~SІється 
дисфунхціональність і соЦіальний паразитизм нашо1 нацюналь-

1 ноі необюрократії- їі органічна риса. . " 
Вище ск!'!.зане безnосередньо стосується ще однtєl особ:л-и­

вості нашого суспільного розвитку- чим більше хао:су, без~ад­
дЯ, ан-архії, nадіння виробництва, чим нижче керовають суспщь­
ством, тим вищі 1'емnи кількісного зростання бюрократичного 
апарату. Від одного ~юрократичного д~кта_ту визволилис.я-
3'.11вився новий . Роздуп штати чиновниюв н1 в якому ра 1 не 
зменшилися, а навіть збільшилися. 

- Постійна організаційно-реорганізаторська сверблячка - лік­
відація, злиття і зміна статусу та призначення багатьох управ ­
лінських структур- кадрова чеха рда призвела до різкоtо По­
гіршення роботи передусім виконавчої влади, _до втрати ~ерова­
ності соціально-економічними процесами. У юнцевому шдсумку 
всі міністерства і відомства, Кабінет Міністрів · втратили, і, на -
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певне, безповоротно, більш як nоловину кваліф .ікованих кадр>ів~ 
А лави чиноюшків nродовжують зрост-ати і МІlЮЖитис:я. !Булю ·40 
міністерств і відомств- стало більше 1 ОО 1• К.ількkть працюючих 
у них збільшилась за остаtш і два-три роки майже на тр·етину. 
Наnриклад, у Мінекономіюr в 1992 р . налічувалося 784 штатних 
працівники , а в 1994 р.-вж 91 0; у Мінфіні - відповідно 445 і 
856, у Міністерстві зовнішніх економічних зв'язків- 102 ІЇ 308. 
З року в р ік кількість уnравлінц і в збільшується, а справи погір ­
шуються. Якщо в 1993 р. па посадах державних службовців 
пр·ацювало 124 тис . чоловік, то на nочатку 1996 р .- 213 тис.­
це без урухування nрацівників апа р ату Міноборони, МВС, Служ­
би без п·еки, митного коп'І"ролю, дипкоршусу 2• Всьо·rо н а 1 січня 
199~ ~-було бли~ько 440 тис. чиновного люду 3. З а 1991- 1995 р . р_ 
адмш1стр ативнии апарат збільшився приблизно удв і чі 4. Тепер 
на l20-130 чол. н ас л ння nри111адає один державний чиновник. 
}' середині ХІХ ст . в Р сії, в тому числі й в Україні , на 10 тис. 
чол. яаселення було 12-13 чи Іювюшів. Періодично прогр·а 1мує­
ться скорочення ч ис льності центр ального апарату на м-ісцях 
орг:анів уmравл іІНін.я. днак nісля з аверш•ення т·а'КоЇ кампаніі, як 
np:aвиmD, юіль:кість чиновників збіш";шу·є'DЬ'с.я. 

Нові структур и влади і1 уnравлj'FІ·FІЯ стал·и ще дор(')Жtmм.ІіІ .. Так 
що «Не<Dбюрократн» к штуюrгь нар-одоні дорюи<че .за І'І.оnерещніх 
і иеретворюють бюд.:ж т не утримання бюрохр.а;ич•ного апарасгу 
на ~едал-і в ажчи•й тяrар для иародо/ . 

Най і нтенtивR1J1Uе в і д~увається роз}Dост.ання а\11,-мініс:гратив-но­
_уnр.а.в:тrінських .стр Т)ІІр, що ЖФд•Н'ею Мірою не •ІМJІ)повідає 

. сощ~;ально-еко:номічному танов:и•m:у юр.аї,ни. На тЛІі. -иоліrnчн~го 
• самозамилува:ння f!Ф D печених демократі'В дедал-і виtр.а-~ніm·е 
вия·вUІяє:г.ься некамп 1! нтиіеть виІІ:ен.авчої вUІади . Са·Nюутв•е"І'д~сн­
ня нової в·иконавчої в.лади ча•сто з:n:;ійсн:юєтьс<я ШЛЯDШМ не 'Влас­
них ТВ.О:рЧНХ ;дій, а б Г:ЛЯ:ЦНОГО тrаtІ'І.Л:І0Ж>ЄНН'Я .Ї•НШИ~ т-а , 'М'ИІІУ-.DІОГО, 

д, У;ря1д. ·ІКу,р1е.р. . [9g6, січ. 
2 Голос Укра-їни. 1995. 7 бер., 20 квіт. Уряд. ку.р :єр . 1996. 29 JИФТ. 
3 Уряд . кур'єр. 1994. 25 жовт. · 
4 Голос України. 1995. 27 верес. 
'У Росії в 1990 р . було 604,9 тис . працівни·кі'В органів держав-ної ·вла:дн 

і управління всіх .рівнів ( у таму чие11і загальнос0юзн.иХ'), а на m•НеЦІЬ Ш993 р .-
9.21,6 тис. , а'60 в 1;5 раза більше. Витр.ати :бюджету в 1994 р . ІШ>;рівняно 
з 1990 р . збільшились з 1,33 % до 3;8 % (-И,звес.тия . 1994.20 гру.д.). . 

Видатки Державного бюджету України в 1995 р . на утримання органів 
усіх гілок державної влади становлять майже стільки, скі'ль"Ки ·на утримання 
закладів і установ культури. Ще гірше становище у науці . .СМсяг <фінансу­
вання науки в 1990 р. становив понад 4 % національного лр.и.бо/тку, в ·наступ­
ні роки зменшився в 15 разі в. Реальні витрати на одного науковця ·скороти­
лися більш як у 8 разів - тепер вчені за рівнем зарплати . :;ІН ах о дяться 
на •Одному з останніх м ісць серед усі х інших соціальних категорій населення 
Укра.їни (Демократична Україна. 1995. ЗО трав . ) . · 
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сліпого запозичування західного зразка, прагнення не створити, 
а поділити спадщину. Все це набрало хворобливих масштабів і 
неабиякою мірою паралізує процес національного відродження. 

Перехід від союзно-централізованого до національного управ­
ління спочатку не послабив централістсько-бюрокр атичних засад 
управління. Зм інилися лише «центри» тяжіння. Тепер, однак, все 
настійніше формується тенденція економічного, а часом і полі­
тичного регіонального роз'єднання . Ці тенденції певною мірою 
послабJ]юють позиці ї бюрокр аті ї, проте зрост·ає частка місцевого 
чиновницького апарату. І все ж слід враховувати об'єктивну . 
схильність бюрократії до одноманітності, зімІ<Нення й централі­
зації, що відкриває додаткову сферу боротьби за здійснення її 
поривань до зміцнення позицій, оскільки зміст інтересу бюро-
кратичної структурFІ залишається ще тим самим. -

Немає сумніву в тому, що з переходом до національно-суве­
ренної державності соціаЛьне обличчя української бюрократії 
змінилося; чого не можна сказати про підвищення її професійно­
якісних характеристик (вони, мабуть, знизилися). У процесі 
оновлення суспільного життя відкрилися більш широкі можливо­
сті доступу до провідних посад, до всіх лідируючих і політичних 
ролей. В колишньому збюрократизованому радянському су­
спільстві доступ до лідируючих посад, до середовища владарІОю­
чої еліти був вельми обмежений, хоча зз овні, формально було 
проголошено відкритий доступ до провідних ролей. Однак у бю­
рократіях відкритий доступ не пов'язаний з ідеологією природ­
но-правової р івності усіх індивідів перед законом або можливі~ 
стю будь~якого громадянина брати участь у процесі прийняття 
урядових рішень і обіймати провідні посади в дерJКаві . 

Отже, хоча лідируючі посади з відКіритим доступом 9.араз 
існують, вони є такими в межах логіки переважно бюрократич­
ної раціональності, аніж правової. Відбувається активний про-
цес зміни політичної і господарської еліти. За останні роки дер- \ 
жавні й комерційні структури зробили б агато для підготовк~ 
нових кадрів, перенавчання і підвищення кваліф ікації управлін­
ців хоча ще не існує достатньо стрункої і послідовної системи 
на~чання чиновників усіх рівнів. При цьому слід вр аховуватИ, ~ 
що демократизація бюрократій вряди-годи проводиться до кінця. 
Хоча усунення протекціонізму, земляцтва, кумівства і має демо­
кратизуючий ефект, та процес добору в бюрократіях спрямову­
ється лідируючими кланами й особами, що перебувю~ть на вер­
шині організац ії, 1 вони регулюють доступ до провідних позиціІ(І. 

Однак більш-менш адекватною декларованим завданням по­
ліпшення якості і підвищення ефективності державного управлін­
ня вИявилася лише система матеріального забезпечення бюро­
кратичного чиновництва , особливо верхнього й почасти середньо-
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го щаблів. Досить висока службова платня, надба вки відповідно 
до категорій, рангів та за вислугу років перетворили сьогодні 
державних службовц ів у найвищеоплачувану, привілейсвану 
частину трудящих . Лишилося додати до високих окладів вста­
но~лених за категоріями і р ангами держав них службовці~, ще й 
уюформ:у з погон~ми, тобто повну чиновно-бюрократичну атри­
бутику, 1 процес ВІДособлення чиновництва від суспільства буде 
завершено . Все це кладе початок новим становим привілеям 
бюрокр~тії. Що~равда, в цьому немає нового- кожна держава 
так чи ІНакше _шдносить чиновника, що породжує в нього праг­
нен~я м~но~~ЛІзувати владу шляхом управлінського впливу на 
_полІтичнІ щлr та державну мораль в суспільстві, підкорити соб і 
1 грома~ську думку. Марно розраховувати на те, що високоопла­
чуванни чиновник не братиме хабарів, він зростат11ме у власних 
очах, а от~_е йог? запити збільшуватимуться. Процес соціальної 
поляризац11 сусПІльства триває. 

. Закон «Про державну службу» вніс певний порядок у діяль­
НІсть державного апарату. Однак правовими засобами немож­
ливо знищити бюрократизм, а можна лише обмежитп поставити 
в певні рамки, регламентувати роботу чиновника. ' 
; . Економічне й со?-іальне спустошення, що охопило усі сторони 

, життя нашого сусшльства, виявило ще одне соціальне явище­
зрощ_Ування ~~ганізованої зл.очинності З корумпованою держав-

' н_ою 1 к_?.мерцш_ною необюрократією. Спостерігаються факти по ­
ЛІтизаЦІІ кримшальників _і криміналізації державного управлін­
ня. Факти _хабарництва 1 розкраду, деградації ї корупції, які 
уразили ВСІ ланки бюрократичної ієрархі ї, шоІ<ують громадсь­
КІсть . Я кось Микол~ І сказав, що в Росії не краде лише імпера 7 
тор. Тепер такого НІхто не каже. Посилення відповідальності за 
~лочинні дії посадових осіб (Закон України «Про внесення змін 
!_доповнень до деяких законодавчих актів України щодо відпо­
ВІДальності посадових осіб») не зменшило хабарництва та зло­
вживання владою. Відбувається відверте пограбуванця народ­
ного багатства . За підр ахунками іноземних спеці алісті в, лише 
протягом І 992-1993 рр. за кордонами України осіло від І 5 до 
18 млрд_ доларів. А чого варта відома державного масштабу 
автомобІЛьна афера з продажем автомобілів за продаж державі 
з~рна і _м'яса, в. я~ій _брали у_часть чиновники зверху донизу­
ВІД К:абшету МІН І стр ІВ до сІльської Ради 1. Або зловживання 
басатьох депутатів Верховної Р ади своїми повноваженнями в 
отриманні помешl<{ань у К.иєві 2• Корупція в Укр аїні має яскраво 
виражену вертикальну структуру, що особливо небезпечно. 

1 Голос України. 1994. ЗО бер. 
2 Киев . ведомости. 1994. І лют . 
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