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Передмова

Передмова

Ця доповідь присвячена першим 100 дням діяльності нового 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини і охоплює 
період з 27 квітня по 5 серпня 2012 року.

Мета доповіді полягає в оцінці діяльності Уповноваженого 
з прав людини за перші 100 днів перебування на посаді та надан-
ні відповідних рекомендацій.

Доповідь підготовлено експертною групою з моніторингу 
діяльності Уповноваженого, створеною за рішенням Консульта-
тивної ради при Уповноваженому. У підготовці доповіді брали 
безпосередню участь: працівники Міжнародного жіночого пра-
возахисного центру «Ла Страда — Україна», Представник Упов-
новаженого Верховної Ради України з прав людини з питань 
дотримання виборчого права громадян Михайло Чаплига, чле-
ни Консультативної ради при Уповноваженому з прав людини: 
заступник директора Центру політико-правових реформ Роман 
Куйбіда, Денис Кобзін, директор Харківського інституту соціаль-
них досліджень, Ольга Василевська, журналіст телеканалу 1 + 1, 
Олександр Заруцький, адвокат, представник Всеукраїнської гро-
мадської організації «Рада адвокатів України», Людмила Коваль, 
експерт Харківської правозахисної групи (ХПГ), Євген Захаров, 
співголова ХПГ.

При здійсненні аналізу діяльності Уповноваженого була ви-
користана та ж методологія, яка використовувалася громадськи-
ми організаціями при здійснені аналогічного моніторингу у 2007–
2010 роках.

Доповідь складається з трьох основних частин, у яких окре-
мо розглядаються такі питання: загальний стан справ, успадко-
ваний новим Уповноваженим; дії нового Уповноваженого та його 
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Секретаріату за перші 100 днів та зміни, що настали внаслідок 
цих дій; загальні висновки та рекомендації за результатами моні-
торингу. Також у книзі є четвертий розділ — «Окрема думка», 
в якому представлені аналіз нещодавно ухвалених Верховною Ра-
дою важливих для громадян законів — «Про адвокатуру і адво-
катську діяльність» та «Про засади державної мовної політики», 
та загальні зауваження щодо перших 100 днів омбудсмана.

Висловлюємо щиру подяку Представникам Уповноважено-
го з прав людини Юрію Бєлоусову, Михайлові Чаплизі, Аксані 
Філіпішиній, а також керівникам структурних підрозділів Секре-
таріату Уповноваженого за сприяння у підготовці доповіді.
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1.	 Загальна інформація про український 
інститут Уповноваженого з прав людини

Інститут Уповноваженого з прав людини існує в Україні 
з 1998 року. Його статус закріплений в Конституції України 
і затверджений законом «Про Уповноваженого Верховної Ради 
України з прав людини». Правові основи діяльності Уповноваже-
ного з прав людини в цілому відповідають міжнародним стан-
дартам і є достатніми для виконання покладених на Уповнова-
женого функцій.

Український Уповноважений з прав людини наділений ши-
рокими повноваженнями: він має право одержувати будь-яку ін-
формацію, у тому числі секретну, ознайомлюватися з будь-якими 
документами, без перешкод відвідувати будь-які органи влади 
і місцевого самоврядування, підприємства й організації, у то-
му числі будь-які «закриті» структури й опитувати осіб, які там 
утримуються, бути присутнім на засіданнях будь-яких органів 
влади, судів усіх інстанцій, запрошувати посадових і службових 
осіб для одержання пояснень, вимагати від них сприяння прове-
денню перевірок діяльності підконтрольних і підлеглих їм уста-
нов, підприємств і організацій, звертатися до суду із заявою про 
захист прав і свобод людини, перевіряти стан дотримання прав 
і свобод людини державними органами, у тому числі органами, 
що провадять оперативно-розшукову діяльність. Усі структури, 
до яких звертається Омбудсман, зобов’язані співпрацювати з ним 
і надавати йому необхідну допомогу, зокрема, забезпечувати до-
ступ до матеріалів і документів та надавати інформацію, а також 
давати роз’яснення щодо фактичної і правової підстави своїх дій 
та рішень. Втручання органів влади і місцевого самоврядування 
в діяльність Омбудсмана заборонено, він також не зобов’язаний 
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давати пояснення по суті справ, що завершені або знаходяться 
в його провадженні. Закінчивши провадження по скарзі, Ом-
будсман направляє подання у відповідний орган про усунення 
виявлених порушень прав і свобод, яке повинне бути виконане 
в місячний термін. Надані законом повноваження є достатніми 
для ефективного виконання Уповноваженим покладених на нього 
обов’язків.

Упродовж 14 років незмінним Уповноваженим з прав люди-
ни залишалася Ніна Іванівна Карпачова. Беззаперечною заслу-
гою першого Омбудсмана було створення інституту Уповнова-
женого з прав людини і облаштування добрих умов праці для 
співробітників Секретаріату Уповноваженого. Однак, на преве-
ликий жаль, ця інституція з широкими повноваженнями і до-
статньою правовою основою ніколи не мала скільки-небудь по-
мітного впливу на стан справ у сфері дотриманням прав людини 
в Україні. Причини крилися, на нашу думку, в існуванні кількох 
невирішених проблем:

—	 Відсутність доброї волі держави не на словах, а на ділі ре-
алізувати свою головну функцію — захист прав людини;

—	 Відсутність стратегії та безсистемність роботи Уповнова-
женого;

—	 Низький рівень співпраці Уповноваженого з недержавни-
ми громадськими організаціями та національними інсти-
туціями з прав людини інших країн;

—	 Свідома політизація посади Уповноваженого самим Упов-
новаженим;

—	 Низька суспільна легітимність інституту Уповноваженого 
з прав людини;

Численні аспекти перелічених проблем були розкриті у книзі 
«Аналіз діяльності Уповноваженого Верховної Ради України 
з прав людини», виданій Харківським видавництвом «Права лю-
дини» у 2010 році.�

�	 Аналіз діяльності Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини http://
library.khpg.org/files/docs/1269004586.pdf



2.	 Загальна ситуація в Україні з дотриманням прав людини

�

2.	 Загальна ситуація в Україні 
з дотриманням прав людини 
і основоположних свобод 
станом на 27 квітня 2012 року 
(за результатами моніторингу НГО)

За 14 років ситуація з правами людини в державі так і не по
кращилася. Залишилися майже незмінними види і «географія» по-
рушень прав людини і основоположних свобод (див. діаграми 1 і 2).
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Діаграма 1. 
Види порушених прав людини 

за кількістю письмових звернень громадян 
до Уповноваженого з прав людини (1998–2011 рр.)

На діаграмі 1 добре видно, що найбільша кількість звернень 
громадян упродовж усіх 14 років стосувалася порушень грома-
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дянських прав. Серед них, як у 1998, так і в 2011 роках домінують 
скарги на порушення права на судовий захист, свободу від пору-
шення прав працівниками правоохоронних органів, кримінально-
виконавчої служби. За період 1998–2011 рр. вдвічі скоротилася кіль-
кість скарг на порушення соціальних прав. Але на таку ж кількість 
зросла кількість повідомлень про порушення економічних прав. 
У 4,5 рази зросла кількість скарг на порушення політичних прав.
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Діаграма 2. 
Кількість звернень до Уповноваженого з прав людини 

по регіонах України (1998–2010 рр.)

На діаграмі 2 видно, що при тенденції зменшення кількості 
звернень громадян до Уповноваженого, зокрема, і зі східного 
та центрального регіонів, саме ці регіони продовжують лідиру-
вати зі значним відривом у списку скаржників. На другому місці 
за кількістю звернень до Уповноваженого стабільно знаходяться 
центральні регіони. На третьому — звернення із західних регіонів. 
У 2010 році кількість скарг від жителів північного регіону зросла 
у 2 рази порівняно з 2007 роком і у 5 разів порівняно з 1998 роком.

На діаграмі 3 видно, що у 2004 році кількість звернень до 
Уповноваженого досягла найвищого піку, після чого почала спа-
дати. Скорочення майже у два рази кількості звернень до Упов-
новаженого у 2006 році порівняно з 2004 роком було обумовлено 
тимчасовим послабленням тиску влади на громадян після «по-
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маранчевої революції». Внаслідок зменшення «уваги» влади по
кращилася реалізація таких прав, як свобода слова, свобода асо-
ціацій, право на вільні вибори, свобода мирних зібрань, свобода 
підприємництва тощо. Але ситуація з тими правами, реалізація 
яких неможлива без позитивного втручання держави продовжу-
вала залишатися невтішною. Це такі права, як свобода від кату-
вань і жорстокого поводження, право на справедливий суд, право 
на приватність, право на доступ до інформації та інші.
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Діаграма 3. 
Кількість письмових звернень 

до Уповноваженого Верховної Ради України 
з прав людини у 1998–2010 рр.

Другою причиною зменшення кількості звернень стала не-
довіра громадян до Уповноваженого, яка помітно зросла внаслідок 
свідомої політизації посади самим Омбудсманом на попередніх 
парламентських виборах. У 2006 році Ніна Карпачова, зайнявши 
друге місце у списку Партії регіонів, гарантувала собі підтримку 
на виборах у Парламент.

У 2007 році, після того, як влада взялася за відновлення конт
ролю над тими правами, в реалізацію яких, за великим рахун-
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ком, вона не повинна втручатися (свобода слова, свобода мирних 
зібрань тощо), кількість звернень до Уповноваженого знову різко 
зросла і на наступні чотири роки майже завмерла на показниках 
рівня приблизно 2001 року.

Вже у 2008 році, дії влади призвели до того, що Україна увійш-
ла до десяти країн з найбільшим зниження показників свободи. 
Разом з нею в цій десятці Гамбія, Мадагаскар, Мавританія, Бах-
рейн, Ефіопія, Нікарагуа, Афганістан, Ємен та Бурунді.

За великим рахунком, Уповноважений, на рівні з органами 
влади, є відповідальним за стан дотримання прав людини і осно-
воположних свобод в державі. Не зважаючи на те, що він наділе-
ний достатніми повноваженнями, ефективність діяльності Упов-
новаженого та ступінь довіри до нього громадян були дуже низь-
кими. Так, у 2010 році за допомогою омбудсмана було відновлено 
права усього 0,8% заявників. Про дуже низький рівень довіри до 
інституту Уповноваженого свідчить той факт, що лише 2% опита-
них експертами Інституту соціології НАН України громадян Ук-
раїни, які знають про існування цього органу, вважають, що він 
здатен реально захистити їхні права.

За висновками українських і міжнародних експертів, у 2010–
2012 роках ситуація з правами людини в Україні продовжувала 
погіршуватись. Вони одностайно відмічають, що нерозв’язаними 
залишаються ключові проблеми, які значною мірою впливають 
на забезпеченість інших прав і свобод — це реалізація права на 
справедливий суд і діяльність правоохоронних органів.

Яскравим проявом системних проблем правоохоронної і судо-
вої системи стало вибіркове кримінальне переслідування колиш-
нього Прем’єр-міністра Юлії Тимошенко і колишнього Міністра 
внутрішніх справ Юрія Луценка та не тільки їх.

Протягом 2010–2011 рр. різним формам політичного переслі-
дування було піддано близько 60 представників громадськості 
та 11 громадських організацій з 17 регіонів України. Щодо 30 лю-
дей були порушені кримінальні справи, 27 людей зазнали обме-
ження свободи у вигляді арешту чи затримання на різні стро-
ки, 16 осіб зазнали фізичного насильства і троє вимушені були 
емігрувати, отримавши статус біженця за кордоном.
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Щороку з політичних, економічних і навіть з особистих мо-
тивів вибірковому переслідуванню піддаються тисячі громадян. 
Ця практика сягає корінням у кучмівські часи.

Експерти констатують руйнування в Україні базових сво-
бод — слова та зібрань шляхом відновлення тиску влади на не-
залежні засоби масової інформації та застосуванням владою за-
ходів, спрямованих на обмеження свободи мирних зібрань. Так, 
за даними моніторів ВГО «Майдан», у 2010 році суди в Україні 
задовольнили 83% позовів місцевих органів влади про заборону 
мирних зібрань, а в 2011 — 88%.� За даними Інституту масової 
інформації у 2011 році відзначалися чисельні випадки порушен-
ня прав журналістів. Основними були економічний, політичний, 
непрямий тиск (36% від усіх порушень), а також перешкоджан-
ня виконанню професійних обов’язків (33%). ІМІ відзначає, що 
20% порушень становили побиття, напади і залякування жур-
налістів.� Дослідження ефіру національних телеканалів, проведе-
не «Телекритикою», показало, що, якщо у липні 2010 року канали 
замовчувала приблизно 56 важливих тем на місяць, то у вересні 
2011 року таких тем вже було 456.�

У 2011 році всесвітньо відома організація «Freedom House» 
знизила рейтинг України з «вільної» до «частково вільної» у своє-
му дослідженні «Свобода у світі 2011».

Новому Уповноваженому дісталися у спадщину від попере-
дниці неефективно працюючий Секретаріат та цілий комплекс 
нерозв’язаних системних проблем у дотриманні прав людини і ос-
новоположних свобод.

�	 http://maidan.org.ua/2012/06/majdan-monitorynh-prypynyty-systemni-porushennya-
prava-na-myrni-zbory/

�	 http://imi.org.ua/files/Bar12_11.pdf
�	 http://www.telekritika.ua//2011-12-22/68285
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3.	 Прогнози політиків: 
«Нічого не зміниться або стане ще гірше»

Після обрання Валерії Лутковської на посаду Омбудсмана 
журналісти поцікавилися думкою політиків про те, чи зміниться 
ситуація з правами людини в Україні після нового призначення.

«Ситуація з правами українців значно погіршиться», — твер-
до заявили представники парламентської опозиції. «Навіть Кар-
пачова, яка була залежна, ангажована, бо йшла по списках ПР, 
мала сміливість казати, якщо мало місце переслідування людей, 
порушення їхніх прав, вона могла про це хоча б заявляти! А ця бу-
де мовчати, як риба, бо повністю представляє інтереси владного 
клану», — спрогнозував бютівець Андрій Павловський.

Не надто оптимістичними були у своїх прогнозах і представ-
ники провладної парламентської більшості. Їх прогноз зводився 
до того, що з приходом Лутковської нічого не зміниться: «…одна 
людина навіть при всьому бажанні не може допомогти всім, хто 
до неї звертається. Тож, ця посада в Україні — швидше данина 
європейській моді, ніж ефективний інструмент боротьби за пра-
ва», — переконаний народний депутат від Партії регіонів Володи-
мир Макеєнко.�

Суспільна думка майже не відрізнялась від думки політиків. 
Отже, свою діяльність новому Уповноваженому довелося розпо-
чинати в атмосфері недовіри.

�	 http://tsn.ua/politika/noviy-ombudsmen-chim-lutkovska-vidriznyatimetsya-vid-
karpachovoyi.html
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4.	 Перші кроки нового Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини

Валерія Лутковська приступила до виконання обов’язків 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини 28 квітня 
2012 року.

Одним із перших кроків нового Уповноваженого стало прове-
дення комплексного аналізу результатів моніторингу діяльності 
Омбудсмана та його Секретаріату з боку НГО, що спеціалізують-
ся у галузі захисту прав людини і громадянина. За результатами 
аналізу було складено перелік проблемних питань, що потребу-
ють негайного реагування та рекомендацій щодо усунення суттє-
вих недоліків у діяльності Уповноваженого з прав людини та його 
Секретаріату.

Рекомендації правозахисників умовно були розбиті на 2 гру-
пи: рекомендації, які потребують внесення змін до законодавчих 
актів та рекомендації, які можна виконати силами Уповноваже-
ного з прав людини та його Секретаріату.



Частина 2

18

5.	 Рекомендації, які потребують 
законодавчого врегулювання

1.	 Надати обов’язкового характеру представленню Омбуд-
сманом щорічних парламентських доповідей на пленар-
них засіданнях Верховної Ради і передбачити відповідаль-
ність Омбудсмана за порушення цієї вимоги.

Історія проблеми

За 14 років перебування на посаді Омбудсман представив 
Верховній Раді лише 6 щорічних доповідей (у 2000, 2003, 2005, 
2009, 2011 і 2012 роках)і 4 спеціальні доповіді (у 2003, 2005 і дві 
у 2010 роках). У 1999, 2001, 2002, 2006, 2007, 2008 та 2010 роках 
Омбудсман взагалі не представляв парламенту своїх щорічних 
доповідей. У 2009 році Омбудсман представив Верховній Раді до-
повідь за 2006–2007 роки. При цьому під час свого 20-хвилинного 
виступу у парламенті Уповноважений з прав людини оперувала 
даними за 2008 рік.

Скандал із застарілою доповіддю закінчився тим, що після 
восьми спроб голосування постанову щодо доповіді Уповнова-
женого з прав людини було відхилено. Після конфузу 2009 року, 
у 2010 році Омбудсман представила дві спеціальні доповіді у 5-хви-
линних виступах на парламентських слуханнях, оминувши у та-
кий спосіб обговорення доповіді у сесійній залі. Постанови по цим 
доповідям голосувалися пізніше (22.12.2010 р. і 05.04.2011 р.) на 
пленарних засіданнях без обговорення. У 2012 році, після заслухо-
вування останньої щорічної доповіді, парламент взагалі не поста-
вив на голосування постанову по доповіді Уповноваженого. Всі ці 
дії виходили за рамки, встановлені законом.



5.	 Рекомендації, які потребують законодавчого врегулювання

19

2.	 Законодавчо заборонити Омбудсману брати участь у полі-
тичних кампаніях і виборчому процесі у якості кандидата 
у народні депутати України.

Історія проблеми

Згідно зі ст. 8 Закону про Уповноваженого з прав людини 
Омбудсман не може мати представницького мандата, обіймати 
будь-які інші посади в органах державної влади, виконувати іншу 
оплачувану чи неоплачувану роботу в органах державної влади, 
органах місцевого самоврядування, об’єднаннях громадян, на під-
приємствах, в установах, організаціях незалежно від форми влас-
ності, крім викладацької, наукової або іншої творчої діяльності. 
Він не може бути членом будь-якої політичної партії.

У 2006 році Омбудсман, всупереч даній присязі бути неза-
лежною і діяти неупереджено, взяла участь в активній політичній 
діяльності. Вона увійшла другим номером до виборчого списку од-
нієї з політичних сил на парламентських виборах, а пізніше пору-
шила Закон України «Про Уповноваженого Верховної Ради з прав 
людини» суміщенням двох мандатів — народного депутата і Ом-
будсмана. Тоді правозахисники констатували, що Омбудсман влас-
норуч зруйнувала не тільки власну репутацію, але й незаангажо-
ваний і незалежний інститут Уповноваженого з прав людини.

3.	 Надати обов’язкового характеру розгляду подань Уповно-
важеного з прав людини органами державної влади, орга-
нами місцевого самоврядування, об’єднань громадян, під-
приємств, установ, організацій та їх посадовими особами 
та вжиттю відповідних заходів щодо усунення виявлених 
порушень прав і свобод людини та громадянина.

Історія проблеми

Згідно з п. 11 ст. 13, ч. 2 ст. 15 Закону про Уповноваженого 
з прав людини Омбудсман наділений правом направляти у від-
повідні органи акти реагування у разі виявлення порушень прав 
і свобод людини і громадянина. Органи влади у місячний строк 
повинні вжити заходів для усунення виявлених порушень прав 
і свобод людини і громадянина.
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Порушення цих норм закону були обопільними. За 14 років 
кількість основних актів реагування Омбудсмана не перебіль-
шувала 1% від загальної кількості письмових звернень до нього. 
З іншого боку, ставлення органів влади до актів реагування Ом-
будсмана було формальним, у вигляді відписок, або винесених 
рішень, які не виконувалися у подальшому. Прикладом можуть 
служити Постанови Верховної Ради по щорічним і спеціальним 
доповідям Уповноваженого з прав людини зі стандартним, ні до 
чого не зобов’язуючим змістом на кшталт «взяти до уваги до-
повідь Уповноваженого з прав людини».

Правозахисники констатували, що Омбудсман має слабкий 
вплив на органи влади, зокрема, через недосконалу правову рег-
ламентацію прав та обов’язків Уповноваженого з прав людини. 
Закон не встановлює обов’язковість розгляду подань Уповнова-
женого органами державної влади; не передбачає можливості 
оскарження подань Уповноваженого з прав людини; не визначає 
порядок скасування незаконних рішень органів державної влади 
та юридичних осіб; не містить положень про поновлення поруше-
них прав громадян, стягнення компенсацій, збитків, притягнен-
ня винних до відповідальності.

4.	 Законодавчо обмежити термін перебування Омбудсмана 
на посаді двома каденціями

Історія проблеми

Закон «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав лю-
дини» не обмежує граничний термін перебування Омбудсмана на 
посаді, що створює сприятливі умови для використання Омбудсма-
ном підтримки парламентської більшості для його переобрання на 
новий строк. Перший Омбудсман перебувала на посаді 14 років.

5.	 Законодавчо закріпити вибори Омбудсмана кваліфікацій-
ною більшістю парламенту (2/3)

Історія проблеми

Згідно з законом, призначеним уважається той кандидат, за 
якого проголосувала більшість народних депутатів України від 
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конституційного складу Верховної Ради України, про що прий-
мається постанова.

Вибори Омбудсмана 2012 року виявили проблему політиза-
ції призначення Уповноваженого з прав людини. Через те, що 
кандидатура Валерії Лутковської була висунута представниками 
провладної парламентської більшості і саме їх голосів вистачи-
ло для забезпечення призначення нового Уповноваженого з прав 
людини, з’явились підстави для певної недовіри до новообрано-
го Омбудсмана, як до провладного. Для збереження авторитету 
і зменшення недовіри з боку громадськості до новообраного Ом-
будсмана варто обирати Уповноваженого з прав людини не про-
стою, а конституційною більшістю голосів народних депутатів, 
тобто 2/3.

6.	 Надати Омбудсману право законодавчої ініціативи

7.	 Внести зміни до Закону України «Про Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини» щодо реалізації 
створення національного превентивного механізму за мо-
деллю «Омбудсман +».

Історія проблеми

У 2006 році Україна ратифікувала Факультативний прото-
кол до Конвенції проти катувань, узявши на себе зобов’язання 
за рік створити національний превентивний механізм (НПМ). Це 
зобов’язання залишалося невиконаним упродовж 5 років.
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6.	 Рекомендації НУО, які можна виконати 
силами Уповноваженого з прав людини 
та його Секретаріату

1.	 Налагодити співпрацю з правозахисними і громадськими 
організаціями.

Історія проблеми

У перші ж роки існування інституту Уповноваженого з прав 
людини сформувалися такі стосунки між правозахисними органі-
заціями і Омбудсманом, які не можна назвати партнерськими.

Під час першої каденції Уповноважений з прав людини неод-
норазово заявляла про бажання співпрацювати з правозахисними 
організаціями. Але насправді Омбудсман тільки використовува-
ла дані правозахисних організацій для забезпечення результатів 
свого моніторингу стану дотримання прав людини. Уповноваже-
ний з прав людини ніколи не враховувала думок і пропозицій 
правозахисників.

Таке споживацьке ставлення до правозахисної спільноти 
з часом оформилося у чисто формальні стосунки без жодних 
перспектив розвитку. А взаємовідносини між правозахисниками 
і Уповноваженим з прав людини звузилися до рамок зустрічей на 
святкових заходах, круглих столах, семінарах тощо.

Правозахисники на рівні з іншими громадянами зверталися 
до Омбудсмана зі скаргами. Їх звернення, як і звернення інших 
громадян, пересилалися, у переважній більшості, до інших інс-
танцій. Тільки інколи за зверненнями правозахисників відкри-
валися провадження. Інформаційні запити від правозахисників 
Омбудсман сприймала як втручання у її діяльність. Усе це обумо-
вило дуже низький рівень співпраці між Омбудсманом і НГО.
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Низький рівень співпраці Уповноваженого з прав людини 
з НГО систематично відзначався у щорічних доповідях Державно-
го департаменту США «Про стан дотримання прав людини в Ук-
раїні».

2.	 Створити Консультативну Раду при Уповноваженому з прав 
людини, як того вимагає закон.

Історія проблеми

14 років, незважаючи на гостру критику з боку правозахис-
них організацій, Омбудсман не користувалася можливістю, нада-
ною ст.10 Закону про УВРУ з ПЛ, та не створювала Консультатив-
ної Ради при УВРУ з ПЛ.

У червні 1999 року при Уповноваженому з прав людини бу-
ло створено Національну координаційну раду щодо запобіган-
ня торгівлі людьми в Україні. У планах Уповноваженого було: 
«об’єднати державні і громадські організації у боротьбі з цим 
злом…». Проте ця Координаційна рада збиралася лише два чи 
три рази і у 2001 році припинила своє існування.

3.	 Запровадити інститут представників Уповноваженого 
з прав людини за конкретними напрямками та інсти-
тут регіональних представників Уповноваженого з прав 
людини.

Історія проблеми

Згідно з законом Уповноважений з прав людини має право 
призначати своїх представників у межах виділених коштів, за-
тверджених Верховною Радою України.

Омбудсман як одна особа неспроможний охопити своєю 
діяльністю всі сфери та рівні державного і місцевого життя, 
в яких порушуються права окремої особи. За 14 років Омбудсман 
не повною мірою скористалася наданим правом. Було призначено 
тільки трьох регіональних представників (у західному, східному 
регіонах та у АРК).

Деякий час двоє студентів — Іван Черевко і Юлія Крук — ви-
конували функції представників Уповноваженого з прав дитини. 
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У червні 2010 року на цю посаду було призначено спеціаліста в га-
лузі соціальних прав — Наталію Іванову. Нерозвиненість інсти-
туту спеціальних і регіональних представників Уповноважений 
пояснювала нестачею фінансування.

Між тим, за час існування інституту Омбудсмана кількість 
виділених з державного бюджету коштів на потреби Секретаріату 
Уповноваженого збільшилася у 8 разів. У 2010 році ця сума стано-
вила 25 000 000 грн.

4.	 Створити НПМ (запровадити модель «Омбудсман +»).

Історія проблеми

21.07.2006 року Україна ратифікувала підписаний 23.09.2005 ро-
ку Факультативний протокол до Конвенції ООН проти катувань.

Ратифікаційним законом пропонувалося створити національ-
ний превентивний механізм на базі інституту Уповноваженого 
Верховної Ради з прав людини. Однак Ніна Карпачова, яка свого 
часу доклала багато зусиль для прискорення ратифікації Факуль-
тативного протоколу, відмовилася створювати такий механізм на 
базі Секретаріату Уповноваженого з прав людини.

Після цього в суспільстві розгорнулася дискусія, спрямова-
на на пошук іншої моделі, а незалежний превентивний механізм 
запобігання катуванням так і не був створений на національному 
рівні ні через рік, як того вимагає стаття 17 Протоколу, ні через 
шість років. 27.09.2011 року Президент видав Указ про створення 
Комісії з питань попередження катувань як консультативно-до-
радчого органу при Президентові України. Ця Комісія створена 
з метою сприяння виконання Україною зобов’язань за Факульта-
тивним протоколом. Але вона не є національним превентивним 
механізмом.

5.	 Змінити інформаційну політику, поклавши в її основу 
принцип відкритості і прозорості діяльності Омбудсмана. 
На офіційному сайті Омбудсмана викласти повну інфор-
мацію щодо структури і організації роботи Секретаріату 
Уповноваженого та оприлюднити інформацію про струк-
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турні підрозділи Секретаріату, їх керівників, розпорядок 
роботи, контактні телефони тощо

Історія проблеми

З практики, що склалася, діяльність інституту Омбудсмана 
була досить закритою і непрозорою. Доступ до інформації про 
діяльність Омбудсмана був обмежений можливістю ознайомлен-
ня з матеріалами, розміщеними на офіційному сайті Уповноваже-
ного з прав людини і з публікаціями в ЗМІ. При цьому офіційний 
сайт Уповноваженого з прав людини радше виконував функцію 
презентаційної візитівки і був позбавлений «робочої» інформації 
про структуру інституції, програму і напрямки діяльності Омбуд-
смана, річні плани, фінансування.

Згідно з дослідженнями, рівень інформаційної відкритості 
сайту Уповноваженого з прав людини становив 33,1% та був най-
нижчим серед сайтів інших державних установ і органів влади. 
76,5% рубрик сайту Уповноваженого з прав людини не оновлюва-
лися роками. Єдиною постійно оновлюваною рубрикою була руб-
рика «Прес-служба Уповноваженого повідомляє».

Інформаційні запити Омбудсман розцінювала як втручання 
у свою діяльність. Отримати запитувану інформацію можна було 
хіба що через суд. Так, Положення про Секретаріат та про пред-
ставників Уповноваженого з прав людини були оприлюднені на 
сайті Омбудсмана у 2006 році тільки після того, як Апеляційний 
суд Києва задовольнив позов народного депутата С. Головатого 
і зобов’язав Н. Карпачову надати позивачу запитувані документи.

Непрозорість діяльності Омбудсмана та обмежений доступ 
до нього громадян України відзначалися у щорічних звітах Дер
жавного Департаменту США «Про становище з правами людини 
в Україні» у 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 та 2011 роках.

Правозахисники у своїх звітах за результатами моніторингу 
діяльності Уповноваженого з прав людини звертали увагу на те, 
що на сайті повністю відсутня інформація про: структуру Секре-
таріату Уповноваженого; функції структурних підрозділів, а та-
кож координати їх керівників; місцезнаходження регіональних 
представників Омбудсмана; відомості про вакансії; розпорядок 
роботи; цільові програми; результати аналізу моніторингової 
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діяльності та впливу актів реагування Омбудсмана на органи 
влади; аналітичні матеріали; просвітні матеріали. Також на сайті 
немає інформації про програму діяльності Омбудсмана і план її 
реалізації.

6.	 Підвищити ефективність роботи з заявами громадян 
та обмежити практику перенаправлення скарг громадян 
до інших органів влади

Історія проблеми

Упродовж 14 років щорічна кількість звернень громадян до 
Омбудсмана коливалась між 50 000 і 70 000 на рік. Із них до роз-
гляду приймалося тільки 30% звернень, а решта 70% — одразу 
відхилялися, як неприйнятні. Доля звернень, прийнятих Омбуд-
сманом до розгляду була такою: приблизно 40% з числа узятих 
Омбудсманом на комунікацію звернень просто перенаправляли-
ся до інших інстанцій, і їхня подальша доля не відстежувалася; 
ще по 40% заяв заявникам надавалися роз’яснення щодо заходів, 
яких їм необхідно вжити. І тільки по 20% заяв Омбудсман відкри-
вала провадження.

Відсоток проваджень, що завершувалися відновленням пору-
шених прав заявників ніколи не перевищував 10–11%. Із загальної 
кількості заявників, які у різних формах зверталися до Омбудсма-
на, число осіб, чиї права були поновлені, становило тільки 0,8%.

Не відбувалось реагування Омбудсмана на формальні відпис-
ки або ігнорування його звернень до відповідних органів влади. 
Практика особистого прийому громадян мала епізодичний ха-
рактер та майже не застосовувалась.

7.	 Покращити комунікації з суспільством через розвиток 
і поглиблення співпраці з засобами масової інформації

Історія проблеми

Правозахисні організації відзначали, що, декларуючи потре-
бу залучення засобів масової інформації до підвищення правової 
культури населення, Омбудсман доволі мало та неохоче спілку-
вався зі ЗМІ, обмежувався у цій діяльності запрошенням пред-
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ставників ЗМІ на круглі столи і прес-конференції, які проводили-
ся ним, у кращому випадку, кілька разів на рік.

За даними моніторингу правозахисних організацій, тільки 
18,1% дій Омбудсмана висвітлювалися в засобах масової інформа-
ції, лише 3,2% дій Омбудсмана отримали широке суспільне виз-
нання.

8.	 Розмістити на сайті інформацію про стратегічні напрям-
ки і плани діяльності Омбудсмана

9.	 Викласти на сайті чіткі і зрозумілі рекомендації щодо 
звернень громадян до Омбудсмана

10.	Покращити роботу «гарячої лінії», залишивши автовід-
повідач тільки на позаробочі години і вихідні дні

Історія проблеми

Правозахисні організації, що здійснюють моніторинг діяль-
ності Уповноваженого з прав людини у своїх звітах зазначають, 
що «Гарячі лінії» Секретаріату Уповноваженого з прав людини — 
важкодоступні, а часто дозвонювачі спілкуються з автовідповіда-
чем і не можуть отримати потрібної консультації.

11.	Забезпечити сумлінне ведення фінансових справ, пред-
ставлення регулярних фінансових звітів, проведення ре-
гулярного незалежного аудиту та відкритий доступ до ін-
формації як про використання Омбудсманом коштів, так 
і про аудиторські перевірки Секретаріату Уповноважено-
го з прав людини.

Історія проблеми

Правозахисні організації, що здійснюють моніторинг діяль-
ності Уповноваженого з прав людини, регулярно повідомляли, 
що відповіді Секретаріату на інформаційні запити представників 
громадськості щодо фінансування Уповноваженого з прав люди-
ни не відрізняються від відповідей на запити щодо результатів 
його роботи. Представникам громадськості нагадують про забо-
рону втручання у діяльність Омбудсмана і рекомендують ознайо-
митись із матеріалами, розміщеними на офіційному сайті Упов-
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новаженого з прав людини, де інформація із запитуваних питань 
відсутня.

За 14 років існування інституції Омбудсмана в Україні, діяль-
ність Секретаріату Уповноваженого з прав людини жодного ра-
зу не перевірялась Контрольно-ревізійним управлінням. Не було 
проведено жодного зовнішнього аудиту. Рахункова палата Украї-
ни перевіряла діяльність Секретаріату лише двічі.

У відповідь на запити народних депутатів України повідомля-
лось, що Секретаріат Уповноваженого з прав людини не є суб’єктом 
владних повноважень, тому на нього не розповсюджується дія За-
кону про доступ до публічної інформації, а відтак, Уповноваже-
ний з прав людини не зобов’язаний публікувати фінансові звіти 
та надавати іншу інформацію про діяльність інституції.

12.	Посилити просвітницьку діяльність Омбудсмана, вести 
інформаційно-просвітницьку діяльність, спрямовану на 
конкретні цільові групи населення, а також розміщати на 
сайті матеріали просвітницького характеру з питань за-
хисту прав людини.

На підставі рекомендацій НГО було складено своєрідну «до-
рожню карту», якою і керується у своїх діяльності Уповноваже-
ний з прав людини та його Секретаріат.
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7.	 Оцінка потенціалу Секретаріату 
Уповноваженого експертом 
Програми розвитку ООН в Україні

На прохання Валерії Лутковської в липні 2012 року за під-
тримки Організації Об’єднаних Націй експертом, юридичним 
радником Програми розвитку Організації Об’єднаних Націй Ала-
ром Йиксом здійснено оцінку потенціалу Секретаріату Уповнова-
женого.

Алар Йиксу 2001–2008 роках був Канцлером Юстиції Естонії 
з прав людини (Омбудсман), а згодом сприяв розвитку інституцій 
омбудсманів у таких державах як Грузія, Молдова, Узбекистан, 
Хорватія, Таджикистан. Україна стала восьмою країною Східної 
Європи, де проводився такий аналіз.

Ретельно вивчивши усі аспекти діяльності українського Ом-
будсмана, експерт відзначив сильні сторони: високий міжнарод-
ний статус «А» Уповноваженого з прав людини, наявність достат-
ніх правових основ для ефективної діяльності, широкі повнова-
ження Омбудсмана і хороші умови праці в його офісі.

Слабкими сторонами названо: відсутність стратегічного пла-
нування і мислення, низький рівень співпраці з національними 
інституціями з прав людини інших країн, слабку комунікацію 
з засобами масової інформації високий ступінь недовіри до інсти-
туції в суспільстві та інше.

Алар Йикс надав рекомендації щодо розробки стратегії діяль-
ності офісу Уповноваженого, яка повинна визначити конкретні 
цілі і механізми роботи.

За висновками експерта можливості реалізації потенціалу 
Уповноваженого полягають у запровадженні відкритої і прозорої 
політики, розкритті найближчих пріоритетів та публікації основ-
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них внутрішніх документів, реорганізації офіційного сайту Упов-
новаженого, налагодженні робочих відносин з неурядовими ор-
ганізаціями, реалізації національного превентивного механізму 
на базі моделі «Омбудсман +», покращенні комунікації офісу Ом-
будсмана із засобами масової інформації, покращенні співпраці 
з національними інституціями інших держав, розвитку просвіт-
ницької діяльності та інше.

Експертом надано багато рекомендацій відносно покращення 
роботи Секретаріату Уповноваженого.

Серед іншого, експерт рекомендував приділити особливу ува-
гу реформуванню процедури розгляду й перевірки скарг і отри-
манню зворотного зв’язку про якість наданих послуг на постійній 
основі.

20 липня 2012 року Алар Йикс представив журналістам ре-
зультати оцінки потенціалу Секретаріату Уповноваженого Вер-
ховної Ради України з прав людини і шляхи його ефективної ре-
алізації.� У другій половині серпня офіційний текст документа 
був розміщений на сайті Уповноваженого�.

�	 http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1884:2012-07-20-10-15-47&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75

�	 http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1971:2012-08-22-07-56-18&catid=228:2012&Itemid=230
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8.	 Аудит

Захоплення попередниці В. Лутковської облаштуванням ком-
фортних умов праці призвело до того, що станом на 28 квітня 
2012 року офіс Уповноваженого заборгував державному бюджету 
200 000 грн.

На прохання Омбудсмана Рахункова палата в травні–липні 
2012 року здійснила аудиторську перевірку ефективності вико-
ристання Секретаріатом Уповноваженого з прав людини коштів 
державного бюджету за бюджетною програмою «Парламентський 
контроль за додержанням конституційних прав і свобод людини» 
у 2011 році та І кварталі 2012 року.

Треба сказати, що за 14 років існування інституту Уповнова-
женого це була лише друга аудиторська перевірка. Перша, ініцій-
ована в 2011 році Головою Верховної Ради В. Литвином, стосувала-
ся питання використання коштів Секретаріатом Уповноваженого 
у період 2009–2010 років. Жодна з наданих тоді Колегією Рахунко-
вої палати рекомендацій не була врахована.

Рахунковою палатою в ході аудиторської перевірки було вияв-
лено порушення балансу використання коштів державного бюд-
жету на користь виконання адміністративних, а не основних за-
дач. Левова частка виділених з бюджету грошей (від 89 до 92,2%) 
витрачалася на довготривалий капітальний ремонт приміщень 
офісу, йшла на розширення його площі, добудову п’ятого повер-
ху, а також на закупівлю предметів і товарів, які ніколи не ви-
користовувалися за призначенням і не стосувалися повноважень 
Омбудсмана. На виконання основних функцій використовувалося 
від 0,8 до 8% виділених коштів. 

Фактичне число працівників офісу Уповноваженого ніколи 
не перевищувало 50–55% від граничної кількості, передбаченої 



Частина 2

32

штатним розкладом. При цьому, 52% працюючих в офісі держав-
них службовців виконували обслуговуючі функції і тільки 15% 
працівників офісу були зайняті виконанням основних завдань. 
У структурі Секретаріату було 26 радників, помічників, консуль-
тантів Уповноваженого, що становило 16,4% штату. Також, в обхід 
закону про державну службу, в офісі працювало 15 осіб, найнятих 
за цивільно-правовою угодою на постійній основі (за рахунок фон-
ду оплати праці державних службовців) (див. таблицю 1).

Таблиця 1. Структура Секретаріату Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини 

до 1 червня 2012 року

Показник Чисельність працівників

Гранична чисельність працівників 235

Чисельність представників Уповноваже-
ного за напрямками діяльності 1

Чисельність представників Уповноваже-
ного з особливих доручень та без напрям-
ку діяльності

6

Чисельність працівників служби Упов-
новаженого (радники, помічники, кон-
сультанти)

26

Кількість державних службовців з вико-
нання основних функцій (розгляд звер-
нень осіб)

25

Чисельність працівників підрозділів з ви-
конання обслуговуючих функцій (канце-
лярія, бухгалтерія, ІТ тощо)

83

Чисельність працівників служби керів-
ника Секретаріату (помічники, кон-
сультанти)

3

Кількість осіб, найнятих за цивільно-
правовою угодою на постійній основі (за 
рахунок фонду оплати праці державних 
службовців)

15
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У 2011 році Секретаріатом було укладено 144 цивільно-пра-
вові угоди з 58 особами, протягом І кварталу 2012 року — 30 угод 
з 24 особами, відповідно до умов яких Секретаріатом сплачено 
1 481,1 тис. грн.

Одну із важливих функцій Уповноваженого — моніторинг до-
тримання прав і свобод людини органами державної влади та міс-
цевого самоврядування — здійснювала стороння особа, яка бу-
ла залучена до роботи у м. Дніпропетровську відповідно до умов 
цивільно-правової угоди. За здійснення моніторингу впродовж 
2011 року та І кварталу 2012 року їй сплачено за рахунок коштів 
державного бюджету 56,5 тис. гривень.

Незважаючи на наявність у структурі Секретаріату Прес-
служби Уповноваженого (чисельність 10 штатних одиниць), інфор-
маційно-аналітичного відділу (6 штатних одиниць) та редакцій-
но-видавничого відділу (4 штатні одиниці), за цивільно-правовою 
угодами для висвітлення діяльності Уповноваженого впродовж 
2011 року та І кварталу 2012 року Секретаріатом було залучено 
15 осіб, видатки на оплату послуг яких з нарахуваннями склали 
542,1 тис. грн.

Регіональні представництва Уповноваженого з прав людини 
існували без нормативно-правової бази. На дату аудиту у 5 ре-
гіонах України (АР Крим, м. Краснодон, Дніпропетровськ, Львів 
та Ужгород) на постійній основі виконували функції 11 посадових 
осіб. Протягом 2011 року та І кварталу 2012 року видатки на опла-
ту праці зазначених працівників з нарахуваннями склали в ціло-
му 1 648,3 тис. гривень.

В Секретаріаті Уповноваженого відсутні показники і кри-
терії, за якими можна оцінити ефективність діяльності Уповно-
важеного. У складі результативних показників ефективності було 
передбачено лише показник кількості звернень на одного пра-
цюючого юриста, нормативно-правових актів, по яких проведено 
експертизу на 1 працюючого юриста та показник середніх витрат 
на проведення реконструкції 1 м2. При цьому не передбачалося 
показників, які б дозволяли провести оцінку кількості фактично 
поновлених прав та законних інтересів громадян, які порушені, 
у результаті проведеної Секретаріатом роботи по забезпеченню 
виконання Уповноваженим покладених функціональних повно-
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важень. Не забезпечувалася така оцінка і затвердженими показ-
никами якості, у складі яких передбачено лише показники від-
сотку відкритих проваджень від розглянутих звернень громадян 
(він становив 10,7%), відсотку наданих роз’яснень від розгляну-
тих звернень громадян (становив 47,5%) та рівня виконання робіт 
з реконструкції (становив 100 відсотків).

Також в результаті перевірки було виявлено неузгодженість 
нормативно-правової бази, що регулює питання забезпечення 
діяльності Уповноваженого, та неефективне використання дер
жавних коштів і приміщення.

На загал, опис виявлених недоліків міститься на п’яти сторін-
ках тексту і закінчується докором про відсутність вичерпного 
реагування Секретаріату Уповноваженого з прав людини на вис-
новки та пропозиції Колегії Рахункової палати за результатами 
попереднього аудиту.�

Аудиторська перевірка допомогла новому Уповноваженому 
оцінити реальний стан використання коштів державного бюдже-
ту та побачити можливості оптимізації витрат.

Таким чином, Валерія Лутковська розпочала свою діяльність 
на посаді із всебічного вивчення проблем, які існували в діяльності 
Уповноваженого та складення «дорожньої карти». Перші кроки 
нового Омбудсмана засвідчили наявність системного підходу до 
роботи.

�	 http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1920:-2011-2012-&catid=228:2012&Itemid=230
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9.	 Нова політика Уповноваженого

Досвід попереднього Омбудсмана показав, що для успішної 
роботи недостатньо забезпечення тільки формальної легітим-
ності, що визначена в законодавстві. Щоб бути ефективним, Ом-
будсману потрібно завоювати довіру уряду і громадськості, тобто 
здобути суспільну легітимність.

Суспільна легітимність першого Омбудсмана була дуже низь-
кою. Йому довіряла тільки незначна кількість населення, а уря-
довці переважно ігнорували його рекомендації. Однією з причин 
такого становища була закритість і непрозорість діяльності Упов-
новаженого з прав людини.�

Свою діяльність на посаді Уповноваженого з прав людини 
Валерія Лутковська розпочала із запровадження нової політики, 
заснованої на трьох найважливіших критеріях: відкритості, про-
зорості і доступності.

9.1.	Відкритість і прозорість — нова стратегія комунікації Уповнова-
женого з суспільством

8 травня 2012 року під час зустрічі з представниками дип-
ломатичних місій країн-членів Ради Європи Валерія Лутковська 
заявила, що діяльність Уповноваженого буде повністю відкрита 
для громадян України та преси.

Вже через кілька днів, для зручної комунікації з громадськіс-
тю, Омбудсман відкрила власну сторінку у Фейсбуці.10

�	 Аналіз діяльності Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини http://
library.khpg.org/files/docs/1269004586.pdf

10	https://www.facebook.com/ombudsmanUA



Частина 2

36

15 травня 2012 року в рамках нової політики Омбудсман за-
початкувала у Фейсбуці публічне обговорення пріоритетних на-
прямків діяльності Уповноваженого з прав людини та запровад-
ження інституту представників Омбудсмана за напрямками.11

За 100 днів відбулося відкрите обговорення таких питань:
—	 пріоритетні напрями діяльності Уповноваженого з прав 

людини;
—	 створення інституту тематичних представників Уповно-

важеного;
—	 створення нової структури Секретаріату Уповноваженого;
—	 створення Консультативної ради;
—	 механізми взаємодії між Уповноваженим і НУО та ін.
Важливим результатом громадського обговорення зазначе-

них питань стало вироблення концепції реформування інститу-
ту Уповноваженого і створення нової структури Секретаріату 
Уповноваженого з прав людини.

5 червня 2012 року під час наради з керівниками структурних 
підрозділів Секретаріату Уповноваженого Валерія Лутковська 
дала доручення реорганізувати та повноцінно наповнити розділ 
сайту «Доступ до публічної інформації», де розмістити інформа-
цію про вакансії, конкурси, тендери та іншу інформацію про ор-
ганізацію діяльності Секретаріату Уповноваженого. Виконання 
цього розпорядження забезпечило відкритий доступ до такої ін-
формації:

—	 про представників Уповноваженого з прав людини;
—	 про Службу Уповноваженого;
—	 про структуру Секретаріату;
—	 Положення про Секретаріат Уповноваженого з прав лю-

дини;
—	 Положення про Консультативну раду;
—	 про склад Консультативної ради;
—	 про конкурси на заміщення вакантних посад;
—	 висновки Колегії Рахункової палати до Звіту про результа-

ти аудиту ефективності використання коштів державно-

11	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1639:2012-05-15-13-00-34&catid=17:2010-12-07-14-45-33&Itemid=214
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го бюджету за бюджетною програмою «Парламентський 
контроль за додержанням конституційних прав і свобод 
людини» у 2011 році та І кварталі 2012 року.

Також на офіційному сайті Уповноваженого тепер оприлюд-
нена важлива для громадян інформація:

—	 Як звертатися до Уповноваженого з прав людини;
—	 Поштова та електронна адреси для звернень, скайп-адре-

са, номери телефонів безкоштовного зв’язку;
—	 Як звертатися до Європейського суду з прав людини, ін.
Таким чином, вперше за 15 років існування інституту Упов-

новаженого було забезпечено гарантії доступу до публічної ін-
формації про діяльність Уповноваженого Верховної Ради України 
з прав людини.

В рамках нової інформаційної політики, з метою покращення 
ситуації із залученням засобів масової інформації до підвищен-
ня правової культури населення та підвищення рівня співпраці 
зі ЗМІ, розпорядженням Уповноваженого з прав людини запро-
ваджено традицію регулярних щомісячних прес-ланчів для пред-
ставників ЗМІ12, на яких спілкування між представниками ЗМІ 
та Уповноваженим з прав людини відбувається у неформальній 
обстановці. Перший такий прес-ланч відбувся вже 17 травня 
2012 року. Участь у ньому взяли понад 70 представників вітчизня-
них і зарубіжних ЗМІ.

Омбудсманом започатковано традицію регулярного особис-
того спілкування з учасниками інтернет-спільнот.13 Першими 
з Уповноваженим з прав людини зустрілись активні учасники 
найвідомішого політичного форуму «Української правди».

Передбачається, що традиційною буде і така форма роботи 
з новими медіа як он-лайн конференції.14 Перша така конферен-
ція відбулась на відомому інтернет-порталі «Ліга».

12	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1637:2012-05-15-09-16-03&catid=17:2010-12-07-14-45-33&Itemid=214

13	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1660:-l-r&catid=17:2010-12-07-14-45-33&Itemid=214

14	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1671:-net-17-2012-&catid=213:2012&Itemid=21
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Тепер будь-який журналіст навіть за умови відсутності ак-
редитації може у будь-який час відвідати офіс Уповноваженого 
з прав людини, ознайомитись з його роботою та отримати вичерп-
ну відповідь щодо питання (крім тих, що порушують конфіденцій-
ність звернень громадян) або особисто від Уповноваженого з прав 
людини, або у прес-службі.

Однак, слід зауважити, що через незручність сайту Уповно-
важеного є проблеми з пошуком запитуваних матеріалів. Також, 
через великий потік інформації, важко розібратися у процесах, 
що відбуваються. Бажано було б провести реорганізацію офіцій-
ного сайту Уповноваженого з прав людини, зробити його більш 
зручним для користувачів Інтернету. А також варто регулярно 
узагальнювати інформацію, викладену на сайті Уповноваженого, 
з допомогою дайджестів.

За сприяння посольства Великої Британії розпочато рефор-
мування офіційного веб-сайту Уповноваженого з прав людини.

9.2.	Омбудсман та ЗМІ15

1.	 Загальне ставлення мас-медіа до інформаційної політики 
нового Уповноваженого

Призначення Валерії Лутковської на посаду Уповноважено-
го Верховної Ради з прав людини подарувала країні кардинально 
нову політику взаємодії Омбудсмана зі ЗМІ, до якої останні ви-
явилися не готовими. Наслідки 14-річного керування Інститу-
том колишнім Уповноваженим Ніною Карпачовою, орієнтованою 
здебільшого на політичні заяви та піар, зіграли не останню роль 
у формуванні ставлення журналістів до особистості нового Упов-
новаженого. Критика на адресу Валерії Лутковської супроводжує 
її з моменту призначення на посаду Омбудсмана. Це спричинено, 
перш за все тим, що її вважають «провладним» Омбудсманом, ос-
кільки її кандидатуру висунула та підтримала більшість у Верхов-
ній Раді. Саме такий початок знівелював усе найкраще, що вдало-
ся зробити новому Омбудсманові на своїй посаді уже в перші сто 

15	Розділ підготовлений Ольгою Василевською.
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днів роботи. Зокрема, вперше було втілено норму закону про ство-
рення Консультативну ради при Уповноваженому. Туди увійшли 
представники найбільших громадських організацій, а нарівні 
з ними і представники мас-медіа. Крім того, створено Експертну 
раду з питань доступу до публічної інформації, яка провадить ос-
вітницьку та аналітичну діяльність. Цією Експертною радою був 
даний справедливий аналіз законопроекту Віталія Журавського 
про посилення відповідальності за образу честі та гідності особи, 
який спричинив хвилю протесту серед представників ЗМІ. Цей 
законопроект був реальною загрозою журналістам, його поло-
ження суперечать Конституції України, Європейській конвенції 
про права людини та міжнародним зобов’язанням України.

Досягненням також є відкритий доступ для членів Консуль-
тативної та Експертної рад, а також залучених ними спеціалістів, 
до усіх кабінетів та документів офісу Уповноваженого, про що 
раніше неможливо було навіть говорити.

Валерія Лутковська як Омбудсман доступна для запитань 
у соціальних мережах, що відкриває можливості спілкування 
з нею не тільки тим громадянам, які потребують захисту, але 
й журналістам, які можуть поставити свої запитання та опера-
тивно отримати на них відповіді.

Окрім того, сайт Уповноваженого модернізується згідно з ви-
могами часу. Тут доступні всі новини стосовно діяльності Омбуд-
смана, є контакти уповноважених співробітників Секретаріату, 
а також контакти членів Консультативної та Експертних рад 
та їхні блоги.

За даними прес-служби Омбудсмана, цікавість до роботи Ін-
ституту серед засобів масової інформації є. З дня призначення 
нового Уповноваженого прес-служба отримала 17 інформаційних 
запитів, зокрема 3 запити від телерадіокомпаній країн Євросо-
юзу. Всі запити були задоволені. Також надійшло 11 запитів на 
участь у ток-шоу, три з яких були відхилені. Прес-служба пояс-
нила відмову тим, що тематика ток-шоу не збігалася зі сферою 
відповідальності Уповноваженого. Слід зазначити, що більшість 
інформаційних запитів надійшла одразу після призначення Ва-
лерії Лутковської на посаду. Згодом інтерес з боку мас-медіа 
почав згасати, оскільки неможливо було добитись однозначної 
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позиції Уповноваженого з приводу резонансних справ відомих 
політиків.

Для порівняння, Канадському Обмудсманові з питань націо-
нальної безпеки та збройних сил надійшло 24 інформаційні за-
пити за 6 місяців 2012 року. Більшість із низ стосувалась витрат 
тамтешнього Омбудсмана на виконання своїх функцій, а також 
проваджень у конкретних справах.

За результатами своєї роботи за 100 днів Омбудсман Украї-
ни дала велику прес-конференцію, де відповіла на усі поставлені 
ЗМІ запитання. Моніторинг, який провели в прес-службі офісу 
Уповноваженого, свідчить, що журналістів цікавило три теми: 
кримінальні справи проти двох політиків, а також закон про на-
клеп, згаданий вище. Загалом, за даними моніторингу, в інтер-
нет-виданнях вийшло 79 новин за підсумками прес-конференції 
Лутковської. Контент-аналіз показав, що 23 новини із 79 стосу-
вались коментарів про справу колишнього прем’єр-міністра Юлії 
Тимошенко, 14 — про справу екс-міністра внутрішніх справ Юрія 
Луценка, 12 повідомлень були присвячені оцінці Омбудсмана за-
кону про наклеп. 30 новин були присвячені іншим питанням.

Досягнення нового Омбудсмана, а також оцінка поточних 
справ, кількість нових звернень громадян, початок створення 
національного превентивного механізму ЗМІ цікавили в остан-
ню чергу. Це спричинено специфікою роботи вітчизняних мас-
медіа. Не останню роль зіграв попередній довготривалий досвід 
роботи з колишнім Омбудсманом Ніною Карпачовою. Вітчизняні 
журналісти орієнтовані на політичні заяви та гучні імена, нато-
мість новий Уповноважений уникає різких заяв з тих чи інших 
політичних питань. В очах журналістів це виглядає як підтверд-
ження «політичної заангажованості» Валерії Лутковської, а не як 
бажання коментувати гучні справи суто у правовій площині. Про 
те, як вийти з цієї ситуації — в рекомендаціях нижче.

2.	 Омбудсман та захист прав журналістів 
і редакційних колективів

Статистика свідчить, що журналісти та редакції, права 
яких обмежуються, воліють звертатися радше в прокурату-
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ру, ніж до омбудсмана. За даними сайту Президента України, 
з початку 2012 року Генеральна прокуратура України отрима-
ла 26 звернень про порушення прав представників ЗМІ з боку 
правоохоронців. Про це заявив заступник Генерального проку-
рора Віктор Занфіров під час восьмого засідання Міжвідомчої 
робочої групи з аналізу стану додержання законодавства з пи-
тань свободи слова та захисту прав журналістів. За його слова-
ми, звернення надійшли, зокрема, з АР Крим, Закарпатської, 
Львівської, Івано-Франківської та Запорізької областей. «Щодо 
15-ти з них направлені роз’яснення, 2 звернення направлено 
за підслідністю, щодо 8 прийнято рішення про відмову в пору-
шенні кримінальної справи, 1 звернення задоволено», — зазна-
чив Занфіров. Журналісти та суспільство загалом поспішають 
із зверненнями в правоохоронні органи, а не до Омбудсмана, 
через те, що Інститут Уповноваженого не легітимізований в їх 
свідомості. Інститут здебільшого сприймається як формальна 
установа, а, натомість, реальні дії можуть бути лише зі сторони 
правоохоронців. Окрім того, авторитет Омбудсмана ще не ут-
вердився.

У свою чергу, до Омбудсмана надійшло два звернення про 
допомогу в відновленні прав ЗМІ. Перше і найгучніше — від те-
леканалу ТВі про неправомірні дії податкової міліції. За ініціа-
тивою самого Омбудсмана, керівник телеканалу Микола Кня-
жицький передав звернення про тиск на телеканал. На основі 
звернення одразу ж було відкрито провадження. Про суть за-
ходів, які провела Уповноважений, нічого не відомо, утім за де-
який час справу податкової міліції проти ТВі було закрито. Чи це 
було зумовлено діями Омбудсмана, чи якимись іншими причи-
нами — нам невідомо.

Друге звернення надійшло на адресу офісу Уповноваженого 
від імені члена Вінницької правозахисної групи Дмитра Гройсма-
на. В ньому йшлося про судове переслідування місцевих газет РІА 
та «20 минут» за публікації, у яких вживалося словосполучення 
«жеківська мафія». Після цих публікацій дві житлово-експлуата-
ційні контори подали до суду на газети з вимогою опублікувати 
спростування, що в Вінниці «жеківської мафії» не існує. Дмитро 
Гройсман у своєму зверненні просив Уповноваженого відкрити 
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провадження у цій справі, а також представити позицію Омбуд-
смана в суді касаційної інстанції. Утім, ніякої позиції ані Омбуд-
смана, ані її Секретаріату на даний момент автор звернення не 
отримав.

3.	 Омбудсман та проблема доступу до публічної інформації

За сто днів роботи нового Омбудсмана до її офісу надійш-
ло дві скарги на неправомірні дії Міністерства юстиції та Ад-
міністрації Президента. Обидві належать Олександру Северину. 
Скаржник заявив, що відомства неправомірно тримають під гри-
фами «Не для друку» та «Для службового користування» ряд на-
казів та указів. Омбудсман відреагувала зверненнями на адресу 
Адміністрації Президента. А також, після створення Експертної 
ради з питань доступу до публічної інформації, залучила Севе-
рина як члена ради, до роботи в галузі удосконалення роботи 
Закону. Зокрема, Северин взяв участь у розробці відповідних ме-
тодичних матеріалів для органів виконавчої влади, а також бере 
участь у проведенні семінарів з питань організації доступу до 
публічної інформації.

4.	 Підсумки та рекомендації

Уповноважений сам має бути ньюз-мейкером. Більшість опи-
таних журналістів вважають, що популярність Інституту Упов-
новаженого Верховної Ради з прав людини напряму пов’язана із 
реальними результатами його роботи. Під цим мається на увазі 
конкретна участь Омбудсмана у кожній справі. Загалом, ЗМІ не 
цікавить, які дорадчі органи утворюються навколо офісу Уповнова-
женого. Мас-медіа бажають висвітлювати історії людей, яких Ом-
будсман не залишила у біді. Разом із тим, Уповноважений з прав 
людини воліє уникати зайвого піару в пресі. Відтак, журналістам 
нічого не залишається, окрім як запитувати Уповноваженого про 
ті справи, які відомі всім (Тимошенко, Луценка), а не про ті, неві-
домі, рядові, в яких Омбудсман залучена повною мірою, але без 
участі мас-медіа. Про них можна дізнатися тільки, якщо добре 
пошукати на сайті серед сотень звернень громадян та коротких 
інформаційних повідомлень про результати роботи громадської 
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приймальні. У той же час, Омбудсман пропагує своє бажання бу-
ти ближчою до людей, щоб усі 46 мільйонів могли звернутись до 
неї за потреби. А з екранів та газетних шпальт виходить, що Ом-
будсман коментує тільки справи Тимошенко та Луценко. Аби вий-
ти із замкненого кола, слід, на нашу думку, кожну рядову справу 
супроводжувати інформаційними повідомленнями, залучати для 
допомоги журналістів. Часто масовану атаку ЗМІ проти конкрет-
ного безчинства можна обернути на користь людині й прискори-
ти вирішення її проблеми. На нашу думку, співпраця Омбудсмана 
та ЗМІ якраз і полягає у тому, аби ділитися реальними історіями 
звичайних людей, на основі якої будуть створені телесюжети та 
друковані публікації. Користь від цього отримає і людина, яка 
потрапила у біду, і ЗМІ, які матимуть матеріал для висвітлення, 
і Омбудсман, справи якого будуть у всіх на вустах, і, зрештою, 
суспільство, яке стане більш досвідченим в правовому плані на 
основі реальних історій.

Аби залишатися цікавою для ЗМІ, Омбудсман все-таки не по-
винна уникати коментарів із резонансних справ. І не тільки тих, 
які стосуються України. Омбудсман може і мусить відслідковува-
ти та реагувати на справи, про які говорить весь світ. Наприклад, 
була б цікавою реакція Уповноваженого на смертні вироки Дмит-
ру Коновалову та Владиславу Ковальову за теракти в мінському 
метро. Це могло б допомогти у формуванні громадської думки 
в Україні в подібних суперечливих питаннях.

Серед пропозицій, які могли б забезпечити ще більш відкри-
ту роботу Омбудсмана — створення онлайн-реєстру всіх звернень 
громадян. Цей реєстр має оновлюватись у реальному часі. Окрім 
того, він має відображати статус його виконання — в обробці \ 
відкрито провадження \ відмовлено у провадженні \ справу за-
крито. Таким чином, кожен журналіст чи інша зацікавлена особа 
могла б побачити, на якому етапі перебуває та чи інша справа. 
Саме за цим реєстром можна було б «виміряти» ефективність 
роботи Омбудсмана. Окрім того, варто було б оновити розділ, 
в якому містяться звернення Омбудсмана на адресу тих чи інших 
органів влади, останнє оновлення якого проводилось у лютому 
2012 року.
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9.3.	Доступність

Однією з вимог до діяльності Уповноваженого є забезпечення 
доступних і безкоштовних засобів захисту для найбільш вразли-
вих верств населення, для яких вкрай проблематично отримати 
доступ до інших засобів вирішення своїх проблем. До категорії 
найбільш вразливих верств суспільства, як правило, належать 
люди з обмеженими фізичними можливостями, особи, які пере-
бувають в місцях несвободи (таких місць в Україні понад 5 000), 
представники расових, етнічних, мовних, релігійних, сексуаль-
них меншин, люди похилого віку, діти, та ін.

Одним із очевидних шляхів вирішення проблеми доступності 
інституту Уповноваженого є відкриття регіональних представ-
ництв.

9.3.1. Регіональні представництва

Згідно з законом Уповноважений має право призначати своїх 
Представників у межах виділених коштів, затверджених Верхов-
ною Радою України (ст. 11). Але за 15 років інститут Представни-
ків не отримав належного розвитку. Про те, що регіональні пред-
ставництва існували аж у 5 регіонах (АРК, Луганській, Дніпропет-
ровській, Львівській і Закарпатській областях) і в них працювало 
11 осіб ми довідалися тільки зі звіту Рахункової палати за ауди-
торською перевіркою ефективності використання Секретаріатом 
Уповноваженого з прав людини коштів державного бюджету за 
бюджетною програмою «Парламентський контроль за додержан-
ням конституційних прав і свобод людини» у 2011 році та І квар-
талі 2012 року.

31 травня 2012 року Валерія Лутковська призначила Пред-
ставником Уповноваженого у Львівській області Зенона Котика 
http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&vie
w=article&id=1713:2012-05-31-15-14-18&catid=14:2010-12-07-14-44-
26&Itemid=75.16

16	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1713:2012-05-31-15-14-18&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75
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Триває пошук можливостей відкриття представництв у ін-
ших регіонах України. У наступному році Уповноважений планує 
відкрити не менше 7 регіональних представництв.

Але доступність — це не тільки мережа регіональних пред-
ставництв Уповноваженого. Це ще і співпраця з недержавними 
громадськими організаціями, а також державними структурами.

9.3.2. Співпраця з недержавними громадськими організаціями

Співпраця з недержавними громадськими організаціями 
завжди була «ахіллесовою п’ятою»першого українського Омбуд-
смана. Натомість у нового Уповноваженого за плечима багаторіч-
ний досвід активної співпраці з представниками громадянського 
суспільства.

Працюючи урядовим уповноваженим в Європейському суді 
з прав людини і виконуючи свої обов’язки в частині забезпечен-
ня виконання рішень Європейського суду, Валерія Лутковська 
запрошувала експертів з правозахисного середовища до участі 
у розробці законопроектів, які стосуються питань захисту прав 
людини. Спільно із правозахисниками вона розробляла рекомен-
дації щодо внесення змін до існуючих нормативно-правових ак-
тів. Обидві сторони часто спільно працювали в рамках просвітни-
цьких програм.

23 квітня 2012 року, напередодні голосування у Верховній 
Раді, відбулася зустріч кандидата на посаду Уповноваженого 
з прав людини з представниками провідних правозахисних ор-
ганізацій. На цій зустрічі було обговорено бачення стратегії роз-
витку і шляхів реформування інституту Уповноваженого. Саме на 
цій зустрічі були вироблені основні засади політики майбутнього 
Омбудсмана і визначені принципи співпраці з НГО.

В рамках політики прозорості та відкритості, а також з метою 
налагодження співпраці офісу Омбудсмана з правозахисними ор-
ганізаціями:

—	 Омбудсман видала розпорядження про створення на 
офіційному сайті Уповноваженого окремого блоку «Захист 
прав людини», де розміщуються основні повідомлення 
з сайтів правозахисних організацій. Таким чином, офіцій-
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ний сайт Омбудсмана почав виконувати ресурсну та допо-
міжну функції для правозахисних НГО;

—	 Омбудсман видала розпорядження про створення на 
офіційному сайті Уповноваженого окремого блоку «Персо-
нальні блоги правозахисників». Цей розділ буде включе-
но одразу після завершення формування персонального 
складу Консультативної Ради, що дозволить оперативно 
реагувати на виявлені факти порушення прав людини;

—	 25 травня 2012 р. у Всеукраїнський день безоплатної юри-
дичної допомоги Секретаріат Омбудсмана спільно з Ук-
раїнською Гельсінською спілкою з прав людини організу-
вав надання безкоштовної юридичної допомоги.17

і.	 Консультативна рада при Уповноваженому Верховної Ради 
України з прав людини

15 травня 2012 року Омбудсман Валерія Лутковська проголо-
сила, що тісна співпраця з неурядовими організаціями є відтепер 
пріоритетним напрямом діяльності офісу Омбудсмана.18 «Хто б не 
обіймав посаду Уповноваженого з прав людини, якою б амбітною 
та працездатною не була ця людина, вона не зможе оперативно 
та ефективно реагувати на всі звернення про порушення прав 
людини, які надходять до Уповноваженого. Тому я розраховую 
на підтримку неурядових організацій, які мають значний досвід 
у сфері правозахисту, та ефективне співробітництво з ними», — 
зазначила Уповноважений.

З метою налагодження тісної співпраці з НГО Уповноваже-
ним з прав людини 23 травня 2012 року було проведено робочу 
зустріч із представниками неурядових громадських організацій.

Під час зустрічі Омбудсман повідомила про своє рішення 
створити Консультативну раду при Уповноваженому Верховної 
Ради України з прав людини: «Це потрібно було зробити ще 
14 років тому, коли був створений інститут Омбудсмана. Для 

17	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1694:2012-05-25-17-07-33&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75

18	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1639:2012-05-15-13-00-34&catid=17:2010-12-07-14-45-33&Itemid=214
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мене питання формування Консультативної ради є одним із пріо-
ритетних, оскільки дає можливість вести прямий діалог з пред-
ставниками неурядових громадських організацій».

За пропозицією Омбудсмана представники неурядових ор-
ганізацій вирішили доручити відомому правозахиснику Євгену 
Захарову сформулювати конкретні пропозиції за регламентом ро-
боти і механізмом створення Консультативної ради.

Того ж дня розпочалась публічна дискусія щодо механізмів 
створення, регламенту роботи та положення про Консультативну 
Раду. Дискусія відбувалась на офіційній сторінці Уповноваженого 
у мережі Фейсбук, на інтернет-форумах правозахисної спільноти 
та під час робочих зустрічей Валерії Лутковської з представника-
ми правозахисних організацій.

6 червня Омбудсман, після консультацій з правозахисною 
спільнотою, створила робочу групу з формування Консульта-
тивної Ради.19 Окрім Уповноваженого з прав людини, до робочої 
групи увійшли ще 6 фахівців з досвідом роботи у галузі захисту 
прав і свобод людини. Перед групою було поставлено завдання 
у двотижневий термін надати пропозиції щодо персонального 
складу Консультативної Ради, а також розробити проекти Поло-
ження та Регламенту роботи Консультативної Ради.

13 червня 2012 року відбулося перше засідання Робочої гру-
пи з формування Консультативної Ради при Уповноваженому 
з прав людини.20 Робоча група затвердила регламент своєї робо-
ти, розглянула проекти Положень про Консультативну Раду, що 
надійшли від представників громадських та профспілкових ор-
ганізацій, а також прийняла рішення щодо початку процедури 
висунення кандидатів у члени Консультативної Ради.

Згідно з рішенням Робочої групи висунення кандидатів у чле-
ни Консультативної Ради мало тривати 10 днів: з 14 червня до 
24 червня 2012 року. Кандидати повинні були подати на ім’я Упов-
новаженого з прав людини:

19	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1726%3A2012-06-07-16-18-56&catid=14%3A2010-12-07-14-44-26&Itemid=75

20	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1764:2012-06-14-08-55-02&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75
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—	 офіційний лист від організації з пропозицією про включен-
ня свого представника до складу Консультативної Ради;

—	 коротку біографічну довідку із зазначенням досвіду пра-
возахисної діяльності;

—	 коротку довідку про організацію, що висуває свого пред-
ставника.

Робоча група вирішила прийняти до розгляду звернення від 
організацій про включення своїх представників у члени Консуль-
тативної Ради, що надійшли до 14 червня 2012 року та відповіда-
ють вищезазначеним вимогам.

На офіційному сайті Уповноваженого була розміщена інфор-
мація про умови відбору кандидатів та адреса, на яку слід від-
правляти заявки.

До 28 червня 2012 року Робоча група підготувала пропозиції 
Уповноваженому з прав людини щодо персонального складу Кон-
сультативної Ради, її Регламенту та Положення.

3 липня 2012 року Робоча група з формування Консульта-
тивної ради при Уповноваженому Верховної Ради України з прав 
людини на своєму засіданні розглянула та затвердила проекти 
Положення про Консультативну раду та Регламенту її діяльності. 
Засідання Робочої групи з формування Консультативної ради при 
Уповноваженому Верховної Ради України з прав людини відбу-
лось у приміщенні Секретаріату Омбудсмана, при цьому зв’язок зі 
співголовою Робочої групи правозахисником Євгеном Захаровим 
було організовано за допомогою скайпу.21

Також члени Робочої групи обговорили подання від громад-
ських організацій щодо включення їх представників до складу 
Ради. За результатами обговорення кожної заявки було сформо-
вано та затверджено персональний склад Консультативної ради 
у складі 28 осіб.

Всього на адресу Секретаріату Уповноваженого з прав люди-
ни надійшло 65 заявок від громадських організацій з поданнями 
на 71 особу. Всі заявки по мірі їх надходження в електронному чи 

21	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1831:2012-07-06-06-55-15&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75
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письмовому вигляді оперативно передавалися на вивчення чле-
нам Робочої групи.

Під час розгляду заявок члени Робочої групи брали до уваги 
не лише їх відповідність формальним вимогам, але й досвід пра-
возахисної діяльності кандидатів та організацій, які вони пред-
ставляють.

Робоча група підтримала пропозицію Валерії Лутковської що-
до залучення представників громадських організацій, щодо яких 
не було прийнято позитивного рішення про включення до складу 
Ради, до участі у роботі експертних робочих груп Ради у якості 
експертів за їхньою згодою.

У якості спостерігача на засіданні Робочої групи був присут-
ній юридичний радник Програми розвитку Організації Об’єднаних 
Націй Алар Йокс, який відзначив прозорість і відкритість проце-
дури формування Консультативної ради.

24 липня 2012 року відбулося перше засідання Консульта-
тивної ради при Уповноваженому Верховної Ради України з прав 
людини, в якому взяли участь 23 із 28 затверджених членів Ра-
ди. На ньому було обрано співголову Консультативної ради. Ним 
став представник ВГО «Українська Гельсінська спілка з прав лю-
дини» Євген Захаров. Також Омбудсман погодилась із пропози-
цією учасників засідання щодо призначення Олега Мартиненка, 
представника ВГО «Асоціація українських моніторів дотримання 
прав людини в діяльності правоохоронних органів», секретарем 
Консультативної ради на громадських засадах. На засіданні було 
затверджено Регламент Консультативної ради, а також Принципи 
взаємодії Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини 
з неурядовими організаціями.

На першому засіданні були затверджені напрями діяльності 
Ради та створено шість експертних груп22:

1.	 з питань доступу до публічної інформації та захисту пер-
сональних даних;

2.	 з питань реалізації національного превентивного механізму;

22	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1894:2012-07-24-16-08-13&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75
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3.	 з питань дотримання соціально-економічних та гумані-
тарних прав;

4.	 з питань дотримання прав дитини, недискримінації та ґен-
дерної рівності;

5.	 з питань моніторингу діяльності Уповноваженого Верхов-
ної Ради України з прав людини;

6.	 швидкого правового реагування.
Передбачається, що експертні групи Консультативної ради 

будуть працювати у тісному контакті з профільними Департа-
ментами і Управліннями Секретаріату Уповноваженого з прав 
людини.

У зв’язку з початком парламентської виборчої кампанії Кон-
сультативна рада рекомендувала Уповноваженому запровадити 
інститут Представника Уповноваженого з питань дотримання 
виборчих прав громадян. Протягом тижня ця рекомендація була 
виконана Уповноваженим, і відповідний представник був призна-
чений23 та представлений під час підсумкової прес-конференції 
за результатами 100 днів діяльності нового Уповноваженого.

Довідка. Консультативна рада є консультативно-дорадчим 
органом, створеним з метою надання консультаційної підтримки 
Уповноваженому Верховної Ради України з прав людини, прове-
дення наукових досліджень, а також вивчення пропозицій щодо 
поліпшення стану захисту прав людини і основоположних свобод 
шляхом ефективного використання потенціалу інституцій грома-
дянського суспільства.

іі.	 Експертна рада з питань доступу до публічної інформації

6 червня 2012 року відбулась робоча зустріч Уповноваженого 
з представниками Коаліції ГО «За доступ до публічної інформа-
ції». Уповноважений підтримала пропозицію представника Цен-
тру політичних студій та аналітики Віктора Тарана щодо ство-
рення Експертної ради з питань доступу до публічної інформації. 
Таку Раду було створено 18 червня 2012 року. Її персональний 

23	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1913:2012-08-02-12-35-01&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75
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склад сформовано за пропозиціями Коаліції НГО «За доступ до 
публічної інформації»24.

11 липня відбулось перше засідання Експертної ради25, на яко-
му було вирішено визначити наступні пріоритетні напрямки:

—	 освітній напрямок;
—	 моніторингова діяльність;
—	 експертна робота, спрямована на вдосконалення законо-

давства та законопроектів.
Експертна рада рекомендувала Уповноваженому включити 

до плану роботи Секретаріату Уповноваженого наступні напрям-
ки діяльності:

—	 аналіз скарг щодо відмов у наданні доступу до публічної 
інформації;

—	 сприяння відновленню права осіб на користування пуб-
лічною інформацією, якщо воно було порушене;

—	 узагальнення судової та адміністративної практики що-
до відмов у наданні інформації та доступу до публічної 
інформації, визначення кола проблем, пов’язаних із су-
довим захистом права на доступ до публічної інформації 
вироблення відповідних реагувань та рекомендацій;

—	 вивчення практики віднесення інформації до категорій 
«для службового користування», передбаченої законом, 
і незаконних категорій «не для друку» та «опублікуванню 
не підлягає»;

—	 вироблення загальних рекомендацій органам державної 
влади та місцевого самоврядування з приводу публічного 
характеру інформації, що перебуває в їхньому розпоряд-
женні.

Першим практичним результатом діяльності Експертної ра-
ди стала підготовка висновку Уповноваженого на проект Закону 
«Про внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесу-

24	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1781:2012-06-18-14-07-32&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75

25	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1866:2012-07-12-14-51-07&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75
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ального кодексів України»26 (щодо посилення відповідальності 
за посягання на честь і гідність людини /реєстраційний № 11013 
від 19.07.2012, поданий народним депутатом України Журавсь-
ким В.С./). У своєму висновку Уповноважений наголошує, що 
положення проекту цього Закону суперечать Конституції Украї-
ни, Європейській конвенції про права людини та міжнародним 
зобов’язанням України.

ііі.	Громадський комітет з питань захисту активного виборчо-
го права громадян.27

У зв’язку з початком виборчої кампанії для забезпечення за-
хисту виборчих прав громадян і на виконання рекомендацій між-
народної організації Freedom House при Уповноваженому з прав 
людини створено Громадський комітет з питань захисту активно-
го виборчого права громадян.28

Загальний стан справ

27 липня 2012 року Центральна виборча комісія оголосила 
про початок з 30 липня виборчої кампанії з виборів народних де-
путатів України, які згідно з чинним законодавством, відбудуться 
28 жовтня 2012 року на основі Закону України «Про вибори народ-
них депутатів України» від 17 листопада 2011 року.

Ще до початку офіційної виборчої кампанії чимало українсь-
ких та іноземних експертів і політиків висловлювали стурбо-
ваність можливими масовими порушеннями виборчого законо-
давства. Зокрема, Фонд «Демократичні ініціативи» імені Ілька 
Кучеріва провів опитування експертів «Виборча кампанія почи-
нається», в рамках якого було опитано 144 експерти, які пред-
ставляють три групи, — політологи та соціологи; представники 
громадських організацій; журналісти.

26	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1910:2012-08-02-12-02-01&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75

27	Розділ підготовлений Михайлом Чаплигою.
28	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 

1912:2012-08-02-12-28-45&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75
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Переважна більшість опитаних експертів (61%) припустили, 
що результати на виборах до Верховної Ради 2012 року можуть бу-
ти перекручені, а 29% експертів висловили впевненість, що вони 
неодмінно будуть підтасовані. Серед населення теж переважали 
подібні настрої: 37% припустили, що результати можуть бути пе-
рекручені, а 24% висловили впевненість у цьому.

На думку експертів, основними заходами для забезпечення 
демократичності майбутніх парламентських виборів є:

—	 встановлення контролю громадських організацій (70%),
—	 гарантування, що всі причетні до фальсифікації виборів 

нестимуть кримінальну відповідальність (68%),
—	 проведення екзіт-полів (62%).
Невтішним був і прогноз голови Комітету виборців України 

Олександра Черненка щодо парламентських виборів. «Кампанія 
обіцяє бути дуже непростою та доволі брудною, можливі числен-
ні порушення, але найбільшою проблемою стане підкуп вибор-
ців», — зауважив очільник комітету в інтерв’ю газеті «День».

Але попри песимістичні прогнози, голова КВУ наголосив, що 
заявляти про цілковиту фальсифікацію та визнавати вибори не-
дійсними вже зараз — зарано. «Подібна ситуація була й 2002 ро-
ку, головне, щоб рівень фальсифікацій не виявився критичним 
і не викривив волевиявлення», — констатував Черненко.

З огляду на початок передвиборчої кампанії та досить нега-
тивні оцінки експертів щодо можливих сценаріїв її проходження, 
а також усвідомлюючи важливість забезпечення прозорості та 
демократичності парламентських виборів, Уповноважений Вер-
ховної Ради України з прав людини Валерія Лутковська виріши-
ла винести на розгляд першого засідання Консультативної ради 
при Уповноваженому питання про запровадження інституту спе-
ціального Представника Уповноваженого з питань дотримання 
виборчих прав громадян.

24 липня 2012 року Консультативна рада підтримала таку 
пропозицію29 і рекомендувала Уповноваженому призначити тако-

29	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1894:2012-07-24-16-08-13&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75



Частина 2

54

го Представника та доручити йому звернути особливу увагу на 
захист активного виборчого права громадян.

Дії нового Уповноваженого

Вже 1 серпня 2012 року на виконання рекомендації Консуль-
тативної ради Омбудсман Валерія Лутковська призначила Ми-
хайла Чаплигу Представником Уповноваженого з питань дотри-
мання виборчих прав громадян.30 До того часу Михайло Чаплига 
обіймав посаду радника Уповноваженого.

За перші тижні роботи до Представника з питань дотримання 
виборчих прав надійшло кілька колективних звернень громадян 
щодо неконституційності на їх думку окремих статей Закону Ук-
раїни «Про вибори народних депутатів України» стосовно необ-
хідності внесення грошової застави.

Заявники вважають, що норми Закону, згідно з якими «партія, 
яка висунула виборчий список кандидатів у депутати у загально-
державному окрузі, до подання документів Центральній виборчій 
комісії для реєстрації кандидатів у депутати вносить в безготів-
ковому порядку на спеціальний рахунок Центральної виборчої ко-
місії грошову заставу в розмірі двох тисяч мінімальних розмірів 
заробітної плати» та «партія, яка висунула кандидата в депутати 
в одномандатному окрузі, кандидат у депутати, який балотується 
в одномандатному окрузі в порядку самовисування, до подання 
документів Центральній виборчій комісії для реєстрації вносить 
на спеціальний рахунок Центральної виборчої комісії грошову за-
ставу в розмірі дванадцяти мінімальних розмірів заробітної пла-
ти», не відповідають Конституції України в частині запроваджен-
ня майнового цензу на участь у виборах.

На думку заявників, грошова застава не може бути засобом 
збирання коштів для компенсування, хоч і часткового, витрат де-
ржави на проведення виборів, оскільки фінансування виборів — 
це пряма функція держави.

Крім того, до Представника з питань дотримання виборчих 
прав громадян надходять численні звернення від окремих виборців 

30	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1913:2012-08-02-12-35-01&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75
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щодо необхідності повернення у виборчий бюлетень графи «Проти 
всіх». На думку заявників, скасування такої опції суттєво звузило 
їх право вибору та мотивує до неучасті у виборчому процесі.

Одночасно з призначенням спеціального Представника Ва-
лерія Лутковська створила і Громадський комітет з питань захис-
ту активного виборчого права громадян.

«Створення Громадського комітету при Уповноваженому 
є втіленням рекомендацій, наданих у звіті Міжнародної органі-
зації «Freedom House»31 щодо стану демократії та захисту прав 
людини в Україні. Зокрема в частині створення особливої робочої 
групи оперативного реагування, яка отримуватиме і матиме пов-
новаження розглядати скарги, пов’язані з виборами, у ході підго-
товки до голосування», — підкреслила Валерія Лутковська.32

За задумом Уповноваженого, цей громадський дорадчий ор-
ган повинен займатись моніторингом виборчого процесу на пред-
мет порушень активного виборчого права громадян. У разі вияв-
лення порушень виборчого законодавства Громадський комітет 
буде рекомендувати Уповноваженому складати відповідні акти 
реагування. Також комітет візьме участь у підготовці звіту за ре-
зультатами моніторингу.

Головою Громадського комітету призначено Олексія Гончару-
ка33 — правозахисника, адвоката та співавтора науково-практич-
ного коментаря до «Закону України «Про вибори народних депу-
татів України».

Представляючи концепцію діяльності Громадського коміте-
ту, його голова Олексій Гончарук наголосив: «Комітет спробує 
консолідувати роботу провідних громадських інституцій, що вже 
діють на полі захисту виборчих прав громадян і дати реальну кар-
тину порушень на майбутніх виборах очима громадськості».

До участі в роботі Комітету запрошено представників громад-
ських організацій, які вже здійснюють моніторинг виборів, зокре-

31	http://www.irf.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=37215:
freedom-house-&catid=27:news-irf&Itemid=59

32	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1912:2012-08-02-12-28-45&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75

33	http://clc.kiev.ua/ua/team/getOnePartner/18/
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ма, представників руху «Чесно», Альянсу «Майдан»34, Комітету 
виборців України, Інституту медіа права та інших.

Напрямки діяльності Громадського комітету

Основними напрямками діяльності Громадського комітету 
з питань захисту активного виборчого права громадян України 
при Уповноваженому Верховної Ради України з прав людини є:

—	 незалежний моніторинг стану дотримання активного ви-
борчого права громадян України під час виборів народних 
депутатів України 2012 року;

—	 виявлення системних та/або резонансних порушень актив-
ного виборчого права громадян України, їх аналіз та на-
дання їм юридичної оцінки;

—	 підготовка рекомендацій до змісту щорічної доповіді Упов-
новаженого в частині стану дотримання виборчих прав 
громадян України;

—	 участь у підготовці матеріалів для конституційних подань 
Уповноваженого до Конституційного Суду України та по-
дань Уповноваженого до органів державної влади та ор-
ганів місцевого самоврядування;

—	 проведення консультацій з громадськістю з метою узгод-
ження позицій щодо актуальних проблем у сфері дотри-
мання та захисту активного виборчого права громадян 
України;

—	 сприяння реалізації громадських ініціатив щодо запобі-
гання порушенню активного виборчого права громадян 
України;

—	 участь у здійсненні експертизи законопроектів та підза-
конних нормативно-правових актів, що стосуються дотри-
мання виборчих прав громадян України;

—	 підготовка пропозицій щодо вдосконалення діяльності 
органів державної влади та органів місцевого самовряду-
вання з питань дотримання активного виборчого права 
громадян України;

34	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1927:2012-08-06-12-57-36&catid=213:2012&Itemid=21
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—	 сприяння формуванню правової культури та правовій ін-
формованості населення у сфері виборчого права;

—	 забезпечення якісної комунікації та взаємодії Уповнова-
женого з громадськими організаціями та засобами масо-
вої інформації у сфері захисту активного виборчого права 
громадян України.

У складі Комітету, серед іншого, передбачено утворення Екс-
пертної ради з питань захисту активного виборчого права грома-
дян та Палати представників інститутів громадянського суспіль-
ства, діяльність яких пов’язана з захистом виборчих прав грома-
дян України.

Експертна рада

Експертна рада — колегіальний орган, що розглядає виявлені 
Комітетом випадки системних та/або резонансних порушень ак-
тивного виборчого права громадян України.

До складу Експертної ради планується включення фахівців 
у галузі конституційного та виборчого права: юристів, експертів 
та науковців.

Головними завданнями Експертної ради є:
—	 розгляд випадків системних та/або резонансних порушень 

і надання їм незалежної професійної оцінки;
—	 підготовка висновків щодо наявності підстав для реагу-

вання Уповноваженим з прав людини на ті чи інші пові-
домлення про порушення та підготовка рекомендацій що-
до доцільної форми такого реагування;

—	 підготовка рекомендацій щодо вдосконалення діючого за-
конодавства з метою покращення стану захисту виборчих 
прав громадян.

Палата представників інститутів громадянського суспільства

До складу Палати представників будуть входити представни-
ки інститутів громадянського суспільства, які спеціалізуються у 
сфері захисту виборчих прав громадян та здійснюють моніторинг 
виборчих процесів.
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Завданнями Палати представників інститутів громадянсько-
го суспільства є:

—	 здійснення моніторингу в рамках діючих проектів спос-
тереження за виборчим процесом інститутів громадян
ського суспільства, представники яких входять до складу 
палати;

—	 прийняття рішень щодо обов’язкового винесення на роз-
гляд Експертної ради інформації про окремі порушення, 
що мають системний характер та/або є резонансними;

За результатами роботи Комітету планується підготувати ви
сновок для Уповноваженого Верховної Ради України з прав люди-
ни щодо стану дотримання виборчих прав громадян України під 
час парламентської виборчої кампанії 2012 року, а також реко-
мендації щодо необхідності внесення змін до виборчого законо-
давства.

Таким чином, слід констатувати, що діяльність Уповноваже-
ного стала відкритою і прозорою. За перші 100 днів встановлено 
не тільки діалог між Уповноваженим з прав людини і правозахис-
ною спільнотою, але й вироблено дієвий механізм співпраці і отри-
мано перші позитивні результати.
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10.	 Реформа інституту 
Уповноваженого з прав людини

10.1.	 Нова модель інституції

Новий Уповноважений поставив перед собою амбітну мету — 
до кінця року впоратися із такими завданнями35:

—	 створення Консультативної ради;
—	 створення інституту представників Уповноваженого з конк-

ретних напрямів та запровадження системи «Омбудсман +»;
—	 створення інституту регіональних представників;
—	 виявити системні проблеми у галузі захисту прав людини 

в Україні й запропонувати шляхи їх розв’язання;
—	 припинити політизацію діяльності офісу Омбудсмана.
Реалізація цих амбітних завдань вимагала запровадження но-

вих принципів діяльності Уповноваженого та реорганізації струк-
тури його Секретаріату, оскільки стара модель не передбачала ні 
тісної співпраці з правозахисними організаціями, ні створення 
національного превентивного механізму на базі Офісу Уповнова-
женого (за моделлю «Омбудсман +»), ні створення інститутів те-
матичних та регіональних представників Уповноваженого.

10.2.	 Тематичні Представники Уповноваженого

17 травня, після громадського обговорення запровадження 
інституту представників Уповноваженого Верховної Ради України 

35	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1652:2012-05-17-15-58-32&catid=17:2010-12-07-14-45-33&Itemid=214
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з прав людини у певних сферах прав людини, Валерія Лутковська 
повідомила про запровадження інституту представників Уповно-
важеного з прав людини за такими напрямками:

—	 з питань реалізації національного превентивного механіз-
му за моделлю «Омбудсман +»;

—	 з питань дотримання соціально-економічних та гумані-
тарних прав;

—	 з питань дотримання прав дитини, недискримінації та ґен-
дерної рівності;

—	 з питань дотримання прав у галузі інформаційної політи-
ки та персональних даних.

Першим тематичним представником Уповноваженого з пи-
тань дотримання соціально-економічних та гуманітарних прав 
стала Наталія Іванова, яка свого часу працювала представником 
Уповноваженого з прав людини з питань захисту прав дитини, 
рівноправ’я і недискримінації. Представником Уповноваженого 
з питань реалізації національного превентивного механізму за 
моделлю «Омбудсман +» було призначено Юрія Бєлоусова. Ак-
сана Філіпішина стала представником Уповноваженого з питань 
дотримання прав дитини, недискримінації та ґендерної рівності. 
Четвертий представник — з питань дотримання прав у галузі ін-
формаційної політики та персональних даних на час підготовки 
Доповіді проходив процедуру прийому на державну службу.

П’ятим представником Уповноваженого — з питань дотри-
мання виборчих прав громадян — став Михайло Чаплига.

Таким чином, на сьогоднішній день запроваджено посади 
п’яти тематичних представників Уповноваженого з прав людини. 
Кожен з них очолює один із Департаментів або одне з Управлінь 
Секретаріату Уповноваженого з прав людини і співпрацює з про-
фільними експертними групами Консультативної ради.

10.3.	 Нова структура Секретаріату Уповноваженого з прав людини

25 травня 2012 року була затверджена нова структура Секре-
таріату Уповноваженого з прав людини, покликана забезпечити 
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ефективну реалізацію чотирьох основних напрямків діяльності 
офісу Омбудсмана.36

13 червня 2012 року нова структура Секретаріату Уповнова-
женого Верховної Ради України з прав людини вступила в дію. 
Таким чином було завершено перший етап на шляху до реалізації 
чотирьох раніше оголошених пріоритетів діяльності Уповноваже-
ного з прав людини.37

Схема нової структури Секретаріату Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини

36	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1717:2012-05-25-16-52-42&catid=228:2012&Itemid=230

37	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1762:2012-06-13-14-47-01&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75
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У структурі нового Секретаріату Уповноваженого діє 9 підроз-
ділів, діяльність яких спрямована на вирішення основних задач. 
Забезпеченням діяльності Уповноваженого з прав людини зай-
маються два Управління –документального забезпечення та при-
йому громадян та Управління адміністративно-господарського 
забезпечення — і 3 відділи: планово-фінансової діяльності та бух-
галтерського обліку; кадрової роботи та державної служби; інфор-
маційних технологій. Якщо у старій структурі Секретаріату 52% 
працівників виконували обслуговуючі функції і тільки 15% — ос-
новні, то у новій структурі — 70,8% працівників займаються вико-
нанням основних задач і тільки 29,1% займаються забезпеченням 
діяльності Уповноваженого. Процес формування нової структури 
Секретаріату Уповноваженого триває.

Таблиця 2. Порівняльний аналіз структури Секретаріату*

Показник До 1 червня 
2012 року

Після 1 червня 
2012 року

Гранична чисельність працівників 235

235 (чисель-
ність праців-
ників не змен-

шено)
Чисельність представників Уповноваженого 
за напрямками діяльності 1 5

Чисельність представників Уповноважено-
го з особливих доручень та без напрямку 
діяльності

6 не 
передбачається

Чисельність працівників служби Уповнова-
женого (радники, помічники, консультанти) 26 6

Чисельність працівників підрозділу з реаліза-
ції національного превентивного механізму

не 
передбачалося 34

Кількість державних службовців з виконан-
ня основних функцій (розгляд звернень осіб; 
без урахування підрозділу з реалізації націо-
нального превентивного механізму)

25 91

Чисельність працівників підрозділів з вико-
нання обслуговуючих функцій (канцелярія, 
бухгалтерія, ІТ тощо)

83 56
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Чисельність працівників служби керівника 
Секретаріату (помічники, консультанти) 3 не 

передбачається
Кількість осіб, найнятих за цивільно-право-
вою угодою на постійній основі (за рахунок 
фонду оплати праці державних службовців)

15 не 
передбачається

* У таблиці приведено граничну кількість працівників. Фак-
тична кількість працівників Секретаріат, станом на 1 травня 
2012 року становила 120 осіб

Слід зазначити, що в ході реорганізації Секретаріату був мак-
симально збережений штат працівників Офісу Омбудсмана. Ок-
рім 14-и працівників патронатної служби, термін трудової угоди 
яких закінчився із закінченням терміну перебування на посаді 
попереднього Уповноваженого з прав людини, було звільнено 
всього 6 осіб.

У новій структурі Секретаріату не передбачено використання 
працівників, найнятих за цивільно-правовою угодою на постійній 
основі (за рахунок оплати праці державних службовців), а також 
посад помічників і консультантів та представників Уповноваже-
ного з особливих доручень без напряму діяльності.

Змінилася кадрова політика. Призначення на вакантні поса-
ди державних службовців Секретаріату Уповноваженого з прав 
людини відтепер здійснюється відкрито і прозоро.

З 25 червня по 1 серпня 2012 року відбувся відкритий конкурс 
кандидатів на заміщення вакантних посад. Із 65-и претендентів 
на 29 посад успішно склали письмовий іспит 48 кандидатів, 29 із 
них — отримали рекомендацію на призначення після проходжен-
ня співбесіди.
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11.	 Основні пріоритети 
в діяльності Уповноваженого

Особливе місце в діяльності Уповноваженого протягом перших 
100 днів перебування на посаді займали питання реалізації націо-
нального превентивного механізму (НПМ) за системою «Омбудсман 
+», дотримання прав дитини, недискримінації та ґендерної рівності, 
а також забезпечення активного виборчого права виборців.

11.1.	 Національний превентивний механізм 
на базі моделі «Омбудсман +»38

Загальний стан справ, успадкований від попередниці

18 грудня 2002 року був прийнятий Факультативний протокол 
до Конвенції ООН проти катувань. Даний документ зобов’язував 
країни-учасниці протягом строку не більше 3 років створити на-
ціональний превентивний механізм (НПМ).

НПМ являє собою незалежний орган, який регулярно відві-
дує місця несвободи в країні, оцінює наскільки добре поводяться 
з людьми, які там знаходяться, і за підсумками візитів готує звіт 
і рекомендації для уряду та інших органів влади.

Україна ратифікувала Факультативний протокол 21 липня 
2006 року і, таким чином, взяла на себе зобов’язання створити 
такий орган не пізніше 2009 року.

Незважаючи на очевидний збіг функцій відвідування місць 
несвободи з функціями Омбудсмана, вже через півроку після 
ратифікації (22 грудня 2006 року) було зроблено відкриту заяву 

38	Розділ підготовлений Денисом Кобзіним.



11.	 Основні пріоритети в діяльності Уповноваженого

65

представника Уповноваженого ВР з прав людини про відмову бра-
ти на себе функції НПМ. Заява була зроблена на засіданні Коміте-
ту Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення 
правоохоронної діяльності. Таким чином, суспільство і експерти 
зіткнулися з непростим завданням — знайти іншу працюючу мо-
дель НПМ, яка б була робочою і в той же час відповідала принци-
пам незалежності та ефективності. Так, у 2009–2010 роках Міні
стерство юстиції та правозахисні організації розробляли законо-
проекти, в яких функції НПМ покладалися на окремий інститут, 
який би взаємодіяв з громадськістю. Однак, в серпні 2010 року 
Міністерство юстиції запропонувало доповнення до Закону Украї-
ни «Про Уповноваженого Верховної Ради з прав людини», в яко-
му функції НПМ знову покладалися на Омбудсмана. Практично 
відразу розгляд цього законопроекту було заблоковано громад-
ськістю, оскільки він мав ряд недоліків — не припускав громад
ського обговорення, не враховував усіх місць несвободи та в ціло-
му не відповідав принципам незалежності.

Варто відзначити, що представники Уповноваженого ВР з прав 
людини практично завжди присутні на конференціях, робочих сто-
лах і групах, де обговорювалися питання створення національного 
превентивного механізму. Очевидно, що Уповноважений зберігала 
певний інтерес до питання створення НПМ в Україні. У той же час 
її позиція так і залишилася незмінною — на всіх заходах відкрито 
декларувалося, що Уповноважений виступає за те, щоб національ-
ний превентивний механізм в Україні був створений не в рамках 
діяльності Омбудсмана, а в якості окремої інституції.

У той же час моніторингова діяльність за дотриманням прав 
людини в місцях несвободи розвивалася паралельно діяльності 
Уповноваженого ВР з прав людини. Переважно це було можливо 
завдяки діяльності громадських організацій та їх домовленостям 
з міністерствами і відомствами.

Так, протягом 2004–2009 років у МВС України здійснювали-
ся візити мобільних груп, у складі яких були представники гро-
мадських організацій та основним завданням яких було вивчення 
того, як дотримуються права людини в ізоляторах тимчасового 
тримання та інших підрозділах міліції. У 2008–2009 рр. «Міжна-
родне товариство прав людини — Українська секція» реалізову-
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вало діяльність, спрямовану на створення системи громадського 
моніторингу в установах Департаменту виконання покарань. Ор-
ганізація займалась підготовкою програми моніторингу та інс-
трукцій (регламенту) для моніторів — осіб, що реалізовуватимуть 
моніторингові заходи, а також для адміністрації установ Депар-
таменту; проведенням тренінгів для підготовки осіб, які здійс-
нюють моніторингові виїзди та для представників адміністрації 
установ Департаменту; проведенням моніторингових відвідань 
установ виконання покарань. Протягом 2010–2011 рр. профспіл-
кова організація Всеукраїнської профспілки працеспроможних 
інвалідів в АР Крим здійснила моніторинг забезпечення прав ін-
валідів у закладах тимчасового тримання і відбування покаран-
ня АР Крим. У 2008–2009 роках Всеукраїнська Фундація «Захист 
Прав Дітей» спільно з представниками судової гілки влади, служ-
бовцями Міністерства освіти і науки України, представниками 
інших громадських організацій реалізували проект «Моніторинг 
особливостей діяльності закладів соціальної реабілітації системи 
освіти України», спрямований на виявлення та опис особливос-
тей у функціонуванні й діяльності закладів соціальної реабілі-
тації системи освіти України з метою створення підґрунтя для 
зміни формату їх діяльності. За результатами моніторингу було 
видано звіт. Також, у руслі цієї діяльності Харківською міською 
громадською організацією «Харківській інститут соціальних до-
сліджень» протягом 2010–2011 років було здійснено низку відві-
дувань стаціонарних закладів Міністерства України у справах 
сім’ї, молоді та спорту та Міністерства соціальної політики із ме-
тою вивчення стану дотримання основних прав людини та впро-
вадження моніторингових схем візитів до місць, де перебувають 
діти під опікою держави. Відвідування здійснювалися в 4-х облас-
тях України (Харківська, Полтавська, Сумська, Херсонська) та АР 
Крим. Протягом двох років було відвідано 15 установ. Протягом 
2005–2006 року Всеукраїнська організація «ЮЗЕР» здійснювала 
моніторинг дотримання прав осіб з психічними розладами під 
час їх перебування у психіатричному стаціонарі (по декількох 
регіонах країни). Умови тримання біженців, шукачів притулку, 
мігрантів постійно моніторяться представниками міжнародних 
організацій. Починаючи з 2001 року Чернігівський громадський 
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Комітет захисту прав людини (ЧГКЗПЛ) веде активну діяльність 
щодо захисту прав біженців і мігрантів. В іншому регіоні, Закар-
патському, тільки протягом 2010 року ПТТ (пункт тимчасового 
тримання) відвідали із візитами різні НГО та міжнародні органі-
зації 64 рази, а у 2011 році — 28 разів. Крім цього, слід відзна-
чити, що в деяких регіонах ПТТ досить регулярно відвідують са-
ме громадські організації (в Закарпатській області — «Карітас», 
в Чернігівській — ЧГКЗПЛ, в Харківській — «Соціальна служба 
допомоги» та Інститут соціальних та прикладних досліджень, 
Одеській — «Віра. Надія. Любов», Вінницькій — «Вінницька пра-
возахисна група»).

Однак, вказаний вище моніторинг не міг бути визнаний на-
ціональним превентивним механізмом, так як він не був систем-
ним та регулярним і не відповідав ключовим вимогам незалеж-
ності.

Восени 2011 року ситуацію, що зайшла у глухий кут, спро-
бували вирішити за ініціативою Президента України. Так, при 
Президентові України було створено Комісію з питань поперед-
ження катувань, до складу якої увійшли представники громад-
ських організацій та громадські активісти, які декларують за-
цікавленість у створенні національного превентивного механіз-
му в Україні. Валерія Лутковська (в той момент, ще працювала 
в Міністерстві юстиції) мала саме безпосереднє відношення до 
ідеї і самого процесу створення такої Комісії. До складу Комісії 
також входив представник Уповноваженого ВР з прав людини. 
У 2012 році було проведено декілька засідань Комісії, обговорю-
валися можливі робочі моделі відвідувань місць несвободи. Чле-
ни Комісії залучалися для експертної оцінки можливих моделей 
НПМ, проведеної робочою групою, в яку входили представники 
Ради Європи, Міністерства юстиції та Адміністрації Президента. 
Результатом діяльності робочої групи став висновок про те, що 
найбільш дієвою моделлю НПМ в Україні могла б стати модель 
«Омбудсман +», а також пропозиції доповнень і змін до Зако-
ну України про Уповноваженого ВР з прав людини. Закінчення 
діяльності робочої групи практично збіглося з виборами нового 
Омбудсмана.
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Дії нового Уповноваженого за перші 100 днів

З перших днів перебування на посаді Уповноваженого ВР 
з прав людини, Валерія Лутковська декларувала створення НПМ 
в Україні як один з трьох своїх найбільших пріоритетів діяльності. 
На її думку, це дає інституту Уповноваженого необхідний обсяг 
інформації про ситуацію в місцях несвободи, можливість опера-
тивно реагувати на порушення прав людини, а також пропонува-
ти системні зміни, спрямовані на поліпшення умов утримання та 
поводження з позбавленими волі. Можна відзначити, що в цьому 
напрямку Уповноваженим за минулий період був пророблений 
значний обсяг роботи з трьох ключових компонентів:

1.	 Організаційна

—	 Був створений Департамент з питань реалізації націо-
нального превентивного механізму, який увійшов у струк-
туру Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради Украї-
ни з прав людини. Департамент був укомплектований за 
результатами Відкритого конкурсу фахівцями, які мають 
досвід роботи в установах, що підлягають моніторингу, 
а також експертами, що мають досвід моніторингу міс-
ць несвободи. Так, очолює департамент Юрій Бєлоусов, 
який стояв біля витоків створення мобільних груп в МВС 
(діяльність, яких була спрямована на відвідування гро-
мадськістю місць несвободи в МВС України).

—	 Проведено робочі зустріч з представниками міністерств 
і відомств, до складу яких входять місця несвободи. В ході 
робочої зустрічі Омбудсман наголосила на тому, що моні-
торинг місць несвободи є одним із пріоритетних завдань 
взаємодії і цей напрямок діяльності інституту Уповнова-
женого буде залишатися пріоритетним. Під час зустрічі 
були визначені контактні особи — представники зазначе-
ним відомств, які будуть відповідати за співпрацю з Де-
партаментом НПМ.

—	 Проведено дві робочих зустрічі з представниками неуря-
дових громадських організацій, які спеціалізуються на 
проблематиці НПМ, під час яких було вирішено розроби-
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ти Положення та Регламент експертної ради з питання 
реалізації національного превентивного механізму при 
Представникові Уповноваженого з прав людини, яка б 
визначала методологічні засади та стандарти проведення 
моніторингових візитів до місць несвободи.

—	 Крім цього, за безпосередньої участі Омбудсмана було під-
готовлено зміни до Закону України «Про Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини» щодо створення 
додаткових структур, які опікуватимуться попереджен-
ням катувань у місцях обмеження або позбавлення волі 
та участі громадськості у відвідуванні місць несвободи. 
Також, завдяки зазначеним змінам, суттєво розширено 
перелік місць, які можна вважати місцями несвободи та 
які підлягають постійному відвідуванню. Сьогодні цей за-
конопроект вже внесено до Верховної Ради Президентом 
України.

2.	 Навчальна

—	 За участі експерта Підкомітету з питань попередження 
Комітету ООН проти катувань і фахівців Харківського інс-
титуту соціальних досліджень проведено перший тренінг 
з особливостей функціонування національних превентив-
них механізмів відповідно до вимог ФПКПП (Факульта-
тивного протоколу до Конвенції ООН проти катувань) для 
співробітників Департаменту з питань реалізації НПМ. 
В ході тренінгу експертами та співробітниками обговорю-
вались питання щодо схем та алгоритмів моніторингових 
візитів у місця несвободи; деякі аспекти спілкування під 
час візитів; питання організації таких візитів; питання 
щодо написання та публікації звітів за результатами моні-
торингу.

3.	 Моніторингова

—	 У співпраці з громадськими організаціями складено гра-
фік планових візитів до місць несвободи до кінця 2012 року. 
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Даний графік було надіслано до відповідних міністерств 
та відомств.

—	 Департаментом з питань реалізації національного превен-
тивного механізму з метою реалізації завдань, поставле-
них перед ним Уповноваженим з прав людини, проведено 
перший плановий візит до місць несвободи39, розташова-
них на території АР Крим та Дніпропетровської області, 
під час якого було відвідано установи Міністерства внут-
рішніх справ (8 установ), Державної пенітенціарної (5 ус-
танов) та Державної прикордонної служб (1 установа), 
Міністерства охорони здоров’я (5 установ) та Міністерства 
соціальної політики (2 установи). Дві установи Дніпропет-
ровської області відвідувалися разом із експертами Хар-
ківського інституту соціальних досліджень.

—	 Проведено 10 позапланових візитів без попередження до 
місць несвободи Вінницької, Житомирської, Київської, 
Полтавської та Чернігівської областей, з яких 4 візити 
здійснювалися спільно з експертами Харківського інсти-
туту соціальних досліджень.

Висновки та рекомендації

Підводячи підсумок оцінці діяльності Омбудсмана в сфері 
реалізації положень Факультативного протоколу Конвенції ООН 
проти катувань, можна відзначити, що вперше з моменту ратифі-
кації намітилися істотні зрушення у виконанні його вимог.

По-перше, зроблені серйозні кроки на шляху законодавчого 
оформлення моделі національного превентивного механізму. Вне-
сення Президентом до Верховної Ради нового проекту Закону про 
Уповноваженого, в якому містяться положення про національний 
превентивний механізм, дозволить законодавчо закріпити мо-
дель «Омбудсман +» і відкриє для представників громадськості 
можливість відвідувати будь-які місця несвободи в країні.

По-друге, розпочата і продовжується організаційна робота 
з міністерствами і відомствами, основною метою якої є поступове 

39	http://ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=1923: 
2012-08-03-09-26-38&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75
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призвичаяння керівників і співробітників усіх місць несвободи до 
ідеї про те, що їх діяльність тепер буде піддана моніторингу. Та-
ка робота в подальшому не тільки сприятиме самому моніторин-
гу, але і закладає основи для співробітництва, спрямованого на 
удосконалення системи місць несвободи та усунення недоліків.

По-третє, розпочато навчання співробітників апарату Омбуд-
смана, спрямоване на їх підготовку до моніторингової діяльності. 
Крім отримання необхідних знань ця діяльність дозволить орієн-
тувати фахівців департаменту НПМ на постійну роботу у візитах.

По-четверте, розпочаті самі відвідування місць несвободи. 
Здійснені візити вже дозволили виявити низку системних про-
блем і випадків порушень прав людини, що надалі ляже в основу 
звітів та рекомендацій відповідним Міністерствам і відомствам.

Також, слід відзначити, що серйозним здобутком діяльності 
Уповноваженого ВР з прав людини є постійна взаємодія з громад-
ськістю та опора на досвід моніторингової діяльності у місцях не-
свободи, яка вже здійснювалася в нашій країні і за кордоном.

В якості рекомендацій Уповноваженому ВР з прав людини 
можна запропонувати:

—	 В найкоротший термін доопрацювати і реалізувати схему 
залучення громадськості до відвідування місць несвободи;

—	 Приділяти більше уваги звітам за результатами відвіду-
вань місць несвободи;

—	 Вести аналітичну роботу з узагальнення системних не-
доліків у місцях несвободи, яка у результаті повинна бути 
відображена у щорічній доповіді з рекомендаціями для 
органів влади;

—	 Посилити проведення роз’яснювальної роботи щодо діяль-
ності Уповноваженого в частині формування НПМ.

11.2.	 Дотримання прав дитини, 
недискримінації та ґендерної рівності

Дотримання прав дитини, недискримінації та ґендерної рів-
ності визначено як один із пріоритетних напрямків діяльності 
Уповноваженого з прав людини.



Частина 2

72

3 липня 2012 року Валерія Лутковська призначила своїм 
Представником по цьому напрямку Аксану Філіпішину, яка очо-
лила Управління з питань дотримання прав дитини, недискримі-
нації та ґендерної рівності в новій структурі Секретаріату Уповно-
важеного.

11.2.1. Інформація, отримана з офісу Уповноваженого

Станом на цей час триває процес формування персонального 
складу управління та його окремих структурних підрозділів і ви-
рішення поточних питань матеріально-технічного забезпечення 
його функціонування. Паралельно Управління розпочало вико-
нання своїх основних функцій із здійснення аналізу українського 
законодавства з питань запобігання та протидії дискримінації, 
яке має значні прогалини.

Згідно з інформацією, наданою Управлінням з питань дотри-
мання прав дитини, недискримінації та ґендерної рівності, за цей 
короткий час було зроблено таке:

—	 Проведено експертний аналіз та підготовлені рекоменда-
ції щодо поправок до другого читання законопроекту «Про 
засади запобігання та протидії дискримінації в Україні» 
від 14.05.12, № 10468. Законопроект був прийнятий ВРУ за 
основу 05.06.12 та направлений на доопрацювання до Ко-
мітету ВРУ з питань прав людини, національних меншин 
і міжнаціональних відносин, при якому, за рекомендацією 
Уповноваженого, було створено робочу групу (26.06.12), 
до якої увійшли сама Уповноважений ВРУ з прав людини, 
Представник Уповноваженого А.А. Філіпишина та пред-
ставники неурядових та міжнародних організацій. Під 
час зустрічей робочої групи основну увагу було приділено 
приведення основних понять та термінів у відповідність до 
міжнародних правових стандартів, удосконаленню норм, 
що регулюють інституційне забезпечення запобігання та 
протидії дискримінації, та правових механізмів реалізації 
норм цього закону. Уповноваженим у цьому контексті було 
запропоновано (та погоджено учасниками робочої групи) 
подати текст законопроекту на додатковий аналіз до Ради 



11.	 Основні пріоритети в діяльності Уповноваженого

73

Європи (DG II), а також розробити другий законопроект, 
який би передбачав внесення змін до норм та положень 
чинного законодавства, зокрема Кримінального кодексу 
України, Цивільно-процесуального кодексу України, Ко-
дексу України про адміністративні правопорушення та 
ін., для забезпечення ефективного застосування антидис-
кримінаційних норм. Завдання розробки пропозицій щодо 
тексту такого законопроекту було покладено на Управлін-
ня з питань дотримання прав дитини, недискримінації та 
ґендерної рівності, відділ з питань недискримінації.

—	 Здійснено аналіз проекту Закону України про внесення 
змін до деяких законів України (щодо вдосконалення за-
конодавства з питань забезпечення рівних прав та мож-
ливостей жінок і чоловіків) від 06.07.12, № 8487-д. Заува-
ження та пропозиції щодо покращення цього законопро-
екту було внесено Уповноваженим до головного комітету 
(Комітет з питань прав людини, національних меншин 
і міжнаціональних відносин).

—	 Проведено аналіз проекту Закону України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів (щодо захисту прав ді-
тей на безпечний інформаційний простір)» від 20.06.2011, 
№ 8711, що передбачає встановлення відповідальності 
за «пропаганду гомосексуалізму». На заключному етапі 
підготовки знаходиться аналіз законопроекту «Про вне-
сення змін до Кодексу України про адміністративні пра-
вопорушення (щодо встановлення відповідальності за 
пропаганду гомосексуалізму)» від 07.07.12, № 10729, пози-
ція Уповноваженого з приводу якого (як і попереднього 
законопроекту) полягає у тому, що він призведе до диск-
римінації за ознаками сексуальної орієнтації та ґендерної 
ідентичності, зокрема, у користуванні правом на свободу 
слова та правом на мирні зібрання.

—	 Уповноважений з прав людини приділила особливу увагу 
такому серйозному виклику для України, як завуальова-
ний продаж українських немовлят через так зване «суро-
гатне материнство». За ініціативи Уповноваженого 16 лип-
ня 2012 року в офісі Омбудсмана відбувся круглий стіл на 
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тему: «Сурогатне материнство: проблеми та шляхи право-
вого врегулювання», який зібрав фахівців із Секретаріа-
ту Уповноваженого з прав людини, Міністерства юстиції, 
Міністерства охорони здоров’я та Української асоціації 
репродуктивної медицини. Уповноважений переконана 
в тому, що сурогатне материнство в Україні повинно бути 
якнайшвидше врегульовано на законодавчому рівні пов-
ною мірою.

—	 На особливий контроль Уповноваженим взято питання за-
безпечення ліками онкохворих дітей.

Управління здійснює роботу з розгляду звернень, що нале-
жать до його компетенції. За період існування управління до ньо-
го надійшло 221 звернення, з яких понад 60% стосуються питань 
захисту прав дитини, а близько 40% — недискримінації та ґен-
дерної рівності.

На наше прохання нам представили перелік питань з даної 
проблематики, за якими заявники звертаються до офісу Уповно-
важеного. Передусім це проблеми позбавлення дітей житла до-
рослими, стягнення аліментів на утримання дитини, визначен-
ня місця проживання дитини та право дитини на спілкування 
з батьками та іншими родичами, забезпечення права на освіту та 
охорону здоров’я, отримання пенсії у зв’язку з втратою годуваль-
ника та інших соціальних виплат тощо.

З масиву звернень, що стосувалися недискримінації, біль-
шість звернень надходила від представників різних релігійних 
громад та стосувалася забезпечення державної реєстрації без 
дискримінації, отримання у користування культових будівель 
і майна та забезпечення права на конфіденційність при обробці 
персональних даних в електронних реєстрах, виданні ідентифі-
каційних документів, зроблених за допомогою фотокомп’ютерних 
технологій тощо.

З питань ґендерної рівності за весь період надійшло лише 
4 звернення, які стосувалися сексизму в рекламі.

Відносно форм реагування Уповноваженого на звернення 
громадян експертну групу повідомили в Управлінні, що з метою 
захисту порушених прав Омбудсманом направлялися відповідні 
запити до органів прокуратури, центральних та місцевих органів 
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виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, а також 
до судових органів, у тому числі іноземних держав, надавалися 
роз’яснення тощо.

Таким чином, на підставі отриманої інформації, ми конста-
туємо, що діяльність офісу Уповноваженого по напрямку дотри-
мання прав дитини, недискримінації та ґендерної рівності знахо-
диться тільки на початковій стадії і поки що ведеться в непов-
ному обсязі.

11.2.2. Результати моніторингу діяльності Уповноваже-
ного в напрямку захисту прав дитини, недискримінації, 
ґендерної рівності, виконаного експертами провідних 
профільних правозахисних організацій

Моніторинг діяльності Уповноваженого у напрямку дотри-
мання прав дитини, недискримінації та ґендерної рівності був 
виконаний на прохання експертної групи Міжнародним жіночим 
правозахисним центром «Ла Страда — Україна» із залученням 
експертів профільних громадських організацій.

Члени експертної групи не в усьому поділяють позицією не-
залежних моніторів, але пропонують Уповноваженому проаналі-
зувати критичні зауваження та узяти до уваги надані рекомен-
дації.

і.	 Моніторинг діяльності Уповноваженого Верховної Ради 
України з прав людини в напрямку захисту прав жінок, 
впровадження ґендерної рівності, протидії торгівлі людьми 
та насильства в сім’ї (травень — серпень 2012 року)40

Період діяльності нового Уповноваженого Верховної Ради 
з прав людини, який став об’єктом моніторингу, є дуже коротким 
і не може відобразити всієї повноти тематики. Водночас, моніто-
ринг навіть за короткий періоду час дає можливість говорити про 

40	Розділ підготовлений Катериною Левченко, Людмилою Ковальчук, Маріаною 
Євсюковою, Катериною Черепахою, Ольгою Дунебабіною. Участь в обговоренні 
та редагуванні тексту взяли експерти з прав жінок та ґендерної проблемати-
ки — Олена Суслова (Інформаційно-консультаційний жіночий центр), Лариса 
Магдюк, Лариса Колос (МГО «Школа рівних можливостей») та інші.
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передумови та концептуальні засади діяльності Уповноважено-
го з прав людини у визначених напрямах, виявити тенденції, які 
складаються. Саме на цих аспектах була сконцентрована увага 
у підготовленому звіті із сподіванням на активізацію роботи.

1.	 Законодавче забезпечення діяльності Уповноважено-
го Верховної України з прав людини в зазначених на-
прямках

Відповідно до статті 9 Закону України «Про забезпечення рівних 
прав та можливостей чоловіків та жінок» (2005 р.), Уповноважений 
Верховної Ради з прав людини є тим органом, який наділений по
вноваженнями у сфері забезпечення рівних прав та можливостей 
чоловіків та жінок. В ст. 9 Закону сформульовані три основні фун-
кції Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини щодо 
участі в реалізації ґендерної політики. Це — здійснення контролю, 
прийняття та розгляд скарг на факти ґендерної дискримінації, ви-
світлення питань ґендерної дискримінації у щорічній доповіді41.

У квітні 2008 р. до ст. 13 «Права Уповноваженого» Закону Ук-
раїни «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав люди-
ни» були внесені доповнення: «здійснювати контроль за забезпе-
ченням рівних прав та можливостей жінок і чоловіків»42.

Крім того, відповідно до ст. 1 Закону «Про Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини», у своїй діяльності Упов-
новажений керується чинними міжнародними договорами, згода 
на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. Серед 
них — Конвенція ООН про ліквідацію дискримінації щодо жінок, 
Конвенція Ради Європи про заходи по боротьбі із торгівлею людь-
ми, Факультативний протокол про попередження та припинення 
торгівлі людьми, особливо жінками та дітьми, та покарання за 
неї, який доповнює Конвенцію ООН по боротьбі із транснаціо-
нальною організованою злочинністю та інші.

41	Закон України «Про забезпечення рівних прав та можливостей чоловіків та жі-
нок» — Електронний ресурс. — Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/
laws/main.cgi?nreg=1834-2006-%EF

42	Закон України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини». — 
Електронний ресурс. — Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/ 
776/97-% D0%B2%D1%80
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2.	 Методологія моніторингу

Під час здійснення моніторингу діяльності Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини в напрямку захисту прав 
жінок, впровадження ґендерної рівності, протидії торгівлі людь-
ми та насильства в сім’ї (травень — серпень 2012 року) використо-
вувалися наступні методи збору та аналізу інформації:

1.	 Аналіз інформації з офіційного сайту Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини.

2.	 Аналіз реагування Уповноваженого Верховної Ради з прав 
людини на факти ґендерної дискримінації.

3.	 Аналіз реагування на листи та звернення громадян та гро-
мадських організацій, діяльність по оскарженню ґендерної 
дискримінації та сексуальних домагань.

4.	 Аналіз участі Уповноваженого Верховної ради з прав лю-
дини у заходах із питань захисту прав жінок, впровад-
ження ґендерної рівності, протидії торгівлі людьми та на-
сильства в сім’ї та самостійного ініціювання проведення 
заходів із зазначеної тематики.

5.	 Спостереження експертів Центру «Ла Страда — Україна» 
та інших експертів з ґендерної проблематики за процесом 
формування та створення Консультативної Ради при Упов-
новаженому Верховної Ради України з прав людини та її 
діяльністю.

6.	 Аналіз документів, які регламентують роботу Уповноваже-
ного, Секретаріату Уповноваженого та Консультативної Ради.

7.	 Аналіз роботи «гарячої лінії» Омбудсмана.

3.	 Концептуальні засади та передумови діяльності Упов-
новаженого з прав людини у визначених напрямах

Увага до концептуальних, організаційних та інституційних 
питань є важливою частиною моніторингу, оскільки від них ба-
гато в чому залежить виконання основних функцій Уповноваже-
ного в частині захисту прав жінок, ґендерної рівності, протидії 
торгівлі людьми та насильству.

При формуванні нової структури Секретаріату Уповноваже-
ного в ньому було збережено в трансформованому вигляді підро
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зділ, який відповідає за питання дотримання прав дитини, недис-
кримінації та ґендерної рівності. В Управлінні працюватимуть 
три відділи43: відділ з питань дотримання прав дитини, відділ 
з питань недискримінації та відділ з питань ґендерної рівності. 
Інформація про чисельність та персональний склад працівників 
відділів на сайті відсутня.

Також Уповноваженим була залишена в зміненому вигляді 
посада Представника Уповноваженого з питань дотримання прав 
дитини, недискримінації та ґендерної рівності, на яку призначена 
Аксана Філіпішина.

Велика увага у перші місяці роботи приділялась формуван-
ню Консультативної Ради. Для формування Консультативної Ра-
ди Уповноваженим Верховної ради України з прав людини була 
сформована робоча група44. Її члени поєднали в одну тему питан-
ня захисту прав дитини, прав жінок, ґендерної рівності, протидії 
торгівлі людьми та насильству, виділивши лише одне місце в Кон-
сультативній раді експерту з усіх зазначених питань. Об’єднання 
під одним «дахом» діяльності і питань дотримання прав жінок та 
захисту прав дитини визнається виявом дискримінації стосовно 
жінок. Але саме такий підхід став домінуючим як серед членів 
робочої групи, так і в подальшому, що є неприпустимим для інс-
титуції, яка має захищати права людини.

Такий порядок формування відбився на подальшому процесі 
формування персонального складу Консультативної Ради: жодна 
з представниць організацій, які активно працюють в напрямку за-
хисту прав жінок, впровадження ґендерної рівності, протидії тор-
гівлі людьми та насильству в сім’ї не були включені на першому 
етапі в список потенційних членів Консультативної Ради. Процес 
був непрозорим. Список кандидатів не був оприлюднений. Тільки 
особисте втручання Уповноваженого, за її словами, привело до 
того, що хоча б одна представниця таких організацій — Л. Ко-
вальчук, віце-президент Міжнародного жіночого правозахисного 

43	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1693:2012-05-25-16-52-42&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75

44	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1831:2012-07-06-06-55-15&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75
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центру «Ла Страда — Україна» була включена до складу Консуль-
тативної Ради45.

На першому засіданні Консультативної ради при Уповноваже-
ному Верховної Ради України з прав людини (24 липня 2012 р.) 
обговорювалось питання напрямів діяльності та експертних 
груп. Пропозиція Л. Ковальчук щодо створення двох експертних 
груп — однієї з питань прав дітей, іншої — з питань ґендерної рів-
ності, протидії торгівлі людьми, захисту від насильства в сім’ї бу-
ла відхилена. Натомість була затверджена одна експертна група 
з питань дотримання прав дитини, недискримінації та ґендерної 
рівності, діяльність якої має охоплювати всі ці питання.

17 серпня 2012 р. до Консультативної Ради були спрямовані 
змістовні пропозиції щодо її діяльності у зазначених напрямках 
та такі, що стосуються покращення організаційної роботи46.

Рекомендація 1. Доповнити склад Консультативної Ради пред-
ставниками/представницями громадських організацій, котрі 
активно і професійно працюють у сфері просування ґендерної 
рівності, захисту прав жінок, зробивши цей процес прозорим.

За інформацією з сайту, з моменту обрання В. Лутковської 
Уповноваженим ВРУ з прав людини було проведено 17 зустрічей 
із представниками правозахисних організацій та їх спілок, під 
час яких досягнуто домовленостей про спільну діяльність та об-
говорено запровадження єдиного стандарту співпраці Уповнова-
женого з прав людини з НГО47. Зустрічі із громадськими органі-
заціями, які працюють у сфері забезпечення ґендерної рівності, 
прав жінок, протидії торгівлі людьми та насильству — не прово-
дилися.

45	У Консультативній раді при Уповноваженому Верховної Ради України з прав 
людини представлені 22 громадські організації України. З них активно зай-
мається питаннями ґендерної рівності, попередження насильству в сім’ї, 
протидією торгівлі людьми лише одна організація — Центр «Ла Страда — Ук-
раїна». З 28 членів та членкинь Консультативної ради 10 — жінки.

46	http://www.facebook.com/kateryna.levchenko.9#!/lastradaukraine
47	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 

1789:2012-06-20-10-06-26&catid=228:2012&Itemid=230
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Рекомендація 2. Уповноваженому Верховної Ради налагоди-
ти тісну та ефективну співпрацю із незалежними експерта-
ми з прав жінок та ґендерних питань, а також громадськими 
організаціями, котрі активно і професійно працюють у сфері 
просування ґендерної рівності, захисту прав жінок, протидії 
насильству в сім’ї та торгівлі людьми.

Рекомендація 3. Уповноваженому ініціювати проведення 
круглого столу із актуальних проблем ґендерної політики в 
Україні за участю представників органів державної влади, 
міжнародних та неурядових організацій.

4.	 Моніторинг реалізації основних функцій Уповноваже-
ного з ґендерної рівності, протидії торгівлі людьми та 
насильству в сім’ї

Як визначає законодавство, основними функціями Уповно-
важеного є (1) здійснення контролю, (2) прийняття та розгляд 
скарг на факти ґендерної дискримінації, (3) висвітлення питань 
ґендерної дискримінації у щорічній доповіді. Разом з цими, окре-
мо виділеними в Законі України «Про забезпечення рівних прав 
та можливостей жінок і чоловіків» функціями, Уповноважений 
з прав людини виконує й інші функції, які зазначені в статті 3 
Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України 
з прав людини», зокрема, підвищення інформованості суспільс-
тва з прав людини.

4.1. Здійснення контролю

В травні 2012 р. пролунало ґендерно-дискримінаційне вис-
ловлювання міністра освіти України Д.Табачника. Інформація про 
публічне реагування Уповноваженого з прав людини відсутня.

Рекомендація 4. Уповноваженому виявляти ініціативу в пуб-
лічному реагуванні на факти дискримінації та ґендерно-сте-
реотипних висловлювань та дій.

7 червня 2012 р. Уповноважений Верховної Ради України 
з прав людини на запрошення Комітету Верховної Ради України 
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з питань прав людини, національних меншин та міжнаціональ-
них відносин взяла участь у засіданні круглого столу на тему «За-
побігання насильству: гармонізація українського законодавства 
із стандартами Ради Європи». Це єдиний захід з аналізованої те-
матики, інформація про який є на сайті Уповноваженого.

Рекомендація 5. Уповноваженому ініціювати та здійснюва-
ти регулярне проведення публічних заходів із питань дотри-
мання прав жінок та ґендерної рівності.

Рекомендація 6. Регулярно проводити навчання працівників 
Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради з питань ґен-
дерної рівності із запрошенням експертів та фахівців громад
ських та міжнародних організацій, науковців.

Центром «Ла Страда — Україна» Уповноваженому було надіс-
лано лист, який стосувався питань коректності перекладу но-
вої Конвенції Ради Європи № 210 про боротьбу та попередження 
насильства щодо жінок та домашнього насильства, яку Україна 
підписала 7 листопада 2011 р., але яка й досі не має офіційного 
перекладу українською мовою у зв’язку із неоднозначністю ро-
зуміння понять, що використовуються в Конвенції. Відповіді на 
лист не було.

Рекомендація 7. Уповноваженому проявити активну пози-
цію у справі лобіювання коректного перекладу українською 
мовою Конвенції Ради Європи № 210, взяти участь у робочій 
групі по її підготовці до ратифікації і тримати це питання на 
постійному контролі.

4.2. Прийняття та розгляд скарг 
на факти ґендерної дискримінації

У липні 2012 р. до Уповноваженого Верховної Ради України 
з прав людини була спрямована низка листів від громадян з пи-
тань порушення прав жінок та ґендерної дискримінації, копії яких 
були надіслані також до Міжнародного жіночого правозахисного 
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центру «Ла Страда — Україна» та Міністерства соціальної політи-
ки України.

У відповідь на скаргу громадянки Д. на дискримінацію за 
ознакою статі у зв’язку із дискримінаційним висловом міністра 
освіти, науки, молоді та спорту України Табачника Д.В48. надійш-
ла відповідь від 17 серпня 2012 р., що «оціночні судження не під-
лягають спростуванню та доведенню їх правдивості» і тому «для 
вжиття заходів реагування Уповноваженого з прав людини… не-
має правових підстав»49.

У відповідь на скаргу громадянки Л. з приводу широкого роз-
повсюдження ґендерно-дискримінаційної реклами, прийшла від-

48	Табачник впевнений, що в магістратурі і аспірантурі краще вчаться некрасиві 
дівчата. — http://www.pravda.com.ua/news/2012/05/17/6964716/

49	Текст відповіді Уповноваженого та письмовий дозвіл на її використання в моні-
торинговій діяльності Центру «Ла Страда — Україна» був надісланий гр. Д. до 
Центру «Ла Страда — Україна». Вхідний номер — В/Х 436 від 22 серпня 2012 р.
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повідь (від 17 серпня 2012 р.) про те, що «Уповноважений з прав 
людини не наділений повноваженнями для безпосереднього ви-
рішення порушених питань»50. З точки зору експертів, подібна 
відповідь суперечить законодавству України, в тому числі зако-
нам «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав люди-
ни» та «Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чо-
ловіків». Водночас, по цій скарзі зроблені певні кроки: направлене 
звернення до Державної інспекції України з питань захисту прав 
споживачів з проханням вжити відповідних заходів.

Інформації про інші, відкриті з ініціативою Уповноваженого 
провадження за фактами дискримінації за ознакою статі, у пуб-
лічному доступі нема.

50	Текст відповіді Уповноваженого та письмовий дозвіл на її використання в моні-
торинговій діяльності Центру «Ла Страда — Україна» був надісланий гр. Л. до 
Центру «Ла Страда — Україна». Вхідний номер — В/Х 435 від 22 серпня 2012 р.
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Аналіз двох наведених за зверненнями відповідей показує, що 
при їх підготовці працівники Секретаріату Уповноваженого не ко-
ристуються нормами Закону України «Про забезпечення рівних 
прав та можливостей жінок і чоловіків». При цьому, відповідь була 
підписана керівником Секретаріату Уповноваженого, який відповід-
но до положення про Секретаріат «Керівник Секретаріату повинен 
знати Конституцію України; законодавство України, що стосується 
діяльності Уповноваженого, а також підзаконні нормативно-пра-
вові акти; міжнародні правові акти, стандарти та рекомендації»51.

Рекомендація 8. Провести навчання для працівників Сек-
ретаріату Уповноваженого з прав людини щодо практики 
застосування міжнародних стандартів та норм національно-
го законодавства з прав жінок та ґендерної рівності в діяль-
ності Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини 
та працівників Секретаріату52.

Уповноважений має реагувати на скарги за фактами диск-
римінації за ознакою статі. Однак, на сьогодні ефективний ме-
ханізм такого реагування не створений.

Рекомендація 9. Уповноваженому створити ефективний 
та прозорий механізм реагування на скарги за фактами диск-
римінації за ознакою статі із залученням незалежних експертів 
з цієї проблематики та представників профільних громадських 
організацій. Розробити механізм виконання Уповноваженим 
статті 22 «Оскарження дискримінації за ознакою статі та сек-
суальних домагань» Закону України «Про забезпечення рівних 
прав та можливостей жінок і чоловіків».

В липні 2012 р. представники Секретаріату Уповноважено-
го звернулися до Міжнародного жіночого правозахисного центру 
«Ла Страда — Україна» з проханням допомогти підібрати судову 

51	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=category&lay
out=blog&id=27&Itemid=37

52	Експерти з прав жінок та ґендерних питань, які брали участь в обговоренні зві-
ту, виявили готовність провести такі тренінги, в разі, якщо буде запит Уповнова-
женого.
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практику, яка стосується питань оскарження ґендерної дискримі-
нації. Центром була надана книга «Чи є відповідальність за образ-
ливе слово?»53, в якій представлені усі матеріали розгляду судових 
позовів проти ґендерно-дискримінаційного висловлювання прем’єр-
міністра України М. Азарова 19 березня 2010 р. а також усі судові 
рішення у справі «К. Левченко проти М. Азарова». Щодо справи 
у зв’язку з дискримінаційним розпорядженням МВС України від 
29 грудня 2010 р., яким обмежувався прийом дівчат в ВНЗ МВС Ук-
раїни, яке ще не завершене, працівникам Секретаріату було запро-
поновано спрямувати до Центру «Ла Страда — Україна» офіційний 
запит. Станом на 22 серпня 2012 р. офіційного запиту не було.

Здійснюючи моніторинг роботи Уповноваженого, представ-
ники Центру «Ла Страда — Україна» телефонували на «гарячу 
лінію» Уповноваженого з прав людини54. Основне питання — які 
консультації надаються із проблем захисту прав жінок, ґендерної 
рівності, захисту від насильства та торгівлі людьми та хто їх на-
дає. Як зазначила консультант «гарячої лінії», тематичних кон-
сультацій вони не надають. Переважно роз’яснюють абонентам 
порядок подання звернень до Уповноваженого.

Рекомендація 10. Уповноваженому Верховної Ради України 
з прав людини налагодити співпрацю із Національною «гаря-
чою лінією» із питань протидії торгівлі людьми та Національ-
ною «гарячою лінію» із запобігання насильству та захисту 
прав дитини, які працюють на базі Міжнародного жіночого 
правозахисного центру «Ла Страда — Україна» для формуван-
ня ефективної системи перенаправлення абонентів, які потре-
бують консультацій з питань запобігання насильства, торгівлі 
людьми, ґендерної дискримінації.

Рекомендація 11. Започаткувати консультування Уповнова-
женого Верховної Ради України з прав людини, Представника 
Уповноваженого з питань захисту прав дитини, недискримі-
нації та ґендерної рівності, а також фахівців — консультантів 

53	Чи є відповідальність за образливе слово? — Заг. ред. О.І. Суслова. — Київ, 2011.
54	«Гаряча лінія» Уповноваженого з прав людини працює з понеділка по четвер 

з 9.00 до 18.00, у п’ятницю з 9.00 до 16.45, з перервою на обід з 13.00 до 14.00.
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Секретаріату Уповноваженого на Національній «гарячій лінії» 
із питань протидії торгівлі людьми та Національній «гарячій 
лінії» із запобігання насильству та захисту прав дитини із пи-
тань компетенції «гарячих ліній».

4.3. Висвітлення питань ґендерної дискримінації 
у щорічній доповіді

В моніторингу діяльності Уповноваженого за перші сто днів 
увага питанням дотримання прав жінок, ґендерної рівності, про-
тидії торгівлі людьми та насильству приділена не була55.

Рекомендація 12. В щорічній доповіді про стан дотримання 
прав людини в Україні за 2012 р. (і в подальшому) включити 
розділ щодо проблем ґендерної дискримінації.

4.4. Сприяння правовій інформованості населення

Результати моніторингу розміщення інформації із тематики 
захисту прав жінок, впровадження ґендерної рівності, протидії 
торгівлі людьми та насильства в сім’ї на офіційному сайті Уповно-
важеного (Розділ — «Новини») (станом на 16 серпня 2012 р.) пред-
ставлені у таблиці 1.

Табл. 1

Травень Червень Липень Серпень Всього
Права жінок 1 0 0 0 1
Торгівля людьми 0 (1) 0 0 (1)
Насильство в сім’ї 0 (1) (1) 0 (2)
Ґендерна рівність 0 0 0 0 0

На сайті в рубриці «Права людини» є окрема рубрика «Захист 
прав жінок». Однак в ній останній раз інформація оновлювалася 
в 2011 р. Таким чином, аналізована проблематика не знаходить 
широкого висвітлення на сайті.

55	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1930:2012-08-06-15-11-51&catid=228:2012&Itemid=230
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Рекомендація 13. Враховуючи низький рівень ґендерної куль-
тури в українському суспільстві, в тому числі, серед державних 
службовців, а також активізацію антиґендерних рухів, які не-
суть серйозну загрозу демократичним цінностям, більше уваги 
на офіційному сайті приділяти проблематиці захисту прав жі-
нок, ґендерної рівності, використовуючи його як інструмент не 
тільки інформаційної, але й просвітницької діяльності.

Рекомендація 14. На офіційному сайті Уповноваженого доціль-
но зробити окрему сторінку, присвячену питанням подолання 
ґендерної дискримінації, що відповідало б принципам прозорості 
та підзвітності діяльності Уповноваженого, а також сприяло б 
просуванню ідей ґендерної рівності в українському суспільстві.

Рекомендація 15. Уповноваженому Верховної ради з прав 
людини сформувати та оприлюднити позицію у відповідь на 
наступ антиґендерних рухів.

Висновок. Як показує здійснений моніторинг, Уповноваже-
ному Верховної Ради необхідно приділити особисту увагу, а також 
увагу Представника Уповноваженого та працівників Секретаріа-
ту для діяльності із ретельного виконання Закону України «Про 
забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків», 
чому може сприяти виконання запропонованих у рекомендацій.

і.і.	Моніторинг діяльності Уповноваженого Верховної Ради Ук-
раїни з прав людини в напрямку захисту прав дитини (тра-
вень–серпень 2012 року)56

Методи здійснення моніторингу

Під час підготовки розділу звіту щодо моніторингу діяльності 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини в напрям-
ку захисту прав дитини (травень — серпень 2012 року) використо-
вувалися ті ж самі методи дослідження, що й при підготовці роз-
ділу звіту захисту прав жінок, впровадження ґендерної рівності, 

56	Участь в підготовці тексту розділу взяли фахівці Міжнародного жіночого правоза-
хисного центру «Ла Страда — Україна» — Катерина Левченко, Людмила Коваль-
чук, Марина Легенька, Катерина Черепаха, Маріана Євсюкова, Ольга Дунебабіна.
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протидії торгівлі людьми та насильства в сім’ї. Окрім того, надані 
рекомендації щодо сприяння впровадженню в Україні міжнарод-
них стандартів захисту прав дитини.

Враховуючи багатогранність та комплексність змісту прав 
дитини, які відображені в Конвенції ООН про права дитини та За-
коні України «Про охорону дитинства», у цьому розділі ми зупи-
нимося лише на висвітленні деяких прав дитини.

Концептуальні та організаційні засади 
діяльності Уповноваженого щодо захисту прав дітей

Як зазначається в низці повідомлень, захист прав дитини 
називається пріоритетом в діяльності Уповноваженого Верховної 
ради України з прав людини. Але детальніше ця інформація не 
розкривається. Тож робити висновки про імплементацію цього 
положення в практику неможливо.

В структурі Секретаріату є не лише Управління з питань до-
тримання прав дитини, недискримінації та ґендерної рівності, 
але й відділ моніторингу установ для дітей в Управлінні з питань 
попередження неналежного поводження в діяльності установ ос-
віти, охорони здоров’я та соціального забезпечення Департаменту 
з питань реалізації національного превентивного механізму. При-
значена Представник Уповноваженого з питань дотримання прав 
дитини, недискримінації та ґендерної рівності.

Налагоджується співпраця із громадськими організаціями, 
які працюють в сфері захисту прав дитини. Так, 7 червня 2012 р. 
відбулася зустріч Уповноваженого з представниками Жіночого 
консорціуму та Коаліції неурядових організацій «Права дитини 
в Україні». Головним завданням зазначених організацій є моніто-
ринг дотримання Конвенції ООН про права дитини. В. Лутковсь-
ка запропонувала представникам Коаліції неурядових організа-
цій «Права дитини в Україні» підготувати фахових моніторів, які 
були б задіяні у роботі національного превентивного механізму, 
зокрема у моніторингу місць несвободи, де перебувають діти57. 
Проведені зустрічі з Головою Представництва ЮНІСЕФ в Україні, 

57	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1789:2012-06-20-10-06-26&catid=228:2012&Itemid=230
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з Уповноваженим Президента з прав дитини, а також висловлене 
ставлення Уповноваженого до питань сурогатного материнства.

Рекомендація 1. Сформувати у складі Консультативної Ради 
окрему експертну групу з питань прав дитини, оскільки це кон-
цептуально самостійне питання, яке потребує окремої уваги.

Рекомендація 2. Уповноваженому Верховної Ради налагоди-
ти тісну та ефективну співпрацю із незалежними експертами 
з прав дитини, а також громадськими організаціями, котрі ак-
тивно і професійно працюють із захисту прав дітей.

Здійснення контролю

Одним з інструментів контролю порушення прав дітей, які 
перебувають в спеціальних установах та закладах для дітей, 
є здійснення моніторингових візитів в рамках запровадження на-
ціонального превентивного механізму попередження катувань, 
який в Україні запроваджується в моделі Омбудсман +.

Працівниками офісу Уповноваженого спільно з громадськи-
ми організаціями (ХІСІ) був здійснений візит до Ладижинського 
дитячого будинку-інтернату, який виявив системні проблеми, про 
що є інформація на сайті58.

«12 червня 2012 року представник Уповноваженого Верхов-
ної Ради України з прав людини Юрій Бєлоусов разом із експер-
тами Харківського інституту соціальних досліджень Денисом 
Кобзіним та Андрієм Чорноусовим здійснили моніторинговий 
візит без попередження до Ладижинського дитячого будинку-
інтернату(Вінницька область) з метою перевірки умов дотриман-
ня прав дітей з особливими потребами.

Під час візиту було з’ясовано, що більшість медичних та ре-
абілітаційних послуг надаються не державою, а лише силами 
волонтерів, оскільки їх фінансування не передбачене бюджетом. 
Придбання ліків, вітамінів, гігієнічних засобів, обладнання від-
бувається за рахунок пенсій вихованців інтернату. Також лише 

58	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1761:2012-06-13-13-59-12&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75
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завдяки волонтерам в інтернаті створено художню майстерню. 
За кошти небайдужих людей придбані ходунки, візки, реабіліта-
ційне обладнання, є можливість платити чотирьом реабілітацій-
ним лікарям, двом масажистам».

Реагування на скарги та звернення громадян

Центром Ла Страда — Україна було направлено звернення 
до Уповноваженого з прав людини щодо діяльності (точніше без-
діяльності) «гарячої лінії» Міністерства охорони здоров’я, на яку 
зверталися громадяни із питаннями щодо прав дитини на охо-
рону здоров’я та два звернення щодо вирішення питань за звер-
неннями громадян, які стосувалися питань захисту прав дитини. 
Станом на 20 серпня 2012 р. «гаряча лінія» Міністерства охорони 
здоров’я працює, що підтверджується дзвінками консультантів 
Національних «гарячих ліній Центру «Ла Страда — Україна». Від-
повіді на звернення надані вчасно, відповідно до наданої інфор-
мації за даними зверненнями направлено відповідні запити до 
органів державної влади та питання взяті на контроль. Остаточні 
відповіді ще не надано, але терміни не порушені.

Аналіз роботи «гарячої лінії» Омбудсмана

Як зазначалось в розділі, присвяченому питанням дотриман-
ня прав жінок, впровадження ґендерної рівності, протидії торгів-
лі людьми та насильства, тематичні фахові консультації на «га-
рячій лінії» Омбудсмана не надаються. Водночас, така «гаряча 
лінія» має слугувати джерелом інформації для Уповноваженого 
та правової допомоги для громадян, особливо дітей в ситуаціях 
порушення прав дитини.

Рекомендація 3. Започаткувати консультування Уповнова-
женого Верховної Ради України з прав людини, Представника 
Уповноваженого з питань захисту прав дитини, недискримі-
нації та ґендерної рівності, а також фахівців — консультантів 
Секретаріату Уповноваженого на Національній «гарячій лінії» 
із запобігання насильству та захисту прав дитини.
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Рекомендація 4. Провести робочу зустріч консультантів «га-
рячої лінії» Уповноваженого Верховної ради України з прав лю-
дини з консультантами Національній «гарячій лінії» із запобі-
гання насильству та захисту прав дитини, яка працює на базі 
центру «Ла Страда — Україна» з питань формування механізму 
взаємодії та перенаправлення для тих абонентів, які потребу-
ють додаткової допомоги поза межами консультування.

Сприяння приєднанню України до міжнародних документів 
із захисту прав дитини та їх імплементації міжнародних 
стандартів із захисту дітей в Україні

Україна ще у 2003 р. підписала Гаазьку конвенцію про захист 
дітей та співробітництво в галузі міждержавного усиновлення. До 
Верховної Ради України протягом 2006–2011 рр. вносилось декіль-
ка законопроектів, спрямованих на ратифікацію цього важливого 
міжнародно-правового інструменту захисту прав дітей, що пропа-
гує етичні та прозорі процеси усиновлення. Однак цей документ 
так і не було ратифіковано, в тому числі через супротив, що над-
ходив від Офісу Уповноваженого Верховної Ради з прав людини 
під керівництвом Карпачової Н.І.

Рекомендація 5: підтримати необхідність ратифікації Га-
азької конвенції про захист дітей та співробітництво в галузі 
міждержавного усиновлення та сприяти надходженню Зако-
нопроекту про ратифікацію до Верховної Ради України

20 червня 2012 р. Верховна Рада України ратифікувала Кон-
венцію Ради Європи про захист дітей від сексуальної експлуата-
ції та сексуального насильства. В той же час, законопроект що-
до гармонізації українського законодавства із положеннями цієї 
Конвенції у Верховній Раді (Проект Закону про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України у зв’язку з ратифікацією Кон-
венції Ради Європи про захист дітей від сексуальної експлуата-
ції та сексуального розбещення № 9434) не було прийнято навіть 
у першому читанні, а направлено на повторне перше читання. На 
сьогодні стає питання про необхідність його доопрацювання, особ-
ливо у зв’язку із прийняттям нового Кримінально-процесуального 
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кодексу України. У зв’язку із черговими виборами до ВРУ, що ма-
ють відбутися в жовтні 2012 р. і дуже насиченим порядком денним 
останньої сесії VI скликання Верховної Ради є ризик, що законо-
проект 9434 так і не буде винесено в сесійну залу, а це означає що 
в новому VIІ скликанні його буде втрачено. Ситуація ускладнюєть-
ся тим, що в подальшому цей законопроект може зникнути з по-
ля зору, загубитися поміж інших «нетермінових» законодавчих 
ініціатив. Такі побоювання є достатньо обґрунтованими, оскільки 
в Україні є подібні приклади. Так у 2004 р. Верховною Радою Ук-
раїни було ратифіковано Факультативний протокол щодо торгівлі 
дітьми, дитячої проституції та дитячої порнографії, що доповнює 
Конвенцію про захист прав дитини, але, нажаль, українське зако-
нодавство і досі не відповідає всім положенням цього документу. 
Тому важливим є тримання на контролі питання вдосконалення 
законодавства у відповідності із міжнародними документами.

Рекомендація 6: здійснювати постійний моніторинг стану 
вдосконалення законодавства України у відповідності із поло-
женнями Конвенції Ради Європи про захист дітей від сексуаль-
ної експлуатації та сексуального насильства та Факультативного 
протоколу щодо торгівлі дітьми, дитячої проституції та дитячої 
порнографії і у разі відсутності просування цього процесу, вно-
сити відповідні рекомендації суб’єктам законодавчої ініціативи.

Інформування населення та освіта в галузі прав дитини

Результати моніторингу розміщення інформації із тематики 
захисту прав дітей на офіційному сайті Уповноваженого (станом 
на 16 серпня 2012 р.) показують, що в червні та липні розміщува-
лося по 1 інформації з цієї теми, у травні — 2, у першій половині 
серпня — жодної. На сайті є окрема рубрика «Права дитини», 
але вона оновлюється нерегулярно. Останнє повідомлення від 
21 серпня 2012 р. є тривожним і стосується звернення щодо не 
підтримки ініціативи Уповноваженого Президента з прав дити-
ни Ю. Павленка про скасування таємниці усиновлення59. Позиція 

59	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1970:2012-08-21-12-56-30&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75
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Уповноваженого Верховної Ради з цього питання дуже важлива 
і має відповідати міжнародним стандартам захисту прав дитини 
та найкращим інтересам дитини.

Рекомендація 7. Уповноваженому Верховної Ради з прав 
людини налагодити конструктивну та ефективну взаємодію 
з Уповноваженим Президента з прав дитини.

Рекомендація 8. Розробити та реалізувати інформаційну 
та просвітницьку кампанію на підтримку скасування таємни-
ці усиновлення.

Рекомендація 9. Враховуючи високий рівень нерозуміння 
проблеми суспільством, Уповноваженому організувати та про-
водити роз’яснювальну роботу серед громадян із питань юве-
нальної юстиції.
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12.	 Взаємодія Омбудсмана 
з міжнародними організаціями

Протягом перших 100 днів Уповноваженим з прав людини 
проведено 25 міжнародних зустрічей, під час яких презентова-
но пріоритети діяльності Уповноваженого, обговорено конкретні 
напрямки співпраці та потреби Офісу Омбудсмана України для 
максимальної реалізації його потенціалу.

Наприкінці червня відбувся перший робочий візит Уповнова-
женого з прав людини до штаб-квартири Ради Європи у Страсбур-
зі, під час якого проведено зустрічі з: Генеральним секретарем 
Ради Європи Т. Ягландом, Комісаром Ради Європи з прав люди-
ни Н. Муїжнексом, Головою Європейського суду з прав людини 
Н. Братца, Генеральним директором з прав людини та правових 
питань Ради Європи Ф. Буайя, Генеральним директором Ради Єв-
ропи з питань демократії С. Самантіч-Марковіч, а також з Голо-
вою Секретаріату Європейського комітету проти тортур Т. Стівен-
соном.

Надзвичайно важливою була зустріч Омбудсмана України 
з Головою Європейського суду з прав людини Н. Братца, оскіль-
ки Україна є одним з лідерів за кількістю заяв, що подаються до 
Євросуду. Н. Братца запропонував свою допомогу в організації 
та проведенні освітніх програм для суддів, прокурорів та адво-
катів з метою підвищення обізнаності з практикою роботи Євро-
пейського суду з прав людини. Також він висловив упевненість 
у тому, що Уповноважений Верховної Ради України з прав люди-
ни на високому рівні забезпечить надійний захист прав людини 
в Україні.

У липні 2012 р. за підтримки Програми розвитку ООН в Ук-
раїні юридичний радник ПРО ООН Алар Йикс здійснив моніто-
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ринг діяльності Офісу Омбудсмана України та презентував ре-
зультати оцінки потенціалу Секретаріату Уповноваженого Вер-
ховної Ради України з прав людини, а також надав відповідні 
рекомендації щодо поліпшення діяльності Секретаріату.60

Слід відзначити, що взаємодія Омбудсмана з міжнародними 
організаціями помітно покращилася.

60	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1884:2012-07-20-10-15-47&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75
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13.	 Робота зі зверненнями громадян

Аналіз отриманих скарг є очевидною відправною точкою для 
виявлення основних проблем у галузі прав людини в суспільстві.

За період з 27.04.2012 р. по 30.07.2012 р. до Омбудсмана звер-
нулися 8 716 громадян України, іноземців та осіб без громадянс-
тва. Найбільша кількість звернень (3 955) стосувалася порушень 
громадянських прав. На другому місці — звернення про порушен-
ня економічних прав (1 025), на третьому — скарги щодо пору-
шення соціальних прав (939), на четвертому — особистих (855), 
на п’ятому — політичних прав (102). Найменше скарг надійшло до 
Уповноваженого з приводу порушення культурних прав (55).

Якщо співставити ці дані із даними за 2010 рік можна прослід-
кувати, що, як і раніше, домінують звернення до Уповноваженого 
з приводу порушення громадянських прав. Натомість кількість 
звернень про порушення політичних прав скоротилося у 5,5 рази. 
Вдвічі зменшилася кількість звернень з приводу порушення еко-
номічних прав.

Також дещо зменшилася кількість скарг щодо порушення со-
ціальних прав і зросла кількість скарг щодо порушення культур-
них прав (див. діаграму)

На фоні висновків експертів про погіршення в Україні ста-
новища з політичними, економічними, соціальними і особисти-
ми правами, тенденція зменшення звернень до Уповноваженого 
з прав людини з приводу порушення саме цих видів прав може 
бути оцінено як результат низького рівня віри в ефективність ре-
агування Уповноваженого.

Ефективність діяльності Уповноваженого з прав людини 
вимірюється, зокрема, якістю його проваджень — кількістю від-
новлених прав громадян за допомогою Омбудсмана.
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За перші 100 днів було відкрито 19 проваджень. Внаслідок 
заходів, вжитих Уповноваженим з прав людини, було поновлено 
права 70 осіб.

Порушення прав, про які йдеться 
у зверненнях до Уповноваженого з прав людини 

у 2010 р. (%)

24,2%
45,5%

0,1%
10,9%

6,0%

13,2%

Порушення прав, про які йдеться 
у зверненнях до Уповноваженого з прав людини 

з 27.04.2012 р. по 30.07.2012 р.

12%

11%

1,10%

10% 0,60%

45,40%

У перші 100 днів завдяки застосуванню сучасних техноло-
гій збільшилися можливості комунікації з представниками Офі-
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су Омбудсмана. Тепер свої звернення до Уповноваженого можна 
направляти не тільки звичайною поштою (адреса: м. Київ, 01008  
вул. Інститутська, 21/8) але й електронною (адреса: hotline@
ombudsman.gov.ua). Можна скористатись можливістю і заповнити 
електронну форму звернення, або зв’язатись із громадською при-
ймальнею Уповноваженого по Скайпу (Ukraine.ombudsman).

З 27 липня 2012 року почала працювати Всеукраїнська без-
коштовна гаряча лінія — 0-800-50-17-20. Кияни безкоштовно 
можуть звертатися до громадської приймальні за телефоном 
(044)-253-75-89.

Ще однією новацією В. Лутковської стало запровадження 
щотижневих особистих прийомів громадян. З 27.04.2012 р. по 
30.07.2012 р. Уповноважений здійснила 13 особистих прийомів, 
на яких побувало 74 відвідувача.

Вирішення проблем окремих заявників, безумовно, є важли-
вим завданням Уповноваженого. Але для превенції порушення 
прав людини недостатньо одного тільки відновлення прав пост-
раждалих осіб. Відновлення в правах жертв порушення прав без 
притягнення до відповідальності винних у скоєнні порушення не 
послаблює, а посилює безкарність і робить більш ймовірними пов-
торення подібних порушень у майбутньому. Тому у профілактич-
них цілях важливо не обмежувати мету провадження тільки від-
новленням прав скаржника, але й домагатися неминучості пока-
рання для порушників. Серйозні порушення прав людини мають 
розслідуватись з метою ініціювання повного правового процесу, 
аби посадові особи, визнані винними, повною мірою відповідали за 
свої дії. Мінімально це має включати передачу справи до відповід-
них органів для подальшого розслідування й можливого судового 
провадження. У таких випадках Омбудсману варто контролювати 
результати таких розслідувань. Також важливо встановлювати 
зв’язок між порушеннями прав людини, так як саме з’ясування 
таких зв’язків позволяє виявляти системні порушення і пропону-
вати заходи на інституційному рівні для їхнього подолання.

В офісі Уповноваженого триває процес оптимізації роботи 
зі зверненнями громадян.
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14.	 Просвітницька діяльність 
Уповноваженого з прав людини

Однією з причин «живучості» проблем із дотриманням прав 
людини є незнання громадянами своїх прав і невміння їх відсто-
ювати. Правова безграмотність підвищує ступінь незахищеності 
людей перед свавіллям чиновників в не меншому ступені, ніж без-
карність посадових осіб, які порушують права людини. У зв’язку 
з цим освіта громадян в галузі прав людини має стати важливою 
частиною роботи Уповноваженого з прав людини, діяльність яко-
го значною мірою спрямована не просто на відновлення поруше-
них прав окремих громадян, а на боротьбу із системними пору-
шеннями прав людини та превенцію порушень.

Поки що просвітницька діяльність Уповноваженого з прав лю-
дини обмежується розміщенням на офіційному сайті важливої для 
громадян інформації з питань захисту прав людини. http://www.
ombudsman.gov.ua/ Проте, присутність теми підвищення правової 
освіти на усіх зустрічах Уповноваженого, зокрема, і з представни-
ками міжнародних інституцій засвідчує, що Омбудсман не тіль-
ки розуміє важливості питання освіти, але і шукає можливості 
підвищення рівня правових знань в галузі прав людини.

Під час зустрічі Валерії Лутковської з Генеральним директором 
Ради Європи з питань демократії у Страсбурзі 22 червня 2012 року 
Снєжана Самантіч-Марковіч високо оцінила дії українського Ом-
будсмана, спрямовані на створення Консультативної ради при Упов-
новаженому та пообіцяла всіляку підтримку в організації спільних 
освітніх програм та програм з обміну досвідом для представників 
неурядових громадських правозахисних організацій.61

61	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1808:-l-r&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75
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5 липня 2012 року відбулася зустріч Уповноваженого Верхов-
ної Ради України з прав людини Валерії Лутковської з Директо-
ром Бюро з демократичних інститутів та прав людини (БДІПЛ) 
ОБСЄ Янешем Ленарчічем і радником Директора БДІПЛ ОБСЄ 
Анею Мезег. Під час зустрічі директор БДІПЛ ОБСЄ Янеш Ленар-
чіч запропонував задля обміну досвідом провести зустріч міжна-
родних та українських експертів з питань роботи національного 
превентивного механізму. Також Янеш Ленарчіч пообіцяв надати 
допомогу в навчанні адвокатів та суддів європейським стандар-
там в галузі прав людини та запропонував експертну підтримку 
законопроектів з точки зору дотримання прав людини.62

На зустрічах 6 липня 2012 року з Генеральним директором 
з питань прав людини і верховенства права Ради Європи Софі 
Квасни та експертом Ради Європи у сфері захисту персональних 
даних Марі Жорж сторони, серед іншого, домовилися про ор-
ганізацію тренінгів та інших освітніх заходів для представників 
громадського сектору та працівників органів виконавчої влади 
та місцевого самоврядування.63

Питання сумісної просвітницької діяльності активно обгово-
рюється з представниками національних правозахисних інсти-
туцій. Омбудсман і недержавні правозахисні організації могли б 
об’єднати свої зусилля для підвищення поінформованості влади 
і суспільства про права людини, для освіти в сфері прав людини 
і виховання прав людини.

У новій Структурі Секретаріату Уповноваженого створено Уп-
равління інформаційної політики та аналітичної діяльності, яке, 
зокрема, буде займатися питаннями підвищення правової освіти 
і культури, формування правосвідомості та популяризації право-
вих знань.

Також відомо, що Омбудсман планує запровадити в своєму 
офісі практику надання безкоштовної правової допомоги, що теж 
сприятиме підвищенню правових знань у населення.

62	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1829:2012-07-05-13-19-25&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75

63	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1838:2012-07-06-10-03-44&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75
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На жаль, вкрай політизоване в Україні сприйняття питань 
прав людини дуже ускладнює роботу Омбудсмана. Правозахис-
ники і журналісти рекомендують Уповноваженому посилити 
роз’яснювальну роботу щодо його діяльності. Вони пропонують 
озвучувати позицію Уповноваженого і його оцінки важливих 
подій у сфері правозахисту. Також, на їх думку, оприлюднення ре-
зультатів розслідувань як за скаргами, так і з системних проблем 
у галузі прав людини сприятиме підвищенню поінформованості 
громадян, збільшить прозорість і суспільну підзвітність Уповно-
важеного, а також покращить соціальні наслідки його роботи.
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15.	 Деполітизація посади 
Уповноваженого з прав людини

Загальний стан речей

Правам людини в Україні завжди приділялося більше полі-
тичної уваги, ніж правової. З часом тема захисту прав людини 
і основоположних свобод перетворилася на зручний предмет 
маніпуляції політиками думкою виборців. Кожна нова влада здо-
бувалася шляхом рясного засипання людей обіцянками про пок-
ращення життя, але реальні кроки починала із посилення фіс-
кального тиску на громадян.

Верховна Рада України усі роки займалася політичними ба-
таліями замість конструктивної роботи над удосконаленням ук-
раїнського законодавства з метою приведення нормативно-пра-
вової бази у відповідність до міжнародних стандартів. Тим часом 
незалежна Україна продовжувала жити за законами, писаними 
ще за часів Радянського Союзу, що продовжувало погіршувати 
становище з правами людини в державі. Найспритніші потихень-
ку прилаштувалися до відсутності правосуддя у країні і почали 
успішно використовувати цю ваду для зведення порахунків чи-то 
з політичними опонентами, чи-то економічними конкурентами, 
чи-то особистими ворогами.

В таких умовах політизація посади Уповноваженого була 
тільки питанням часу. І вона розпочалась у 2006 році із порушен-
ня Омбудсманом присяги. Ніна Карпачова, яка доти пишалася 
своєю незалежністю, увійшла другим номером до списку Партії 
регіонів на парламентських виборах, потрапила до парламенту і, 
порушуючи закон, майже рік суміщала два мандати — народного 
депутата і Омбудсмана. З того часу вже більше ніхто не вважав 
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інститут Уповноваженого незалежним, самостійним і незаанга-
жованим.

Крім того, вибірковий правозахист першого Омбудсмана (зо-
середженість виключно на гучних резонансних справах), орієнто-
ваний здебільшого на власний піар посприяв формуванню нега-
тивного ставлення до Уповноваженого, як до простого глашатая, 
нездатного впливати на ситуацію з правами людини в державі. 
Гучні заяви Уповноваженого по резонансним справам активно 
використовувались політиками особливо під час виборчих кам-
паній. При цьому, неефективний але комфортний для політиків 
Омбудсман цілком влаштовував любу парламентську більшість 
аж до 2012 року.

Зерна політизації, посіяні першим Омбудсманом у 2006 році 
зійшли вже на виборах Уповноваженого 2007 року. Тоді, на по-
саду балотувалися два кандидата — Ніна Карпачова і Євген За-
харов — правозахисник із багаторічним досвідом діяльності. Під 
час виборчої кампанії відверто лунали політичні характеристики 
обох кандидатів. Ніні Карпачовій нагадували членство у фракції 
Партії регіонів, а Євгена Захарова називали політично заангажо-
ваним тільки через те, що його кандидатуру висунули фракції 
«Нашої України» і БЮТ. Так як більшість у парламенті на той час 
становили комуністи, соціалісти і регіонали, то політично вмоти-
воване обрання на посаду Уповноваженого Ніни Карпачової було 
гарантованим. Наступні п’ять років система роботи і модель по-
ведінки Омбудсмана залишалися незмінними.

Вибори Омбудсмана 2012 року були дуже напруженими. 
Вони не відрізнялися від попередніх політично вмотивованим 
ставленням до кандидатів. Але вони відрізнялися тим, що впер-
ше ніхто не запропонував Ніні Карпачовій знову балотуватися 
на посаду.

Наявність двох кандидатів і трьох сторін, зацікавлених у аб-
солютно протилежних результатах виборів і обумовили вели-
ке напруження. Здобутий на попередніх виборах досвід безпо-
милково вказував на те, хто буде реальним фаворитом виборів 
2012 року. Тож уся передвиборча кампанія була побудована на 
дискредитації кандидата, висунутого представниками провлад-
ної парламентської більшості. У підсумку, ті хто ще в січні запи-
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тував «А хто така Лутковська?», вже в лютому були повністю пе-
реконані, що Лутковська — це прислужниця влади. Ефективним 
засобом дискредитації політичного фаворита виборчих перегонів 
стало використання резонансних кримінальних справ проти екс-
високопосадовців. І у цій дискредитації не останню роль відіграла 
попередниця Лутковської на посаді.

Обрання Валерії Лутковської на посаду Уповноваженого 
Верховної Ради з прав людини відбувалося на тлі «качанівських 
подій», пов’язаних із заявами, зробленими саме у день виборів 
про застосування сили до Юлії Тимошенко працівниками ви
правної колонії під час її транспортування до лікарні.

Приведення нового Уповноваженого до присяги проходило на 
позачерговому пленарному засіданні Верховної Ради, скликаному 
у зв’язку із терористичними актами з присмаком провокації у Дніп-
ропетровську — на батьківщині колишнього Прем’єр-міністра.

Перші кроки новообраного Омбудсмана супроводжували-
ся скандальною заявою попередниці про брутальні обшуки СБУ 
в Секретаріаті Уповноваженого, які екс-Омбудсман назвала по-
чатком політичного переслідування її особисто через здійснюва-
не нею провадження у справі Юлії Тимошенко.64

Усі ці події виразно свідчили про те, що на останніх виборах 
маховик політизації посади Уповноваженого з прав людини роз-
крутився на повну потужність.

Ще на початку виборчої кампанії правозахисники наголо-
шували на неприпустимості політизації процесу виборів Омбуд-
смана. Вони попереджали про загрозу того, що, у разі висунення 
кандидата на посаду Омбудсмана однією політичною силою, його 
будуть сприймати як виразника інтересів цієї політичної сили 
та оцінювати з політичної точки зору, тобто не за професійними 
якостями, а за тим, яка політична сила висунула кандидатуру 
претендента.

Застереження не були враховані. Виборча кампанія про-
ходила за політичним сценарієм. Парламент, здійснюючи свій 
вибір між двома сильними претендентами, керувався виключно 
політичними мотивами. За таких умов перемога кандидата, ви-

64	http://www.radiosvoboda.org/content/article/24570943.html
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сунутого парламентською більшістю, була цілком закономірною 
і прогнозованою. Кандидат висунутий опозицією, яка становить 
меншість у парламенті при такому заполітизованому підході до 
виборів Омбудсмана, не мав жодних шансів бути обраним. Ро-
зуміючи це, Євген Захаров — голова правління Української Гель-
сінкської спілки з прав людини, співголова Харківської правоза-
хисної групи, правозахисник із сорокалітнім стажем зняв свою 
кандидатуру після першого голосування, де він набрав 134 голо-
си «за», а Лутковська — 212 голосів.

Політично вмотивований підхід до виборів Омбудсмана зай-
вий раз засвідчив нерозуміння або ігнорування політиками суті 
призначення Уповноваженого з прав людини та прагнення різ-
них політичних сил «приватизувати» і використати у своїх полі-
тичних цілях інституцію, покликану не просто захищати права 
громадян, а удосконалювати владу, спонукаючи її до доброго 
управління.

Проблеми, з якими в кінці кінців зіштовхнулися екс-високо-
посадовці — процесуальні порушення в правоохоронних органах, 
робота судів, жахливі умови утримання в місцях несвободи не 
обмежуються порушеннями тільки їх прав. Ці проблеми мають 
практично вікову історію, відтворюючись при різних владах і на 
порядок більший масштаб, ніж справи відносно окремих політи-
ків. А те, що останні вибори Омбудсмана побудовані саме на кіль-
кох резонансних справах є нічим іншим, як ознакою наближення 
чергових парламентських виборів.

Під час останніх виборів Омбудсмана кожна політична сила 
активно використовувала посаду Уповноваженого і кримінальні 
процеси проти політиків, як засіб боротьби за виборця.

Дії Уповноваженого з прав людини

Згідно з Рекомендацією ПАРЄ № 1615 (2003) основна функція 
Омбудсмана полягає у тому, щоб бути ефективним посередником 
між владою і громадянами. Політизація не позволяє Омбудсма-
ну бути об’єктивним. Вона заганяє головного правозахисника 
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в русло політичних рішень, позбавляє його можливості маневру 
і самостійності. Тому курс нового Уповноваженого на деполіти-
зацію інституції є не просто цілком виправданим, а життєво не-
обхідним.

17 травня 2012 року на зустрічі з журналістами Валерія Лу-
тковська публічно заявила про свій намір покласти край полі-
тизації посади Омбудсмана: «Я налаштована рішуче припинити 
політизацію роботи офісу Омбудcмена, — заявила Валерія Лу-
тковська. — В Україні 46 мільйонів громадян, які потребують за-
хисту своїх прав, тож увага Уповноваженого з прав людини не 
може зосереджуватися переважно на політиках. Це зрештою 
порушення прав, дискримінація переважної більшості співгрома-
дян у їхньому праві звернутися до Омбудсмана по допомогу і от-
римати її…»65

26 червня 2012 року в інтерв’ю українському виданню Валерія 
Лутковська зазначила: «Головна розбіжність або проблема, яка 
була привнесена в роботу омбудсмана, це те, що у нас ця посада 
стала політичною. Вона отримала політичний присмак».

Водночас Омбудсман висловила сподівання, що в неї вийде 
бути незалежною і вона зможе побудувати співпрацю з парла-
ментом не за політичними поглядами. 66

Коментувати наявність чи відсутність політичної складової 
у кримінальних справах екс-чиновників новий Омбудсман кате-
горично відмовляється. «Щодо того, чи є політичні мотиви — 
це зовсім інше питання, яке взагалі не стосується прав людини. 
Політичний аспект — поза межами цього офісу», — заявила Ва-
лерія Лутковська на одному із брифінгів і це є її принципова по-
зиція.67

Попри те, що новий Омбудсман уникає коментарів щодо полі-
тичної складової у справах Ю. Тимошенко і Ю. Луценка, вона 

65	http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id= 
1652:2012-05-17-15-58-32&catid=17:2010-12-07-14-45-33&Itemid=214

66	http://news.dt.ua/POLITICS/lutkovska_zvinuvatila_svoyu_poperednitsyu_karpa
chovu_v_politizatsiyi_posadi_ombudsmena-104529.html

67	http://news.dt.ua/POLITICS/ombudsmen_lutkovska_vpevnena,_scho_prava_timo
shenko_ne_porushuyutsya-105646.html
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уважно стежить за тим, щоб їхні права не порушувались у міс-
цях несвободи. Також представники Уповноваженого періодично 
були присутні на засіданнях Печерського районного суду Києва 
у справі Луценка.

Лутковська, на відміну від своєї попередниці, не робить гуч-
них заяв, а робить висновки і вживає заходів для попередження 
аналогічних порушень у майбутньому. Так, рішення Європейсь-
кого суду у справі Ю. Луценка Омбудсман використала підчас 
підготовки подання у Вищу кваліфікаційну комісію суддів про 
притягнення до дисциплінарної відповідальності одного із суд-
дів, який практично повторив ті ж обставини, які були підставою 
для констатації порушень Європейським судом у справі екс-чи-
новника.

Оцінка правозахисників

Курс на деполітизацію діяльності офісу Омбудсмана знайшов 
одностайну підтримку у правозахисному середовищі. Але точки 
зору правозахисників на ставлення Уповноваженого до вибірко-
вого правосуддя відносно політиків розійшлися. Одні вважають, 
що Омбудсман повинен саме на прикладі резонансних справ про-
ти екс-чиновників викривати існуючі проблеми у сфері захисту 
прав людини. Інші переконані, що будь-яка оцінка, надана Омбуд-
сманом, буде використана в політичних цілях і завдасть шкоди як 
репутації Уповноваженого, так і розпочатій ним роботі.

У зв’язку з цим, експертна група з питань моніторингу діяль-
ності Уповноваженого, яка входить до складу Консультативної ра-
ди, виробила спільну позицію, яка полягає у наступному.

1.	 Інститут Уповноваженого потребує деполітизації;
2.	 Визначатися з питанням наявності чи відсутності полі-

тичних мотивів у кримінальному переслідуванні політи-
ків треба по кожній справі окремо; 

3.	 Омбудсман повинен бути «над конфліктом»;
4.	 Реакція Омбудсмана на політично вмотивовані справи по-

винна бути такою ж, як і на інші справи;
5.	 Омбудсман має давати рекомендації на майбутнє і вжива-

ти заходів для попередження порушень;
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6.	 Омбудсман повинен сконцентруватися на вирішенні сис-
темних проблем, від яких потерпає величезна кількість 
людей. Саме їх вирішення повинно стати першочерговим 
завданням Уповноваженого, так як вони мають набагато 
більший масштаб, ніж вибіркове, політично вмотивоване 
переслідування політиків.
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16.	 Висновки

—	 У період з 27.04.2012 р. по 5.08.2012 р. успішно проходив 
процес реформування інституту Уповноваженого.

—	 Запроваджено нову політику діяльності Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини та його Секретаріа-
ту — політику відкритості і прозорості, що сприяло нала-
годженню діалогу з громадянським суспільством.

—	 Змінено інформаційну політику Уповноваженого. В її ос-
нову покладено принцип прозорості і відкритості.

—	 Покращено комунікацію Уповноваженого з суспільством 
через розвиток співпраці з засобами масової інформації та 
ефективне використання сучасних засобів комунікації.

—	 Підвищено інформативність офіційного сайту Уповноваже-
ного.

—	 Налагоджено співпрацю з правозахисними і громадськи-
ми організаціями, створено Консультативну раду та інші 
громадські консультативно-дорадчі органи.

—	 Створено інститут тематичних Представників Уповнова-
женого Верховної Ради України з прав людини.

—	 Реформовано та оптимізовано структуру Секретаріату Упов-
новаженого.

—	 Розпочалася практична реалізація національного превен-
тивного механізму на базі моделі «Омбудсман +».

—	 Покращено роботу зі зверненнями громадян.
—	 Покращено взаємодію Уповноваженого з міжнародними 

організаціями.
—	 У роботі Уповноваженого з’явилися системність і послідов-

ність.
—	 Офіс Уповноваженого активно працює над виконанням «до-

рожньої карти».
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17.	 Рекомендації

1.	 Продовжувати розвивати нову політику Уповноваженого 
з прав людини.

2.	 Продовжити реформування інституту Уповноваженого 
з урахуванням рекомендацій експерта Програми розвит-
ку ООН в Україні.

3.	 Упорядкувати фінансову діяльність Офісу Уповноваже-
ного з урахуванням висновків і рекомендацій Колегії 
Рахункової палати за результатами аудиту ефективності 
використання коштів державного бюджету за бюджет-
ною програмою «Парламентський контроль за додержан-
ням конституційних прав і свобод людини» у 2011 році 
та І кварталі 2012 року.

4.	 Вжити заходів для забезпечення достатньої нормативно-
правової бази для повноцінної реалізації НПМ на базі мо-
делі «Омбудсман +».

5.	 У найкоротший термін доопрацювати і реалізувати схему 
залучення громадськості до відвідування місць несвободи.

6.	 Приділяти більше уваги звітам за результатами відвіду-
вань місць несвободи.

7.	 Вести аналітичну роботу з узагальнення системних не-
доліків у місцях несвободи, яка у результаті повинна бути 
відображена у щорічній доповіді з рекомендаціями для 
органів влади.
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8.	 Посилити проведення роз’яснювальної роботи щодо діяль-
ності Уповноваженого в частині формування національно-
го превентивного механізму.

9.	 Провести реорганізацію офіційного сайту Уповноваженого 
з прав людини. Зробити його більш зручним для користу-
вачів Інтернету.

10.	Регулярно узагальнювати інформацію, викладену на сай-
ті Уповноваженого з допомогою дайджестів.

11.	Створити онлайн-реєстр всіх звернень громадян і оновлю-
вати його у реальному часі. Реєстр має відображати ста-
тус його виконання — в обробці \ відкрито провадження \ 
відмовлено у провадженні \ справу закрито. Таким чином, 
кожен журналіст чи інша зацікавлена особа зможуть ба-
чити, на якому етапі перебуває та чи інша справа.

12.	Поглибити співпрацю із ЗМІ. Активно ділитися реальни-
ми історіями звичайних людей, на основі якої будуть ство-
рені телесюжети та друковані публікації. Це сприятиме 
росту суспільної легітимності Уповноваженого.

13.	Вести інформаційно-просвітницьку діяльність, спрямова-
ну на конкретні цільові групи населення.

14.	Розпочати створення інституту регіональних представни-
ків Уповноваженого з прав людини.

15.	Розробити зрозумілі і чіткі критерії виміру ефективності 
Уповноваженого при розгляді скарг громадян, в яких 
врахувати не тільки кількість справ, по яким відновлено 
права, але й настання відповідальності винних за скоєне 
порушення.

16.	Продовжувати процес деполітизації інституту Уповнова-
женого.
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17.	 Розмістити на офіційному сайті Уповноваженого текст до-
повіді експерта Програми розвитку ООН В України «Оцін-
ка потенціалу Секретаріату Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини».

18.	Врахувати у діяльності Управління з питань дотримання 
прав дитини, недискримінації та ґендерної рівності реко-
мендації, надані експертами Міжнародного жіночого пра-
возахисного центру «Ла Страда — Україна».



ЧАСТИНА 4. 
Післямова. Окрема думка
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18.	 Положення Закону України 
«Про засади державної мовної політики» 
створюють умови для порушення 
конституційних прав і свобод»

2 серпня 2012 року на прес-конференції, присвяченій 100 дням 
перебування на посаді, Валерія Лутковська повідомила журналі
стам, що її заповітною мрією є те, щоб в Україні було європей-
ське правосуддя. А пріоритетним напрямком, яким Омбудсман 
має намір займатися особисто — є аналіз законодавства з точки 
зору його відповідності міжнародним стандартам у галузі прав 
людини. Першим практичним результатом роботи Омбудсмана 
в цьому напрямку став аналіз проекту закону «Про внесення змін 
до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів Ук-
раїни» (щодо посилення відповідальності за посягання на честь 
і гідність людини) № 11013.

Відповідаючи на запитання журналістів щодо законопроек-
ту В. Журавського, Валерія Лутковська відзначила, що цей за-
конопроект суперечить Конституції, Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод та міжнародним зобов’язанням 
України. «Я абсолютно впевнена, що це негативний проект зако-
ну, він не буде захищати права людини, навіть якщо на них диви-
тися з точки зору захисту репутації, доброго імені. Існують інші 
можливості захистити своє чесне ім’я, зокрема, в цивільному по-
рядку», — зазначила Омбудсман. Вона наголосила, що парламент 
вільний у своєму волевиявленні, але депутати мають приймати 
рішення, чітко розуміючи, наскільки той чи інший закон вплине 
на права людини.
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Утім, нещодавно парламент прийняв два важливих закони, 
які мають безпосереднє відношення до прав людини. Це закон 
«Про адвокатуру», від якого значною мірою залежатиме мож-
ливість захисту громадян в суді, і закон «Про засади державної 
мовної політики», який викликав величезний негативний резо-
нанс у суспільстві. Проте реакції Уповноваженого на ці закони 
поки що не було.

Експерти, члени Консультативної ради при Уповноважено-
му Верховної Ради України з прав людини, зробили аналіз цих 
законів. Його ми і представляємо у якості післямови до Доповіді 
з відповідними рекомендаціями для Омбудсмана.

У цій частині також висловлює свою окрему думку співголова 
Консультативної ради при Уповноваженому Євген Захаров.

Роман Куйбіда 
Центр політико-правових реформ

3 липня 2012 р. Верховна Рада України прийняла Закон України 
«Про засади державної мовної політики».

Низка громадських організацій звернулася до Голови Вер-
ховної Ради України та Президента України з вимогою не підпи-
сувати цей Закон, оскільки за процедурою його прийняття та за 
змістом він суперечить Конституції.

Однак, після непідтримання парламентом проектів постанов 
щодо його переголосування чи скасування, Закон було підписано 
і 10 серпня 2012 р. він набрав чинності.

Основну увагу у цьому документі буде приділено концепту-
альним проблемам, закладеним у положення цього Закону.

Положення, що не узгоджуються 
з конституційним статусом державної мови

Згідно з Рішенням Конституційного Суду у справі про засто-
сування української мови від 14 грудня 1999 р. № 10-рп/99, «під дер
жавною (офіційною) мовою розуміється мова, якій державою 
надано правовий статус обов’язкового засобу спілкування у пуб-
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лічних сферах суспільного життя… Публічними сферами, в яких 
застосовується державна мова, охоплюються насамперед сфери 
здійснення повноважень органами законодавчої, виконавчої та су-
дової влади, іншими державними органами та органами місцевого 
самоврядування (мова роботи, актів, діловодства і документації, 
мова взаємовідносин цих органів тощо)».

Однак Закон «Про засади державної мовної політики» містить 
положення, які дають можливість не застосовувати державну 
мову як обов’язковий засіб спілкування у публічних сферах сус-
пільного життя, зокрема, у судочинстві, діловодстві державних 
органів, органів місцевого самоврядування та відносинах між ор-
ганами влади усіх рівнів.

Так, згідно з ч. 1 ст. 14 Закону, суди можуть здійснювати 
провадження регіональною мовою (мовами). Хоча відповідно до 
тлумачення Конституційного Суду ст. 10 Конституції мовою судо-
чинства є виключно державна мова (Рішення у справі про держав-
ну мову від 23 квітня 2008 р. № 8-рп/2008), хоч це не позбавляє 
учасників процесу послуговуватися своєю мовою, у разі необхід-
ності за допомогою перекладача.

Також Конституційний Суд дійшов висновку, що місцеві ор-
гани виконавчої влади, органи Автономної Республіки Крим та 
органи місцевого самоврядування при здійсненні повноважень 
можуть використовувати російську та інші мови національних 
меншин у межах і порядку, що визначаються законами України, 
лише поряд з державною мовою (Рішення Конституційного Суду 
у справі про застосування української мови).

Однак відповідно до ч. 1 ст. 11 Закону «у межах території, на 
якій поширена регіональна мова (мови), … в роботі, діловодстві 
і документації місцевих органів державної влади і органів місце-
вого самоврядування може використовуватися регіональна мо-
ва (мови). У листуванні цих органів з органами державної влади 
вищого рівня дозволяється застосовувати цю регіональну мову 
(мови)». Тобто, всупереч Конституції і рішенню Конституційного 
Суду — без одночасного застосування державної мови.

Згідно з рішенням Конституційного Суду у справі про засто-
сування української мови, «поняття державної мови є складо-
вою більш широкого за змістом та обсягом конституційного 
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поняття «конституційний лад». … Право визначати і змінюва-
ти конституційний лад в Україні належить виключно народові». 
Іншими словами, звуження Законом «Про засади державної мов-
ної політики» конституційного статусу державної мови є узурпа-
цією державою та конкретними народними депутатами виключ-
ного права народу змінювати конституційний лад в Україні.

Порушення права знати свої права та обов’язки

Закон є спробою підмінити поняття «державна мова», оскільки ство-
рює умови, за яких її знання не буде потрібним. Однак важко уявити 
собі державу, у якій немає необхідності знати державну мову — 
як мову, яка об’єднує усіх громадян держави, є засобом міжнаціо-
нального спілкування.

Як зазначено в документі «Оцінка та рекомендації Верховного 
комісара ОБСЄ у справах національних меншин стосовно проекту 
Закону «Про мови в Україні» (№ 1015-3)», «знання державної мо-
ви надає переваги особам, які належать до національних меншин. 
Знання державної мови збільшує можливості ефективної участі 
в житті суспільства на всіх рівнях. … Слід очікувати, що всі чле-
ни суспільства, зокрема особи, які належать до національних мен-
шин, використовують державну мову у певних комунікативних 
ситуаціях у громадському житті, як визначено законом. Іншими 
словами, не існує права, яким передбачається, що національні мен-
шини ніколи не повинні використовувати державної мови» (п. 13).

Створення умов, за яких особі не потрібно знати державну 
мову як мову міжнаціонального спілкування, не лише не узгод-
жується із цією позицією щодо об’єднавчої ролі державної мови, 
а є й повною суперечністю закладеному у п. 9 ч. 2 ст. 5 Закону 
принципу, за якого кожна особа в суспільстві вільно володіє 
кількома мовами, на відміну від ситуації, коли окремі мовні групи 
володіють тільки своїми мовами68.

68	Цей принцип у законі помилково названий плюрилінгвізмом. Ідея плюрилінг-
візму виникла у Європі (а точніше, у Франції) як протидія засиллю англійської 
мови у міждержавних та міжнаціональних контактах між європейськими країна-
ми. Зокрема, вона спрямована на збереження європейської мультикультурності, 
самобутності держав, широкому використанню їх державних мов у міжнаціо-
нальному спілкуванні. Плюрилінгвізм передбачає створення умов для того, щоб 
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Конституція кожному гарантує право знати свої права та 
обов’язки. Закони та інші нормативно-правові акти, що визнача-
ють права і обов’язки громадян, мають бути доведені до відома 
населення у порядку, встановленому законом. Закони та інші нор-
мативно-правові акти, що визначають права і обов’язки громадян, 
не доведені до відома населення у порядку, встановленому зако-
ном, є нечинними (ст. 57).

Ч. 1 ст. 10 Закону встановила мови, якими повинні публікува-
тися акти «вищих органів державної влади»: вони «приймаються 
державною мовою і офіційно публікуються державною, російською 
та іншими регіональними мовами або мовами меншин». Це поло-
ження в сучасних умовах не виконується і не може бути виконане 
через відсутність достатніх кадрових і фінансових ресурсів. Але 
воно дає юридичні підстави представникам національних меншин 
вимагати офіційного опублікування будь-якого закону, підзакон-
ного нормативно-правового акту Президента, Кабінету Міністрів 
тощо мовою відповідної меншини (а таких мов, за деякими дани-
ми, майже 80). А у разі не опублікування такою мовою — ствер-
джувати на підставі ст. 57 Конституції про відсутність обов’язку 
дотримуватися вимог цього закону чи іншого акта.

Ч. 2 ст. 10 Закону передбачає, що у межах території, на якій 
поширена регіональна мова або мова меншини (мови), … акти міс-
цевих органів державної влади і органів місцевого самоврядуван-
ня приймаються державною мовою або цією регіональною мовою, 
або мовою меншини (мовами) та офіційно публікуються цими мо-
вами. Таке формулювання також дає можливість органам влади 
уникати використання державної мови при прийнятті актів та до-
веденні їх до адресатів. Це створює перешкоди для дотримання 
таких актів особами, які як громадяни України володіють держав-

людина знала не одну європейську мову. У цьому неважко переконатися, якщо 
ознайомитися зі змістом Європейської хартії плюрилінгвізму, яка, щоправда, не 
має статусу офіційного документа («У Європі не може бути єдиної мови. Європа 
повинна розвиватися заперечуючи те, щоб думати і працювати за допомогою 
мов теперішніх або майбутніх наддержав, особливо якщо ці мови відносяться до 
меншості у Європі»). Саме на цьому принципі заснований Європейський союз, де 
офіційними мовами є державні мови усіх держав — його членів. Тобто цей при-
нцип спрямований на гарантування використання саме державних мов в рамках 
Європи.
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ною мовою, але не володіють відповідною регіональною мовою чи 
мовою меншини. Також це порушує право на судове оскарження 
таких актів, оскільки суд може знаходитися на території, де мова, 
якою викладено акт, не є регіональною.

Втручання у права об‘єднань громадян та приватних осіб

Низка положень Закону є невиправданим втручанням у діяль-
ність об‘єднань громадян, а також приватних осіб. Наприклад, 
у межах території, на якій поширена регіональна мова або мова 
меншини, … здійснення заходів щодо розвитку, використання 
і захисту регіональної мови або мови меншини є обов’язковим 
для об’єднань громадян, організацій, підприємств, а також гро-
мадян — суб’єктів підприємницької діяльності та фізичних осіб 
(ч. 7 ст. 7). Таким чином, на об‘єднання громадян і приватних 
суб’єктів покладаються позитивні зобов‘язання щодо розвитку, 
використання і навіть захисту мов, навіть тоді, коли це не є метою 
їхньої діяльності.

Ч. 4 ст. 11 Закону визначає мову роботи конференцій, зборів 
та інших офіційних зібрань, які проводяться не лише органа-
ми державної влади чи органами місцевого самоврядування, 
а й громадськими організаціями. Поряд з тим, що це положення 
міститься у статті з назвою «Мова роботи, діловодства і доку-
ментації органів державної влади та органів місцевого самовря-
дування», воно також є прикладом втручання держави у свободу 
асоціацій.

У ч. 3 ст. 18 Закону йдеться про те, що у внутрішніх правилах 
підприємств, установ та організацій будь-якої форми власності за-
бороняється прийняття будь-яких положень, що виключають або 
обмежують у спілкуванні співробітників використання держав-
ної мови, російської, інших регіональних мов або мови меншин. 
На думку Верховного комісара ОБСЄ у справах національних 
меншин,«сфера застосування цього положення є занадто загаль-
ною з огляду на те, що, наприклад, вона забороняє компанії чи 
неприбутковій організації приймати будь-які внутрішні правила 
стосовно своїх робочих мов. Сумнівно, чи дійсно існує законний 
суспільний інтерес, який виправдовує впровадження таких за-
гальних обмежень»(п. 51 Оцінки та рекомендацій Верховного ко-
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місара ОБСЄ у справах національних меншин стосовно проекту 
Закону «Про мови в Україні» (№ 1015-3).

Порушення рівного права доступу до публічної служби

Ч. 2 ст. 11 Закону «Про засади державної мовної політики» пе-
редбачає, що гарантія здійснення судочинства регіональною мовою 
має враховуватися при доборі суддівських кадрів. Водночас Закон 
«Про судоустрій і статус суддів» не передбачає перевірку знання 
кандидатами на посаду судді регіональних мов, а критерієм при ре-
комендуванні на посаду судді в конкретному суді встановлює бал, 
отриманий на кваліфікаційному іспиті. Такі розбіжності у законах 
викликають невизначеність щодо критеріїв добору суддів.

Змінами, внесеними Законом «Про засади державної мовної 
політики» до законів «Про місцеві державні адміністрації», «Про 
службу в органах місцевого самоврядування», встановлюється 
обов’язок до претендентів на службу в органі місцевого самовря-
дування окрім державної мови володіти ще й регіональними мо-
вами, а до претендентів на посаду в місцевій державній адмініст-
рації — ще й мовами меншин.

На територіях, де визначено регіональну мову, чи проживають 
національні меншини це створюватиме перешкоди для доступу 
до державної служби чи служби в органах місцевого самовряду-
вання особам, які володіють державною мовою, але не володіють 
регіональними мовами чи мовами меншин.

Зважаючи на те, що неможливо забезпечити кадрами, які во-
лодіють відповідними мовами, в усіх сферах діяльності місцевих 
державних адміністрацій та органів місцевого самоврядування, 
цілком ймовірно, що вимоги щодо володіння іншими, крім дер
жавної, мовами будуть застосовуватися вибірково.

Водночас Конституція (ч. 2 ст. 38) гарантує громадянам рівне 
право доступу до державної служби, а також до служби в органах 
місцевого самоврядування.

Порушення прав україномовного населення

Держава відмовилася від регулювання використання держав-
ної мови у сферах кіноіндустрії, телебачення, радіомовлення, дру-
кованих засобів масової інформації, книговидання тощо.
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Як справедливо зазначає Верховний комісар ОБСЄ у справах 
національних меншин: «Ринкові міркування у поєднанні із ситуа-
цією асиметричної двомовності в Україні сприятимуть імпорту 
й виробництву російськомовних програм, фільмів та публікацій, 
оскільки все це буде значно дешевше виробляти або імпортувати. 
Крім того, більш імовірно, що вони досягнуть ширшої аудиторії, 
що складається не тільки з російськомовної спільноти, а й біль-
шості україномовних громадян, які вільно розмовляють російсь-
кою мовою. Таке дерегулювання буде унікальним, оскільки біль-
шість держав-членів ОБСЄ здійснюють регулювання для забез-
печення адекватної присутності державної мови у ЗМІ, зокрема, 
на телебаченні. Це стосується не лише «малих» мов, наприклад, 
голландської мови або скандинавських мов, а і «великих», як на-
приклад французької» (п. 41 Оцінки та рекомендацій Верховного 
комісара ОБСЄ у справах національних меншин стосовно проекту 
Закону «Про мови в Україні» (№ 1015-3).

І справді, виробники такої продукції будуть зацікавлені 
у створенні відповідного продукту передусім російською мовою, 
оскільки це дає їм можливість без додаткових витрат не лише за-
довольняти потреби українського ринку, а й виходити на російсь-
кий ринок. Водночас мовні інтереси україномовного споживача 
будуть ущемлені.

Вочевидь за таких ринкових умов Українська держава має 
стимулювати виготовлення інформаційної продукції, створення 
та поширення творів культури і мистецтва передусім українсь-
кою мовою, а також тими мовами меншин, які перебувають під 
загрозою зникнення і потребують захисту з боку держави.

Порушення інтересів національних меншин 
щодо розвитку в українському суспільстві

Ст. 20 Закону «Про засади державної мовної політики» 
проголошує право громадян на отримання освіти регіональ-
ними мовами або мовами меншин; у державних і комунальних 
загальноосвітніх навчальних закладах з навчанням регіональ-
ними мовами вивчення предметів ведеться регіональними мо-
вами (за винятком української мови і літератури, вивчення яких 
ведеться українською мовою).
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Такий підхід ускладнюватиме молодим поколінням націо-
нальних меншин інтеграцію у багатомовне українське суспільс-
тво, оскільки вони не володітимуть достатніми знаннями держав-
ної мови як мови міжнаціонального спілкування.

На думку Верховного комісара ОБСЄ у справах національних 
меншин, це «призведе до переважно одномовної системи освіти 
у школах, де навчаються мовами меншин, яка навряд чи надасть 
адекватні можливості дітям із числа меншин розвивати навич-
ки у сфері державної мови. Сумнівним є те, що уроки лише з ук-
раїнської мови та літератури нададуть такі можливості, зокре-
ма, в регіоні та середовищі, в яких мова меншини є домінуючою 
та в яких мало стимулів до вивчення та використання держав-
ної мови в сфері зайнятості або для доступу до вищої освіти. На-
решті, такий підхід суперечить об‘єкту й меті як Рамкової Кон-
венції про захист національних меншин, так і Європейської Хартії 
регіональних та міноритарних мов» (п. 41 Оцінки та рекоменда-
цій Верховного комісара ОБСЄ у справах національних меншин 
стосовно проекту Закону «Про мови в Україні» (№ 1015-3).

Сумнівним є обов’язок усіх учнів загальних середніх навчаль-
них закладів поряд з державною мовою вивчати й одну з регіо-
нальних мов або мов меншин, особливо, якщо ці учні відносяться 
до іншої національної меншини або не є представниками націо-
нальної меншини (ч. 7 ст. 20 Закону). Вочевидь, цей обов’язок слід 
було б замінити на право обирати вивчення регіональної мови, 
мови меншини або іншої іноземної мови.

Порушення принципу юридичної визначеності

Закон «Про засади державної мовної політики» є неякісним, 
що породжуватиме багато правових спорів і створюватиме зайве 
навантаження на правову систему. Чимало положень Закону не 
дають можливість регулювати свою поведінку та передбачати на-
слідки такої поведінки.

Так, ч. 1 ст. 8 Закону визначає ознаки злочину, за який може 
наступити кримінальна відповідальність — публічне приниження 
чи зневажання, навмисне спотворення державної, регіональних 
мов або мов меншин в офіційних документах і текстах, що веде до 
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створення перешкод і обмежень у користуванні ними, порушен-
ня прав людини, а також розпалювання ворожнечі на мовному 
ґрунті. Водночас ч. 3 ст. 3 Кримінального кодексу встановлює, що 
злочинність діяння визначається тільки цим Кодексом. Крім того, 
невизначеність формули «публічне приниження чи зневажання» 
може використовуватися державою для свавільного втручання 
у свободу вираження поглядів.

Більшість дефініцій у ст. 1 Закону не відповідає правилам 
юридичної техніки. Так, державна мова визначається як «закріпле-
на законодавством мова, вживання якої обов’язкове в органах державного 
управління та діловодства...». Однак, що таке «органи державного 
управління та діловодства» і що туди відноситься — встановити 
неможливо, оскільки такий термін не лише не використовується 
у законодавстві, а й є безглуздим за своїм змістом.

Регіон визначається як «окрема самоуправна адміністративно-
територіальна одиниця, що може складатися з Автономної Республіки 
Крим, області, району, міста, селища, села». Абсурдність такого визна-
чення у тому, що за Кодексом про адміністративні правопорушен-
ня (ст. 186) «самоуправство — самовільне, всупереч встановлено-
му законом порядку, здійснення свого дійсного або гаданого пра-
ва...». Подібне визначення є й у Кримінальному кодексі (ст. 356). 
Звідси мало б випливати, що статус регіону має підтверджувати-
ся постановою про притягнення до адміністративної відповідаль-
ності або обвинувальним вироком суду.

На недосконалість юридичної техніки вказує те, що у Законі 
міститься сімнадцять посилань на ч. 3 ст. 8 цього Закону як таку, 
що визначає умови для застосування регіональної мови. Однак 
насправді вона закріплює право на захист мовних прав та інтере-
сів особи, а відповідні умови визначені ч. 3 ст. 7 Закону.

Ч. 1 ст. 24 Закону передбачає, що «кожному гарантується пра-
во споживати інформаційну продукцію засобів масової інформації 
будь-якими мовами. Це право з поважанням принципу незалеж-
ності і самостійності засобів масової інформації забезпечується 
створенням умов для розповсюдження інформації різними мова-
ми і вільного вибору мови її споживання». За такого формулюван-
ня кожен може вимагати видання, наприклад, офіційних видань 
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державних органів будь-якою мовою — італійською, арабською, 
китайською, кримчацькою тощо.

Закон містить багато неузгодженостей із чинним законодав
ством. Зокрема, вносяться зміни до нечинних законів «Про орга-
ни реєстрації актів громадянського стану» 1993 р., «Про вибори 
народних депутатів України» 2004 р., «Про вибори депутатів Вер-
ховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сіль
ських, селищних, міських голів» 2004 р.

Положення Закону неможливо виконати 
щодо мов національних меншин, крім російської

Більшість положень Закону неможливо реалізувати, оскільки 
він вимагає, по-перше, величезних видатків з державного бюдже-
ту, що є непідйомними для економіки України і платників подат-
ків та неспівмірними з цілями закону (йдеться про мільярди чи 
десятки мільярдів гривень), по-друге, величезної кількості кадрів, 
що володіють мовами національних меншин в державних орга-
нах, навчальних закладах, ЗМІ тощо — їх в Україні просто немає 
у такій кількості.

Так, значних видатків вимагатимуть зокрема такі положення 
Закону:

1)	 апарат Верховної Ради здійснює переклад виступу про-
мовця на державну мову під час усіх засідань Верховної 
Ради України, її комітетів і комісій (ст. 9);

2)	 акти вищих органів державної влади офіційно публіку-
ються державною, російською та іншими регіональними 
мовами або мовами меншин (ч. 1 ст. 10);

3)	 акти місцевих органів державної влади та органів місце-
вого самоврядування у межах території, на якій пошире-
на регіональна мова або мова меншини (мови), офіційно 
публікуються регіональною мовою або мовою меншини 
(мовами) (ч. 2 ст. 10);

4)	 у межах території, на якій поширена регіональна мова 
(мови), в роботі, діловодстві і документації місцевих ор-
ганів державної влади і місцевого самоврядування може 
використовуватися регіональна мова (мови). У листуванні 
цих органів з органами державної влади вищого рівня доз-
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воляється застосовувати цю регіональну мову (мови) (ч. 1 
ст. 11);

5)	 посадові та службові особи зобов’язані володіти держав-
ною мовою, спілкуватися нею із відвідувачами, а в ме-
жах території, на якій поширена регіональна мова (мови), 
з відвідувачами, що вживають регіональну мову (мови), — 
цією регіональною мовою (мовами) (ч. 3 ст. 11);

6)	 особам, що вживають регіональну мову (мови), забезпе-
чується право подавати усні чи письмові заяви та отриму-
вати відповіді на них цією регіональною мовою (мовами) 
(ч. 3 ст. 11);

7)	 у разі необхідності забезпечується відповідний переклад 
роботи конференцій, зборів та інших офіційних зібрань, 
які проводяться органами державної влади та органами 
місцевого самоврядування, громадськими організаціями, 
з використанням регіональної мови (ч. 4 ст. 11);

8)	 тексти офіційних оголошень, повідомлень у межах тери-
торії, на якій поширена регіональна мова (мови), за рі-
шенням місцевої ради можуть розповсюджуватись у пере-
кладі цією регіональною або російською мовою (мовами) 
(ч. 5 ст. 11);

9)	 найменування органів державної влади і місцевого само-
врядування, об’єднань громадян, підприємств, установ та 
організацій, написи на їх печатках, штампах, штемпелях, 
офіційних бланках і табличках у межах території, на якій 
поширена регіональна мова (мови), за рішенням місцевої 
ради з урахуванням стану регіональної мови можуть ви-
конуватися державною і регіональною мовою (мовами) 
(ч. 6 ст. 11);

10)	документація місцевих референдумів за рішенням місце-
вої ради оформляється регіональною мовою (мовами) (ч. 1 
ст. 12);

11)	виборчі бюлетені по виборах депутатів Верховної Ради 
Автономної Республіки Крим, депутатів і посадових осіб 
місцевого самоврядування за рішенням територіальної 
виборчої комісії можуть оформлятися і відповідною регіо-
нальною мовою (мовами) (ч. 2 ст. 12);
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12)	у межах території, на якій поширена регіональна мова, 
у бюлетені для голосування на всеукраїнському або міс-
цевому референдумі за рішенням місцевої ради поруч із 
текстом державною мовою розміщується його переклад 
цією регіональною мовою (мовами) (ч. 3 ст. 12);

13)	в інформаційних плакатах кандидатів на пост Президен-
та, кандидатів у народні депутати, у депутати Верховної 
Ради Автономної Республіки Крим, у депутати і посадові 
особи місцевого самоврядування від політичних партій за 
заявою відповідного суб’єкта виборчого процесу поруч із 
текстом державною мовою розміщується його переклад 
регіональною мовою (мовами) (ч. 4 ст. 12);

14)	паспорт громадянина України та інші документи, що пос-
відчують особу та відомості про неї, виконуються держав-
ною мовою і, поруч, за вибором громадянина, однією з ре-
гіональних мов або мов меншин (ч. 1 ст. 13);

15)	документ про освіту, отриману в навчальному закладі 
з навчанням регіональною мовою, за заявою осіб вико-
нується двома мовами — державною і, поруч, відповідною 
регіональною (ч. 2 ст. 13);

16)	у межах території, на якій поширена регіональна мова, де-
ржава гарантує можливість здійснювати судове провад-
ження цією регіональною мовою (мовами) (ч. 2 ст. 14);

17)	у межах території, на якій поширена регіональна мова 
(мови), допускається подання до суду письмових процесу-
альних документів і доказів, викладених цією регіональ-
ною мовою (мовами) з перекладом, у разі необхідності, на 
державну мову без додаткових витрат для сторін процесу 
(ч. 3 ст. 14);

18)	у межах території, на якій поширена регіональна мова 
(мови), послуги перекладача з регіональної мови або мо-
ви меншини (мов) в суді, у разі їх необхідності, надаються 
без додаткових витрат для осіб, які беруть участь у справі 
(ч. 4 ст. 14);

19)	поряд із державною мовою при проведенні досудового роз-
слідування, дізнання та прокурорського нагляду можуть 
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використовуватися регіональні мови або мови меншин Ук-
раїни, інші мови (ст. 15);

20)	державні і комунальні навчальні заклади у встановлено-
му порядку створюють окремі класи, групи, в яких нав-
чання ведеться іншою мовою, ніж у навчальному закладі 
в цілому (ч. 4 ст. 20);

21)	в усіх загальних середніх навчальних закладах забезпе-
чується вивчення однієї з регіональних мов або мов мен-
шин (ч. 7 ст. 20);

22)	за бажанням особи, тести для зовнішнього оцінювання 
якості освіти надаються у перекладі на регіональну мову 
або мову меншини (ч. 9 ст. 20);

23)	держава забезпечує підготовку педагогічних кадрів для 
навчальних закладів з навчанням регіональними мовами 
або мовами меншин, здійснює методичне забезпечення 
такої підготовки (ч. 11 ст. 20);

24)	навчальні заклади можуть створювати класи, групи з нав-
чанням іноземними мовами (ч. 12 ст. 20);

25)	офіційна інформація про діяльність органів державної 
влади та органів місцевого самоврядування поширюєть-
ся у межах території, на якій поширена регіональна мова 
(мови), регіональною мовою (мовами). У разі поширення 
офіційної інформації мовою, яка відрізняється від держав-
ної, поширювач повинен забезпечити автентичний пере-
клад з мови, на якій поширюється ця інформація, на де-
ржавну мову (ч. 2 ст. 24);

26)	друкована продукція службового та ужиткового користу-
вання (бланки, форми, квитанції, квитки тощо), що роз-
повсюджується органами державної влади і органами 
місцевого самоврядування, державними підприємствами, 
установами та організаціями, у межах території, на якій 
поширена регіональна мова (мови), за рішенням місцевої 
ради може видаватися і цією регіональною мовою (мова-
ми) (ч. 7 ст. 24);

27)	маркування товарів, інструкції про їх застосування тощо 
виконуються державною мовою і регіональною мовою або 
мовою меншини (ч. 3 ст. 26);
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28)	топоніми з-поза меж України подаються державною 
мовою у транскрипції з мови оригіналу (це означає, що 
на усіх картах слід переглянути написання усіх назв — 
Масква, Ландон, Паріж, Букурешті, Бейджин тощо) (ч. 3 
ст. 21).

Реалізація положень Закону вимагає, з одного боку, вели-
чезних видатків з державного бюджету, що є непосильними для 
економіки України і платників податків та неспівмірними з ціля-
ми закону (йдеться про мільярди чи десятки мільярдів гривень), 
з іншого боку, величезної кількості кадрів, що володіють відповід-
ними мовами, у державних органах, навчальних закладах, ЗМІ 
тощо — їх в Україні просто немає у такій кількості.

Закон неминуче призведе до суттєвого збільшення видатків 
територіальних громад, що можливо лише за умови зміцнення фі-
нансової основи місцевого самоврядування. Закон не передбачає 
відповідних механізмів, а тому реалізація положень закону здат-
на позбавити місцеве самоврядування спроможності виконувати 
свої основні функції та надавати послуги населенню.

Положення Закону, що вочевидь не можуть бути виконані, 
викличуть нову штучно створену хвилю позовів в судах, як це 
було із позовами щодо невиконання зобов’язань держави у сфері 
соціального захисту. У свою чергу це може призвести до невико-
нання рішень національних судів, що є порушенням ст. 6 Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних свобод.

Рекомендації Уповноваженому Верховної Ради України 
з прав людини

Закон України «Про засади державної мовної політики» ство-
рив велику кількість проблем: як у сфері національної безпеки, 
так і в царині прав та свобод людини і громадянина.

З метою усунення порушень прав людини і громадянина, що 
зумовлені набранням чинності Законом України «Про засади де-
ржавної мовної політики», Уповноважений Верховної Ради Украї-
ни з прав людини компетентний вжити таких заходів:
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1)	 звернутися до Верховної Ради України69 з пропозицією вне-
сти зміни до Закону України «Про засади державної мовної 
політики» та інших законів, зокрема, щодо:
—	 заміни положень, які дають можливість місцевим ор-

ганам державної влади і органам місцевого самовря-
дування застосовувати регіональну мову замість де-
ржавної, на положення про можливість застосування 
місцевими органами виконавчої влади і органами міс-
цевого самоврядування регіональної мови поряд з дер
жавною;

—	 вилучення положень, які є втручанням у права об‘єд
нань громадян та приватних осіб;

—	 вилучення положень, що порушують рівне право до-
ступу до публічної служби;

—	 вилучення положень, які порушують інтереси націо-
нальних меншин щодо розвитку в українському сус-
пільстві;

—	 удосконалення або вилучення положень, що створю-
ють юридичну невизначеність;

—	 регулювання використання державної мови у сферах 
кіноіндустрії, телебачення, радіомовлення, друкованих 
засобів масової інформації, книговидання;

—	 стимулювання виготовлення інформаційної продукції, 
створення та поширення творів культури і мистецтва 
передусім українською мовою, а також тими мовами 
меншин, які перебувають під загрозою зникнення 
і потребують захисту з боку держави;

—	 введення в дію положень Закону, які вимагають фі-
нансування з державного чи місцевих бюджетів, лише 
після визначення обсягів та механізмів такого фінансу-
вання;

—	 вилучення положень, які неможливо виконати внаслі-
док недостатності фінансових і кадрових ресурсів;

69	Такі пропозиції можуть бути адресовані також відповідній робочій групі, ство-
реній на підставі доручення Президента України «Щодо удосконалення зако-
нодавчого забезпечення застосування мов в Україні», якщо на час подання цих 
пропозицій робоча група ще не закінчить свою роботу.
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2)	 у разі, якщо Верховна Рада України VІ скликання не внесе 
необхідних змін до Закону «Про засади державної мовної 
політики», звернутися до Конституційного Суду України 
з конституційним поданням щодо офіційного тлумачення 
положень Закону, які є сумнівними під кутом зору конс-
титуційних вимог або не відповідають вимозі юридичної 
визначеності;

3)	 проводити моніторинг, у тому числі за участю громад
ських організацій, дотримання прав людини і громадяни-
на при реалізації Закону «Про засади державної мовної 
політики», результати моніторингу відобразити у щоріч-
ній доповіді про стан додержання та захисту прав і свобод 
людини і громадянина в Україні.
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19.	 Щодо Закону України 
«Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність»

Олександр Заруцький. 
Всеукраїнська громадська організація «Рада адвокатів України»

Необхідність реформування інституту адвокатури в Україні, 
яке відбулось 05.07.2012 р. із прийняттям Закону України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність» (далі — Закону про адво-
катуру)70, була обумовлена рядом фактів, серед яких не останню 
роль відігравали також і відповідні міжнародні зобов’язані, взяті 
Україною, зокрема, і перед Радою Європи. Як зазначалось у по-
яснювальній записці до проекту закону, — адвокатура відіграє 
важливу роль у житті українського суспільства, що, в свою чергу, 
вимагає від неї високої професійності, незалежності та ефектив-
ності щодо здійсненні своїх функції. Прийняття, у зв’язку із цим, 
нового Закону про адвокатуру мало б сприяти досягненню від-
повідних цілей та завдань, які ставляться перед цим інститутом, 
та які не можна було повною мірою реалізувати у межах існуючо-
го законодавства, адже, як стверджується, переважна більшість 
його положень не відповідає сучасному стану суспільних відно-
син і викликам, що постали перед українською адвокатурою71.

Очевидно, що фаховий (експертний) аналіз та оцінка зазна-
ченого закону, з точки зору його сприяння досягненню названих 

70	Голос України. — 2012. — №№ 148–149.
71	Пояснювальна записка до законопроекту — http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/

webproc4_1?pf3511=43306
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у пояснювальній записці цілей є дещо складним на даному етапі, 
адже більшість із проблем такого «законодавчого оновлення» по-
дальшого функціонування інституту адвокатури може бути вияв-
лено тільки в процесі безпосереднього його правозастосування. 
У той же час, певні аспекти, які можна назвати «проблемними», є 
очевидними вже на даному етапі, оскільки такі проблеми носять 
«спадковий» характер та виникли ще за часів дії попереднього 
Закону України «Про адвокатуру» від 19.12.1992 р72.

Отже, основними зауваженнями які є наразі до нового Закону 
про адвокатуру, є не питання певної надмірності, неузгодженості 
та заплутаності передбачених органів адвокатського самовряду-
вання (статті 45 та 46 закону), а питання забезпечення та гаран-
тування ефективності самої адвокатури через права та відповідні 
гарантії для кожного адвоката.

Попередній Закон про адвокатуру, визначав види адвокатсь-
кої діяльності, до яких, зокрема, відносилось посвідчення копій 
документів у справах, які ведуться адвокатом, та вказував також, 
що, окрім прямо визначених законом видів адвокатської діяль-
ності, адвокат може здійснювати й інші види юридичної допомо-
ги, передбачених законодавством. Таким чином, адвокатом могли 
здійснюватись тільки ті види діяльності, що були прямо дозволені 
законодавством.

У свою чергу, новий Закон про адвокатуру, а саме стаття 19, 
встановлює, що перелік видів адвокатської діяльності є, фактич-
но, невичерпним, оскільки зазначено, що адвокат має право зай-
матись також іншими видами адвокатської діяльності, не забо-
роненої законом. Очевидно, що дана законодавча зміна обсягів 
адвокатської діяльності носить позитивний характер, з огляду на 
те, що сфери, у яких сьогодні виникають потреби в отримання 
кваліфікованої правової допомоги, постійно збільшуються та за-
безпечувати її.

Щодо самих же професійних прав адвокатів, то жодних іс-
тотних, потрібних та очікуваних змін новий Закон про адвокатуру 
не забезпечив.

72	Відомості Верховної Ради України. — 1993. — № 9. — Ст. 62
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Так, у відповідності до положень старого закону, професій-
ні права адвокатів, фактично, складали дев’ять груп, а саме: 
(і) представництво і захист інтересів клієнта; (іі) збирання відо-
мостей про факти, які можуть бути використані як докази, зок-
рема, шляхом надіслання відповідних запитів; (ііі) ознайомлення 
з відповідними документами і матеріалами, за винятком тих, які 
містять охоронювану законом таємницю; (iv) отримання виснов-
ків з питань, що потребують спеціальних знань; (v) опитування 
громадян; (vi) застосування науково-технічних засобів відповід-
но до чинного законодавства; (vii) доповідь клопотань та скарг; 
(viii) присутність при розгляді своїх клопотань і скарг; (ix) вико-
нання інших дій, передбачених законодавством.

Новим законом обсяг професійних прав адвокатів кількісно 
збільшено, проте, здебільшого, не шляхом якісних змін, а шля-
хом, фактично, штучного виокремлення певних прав із переліку 
тих, що гарантувались і раніше. Так, у відповідності до статті 20 
закону, закріплено, що адвокат має право: (і) звертатись з адво-
катськими запитами; (іі) представляти та захищати права, сво-
боди та інтереси клієнта; (ііі) ознайомлюватись з документами 
та матеріалами, крім тих, що містять інформацію з обмеженим 
доступом; (iv) складати заяви, скарги, клопотання та інші пра-
вові документи, а також подавати їх; (v) доповідати клопотання та 
скарги; (vi) бути присутнім при розгляді своїх клопотань і скарг; 
(vii) збирати відомості про факти, що можуть бути використані 
як докази, в установленому законом порядку запитувати, отриму-
вати і вилучати речі, документи, їх копії, ознайомлюватись з ни-
ми; (viii) опитувати осіб за їх згодою; (ix) застосовувати технічні 
засоби, у тому числі для копіювання матеріалів справи, в якій 
адвокат здійснює захист, представництво або надає інші види 
правової допомоги, фіксувати процесуальні дії, в яких він бере 
участь, а також хід судового засідання в порядку, передбаченому 
законом; (x) посвідчувати копії документів, у справах, які веде; 
(xi) одержувати письмові висновки з питань, що потребують спе-
ціальних знань; (xii) користуватись іншими правами, передбаче-
ними цим Законом та іншими законами.
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У цьому переліку прав звертає на себе увагу, зокрема, законо-
давче регулювання реалізації права застосовувати науково-тех-
нічні засоби.

Хоча таке право і набуло певної конкретизації, а саме, за-
значено, що воно реалізується шляхом (і) копіювання матеріалів 
справи, а також (іі) фіксування процесуальних дій та ходу судо-
вого слідства, проте, так само як і раніше, встановлюється, що 
реалізація цього права здійснюється виключно у порядку, пере-
дбаченому законом. Таким чином, слід визнати, що дане право, 
будучи визначеним у Законі про адвокатуру, носить декларатив-
ний характер, а дійсних, незалежних та безумовних способів ре-
алізації такого права цей Закон не гарантує. У той же час, саме 
гарантована можливість реалізовувати право на застосування 
науково-технічних засобів незалежно від волі інших суб’єктів, 
тобто виключно за умови наявності такої професійної потреби 
у самого адвоката, — була і залишається актуальною проблемою, 
вирішити яку мала б відповідна законодавча зміна, якої так і не 
сталось.

Слушно зауважити, що в інших законопроектах, які подава-
лись у різний час, пропонувалось, зокрема, встановити, що ад-
вокат має право застосовувати технічні засоби, у тому числі для 
копіювання матеріалів справи, а також фіксації слідчих, судових 
та інших процесуальних дій, та що заборонити здійснювати ад-
вокату такі дії може дізнавач, слідчий або суддя лише з метою 
запобігти розголошенню відомостей про інтимні сторони життя 
осіб, які беруть участь у справі та у разі, якщо цього потребують 
інтереси безпеки осіб, взятих під захист, а також з метою збере-
ження державної таємниці.

На наш погляд, саме таке розуміння та закріплення цього 
права було та залишається доцільним, особливо зважаючи на 
постійно зростаючий вплив науково-технічних засобів на майже 
всі без виключення сторони та прояви суспільного життя.

Іншими правами, які зазнали певних законодавчих оновлень, 
проте так і не вирішили накопичених практикою проблем та неод-
нозначностей у застосуванні, є право адвоката збирати докази.

На відміну від старого законодавчого регулювання, новий За-
кон про адвокатуру надає адвокату право не тільки збирати відо-
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мості про факти, що можуть бути використані як докази, тобто 
збирати інформацію, але дозволяє також, у встановленому зако-
ном порядку, запитувати, отримувати і вилучати речі, документи 
та їх копії, тобто збирати певні матеріальні об’єкти, що можуть 
бути використані як докази. Беззаперечно, що дана законодавча 
новела носить важливий практичний характер та є правильною. 
У той же час, спостерігається певна непослідовність законодав-
ця, який, надавши адвокату право збирати з метою використан-
ня у якості доказів певні предмети та речі (тобто матеріальні 
об’єкти), включили в поняття адвокатської таємниці, яка підлягає 
охороні відповідно до статті 22 Закону про адвокатуру, тільки ін-
формацію (зокрема, у формі документів) та інші відомості, і нічого 
не зазначив про відповідні предмети та речі. Очевидно також, що 
вказівка на те, що запитування, отримування і вилучення речей 
та документів може здійснюватись виключно в установленому за-
коном порядку, тобто бланкетний характер норми, навряд чи буде 
сприяти уніфікованому та однозначному її розумінню та застосу-
ванню всіма суб’єктами, інтереси яких можуть зачіпатись.

Загалом, новим Законом про адвокатуру право адвоката зби-
рати докази передбачається як у зазначеній вище загальній фор-
мі, так і у спеціальній формі, — звернення із адвокатським запи-
том, у тому числі щодо отримання копій документів. Саме даний 
спосіб збирання необхідних для професійної діяльності адвоката 
відомостей, набув значної неузгодженості при його застосуван-
ні ще за часів дії попереднього закону. Зокрема, на рівні судової 
практики часто зустрічались протилежні рішення щодо того, яку 
інформацію адвокат має право запитувати, та хто зобов’язаний 
надавати відповіді на такі запити73. З метою врегулювання такої 

73	Див.:   (1) http://reyestr.court.gov.ua/Review/1193894;
		  (2) http://reyestr.court.gov.ua/Review/539656;
		  (3) http://reyestr.court.gov.ua/Review/741933;
		  (4) http://reyestr.court.gov.ua/Review/945200;
		  (5) http://reyestr.court.gov.ua/Review/1348781;
		  (6) http://reyestr.court.gov.ua/Review/800041;
		  (7) http://reyestr.court.gov.ua/Review/548042;
		  (8) http://reyestr.court.gov.ua/Review/362521;
		  (9) http://reyestr.court.gov.ua/Review/94890;
		  (10) http://reyestr.court.gov.ua/Review/15135717;
		  (11) http://reyestr.court.gov.ua/Review/23986648;
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ситуації, Президентом України було видано указ «Про деякі захо-
ди щодо підвищення рівня роботи адвокатури» від 30.09.1999 р. 
№ 1240/99, яким, зокрема, наголошувалось, що відповіді на адво-
катські запити, у тому числі копії відповідних документів, мають 
надаватися безоплатно74, а також було надано роз’яснення Вищою 
кваліфікаційною комісією адвокатури при Кабінеті Міністрів Ук-
раїни від 21.03.2008 р. № V/4-82, у якому зверталось увагу, що по-
рушення гарантованих законом професійних прав адвоката, у то-
му числі шляхом ненадання необхідної інформації, тягне за собою 
відповідальність посадових осіб, включно із кримінальною75.

Очевидно, що в світлі цього слушно було очікувати, що новий 
закон врегулює питання адвокатських запитів із необхідним рів-
нем однозначності та забезпечить реальність та права адвоката 
збирати у такий спосіб необхідні відомості для надання правової 
допомоги. Проте, при уважному аналізі закону, можна зробити 
висновок, що навряд чи прийнята у ньому регламентація якісно 
вирішить проблеми невиконання вимог адвокатських запитів.

Окрім загального посилання в статті 20 нового Закону про 
адвокатуру на існування права адвоката робити відповідні запи-
ти, статтею 24 цього ж Закону визначається поняття адвокатсь-
кого запиту, строків надання на нього відповідей, а також обся-
гу інформації, що має надаватися. Зокрема, встановлюється, що 
відповіді на адвокатські запити мають надаватись не пізніше 
п’яти робочих днів з дня отримання такого запиту, а в окремих 
випадках, коли надання відповіді стосується значного обсягу ін-
формації, — строки надання відповіді можуть бути продовжені до 
двадцяти робочих днів. При цьому також встановлюється, що на 
адвокатські запити надається тільки та інформація та копії доку-
ментів, які не відносяться до інформації з обмеженим доступом.

Слушно нагадати, що згідно статті 21 Закону України «Про 
інформацію» № 2657-ХІІ, до інформації з обмеженим доступом від-

		  (12) http://reyestr.court.gov.ua/Review/3525562;
		  (13) http://reyestr.court.gov.ua/Review/10979396;
		  (14) http://reyestr.court.gov.ua/Review/12404991;
		  (15) http://reyestr.court.gov.ua/Review/7428017
74	Офіційний вісник України. — 1999. — № 39. — Стор. 37
75	Журнал «Адвокат». — 2008. — № 5.
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носиться (і) конфіденційна, (іі) таємна та (ііі) та службова інфор-
мація. При цьому, конфіденційною інформацією є (і) інформація 
про фізичну особу, а також (іі) інформація, доступ до якої обмеже-
но фізичною або юридичною особою76.

Відповідно, створити умови, за яких цілком законно можна 
відмовити адвокату у наданні конкретної відповіді на його за-
пит, — наразі жодних складнощів не представляє, адже, якщо 
інформація не відноситься ані до таємної, ані до службової, то 
під ознаки конфіденційної інформації вона потрапляє майже за-
вжди.

Зрештою, зазначені положення Закону про адвокатуру, в час-
тині реалізації права на адвокатські запити, майже повністю 
відтворюють ті ж самі гарантії, що у Законі України «Про доступ 
до публічної інформації» від 13.01.2011 р. № 2939-VI77, зокрема, 
статтях 20 та 21, щодо строків надання відповіді на запит, а та-
кож щодо того, що виготовлення копії документів обсягом більше 
десяти сторінок здійснюється на платній основі. При цьому слід 
зазначити, що в частині обов’язковості відшкодування фактич-
них витрат при копіюванні та друку відповідних копії документів, 
Закон про адвокатуру не встановлює будь-яких відмінностей між 
адвокатами, які надають правову допомогу на підставі угоди та 
адвокатами, які діють на підставі Закону України «Про безоплат-
ну правову допомогу» від 02.06.2011 р. № 3460-VI78.

Таким чином, можна констатувати, що право адвоката збира-
ти необхідні відомості шляхом направлення відповідних запитів, 
наразі, нічим не відрізняється від тих гарантій та засад, на яких 
збирати таку, чи будь-яку іншу інформацію може будь-яка інша 
особа. Відповідно, закріплення у Законі про адвокатуру окремих 
положень про адвокатські запити не створює для адвокатів будь-
яких окремих та спеціально захищених чи гарантованих про-
фесійних прав на отримання інформації.

У той же час, до моменту прийняття нового Закону про ад-
вокатуру, у відповідних професійних адвокатських колах, неод-

76	Відомості Верховної Ради України. — 1992. — № 48. — Ст. 650.
77	Відомості Верховної Ради України. — 2011. — № 32. — Ст. 314.
78	Відомості Верховної Ради України. — 2011. — № 51. — Ст. 577.
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норазово наголошувалось, що адвокат є спеціальним суб’єктом 
інформаційних відносин, обсяг прав та гарантій для якого при 
отриманні відповідної інформації має бути більшим, ніж для ін-
ших суб’єктів. При цьому, наголошувалось, що особливість ста-
тусу адвоката як суб’єкта інформаційних відносин визначається 
як особливим механізмом набуття такого статусу, так і спеціаль-
ним механізмом впливу чи реагування на допущені порушення 
чи зловживання правами, — притягнення до дисциплінарної від-
повідальності, включно із можливістю позбавлення права на зай-
няття адвокатською діяльністю. Окрім того, завжди зверталась 
увага, що засадничим у діяльності адвокатури є принцип довіри 
до цього інституту як з боку безпосередніх клієнтів, так і з боку 
суспільства в цілому.

У зв’язку із цим, чисельними законопроектами про адвокату-
ру передбачалось, що адвокат має право запитувати та отримува-
ти відомості чи документи, або їх копії від органів державної вла-
ди, місцевого самоврядування та юридичних осіб безперешкодно 
та безкоштовно. Окремими законопроектами обов’язковість на-
дання відповіді на запит адвоката, разом із копіями відповідних 
документів, пропонувалось поширити також і на запити, що адре-
суються фізичним особам.

В цілому, абсолютно слушним було б закріпити, що право ад-
воката на отримання інформації, у тому числі шляхом надіслання 
адвокатських запитів, має регулюватися виключно Законом про 
адвокатуру, та не може бути обмежено або змінено будь-яким ін-
шими нормативно-правовими актами. Надання інформації має 
здійснюватись без будь-яких обмежень, та на тих же самих заса-
дах, що і надання інформації на запити суду, прокуратури та пра-
воохоронних органів. Відмова у наданні інформації на запит ад-
воката можлива лише тоді, коли у наданні такої інформації може 
бути відмовлено суду, прокуратурі та правоохоронним органам.

Нажаль, не знайшла свого законодавчого закріплення й ціла 
низка інших професійних прав адвокатів, необхідних для неза-
лежної та ефективної діяльності, зокрема: (і) збирати, зберігати 
та надавати докази; (іі) безперешкодно ознайомлюватись з необ-
хідними для надання правової допомоги документами і матеріа-
лами, включаючи матеріали судових справ, у яких адвокат надає 
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правову допомогу або інші юридичні послуги, в судах, органах 
державної влади, органах місцевого самоврядування, юридичних 
осіб; (ііі) ознайомлюватись з судовою практикою, зокрема, рішен-
нями, вироками, ухвалами та постановами, які набрали законної 
сили, та практикою органів, що вирішують спори у позасудово-
му порядку; (iv) мати конфіденційні побачення з клієнтом, в тому 
числі при його затриманні, перебуванні під вартою та в установах 
виконання покарань, — без зволікання, обмеження їх кількості 
та тривалості.

Доцільно також було б встановити, що професійні права ад-
воката, визначені Законом про адвокатуру, не є вичерпними, та 
що адвокат має право виконувати дії, що не суперечать чинному 
законодавству.

Слід зазначити, що прийняття нового Закону про адвокату-
ру, у тому вигляді, в якому він є на сьогодні, тобто із недостатні
стю забезпечення та гарантування професійних прав адвоката, 
викликало жваву дискусію серед адвокатів та інших осіб, які на 
професійній основі надають послуги у сфері права та юридичної 
допомоги, щодо практичної доцільності набуття статусу адвока-
та для того, аби такі послуги надавати. Прикрим висновком та-
ких дискусій, наразі, стала розповсюджена думка, що набуття 
статусу адвоката необхідно тільки для тих осіб, які практикують 
у сфері кримінального права. Решті, тобто особам, що практи-
кують у сфері цивільного, господарського та адміністративного 
права, для ефективного надання правової допомоги набуття ста-
тусу адвоката не є необхідним, адже весь спектр відповідних прав 
можна набувати та реалізовувати на підставі звичайної довіре-
ності із правом представництва інтересів, не будучи при цьому 
зобов’язаними підкорятися рішенням органів адвокатського са-
моврядування чи зазнавати ризики притягнення до дисциплінар-
ної відповідальності.

Очевидно, що такий стан речей, як і сам факт існування таких 
дискусій поміж осіб, які надають правову допомогу на професій-
ній основі, навряд чи свідчить про існування, або хоча б створен-
ня законодавчих передумов для існування, високопрофесійної, 
незалежної та ефективної адвокатури в України.
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Насамкінець, необхідно зауважити, що про певний популіст-
ський характер проведених на сьогоднішній день реформ адвока-
тури, можна зробити також висновок і з того, яким чином в ці ре-
форм було включено питання мови, на якій правова допомога має 
надаватися. Так, 03.07.2012 р., тобто приблизно за місяць до при-
йняття нового Закону про адвокатуру, у чинний на той час закон 
було внесено доповнення, а саме статтю 6а, якою було встановле-
но, що мова юридичної допомоги визначається статтею 17 Закону 
України «Про засади державної мовної політики», якою, в свою 
чергу, закріплено, що адвокати надають юридичну допомогу фі-
зичним і юридичним особам державною мовою або іншою мовою, 
прийнятною для замовника79. Слід наголосити, що з наведеного 
положення закону вбачається, що вирішальним при визначенні 
мови, якою має надаватися юридична допомога, є саме прийнят-
ність такої мови для замовника, тобто мова юридичної допомоги 
визначається виключно замовником. При цьому, очевидно, що пе-
релік таких «бажаних мов» може бути значно більшим, навіть за 
офіційної визнаних у статті 7 цього ж закону 18 регіональних мов 
або мов меншин України. З огляду на те, що серед видів адвокат-
ської діяльності, окрім надання правової інформації, консультацій 
та роз’яснень з правових питань, відноситься також і складання 
різного роду документів правового характеру, — можливість ре-
ального виконання зазначеного вище положення про надання ад-
вокатом правової допомоги клієнту на визначеній ним мові є, май-
же, нездійсненним. У той же час, за невиконання своїх обов’язків, 
передбачених законодавством, тобто у разі незабезпечення або 
обмеження права клієнта на отримання правової допомоги прий-
нятною для нього мовою, адвокат може бути притягнутий до дис-
циплінарної відповідальності.

Те, що обов’язок надання замовнику правової допомоги при-
йнятною для нього мовою покладається виключно на адвокатів, 
і жодним чином не стосується інших осіб, які надають професійні 
послуги у сфері права, не перебуваючи при цьому у статусі ад-
воката, — розглядається ще і як аргумент на користь того, що 
за сьогоднішніх умов законодавчого регулювання адвокатської 

79	Голос України. — 2012. — № 146.
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діяльності набуття статусу адвоката є, скоріше, обтяжливим фак-
тором, ніж професійною необхідністю. Це, у свою чергу, як було 
зазначено вище, явно не сприяє підвищенню поваги до цього не-
державного самоврядного інституту.

За таких обставин для Уповноваженого Верховної Ради Ук-
раїни з прав людини доцільним є (і) звернення із пропозиціями 
щодо внесення змін до Закону про адвокатуру в частині ефек-
тивного регулювання прав адвокатів при збиранні та поданні 
доказів, а також (іі) здійснення протягом 1,5–2 років постійного 
та цілеспрямованого моніторингу питань практичної реалізації 
положень Закону про адвокатуру в поєднанні з іншими закона-
ми, у тому числі новим Кримінальним процесуальним кодексом 
України, з метою виявлення системних проблем, із наступним їх 
комплексним вирішенням на законодавчому рівні.



20.	 Євген Захаров. Окрема думка

145

20.	 Окрема думка

Євген Захаров 
Харківська правозахисна група

Перші 100 днів діяльності нового Уповновавженого засвід-
чили те, що ми знали і раніше: Валерія Лутковська професійна, 
енергійна, наполеглива, сучасна, є добрим адміністратором. І во-
на вже зробила на посаді доволі багато, про що детально написа-
ли мої колеги, члени Консультативної ради з робочої групи, яка 
постійно веде моніторинг діяльності Уповноваженого. Тому я хочу 
висловитись про те, чого мені не вистачало в діяльності Уповнова-
женого, що мене турбує і викликає запитання.

Одна з головних проблем, яку їй треба було вирішувати, на 
мою думку, — перейти від свідомості чиновника, який може вчи-
няти тільки те, що передбачено законом, за процедурами, визна-
ченими законом, до свідомості правозахисника, який має робити 
все, що не заборонено законом. Уповноважений з прав людини 
хоч і є державним службовцем, має керуватися саме такою наста-
новою. Я розумію, як важко перебудувати себе після багаторічної 
праці на державній службі. І тим не менше, це одна з ключових 
проблем, а Лутковська, безперечно, є непересічною особистістю. 
Отже, ми вправі чекати від неї скорішої трансформації. Проте по-
ки що вона діє переважно як сумлінний державний службовець, 
а не як правозахисник. Найбільше це проявляється в питаннях, 
які, на думку Уповноваженого, прямо не відповідають його ком-
петенції.

Саме цим, як на мене, можна намагатись пояснити відсут-
ність реакції Уповноваженого на ухвалення Верховной Радой 
3 липня в неконституційний спосіб Закону «Про засади державної 
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мовної політики», який суперечить і Конституції, і міжнародним 
стандартам. Це доводять і експертний висновок Романа Куйбіди, 
наведений в цій доповіді, і багато інших аналітичних матеріалів 
і українських, і зарубіжних експертів. Додам ще таку обставину: 
закон базується на хибному розумінні Європейської Хартії регіо-
нальних та міноритарних мов — у ньому вочевидь сплутані мовні 
та етнічні меншини. І насправді важко зрозуміти відсутність ре-
акції Уповноваженого на закон, який так сколихнув українське 
суспільство.

Відсутність позиції Уповноваженого з «гарячих» дискусійних 
питань, які прямо стосуються прав людини і хвилюють українсь-
ке суспільство, є одним з недоліків його роботи, який проявився 
в перші 100 днів. Відмова Валерії Лутковської коментувати полі-
тично вмотивовані кримінальні справи — один з прикладів такої 
відсутності позиції. «Щодо того, чи є політичні мотиви — це зов
сім інше питання, яке взагалі не стосується прав людини. Полі-
тичний аспект — поза межами цього офісу», — заявила Омбуд-
сман на одному із брифінгів.80 Я думаю, що, навпаки, політичні 
мотиви кримінального переслідування прямо стосуються прав 
людини, оскільки в сфері правозастосування принципово непри-
пустимі позаправові оцінки і судження. Політична мотивація 
у судочинстві може тягнути за собою процесуальні і матеріаль-
ні порушення, такі як: елементи фальсифікації в обвинуваченні; 
необґрунтовано жорстокі запобіжні заходи або покарання; не-
правосудні вироки; тенденційність суду в оцінці доказової сили 
доводів захисту й обвинувачення; свавілля у виборі доказів, ігно-
рування очевидних фактів; застосування нерелевантних до вчи-
неного норм права; тощо. Іншими словами, наявність політичних 
мотивів кримінального переслідування прямо веде до порушення 
різних аспектів права на свободу та права на справедливий суд. 
Як на мене, є безсумнівним, що належить вимагати повного усу-
нення політичної мотивації зі сфери правосуддя, незалежно від 
тяжкості та наслідків злочинів, і це є прямим завданням Омбуд-
смана, яка, до того ж, мріє про європейське правосуддя.

80	http://news.dt.ua/POLITICS/ombudsmen_lutkovska_vpevnena,_scho_prava_timo
shenko_ne_porushuyutsya-105646.html
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Тому я не можу погодитися з деякими аспектами наведеної 
вище спільної позиції експертної групи з питань моніторингу 
діяльності Уповноваженого, а саме, з тим, що «Омбудсман по-
винен бути „над конфліктом“» та «реакція Омбудсмана на полі-
тично вмотивовані справи повинна бути такою ж, як і на інші 
справи». На мою думку, Омбудсман мусить бути не над конфлік-
том, а на боці жертви порушення прав людини, яку Омбудсман 
має захищати усіма доступними засобами. Крім того, політично 
вмотивовані справи мають бути, на мою думку, предметом особ-
ливої уваги Уповноваженого, оскільки вони підривають підвали-
ни правосуддя значно більшою мірою, ніж звичайні кримінальні 
справи.

Я думаю, що така позиція Уповноваженого випливає із хиб-
ного розуміння деполітизації інституту Омбудсмана. Як на мене, 
деполітизація означає відмову від політичної діяльності у вузь-
кому сенсі, тобто спрямованої на отримання і використання вла-
ди для реалізації певної політичної програми. Якщо ж політична 
діяльність загрожує правам людини чи стосується їх здійснен-
ня, то Уповноважений не має відкидати такі політичні питання 
під приводом «деполітизації». На мою думку, дискусію активістів 
правозахисту на тему взаємостосунків правозахисту і політичної 
діяльності бажано продовжувати.

Валерія Лутковська є молодою людиною і має великі ресурси 
для роста та вдосконалення. Я сподіваюсь, що вона зможе вирі-
шити окреслені проблеми.
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