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Введение  

Важная роль формулы изобретения в патентном описании общеизвестна. Формула 

должна выполнять две основные функции: обеспечивать возможность идентификации 

технического объекта, описанного в ней, и определять объем правовой охраны, 

предоставляемой патентом.  

Назначение формулы изобретения не будет обеспечено, если не будут соблюдены 

следующие условия:  

• характеристика технического объекта в полном соответствии с 

существующими в современной химии понятиями и представлениями;  

• выбор формы правовой защиты, соответствующей сущности изобретения, с 

наибольшим объемом прав.  

Сказанное с особой остротой проявляется в химии. Действительно, первое условие 

связано с тем обстоятельством, что в химии понятия и определения находятся в 

диалектическом развитии, и в первую очередь это относится к понятию "химическое 

соединение".  

Второе условие связано с разнообразием форм защиты для одного и того же объекта, 

которое не присуще другим объектам. В разные периоды времени и в разных странах 

патентное право предусматривало разные формы защиты химических соединений, в том 

числе и в нашей стране. Вопрос выбора наиболее адекватной формы не всегда очевиден, а 

кроме того, он зависит от того, что предусмотрено нормативными документами.  

Отечественные нормативные документы и методические рекомендации прежних лет и, 

к сожалению, новые "Правила составления, подачи и рассмотрения заявки на выдачу 

патента на изобретения" составлены не только без учета современных представлений в 

химии, но и с грубыми ошибками при использовании традиционных понятий и 

определений. Такие "Правила" не только не могут регулировать практику патентования, 

но и неверно ориентируют отечественных патентоведов и патентовладельцев в ущерб 

прав последних. 



Отечественная патентно-правовая литература не богата публикациями, посвященными 

формулам изобретения, и к тому же она преимущественно основана на зарубежной 

практике.  

Обобщенный анализ формул изобретения специально для области химии отсутствует 

как в отечественной, так и в зарубежной литературе. 

Настоящая брошюра не является ни методическим, ни учебным  пособием, а 

представляет собой систематизацию материала, полученного в процессе самостоятельных 

исследований автором тех проблем, которые возникают на стыке двух областей, химии и 

патентного права, а также на основе опыта многолетней практики работы на поприще 

государственной патентной экспертизы.   Основная задача, преследуемая автором, 

показать патентным поверенным и изобретателям невозможность полноценной защиты 

изобретений при применении несовершенных, а тем более некорректных нормативных 

документов. Однако критика последних не является самоцелью, а возникает как 

необходимый элемент в процессе сопоставительного анализа конкретных технических 

решений, существующих в патентноправовой практике видов формул изобретений, 

современных представлений в химии и т.д. 

Автор надеется, что представленный материал не только поможет специалистам 

сориентироваться в сложных вопросах патентования в химии и понять необходимость 

создания корректных правил, но и найти желающим стать профессионалами в данной 

области темы для собственных исследований и разработок.  

Глава 1  

ВЕЩЕСТВА  

1.1. ПОНЯТИЯ ВЕЩЕСТВА В НАУЧНОЙ СФЕРЕ  

В соответствии с определением, приведенным в "Химической энциклопедии" издания 

1988 года, "вещество - вид материи, которая обладает массой покоя, оно состоит из 

элементарных частиц - электроны, протоны, нейтроны, мезоны и др. Химия изучает 

главным образом вещества, организованные в атомы, молекулы, ионы, радикалы. Такие 

вещества принято подразделять на простые и сложные (химические соединения). Простые 

вещества образованы атомами одного химического элемента. Сложные вещества 

образованы разными элементами и могут иметь состав постоянный (стехиометрические 

соединения или дальтониды) или изменяющийся в некоторых пределах 

(нестехиометрические соединения бертоллиды)" (том 1, стр. 361).  

Таким образом, можно выделить три типа веществ:  

1. Элементы (простые вещества).  

2. Индивидуальные химические соединения (стехиометрические соединения 

или дальтониды).  

3. Неиндивидуальные химические соединения (нестехиометрические 

соединения или бертоллиды).  

Еще совсем недавно, всего 25 лет назад, мнения химиков не были столь определенны, 

когда речь шла о веществах-бертоллидах.  



В соответствии с определением из "Химической энциклопедии" 1961 года (том 1V, 

стр. 951), "химическое соединение согласно представлениям классической химии - 

химические индивидуальные вещества, состоящие из атомов различных элементов. В 

последнее время многие ученые разделяют новые представления о химических 

соединениях, полагая, что к ним относятся все вещества, в которых атомы одного или 

различных элементов соединены между собой тем или иным типом химической связи. 

Важный признак химического соединения - однородность. Это сближает их с растворами, 

однако состав последних может изменяться (неограниченно или в известных пределах) 

без нарушения однородности, в то время как состав химического соединения в огромном 

большинстве случаев следует постоянным простым и кратным отношениям (закон 

постоянства состава и закон кратных отношений или стехиометрический закон)".  

Как видно, здесь химические соединения должны представлять собой однородные 

системы и отвечать законам стехиометрии.  

В течение четверти века все области химии (неорганическая, органическая, химия 

катализа полимеров, биоорганическая, аналитическая) достигли больших 

экспериментальных успехов в создании новых видов и типов образований, в 

теоретических и аналитических интерпретациях эксперимента, а главное - успели 

философски осмыслить новые данные, что в химии, как и в любой другой естественной 

науке, приводит к пересмотру понятийного аппарата. Лидеры химии считают, что 

"эволюция понятий чаще всего дает ответ на те или иные фундаментальные вопросы 

естествознания. Изучение эволюции понятий является весьма распространенным методом 

решения фундаментальных проблем естествознания" [1]  

Приведем лишь несколько примеров. 

Уже в 1966 г. в учебнике по неорганической химии [2] утверждается, что "постоянство 

состава перестало быть критерием химического соединения. Твердые растворы и 

интерметаллические фазы часто образуются не в соответствии со стехиометрическими 

соотношениями, но они подходят под понятия "химические соединения", если последние 

определить следующим образом: химическое соединение - это сложное гомогенное 

вещество, свойства которого не могут быть переведены в свойства одной из его составных 

частей изменением состава.  

Твердые растворы могут образовывать при высокой температуре сверхструктуры, 

которые также рассматриваются как химические соединения.  

Однако и гомогенность перестала быть необходимым условием существования 

химического соединения. Высокомолекулярные соединения, полимеры как 

синтетические, так и природные не являются гомогенными образованиями".  

Полимеры не являются индивидуальными веществами, они представляют собой смеси 

полимергомологов с различным содержанием функциональных групп, и их параметры 

имеют статистический характер (Энциклопедия полимеров, 1972 г., том 1, стр. 797). 

Биополимеры - природные высокомолекулярные соединения, из которых построены 

клетки живых организмов, и межклеточные вещества, связывающие их между собой, 

также являются химическими соединениями, но не индивидуальными.  

Если носителями химических свойств вещества дальтонидной формы являются 

относительно замкнутые микросистемы - молекулы и подобные им частицы, то 

носителями свойств веществ бертоллидной формы являются открытые, способные к 



"бесконечному" росту системы агрегированных атомов, которые часто представляют 

собой макросистемы - монокристаллы и подобные им "гигантские молекулы".  

Автор [1] отмечает, что какая-либо классификация веществ бертоллидной формы 

отсутствует. На основании тех направлений исследований, которые сложились в химии, 

можно назвать лишь весьма относительный перечень различных типов этих веществ.  

1. Твердые металлические сплавы, носителем свойств которых является 

первичный монокристалл или твердая фаза.  

2. Твердые фазы переменного состава, в частности, окислы металлов, гидриды 

и соли. Носители их химических свойств - также монокристаллы.  

3. К бертоллидам близки элементы, являющиеся как металлами, так и 

металлоидами. Кристаллы с металлической связью, например, кристаллы железа, 

меди, золота и т.д., так же как и кристаллы с ковалентной связью типа алмаза и 

графита.  

4. Жидкие растворы, окислителями свойств которых являются сольваты.  

5. Коллоиды, носителем свойств которых являются мицеллы.  

6. Поверхностные соединения, образующиеся в результате химического 

взаимодействия кристалла как единого целого с молекулами М или анионами А.  

Новый метод синтеза твердых веществ - химическая сборка по заданной программе 

путем молекулярного наслаивания - позволяет получить новые материалы и изделия. Суть 

химической сборки твердых веществ заключается в проведении в заданной 

последовательности определенных технологических операций, в результате которых 

образуется новое твердое вещество, причем синтез осуществляется с максимально 

возможной точностью на уровне моноатомного слоя. Как видно, мы уже используем 

термины "материал" и "изделие", хотя речь идет о "химической организации вещества". 

Эволюция развития последней от частиц (электроны и др.) до гигантских образований, 

которые могут быть использованы как готовое изделие - устройство, например, как 

активные элементы оптико-электронных преобразователей [4], через различные типы 

соединений от индивидуальных химических соединений до высокомолекулярных 

соединений с различной макроструктурной спецификой.  

Другая эволюционная линия приводит химические соединения к живой клетке.  

В [5] приведена иерархия клеточной структуры, усложнение структуры биологически 

важных веществ, исходя из элементарных веществ (азота, углекислого газа).  

В этой иерархии строительные блоки (мононуклеотиды, аминокислоты, жирные 

кислоты, глицерин, простые сахара):  

• индивидуальные химические соединения;  

• макромолекулы (нуклеиновые кислоты, белки, полисахариды) это полимеры 

или высокомолекулярные соединения, надмолекулярные комплексы (ферментные 

комплексы, рибосомы, сократительные системы).  

По мнению автора [1], "белковые тела имеют массу сходства с веществами, их можно 

признать высшей формой химической организации вещества и одновременно верхним 

пределом ее развития, если главное направление химической эволюции - от свободного 

атома к клеточным организмам". И там же дана оценка значения проблемы, связанной с 

важнейшими для химии понятиями химического соединения, химической 

индивидуальности, реакционной системы и др., как наиболее общей, по существу 



философской проблемой, подтверждением чему служит вся история химии и достижения 

химических исследований сегодняшнего дня.  

А какое значение эти проблемы имеют для патентно-правовой сферы?  

Во-первых, каждое изобретение - это, прежде всего, техническое решение, которое 

должно быть квалифицировано как объект техники в соответствии с понятиями 

последней. Диалектическое развитие понятий науки не может не отразиться на области 

патентного права.  

Во-вторых, каждый объект техники должен быть охарактеризован теми признаками, 

которые позволяют его идентифицировать. Разные типы веществ и химических 

соединений характеризуются различными признаками, хотя с точки зрения права все они 

могут быть отнесены к одному типу объектов изобретения - вещества).  

Чтобы понять, какую негативную роль могут играть неверные трактовки понятий 

"вещество" и "химическое соединение" в патентно-правовой сфере, обратимся к нашей не 

столь отдаленной практике. Известно, что с 1974 года в нашей стране была введена 

защита авторским свидетельством химических соединений, которые в нормативных 

документах были определены как "вещества, полученные химическим путем".  

Пункт 10.01 ЭЗ-2-74 (Инструкция по государственной научно-технической экспертизе 

изобретений, 1975 г.) был сформулирован следующим образом:  

"Авторские свидетельства и патенты выдаются на изобретения, объектами 

которых являются новые вещества (сплавы, смеси и т.п.). На вещества,полученные 

химическим путем либо путем расщепления атомного ядра, выдаются только авторские 

свидетельства. 

К веществам относятся: 

а) вещества, полученные нехимическим путем, т.е. простым механическим смешением 

ингредиентов (смеси, замазки, пасты и т.д.); 

б) вещества, полученные физико-химическим превращением, когда вместе с 

механическим смешением происходят некоторые химические процессы, которые 

практически трудно выявить (сплавы, керамические массы, строительные материалы, 

стекла и т.п.). Эти вещества состоят из множества разных молекул и их невозможно 

выразить химической формулой (?!) Они рассматриваются как полученные нехимическим 

путем;  

в)вещества, полученные химическим путем, или химические соединения, в том числе 

и высокомолекулярные. Под веществом, полученным химическим путем, следует 

понимать индивидуальное химическое соединение, образованное любым превращением 

молекулы на электронном уровне (?!) под различного вида воздействиями (химическим, 

физическим, механическим, тепловым, световым излучением, микробиологическим и 

т.д.).  

Примечание: многие объекты, отличающиеся особой структурой (строением) (?!), 

такие, как пористые, с особой формой кристаллов и т.п., не могут быть отнесены к 

объектам изобретения - веществам, т.е. особое строение вещества есть результат (цель) 

способа его получения, который и может представлять собой содержание нового 

технического решения (изобретения).  



10.02.1. Признаками, характеризующими химическое соединение, являются его 

качественный состав (атомы определенных элементов), количественный состав (число 

атомов каждого элемента), химическая связь между атомами и взаимное их расположение 

в молекуле. Совокупность всех этих признаков необходима и достаточна для 

характеристики сущности химического соединения, т.е. его химической природы, а эта 

совокупность может быть выражена структурной формулой молекулы химического 

соединения.  

Таким образом, для характеристики химического соединения необходима и достаточна 

структурная формула или его химическая структура".  

Приведенные требования противоречивы и некорректны с точки зрения химии. 

Действительно, химические соединения, в том числе и индивидуальные, могут быть 

получены не только химическим путем и не только "превращениями на электронном 

уровне", а, например, физикохимическим путем - экстракцией из растительного сырья, и 

совершенно без изменения химических связей - "соединения внедрения" [6]. И наоборот, с 

помощью химических реакций могут быть получены простые смеси, т.е. смеси, состоящие 

из компонентов, легко разделяемых без изменения их структуры, в том количестве, в 

котором образовались в смеси в результате химической реакции.  

Далее, сплавы, стекла, керамика не считаются химическими соединениями, поскольку 

они состоят "из разных молекул и их невозможно выразить химической формулой". Во-

первых, и стекла, и керамика, и  сплавы зачастую могут быть представлены химической 

формулой. Например, оксидные бронзы - соединения общей формулы МxЭО n, где М=Н, 

H3O, NH4 или металл, чаще всего щелочной, Э-переходный металл IV-VIII групп  

О<х<1 (Химическая энциклопедия. М.: Сов. Энц. 1988, том 1, стр. 321). Оксидные 

керамики также химические соединения, которые могут быть описаны общей химической 

формулой  LaxВа(Sr) 4-CU2-Om [7]  

Каждая из конкретных бронз или керамик может быть описана более конкретной 

химической формулой.  

Во-вторых, полимеры или высокомолекулярные соединения, являющиеся типичным 

примером неоднородных систем как в отношении весов молекул, из которых они состоят, 

так и в отношении структур отдельных молекул [7], отнесены к индивидуальным 

химическим соединениям.  

Вернемся к "примечанию 1, п. 10.01 Э3-2-74", в котором утверждается, что "особая 

структура" или "особое строение" вещества - это "цель способа его получения" и, 

следовательно, объектом изобретения должен быть способ.  

Но ведь "химическая структура" - это тоже структура и она отображает строение, или 

структура "макромолекулы в целом" (линейная, сшитая) (п. 10.02.2. ЭЗ-2-74) - это тоже 

"особая" структура, но, тем не менее, все это признаки вещества. Поскольку требования 

ЭЗ-2-74 не приводили какой-либо классификации типов структур, то противоречия и 

разночтения были неизбежны. В частности, монокристаллы, о которых подробнее 

говорится в соответствующих разделах настоящей брошюры, по рекомендациям 

официальных методологических документов следует защищать через способ.  

Для различных типов химических соединений структурные признаки будут иметь 

различное конкретное содержание, а проблема состоит как раз в том, чтобы определить, к 

какому типу относится данное техническое решение и как его следует характеризовать в 



соответствии с современными представлениями в науке. Поэтому, если нормативные 

правила и требования составлены без учета последних, то изобретатель зачастую 

вынужден выбирать далеко не самую адекватную и выгодную форму правовой защиты.  

Понятие "структура" - развивающееся, и самый благодатный материал для его анализа 

тот, который дает "структурная химия". Эволюция этого понятия происходит на 

протяжении сотен лет. Структурная химия это преимущественно химия молекул, в том 

числе "гигантских" молекул первичных кристаллов. В настоящее время молекула не 

рассматривается как единственная форма существования химических соединений.  

Открытие соединений бертоллидного типа должно было вызвать изменение в 

понятийном аппарате, и в первую очередь это касается таких категорий, как "структура" и 

"химическое соединение".  

Химия пришла к выводу, что химические соединения могут быть представлены не 

только молекулами, но и другими частицами, которые могут менять свой состав.  

Современная структурная химия изучает, по крайней мере, три структурных уровня 

вещества:  

1. Молекулярная структура макроскопических тел - газов, жидкостей, 

кристаллов.  

2. Атомная структура молекул и других, в том числе "гигантских", химических 

частиц (что привычнее называют химическим строением).  

3. Электронно-ядерная структура атомов [1]  

Основная проблема для изобретателей состоит в том, чтобы полно и правильно 

охарактеризовать свою конкретную химическую систему, задача патентно-правовой 

методологии - обеспечить возможность правовой защиты любых новых типов химических 

соединений. Такое сочетание может быть обеспечено только при взаимном 

проникновении двух сторон, а не при простом механическом перенесении правил и 

законов химии в область патентного права, тем более что патентное право создается 

людьми, а законы химии не зависят от последних.  

Использование приемов и средств одной науки в традиционных областях другой, 

исследования на "стыках наук" требуют общего анализа этих приемов и средств. 

Идеальный вариант состоял бы в совместном изучении теории и практики патентования в 

области химии как химиками так и патентоведами. К сожалению, в нашей стране именно 

в этой сложной (по единодушному мнению правоведов всех стран) области такая 

стыковка полностью отсутствует. В патентоведческой литературе можно обнаружить 

нелепые с точки зрения химика утверждения.  

Из [9] - "правило о непатентоспособности простого объединения применяется также к 

предложениям на способы получения и соединения (?!) химических веществ. Если 

соединение химических веществ дает неожиданный результат, то такое соединение может 

быть запатентовано".  

Из [10] - "если предметом описания является новое соединение, состоящее из 

известных компонентов, то свойства соединения должны быть сопоставлены со 

свойствами компонентов каждого отдельно".  



Нужно ли говорить, что если бензол состоит из атомов углерода и водорода, то о 

каком сопоставлении свойств его со свойствами углерода и водорода может идти речь. По 

всей вероятности, в текстах, а они составлены на основе переводов, имеются в виду 

композиции (соиарояйоп соединение, смесь, композиция), а для отечественных 

патентоведов не существует разницы между химическим соединением и композицией 

химических веществ.  

Новые "Правила", составленные после введения в России Патентного закона, также не 

отличаются ни корректностью, ни определенностью.  

В соответствии с п.2.1.3 "к веществам как объектам изобретения относятся:  

• индивидуальные химические соединения, к которым также условно (?!) 

отнесены высокомолекулярные соединения и объекты генной инженерии;  

• композиции (составы, смеси);  

• продукты ядерного превращения".  

Следующий самостоятельный пункт 2.1.4 относится к объектам изобретения "штаммы 

микроорганизмов, культуры клеток растений и животных".  

Во-первых, как уже было сказано ранее, высокомолекулярные соединения не являются 

индивидуальными химическими соединениями.  

Во-вторых, неясно, почему объекты генной инженерии отнесены к индивидуальным 

химическим соединениям в п. 2.1.3, а следующий пункт специально посвящен объектам 

генной инженерии - штаммам и др. В соответствии с [11] объектами генетической 

инженерии являются плазмиды, векторы, рекомбинантные молекулы нуклеиновых 

кислот, фрагменты нуклеиновых кислот, ферменты, штаммы микроорганизмов, культуры 

клеток, а также способы их конструирования.  

Известно, что нуклеиновые кислоты - это биополимеры, ферменты также 

представляют собой макромолекулы, плазмиды - относительно небольшие молекулы ДНК 

[12], т.е. не являются индивидуальными химическими соединениями, но, безусловно, 

могут быть отнесены к химическим соединениям. Не было никакой необходимости 

вводить в п. 2.1.3 указание на область исследования (объекты генной инженерии) или 

один из видов химических соединений (высокомолекулярные соединения) и, хотя и 

условно, но некорректно объединять их термином "индивидуальные химические 

соединения". Вполне достаточно было написать: "К веществам как объектам изобретения 

относятся:  

• химические соединения,  

• композиции,  

• продукты ядерного превращения".  

Индивидуальные химические соединения - это частный случай химических 

соединений, так же как и высокомолекулярные соединения, а нуклеиновые кислоты или 

ферменты - это частный случай высокомолекулярных соединений.  

Как видно, п. 2.1.3 некорректен с точки зрения химии, биотехнологии и логики.  

Однако главное для изобретателей, а следовательно, и патентных поверенных и 

государственных экспертов - какими признаками следует описывать конкретные типы 



химических соединений в формулах изобретения, чему будут посвящены последующие 

разделы.  

1.2. ХИМИЧЕСКИЕ СОЕДИНЕНИЯ И ИХ ХАРАКТЕРИСТИКА В ФОРМУЛЕ 

ИЗОБРЕТЕНИЯ  

1.2.1. Индивидуальные химические соединения  

В соответствии с представлениями классической традиционной химии "химическое 

индивидуальное соединение - фаза, состоящая из одного вида вещества (химического 

элемента или химического соединения) [13].  

В химической практике под "индивидом" подразумеваются "химически чистые" 

вещества - элементарные простые тела и химические соединения, состоящие в пределе на 

100% из атомов или молекул определенного вида и обладающие индивидуальным 

комплексом постоянных свойств.  

Таким образом, каждое индивидуальное химическое соединение обладает своими, 

присущими только ему одному свойствами и отличается характерным только для него 

одного расположением атомов. Если рассматривать сказанное с точки зрения 

изобретательского права, то каждое химическое соединение - самостоятельный, 

независимый объект. Оно может быть похоже по структуре на другие соединения, 

отличаться от них той или иной функциональной группой, но введение этой группы не 

означает, что имеет место просто модификация прототипа, поскольку такое введение не 

механическое. В области химических соединений новая комбинация элементов может 

иметь место только в соответствии с естественными законами. В то же время число 

комбинаций гораздо больше, чем в механике, оно практически бесконечное. Указанные 

обстоятельства ставят химические соединения в особое положение относительно других 

видов объектов изобретений - оно не имеет прототипа, но может иметь огромное 

количество аналогов как по структуре, так и по свойствам. Наличие многочисленных 

полученных экспериментально закономерностей, связывающих структуру и свойства 

(прикладного характера), а также структуру и реакционную способность, во многих 

случаях позволяет предопределить заранее те или иные результаты, что значительно 

осложняет оценку известного уровня техники с точки зрения критерия "изобретательский 

уровень" или "неочевидность" Критерий "новизна" также во многом проблематичен для 

химических соединений. Однако цель настоящей работы - анализ формул изобретения. 

Поэтому мы рассмотрим в первую очередь специфику формулы изобретения на 

химические индивидуальные соединения.  

Во-первых, новое химическое соединение характеризуется в формуле изобретения 

символом, графическим изображением связей между атомами в молекуле, т.е. 

структурной формулой, которая сама по себе не может служить средством распознавания 

объекта изобретения в его практическом использовании. Сравнение или сопоставление 

реального технического объекта со структурной формулой - бессмысленная операция. 

Следовательно, основную функцию формулы изобретения - служить непосредственной 

мерой для установления факта использования изобретения - формула изобретения на 

химическое соединение не выполняет.Для того чтобы доказать соответствие реального 

объекта той формуле изобретения, т.е. той структуре, которая в ней изображена, 

необходимы дополнительные условия, а именно идентификация химического 

соединения.Идентификация - это установление вида и состояния молекул химического 

соединения, а также система доказательств соответствия химического соединения той 

химической структуре, которую ему приписывают[14]. При этом проводят сопоставление 



физико-химических констант, свойств, данных спектральных анализов и реакций. Отсюда 

ясно, какую первостепенную роль приобретают вопросы идентификации и, 

следовательно, характеристики химического соединения с помощью определенных 

свойств, так как на практике именно они используются для сравнения реального объекта с 

тем, который запатентован и описан структурной формулой. 

Следует учесть, что вопросы идентификации химических соединений, установление 

их "химической физиономии" не всегда просты. До сих пор не существует единой схемы 

анализа и идентификации органических соединений. Степень доказательства получения 

запатентованной, заявленной или опубликованной в литературе химической структуры, 

т.е.степень доказательства реальности химического соединения, имеет важное значение 

при определении новизны химических соединений. Более того, это один из самых 

дискуссионных вопросов в патентно-правовой литературе, о чем подробнее в разделе 

1.2.1.1.  

Второе своеобразие формулы изобретения на химическое соединение вообще - 

существование двух видов или типов формул изобретения, так называемой "абсолютной" 

и ограниченной назначением или применением.  

Возникновение этих двух форм в патентно-правовой практике опять таки следствие 

своеобразия самого химического соединения.  

Действительно, если устройство, композиция или способ уже при создании связаны с 

определенным назначением, то химическое соединение может быть результатом чисто 

академического исследования. Сама по себе химическая структура не несет конкретной 

информации о назначении, но при этом возможностей выявить даже несколько 

назначений или областей применения очень много, несравнимо больше, чем у других 

видов объектов изобретения. 

Такие практически неограниченные возможности использования одних и тех же 

химических соединений в силу их полифункциональности с точки зрения патентного 

права влекут за собой неограниченный объем защиты. Если прибавить к этому 

обстоятельству широкие возможности в осуществлении различных способов получения 

одного и того же индивидуального химического соединения, то становится понятным, 

почему "абсолютная" защита химических соединений вызывала у многих патентоведов 

опасения. Такая защита дает право патентообладателю контролировать все виды 

использования и технологии получения химических соединений. В тех странах, где 

химики достаточно профессионально ориентируются в последствиях патентно-правовой 

практики, именно они были инициаторами той или иной формы защиты химических 

соединений. Особенно отчетлива в этом отношении теория и практика Германии, а затем 

ФРГ, о чем достаточно сказано в нашей литературе, например [15, 16].  

При абсолютной форме защиты химических соединений формула изобретения 

содержит только структурную формулу. При ограниченной назначением форме защиты 

формула изобретения имеет следующий вид: "соединение структурной формулы А в 

качестве инсектицида".  

В первом случае патентовладелец получает определенные права на любое 

последующее использование запатентованного им соединения и на любые новые способы 

его получения и применения.  



То есть всякий, запатентовавший новый способ его получения или применения, будет 

обязан получить лицензию от первого патентовладельца. Правда, при этом первый 

патентовладелец, в свою очередь, должен будет получить соответствующую лицензию, 

если захочет использовать новые запатентованные не им способы получения или 

применения.  

Такая форма защиты позволяет выстроить определенную иерархию патентных прав, 

по заслугам отдавая должное создателю нового химического соединения.  

Вторая форма - ограниченная назначением - по нашему мнению приводит к 

неопределенности. Недаром в ФРГ после введения прямой защиты химических 

соединений очень скоро отказались от такой формы, перейдя на абсолютную. Для того 

чтобы понять, почему вторая форма защиты химических соединений приводит к 

значительному сужению прав создателя нового химического соединения, а также к 

неопределенности в сфере использования, необходимо напомнить, при каких условиях 

можно говорить о нарушении патента. В соответствии с Патентным законом РФ (раздел 

IV, ст.10, параграф 23) "нарушением исключительного права патентообладателя 

признается несанкционированное изготовление, применение, ввоз, предложение к 

продаже продукта, содержащего запатентованное изобретение", а "продукт признается 

изготовленным с использованием запатентованного изобретения, если в нем использован 

каждый признак изобретения, включенный в независимый пункт формулы изобретения.  

Поскольку признак, определяющий назначение, входит в первый пункт формулы, то 

изготовление, ввоз, предложение к продаже, а также любое применение, кроме указанного 

в формуле, не будет нарушением патента.  

Специфика индивидуального химического соединения определяет такое сужение 

объема прав, так как оно может быть создано и очень часто сначала создается вне 

зависимости от его последующих применений. Таким образом, нарушением такого 

ограниченного патента будет только применение в качестве инсектицида. Осуществление 

контроля за нарушением патента на стадии использования, например, на полях (или где 

бы то ни было) крайне сложно, если не сказать практически невозможно. Если 

бесконтрольно производится и продается соединение А, то покупатель вправе 

использовать его по своему усмотрению. Другое дело, если на товаре написано, что это 

инсектицид, тогда уже продажа его становится нарушением. Обращаем особое внимание 

отечественных патентоведов на ту ситуацию, которая сложилась у нас после введения 

Патентного закона РФ и выхода в свет "Правил составления и экспертизы заявок на 

изобретения" и о которой мы уже сообщали [17].  

В соответствии с "Правилами" в формуле изобретения на химическое соединение не 

требуется указание на его назначение, а это означает не что иное, как абсолютная защита. 

Тем не менее отечественные патентные поверенные продолжали защищать права своих 

изобретателей в усеченной форме, ограниченной назначением, что самым убедительным 

образом подтверждается опубликованными в Бюллетенях изобретений патентными 

формулами. Еще более удивительно, что иностранные патентные поверенные защищали 

права своих изобретателей у нас в абсолютной форме еще до введения новых "Правил".  

Выход в свет формул изобретения, т. е. их публикация, это результат совместной 

работы патентных поверенных и патентных экспертов.  

Следовательно, те и другие проявили непростительную некомпетентность, а 

последние, защищая интересы иностранных изобретателей в ущерб отечественным, 



очевидную ангажированность или более чем непростительную беспринципность. Более 

того, официальный представитель государственной патентной экспертизы, комментируя в 

публикациях[18,19] защиту химических соединений в свете Патентного закона, 

совершенно определенно утверждает, что в формуле изобретения необходимо указывать 

назначение или биологическую активность.  

Наше обращение к Роспатенту, в частности, в [17] с просьбой дать официальный ответ 

на вопрос, в какой форме введена в нашей стране защита химических соединений, 

осталось без внимания.  

Однако патентные поверенные должны следовать нормативным документам, а не 

публикациям, даже если авторы представляют методологию ВНИИГПЭ.  

Ниже приведены примеры формул изобретения на неорганические и органические 

соединения, взятые из реальной практики патентования.  

Пример 1  

Патент РФ N 2030359, СО1В 35/08, БИ N7, 1995.  

1. Циклическая боросодержащая кислота формулы  

 

РОН в качестве реагента для синтеза 

полимерных веществ. 

  2.Способ получения соединения по п.1, заключающийся в том, что... 

Пример 2  

Патент РФ N 2008307, БИ N4, 1994. 1,4-бис(1,3,5-триметил-2-этоксикарбонил-

пирролил-4)-1-циан-трицианвинил-1-бутен-3 структурной формулы 

в 

качестве сенсибилизатора фотопроводимости поли-9-винилкарбазола.  

В обоих случаях защищено по одному соединению и указано назначение, которое в 

соответствии с "правилами" не требуется.  



Однако, если в примере 1 неорганическое химическое соединение не позволяет 

представить аналогичные вариации структуры, то в примере 2 органическое химическое 

соединение представленной структуры может иметь гомологи, например, при замене 

метильных групп как у атома азота, так и углерода на другие алкильные группы, или этил-

радикал в карбонильных группах на другие алкилрадикалы, которые, по всей вероятности, 

будут обладать такими же свойствами, не говоря уже о других аналогах, в которых, 

скажем, углеводородные радикалы будут содержать различные функциональные группы, 

например, галоид, гидроксил и т.д.  

Что означает такая "точечная" патентная защита индивидуального химического 

соединения для патентовладельца в смысле объема правовой защиты и возможностей 

обхода указанной формулы изобретения?  

Любой, применяющий близкие по структуре химические соединения в том же 

качестве не будет нарушать данный патент, сфера правовой охраны которого ограничена 

только одним соединением. Можно рассматривать приведенную формулу изобретения как 

результат недостаточно профессиональной работы патентоведа, поскольку даже при 

отсутствии экспериментальных данных у изобретателей нормативные правила позволяют 

защищать группу ближайших гомологов. Обращаем внимание на работу [19], где сказано, 

что "если защищается группа химических соединений с помощью общей структурной 

формулы, в которых те или иные заместители выступают в качестве альтернативы, то 

достаточен один пример, если R-Сl-С4-алкил, например, этил". Как видно, упущены 

значительные возможности расширения объема притязаний при том же 

экспериментальном подтверждении. Анализ формул изобретений на новые химические 

соединения показывает, что отечественные авторы патентуют преимущественно 1 - 10 

соединений в одной формуле изобретения, в то время как иностранные авторы - очень 

большое количество последних, на что мы неоднократно обращали внимание и химиков, и 

патентоведов [17, 21,22,23, 24,25].  

К сожалению, неверная ориентация патентоведов расширяется благодаря 

некорректным публикациям. Так, в [20] приводится следующий пример: "Допустим, в 

России получен патент на новое вещество с конкретным назначением или конкретными 

свойствами, указанными в формуле изобретения (?!), а позднее выдан патент на новый 

способ получения этого вещества без указания в формуле изобретения его назначения. 

Права из патента на способ распространяются на вещество безотносительно к его 

назначению или свойствам. Это означает, в частности, что если обладатель патента на 

вещество с конкретным назначением захочет сам получить вещество новым способом, 

принадлежащим другому патентообладателю, он должен испрашивать разрешения на это. 

С другой стороны, поскольку само вещество с конкретным назначением ранее разработки 

нового способа впервые получено другим лицом, имеющим на это право, обладатель 

патента на способ, допустим, для начала производства вещества с конкретным 

назначением, должен, в свою очередь, получить разрешение у обладателя патента на это 

вещество. Здесь допущено, по крайней мере, две ошибки. Во-первых, нормативные 

документы не требуют указания в формуле изобретения конкретного назначения, о чем 

уже было сказано (публикация [20] вышла после выхода в свет "Правил"). Во-вторых, 

создатель нового способа получения химического соединения, запатентованного, 

например, в качестве гербицида, не обязан испрашивать разрешения на производство, 

поскольку никто не сможет доказать, что осуществляется производство именно 

гербицида. Любой химик может представить целый ряд иных функций, одна из которых 

самая универсальная - промежуточный продукт, и т.д. Об этом мы уже тоже говорили, а 

представленное в публикации [20] мнение свидетельствует о недопонимании сущности 



такого объекта изобретения, как химическое соединение, а также подтверждает наличие 

неопределенности в правах, которая возникает в случае ограниченной защиты.  

"Правила" допускают абсолютную форму защиты химических соединений, и 

патентным поверенным следует соответственно защищать права своих клиентов-

изобретателей.  

1.2.1.1. Родовые химические структуры или структуры Маркуша  

Родовые структурные формулы (за рубежом получило распространение название 

структуры Маркуша) - это обобщенные химические структуры, которые сами по себе не 

соответствуют какому-то конкретному соединению, а включают множество соединений, 

иногда бесконечное число, если содержат неопределенные термины, например, 

гетероциклы, замещенные ароматические радикалы и т.д. Структура Маркуша не то же 

самое, что формула изобретения типа Маркуша, о чем более подробно в [23]. В последние 

два десятилетия применение в патентных формулах структур Маркуша привело к кризису 

в сферах патентной информации и патентного права в химии. Несмотря на то, что 

проблемам со структурами Маркуша было посвящено несколько международных 

форумов, что свидетельствует об их масштабности, в нашей стране ни в химической, ни в 

патентоведческой литературе они не обсуждались.  

Впервые вопрос о проблемах с родовыми структурами в отечественных публикациях 

был поставлен нами в [22, 23, 24, 25]. В чем суть проблем?  

Структуры Маркуша стали защищать огромное количество реально не полученных 

химических соединений, т.е. просто гипотетические структуры, создав феномен 

"бумажной" химии [22].  

Структуры Маркуша, не будучи ограниченными какими-либо правилами, позволяют 

включить огромное количество химических соединений, относящихся к различным 

классам (имеются в виду классы химических соединений и соответствующие им классы 

МПК).  

Для патентного поиска таких структур необходимо создание новых специальных БД, 

без которых невозможно осуществить исследование по критерию "новизна". За рубежом 

такие БД создаются, но они дорогостоящи и с ограниченными возможностями. В нашей 

стране практически отсутствует возможность провести патентный поиск химических 

структур [26, 27].  

Патентные поверенные некоторых фирм стали представлять структуры Маркуша в 

такой "заковыристой" и "неопределенной" форме, что исследовать их как с патентно-

правовой, так и патентно-информационной точек зрения крайне сложно. Количество 

патентов со сложными и неиндексируемыми структурными формулами, которые Р.Norton 

[28] назвал патентами-"гадостями" и "супергадостями", растет. Это приведет к тому, что 

патентная система в целом в области химии не сможет выполнять присущие ей задачи.  

Участники симпозиума "Структуры Маркуша: решение или проблема?", обсуждая 

сложившуюся ситуацию, объявили вызов сверхшироким и запутанным общим 

структурным формулам, но отказываться от родовых структур при патентовании в химии 

никто не собирается [28]. Известно, что широкие притязания в химии, ставшие 

возможными благодаря родовым структурам, оправдывают большими затратами на синтез 

и испытание новых химических соединений, особенно в фармакологии. Получив и 



испытав несколько химических структур, фармацевтические фирмы патентуют не только 

их, а множество других, которые, по их мнению, являются структурными аналогами и 

предположительно будут обладать такими же свойствами, как реально полученные и 

испытанные соединения. Ранее уже было сказано о легкости, с которой можно обойти 

патент на единичное химическое соединение, Однако при отсутствии каких-либо правил, 

регулирующих широту родовых структур, многие патентовладельцы стали проявлять 

"жадность", как было отмечено в [28], и чтобы сделать обширные притязания 

неуязвимыми для патентной экспертизы, их стали представлять в запутанной и неясной 

форме. Как отмечалось на симпозиуме [28], злоупотребляют слишком широкими 

структурами Маркуша преимущественно около 10 фирм, при этом отношение к ним в 

разных странах различное. Например, Япония препятствует подаче со стороны 

иностранных фирм слишком широких структур Маркуша, а в нашей стране 

отечественные изобретатели с помощью своих патентных поверенных избрали крайний и 

самый невыгодный вариант защиты, а для иностранных фирм, имеющих богатый опыт в 

составлении структур Маркуша, патентная экспертиза открыла широкие ворота.  

В новых "Правилах составления и подачи заявок на выдачу патента на изобретение" в 

п. 3.2.4.5 (3) отражено отношение к общим структурным формулам:  

"Если изобретение относится к группе (ряду) новых индивидуальных химических 

соединений с установленной структурой, описываемых общей структурной формулой, 

подтверждается возможность получения всех соединений группы (ряда) путем 

приведения общей схемы способа получения, а также примера получения конкретного 

соединения группы (ряда), а если группа (ряд) включает соединения с разными по 

химической природе радикалами - примеров, достаточных для получения соединений с 

этими разными радикалами.  

Для полученных соединений приводятся также структурные формулы, 

подтвержденные известными методами, физико-химические константы, доказательства 

возможности реализации указанного назначения с подтверждением такой возможности в 

отношении некоторых соединений с разными по химической природе радикалами".  

Как видно, наши рекомендации по поводу примера 2 вполне укладываются в рамки 

требований "Правил", поскольку алкил-радикалы в пределах 4 атомов углерода, будучи 

простейшими представителями гомологии, вполне можно назвать "одинаковыми по 

химической природе".  

Но многообразие функциональных групп и радикалов в органической химии очень 

велико, поэтому неопределенное понятие - "разные по химической природе радикалы" по 

существу не предусматривает ограничений для любого вида общей структуры и 

необходимого количества примеров.  

Действительно, рассмотрим заявку ФРГ 3600052, где в формуле изобретения указано, 

что заявляются гетероциклические соединения формулы:  

R1-А1-Z1-А2-[Z2-А3]-R2 (далее расшифровка буквенных обозначений).  

Будет ли принята такая формула, представленная буквенной схемой, которую ни один 

химик не осмелится назвать структурной формулой, даже родовой, или нет? И если нет, то 

на каком основании, исходя из "Правил", можно отклонить такие притязания?  



Или, например, заявка ЕПВ М 0212200, в которой заявлены производственные 

пиридина общей формулы 

 

где один из А, В, D и Е - кислород, сера, тионил, сульфонил, карбонил, NR 3 или =СН, 

остальные - атомы углерода, Х-галоген, С1-С4 алкил, алкокси, галогеналкокси, алкилтио, 

тетрагидропиранил, гидрокси, трифторметил, фенил, пиридил; 

W - кислород, сера;  

R - Н, алкиламино, С1-С5 - алкил, С2-С6 - алкенил, алкинил, окса С4-С5 - циклоалкил, 

галогеналкинил, алкилтиоалкил и т.д.  

Можно ли в одной формуле объединять химические соединения, которые отличаются 

не только заместителями, но и изменением основной части молекулы?  

Как рассматривать, например, заместители 

 

или приведенные значения Х - разными по химической природе или нет?  

В химии мы не найдем однозначного ответа, а значит, вопрос о количестве 

необходимых примеров для подтверждения заявленного объема патентования также 

остается открытым. Кто и как сможет проверить правильность оценки? Как следует 

рассматривать патент, который защитил соединения, не могущие существовать в 

действительности, или не могущие быть получены так, как указано в описании, или не 

обладающие свойствами, необходимыми для признания охраноспособной всей группы 

соединений. Это далеко не полный перечень вопросов, которые непременно возникнут в 

работе патентных поверенных, судов и патентной экспертизы.  

Учитывая то обстоятельство, что структуры Маркуша получили распространение, как 

в международной патентной практике, так и в отечественной преимущественно для 



иностранных авторов, нашим патентным поверенным следует использовать возможности 

более широкой защиты, предоставляемые ныне действующими "Правилами", а не 

следовать рекомендациям, изложенным в публикациях официальных представителей 

государственной патентной экспертизы [29]. В то же время последней 

(т.е.государственной патентной экспертизе) необходимо выработать определенные 

заслоны - слишком широким притязаниям. И в первую очередь необходимо требование 

ясности, четкости, определенности химических структур. Для того чтобы представить, что 

под этим подразумевается, приведем два примера.  

Пример 3.  

Патент РФ N2026862, СО 7Д 243/26, БИ N 2, 1995. (29.11.89).  

Научно-исследовательский институт фармакологии. Фармацевтический комбинат 

"Гермед" ФРГ.  

5(w-аминоацил)-5, 10-дигидро-11-Н-дибенз[b,е] [1,4]-диазепин-11-он общей формулы 

R1-Н, R2=RЗ-СН3, n=5, Х-С1, m=1  

R1-Н, R2=RЗ-С2Н5, n=3, m=0 

R1-Н, R2=RЗ-С2Н5, n=5, Х-С1, m=1 

R1-Cl, R2=R2-С2Н5, n=3, m=0 

R1-Сl, R2=R2-С2Н5, n=4, m=0 

R1-Сl, R2=RЗ-С2Н5, n=5, m=0 

R1-Сl, R2=RЗ-С2Н5, n=6, m=0 



 

 



 
 

обладающие противоаритмической активностью. 

 

Пример 4. 

Патент РФ N 2026861 

СО 7Д 235/24 БИ N2, 1995 

Производные бензимидазола общей формулы 

 
где R1 - водород, фтор, хлор или бром; С1-С4-алкил, незамещенный или замещенный 

гидроксилом, алкоксилом; амино, алкиламино, диалкиламино или ациламино-группой; 

С1-С4-алкоксил, замещенный или незамещенный в положении 2, 3 или 4-гидроксилом, 

алкоксилом, амино, алкиламино, диалкиламино или имидазолилом, гидроксил, 

фенолалкокси, ацилокси, трифторметилсульфонилокси, алкиламинокарбонилокси, 

диалкиламинокарбонилокси, циклоалкиламинокарбонилокси, ариламинокарбонилокси, 

аралкиламинокарбонилокси, алкоксикарбонилокси, циклоалкоксикарбонилокси, 

циклоалкилалкоксикарбонилокси, арилалкоксикарбонилокси, аралкоксикарбонилокси, 

трифторметил, циано, нитро, алкилмеркапто, алкилсульфонил, аминосульфонил, 



алкиламиносульфонил, диалкиламиносульфонил, ариламиносульфонил, 

ациламиносульфонил, ацил; 

аминогруппа, незамещенная или многозамещенная имидазолилалкилом, 

диалкиламиноалканоилом, ацилом, циклоалкилалкоксикарбонилом, 

арилалкоксикарбонилом, аралкоксикарбонилом, трифторацетилом, би- или 

трициклической алкильной группой с 7 - 11 атомами углерода, алкилсульфонилом с 1 - 4 

атомами углерода, алкоксикарбонилом с 2 - 7 атомами углерода, или тиазолидин-зил-

карбонилом, замещенным алкоксикарбонилом;  

алкиламино группа с 1 - 6 атомами углерода, незамещенная или замещенная у атома 

азота алкилом, алкилсульфонилом или ацилом, причем, если ацил представляет собой 

алканоил, то он может быть замещен гидроксилом, алкоксилом или ариламиногруппой; 

аминогруппа, моно- или дизамещенная одинаковыми или различными заместителями из 

числа циклоалкила, циклоалкилалкила, фенилалкила и фенила, N-алкилциклоалкиламино, 

N-алкил-циклоалкилалкиламино, N-алкил-фениламиногруппа, пирролидино, пиперидино 

и гексаметилениминогруппа, незамещенные и т.д. в том же стиле для R2, R3, R4, R5, R6 

(общий объем в печатном виде превышает приведенный в 3 раза).  

Как видно из сравнения формул изобретения из примеров 3 и 4, нечеткость последней 

вполне очевидна, поскольку визуально представить себе конкретные соединения (что 

совершенно необходимо для осуществления патентного поиска и сравнительного анализа 

с известными аналогичными или даже такими же структурами) практически невозможно. 

Подчеркиваем, что обнаружение в известном творчестве хотя бы одного соединения из 

подпадающих под общую формулу, может повлечь за собой отказ на основании 

отсутствия новизны, если известное соединение обладает такими же свойствами, которые 

представлены в описании или в формуле изобретения. Но проверку каждого соединения 

из примера 4 невозможно осуществить. Очевидная нечеткость объясняется не только 

большим количеством альтернативных заместителей, но и представлением их не в виде 

формул, а в словесных терминах. Структурные химические фрагменты не только 

способствуют наглядному восприятию химической информации, но именно по 

структурам осуществляется автоматизированный поиск в химических структурах БД [30].  

И, наконец, к нечеткости можно отнести наличие ступенчатых альтернатив, т.е, 

альтернативные заместители из общей структуры R1, R2 и т.д. при расшифровке в свою 

очередь имеют альтернативы. Такие структуры Маркуша за рубежом получили название 

"каскада" [28].  

Неопределенность рассматриваемой формулы изобретения состоит в том, что 

содержит неопределенные термины "циклоалкил", "фенилалкил" и др.  

Создание правил, регулирующих структуры Маркуша, - задача непростая, что 

отмечалось и зарубежными патентоведами [28]. Тем не менее некоторые требования 

можно обозначить уже сейчас.  

1. Родовая структурная формула должна быть представлена химической формулой, 

позволяющей классифицировать ее в общем виде, а не после введения альтернативных 

фрагментов структуры. Другими словами, родовая структура не должна представлять 

буквенную схему, которая сама по себе химической формулой не является (например, 

заявка ФРГ 3600052 защищает гетероциклические соединения формулы К1-А1-21А2-(22-

А2)К2, а далее расшифровка).  



2. Родовая структура должна содержать четко выписанную общую для всех 

соединений, входящих в группу, - основную, неизменную часть молекулы, т.е. 

альтернативными фрагментами могут быть только заместители. Это требование, учитывая 

многообразие органических соединений и безграничные комбинационные возможности 

структурных фрагментов, следует изучить более детально и увязать с вопросами самого 

различного характера: классификации, патентного поиска, уплаты пошлин, многозвенной 

формулы изобретения и единства изобретения, эквивалентности, критериями 

охраноспособности. Здесь широкое поле для анализа и исследований патентоведов и 

экспертов, занимающихся научными и методологическими разработками.  

3. Родовая структура не должна содержать неопределенные химические термины: 

гетерил, гетерил с атомами азота и кислорода (это тоже неконкретный термин, хотя и 

несколько ограниченный), алкил (без ограничения числа атомов углерода), арил, 

замещенный арил и т.д.), которые предполагают неограниченное число возможных 

конкретных воплощений. Тем более недопустимо использование функциональных 

терминов, например, отщепляемая группа, фотохромная группа и т.д., не несущих 

непосредственной химической информации.  

4. Родовая структура не должна содержать вариации внутри альтернативных 

структурных фрагментов, т.е. структуры типа "каскада".  

5. Если родовая структура включает не ближайшие структурные аналоги, то каждое 

соединение должно быть реально получено и охарактеризовано, т.е. количество примеров 

определяется в зависимости от структурной близости объединяемых соединений. Однако 

понятие "структурные аналоги" для патентно-правовой практики не определено, а потому 

в настоящее время вопрос экспериментального подтверждения формулы изобретения, 

представляющей родовую химическую структуру, также остается открытым. 

Понятие "структурные аналоги" необходимо и при оценке охраноспособности 

химических соединений по критерию "изобретательский уровень". В последующих 

работах автор настоящей брошюры предполагает изложить свое мнение по вопросу о 

понятийном аппарате, необходимом при патентовании в области химии. 

1.2.2. Химические элементы. Продукты ядерного превращения 

В соответствии с п. 2.1.3 "Правил" к веществам как объектам изобретения относятся 

продукты ядерного превращения. И далее, в соответствии с п. 3.2.4.3 (с) "для 

характеристики веществ, полученных путем ядерного превращения, используются, в 

частности, следующие признаки:  

• качественный состав (изотоп элемента), количественный состав (число 

протонов и нейтронов)  

• основные ядерные характеристики: период полураспада, тип и энергия 

излучения (для радиоактивных изотопов).  

Сопоставление требований позволяет заключить, что "Правила" рассматривают в 

качестве продуктов ядерного превращения изотопы. Однако известно, что изотопы - это 

химические элементы, которые по зарядам их ядер (порядковым номерам) должны быть 

помещены в одно и то же место в периодической системе. То есть изотопы - это 

химические элементы с разным массовым числом и одинаковым порядковым номером 

[2,стр. 568]. С другой стороны, известно [2, стр. 634],что сначала искусственно 

полученными атомами были только неустойчивые изотопы уже известных химических 



элементов. Но позднее при помощи ядерных реакций удалось получить и такие элементы, 

которые до того не были известны. 

Кроме элементов, обладающих различными атомными весами (соответственно 

массовым числом) при одном и том же заряде ядра (порядковом номере) существуют и 

такие, которые при различных зарядах ядра имеют равные массовые числа, и которые 

называют изобарами. Таким образом, продуктами ядерных превращений могут быть не 

только изотопы, как следует из "Правил", но и новые химические элементы, которые не 

являются изотопами известных соединений.  

Представляется, что более корректным было бы в "Правилах" убрать термин "изотоп", 

а ввести "химический элемент", который является родовым понятием, включающим 

любые продукты ядерной реакции. Далее, по международному соглашению [2, стр. 568, 

610] различные изотопы одного и того же элемента обозначаются следующим образом: к 

названию химического элемента добавляют характеризующее его массовое число, 

например, 232 Тh (торий обычный) в отличие от 230 Тh (иония) и 228 Тh (радиотория). 

Другая характеристика любого элемента - порядковый номер (его заряд или число 

протонов). Что касается числа нейтронов, то оно равно для данного элемента разнице 

между массовым числом и порядковым номером. Как видно, химический элемент 

характеризуется названием, порядковым номером и массовым числом, поэтому 

применяемые в "Правилах" "качественный и количественный состав" для данного случая 

определения неподходящие. Новый элемент - это скорее открытие, чем изобретение, а 

поэтому формула изобретения на новый элемент - большая редкость. 

 1.2.3. Соединения нестехеометрического состава 

Ранее уже было сказано, что к химическим соединениям относятся не только 

индивидуальные химические соединения, подчиняющиеся законам стехеометрии, но и 

нестехеометрические соединения, так называемые бертоллиды. Было также сказано, что 

отсутствует полный перечень соединений такого типа. В данном разделе мы рассмотрим 

наиболее известные из них, в частности монокристаллы. Монокристаллы - это не новая 

кристаллическая форма известного соединения (о них речь пойдет ниже), это гигантские 

молекулы, структура которых определяется структурой кристаллической решетки, при 

этом химический состав не является чем-то определенным и неизменным, но тем не менее 

может быть описан кристаллохимической формулой (но не структурной формулой, как 

это имеет место в случае индивидуальных соединений). 

В новых "Правилах" монокристаллы не выделены как вид объекта изобретения, но в 

старых "Инструкциях" (ЭЗ-2-74) монокристаллы были отнесены к веществам, 

полученным физико-химическим путем. Практика защиты монокристаллов не была 

последовательной. Приведем несколько примеров. 

Пример 5. 

Ав.св. СССР М 1155630 защищает монокристалл как химическое соединение, т.е. без 

прототипа, со следующей формулой изобретения: 

"Станат-ванадат висмута состава Вi 2 1/6 V 5/6 Sn 1/6 O 5 2/3 со слоистой 

первоскитоподобной структурой для сегнето- и пьезотехники".  

Пример 6. 



В то же время в ав.св. СССР N1201271 монокристалл защищен как состав,имеющий 

прототип, в который как бы механически дополнительно введен титан, со следующей 

формулой изобретения: 

"Парамагнитный керамический материал, содержащий оксид ванадия, отличающийся 

тем, что с целью увеличения электропроводности при 132 - 188 
o
 С, он дополнительно 

содержит титан и его состав соответствует формуле (V 1-x Тix )О9, где х = 0,01 - 0,5". 

Однако оксидные ронзы и керамики - это типичные нестехеометрические химические 

соединения и приведенная химическая формула тому доказательство, поэтому формула 

изобретения не отражает технической сущности объекта изобретения, который является 

унитарным образованием, а не композицией и не должен иметь прототипа. 

Интересен один из последних патентов РФ, который приведен в примере 7. 

Пример 7. 

Патент РФ N 2026897 (БИ N 2, 1995). Формула изобретения. 

1. Окрашенный монокристалл со структурой граната, содержащий галлий в матрице 

граната и по крайней мере одну окрашивающую примесь М, отличающийся тем, что он 

дополнительно содержит двухвалентный ион А2+ в додекаэдрической подрешетке 

структуры граната и по крайней мере один элемент Ме с валентностью, отличной от 3-х в 

тетраэдрической и (или) октаэдрической подрешетках структуры граната и соответствует 

химической формуле А * Ме у - Mu Gat, где 

х<3.05 19<t<5 

у<33.0 

    
  <0.15 

u<1.2,  

при этом А - кальций и (или) стронций 

Ме - ниобий, германий, литий, цирконий, магний и (или) тантал 

М - титан, ванадий, хром, марганец, железо, кобальт, никель, медь, цинк, молибден, 

родий, серебро, кадмий, олово, сурьма, церий, празеодим, гольмий, эрбий, тулий, 

иттербий и (или) золото. 

Далее 22 пункта формулы, из которых со 2 по 16 - конкретизируются элементы, 

повторяя первый пункт, а с 16 пункта они изложены следующим образом: 

16. Монокристалл по п.1, отличающийся тем, что соответствует химической формуле  

Са * Nb  у - delta М4 Gat Gev 012, где 

2.4<х<3.0  у<0.5  v<0.6  

1.9,t,2.8<0.5   

и т.д., причем все монокристаллы на основе кальция и ни одного на основе стронция. 



Представляется, что в примерах 6 и 7 формула изобретения должна содержать только 

кристаллохимическую формулу, а именно: 

Пример 6.  

Парамагнитный керамический материал, соответствующий формуле (V1-x,Тix)",  

где х = 0,01 - 0,05.  

Пример 7. 

Монокристалл, соответствующий химической формуле  

АxМеy МuGаt 012,  

где А - кальций и (или) стронций; Ме - ниобий, германий и т.д.; 

М - титан, ванадий и т.д.,а  

х, у, t, u - имеют следующие значения..., со структурой граната, содержащей 

двухвалентный ион А в додекаэдрической подрешетке и по крайней мере один ион 

элемента Ме в тетраэдрической и (или) октаэдрической подрешетке.  

Синтетические гранаты - кристаллические химические соединения общей формулы  

R3
III

 M2
III

 (X
III

O4)3,   где R
III

 - иттрий или другие редкоземельные металлы, М, Х - 

железо, алюминий, галий (Химическая энциклопедия, изд-во "Советская энциклопедия", 

1988, том 1, стр. 605).  

Следовательно, в соответствии с п. 3.3.2.3 "Правил" формула изобретения должна 

быть составлена без разделения на ограничительную и отличительную части.  

Далее, в примерах химическая формула представляет собой формулу Маркуша в 

неорганической химии, что не так типично для нее как для органической химии. Тем не 

менее вопрос о соотношении экспериментального подтверждения и объема защиты также 

в "Правилах" актуален и также не оговорен "Правилами".  

Известно, что некоторые как неорганические, так и органические химические 

соединения имеют различные кристаллические модификации, которые при одной и той же 

химической структуре различаются на уровне макроструктуры, в частности, строения 

кристалла. При этом новые кристаллические формы могут иметь разные свойства, в том 

числе прикладного характера.  

Если с монокристаллами с точки зрения патентно-правовых требований вопрос можно 

считать достаточно решенным, поскольку в химии они определены как химические 

соединения, а следовательно, в случае новизны химической формулы они признаются 

новыми, то для новых кристаллических форм известных химических соединений 

необходимы специальные указания.  

В старой "Инструкции по государственной научно-технической экспертизе" (ЭЗ-2-74) 

в примечании 1 к п. 10.01 было подобное указание:  



"Многие объекты, отличающиеся особой структурой (строением), такие, как пористые, 

с особой формой кристаллов и т.п., не могут быть  отнесены к объектам изобретения - 

веществам, так как особое строение вещества есть результат (цель) способа его 

получения, который и может представлять собой содержание нового технического 

решения (изобретения)".  

Вряд ли можно рассматривать приведенное требование обоснованным, поскольку 

получение любого химического соединения - это результат способа его получения, но из 

этого не следуют какие-либо патентно-правовые выводы. Вопрос стоит совершено в иной 

плоскости - либо нормативные требования признают новые кристаллические формы 

известных химических соединений как самостоятельный объект изобретения, скажем как 

новый материал, либо не признают. Обоснование, приведенное в примечании, нелогично 

и неубедительно.  

Новые "Правила" не содержат каких-либо специальных указаний по данному вопросу, 

что приводит к неопределенности.  

Среди последних патентов РФ обнаружены такие, которые защищают 

кристаллические модификации известных химических соединений как вещества. При 

этом формула изобретения в качестве признаков включает химическое название, что в 

данном случае адекватно химической структурной формуле, и физико-химические 

характеристики, относящиеся непосредственно к кристаллической форме.  

Пример 8. 

Патент РФ N2028289 (БИ N4, 1995). 

Формула изобретения.  

1. Кристаллическая модификация гидрохлорида 2-диметил-аминоэтилового эфира п-

бутиламинобензойной кислоты, характеризующаяся одним эндотермическим эффектом 

плавления при 148.60 3
o
 С и следующими межплоскостными расстояниями d и 

относительной интенсивностью рефлексов Jom, 

Jom - d 

3 - 26.14 

100 - 12.755 

7 - 8.558 и т.д.

2. Способ получения соединения по п. 1, заключающийся в том, что раствор дикаина в 

воде или органическом растворителе охлаждают хладагентом со скоростью не ниже  

8 град/мин до полной кристаллизации.  

Приведенная формула изобретения соответствует давно принятым за рубежом 

патентно-правовым нормам.  

Уже в 1964 г. автор [31], анализируя практику патентования в США, подчеркивает, что 

новые кристаллические формы известного соединения могут быть защищены как новые 

вещества.  

Автор [31] приводит в качестве примера два патента США N3501721, 1962 г., который 

защищает: 



"Устойчивый к действию растворителя меднофталоцианиновый краситель в R-форме, 

частицы которого имеют размеры менее 2 мм, с кристаллической структурой, которая иод 

воздействием Х-лучей дает дифракционную решетку с линиями максимальной 

интенсивности 11.6А, 9.66А, 3.14А и под воздействием ИК-лучей характеристики 

максимума поглощения 11.49, 12.91, 13.74 мк, а полученный пигмент имеет красный 

оттенок" и N2486351, 1949 г., который защищает:  

"Новый устойчивый к действию растворителя и серной кислоте 

меднофталоцианиновый пигмент в мелкодисперсной форме, частицы которого имеют 

средний размер менее 2 мк и кристаллическую решетку, которая под воздействием Х-

лучей имеет дифракционную решетку с максимальной интенсивностью 12.7А, 9.7А, 

3.75А.  

При этом до выдачи патента N2486351 меднофталоцианиновый краситель был уже 

известен.  

Таким образом, два патента были выданы на новые кристаллические формы 

известного красителя, поскольку они обладали разным цветом, а именно это качество 

является основным для красителей.  

Практика патентования новых кристаллических форм как новых химических 

соединений с включением в основной пункт формулы изобретения рентгеноструктурных 

или спектральных характеристик, за рубежом продолжается, Например, в патенте США 

N4761473 первый пункт формулы имеет следующий вид: "кристаллический 

хинаприлхлорид, характеризуемый рентгенограммой и далее таблица".  

В этой связи представляется не совсем корректной формула изобретения в пат. РФ 

N2041234 (ВИ N22, 1995), имеющая следующий вид:  

1. Кристаллическая глюкопиранозил 1-аскорбиновая кислота структурной формулы 

(далее следует структурная формула).  

2. Кислота по п.1, обнаруживающая при рентгеноструктурном анализе ее порошка 

следующие основные дифракционные углы 10.3
o
, 14.8

o
, 16.2

o
, 18.4

o
 и 24.5

o
.  

Действительно, кристаллическая форма обязательно характеризуется 

рентгеноструктурными данными, а не только химической структурой, поэтому их следует 

ввести в первый пункт формулы.  

Вполне можно представить ситуацию, когда будет получена иная кристаллическая 

форма той же кислоты и неоправданно широкий пункт формулы пат. N2041234 

формально будет препятствовать как патентованию, так и просто использованию новой 

формы. И в то же время сам патент может быть признан недействительным при 

известности кислоты в любой другой кристаллической форме.  

Однако очевидно, что практика патентования в нашей стране идет по пути признания 

новых кристаллических форм как новых химических соединений, что противоречит 

старым инструкциям и в то же время не подкреплено новыми "Правилами".  

1.2.4. Высокомолекулярные соединения 



В соответствии с п. 3.2.4.3 (4) "Правил" для высокомолекулярных соединений 

используются признаки: химический состав и структура одного звена макромолекулы, 

структура макромолекулы в целом (линейная, разветвленная), периодичность звеньев, 

молекулярная масса, молекулярно-массовое распределение, геометрия и стереометрия 

макромолекулы, ее концевые и боковые группы, при этом сами высокомолекулярные 

соединения отнесены к индивидуальным химическим соединениям. 

По определению, высокомолекулярные соединения - это неоднородные системы как в 

отношении весов молекул, из которых они состоят, так и в отношении особенностей 

структуры отдельных молекул (разветвленность, изомерия, последовательность 

мономерных звеньев) [8].Следовательно, к индивидуальным химическим соединениям 

высокомолекулярные соединения не относятся, о чем уже было сказано ранее. 

На Международном конгрессе во Франкфурте-на-Майне по вопросам "Установления и 

характеристики структуры высокомолекулярных веществ" была проведена дискуссия об 

отношениях между проблемой характеристики химического соединения и проблемами 

патентного права в высокомолекулярной химии [32]. При этом было отмечено, что 

"высокомолекулярная химия никоим образом еще не достигла уровня и особенно 

точности низкомолекулярной химии. Однако совершенно очевидно также и то, что 

высокомолекулярная химия должна идти по пути достижения точности при 

характеристике структуры. На конгрессе были сформулированы основные принципы 

определения новизны в случае высокомолекулярных соединений: "Высокомолекулярное 

соединение рассматривается как новое по отношению к другим соединениям в том случае, 

если оно по меньшей мере по одному основному параметру существенно отличается от 

другого соединения". 

Впервые характеристику полимерных соединений с помощью системы параметров 

предложил Х. Хелльфритц, [33], она же в несколько переработанном виде обсуждалась и 

на Международном конгрессе. 

Характеристику структуры полимерного соединения предлагалось осуществить при 

помощи основных, производных и эксплуатационных параметров, которые приведены в 

табл. 1. 

Была отмечена необходимость выработки стандартных методов измерения параметров 

и определения, насколько большими являются пределы ошибок существующих в 

настоящее время соответствующих методов измерения, так как только в этом случае 

могут быть получены сравнимые результаты. 

Таблица 1. 

ПАРАМЕТРЫ 

Основные Производные  Экcплуатационные 

I.Повторяющиеся                Вид, 

(мономерное звено)            положение, 

II.Боковые группы            геометричес- 

(все заместители,    кая структу- 

кроме водорода)                 ра (включая 

III.Кратные связи              оптическую 

IV.Концевые группы       и геометри- 

V.Молекулярная              ческую 

Кристаллическая  

структура 

Степень кристал- 

лизации  

Температура  

стеклования 

Вязкость 

Плотность и др 

Предел прочности на 

разрыв 

Удельная ударная 

вязкость 

Удлинение при разрыве 

Теплостойкость по 

Мартенсу 

Теплостойкость по 



масса:                                  изомерию) 

а) среднечисловая молекулярная 

масса 

б) средневесовая молекулярная масса 

в) молекулярно-массовое распреде- 

ление- 

ВИ КА 

Твердость по Бринелю 

Модуль эластичности 

Электрические и 

оптические свойстваи др. 

  Основные параметры характеризуют структуру или часть структуры полимерного 

соединения и не зависят или практически не зависят от других характеристик. 

Для принятия полимерного соединения новым предложено следующее условие - 

необходимо, чтобы оно хотя бы по одному основному параметру отличалось от других 

известных соединений, причем следует использовать такие методы измерений, которые 

позволили бы непосредственно определить основные параметры. 

Производные и эксплуатационные параметры лишь косвенно связаны со структурой 

полимерного соединения, причем связь эту часто трудно объяснить, поэтому эти 

параметры можно использовать только как вспомогательные характеристики, например, 

когда определены немногие основные параметры, они помогают уточнить последние. 

Одних производных и тем более эксплуатационных параметров для характеристики 

полимерного соединения недостаточно. 

При подаче заявки на полимерное соединение заявитель должен охарактеризовать его 

вполне определенно с помощью основных параметров и доказать его новизну при помощи 

указанных параметров. 

Требования к раскрытию изобретения при подаче заявки на полимерное соединение 

должны быть жесткими, иначе надежной охраны этому соединению обеспечить не 

удастся.  

В качестве примера определения новизны рассмотрены следующие гипотетические 

случаи: 

Макромолекула полиэтилена ( - СН,- СН,- )5000 регулярной структуры, концевыми 

группами и молекулярно-весовым распределением которой можно пренебречь, 

изменялась прибавлением элементарного звена в основной молекуле этилена (сравнимые 

изменения имеют место в том случае, если изменилось количество уже имеющихся в 

макромолекуле структурных элементов, например, заместителей, двойных связей и др.) 

или прибавлением (заменой) к этилену пропилена.  

При описанных фиктивных, возможных минимальных изменениях, которые, 

естественно, не могут быть доказаны с помощью существующей в настоящее время 

методики измерения, образуется новое соединение. Вопрос о том, обогащает ли технику 

получение вещества, зависит от технического эффекта.  

Если минимальные изменения в структуре не привели к неожиданным результатам, то 

предложение не отвечает изобретательскому уровню и наоборот.  

На конгрессе обсуждался вопрос о физической надструктуре, например, листообразная 

или палочнообразная форма кристаллов вещества, однако конкретных решений о 

патентоспособности надмолекулярных структур не принято, а предложено изучить, 

относится ли ряд параметров (в том числе и кристаллические полиморфные 

модификации) к основным или производным параметрам.  



Предложено разработать единую номенклатуру и единую систему аналитических 

исследований для высокомолекулярных соединений, а также предоставление проб нового 

вещества.  

Если характеристика структуры высокомолекулярных соединений с помощью 

основных параметров невозможна в соответствии с существующим уровнем науки, то 

необходимо привлекать характеристику с помощью производных параметров или 

комбинированной системой параметров.  

Все научно-технические проблемы, связанные с характеристикой и идентификацией 

высокомолекулярных соединений, не зависят от патентно-правовых правил. Поэтому 

критерии охраноспособности высокомолекулярных соединений в любой патентной 

системе не могут быть признаны удовлетворительными, если они не принимают во 

внимание чисто химические проблемы, решенные совместно с патентно-правовыми, что и 

продемонстрировал Международный симпозиум во Франкфурте-на-Майне. К сожалению, 

отечественные химики не принимают никакого участия в разработке правил, 

регулирующих патентование в области химии, и более того, не проявляют должного 

интереса к проблемам, с чем неоднократно пришлось сталкиваться автору настоящей 

брошюры.  

Поэтому непрофессионализм патентоведов не встречает соответствующего контроля 

со стороны не владеющих проблемами химиков, что   отражается на качестве 

нормативных документов и, как следствие, полноценности патентов.  

В частности, в уже цитируемом п. 3.2.4.3 (4) "Правил" признак "структура 

макромолекул в целом" включает только "линейность и разветвленность", но не указана 

"трехмерность", т.е. сшитые полимеры как будто исключены из числа охраноспособных. 

Не ясно, как рассматривать "надструктуры" (кристаллическая структура, упаковка 

макромолекул, конформация макромолекул).  

Требования "Правил", относящиеся к особенностям формулы изобретения, а именно п. 

3.3.5, вообще не содержат никакой информации о высокомолекулярных соединениях, и 

тем более отсутствуют какие бы то ни было правила определения новизны 

высокомолекулярных соединений. Таким образом, несмотря на то, что прошло около 30 

лет после проведения Международного симпозиума, на котором были рассмотрены 

вопросы новизны и характеристики ВМС, официальная методология ВНИИГПЭ даже в 

малой степени не использовала опыт зарубежных авторов, не говоря уже о создании 

собственных научно обоснованных методических рекомендаций.  

Ниже приведены примеры формул изобретения на полимеры.  

Пример 9. 

Ав.св. СССР N 1063805, С08С 79/02, А61 L 15/03. 

Полиоксиалкоксиалкиламинофосфазены в качестве биодеструктируемых полимерных 

материалов, имеющие структурную формулу  
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и брутто формулу  

[NР(ОR1)а
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(ОR2) а
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(NR3R4)b

1
(NR5R6)b

2
(ОН)с],  

где R1 и R2 = -СnН2n+1, СnН2nОН, СnН2nN(Сn1Н2n+1)2; 

                        CnH2n(OCn1H2n+1)mOCn2H2n2+1  

R3, R4, R5, R6 = СnН2n+1; СnН2nОН,   CnH2n(OCn1H2n1)mOCn2+2n  

                       CnH2n(OCn1H2n)mOCOCn2H2n2+1 

n;  n1; n2 = 1.5       m=0 - 5 

1,15 а1 + а2 1,62          а + а1 + b1 + b2 + с = 2 

0,18 b1 + b2 1,62  

    0,003  С 0,18  

0 а1        а2 1,62 

0 b1          b2 1,62 

 с характеристической вязкостью, измеренной в хлороформе при 25
o
 С 0.15 - 0.08дл/г . 

 

Пример 10. 

Пат РФ N2001046, БИ N37-38, 1993. 

Сополимер бутилакрилата, акрилонитрила и монометакрилата этиленгликоля 

общей формулы 

 
где  n - 55 - 72% 

m - 20 - 30% 

k - 8 -15% 

п - 55 - 72%   со средней молекулярной массой 1000 - 80000 в качестве 

полимерного связующего для рабочих слоев магнитных носителей информации. 

Как видно, в примере 9 молекулярная масса не приведена в формуле изобретения, а 

заменой этому признаку, по-видимому, служит вязкость. 

   

1.2.5. Неидентифицируемые химические соединения  



Существует целый ряд химических соединений или продуктов, которые не могут быть 

описаны достаточно определенно структурными признаками или физико-химическими 

характеристиками. 

К таким соединениям относятся: продукты крекинга и неполноценного окисления 

парафиновых и нефтяных дистилляторов, продукты обработки   животных и растительных 

материалов (гидролиза жиров, масел,  восков), экстракты, производные лигнина и т.д. 

Все эти продукты являются химическими соединениями сложного состава. 

Иногда невозможно определить, за счет чего получены те или иные характеристики, 

т.е. обусловлены ли они структурой основного вещества или же количеством и качеством 

побочных продуктов или примесей. В другом случае свойства будут определяться 

происхождением исходного сырья, взятого для химической переработки. 

В соответствии с п. 3.2.4.3(4) "Правил" "для характеристики соединений с 

неустановленной структурой используются физико-химические и иные характеристики (в 

том числе признаки способа получения), позволяющие их идентифицировать". Если 

использовать терминологию, принятую в зарубежной патентно-правовой литературе, то 

можно сказать о допущении в отечественной практике патентования формул изобретения 

типа "продукт через процесс" и типа "отпечатков пальцев". Последняя может быть 

продемонстрирована формулой изобретения по заявке N 2320660/04 (1971 г.), которая 

представлена в следующей редакции: 

"Нитропроизводные несульфируемых фракций сланцевой смолы с d = 0,826 и Tкип = 

130 - 170
о
 С, содержащие нитрогрупп 8 - 12% вес. и имеющие Тпл = 47 - 52

о
 С в качестве 

вещества, проявляющего антибактериальную активность". 

Что касается формулы типа "продукт через процесс", то в отечественной практике нам 

не удалось ее обнаружить, поскольку патентоведы и изобретатели ориентированы на 

защиту способов получения продуктов, считая, по-видимому, что в условиях "косвенной" 

защиты будет обеспечена правовая защита продукта при патентовании способа его 

получения. 

О соотношении двух указанных форм защиты химических продуктов более подробно 

ниже, а здесь рассмотрим некоторые вопросы, возникающие при оценке 

неидентифицируемых химических соединений как изобретений. 

Во-первых, обращаем внимание на термин "неустановленная структура", 

используемый в "Правилах". Такая форма причастия означает, что структура не 

установлена, но не обязательно принципиально не может быть установлена. 

В названии настоящего раздела мы используем термин "неидентифицируемые" 

химические соединения, что соответствует тем продуктам, о которых идет речь, т.е. 

структура которых не может быть установлена точно принципиально. 

Для юридического документа указанное различие очень важно, так как приводит к 

различным последствиям. 

Известно, что в США, например, характеристика продукта с помощью приемов 

способа используется в тех случаях, когда они не могут быть охарактеризованы через 

структуру, состав или свойства. 



Другими словами, если структуру возможно установить, ее следует установить. Что 

касается наших "Правил", то в той редакции, которая представлена в настоящее время, 

они не обязывают заявителя устанавливать структуру. Возможно, и скорее всего, это 

только результат небрежного отношения к русскому языку, а не принципиальная и 

обдуманная позиция составителей "Правил". Во всяком случае практика представляет 

материал для обсуждения данного вопроса. Рассмотрим два авторских свидетельства. 

Пример 10. 

 

В ав. св. СССР N 1657506, С07 F5/02, БИ N 23, 1991 г. защищены новые химические 

соединения со следующей формулой изобретения:  

"Хлорированные карборанпроизводные с активными функциональными группами 

общей формулы 

 

где R=Н1, СН2ОСОСН3, СН2ОН 

R1 = - СН2ОС(O)СН3СН2ОН 

п - 4 или 10 

в качестве антипиреновой добавки к целлюлозе". 

В примерах хлорирование осуществляют в разных соотношениях с 

субстратом, полученные продукты выделяют, определяют элементный состав, ИК-

спектры, ЯМР-спектры и ПМР, на основании которых устанавливают структуру. 

Пример 11. 

В ав. св. СССР N1657507, С07 5/02, БИ N 23, 1991 г. защищается способ получения 

новой антипиреновой добавки к целлюлозе неустановленной структуры со следующей 

формулой изобретения: 

"Способ получения новой антипиреновой добавки неустановленной структуры к 

целлюлозе, отличающийся тем, что с целью улучшения качества целевого продукта, 1-

моно или 1,2-ди (ацитоксиметил) - о-карборан или 1,7-ди (ацетоксиметил)-м-карборан 

хлорируют хлором при молярном соотношении 1: (10,0 - 10,6) соответственно при Уф-

облучении в среде четыреххлористого углерода с последующей отгонкой растворителя". 

Полученные продукты представляют собой масло, их не очищают, не проводят 

элементный анализ, В данном случае возникает вопрос: действительно ли полученные 

продукты не поддаются строгой идентификации или это нежелание авторов осуществлять 

ее? Вопрос имеет основание ввиду того, что авторами одновременно подана заявка на 

хлорированные карбораны с такими же функциональными группами, полученные по 

совершено аналогичному способу, но структура которых строго определена. 

В любом случае, даже если во втором варианте получено нестехеометрическое 

соединение или смесь соединений с различным содержанием хлора, она вполне может 

быть охарактеризована структурными признаками, так как это будут хлорированные 

карборанпроизводные с одной или двумя ацетоксигруппами. Что касается количества 



введенного хлора, если оно не соответствует стехеометрии, оно может быть ограничено 

интервалом. 

Отсутствие строго определенных требований к характеристике химических продуктов 

может привести к выдаче патентов на такие объекты, которые с точки зрения химии 

недостаточно четко описаны и охарактеризованы. В свою очередь, это повлечет за собой 

сложности при определении факта нарушения такого патента. 

Во-вторых, к неполноценному патенту приводит требование "Правил" 3.2.4.2, в 

соответствии с которым "если изобретение относится к способу получения смеси 

неустановленного состава с конкретным назначением или биологически активными 

свойствами, в качестве аналога указывается способ получения смеси с таким же 

назначением или такими же биологически активными свойствами". 

Последнее означает не что иное, как отсутствие необходимости в поиске и 

сравнительного анализа с известными способами, которые по приемам осуществления 

близки к предложенному или даже порочат его новизну. 

Одинаковым назначением могут обладать совершенно разные продукты, полученные 

различными способами, поэтому аналоги по назначению никоим образом не будут 

отражать уровень техники. В известной литературе могут быть обнаружены близкие 

способы, но с получением продуктов иного назначения или без указания назначения. 

Кроме того, сам продукт идентифицируется в данном случае с помощью приемов способа, 

а следовательно, последние обязательно должны быть оценены с точки зрения известного 

уровня техники. Указанный пункт "Правил" по существу допускает отсутствие анализа 

самого способа, что противоречит общим требованиям, в соответствии с которыми 

аналоги должны иметь сходную совокупность существенных признаков. 

Специфика рассматриваемого объекта состоит в том, что он должен быть рассмотрен 

по двум направлениям. 

Во-первых, необходимо выявить близкий по приемам известный способ и установить 

отличительные признаки. 

Во-вторых, необходимо определить, получен ли новый продукт или улучшенный 

известный продукт, или известный продукт, но сам способ усовершенствован. 

Поскольку продукты строго не идентифицированы, могут возникнуть затруднения в 

подобной оценке. И здесь решающими факторами выступают отличительные признаки 

способа и их связь со свойствами продукта. 

Способ может быть охраноспособным в любом случае - получен ли новый продукт, 

или известный, но с достижением нового результата, поскольку новизну и 

патентоспособность способа определяют новые признаки способа, а не новизна продукта. 

Для доказательства получения нового продукта необходимо привлекать дополнительно к 

отличительным признакам способа физико-химические характеристики продукта или 

какие-либо его свойства. Некоторые подробности имеются в работе [34]. Если способ 

новый, но получен известный продукт, то, естественно, следует патентовать способ. 

Если получен новый продукт, то могут быть два варианта - новизна продукта 

обусловлена новизной способа и новый продукт получен аналоговым способом. 



В последнем случае существует единственная возможность - защита продукта с 

привлечением для характеристики как свойств, так и приемов способа. 

В первом случае может быть защищен как способ, который обеспечит косвенную 

защиту продукта, так и продукт, охарактеризованный так же, как сказано выше. 

Защита и способа и продукта в данном случае не представляется возможной, 

поскольку будет представлять двойное патентование по существу одного изобретения. 

Однако конкретные ситуации могут быть очень разнообразны и они потребуют 

профессиональной оценки патентными поверенными в первую очередь технической, т.е. 

химической, сущности решения. 

Рассмотрим одну из ситуаций на примере. 

Пример 12. 

Известно ав. св. СССР N161775, 1963 г. со следующей формулой 

изобретения: 

"Способ получения азоароматических соединений лигнина, отличающийся тем, что 

лигнин в щелочном растворе сочетается с диазотированными ароматическими аминами". 

В патенте РФ N 2011668 (БИ N 8, 1994) защищен "Способ получения кислотных 

лигниновых моноазокрасителей путем сочетания производного лигнина с 

диазосоставляющей в щелочной среде, отличающийся тем, что в качестве производного 

лигнина используют гидролизный лигнин, а в качестве диазосоставляющей 1-амино-8-

нафтолсульфокислоту или 2-амино-5-нафтол-7-сульфокислоту и сочетание ведут при их 

массовом соотношении (0.35 - 1.67): 1 при 9 - 31
о
 С и pH = 7,5 - 10 в течение 30 - 60 

минут". 

Конечно, формула изобретения 19б3 г. составлена слишком широко и охватывает 

способы, включающие сочетание лигнина с любыми диазотированными ароматическими 

аминами. По отношению к способу, защищенному в ав.св. N 1б1775, более поздние 

являются способами-аналогами, если они основаны на обработке лигнина 

диазотированными ароматическими аминами в щелочной среде. 

Что касается конкретных условий - мольных соотношений, температуры и времени 

процесса, то они либо могут быть получены экспериментальным подбором, либо взяты из 

химической литературы о практике диазотирования. Введение таких условий в формулу 

изобретения сужает объем прав. 

Напомним также, что в настоящее время способы-аналоги не являются 

патентоспособными, следовательно, в подобной ситуации защита способа заведомо 

неправомерна, поскольку доказательства необычности конкретных условий крайне 

затруднительны. 

Защита же продукта путем описания взаимодействия субстрата и реагента, а также 

некоторых характеристик продукта вполне правомерна, о чем было сказано выше. 

В данном случае такими характеристиками могут быть относительное количество 

функциональных групп, вводимых в лигнин, что снимает необходимость указания 



мольных соотношений. Температура процесса и рН-среды, как вполне стандартные, могут 

быть указаны только в примерах осуществления, но исключены из формул изобретения. 

Еще раз подчеркиваем, что ситуации могут быть разнообразными, и правильный 

вывод будет зависеть от степени владения патентным поверенным как химической 

литературой, так и правовыми нормами. 

Однако общая рекомендация может быть такой - защита продукта представляется 

более предпочтительной, чем защита способа. 

1.3. ВЕЩЕСТВА-КОМПОЗИЦИИ 

Для характеристики композиций в соответствии с п. 3.2.4.3(5) "Правил" используются 

следующие признаки:  

• качественный (ингредиенты) состав;  

• количественный (содержание ингредиентов) состав;  

• структура композиции;  

• структура ингредиентов  

Для характеристики композиции неустановленного состава могут использоваться 

физико-химические, физические и утилитарные показатели и признаки способа 

получения. 

В соответствии с п. 3.2.4.5(3) "Правил" в приводимых примерах содержание каждого 

ингредиента указывается в таком единичном значении, которое находится в пределах 

указанного в формуле изобретения интервала значений (при выражении количественного 

соотношения ингредиентов в формуле изобретения в процентах (по массе или объему) 

суммарное содержание всех ингредиентов равняется 100%). 

В п. 3.3.5 указано, что когда формула, характеризующая композицию, содержит 

признаки, относящиеся к количественному содержанию ингредиентов, то они выражаются 

в любых однозначных единицах, как правило, двумя значениями, характеризующими 

минимальный и максимальный пределы содержания (нижний и верхний). 

Допускается указание содержания одного из ингредиентов композиции одним 

значением, а содержание остальных ингредиентов - в виде интервала значений по 

отношению к этому единичному значению (например, содержание ингредиентов 

приводится на 100 мас.ч. основного ингредиента композиции или на 1 л раствора). 

Если изобретение, относящееся к композиции, характеризуется введением 

дополнительного ингредиента в формулу, перед указанием соответствующего 

отличительного признака включается словосочетание "дополнительно содержит". 

   

1.3.1. Композиции - механические смеси 

Под простыми механическими смесями обычно подразумевают такие композиции, 

которые получены смешением исходных компонентов, не претерпевающих при этом 

никаких физико-химических или химических превращений. 



Последнее предопределяет то обстоятельство, что при анализе такой смеси каждый 

компонент может быть определен непосредственно, что упрощает вопросы, связанные с 

оценкой нарушения патента на такие объекты изобретения. 

Формулы изобретения механических смесей особой спецификой не отличаются и 

имеют различный вид в зависимости от характера новизны композиции (совершенно 

новое сочетание ингредиентов, добавление нового ингредиента в известное сочетание, 

новое количественное сочетание ингредиентов и др.), с чем подробнее можно 

ознакомиться в [35]. 

Каждый компонент композиции может быть охарактеризован любыми признаками, 

которыми характеризуются все виды химических соединений.  

Пример13.  
Патент РФ N 2044020 (БИ  N 26, 1995). 

"Состав для покрытия, содержащий битум, смолу, асбест, отличающийся тем, что 

дополнительно содержит малеиновый или фталевый ангидрид, а в качестве смолы отход 

производства, образованный при гидрометилировании толуола в присутствии водорода. 

И компоненты взяты в следующих соотношениях..." 

Как видно, один из компонентов - неидентифицируемый продукт, охарактеризованный 

как отход производства гидрометилирования толуола в присутствии водорода (приемы 

способа). 

Пример 14. 

Патент РФ N2044033 (БИ N 26, 1995)."Топливная композиция на основе бензина, 

содержащая высокооктановую добавку, отличающаяся тем, что в качестве последней 

содержит побочные продукты производства изопропилового спирта при следующих 

соотношениях компонентов..." 

Здесь компонент охарактеризован неопределенно, так как способы получения 

изопропилового спирта различны и, соответственно, отходы имеют различный состав. 

Представленная формула изобретения правомерна только в том случае, если любые 

отходы пригодны в качестве высокооктановой добавки. 

   

1.3.2. Композиции, полученные с осуществлением химических и (или) физико-

химических процессов 

К этой группе веществ относят различные сплавы, стекла, керамические композиции и 

т.п., полученные смешением исходных ингредиентов, при котором происходят различные 

химические и физико-химические процессы, приводящие к их изменению. При этом 

конечный продукт не идентифицируется как химическое соединение, т.е. признаками, 

указанными в разделе 1.2. Закон не предусматривает никаких доказательств сложности 

реакций и невозможности определения структуры конечного продукта. 

Указанные композиции могут быть охарактеризованы следующими признаками:  



• исходными компонентами, взятыми для получения вещества;  

• наличием конечных компонентов;  

• количеством исходных или конечных компонентов;  

• формой, структурой или строением, а также физико-химическими 

характеристиками отдельных компонентов;  

• способом получения отдельных компонентов или композиции в целом.  

В последнем случае по существу имеет место формула изобретения типа "продукт 

через процесс". 

Некоторое особое положение занимают композиции, в которых компоненты до 

момента использования находятся в раздельном состоянии, а те или иные процессы 

взаимодействия между ними протекают непосредственно при применении. Типичными 

примерами таких составов (строго говоря, их назвать композициями нельзя, поскольку 

единого целого они не представляют) являются жидкие ртутные топлива, различные 

красящие составы и др. За рубежом последние часто называют "средствами". 

Анализ формул изобретений в классе А61К 7/13 показывает, что очень часто они 

составлены крайне неопределенно, особенно в тех случаях, когда заявитель - иностранная 

фирма. Неопределенные формулы крайне затрудняют их оценку с точки зрения сферы 

действия патента. 

Рассмотрим следующие примеры. 

Пример 15. 

Патент РФ N 2027429 (БИ N 11, 1995). 

"Средство для окислительного окрашивания волос, содержащее краскообразующее 

вещество, проявитель, основание и воду, отличающееся тем, что с целью достижения 

однородности окраски оно содержит в качестве краскообразующего вещества 5-алкокси-

2,4-диаминоалкилбензол 

 

где R1 = СH3,  С2H5 

R2 = C1 - C4 - алкил 

С2 -  С4 -  моногидроксиалкил 

С3 - С4 -  дигидроксиалкил 

и компоненты взяты в следующих 

соотношениях: 

краскообразующее вещество - 

проявитель - 

основание - 

вода - ", 

В формуле изобретения проявитель конкретно не указан, но в описании сказано, что 

крашение происходит в результате взаимодействия определенного проявителя с 

определенным краскообразующим веществом в присутствии основания. Таким образом, 

пара: проявитель - краскообразующее вещество должна быть определена в формуле 

изобретения достаточно конкретно, во всяком случае тип химического соединения должен 

быть обозначен (в описании представлены - диаминобензол, диаминотолуол, 

диаминоанизол, аминофенол, метиламинофенол).  



Пример 16. 

Патент РФ N2033147, БИ N11, 1995. 

"Средство для окислительного  окрашивания волос, содержащее цветообразующий 

компонент, проявитель, основание и воду, отличающееся тем, что в качестве вещества 

проявителя содержит соединение структурной формулы  

 

при следующих соотношениях компонентов:  

производные диаминопиразола  

(проявитель) -  0.01 - 3  

цветообразующий компонент - 0.01 - 3  

основание -   0.1 -10  

вода - остальное".  

Среди соединений формулы (1), как следует из описания, есть основные соединения, 

но они не выделены специально. Цветообразующий компонент в формуле изобретения 

конкретно не указан, а в описании приведены следующие: дихлоррезориин, 

метилрезориин, аминофенол, амино (гидроксиэтил)-аминоанизол, амино-(гидроксиэтил) 

аминоанизол-сульфат, диаминодиметокспиридин.  

В примере 15 аминофенол - проявитель, а в примере 16 - цветообразующий компонент. 

Представляется, что указанные формулы изобретения не прошли проверку на 

соответствие требованиям п. 3,3.1 "Правил", а именно на возможность характеристики 

признака функцией. Даже простое их сравнение (без привлечения оценки уровня техники 

в полной мере) свидетельствует о том, что пара цветообразующий компонент проявитель 

должна быть определена не функцией, а химической структурой. В противном случае мы 

должны придти к абсурдному выводу: если не существенно, какой проявитель (1 случай) 

и не существенно, какой краскообразующий компонент (II случай) в одних и тех же 

средствах, то все не существенно? А в чем же изобретение?  

Неопределенность притязаний за рубежом может служить основанием для 

опротестования патента.  

Отсутствие у нас нормативных правил, определяющих условия признания патентов 

недействительными, лишает процедуры рассмотрения патентных споров какой-либо 

основы.  

1.3.3. Композиции, отличающиеся использованием в качестве активного начала 

новых химических соединений Формулы изобретения на композиции, в которых по 

существу единственным отличительным признаком является новое химическое 

соединение, возникли в нашей стране после введения нового Положения 1974 г., 

предусматривающего защиту новых химических соединений только авторским 

свидетельством. Поскольку иностранные фирмы предпочитали получение патента, то 

фактически специально для них ввели две формы защиты новых химических соединений 

косвенным путем - через композиции и через способы их получения (не путать с понятием 

"косвенная защита").  



В первом случае для того, чтобы объект был действительно композицией, к активному 

началу (новое химическое соединение) необходимо было добавить какой-то еще 

компонент.  

Но с другой стороны, для обеспечения более широкой защиты для активного начала, 

не ограниченной наличием другого компонента, последние описывали очень общими 

понятиями, допускающими использованием чего угодно, например, "целевая добавка" или 

"добавки, выбранные из группы - растворитель, эмульгатор, диспергатор".  

В настоящее время при возможности защиты патентом непосредственно новых 

химических соединений "Правила" оставили и прежнюю практику.  

В соответствии с п.3.3.5 "для композиций, назначение которых определяется только 

новым активным началом, а другие компоненты являются нейтральными носителями из 

круга традиционно применяющихся в композициях этого назначения, допускается 

указание в формуле только этого активного начала и его количественного содержания".  

Объем прав, который обеспечивает формула изобретения на подобную композицию, 

практически равноценен объему прав из формулы изобретения на новое химическое 

соединение с указанием назначения, и значительно меньше, чем обеспечивает абсолютная 

форма защиты. Однако защита нового химического соединения предусматривает 

доказательства полученных структур путем описания как способа получения, так и 

физико-химических характеристик - п. 3.2.4.5(3) "Правил".  

В случае же композиции, как следует из того же пункта "Правил", описывается только 

способ получения нового соединения.  

Поскольку композиции рассматриваемого типа в иностранных заявках 

преимущественно включают родовые структуры с большим числом химических 

соединений, то все проблемы, о которых было сказано в разделе 1.2.1.1, будут характерны 

для них даже в большей степени, чем для формул изобретения на новое соединение, ввиду 

полного отсутствия каких-либо ограничений и доказательств осуществления изобретения.  

Далее, в соответствии с п. 22.4 при определении области поиска учитывается объект 

изобретения в целом, а также его отличительные признаки, которые могут 

рассматриваться как функционально самостоятельные элементы. Такими элементами 

могут быть ингредиенты композиции. Поиск для этих элементов проводится, как для 

самостоятельных объектов, безотносительно к тому, в объектах какого назначения они 

применяются. Для рассматриваемых здесь композиций в первую очередь требуется поиск 

по активному началу - как единственному отличительному признаку и, кроме того, этот 

признак сам по себе претендует на новизну, т.е. необходим поиск по классу 

соответствующего химического соединения или нескольким классам, если заявлена 

группа химических соединений, относящихся к разным классам химических соединений.  

Тем не менее, как показывает анализ классов А61К и AO1N, в которых 

преимущественно патентуются подобные композиции, большинство патентов 

классифицированы только по одному классу - по назначению.  

Из сказанного следуют достаточно серьезные выводы.  

1. Экспертиза фактически не проводит патентный поиск на новизну единственного 

отличительного признака, а следовательно, объекта в целом.  



2. Информация о новых химических соединениях не попадает в соответствующий 

информационный массив, а следовательно, становится недоступной для исследования 

опубликованных сведений о химических структурах.  

Очевидно, что патентные формулы рассматриваемого типа во многих случаях 

оказываются несостоятельными, и, очевидно, также, что ответственность за подобную 

практику патентования должны нести Роспатент и ВНИИГПЭ. Однако на деле все 

негативные последствия ложатся на изобретателей, патентовладельцев и патентных 

поверенных, поскольку именно они либо невольно нарушают те патенты, обнаружить 

которые не имеют возможности, либо не получают истинных прав на новые химические 

соединения, либо попадают в двусмысленную ситуацию, дающую возможность третьим 

лицам предъявить иск о недействительности патента. Последнее возможно, если при 

неопределенных признаках в формулах типа "растворитель", "эмульгатор" и т.д. будет 

доказано, что далеко не любые конкретные растворители и эмульгаторы пригодны для 

данной композиции.  

В соответствии с п.19.4(4) "Правил". "если формула изобретения включает признак, 

выраженный общим понятием, устанавливается правомерность его использования в 

соответствии с подпунктом (6) пункта 3.3.1.  

В том случае, когда экспертизой выявляются такие частные формы реализации 

признака, которые подпадают под это общее понятие, но не обеспечивают (в 

совокупности с другими существенными признаками) получение указанного заявителем 

технического результата, заявителю приводятся соответствующие доводы и предлагается 

их опровергнуть, либо скорректировать формулу на основе описания изобретения".  

Двусмысленность ситуации, упомянутая выше, состоит в следующем:  

• неясно, кто и на основании чего несет ответственность за невыполненные 

экспертизой требования, диктуемые "Правилами" (правила признания патента 

недействительным не сформулированы);  

• в описании к патенту в рассматриваемых случаях часто указывается, что в 

композиции используется любой лодходящий растворитель, эмульгатор и т.д. 

Такой оборот оставляет широкие и неопределенные притязания, но при этом как 

бы снимает ответственность за нереализуемые средства.  

Как видно, представлено еще одно доказательство неопределенности патентно-

правовой методологии в химии.  

Отечественным патентным поверенным и до принятия Патентного закона, а тем более 

в настоящее время, мы рекомендуем патентовать непосредственно новые химические 

соединения, а композиции с активным началом можно патентовать во 2 пункте. Если у 

нового соединения обнаружено несколько видов активности, целесообразно отразить их в 

многозвенной формуле для того, чтобы более четко обозначить все области применения.  

Более подробно, как было уже сказано, многозвенные формулы будут рассмотрены в 

отдельной брошюре, посвященной требованиям единства изобретения.  

1.4. МАТЕРИАЛЫ 

Материалы представляют собой самый распространенный и самый разнообразный вид 

технических объектов. Они включают широчайший спектр объектов - от химических 



элементов, их соединений и сплавов, неорганических, органических соединений до 

биоматериалов или материалов, построенных из матриц с химически закрепленными 

неорганическими, органическими, металлокомплексными соединениями, а также 

ферментов, тканей, бетонов пено- и поропластов и т.д. О значимости материалов 

свидетельствует литература. 

Значительная, если не большая часть выпусков Журнала Всероссийского химического 

общества (ЖВХО) посвящается новым материалам самого разнообразного строения, 

назначения и свойств. Например,N 4, 1989 - материалы с высокотемпературной 

сверхпроводимостью, N5, 1989 - полимерные композиционные материалы (отвержденные 

трехмерные структуры, наполненные полимерам), N3, 1991 - неорганические материалы, 

представляющие собой, например, минеральные матрицы, на поверхности которых 

химически закреплены неорганические, органические, металлокомплексные и другие 

соединения, ферменты, иммобилизованные на модифицированных минеральных 

матрицах, и т.д. 

"Известия АН" выпускает специальную серию, посвященную материалам, и целый ряд 

организаций специализируется на их создании и исследовании. Но именно этот самый 

распространенный технический объект не предусмотрен Патентным законом РФ и 

нормативными документами как самостоятельный объект изобретения. Конечно, 

вещества, штаммы микроорганизмов, культуры клеток растений и животных могут быть 

охвачены общим термином "материалы". Для каждого из этих видов материалов в 

"Правилах" приведены специфические признаки, которыми они характеризуются. Но 

указанная в Законе группа объектов не исчерпывает все возможные виды материалов. 

Существует многочисленная группа технических объектов, которые иначе чем материалы 

нельзя назвать и которые характеризуются иными признаками, чем те, которыми 

характеризуются вещества и штаммы. На практике приходится иметь дело очень часто 

именно с такими материалами. 

"Правила" и Патентный закон вообще не содержат упоминания о материалах, в то 

время как прежние инструкции (ЭЗ-2-74) и целый ряд публикаций [35,36, 37] содержат 

противоречивые указания - материалы называют то веществами, то устройствами, но 

признается их самостоятельность. 

В работе [38] приводится анализ соотношения понятий "вещества" и "материал", при 

этом даны ссылки на Словарь русского языка С.И. Ожегова (материал - предметы, 

вещества, идущие на изготовление чего-нибудь, сырье, например, строительный 

материал; вещество - качественное проявление материи; то, из чего состоит физическое 

тело, например, взрывчатое вещество); 

И Словарь В. Даля (вещество - отвлеченное понятие всего мирского и природного, 

материя, из чего образовано всякое тело, вещь, предмет). Нисколько не умаляя достоинств 

словарей известных авторов, следует заметить, что они представляют собой комментарии 

к обыденному русскому языку и непригодны для научно-технических дискуссий по 

поводу понятийного аппарата. Далее авторы [38] совершенно справедливо отмечают, что 

любое вещество является материалом, но при этом делается вывод: 

"Под веществом как объектом изобретения понимается искусственно созданное 

материальное образование. Материал как признак устройства может представлять и 

естественное материальное образование", который, по нашему мнению, некорректен. 



Во-первых, существует целый ряд веществ, не являющихся искусственными 

материальными образованиями, - природные вещества, химические элементы, их 

соединения, например, поваренная соль и т.д. 

Во-вторых, материал как естественное материальное образование совсем не 

обязательно должен быть "признаком устройства". Разве древесина не существует сама по 

себе? 

А ткань, бумага, бетон и т.д., разве они, не будучи веществами, являются только 

"признаками устройства"? 

Привязка к устройству и отсутствие оценки реальных объектов техники - собственно 

материалов - неминуемо приводит к противоречиям или неправильным выводам. 

Все дело в том, что материалы, включая в себя все виды веществ, о которых 

говорилось выше, не ограничиваются последними. 

Уже упомянутые выше технические объекты, которые так и называются - материалы, 

не могут быть охарактеризованы только признаками, характерными для веществ. Для 

характеристики собственно материалов как технических объектов и как объектов 

изобретения необходимы самые различные признаки - структура химических соединений, 

состав веществ, их свойства, расположение слоев веществ, размеры и геометрия слоев или 

элементов, приемы обработки слоев или элементов или материала в целом. 

Термин "материал" при этом пригоден и в случае патентования веществ (особенно в 

случае нестехеометрических химических соединений и полимерных композиций), и, 

конечно, в более узком значении - ткани, волокна и др., при этом особые материалы могут 

представлять собой готовое изделие. Представляется, что очень удачно "изделие" 

определено в классификаторе США (класс 428) - "изделие - отдельный, определенный, 

имеющий три измерения предмет в своей окончательной, используемой форме; в отличие 

от полуфабрикатов (например, листа), из которого изделие может быть изготовлено". 

Следует подчеркнуть, что на практике, несмотря на отсутствие в нормативных 

документах соответствующих указаний, защита материалов осуществляется в полном 

согласии с принятой в области техники терминологией, отраженной в Международной 

патентной классификации, т.е. непосредственно как материал, а не устройство или 

признак устройства, или через способ получения. 

Пример 17. 

Патент РФ N2042890 (БИ N23, 1995). 

"Конструкционный материал, выполненный из слоев базальтового волокна, 

пропитанного термореактивным связующим, отличающийся тем, что он содержит 

базальтовое волокно с поливинилацетатом на его поверхности при следующих 

соотношениях..." 

Пример 18. 

Патент РФ N2026432, БИ N4, 1995. 



Нетканый фильтровальный материал, состоящий из волокнистой смеси на основе 

неразрушающихся натуральных волокон, пропитанных связующим, отличающийся тем, 

что содержание натуральных волокон в смеси ограничено учетом деформации материала 

после их полного разрушения, структурными параметрами материала и определено из 

условия: 

при толщине материала 

 

при толщине материала 

 

при этом максимальное содержание натуральных волокон в смеси определено 

условием 

где b1 и b2 - содержание натуральных волокон в 

смеси; 

          исходная толщина материала; 

          диаметр элементарного волокна; 

          исходная плотность материала; 

          плотность синтетического волокна;  

        средний диаметр пор, при этом в качестве 

натуральных волокон используют отходы производства. 

 

Патентов на материалы значительное количество в полном соответствии с той 

значимостью, которую имеют они в технике. Патентные законы зарубежных стран, 

например США и др., включают материалы как патентуемые объекты техники. 

Представляется, что если не Патентный закон (текст которого, вероятно, сложно менять), 

то нормативные правила (совершенствовать которые не только можно, но и нужно) 

должны признать материалы как самостоятельный объект техники с возможностыо 

характеристики их различными признаками (веществ, способов, конструктивные), 

что было нами предложено еще в 1938 г. [39]. 

ГЛАВА 2 

ХИМИЧЕСКИЕ СПОСОБЫ (МЕТОДЫ, 
РЕАКЦИИ,ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ) 

2.1. СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ "СПОСОБЫ", "МЕТОДЫ", "РЕАКЦИИ", 

"ПРОЦЕССЫ" В ХИМИИ 



В химической литературе мы не найдем определений понятий, указанных в названии. 

Более того, между этими понятиями не существует четких границ. Тем не менее сущность 

этих понятий вполне можно уяснить, исходя из той же химической литературы Например, 

из [40] следует - "реакция фторирования может быть осуществлена тремя основными 

методами введения фтора в органические соединения с использованием фторидов 

металлов, фтористого водорода, элементарного фтора. В свою очередь конкретных 

способов получения фторированных органических соединений, основанных на указанных 

методах, несравнимо больше, поскольку их осуществление связано с использованием 

различных субстратов (исходных), различных фторидов, растворителей, катализаторов, 

температурных условий и т.д.". Как видно, одна реакция (фторирование), несколько 

методов ее осуществления и множество способов. Точно такую же цепочку можно 

построить для любой практически реакции (нитрования, хлорирования, алкилирования и 

т.д.). Иногда вместо термина "реакция" используется как эквивалентный термин - 

"процесс", например, процесс нитрования - реакция нитрования. Однако в случае 

"процесса" химик чаще имеет в виду технологическое оформление процесса, в отличие от 

осуществления реакции в колбе (а не в реакторе). Необходимо подчеркнуть, что выбор 

термина для названия объекта техники не является принципиально важным (все объекты в 

принципе можно называть способами). Но для оценки изобретения по существу, для 

правильной классификации и определения области патентного поиска, для выбора 

аналогов и прототипа и, как следствие, составления формулы изобретения необходимо 

знать, какая разница между реакцией, методом, способом, процессом. Кроме того 

"Правила" используют указанные термины в таких важных разделах, как оценка 

изобретательского уровня, доказательства осуществления изобретения и других без каких-

либо уточнений и разъяснений, что не может не привести к очередной патентно-правовой 

неопределенности.  

2.2. СПОСОБЫ ПОЛУЧЕНИЯ КОНКРЕТНЫХ ХИМИЧЕСКИХ 
СОЕДИНЕНИЙ 

2.2.1. Способы получения известных соединений  

В соответствии с п. 19.5.3 (4) "Правил" условию изобретательского уровня 

соответствуют способы получения известных индивидуальных соединений (классы, 

группы) с установленной структурой, если они основаны на новой для данного класса или 

груииы соединений реакиии или на известной для данного класса или группы соединений 

реакции, условия проведения которой не известны". 

Как следует из указанного требования, если "реакция новая" для "данного класса", то 

без всяких оиенок изобретательского уровня, которые необходимо осуществлять в 

соответствии с тем же пунктом, подпункт (1), способ признается патентоспособным.  

Такое требование нельзя признать правомерным.  

Во-первых, критерий "новизна" и критерий "изобретательский уровень" в 

соответствии с Патентным законом - это два самостоятельных условия 

патентоспособности. "Новая реакция" и "новый класс" - это только новизна.  

Во-вторых, понятие "новый класс химических соединений", а тем более "группа 

химических соединений" неопределенны, а потому оценка любого критерия на их основе 

неминуемо приведет к неопределенности. 



В-третьих, неясно, что имеется в виду под выражением "новая реакция для данного 

класса или группы соединений". На каких сведениях, на каких источниках должен 

делаться вывод об "известности реакции" или о ее "новизне для данного класса"? Для того 

чтобы показать всю неопределенность используемых в "Правилах" выражений с точки 

зрения химии, т. е. с точки зрения конкретных ситуаций, с которыми приходится иметь 

дело составителям заявок и экспертам, рассмотрим гипотетический, но очень характерный 

для химии пример.Предлагается способ получения фторбензальдегида

путем фторирования бензальдегида. 

Очевидно, что одного указания на реакцию (фторирования) для 

описания изобретения недостаточно. Во всяком случае в примерах, 

обязательно должно быть указано, как осуществлена реакция 

фторирования. Следовательно, должен быть описан способ, т. е. 

характер фторирующего агента и условия осущестьления реакции 

фторирования.  

Предположим, что предлагается получение фторбензальдегида 

фторированием бензальдегида фторидами металлов в среде полярного 

органического растворителя при t
о
 С с выходом целевого продукта 

20%. 

Поскольку в нашем случае речь идет об известных соединениях, то следовательно, 

должен быть известен хотя бы один способ получения фторбензальдегида, например, 

окислением метилфторбензола оксидами марганца  

 

при t
o
 С с выходом целевого продукта 98%. 

Кроме того, известно, фторирование фторидами щелочных металлов в среде 

полярного органического растворителя следующих производных бензола:  

 



Первый вопрос - как рассматривать бензальдегид по отношению к вышеуказанным 

структурам - как новый класс, а точнее другой класс, или как структурный аналог? 

Именно этот кардинальный и общий для химии вопрос возникает при оценке 

патентоспособности химических объектов по любым критериям, и именно он решается 

только с помощью химической информации. В данном случае можно сказать, опираясь на 

химию, что существует класс альдегидов, класс фенолов, аминов и так далее, то есть это 

разные классы. С другой стороны, из той же химии известно, что существует общий класс 

карбонильных органических соединений, который объединяет классы кислот, альдегидов, 

класс фенолов, аминов и т.д., т.е. это разные классы соединений. С другой стороны, из той 

же химии известно, что существует более общий класс - карбонильных соединений, 

который объединяет классы кислот, альдегидов, кетонов, эфиров и т.д. В химической 

литературе гетеро-аналогами карбонильных групп называют группы NO (класс 

нитрозосоединений) S=O (сульфосоединений) и т.д., таким образом, разные классы 

названы химиками аналогами между собой [42, стр. 444, 503]. Как видно, различные виды 

аналогий пересекаются с различными классами, а потому сказать определенно, что мы 

имеем дело с другим классом, а тем более с новым классом (явление редкое) практически 

крайне затруднительно. Построенные на такой "химической" неопределенности патентно-

правовые критерии и требования заведомо не могут быть работоспособными. Проблема в 

том, что эта неопределенность не осознается патентными поверенными, и на нее не 

обращает внимание официальная методология. Тот же пример с фторированием 

бензальдегида можно рассмотреть с точки зрения правил проведения экспертизы, которые 

предусматривают необходимость сравнительного анализа с известными способами 

получения фторбензальдегида. В данном случае, поскольку соединение известно, должен 

быть известен хотя бы один способ его получения, а поскольку реакция фторирования 

бензальдегида предполагается нами как новая, то, следовательно, известный способ 

должен быть основан на другой реакции. Последнее чаще всего означает, что общих 

признаков у предложенного и известного способа, кроме назначения, т. е. получения 

одинакового продукта, не будет. Возникает вопрос - каким образом должна быть 

составлена формула изобретения, следует ли учитывать известный способ? Другой вопрос 

связан с оценкой "новизны реакции для данного класса соединений", которая не может 

быть осуществлена на основе известных аналогов получения фторбензальдегида. Для 

такой оценки потребуется исследование совершенно иных литературных источников, 

содержащих сведения об осуществлении реакции, а не способов, и применительно к 

самым различным химическим структурам. В противном случае установить, "известны 

или не известны условия проведения этой реакции" - невозможно. 

Практическое осуществление подобных исследований для патентной экспертизы 

нереально по техническим причинам (огромные информационные массивы, не 

подчиненные каким-либо классификациям) и, кроме того, поиск по ним не предусмотрен 

"Правилами"). С другой стороны, известный способ, основанный на иной реакции, чем 

предложенный (в нашем примере окисление фтортолуола окислами марганца и 

фторирование бензальдегида фторидами металлов), чаще всего не имеет общих 

существенных признаков, кроме названия изобретения. 

Отсюда - затруднения с анализом уровня техники. Реакция может быть известна 

применительно ко многим другим соединениям, но патентный поиск по правилам 

проводить следует для способа, а не для реакции, а потому исследование новизны реакции 

по существу не регламентировано. Само по себе осуществление известной или даже новой 

реакции на конкретном соединении вряд ли можно признать изобретением, если оно 

приводит к низким техническим результатам. Если учесть при этом, что оценка 

изобретательского уровня требованиями также не предусматривается, то создаются 



беспрепятственные условия патентования спекулятивных изобретений. Таким образом, 

требование п. 1.9.5.3(4) "Правил".  

• противоречит требованиям Патентного закона, а именно обязательной 

оценке новизны и изобретательского уровня, потому неправомерно;  

• основано на неопределенных химических понятиях, а потому 

неработоспособно.  

Конечно, специфика химии требует разработки специальных правил, но ведь не таких, 

которые построены на отрицании или игнорировании основных норм Патентного закона 

или вступали бы в очевидное противоречие с ними.  

2.2.2. Способы получения новых соединений 

В соответствии с п. 1.9.5.3(4) "условию изобретательского уровня соответствуют 

способы получения новых индивидуальных соединений (класса, группы) с установленной 

структурой". Во-первых, обращает на себя внимание то же обстоятельство, что было 

рассмотрено выше в 2.2.1 признание указанных способов соответствующими 

изобретательскому уровню без проведения оценки последнего, противоречащие 

требованиям Патентного закона (п. 1, ст. 4) и подпункту 1 п, 1.9.5.3 "Правил". 

"изобретение признается соответствующим условию изобретательского уровня, если не 

выявлены решения, имеющие признаки, совпадающие с его отличительными признаками, 

или такие решения выявлены, но не подтверждена известность влияния отличительных 

признаков на указанный заявителем технический результат".  

Таким образом, с точки зрения Патентного закона патенты на способы получения 

новых химических соединений, не проверенные на соответствие критерию 

"изобретательский уровень", неправомерны. Анализ ретроспективы защиты 

отечественных изобретений приводит к удручающим выводам. 

С 1974 г. после введения прямой защиты авторским свидетельством новых химических 

соединений и при отсутствии косвенной защиты, которая была введена только с 

принятием Патентного закона РФ, т. е. практически в течение двух десятилетий наши 

изобретатели преимущественно защищали способы получения новых химических 

соединений. Последние, в условиях отсутствия нормы о косвенной защите, не 

обеспечивали правовой защиты химических соединений де юро, но и сейчас после 

введения таковой не защищают де факто, о чем подробнее в [17]. 

Неверная ориентация наших патентоведов, которые не проявили ни 

самостоятельности в оценке ситуации, ни профессионализма, привела к защите способов 

получения новых соединений в тех случаях, когда следовало защищать непосредственно 

химические соединения.  

Как показали наши исследования, неправильную форму правовой защиты выбирали 

преимущественно университеты и академические институты (за исключением 

московских). 

Для подтверждения сказанного приведем некоторые данные: Авт. свид.NN 1643543, 

1666456, 1659412, 1664798, 1664797, 1773915, 1786033, 1786026, 1792940, 1810347 

(Институт химии Башкирского центра Уральского отделения АН) 

NN 1625878, 1641820, 1669913, 1694584 (Ростовский государственный университет 

им. М.А. Суслова) 



NN 1608186, 1810344, 1810345 (Пермский государственный университет им. А.М. 

Горького) 

NN 1634669, 1558914, 1579919 (Киевский государственный университет  им. Т.Г. 

Шевченко) 

NN 1608188, 1608189, 1608191 (НИИ физической и органической химии Ростовского 

государственного университета им. М.А. Суслова) 

NN 1565841, 1528772 (Воронежский государственный университет). 

Все указанные авторские свидетельства и патенты защищают способы получения 

новых химических соединений, которые легко обойти, вместо того, чтобы защищать 

непосредственно новые химические соединения. Рассмотрим более подробно несколько 

самых показательных примеров. 

Пример 19  

Патент РФ N 2009137 (ВИ N5, 1994)  

(Физико-химический институт им. А.В. Вогатского АН Украины) 

Формула изобретения. 

Способ получения замещенных 1-алкоксикарбонилэтил -1,2-дигидpo -3H-   1,4-

бенздиазепин-2-онов  структурной формулы 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

где R1 - галоид, СН3, NО2; R2 - Н, Cl;  R3 - алкил, отличающийся тем, что соединения 

формулы  



подвергают взаимодействию с соединением формулы 

 

при 80 - 100
o
 С в диметилформамиде. 

Из описания следует, что соединения общей формулы ( 1 ) - новые и обладают 

полезными свойствами, что позволяет защитить их непосредственно. Представленный в 

формуле изобретения способ практически не защищает сами соединения даже при 

наличии нормы о косвенной защите, так как можно представить целый ряд совершенно 

иных путей синтеза тех же соединений, а следовательно, беспрепятственно использовать 

их, не нарушая патента. Например, соединения (1) могут быть получены из соединений  

 

 

 

 

 

 

 

 



взаимодействием с  где Х - галоид. 

Настоятельно рекомендуем отечественным изобретателям и патентным поверенным в 

первую очередь патентовать новые химические соединения (без указания назначения в 

формуле изобретения), и только во втором независимом пункте формулы целесообразно 

патентовать новый способ. Обращаем внимание также на то, что новизну способа не 

обеспечивает новизна полученных химических соединений, поскольку последние могут 

быть получены способом-аналогом. 

 2.2.3. Способы-аналоги 

Способы-аналоги имеют техническое и патентно-правовое толкование. Более 

подробно о способе-аналоге как патентно-правовой конституции можно узнать из 

брошюры О. В. Челышевой "Патенты на химические соединения: объем прав и их 

нарушение". Здесь же обращаем внимание на то, что способы-аналоги после введения 

Патентного закона как будто не подлежат патентной защите. Во всяком случае так 

утверждает представитель официальной методологии [18].  

Способ-аналог - это способ получения новых химических соединений, основанный на 

известной реакции или общем методе получения определенных органических соединений. 

В результате такого способа получают химические соединения, которые являются 

структурными аналогами известных соединений. Напомним, что понятие "структурные 

аналоги" не определено ни в химии, ни в патентном праве.  

В соответствии с п. 1.9.5.3(4) - способы получения новых индивидуальных соединений 

(класса, группы) соответствуют изобретательскому уровню без всяких условий или 

ограничений. Как видно, в эту группу способов легко вписываются способы-аналоги, 

которые в настоящее время не признаются патентоспособными, как "не соответствующие 

изобретательскому уровню" Это уже не противоречивость, а бессмысленность 

нормативных документов, допускающих любой беспредел при патентовании в химии. 

Если учесть, что для определения, является ли химический способ аналогом или нет, 

необходимо проводить широкие информационные исследования, т. е. изучать громадные 

массивы химической литературы, так как патентный поиск по рубрикам МПК в данном 

случае неэффективен, непоказателен и недостаточен, можно с полной уверенностью 

сказать, что государственная патентная экспертиза такую работу не сможет и не будет 

осуществлять. 

Следовательно, патентовладелец, получивший патент на способ, который, по 

существу, является аналогом, не может быть уверен, что третьи лица не докажут его 

неправомерность или недействительность, а с другой стороны, любой может "нарушить" 

такой патент без каких-либо правовых последствий. 

Формулы изобретения на способы получения новых химических соединений, не 

имеющие в ограничительной части иных признаков, кроме названия соединений, а в 



отличительной части формулы, содержащие общие химические термины, указывающие на 

тип химической реакции, например, "алкирируют", "восстанавливают" и т.д., практически 

всегда представляют собой способы-аналоги.  

Например, в патенте РФ N 2056418 (СО7Д403/04) формула изобретения имеет 

следующий (упрощенный нами) вид:  

"Способ получения соединений формулы А, заключающийся в том, что соединение В 

подвергают реакции с карбонилсодержащим агентом и циклизации". Очень часто с 

помощью таких общих терминов патентуют способы получения новых соединений 

необоснованно широко и неопределенно, что изначально ставит под сомнение 

правомерность притязаний. "Образцом" такой крайней неопределенности является патент 

РФ N 2023713 (Япония), в котором формула изобретения представлена в следующей 

редакции: "Способ получения производных бензимидазола  

 

где R1 - необязательно замещенный алкил, 

R2 - R3 - независимо друг от друга группа, способная образовывать анион, или группа, 

которая может быть превращена в другую группу, 

А - бензол, необязательно включающий другой заместитель, 

Х - прямая связь между фениленовой и фенильной группами или связь через 

пространственную группу, цепь атомов которой не превышает Z, отличающийся тем, что 

осуществляют внутримолекулярную циклодегидратацию соединений: 

 
в которой каждый символ имеет указанное значение, и при желании превращают 

полученный продукт в соединение (1) посредством азидирования, гидролиза, 

восстановления, галогенирования, нуклеофильной реакции, цианирования и (или) 

этерификации". 

Такой набор неопределенных значений R и неопределенных приемов осуществления 

реакций, включающих множество различных конкретных способов, вряд ли может быть 

рассмотрен как техническое решение - это скорее постановка задачи. 



2.3. ХИМИЧЕСКИЕ РЕАКЦИИ. СПОСОБЫ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ 
ХИМИЧЕСКИХ РЕАКЦИЙ 

Из химической литературы известно несколько видов классификаций химических 

реакций в зависимости от принципа, заложенного в их основу. Например, для 

методически наглядной классификации большого числа реакций, пригодной для 

препаративных целей, Вейганд-Хильгетаг ("Методы эксперимента в органической 

химии", изд-во "Химия", 1968) предлагает исходить из общего углеродного скелета, 

являющегося основой всех органических соединений, и рассматривать их с точки зрения 

изменений его в процессе реакции. Соответственно различают четыре группы реакций:  

1. Углеродный скелет не изменяется. 

2. Углеродный скелет нужного вещества строится из двух или большего числа молекул 

за счет образования С-С связей. 

3. Углеродный скелет образуется в результате частичного  разрушения структуры, 

более богатой углеродом. 

4. Углеродный скелет образуется в результате перестройки скелета исходного 

соединения. 

Существует классификация или характеристика химических реакций, обусловленная 

различиями в электронных структурах исходных веществ, а также различиями в 

электронном характере процессов, протекающих с образованием и разрывом связей (Д. 

Крамм, Дж. Хэммонд. Органическая химия. М.: "Мир", 1964). 

В этом случае реакции делятся на гетеролитические и гомолитические, при этом 

первые, в свою очередь, делятся на электрофильные и нуклеофильные, а вторые - 

радикальные. 

Тремя главнейшими типами реакций в зависимости от структурных соотношений 

между исходным и конечным продуктами являются: реакции замещения, присоединения, 

отщепления. Широко известна классификация химических реакций по характеру 

вводимой в углеводородный скелет или удаляемой из него функциональной группы, 

например, нитрование, галоидирование, алкилирование и т. д. Другие типы реакций 

связаны с образованием нового углеродного скелета, например реакции циклизации. В 

свою очередь, каждая из указанных выше реакций может быть подразделена по другим 

принципам: в зависимости от количества вводимых групп (динитрование, тринитрование), 

в зависимости от атома, к которому присоединяется вводимая группа (С-нитрование, О-

нитрование, N-нитрование, S-нитрование). При этом в результате получаются разные 

классы химических соединений", т. е. на одной реакции нитрования основаны способы 

получения нитроароматических, нитроалифатических соединений, нитратов - (О - NO2); 

нитраминов - (N - NО2); могут быть группы Si- NO2 и другие. Каждая из указанных 

реакций может быть осуществлена различными методами, как уже было сказано ранее. В 

то же время Функциональные группы, определяющие название реакции (нитрогруппа - 

нитрование, галоид - галоидирование и т.д.), могут быть введены с помощью иных 

реакций. Например, нитрогруппа может быть введена не только с помощью реакции 

нитрования, но и окислением соответствующих нитрозо, амино или 

гидроксилсодержащих соединений. Кроме того, сама реакция нитрования может быть 

осуществлена не только заменой водорода на нитрогруппу, но и заменой карбоксила, 

алкила, галоида и т. д., а нитрующий агент также может быть различным окислы азота, 



азотная кислота, смеси последней с другими кислотами и т.д. При такой сложной и 

многообразной ситуации в химии, когда термин "реакция" может в разных контекстах 

иметь разное содержание, не ясно, что подразумевается под "новой" реакцией в 

"Правилах". Тем не менее в некоторых случаях соотношения понятий "реакция" и 

"способ" вполне корректно укладываются в патентно-правовые рамки без нарушения 

общих представлений, существующих в химии. В подобных случаях важную роль играет 

характер экспериментальных подтверждений, т. е. подбор примеров в описании к 

изобретению, и, конечно, сущность изобретательской идеи. 

Пример 20 

В ав. св. N106585 защищен "Способ проведения реакций, протекающих с отщеплением 

галоидводородов" со следующей формулой изобретения. 

"Способ проведения реакций, протекающих с отщеплением галоидуглеводородов, в 

присутствии связывающих последние соединений, отличающийся тем, что в качестве 

связующих соединений используют фтористый калий". 

Приведены следующие примеры осуществления реакций: 

 
+ оксисоединения (фенол, бензиловый спирт, метиловый, этиловый, изопропиловый, п-

октиловый, п-октадециловый спирты) 

 
+ (то же самое) 

 
+ амин (анилин, п-толуидин) 

 
+ меркаптан (тиокрезол, тиофенол, п-хлортиофенол) 



 
+ спирт 

 

Как видно, техническое решение относится к такой задаче, которая является общей 

для разных реакций и разных способов получения разных химических соединений. 

Однако эти реакции имеют один общий признак - они протекают с отщеплением 

галоидводородов, а решение технической задачи связано именно с этим признаком, т. е. с 

необходимостью вывода галоидводородов из реакционной смеси. В принципе в данном 

случае возможен вариант патентования связующего агента для реакций, протекающих с 

отщеплением галоидводородов.  

Представляется интересным анализ материалов, представленных в свое время в заявке 

N 2524802, в которой предлагался "Способ арилирования этилена в растворе комплекса 

переходного металла, содержащем арилирующее ароматическое соединение, уксусную 

кислоту и соль палладия, отличающийся тем, что с целью превращения 

стехеометрической реакции арилирования олефинов в каталитический непрерывный 

процесс и получения а-нитростиролов, соответствующих исходному ароматическому 

соединению, в раствор вводят нитрат металла в виде частично растворимой взвеси, 

например, нитрат натрия или лития, и молекулярный кислород".  

Схема реакции, предложенная авторами изобретения, имеет вид: 

                                                Pd(OAc)2 

а) CH2 = CH2 + RAr + HNO3 + 1/2O2 ------ RAr(NO2)C = CH2 + 2H2O 

                                                    НОАс 

б) NaNO3 + НОАс ------ NaOAc + HNO3 

 

R= Н, СН3 

Как видно по схеме реакции и по реагентам, указанным в формуле изобретения, 

предложенный способ нельзя назвать способом арилирования хотя бы потому, что 

одновременно с присоединением ароматического кольца к этилену происходит введение 

нитрогруппы (нитрование), т.е. происходит реакция одновременного арилирования и 

нитрования. Конкретный анализ позволяет сказать, что в данном случае имеет место новая 

реакция. 



Действительно: 

а) известно, что при взаимодействии ароматических соединений с олефинами и, в 

частности, с этиленом, образуются алкилароматические соединения, т. е. присоединение 

происходит по двойной связи, а не по водороду. Известно также, что нитроолефины при 

взаимодействии с ароматическими соединениями образуют нитроалкилбензолы, т. е. 

происходит присоединение по двойной связи (см. А. В. Топчиев. Алкилирование. Изд-во 

"Наука", М, 1965, стр. 127); 

б) известно арилирование этилена ароматическими соединениями в присутствии солей 

палладия с замещением водорода, т. е. так же, как в предложенном способе. Однако при 

этом соль палладия играет роль реагента, а не катализатора, а главное, отсутствует 

реакция нитрования. (Механизм реакции арилирования олефинов описан в 

"Координационной химии", т. 2, вып. 11, 1976). При неизвестности одновременного 

осуществления присоединения ароматического ядра к этилену (по атому водорода с 

сохранением двойной связи) и нитрогруппы к тому же атому углерода в этилене 

представленную реакцию авторы вправе назвать новой. Однако общий характер реакции, 

т. е. распространение на олефины, экспериментально не подтвержден, и, более того, 

очевидно по схеме реакции, что она приводит к получению только а-нитростиролов. 

Поэтому в данном случае объектом изобретения должен быть "Способ получения и-

нитростиролов", а не "Способ одновременного нитрования и арилирования олефинов или 

этилена", и тем более не "Способ арилирования".  

2.4.МЕТОДЫ И ОБЩИЕ МЕТОДИКИ  

Ранее уже было сказано, что некоторые реакции, например, нитрование, могут быть 

осуществлены с помощью разных нитрующих агентов, а также введением нитрогруппы 

замещением различных групп, кроме водорода, например, альдегидной, кетонной, 

карбоксильной, гидроксильной иные способы осуществления одной и той же реакции 

называют часто методами [41,42].  

Рассмотрим пример, имевший место в практике проведения экспертизы.  

Был предложен "Способ получения С, N, О-нитропроизводных органических 

соединений - ароматических углеводородов, алифатических аминов, высокополимерных 

многоатомных спиртов, нитрованием двуокисью азота, отличающийся тем, что с целью 

унификации технологических процессов производства этих веществ двуокись азота 

смешивают с высокополярными органическими растворителями, например, сульфоланом, 

ацетонитрилом, нитрометаном и перхлоратом магния или борфторатом 

тетраэтиламмония, электрохимически активизируют на платиновом электроде и вводят в 

раствор нитруемого вещества".  

Признаки, позволяющие говорить о новом методе нитрования, следующие:  

1. нитрующий агент нов по составу, а кроме того, специально обработан;  

2. применимость для получения разных классов нитросоединений С-NO2 O-

NO2 N-NO2, и разных классов органических соединений алифатических, 

ароматических, полимеров.  

Каждый из указанных классов органических соединений имеет свое место в системе 

МПК и должен быть классифицирован соответственно. Однако существует класс СО,В, 

который позволяет объединить все частности и провести классификацию по типу реакции, 



лежащей в основе метода, а объект изобретения (название) целесообразно представить как 

"Метод нитрования органических соединений". Иногда при разработке нового реагента 

для осуществления реакции заявку оформляют непосредственно на "реагент для 

нитрования", что объясняется желанием расширить объем прав.  

Например, была предложена "серно-азотная смесь для нитрования ненасыщенных 

соединений, у которых двойная связь обладает пониженной нуклеофильностью, 

отличающаяся тем, что при использовании 90 - 98% серной кислоты и моногидратной 

азотной кислоты она имеет следующий состав: 64 - 65% серной кислоты, 27 - 28% азотной 

кислоты, 7 - 8% воды".  

В описании приведены примеры получения 1("бэта"-нитрато- у-нитропропил) -3, 5-

динитро-1, 2, 4-триазола из 1-алкил-3, 5-динитро-1, 2, 4-триазола и тринитроэтил-2-

нитроксипропионата из тринитроэтилакрилата с применением в качестве нитрующего 

агента указанной выше смеси. Как видно, в процессе нитрования введены две 

функциональные группы - нитро (С-NО2) и нитратная (O-NO2), и обе присоединением по 

ненасыщенной связи, что свидетельствует важной (существенной) роли субстрата 

(исходного соединения) и о нетривиальности результата (не при всяком нитровании 

соединений с ненасыщенными связями идет присоединение нитро и нитратной групп). 

Соотношение представленного "химического" материала с патентно-правовыми 

нормами позволяет поставить под сомнение правильность выбора объекта изобретения, а 

следовательно, и формулы изобретения. 

Во-первых, существенная роль субстрата в конечных результатах при известности 

фактов иного хода процесса нитрования свидетельствует о том, что он - необходимый 

признак и, следовательно, объектом является способ, так как пара субстрат и реагент - 

признаки способа, и оба в данном случае необходимы.  

Во-вторых, даже если рассмагривать предложенную смесь как нитрующий агент, 

необходимо было учитывать известность смесей серной и азотной кислот различных 

составов для нитрования органических соединений, в том числе и по ненасыщенным 

связям.  

Следовательно, новизна могла бы быть усмотрена только в соотношении компонентов, 

причем отличие от известных нитрующих смессй сложно представить как 

соответствующее критерию "изобретательский уровень". Дело в том, что существуют 

закономерности, связывающие нитрующую способность с составом нитрующей смеси, 

например, фактор нитрующей активности (А.И, Вояринов, В.В. Кафаров. Методы 

оптимизации в химической технологии. М.: Изд-во "Химия". 19б9, стр. 140). 

И даже в этом случае доказательства "неочевидности" будут связаны с субстратом 

(исходным веществом), что вновь свидетельствует о том, что объект изобретения - способ. 

Таким образом, правильный выбор объекта изобретения предопределен знанием области 

техники (химии) и владением патентно-правовыми нормами в равной степени.  

2.5. ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ХИМИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 

Обычно химики под технологическим химическим процессом подразумевают 

осуществление химического способа в аппаратах промышленного или 

полупромышленного типа со всеми концевыми операциями, в отличие от способа, 

осуществленного в колбе (С. Вретшнайдер и др. Общие основы химической технологии. 



Изд-во "Химия", М., 1977). Аппарат и процесс в химическом технологическом процессе 

тесно взаимосвязаны.  

"Говоря об аппаратуре, мы всегда имеем в виду протекающие в ней процессы, которые 

обуславливают конструкцию, размер и режимы аппаратов. Таким образом, расчет 

аппарата есть не что иное, как расчет процесса" (Л.М. Батунер. Процессы и аппараты 

органического синтеза и биотехнологии. Изд-во "Химия", М., 196б). Очевидно, что как 

объект изобретения технологический химический процесс не только может, а должен 

характеризоваться в формуле изобретения аппаратом или даже несколькими связанными в 

определенной последовательности аппаратами. Аппарат может быть известным или 

новым; последовательность тех и других аппаратов может быть новой или известной. 

Соответствие изобретательскому уровню в каждом случае будет определяться в 

зависимости от целого ряда обстоятельств: характера реакции, лежащей в основе 

процесса, известности или неизвестности их аппаратурного оформления, степени влияния 

режимов и т. д. Оценка охраноспособности химических технологических процессов в 

силу сложности последних - вопрос непростой и требует самостоятельного анализа со 

всех сторон, к чему в будущем мы намерены обратиться. Однако частично они уже 

рассмотрены в работах [43, 44]. 

Что касается формул изобретения, то ниже приведены две типичные для 

рассматриваемого объекта формулы.  

Пример 21 

Ав. св. СССР N771089, БИ N38, 1980 г. Способ получения алкиларилсульфокислот или 

кислых алкилсульфатов и устройство для осуществления. 

1. Способ получения алкиларилсульфокислот или кислых алкилсульфатов путем 

непрерывного взаимодействия жидкого углеводорода или спирта с газообразным серным 

ангидридом, разбавленным инертным газом, включающий эжекцию реакционной смеси, 

отличающийся тем, что эжекцию реакционной смеси проводят посредством эжекционной 

мешалки в объемную зону реактора идеального смешения с последующим 

контактированием газовой и жидкой фаз в пленочной зоне реактора. 

2. Устройство для осуществления способа 1, содержащее вертикально 

смонтированный корпус и узлы ввода газообразного и жидкого агентов, отличающееся 

тем, что корпус разделен вертикально размещенным цилиндрическим стаканом на 

центральную зону идеального смешения, в которой установлена эжекционная мешалка с 

направляющим устройством, и периферийную пленочную зону, в которой вертикально 

установлены цилиндрические трубы".  

Пример 22 

Ав.св. СССР N1148848, СО7 С 205/57, СО7 С 51/275, БИ N13, 1985 г. 

"Непрерывный способ получения галоген и нитрозамещенных ароматических 

карбоновых кислот жидкофазным окислением соответствующих алкилзамещенных 

ароматических соединений 10 - 50% водной азотной кислотой при 170 - 250
o
 С под 

давлением 10 - 40 атмосфер, отличающийся тем, что окисление ведут до конверсии 60 - 

90% в режиме идеального вытеснения, осуществляемом в аппарате трубчатого типа, а 

после сепарации выделившихся газообразных продуктов - в режиме идеального 



смешения, осуществляемом в объемном аппарате, внутри которого расположен трубчатый 

аппарат". 

Ныне действующие "Правила" очень скудно излагают особенности формулы 

изобретения на способ, и в п. 3.3.4 изложены грамматические, а не патентно-правовые 

правила: "при использовании глаголов для характеристики действия как признака способа 

их излагают в действительном залоге, изъявительном наклонении, третьем лице 

множественном числе". 

В соответствии с п. 3.2.4.3 "признаком, используемым для характеристики способов, 

может быть устройство". Однако не указано, при каких условиях.  

В прежнем "Руководстве по методике предварительной и государственной научно-

технической экспертизы изобретений" (ВНИИПИ, М., 1986, стр.38) отмечалось, что 

указание на использование устройства в качестве признака способа не всегда оправдано и 

правомерно лишь тогда, когда положительный эффект достигается только при 

применении указанного ycmpoucmвa, а при его замене другим не достигается. Такой 

подход соответствовал п. 1.09 Э3-2-74, согласно которому существенными признаками 

считались такие, каждый из которых, отдельно взятый, необходим, а все вместе 

достаточны для того, чтобы отличить объект от других объектов того же назначения и 

характеризовать его в том качестве, которое проявляется в положительном эффекте. Как 

известно, положительный эффект как критерий патентоспособности не предусмотрен 

Патентным законом, а потому указанный выше подход неприемлем в настоящее время, 

однако нового подхода "Правила" не предлагают.  

Химикам-изобретателям и химикам-патентоведам необходимо иметь в виду, что 

химический технологический процесс по определению следует характеризовать 

устройствами, поскольку "элементами его являются аппаратурно-процессные единицы" 

(П. Бенедек, А. Ласло. Научные основы химической технологии. Изд-во "Химия", 1970). В 

этом специфика рассматриваемого объекта техники, который как объект права может 

быть назван и способом, и процессом.  

выводы  

1. "Правила составления и рассмотрения заявок на изобретения" не способствуют 

осуществлению полноценной патентной защиты объектов химии.  

2. Необходимы научно обоснованные, опирающиеся на современные представления в 

химии, методические рекомендации по правовой защите химических объектов.  

3. Созданию последних должно предшествовать публичное обсуждение вопросов 

патентования в химии, и представленную работу мы предлагаем в качестве одного из 

этапов такого обсуждения.  
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