
Почему я решил рассказать об этой передаче? 

Потому что она объединила с помощью 

увлекательнейшей игры миллионы людей. Потому что я 

сам, своими глазами наблюдал, как вечера, когда 

телеклуб «Что? Где? Когда?» выходил в эфир, 

становились семейными праздниками. А может, еще и 

потому, что игра Ворошилова, блеснувшая как луч 

надежды в мрачные годы застоя, молодым как бы 

высветила будущее, а тех, кто постарше, вернула в 

детство и юность... 
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«Фантом из четырех букв» 

 

«Предмет нашего разговора сегодня — игра, Игра с большой буквы, игра 

как некий своеобразный феномен, документальный спектакль... Игра, которой 

были бы увлечены ее создатели и участники и которая доставила бы им не 

только огромную пользу, но и истинное наслаждение. 

Что же такое — игра? Стоит только произнести это слово, как тотчас нас 

буквально захлестывает шквал ассоциаций, образов, видений...». 

Так пишет в своей книге «Феномен игры» Владимир Ворошилов, автор 

знаменитой телепередачи «Что? Где? Когда?». 

Почему я решил рассказать об этой передаче? Потому что она объединила с 

помощью увлекательнейшей игры миллионы людей. Потому что я сам, своими 

глазами наблюдал, как вечера, когда телеклуб «Что? Где? Когда?» выходил в 

эфир, становились семейными праздниками. А может, еще и потому, что игра 

Ворошилова, блеснувшая как луч надежды в мрачные годы застоя, молодым как 

бы высветила будущее, а тех, кто постарше, вернула в детство и юность... 

Я вспоминаю, как во время войны мы, ребятишки, заброшенные в детский 

дом, шли в рваных телогрейках из заледенелой детдомовской столовой, играя на 

«зубариках». Мы хором выстукивали на зубах любой мотив, и эта отчаянная 

игра, рожденная постоянным чувством голода, давала возможность хоть на 

время забыться. В том жутковатом детском доме совсем не было традиционных 

игр — ни шашек, ни домино, ни футбольного мяча... И, как бы чувствуя, что 

спасение наше только в играх, мы на каждом шагу придумывали их сами. 



Тут нет преувеличения. Американский психолог Эрик Берн относит полное 

отсутствие игры в жизни человека к области сенсорного голода и сравнивает по 

убийственности результатов с голодной смертью: «Дефицит игры ведет к 

биологическому вырождению». Эта серьезнейшая социальная опасность 

подстерегает в первую очередь взрослых. И ведь не случайно именно дети, 

управляемые инстинктом Игры, как правило, сохраняют до определенного 

возраста подлинный азарт и здоровый вкус к жизни. 

Детство моего поколения... Оно было буквально пронизано множеством 

очень простых, но совершенно удивительных игр. Парадные и лестницы дома, в 

котором я жил после войны, гудели восторженными криками ребят, играющих в 

жмурки; в битком набитых детьми дворах царили «чижик» и «штандер», 

«расшибец» и «пристеночка»; и без конца бил окна коммуналок стертый до 

самой камеры футбольный мяч... 

 

 

«Вид непродуктивной деятельности, мотив которой заключается не в ее 

результатах, а в самом процессе... Имеет важное значение в воспитании, 

обучении и развитии детей, выступая как средство психологической подготовки 

к будущим жизненным ситуациям». Это определение игр, данное Советским 

Энциклопедическим Словарем, кажется мне не просто лаконичным, а 

принципиально неполным. И его неполнота, как в капле воды, отражает какие-то 

важные стороны нашей жизни, нашей психологии. 

Вот типичный пример. Много лет назад я приехал на участок строительства 

газопровода «Дружба» в украинский городок Бар. У кого-то из строителей-

немцев был день рождения, и они пригласили к себе советских коллег. Глядя на 

то, как немцы водят хороводы, без конца хлопают в ладоши, поют, самозабвенно 

размахивая руками, и хохочут буквально до слез, один из наших молодых 

рабочих шепнул мне на ухо: «Вот дурачки! Взрослые люди, а ведут себя как 

дети!» Да и его товарищи, надо сказать, смотрели вокруг с большим 

недоумением. Парням было невдомек, что в таком вот органичном и радостном 

— игровом!— выражении эмоций заключен лучший отдых. Отдых, 

необходимый любому человеку, как воздух, вода и пища. Приехавший вместе со 

мной социолог, наблюдая быт немецких строителей, сказал о них, на мой взгляд, 

предельно точно: «Отдыхают как дети, работают как настоящие мужчины». 

«Мы играем нипочем, не в деньги. Играть в горелки, в гулючки,                                

в отгадышки, в шашки, в свинки... Играем в свайку, в мяча, в шара... Игра в 

зернь, в кости, в бабки, в карты...». Это, как вы, наверное, уже догадались, из 
«Толкового словаря живого великорусского языка» Владимира Даля. Слову 

«играть» он посвящает целых полторы страницы убористого текста, перечисляет 

игры на все случаи жизни. И выходит, что практически ни одно действие 

человека не обходится без игры. Только «тем не играют, от чего умирают» — 

сказано у Даля. Отсутствие игры поставлено рядом со смертью. Не удивительно 

ли: эта русская пословица,— в сущности, о том же, о чем на языке современной 

науки пишет американский исследователь Эрик Берн. 

Наивная старина играла от души, не пытаясь анализировать. Нынче же 

существует строго научная дисциплина — теория игр, охватывающая самые 



разные жизненные ситуации, в том числе и обучение. И вот уже сугубо 

серьезные люди во всем мире играют в «деловые игры». 

«Столько различных по своей природе, а иногда и просто противоречивых 

чувств, явлений, и все это игра! Однако что же главное, коренное кроется в этом 

фантоме из четырех букв?» На вопрос, заданный Владимиром Ворошиловым 

самому себе, пожалуй, никто (и он в том числе) не даст исчерпывающего ответа. 

Ибо сама игра неисчерпаема. 

Вспомним пушкинского Германна: он ставил на карту все — и проиграл. 

Владимир Ворошилов, приступая к своей телевизионной игре, тоже ставил 

на карту все, что имел и умел. Но, в отличие от Германна, выиграл, потому что 

придумал игру радостную — и для всех. Причем — вот парадокс! — именно в те 

годы, когда тяжелая болезнь, поразившая наше общество, казалось, почти не 

оставляла для этого никаких возможностей. 

 

 

В книге пойдет речь не только об одной из лучших передач за всю историю 

отечественного телевидения. Говоря о ней, мы прикоснемся к тайнам 

телеискусства. Ведь игра, придуманная Владимиром Ворошиловым,— веский 

аргумент в пользу этого самого юного из искусств. 

...Предположим, сегодня очередной выпуск передачи «Что? Где? Когда?» 

Включаем телевизор, и к нам несутся звуки тревожной и завораживающей 

мелодии. Музыкальная заставка. А на экране крупным планом хохлится 

огромная сова, подмигивают десятки волшебных фонарей, в таинственном чреве 

зала мелькают какие-то тени, доносятся чьи-то нетерпеливые возгласы. Наш 

взор уже устремлен к круглому столу, за которым вот-вот соберутся «знатоки». 

В наставшей внезапно тишине торжественно прозвучит знакомый голос: 

«Здравствуйте, уважаемые телезрители!» 

И начнется игра... 

 

…И 

ЗАКРУТИТСЯ ВОЛЧОК 

 
Игры — одна из самых острых  

форм человеческих взаимоотношений. 

Э. Берн. Игры, в которые играют люди 

 

Этот таинственный Ворошилов 

 

Минуло уже больше полутора десятков лет с тех пор, как молодежный 

телеклуб, избравший своей эмблемой Мудрую Сову, вступил в состязание с 

миллионами телезрителей, вызвавшись всего за одну минуту дать ответ на 

любой вопрос. 

Полтора десятилетия в эфире! Срок для телевизионной программы почти 

беспрецедентный. Но вот что поистине удивительно: как бы за эти годы ни 

менялись события и люди, какие бы новые кумиры ни появлялись на телеэкране, 



передача «Что? Где? Когда?» неизменно оставалась, судя по письмам зрителей, в 

числе самых популярных. 

Кое-кто из читателей, вероятно, возразит: нынче, мол, популярность клуба 

«знатоков» явно упала, первые места занимают другие программы. Что ж, верно. 

И это очень хорошо, ибо ясно показывает, что не зря придуманная 

Ворошиловым игра много лет чуть ли не единственная держала на себе 

творческое будущее нашего телеэкрана. И даже если сейчас ее, увы, нет в 

пятерке самых популярных передач, я по-прежнему люблю «Что? Где? Когда?». 

Люблю, потому что она, можно сказать, выстрадала наше телевизионное 

сегодня. И, думается, несмотря на «пожилой» возраст, еще отнюдь не сказала 

своего последнего слова. Да, она появляется на экране не так часто, как раньше, 

но, когда, наконец, выходит в эфир, мы по-прежнему предпочитаем эту передачу 

многим другим. 

— Прошу всех, кто смотрит сейчас нашу программу, на десять секунд 

выключить свои приемники! — произнес ведущий перед началом финала                

1986 года. Так был проведен эксперимент, который определил степень 

популярности этой телеигры. Компьютер выдал рекордную цифру: финал собрал 

у экранов владельцев пятидесяти миллионов телевизоров! 

В тот год я еще не знал Ворошилова, и для меня, как и для других 

телезрителей, автор, ведущий и режиссер передачи «Что? Где? Когда?» был 

совершеннейшей загадкой. Ведь тогда мы еще не видели его на экране, он всегда 

оставался где-то за кадром. Тем таинственнее и загадочнее звучал этот глубокий 

голос — голос, вероятно, самого страстного игрока из всех, кто участвовал в 

передачах клуба. Об этом человеке, которого журналисты назвали «инкогнито из 
Останкина», ходили самые разноречивые слухи и нелепые предположения. 

Я, конечно, догадывался, что таинственность Ворошилова — это блестящий 

игровой прием, но все же удивлялся той несокрушимой последовательности, с 

какой он избегал появления в кадре. Мое удивление поубавилось лишь тогда, 

когда я впервые побывал у Владимира Яковлевича дома и понял, что значит для 

него самого созданная им передача. 

Первые мои впечатления от нашего непосредственного знакомства во 

многом совпали с тем, о чем я уже слышал от ветерана клуба Сергея Ильина. 

Ильин рассказывал так: «Дома у него были? Не знаю, как сейчас, а вот раньше... 

Заходишь в квартиру — и упираешься глазами в таинственную записку, 

пришпиленную к стене: «Музыкальная пауза. Вопрос — кто и почему?» 

Поворачиваешь голову к другой стене и видишь: «Кто пройдет с подносом?»               

И всё кругом в таких бумажках, расписанных его любимыми японскими 

фломастерами. Всё — только о передаче. Единственная записка из другой оперы 

висит над кухонным столом. На ней — череп, кости и слова: «Не жри!» 

Придя к Ворошилову, я понял то, что, видимо, сразу уясняли для себя 

настоящие участники клуба «знатоков»: это человек, который существует 

постольку, поскольку делает свою передачу. И только потому «тащит» столько 

лет эту труднейшую программу, что вложил себя туда целиком, без остатка. 

В каком напряженном ритме работает создатель «ЧГК» и вся его творческая 

группа, готовясь к очередной передаче (за четыре месяца до эфира!), я увидел, 

когда собирал материал для книги. Достаточно сказать, что, постоянно 



встречаясь с Ворошиловым, я ни разу не сумел вырвать у него хотя бы 

нескольких часов для серьезного разговора, пока он не уехал отдыхать на свою 

дачу. И только там мне удалось расспросить его о том, как же он понимает суть 

Игры. 

— Я думаю, настоящая игра — это нечто таинственное, даже 

мистическое,— рассуждал он.— Человечество создало десятки образов игр.              

Что за всем этим стоит, я не знаю. Знаю одно: телевидение, вобравшее в себя все 

виды искусства, телевидение, которое стоит ближе всего к самой жизни, не 

могло не использовать фантомы, блуждающие в головах людей. Художник в 

своих ассоциациях всегда оперирует какими-то вещами, которые в принципе 

существовали раньше. И я не хотел придумывать совершенно новую игру — это 

вряд ли было бы интересно, в такую игру никто не стал бы играть. А потому взял 

за основу уже известный образ — рулетку. В разных странах сотни лет 

существуют игорные дома, привлекающие к себе миллионы людей. Что их туда 

влечет? Это загадка... 

—  Наверное, желание испытать случай, испытать свою судьбу... 

—  А,   может,   желание   «просто   поговорить» — с Богом или с чертом! 

Людям всегда хочется попасть в то место, где можно пообщаться с небом. Я ведь 

тоже по натуре игрок. Для меня высшее удовольствие — сделать крупную 

ставку. И я не боюсь сказать, что, несмотря на внешние отличия нашей игры, 

образ рулетки витает над «ЧГК». Да все ведь и началось с этого. Как-то зашел в 

Дом игрушки, чтобы купить что-нибудь в подарок моему приятелю трех лет от 

роду. Увидел волчок с прыгающей лошадкой и купил... сразу два: второй — 

себе! Играл, не выходя из дома, дней десять. 

—  Вы сделали игру делом своей жизни. Вероятно, для того у вас с детства 

должны были быть какие-то особые интересы. Ваша любимая игра в детстве? 

—  В детстве  я   ни  в  какие  игры   не  играл.  Ни в какие! Но любил 

смотреть, как играют другие. А вот лет после тридцати у меня все поменялось 

местами: я перестал наблюдать со стороны и начал играть сам. Скажу больше, 

мне кажется теперь, что, если бы не игра, я   просто  не смог бы  жить.   Ведь  

игра — это своего рода альтернатива всей нашей жизни. 

—  Вы хотите сказать, что нашли в игре свой способ существования? 

—  Безусловно! И думаю, что не только я. ...Владимир Ворошилов пришел  

на Центральное телевидение во второй половине шестидесятых годов. То было 

время, когда хрущевская «оттепель» осталась позади, а период, который потом 

будет назван «застойным», только начинался. Художник по профессии, 

Ворошилов уже успел завоевать известность, особенно в театральных кругах: на 

сценах Москвы и Ленинграда шли спектакли в его оформлении. А в 

«Современнике», руководимом Олегом Ефремовым, состоялся и первый 

режиссерский дебют: вместе с Галиной Волчек Ворошилов ставил «Двое на 

качелях». Но еще до выпуска спектакля он ушел на Высшие режиссерские 

курсы. Что означала для него эта смена профессии? 

—  Я считаю,— говорит он,— что в искусстве профессий как таковых 

вообще не существует. А существуют просто люди творческие и нетворческие, 

художники и нехудожники. Моя творческая жизнь шла по невидимой мне 

спирали: художник-портретист, театральный художник, театральный режиссер... 



Почему? Да потому, что я все время не был удовлетворен и при этом никак не 

мог понять, что же мне мешает. И так бы, может, никогда и не понял, не окажись 

у   меня   нескольких   совершенно   свободных   месяцев.   С   сентября   мне   

предстояло   занять   штатную должность режиссера в одном театре. А была 

весна.  И  вдруг — позвонили с телевидения,  и я  получил   заманчивое   

предложение:   придумать   и   снять по   своему  вкусу любую   передачу!   

Покажите   мне режиссера,  который бы  от этого отказался.  Я согласился, 

пришел на телестудию месяца на три, но эти три месяца,  как вы знаете, длятся 

уже более двадцати лет. 

—  В то время,— продолжает Ворошилов,— на телевидении  никто еще 

толком  не представлял,  что здесь надо делать, и делали кто во что горазд. Но по 

сравнению с другими у меня все же было преимущество:   не  зная   и   не  умея   

на телевидении   вообще ничего, я ничего и не боялся. А потому сразу затеял то, 

чего здесь раньше и не пробовали делать. 

...Говоря это, Ворошилов имел в виду 1968 год и свою первую 

телевизионную игру «Аукцион», ныне, много лет спустя, уже почти забытую, но 

тогда получившую громкий общественный резонанс. 

Выпуски «Аукциона» шли из спортивного зала общества «Крылья 

Советов». Внешне все, и вправду, выглядело как аукцион. (Теперь аукционы 

вошли в моду, но в те годы о них знали только по книжкам.) Стоя на сцене, 

Ворошилов «торговался» с залом. Только в качестве платы требовались не 

деньги, а знания и интеллект. 

—  Как-то во время передачи, которая шла прямо в   эфир,— вспоминает   

Ворошилов,— я,   на   минутку освободившись, выскочил в коридор. Там стоял 

телевизор, а перед ним собрались гардеробщики и случайно зашедшие с улицы 

люди.  И  вдруг до  меня дошло: в зале, где я только что прыгал по арене, идет 

игра, а здесь совершенно незнакомые люди смотрят ее по какому-то ящику! 

Кричат, хлопают друг друга по плечам, хохочут... Мистика! Этого внезапного 

ощущения я никогда не забуду: люди, всего-навсего следящие за телевизионной 

картинкой, тоже играют! И не где-то на другом конце Москвы или в Кашире, 

куда транслируют передачу, а прямо в двух шагах от телекамер. Я и сейчас не 

могу до конца осознать, какая же тайна заключена во всем этом, но она есть. 

...Слушая Ворошилова, я подумал, что тайна была, прежде всего, в нем 

самом, а вернее, в его тогда еще не совсем осознанном, но неудержимом 

влечении к игре, владеющем им до сих пор. Эта его страсть притягивала к нему 

людей, и постепенно из них сложилась та творческая группа, которой только и 

было под силу решать все более сложные задачи, возникавшие с каждым новыми 

сезоном, с каждой новой игрой. 

—  Что происходило на первом «Аукционе»? — пытал я Ворошилова. 

—  На первом аукционе мы «торговали» чаем. В то время  не было еще 

такого голода на товары,  как сегодня, а значит, было что рекламировать.                     

В Москве, например, на складах и в магазинах лежали горы чая разных сортов.  

И «Аукцион» через своих «покупателей»  познакомил телезрителей с этими 

сортами, с  их спецификой,  способами  заварки...   О  каждом сорте создавались 

чуть ли  не поэмы.  И  результат оказался поразительным — распродажа чая в 



Москве сразу увеличилась вдвое! Но важнейшим эффектом этой  игры  я   все  

же считаю  не  рекламу товаров, а другое... 

—  Вам хотелось заставить людей думать? 

—  Все эти годы, начиная с «Аукциона», я стараюсь привить людям вкус к 

самостоятельному мышлению — то, что у нас десятилетиями искореняли. Нас 

приучали оставаться в рамках железных схем, потому что  в  нашей  жизни,   на  

всех  ее этапах,   было слишком мало игры. 

—  Долго продержался в программе «Аукцион»? 

—  Состоялось всего шесть часовых передач. Но даже за это короткое время 

наша игра стала такой же массовой,  как и популярный в те годы «КВН». Однако  

и  «КВН»   не  получал  столько  писем — тридцать тысяч на каждую передачу! 

...В чем заключалась игра? Кто больше выложит, тот, так сказать, и «купит». 

Скажем, в одной из передач люди выкладывали свои познания о дикторах 

Центрального телевидения. В другой — читали друг за другом наизусть 

«Евгения Онегина»: кто сможет продолжить чтение последним, тот и получит 

приз. Очень простая и понятная всем форма игры. Причем свои приманки были 

и для телезрителей. 

Пять «Аукционов» — чайный, рыбный, книжный, страховых агентств, 

телевизионный — прошли с огромным успехом и, быть может, впервые 

показали, что значит в наших условиях реклама. 

Вот наглядный пример. В те годы промышленность наладила выпуск 

консервированных кальмаров. Но этот продукт не пользовался спросом. И на 

«Аукционе», по заказу Министерства рыбной промышленности, была устроена 

игра с вопросами вокруг кальмаров. Приз — янтарное ожерелье. Одно ожерелье 

вручили в зале, а второе упрятали в консервную банку, которая ушла в общую 

продажу. Какой ажиотаж начался в магазинах! Консервы, годами пылившиеся на 

складах московских магазинов, разом исчезли с прилавков. Это была настоящая 

фирменная реклама, которой, пожалуй, могло бы позавидовать даже западное 

телевидение. И вот что любопытно: то, что сегодня становится на телеэкране 

нормой, Ворошилов начал больше двадцати лет назад. 

—  А фирмы платили вам за рекламу? 

—  Кроме призов, ничего. В то время и в голову никому не приходило, что 

за рекламу надо платить. 

—  Зачем же было закрывать столь полезную передачу? 

— Разгром «Аукциона» начался с легкой руки Михаила Андреевича 

Суслова. Он как-то присутствовал на международных соревнованиях 

фигуристов, где «Союзторгреклама» вручала победителям слишком ценный, с 

его точки зрения, приз—телевизор. Суслов по этому поводу спросил: «Что еще 

за «Союзторгреклама», которая позволяет себе такие дорогие подарки?» Вопрос 

главного идеолога, конечно, вызвал переполох. Тут Суслов и узнал, что 

«Союзторгреклама» действует в полном согласии с телевизионным 

«Аукционом», «покупатели» которого тоже не раз получали ценные подарки. 

«Что это за передача? Кто ее придумал? Ах, пропагандируют...». Перепуганный 

председатель Гостелерадио Сергей Георгиевич Лапин вызвал меня и заявил: 

«Нашим людям реклама вообще не нужна!» А дальше навалилось: начали искать 

у нас и творческие, и финансовые огрехи. 



...Я хорошо помню ту роковую шестую передачу, когда на «Аукцион» 

съехались известные советские барды. Идею «продажи» песни подал Леонид 

Утесов, и Ворошилов подхватил эту идею, не задумываясь о последствиях.                  

А ведь «Аукцион» к тому времени уже держался на волоске. Ждали любого 

повода, чтобы его закрыть. И повод дал, не ведая того, сам Ворошилов. 

Как у человека истинно творческого, есть у него такое качество: рано или 

поздно наступает момент, когда в поисках нового он отказывается от того, что 

было найдено раньше. Между тем необходимо тонко чувствовать, что можно 

отбросить, а что надо сохранить. «Аукцион» авторской песни противоречил не 

только прежде найденной форме, но и самому принципу игры. Скажем, понятно, 

когда люди, соревнуясь, выкладывают свои познания о дикторах Центрального 

телевидения или читают наизусть «Евгения Онегина». А вот аукцион песни... 

На этой передаче впервые присутствовал «сам» Лапин. Но гроза шла и с 

другой стороны. В тот вечер перед телевизором сидел секретарь Новосибирского 

обкома КПСС, учинивший незадолго до того разгром сибирских бардов. Увидев 

их на экране, он телеграммой сообщил в ЦК КПСС, что передача Ворошилова — 

не что иное, как «идеологическая диверсия». 

На том и закончилась история «Аукциона». А сам опальный режиссер с тех 

пор, вплоть до 1986 года, работал на телевидении только внештатно. 

Правда, уже через год после скандального закрытия «Аукциона» на 

телеэкране появилась придуманная им новая игра — «А ну-ка, парни!». Многие 

тогда решили, что Ворошилов с испугу ударился в ура-патриотизм. Конечно, 

мне хотелось знать, как оценивает свою вторую телевизионную работу сам 

Владимир Яковлевич, и я спросил его: 

—  Скажите, передача «А ну-ка, парни!» действительно была для  вас 

компромиссом? Вам  ведь не хотелось совсем порывать с телевидением? 

—  Видите ли, тут все гораздо сложнее. Сделав меня внештатником, мне как 

бы предлагали исправиться. «А ну-ка, парни!» в этом смысле давала неплохой 

шанс. Я в своей новой игре увлекся жестким мужским началом. Тем, что лет 

десять спустя вылилось в движение рокеров. Помню, как все удивлялись:                

«Ну что ты так упорно тянешь в эту передачу мотоциклы?» А я чувствовал, что 

если уберу мотоциклы, то игры, какой я ее задумал, просто не будет. Ведь 

рокеры — социальный феномен, а их мотоциклы, весь этот рев и треск — знаки 

времени. В передаче шло единоборство, соперничество, происходили даже 

своего рода дуэли. И вскоре на одной из телевизионных летучек я услышал: «Не 

забывайте, что эти парни — советские парни. А как они себя ведут? Рев моторов, 

пальба, борьба — сплошной боевик! Они же совершенно не размышляют! 

Найдите что-нибудь такое, чтобы они у вас думали». От меня стали требовать, 

чтобы в программу, идущую на одном дыхании, я ввел бы конкурсы на 

эрудицию. Но я понимал: либо мне придется самому убить своих «парней» 

этими конкурсами, либо... пусть их убивают без меня. И убили — закрыли 

передачу. 

—  А дальше? 

—  Дальше — «Что?  Где?  Когда?».   По  ее  поводу тоже было немало 

нареканий. Но, как видите, убирать с экрана «знатоков» начальство не стало. 

—  Зато вас, насколько я понимаю, все же убрали за экран? 



— Да, категорически,— усмехается Ворошилов.— И таким образом 

обеспечили мне ту самую таинственность. 

...Думал ли кто-нибудь из зрителей, что все объясняется так просто?                      

Не допущенный телевизионными чиновниками в кадр, режиссер превратил этот 

нелепый запрет в блестящий игровой прием. 

—  Что вы считаете главной находкой в третьей вашей телеигре? 

—  Минуту   обсуждения.   Без   этого   важнейшего структурного момента 

передача «Что? Где? Когда?» просто не жила бы. Коллективное творчество — 

именно оно в первую очередь поражает зрителей. Казалось бы, простая вещь — 

и в то же время загадка: как удается (да притом мгновенно!) решить общую 

задачу нескольким самостоятельным интеллектам? Ведь что мы часто видели, 

скажем, на съездах народных депутатов? Видели, как люди, обсуждающие один 

и тот же вопрос, не слышат друг друга. А здесь, за игровым столом, вдруг 
проявляется какой-то общий разум — как в «Солярисе». 

—  Ваша игра — это своего рода документальный спектакль. Раньше он 

шел в записи, и многие считают, что тогда он был интереснее. Конечно, прямой 

эфир явно документальнее, говорят сторонники записи, но он не дает 

возможности сконцентрироваться на главном, отбросив второстепенное. 

—  Совершенно не согласен! Потому что в документальном телеспектакле 

скрыты какие-то мистические вещи.  Вот мы берем пленку, где запечатлены пять 

минут «живого» действия. Всего у нас записано два часа, нужно оставить 

полтора, давайте из этих пяти минут вырежем две. Что же обычно вырезается? 

Кто-то почесал ногу, или высморкался, или посмотрел в сторону, или вдруг            
чья-то спина заслонила кадр, и секунду-другую вообще ничего не видно. 

Конечно, оставляют самые важные моменты — всплеск чувств, мыслей... А эти, 

так сказать, не очень важные вещи вырезают. И что в результате? То, в чем было 

дыхание живой жизни,— гаснет! Остается схема. Но тогда что же считать 

главным в документальном спектакле? Вы как журналист стараетесь это понять. 

А я посвятил  этому  всю  жизнь  и до  сих  пор  ничего  не понимаю. Тут              

какая-то телевизионная тайна. Вообще документальный спектакль — жанр 

будущего. У нас он только начинает развиваться, да и на зарубежном 

телевидении еще в зачатке. 

— А что лежит в его основе? Непредсказуемость хода действия? 

Предвкушение того, что еще не случилось, но скоро случится на наших глазах? 

—  Может быть,  ожидаемое случится,  а может, и нет. Не известно. И вот 

само это ощущение, что сейчас что-то может произойти, и есть непременное 

качество настоящего телевидения. Нет такого ощущения — нет и телевидения. 

Но тут режиссура должна быть соответствующей — должна провоцировать то, 

что должно случиться. И я как режиссер в известной степени «провокатор». 

—  В передаче «Что? Где? Когда?» вы едины в пяти лицах:  сценарист,  

режиссер,  организатор,  ведущий и телезритель. Как вы ухитряетесь совмещать 

все эти функции? 

—  Во-первых, телезритель и режиссер — одно лицо. Да, режиссер — тот 

же телезритель, подключившийся   к  процессу игры  задолго до передачи.                

Во-вторых,   как  же  можно  быть  ведущим  и   не  быть организатором?                   



В-третьих,  как можно быть режиссером документального спектакля, если не ты 

его автор? 

—  Вы хотите сказать, что режиссер предстает во всех этих лицах? 

—  Безусловно! Вот, например, ведущий. Если он ведет, то должен же знать 

куда. Должен уметь повернуть сюжет в любых обстоятельствах. То есть он по 

ходу дела выполняет функции драматурга и тут же выстраивает, организует, 

цементирует действие. Иначе это просто конферансье, объявляющий номера, а 

не ведущий. 

— Утверждают, что вы обладаете даром предвидения того,  какое 

воздействие  на зрителя  окажут определенные жесты или слова «знатока». 

Значит, и импровизация в ваших руках? Вы управляете ею? 

—  Сложный вопрос. Только я против слов «обладаете даром». Вернее, дар 

— это то, чем должен обладать любой профессиональный режиссер. Когда я 

начинаю программу, у меня и в самом деле всегда есть предощущение ее 

развития, я чувствую, как она пахнет,  как звучит,  где  могут  возникнуть             

какие-то казусы, диссонансы, в каком месте может стать скучно...   Но  если   нет  

импровизации,   живого  развития действия, неожиданностей, то нет и жизни. 

—  Однако  вы   же  сами   и   готовите  эти   импровизации? 

—  В очень большой степени.  И все  равно без конца удивляюсь тому, что 

получается. 

—  Мне приходилось много слышать о ваших капканах, ловушках, 

«провокациях»... 

—  Это авторские приемы. Впрочем, приемами они сделались позже, когда 

перестали быть импровизацией. Иной раз не удается избежать повторений.                 

И тогда прием становится стереотипом. Поэтому скажу честно: если уж 

«знатокам» известны мои приемы, та тем хуже для меня. Значит, я повторяюсь 

до такой степени, что это уже можно изучать. 

—  В таком случае, пытаетесь ли вы уйти от того, что называете своими 

стереотипами? Или избежать узнаваемости приема? Ведь капкан перестает быть 

капканом, когда знаешь, где он стоит. Не так ли? 

—  Я уже  говорил, что я  режиссер-мистик.  Для меня  увлекательно то,  что  

неожиданно.  Допустим, в программе есть секунда, даже доля секунды, когда я 

вдруг чувствую, вот, могу сказать так, как раньше никогда еще  не  говорил.              

А  за  этим,   конечно  же, и в самом действии последует что-то, чего я 

предположить не могу. И если я в этот момент произношу то, что должен был 

сказать по сценарию, я гублю программу. Вы даже представить не можете, 

сколько из-за таких моих просчетов было пропущено в передаче интересного и 

неповторимого! 

—  Вы всегда недовольны собой? 

—  Почти всегда. Ибо за все эти годы было всего несколько случаев, когда 

вдруг наступало какое-то прозрение,  и  я  действовал   просто  по  наитию,   без 
всякой подготовки. Будто что-то заставляло меня сделать или сказать именно 

так, а не иначе. И я просто забывал о том, что идет игра, забывал, что на нас 

смотрят   миллионы   людей,   терял   ощущение   места действия.   Но при этом 

продолжал вести передачу... А потом — возвращение на землю, и я вижу, что в 



самом  деле — веду,   но...  совсем  не  глядя   на  экран, и наушники лежат на 

столе. 

—  Как — не глядя на экран?! Вы же отделены от зала, где идет игра... 

—  Да, конечно. Но, и, не глядя на экран, я вижу все, что происходит в зале, 

будто нахожусь там.  Это состояние может длиться иногда полминуты, иногда 

минуты три-четыре. Я как бы теряю сознание — вернее, попадаю в какое-то 

иное измерение... Рушатся стены! И, по общему мнению, то были лучшие 

эпизоды нашей игры. 

—  Вы просматривали потом эти куски? 

—  Нет. Не могу смотреть свои программы. 

—  Боитесь? 

— Боюсь. Более того, испытываю странное, почти физиологическое 

отвращение. Я не люблю и своих фотографий. Мне кажется, что это трупы, 

муляжи, ничего общего не имеющие с живым предметом. 

—  Вы не хотите видеть мертвый отпечаток живой жизни? 

—  Не хочу. 

— Но ведь на пленке — ваша работа. Это как для писателя — напечатанный 

в книге рассказ. Читатель открывает  книгу  и  читает.   Так  же  и  телезритель, 

когда он смотрит вашу передачу. 

—  Телезритель видит совсем не то, что я, вот ведь какая история! Для него 

все, что происходит на экране, совершается именно сейчас, в эту минуту.                     

И каждый миг может случиться что-то такое, что никогда больше не повторится. 

А запись — это муляж того, что я уже пережил однажды. И меня всегда 

удивляет, как может наша группа, только что создавшая «живую» передачу, с 

удовольствием смотреть пленку, где все — не то. 

—  Хотя ни один кадр не изменился? 

—  Ничего не изменилось. Но все — совершенно не то, что было на самом 

деле! 

—  Так это и есть мистика? 

—  Во всяком случае, психиатры считают тревожным симптомом сны, в 

которых люди видят сами себя. Ведь в обычной жизни мы сами себя не видим, 

разве что в зеркале... Кстати, все это имеет прямое отношение к режиссуре. 

Режиссер — вообще довольно загадочная профессия. В сущности, мы не знаем, 

для чего она нужна и в чем состоит, если не говорить о ее вторичных, чисто 

технологических признаках. Так вот, я думаю, что режиссура — это 

предположение, предвидение того, какое влияние окажет тот или иной момент 

действия  на зрителя.  Недаром Мейерхольд говорил, что режиссер — это 

зритель. Я должен сконструировать  ваши  чувства  и   мысли  от увиденного и 

услышанного  на сцене или  на экране. А у нас будущих режиссеров учат лишь 

тому, как сделать тот «продукт», который можно пощупать руками. На самом же 

деле режиссерский «продукт» — не то, что происходит на сцене, а то, что 

возникает во внутреннем мире зрителя... Представьте себе, что вы попали в 

автомобильную катастрофу, а потом видите то же самое — уже на экране. У вас 

будут те же чувства? Небо и земля! 

— И поэтому вы утверждаете, что передача «Что? Где? Когда?»                         

по-настоящему началась лишь в прямом эфире? 



—  Безусловно! 

—  Но вот ведь что странно. Когда она шла в записи, мы воспринимали ее 

так: сегодня вечером нам покажут премьеру. И совсем не думали ни о какой 

записи. А разницу поняли, ощутили только после того, как увидели игру в 

«живом» эфире. Мы будто проснулись. 

—  Для меня и в записи это был «живой» спектакль. Ведь как обычно 

записываются телевизионные программы? «Стоп! Сделаем дубль... Стоп! 

Сделаем дубль...». Какая уж тут жизнь? У нас ничего подобного не было.                  

Я старался не делать остановок, что бы ни произошло. Пусть это только запись, 

для меня она означала — сейчас! Другое дело, что видели игру во время записи 

всего двести-триста человек. А сегодня — сразу десятки миллионов! 

—  Лет десять назад, когда ваша передача еще только обрела свои лучшие 

качества, меня тоже не покидало ощущение, что есть в ней что-то мистическое... 

—  А знаете ли  вы,  что такое  концентрические круги? 

—  Откровенно говоря, нет. 

—  Так вот, однажды, находясь в компании экстрасенса,  математика и 

гипнотизера, я  нарисовал  им мизансценировку нашей передачи. И вдруг кто-то 

сказал: «Послушайте, да ведь это же классические концентрические круги!                 

С центром посредине. Вся наша Вселенная построена на этих кругах...» 

Остальные присмотрелись и ахнули. А схема мизансцены была такая. В середине 

— как бы взрыв, от которого расходятся   волны.   Это  первый   круг — волчок,   

датчик случайных чисел. Его стрелка указывает на круг писем, лежащих на 

столе. В них — послания от неизвестных нам людей. Таинственные послания, 

поскольку они еще не прочитаны и не разгаданы. А люди, приславшие свои 

вопросы, где-то сидят и ждут. Порой мне даже кажется, что я вижу, как их тени 

витают над игровым столом... Следующий круг — «знатоки», которые сидят за 

столом  и отвечают на откуда-то пришедшие к ним вопросы. Не правда ли, 

похоже на спиритический сеанс? 

— Но ведь игроки видят авторов вопросов на мониторе,— осторожно 

возражаю я. 

— Все равно впечатление такое, будто они «вызывают  духов»  и  «говорят»  

с  ними...  Неподалеку  от «знатоков»,  за штрафной линией,  стоит стена зри-

телей, которые наблюдают этот «сеанс». Они образуют абсолютно замкнутый 

четвертый круг. И, наконец, пятый — те зрители, которые во всех концах страны 

следят за игрой, сидя у своих телевизоров.— Ворошилов немного помолчал и 

добавил: — Теперь вы знаете нашу тайну. 

—  Обсуждаете ли вы с кем-нибудь все эти таинственные вещи? 

— С очень немногими, если иметь в виду профессиональные вопросы. 

Конечно, мне очень помогает наша творческая группа, которая прошла вместе со 

мной весь путь передачи. И, прежде всего, я имею в виду Наталию Стеценко — 

за эти годы ей пришлось хлебнуть сполна. Широкая публика мало о ней знает. 

Впрочем, Наташа никогда не горевала по этому поводу. Зато она-то уж знает о 

зрителях едва ли не все! 

 

Из передачи от 24 апреля 1976 года. 



Гости клуба «Что? Где? Когда?» — академик Академии медицинских наук 

СССР О. В. Бароян, член-корреспондент Академии наук СССР                                  

В. И. Гольданский, писатель Даниил Данин, студенты МГУ. 

Молодые люди сидят за столиками в баре Останкинского телецентра, пьют 

кофе, разговаривают. За одним из столиков ведущий Александр Масляков 

беседует с гостями. 

Гольданский: 

—  Существуют две опасности. Первая — знать все больше и больше о все 

меньшем и меньшем, а в конечном итоге знать все ни о чем; вторая — знать все 

меньше и меньше о все большем и большем, и в конце концов не знать ничего 

обо всем. По-моему, игра «Что? Где? Когда?» как раз и направлена на борьбу с 

этими опасностями. 

Бароян: 

— А  по-моему,  энциклопедизм   всегда  считался высшей меркой 

интеллектуального уровня человека. Ныне же идет такая дезинтеграция наук, 

что проблема энциклопедического расширения кругозора особенно важна. А вот 

насколько наши эрудиты подготовлены для разговора на таком уровне, мы 

сейчас увидим. Данин: 

—  С развитием общества все люди превращаются в  неких  островитян.                

У каждого  есть свой  остров, связанный с его работой. Но существует и 

«большая земля» тех знаний, которые накопило человечество... 

Масляков: 

—  Минутку! Здесь уже завязался спор, и мне пора объяснить телезрителям, 

что же все-таки у нас сейчас   происходит.   Уважаемые  телезрители,   вы  уже 

слышали,   что  мы   говорили   об  энциклопедичности знаний, о расширении 

кругозора. С этой целью и был создан наш телевизионный клуб. Я коротко 

расскажу о  правилах  игры.   Передо   мной  две  пачки   писем: первая — с 

вопросами от телезрителей, пожелавших принять участие в нашей викторине. 

Если кто-то из участников игры правильно отвечает на вопрос телезрителя, он 

получает это письмо. Семь таких конвертов— и   главный   приз   ваш!                        

А   вторая   пачка — это штрафные конверты. Неправильно ответил — получил 

штрафной конверт. Три таких конверта, и вы уступаете место за игровым столом 

другому. Как определить очередность ответов? Для этого мы воспользуемся вот 

такой игрушкой — волчком со стрелкой. Волчок вращается, и, если на вас 

остановилась стрелка, первым отвечаете вы... Итак, начинаем игру. Телезритель 

Веселое из Москвы: «Где и когда была издана первая энциклопедия, кто ее 

создатели?» 

Маспяков вращает волчок, он крутится. Стрелка останавливается на одном 

из игроков, и тот представляется: 

— Александр  Леденев,   студент   филфака   МГУ. Первая энциклопедия 

издавалась во Франции, в Париже, с 1750 года. Ее создатели — Вольтер, 

Монтескье, Руссо. 

Данин: 

— Ответ, в общем, правильный. Однако в число энциклопедистов входили 

практически все французские просветители XVIII века. Ответ засчитан. 

Масляков: 



— Поздравляю, Саша! Получите призовой конверт. 

...От этого репортажа из прошлого веет архаикой. Как же изменились с тех 

пор и правила игры, и сама передача! Те, кто начал смотреть «Что? Где? Когда?» 

несколькими годами позже, могут подумать, что мы с вами случайно забрались в 

совсем другую игру. И все же... Не будь тех самых первых (и, на взгляд 

нынешних болельщиков, таких примитивных) передач, кто знает, как сложилась 

бы история этой нестареющей телеигры... 

 

«Матушка» передачи 

 

Наталия Ивановна Стеценко — выпускница Московского пединститута 

имени В. И. Ленина. Пошла туда по призванию — хотела стать учителем 

литературы. Коренная москвичка, она с детства много скиталась по стране: 

родители, оба геологи, брали ее с собой в экспедиции. Охоту к перемене мест 

Наталия Стеценко сохранила, но геологом стать не захотела. Однако, закончив 

пединститут, она поняла, что и учителем не сможет работать. Была у нее в 

институте любимая преподавательница, которая уверяла, что Наташа Стеценко 

отрицает все школьные методики: «Ты ведь не ведешь урок, а беседуешь с 

учениками. Боюсь, что из школы тебя просто вытурят!» 

 

Такой уж была наша школа шестидесятых годов. Это и решило дальнейшую 

судьбу Стеценко. Плюс объявление по радио о том, что на Центральном 

телевидении открываются курсы ассистентов режиссера. Наталия Стеценко 

бросилась на телевизионные курсы, как бросаются в омут. 

У Александра Грина во многих рассказах лейтмотивом проходит мысль: 

люди, которые нужны друг другу, встречаются во что бы то ни стало. Что 

касается Ворошилова и Стеценко, то у них, мне кажется, все шло и до сих пор 

идет как бы по Грину. На телевидении они оказались одновременно, только 

попали туда через разные двери. Пока Стеценко заканчивала курсы, Ворошилов 

придумывал «Аукцион», а когда он начал разработку своей первой телеигры, она 

пришла в его творческую группу... 

— Первое мое назначение — ассистентом к Ворошилову,— вспоминает 

Стеценко.— Я очень полюбила эту работу. А он меня ассистентом как-то не 

увидел. И оказался провидцем: уже в «Аукционе» я работала с ним больше как 

редактор. Впрочем... Я ведь нашла для передачи шапку — мудрую полярную 

сову из Московского зоопарка. Провела съемку. Но в основном Ворошилов 

давал мне чисто редакторские задания — работа с запутанными вопросами, сбор 

различного рода информации, уточнение фактов... Такова уж его натура: он 

любит ставить перед своими помощниками неожиданные задачи, повышая таким 

образом их профессиональный уровень. А заодно проверяет добросовестность, 

остроту реакции, вкус, умение ориентироваться. С ним было очень сложно 

работать... 

...«Сложно работать»,— сказала Наталия Ивановна. Однако с тех пор они 

уже не расставались. Стеценко стала воистину «добрым гением» придуманных 

Ворошиловым телевизионных игр. Ей не раз удавалось удержать его, когда он 



шел к тем дверям, куда не надо было входить. И передачу «Что? Где? Когда?» 

она охраняла и охраняет, как птица — свое гнездо. 

В этой передаче Ворошилов и Стеценко, каждый на своем месте, абсолютно 

незаменимы. Но если Ворошилов отчасти для «знатоков», главным образом для 

телезрителей долгое время был чем-то вроде «духа», вещающего с неба, то 

Наталия Ивановна была и остается в телеклубе «хранительницей очага». 

Недаром для «знатоков», в том числе давно уже отыгравших, неотделимы от их 

жизни в клубе и грозный возглас «Зевса» — Ворошилова: «Минута на 

размышление!»— и спокойный грудной голос, мягкая улыбка и необычайное 

дружелюбие «матушки» передачи Наталии Стеценко. 

Она постоянно держит связь с сотнями людей из самых разных уголков 

страны, имеющих то или иное отношение к клубу «ЧГК», на ее имя приходит 

множество писем, и авторы этих писем знают, что обязательно получат от нее 

ответ. В голове у Наталии Ивановны хранится многотомная история игры, 

которой, без преувеличения, отдана вся ее прошлая, настоящая и, вероятно, 

дальнейшая жизнь на телевидении. И, раскапывая «культурные слои» этой 

передачи, я гораздо чаще обращался к Стеценко, нежели к Ворошилову. Она 

была самым надежным свидетелем. 

Пути, приведшие к телеигре, которая стала для них главной, воистину 

неисповедимы. Судите сами. Начало семидесятых. Черные времена на 

телевидении: позади «показательный процесс» над «Аукционом», творческую 

группу которого обвинили в том, что она в «Союзторгрекламе» получала взятки 

и подарки; передачу «А ну-ка, парни!», ставшую своего рода проверкой 

режиссера на лояльность, постигает участь «Аукциона»; закрыт «КВН» и 

уволена блестящий режиссер Белла Сергеева; уволена заместитель главного 

редактора молодежной редакции, замечательный, по общему мнению, работник 

и человек Маргарита Эскина; а умный и тонкий главный редактор «молодежки» 

Валерий Иванов, давший жизнь «Аукциону», вскоре ушел с телевидения сам... 

— Как на самом гребне таких событий могла начаться ваша игра? — 

спрашиваю у Стеценко. 

— Это и вправду чудо,— говорит она.— Но случилось оно во многом 

благодаря Иванову. Он понимал, что убрать с телевидения такого талантливого 

человека, как Ворошилов,— настоящее варварство. Эскина, узнав о его 

увольнении, плакала. И пока оба еще оставались в редакции,  они его прятали!  

Прятали, давая внештатную работу под чужой фамилией. Ни в титрах, ни в 

договорах — нигде не указывалось, что это вот сделал Ворошилов. А делал он, 

работая подпольно, по-прежнему много. Любопытно, что именно он   

организовал   первые   телемосты — с   Ташкентом и другими городами. 

—  А как возникла мысль об игре «Что? Где? Когда?»? 

— Ворошилов,  наверное, уже говорил  вам,  что все началось с 

обыкновенного волчка. Мол, гуляя, зашел в Дом игрушки... А я вам скажу, как 

это прорастало, с другой точки. Дело в том, что нам уже давно нравилась   

ленинградская   передача   «Мама,   папа и я — спортивная семья». Ворошилову 

нравилась ее форма, а мне — нравственное содержание. Я думаю, что   эта   

передача  тоже   послужила   существенным толчком к созданию «ЧГК». Словом, 



на пути к «ЧГК» лежала именно семейная программа, только не спортивная, а 

интеллектуальная. 

— Я видел все телеигры Ворошилова, а вот о «семейной» первый раз 
слышу. 

— Зато сам он ее никогда не забудет! — смеется Наталия Ивановна. 

— Когда это было? 

— В 1975 году. Когда возникла идея начать семейную телеигру, долго 

думали,   какие  семьи   выбрать. 

— Нужны были какие-то особенные семьи? 

— Да ничего этого нам не было нужно! Просто перед нами поставили ряд 

железных условий. Например, такое: пусть одна семья обязательно будет 

рабочая. Или: не три-четыре человека, а большая семья! Подходящей большой 

семьи мы, правда, не нашли, но имитацию устроили: отыскали людей, которые 

были родственниками и при этом удовлетворяли требованиям «заказа».                         

В общем-то, получились две славные семьи. Семья Ивановых: мать — инженер, 

ее двоюродный брат—рабочий. Дети — взрослые и подростки, кто-то из них 

учился  в ПТУ. Человек семь набралось. Другая семья, Кузнецовы, была рабочая, 

причем все с одного завода... 

— А что же здесь от клуба «знатоков»? 

— Только минута обсуждения. Для «знатоков» минута — большое время.     

А для семейного обсуждения ее оказалось мало. Поэтому нам пришлось 

ограничиться уровнем викторины. 

— Откуда же вы брали вопросы? 

— Тогда у нас не было связи с телезрителями, даже мысль такая еще не 

появилась. Вопросы сами придумывали, конечно, с учетом возможностей этих 

семей. Но гораздо хуже было другое: в то гнетущее время  и  вопросы  

приходилось  подбирать  какие-то гнетуще примитивные. Например: в каком 

году состоялась такая-то битва? Так или иначе, но первый выпуск семейной 

викторины отнес нас от будущей, заветной игры на тысячу километров.                       

А следующий — еще дальше. У Ворошилова после первой неудачи появилась 

вдруг идея: а что если, придя в семью, дать ей сразу двадцать минут на все 

вопросы? Пусть роются  в  библиотеке,  звонят  по телефону,  советуются с 

соседями, а мы... мы будем их наблюдать и снимать. 

—  По-моему, это интересно. 

— Вам так кажется? Так же казалось и драматургу Михаилу Шатрову. 

Ворошилов рассказал ему как близкому приятелю о своей затее и услышал в 

ответ: «Это гениально!» Но жизнь показала, что у телевидения свои законы. Мы 

снимали, как задумал Ворошилов, и что же? Полный крах! 

—  Но почему? 

— Прежде всего потому, что отказались от минуты обсуждения.                            

А отказавшись от минуты, ушли от игры. Скандал, слава Богу, не вышел наружу 

— все ограничилось записью. Но это было ужасно. У меня создалось 

впечатление, что семья находилась в каком-то шоке. Кто-то читал или делал вид, 

что читает. Кто-то вышел  в коридор и стоял там,  затаившись. Кто-то звонил по 

телефону и о чем-то нелепо говорил...  Как в кошмарном сне.  И чудовищная 

скука! Когда запись окончилась, мы уже понимали: передачи не будет. 



Ворошилов, сгорая от стыда, просто убежал от нас и больше уже не показывался. 

Мы уехали без него.  Этот эксперимент послужил  нам хорошим уроком.                  

Мы поняли, во-первых, что без минуты на размышление игра рушится.                      

Во-вторых, стало ясно, что здесь проходят не всякие вопросы. А какие? 

Наверное, такие, на которые всем интересно найти ответ, тогда каждый, кого ни 

спросишь, может иметь свою версию. 

...Я слушал Наталию Ивановну и думал: в том, как создавалась передача 

«Что? Где? Когда?», в том, как шли к этой игре ее создатели, есть какая-то 

неизбежность. Передача появилась, казалось бы, вопреки всему. Придуманные 

Ворошиловым игры время одновременно и губило, и выталкивало на экран.               

В затхлой атмосфере брежневского правления людям просто необходим был 

глоток свежего воздуха, свежей мысли, активного действия. В жизни и на 

экране. И телеэкран отозвался на эту общую потребность. Ибо чем объяснить тот 

поразительный факт, что уже через две недели после жесточайшего провала 

семейной викторины группа Ворошилова записала совершенно новую передачу 

— пусть еще смутный, но несомненный прообраз той телеигры, смотреть 

которую, бросая все дела, вскоре захотят миллионы зрителей. 

Первый выпуск передачи «Что? Где? Когда?» вышел в эфир 4 сентября 1975 

года. 

— Что здесь было впервые? — вспоминает Стеценко.— Прежде всего  

помещение,    которое   уже напоминало клуб: запись велась в баре 

Останкинского  телецентра.   Разумеется,   волчок — тот  самый, из   Дома   

игрушки.   И   совершенно   другие   игроки, которых я  нашла, обойдя чуть ли не 

все комнаты в общежитии МГУ. 

— А как появилась команда телезрителей? 

— Да в том-то и дело, что на первой передаче не было никакой команды 

телезрителей! Конечно, когда возник клуб,  сразу возникла и  проблема — 

откуда теперь брать вопросы? Скажу откровенно, первые письма, якобы от 

телезрителей, были организованы нами. Эти письма и лежали перед Сашей 

Масляковым, нашим ведущим. А волчок крутили до тех пор, пока их все не 

разыграют. За столом сидели пять игроков, ведущий был шестым. 

— Почему же потом «знатоков» стало шесть? 

— Так нам посоветовали психологи. Они сказали, что для команды 

«знатоков» оптимальное количество участников — от пяти до семи человек.                    

Мы взяли среднее  число. Но на той, первой  передаче еще не существовало 

команды — каждый играл только за себя. И, может быть, потому, что не было 

уверенности в каждом отдельном игроке (команда — другое дело), мы строго не 

ограничивали время обдумывания ответов,  то есть  игра  шла без  минуты  

обсуждения. И, наконец, еще одно: мы долго не могли решить, на что должна 

указывать стрелка волчка. Первые несколько игр она указывала на игрока, 

которому будет зачитан вопрос. А Ворошилов мучился сомнениями: почему в 

игре нет загадочности? Думаю, если бы он не нашел ответа на этот вопрос, то 

вовсе отказался бы от своей новой игры. Но его осенило. Помню, как однажды 

он ворвался в крохотную комнатку редакции и закричал: «Нашел! Бог мой, какие 

же мы дураки! Ведь стрелка волчка должна указывать не на игрока, а на 

письмо—там спрятана загадка!» 



...Сегодня, наверное, многие недоуменно пожмут плечами: мол, что это за 

«озарения»? Ясно, что играть должна команда, а волчок — указывать на письма 

с вопросами. Но ясным это кажется именно потому, что с годами телеигра, 

придуманная Ворошиловым, обрела свою классическую форму. Тем не менее, 

труднее всего даются именно простые решения, и путь к ним часто бывает 

долгим. Так произошло и с передачей «Что? Где? Когда?». Кто же нынче 

поверит, что на игру 1975 года пришло всего триста откликов? Однако так и 

было. 

Я поинтересовался у Стеценко, как формировался клуб «знатоков». 

—  Настоящий клуб появился только в 1978 году. К нам повалил вдруг 
огромный поток энтузиастов. 

А до того нам зарубили целых четыре передачи — мы, как говорится, 

попали под колесо истории. И вот каким образом. В ночь на старый Новый год 

прошел «Голубой огонек», в котором, как вдруг заметило телевизионное 

начальство, участвовали «сплошные евреи». На большой летучке председатель 

Гостелерадио Лапин устроил по этому поводу форменный разнос своему 

заместителю Ждановой. А Жданова прямо после этого отправилась на просмотр 

наших новых передач. Приехала взвинченная и, как водится в подобных случаях, 

сразу нашла козлов отпущения. «В вашем клубе тоже, оказывается, одни евреи!» 

— заявила она и сняла нас с эфира. Пытаясь оправдаться, мы дошли до того, что 

собрали анкеты «знатоков» и стали с анкетами в руках опровергать это нелепое 

заявление. Я и сейчас со стыдом вспоминаю те дни. Ребятам, которые попали 

под этот административный пресс, мне неловко было смотреть в глаза. А тем 

временем нас выкидывали из эфира, таскали по всяким совещаниям и объявляли 

выговоры. 

— Вас решили закрыть? 

— Нет. Как ни странно, об этом не было речи. Но «не те участники» — вот 

что мы слышали. Лишь к концу года все немного утряслось. Мы, наконец, снова 

вышли на экран, пересмотрев состав клуба: приняли Еремина, Ильина, 

Лутовинова, Царькова, Бялко... Все они оказались в скором будущем первыми 

нашими «звездами». Эти ребята сразу начали играть очень активно, напористо. 

Их энергичное участие, можно сказать, задало тон одиннадцати передачам 1979 

года. Важно, конечно, и то, что к тому времени уже окончательно определилась 

форма игры, и Ворошилов в качестве ведущего стал помогать телезрителям 

бороться против клуба. В тот год мы нашли свою аудиторию, приобрели 

истинных болельщиков. Тогда же появились и традиционные финальные 

встречи. Словом, 1979 год я бы назвала годом накопления. А следующий, 1980-й 

стал для нас годом качества. Эти два года оказались в творческом отношении 

решающими и обеспечили передаче долгую жизнь на экране. 

 

Из передачи от 24 декабря 1977 года. В баре Останкинского телецентра 

собирается молодежь. Юноши и девушки сидят за столиками, пьют кофе, 

беседуют. Через несколько минут начнется игра. 

В малом зале по краю круглого стола разложены письма с вопросами от 

зрителей. Распорядитель клуба Александр Михайлов заканчивает подготовку 



зала к игре: проверяет, на месте ли письма, предметы, кладет в призовой отсек 

книги. 

Голос за кадром: 

— Дорогие телезрители! Согласитесь, что задавать вопросы гораздо 

приятнее, чем на них отвечать. В нашем телевизионном клубе вам, друзья, 

отведена именно эта приятная роль — задавать вопросы. Вы видите, как 

торжественно раскладывает письма наш распорядитель. Это ваши письма, 

присланные на передачу. Всего их пришло пятьсот, и в каждом — вопрос. А вот 

и сами члены клуба «знатоков». Кто же они, эти «знатоки»? Профессора, 

академики, ученые с мировым именем? В будущем — возможно. А пока это 

просто молодые люди — студенты, рабочие... 

Бьют часы. Молодые люди встают из-за столиков, получают значки членов 

клуба, проходят в малый зал и садятся за игровой стол. Голос за кадром 

представляет первую импровизированную шестерку — студентов МИФИ, 

МГИМО, МГУ, слесаря ЗИЛа. И Мудрую Сову — филина Фомку, постоянного 

спутника передач «Что? Где? Когда?» и «звезду» многих научно-популярных 

фильмов. 

Звук таймера. Распорядитель Александр Михайлов вращает волчок. Стрелка 

указывает на письмо под номером 51. 

Голос за кадром произносит: 

— Итак, первый вопрос. Это письмо прислал телезритель Борис Крюков из 
Москвы.  Внесите шахматы.   Проверим  расстановку  фигур.   Белые...  Черные... 

Вам дается одна минута, чтобы, начав белыми, сделать мат в два хода. Задание 

понятно? Время! 

На экране — возбужденные лица игроков. Крупно — песочные часы. 

Шестерка обсуждает решение задачи. 

Голос за кадром: 

— Ваше время истекло! (Крупно: песочные часы.) Кто будет отвечать? 

Отвечает студент МГУ Максим Зеленое: 

— Можно сыграть вот так...  (Переставляет фигуры) 

Голос за кадром: 

— Все это хорошо, но мата нет. Давайте проверим ответ Крюкова. 

Поставьте ферзя на а1. Вот теперь мы видим, что любой ход черных парируется 

матом. Итак, ваша книга отправляется телезрителю. А вам придется уступить 

места другим «знатокам». 

...На первый взгляд в передаче 1977 года уже есть почти все, что станет 

потом привычным для телезрителей,— клуб, шестерка игроков, минута 

обсуждения, стрелка волчка, указывающая на письма, ведущий за кадром. Но это 

только на первый взгляд. На самом деле шестерки еще не стали командами — 

некоторые из участников и познакомились-то только перед игрой. Поэтому 

держатся они несколько скованно. Да и вопросы пока не слишком подталкивают 

к поиску неожиданных решений, парадоксальным ходам мысли. 

Чувствуется, что опальный режиссер хотя и делает передачу, но еще не 

властен над ней. Да и может ли быть иначе, если создателя телеклуба пока не 

пускают в качестве ведущего даже за кадр — игру «озвучивает» неизвестный ни 

«знатокам», ни зрителям голос. 



Словом, жизнь в передаче едва теплится, и нужен сильный порыв ветра, 

чтобы раздуть костер. 

 

Письма, письма, письма... 

 

В «большой тройке» передачи (Ворошилов, Стеценко, Андреева) редактор 

Валентина Андреева заведует «почтовым ящиком» клуба. Она присоединилась к 

творческой группе Ворошилова в 1983 году, в самом зените популярности 

передачи, и ей не пришлось изведать тех мытарств, которые выпали на долю 

основателей телеклуба «знатоков». Зато ей досталось другое: на нового 

редактора хлынул такой поток писем, что она, вкупе с десятью своими 

разборщиками, едва не захлебнулась в нем. 

За первые семь лет существования передачи почта «ЧГК» выросла в сотни 

раз, а к приходу Вали общее число полученных писем достигло почти двух 

миллионов — такого не знала (и до сих пор не знает) ни одна телепрограмма. 

Команда Ворошилова — а создавалась она добрых два десятка лет — 

вообще состоит из незаменимых людей. Каждый необходим на своем месте. И в 

этой «команде незаменимых» Андреева — одна из тех, на ком держится 

передача. 

Свой путь на телевидении Валя начала в Ленинграде, сразу после окончания 

школы. В семнадцать лет, поступив на заочное отделение факультета 

журналистики ЛГУ, она стала помрежем. На студии добросовестную девушку 

гонял туда-сюда всякий, кому не лень. Впрочем, спустя два года она уже 

работала младшим редактором. И вот что любопытно: в передаче «От 14 до 18» 

ей дали работу с письмами, которую она вскоре прямо-таки возненавидела. 

— Но   ведь  у   Ворошилова   вы   тоже   работаете именно с письмами,— 

заметил я. 

— Ну, это небо и земля! — ответила Валя.— Дело ведь не в письмах, а в 

том, для чего они были нужны там и для чего — здесь. Почта ленинградской 

передачи, по правде сказать, как и сама передача, была до безобразия  

банальной.  Письма  приходили двух типов: юные спрашивали  «кем быть?», а 

взрослые клеймили подростков за не ту музыку, не те прически и штаны. 

Выручало только одно: писем бывало не более пятисот в месяц. А в «Что? Где? 

Когда?» их десятки тысяч! Как видите, там были просто крохи. Но мне и этих 

«крох» вполне хватало: я так невзлюбила письма, что сама даже перестала их 

писать. 

...Наблюдая Андрееву, я пришел к выводу, что она относится к тем людям, 

для которых самая желанная свобода — это работа. Причем такая, которая 

захватывает их полностью. Наверное, из-за этого там, в Ленинграде, ей все время 

хотелось бросить постылую телевизионную почту и уехать — хоть на край 

света. На край света, в Норильск, ее вскоре и пригласили. Собралась мгновенно. 

Коллеги, узнав о ее решении, крутили пальцем у виска: «Куда ты прешь?                     

К медведям?» 

— Не разочаровались? 

— Что вы, это было прекрасно! Город молодой — средний возраст жителей 

двадцать восемь лет. В молодежной редакции местного телевидения нас было 



всего  пять  человек.   Объем   вещания — пять  часов в месяц. А это — море 

работы. И так — четыре года. 

— А почему уехали из Норильска? 

— Вышла замуж, а у мужа кончился срок контракта, и он возвращался в 

Москву. Я ехала с ним без всяких надежд и перспектив. Кому я нужна в этой 

Москве? Искала работу целый год, билась, как рыба об лед. И тут мне 

предложили идти работать... к Ворошилову! Позвонила подруга и сказала                    

«В «Что? Где? Когда?» есть место администратора. Пойдешь?» У меня аж дух 

захватило.  А она сама тут же  начала отговаривать: «Смотри, Ворошилов 

замучает!» Ну уж нет,  решила я,  ни  за что  не  откажусь.   Владимир Яковлевич 

назначил мне собеседование. Как потом выяснилось, он сказал:  «Если у нее в 

глазах хоть что-то есть, этого достаточно». Первое впечатление от него — очки.  

Огромные.  А  вопросы  были  очень простые. Кроме, пожалуй, одного.                   

Он спросил: «Как вы   относитесь   к   передаче?   Что   вам   не   нравится в 

ней?» Я сказала, что передачу люблю. Я, и правда, так любила эту игру, что 

пошла бы к Ворошилову работать даже курьером. А на вопрос ответила, что в 

последний  раз  мне  не  понравился  сам  Ворошилов — он просто измочалил 

«знатоков» своими придирками. Теперь-то я знаю, зачем это делается — такова 

режиссура игры. Но тогда я была прямо в ярости: ведь он шестерку, где играл 

мой любимец Сережа Ильин, довел просто до белого каления! Так я ему и 

сказала. И, к моему изумлению, именно это и решило мою судьбу. Дома я себя 

кляла: «Дура! Кто тебя за язык тянул?» А он, оказывается, остался очень доволен 

моим ответом. Поздно вечером вдруг позвонил мне и сказал: «Завтра же 

выходите на работу». 

— В чем заключалась ваша работа? 

— Главное — доставать всякие уникальные предметы. 

...Я уже слышал, что администраторам, работающим с Ворошиловым, то и 

дело приходится пускаться в головоломные розыски. Так была найдена 

пятикилограммовая чугунная медаль «За пьянство», настоящий «суворовский» 

рубль, ставший первой солдатской медалью. Вопрос о плодах кофе и какао не 

включали в игру, пока администратор не «заказал» их в теплице Ботанического 

сада... И уж кому, как не Валентине Андреевой, знать, какой ценой достаются 

нужные для игры предметы. 

— Когда Ворошилов хочет использовать сильный вопрос,— продолжает 

Валя,— для него не существует никаких резонов. Например, передача идет в 

марте, а нужны осенние цветы — живые хризантемы. «Обеспечьте!»— требует 

он. Больше ему ни до чего нет дела — вынь да положь! А как? Не буду 

описывать все подробности, но за день до съемки эти хризантемы мне прислали 

на самолете из Барнаула. Ближе не нашлось... Или вот еще: нужен живой бобер. 

Сунулась в Московский зоопарк — оба больны. А в Ленинградском зоопарке 

всего-то один бобер, боятся давать напрокат. 

—  И как же вышли из положения? 

— Достала! Поехала по заповедникам — в Воронежском, слава Богу, 

повезло. 

—  А для чего он понадобился? 



—  Это был очень красивый вопрос. Появляется перед «знатоками» живой 

бобер, рядом с ним — такса. Вопрос: «Скажите, какое в этом логическом ряду 

должно быть третье животное?» 

— Ничего не понимаю! 

— А вот  «знатоки»  сразу догадались, что  речь идет о талисманах зимних 

Олимпиад. Это было впечатляющее зрелище: такса, чемпион Москвы по охоте 

на бобров, отчаянно лаяла на своего соседа, а он метался по клетке, свирепо грыз 
прутья и пытался их раздвинуть. 

—  Все хорошо, что хорошо кончается. Ну а если бы не удалось выполнить 

задание, которое вы получили от Ворошилова? 

— Такого просто не бывает! Не может быть... 

— В жизни бывает все. Ну, предположим... И что тогда? 

— Величайший скандал и позор! И дело даже не в страхе перед 

Ворошиловым, как многие думают. Эфир срывается, понимаете? Но дело опять 

же не только в этом. Главная заслуга Ворошилова заключается в том, что все мы 

постоянно находимся в состоянии азарта. Игра идет и на экране, и в жизни — за 

кадром. «Знаток» обязан на глазах у всех ответить на любой вопрос. Вот так и 

мы в своей работе. Зрители нас не видят, но и у нас есть свои вопросы, на 

которые мы обязаны ответить. Эту атмосферу постоянного  преодоления 

препятствий и создает в нашей группе Ворошилов. Он ищет и берет для 

подготовки передачи людей азартных. Ему нужны помощники с душами игроков 

— нормальный человек просто не выдержит такого напряжения! 

— Скажите,  если бы  вас  пригласили  в другое, более спокойное место на 

телевидении — ушли бы? 

— Уже приглашали. И на больший оклад, и на должность, так сказать, более 

солидную. Не пошла. 

— Но ведь здесь, в «Что? Где? Когда?», вы чуть ли не на побегушках.                  

От такой  работы  можно с ума сойти! 

— Привыкла. Так же, как привыкла к тому, что в группе Ворошилова ни 

один человек (и он в том числе) не работает «от сих до сих». Мы не по 

должностной инструкции работаем, а делаем то, что нужно. Вам Наташа 

Стеценко не рассказывала, как мы с ней в доме на улице Герцена перед каждой 

передачей туалет мыли? 

— Нет... А это еще зачем? 

— Дом  был  очень старый, с никуда  не годной сантехникой. Мы 

арендовали его у МГК ВЛКСМ. В договоре фигурировала уборщица, но ее никто 

никогда не видел. Вот нам и пришлось... 

— Вы ведь работали в этом доме дней пятьдесят — шестьдесят  в  году,   не  

больше.  Что  же,   все остальное время хозяева дома жили в грязи? 

— Вероятно, так и жили. Не знаю, пользовались ли они туалетом, но запах 

оттуда шел такой...  Мы с Наташей надевали резиновые перчатки до локтя, 

респираторы и принимались за дело. А перед финалом 1985 года случилось ЧП: 

стоял лютый декабрь, и  еле  дышавшая   отопительная   система  замерзла. 

Передачу тогда спасли Лена Бяпко, ассистент режиссера Таня  Дмитракова и 

директор  группы  Сережа Курда: всю ночь лежали на животе под мини-сценой и 

отогревали батареи кипятком! 



— Как вы привыкали к характеру Ворошилова? 

— Вначале с ума сходила. Случались истерики. Мы и теперь с ним, бывает, 

ругаемся, но... Есть тут очень важное обстоятельство: я чувствую, что 

необходима. Кроме того, с Ворошиловым безумно интересно работать. Потом я 

очень люблю весь наш коллектив. И уже не могу понять, то ли мне интересно 

работать, потому что я люблю этих людей, то ли я их люблю за то, что мне с 

ними так интересно. 

...Я снова думаю о том, что люди, столь самоотверженно и талантливо 

делающие эту передачу, действительно совершенно незаменимы. И хотя в жизни 

каждый человек по-своему незаменим, нужны все-таки определенные условия, 

чтобы это проявилось. Ворошилов умеет создавать такие условия. 

А Валентина Андреева тем временем продолжает рассказывать: 

— Господи, как же я его вначале ненавидела! Не как человека.  Я его 

ненавидела за то,  что он  на каждом шагу доказывал мне, что я не умею 

работать. У меня тогда еще было много всяких беспочвенных амбиций.                         

Но  рядом  с его  блестящей  работой   мои амбиции выглядели просто смешно.  

К счастью, я быстро это поняла. А, поняв, как-то сразу успокоилась. Мне стало 

ясно, что я на правильном пути в своей жизни. А ведь доходило до обмороков — 

от злости! Приходила домой и била посуду. 

— Посуда в таких случаях отличное средство,— замечаю я.— Особенно для 

людей, которые не умеют плакать. 

— Говорят,   что   Ворошилов — прирожденный   телережиссер. А он, 

прежде всего, гений организации. Он людей режиссирует. Допустим, я горы 

своротила, у меня все в порядке, и я ужасно довольна собой. А он вдруг делает 

замечание и попадает, как в десятку, туда, где и в самом деле прокол. Мне уже 

хотелось самой себе поставить памятник, но, оказывается,  есть-таки  козявка.   

И  именно в эту козявку он и ткнет пальцем. А ведь у него не одна я... 

Поразительная наблюдательность! 

— Но спасибо-то говорит? 

— Редко. Зато уж после этого три дня летаешь, как на крыльях. 

— А как вы попали в «большую тройку»? 

— Освободилось   место   редактора   для   работы с письмами и вопросами, 

вот и все. И вскоре я убедилась, что моя прежняя должность администратора            

по сравнению с новой, редакторской — просто детский сад. Когда я начала 

заниматься зрительскими вопросами, тут только и поняла, как мало знаю и 

помню. Мне к тому же особенно «повезло»:  в первый же месяц новой работы 

пришло восемьдесят тысяч писем — абсолютный рекорд! 

— Как   же   вы  управляетесь  с таким   потоком? Ведь мало прочесть все 

письма, мало отобрать лучшие — нужно еще проанализировать почту в целом. 

— Мне помогают разборщики, есть у нас такая внештатная  должность.   

Правда,   найти  подходящих людей — дело очень сложное. Для этого нужно 

самой посидеть на разборке. И я, прежде чем стать редактором, месяц разбирала 

почту. Читая первый мешок, то хохотала, как ненормальная, то впадала в 

уныние. 

— Почему? 



— Зная  вопросы, которые разыгрывались в передачах, я была уверена, что 

в клуб «знатоков» пишут главным образом эрудиты, интеллектуалы.                             

А оказалось... Десятки лет наших людей развлекали всякие массовики-

затейники. Отсюда и примитивнейшие вопросы, от которых просто челюсти 

сводит: «Как зовут Плюшкина?», «Какой самый крупный водопад в мире?», 

«Какое отчество у Татьяны Лариной?», «Сколько колонн у Большого театра?» 

Поразило меня и то, как много безграмотности в этой почте: невероятное 

количество грамматических ошибок, запятых во многих письмах нет вообще, о 

стиле уж и говорить не приходится.   Вот  вам  и  всеобщее среднее  

образование! А ведь среди наших корреспондентов немало людей и с высшим  

образованием...  Правда, теперь стало приходить больше писем, отпечатанных на 

машинке, без единой ошибки, с тщательно расставленными знаками препинания. 

Это радует. Но у большинства нет ни малейшей культуры эпистолярного жанра: 

пишут на почтовых бланках, на клочках бумаги, пишут карандашом, жутким 

почерком... 

— Мне кажется, из того, что вы рассказали, следует еще один вывод: как же 

мы не уважаем друг друга! Причем часто даже и не подозревая об этом. 

— Не  уважаем — еще  что!   Пусть  простят  меня дорогие пенсионеры,  но 

как же некоторые из них терзают нас!  Особенно  ветераны  войны.  Мы  

относимся  к  ним с большим  почтением,  но это же не значит, что каждый их 

вопрос обязательно должен быть использован в игре. А бывает, и нередко: не 

включили   в   передачу   вопрос — тут  же  летят  протестующие  письма  на 

телевидение,   затем   в  центральные газеты, в Министерство культуры и прочие 

высокие инстанции. 

— Когда говорят о команде телезрителей, вероятно, все-таки имеется в виду 

другая часть вашей аудитории. Что это за люди? 

—  Люди, конечно, совсем разные, но что обращает на себя внимание — 

потрясающий энтузиазм. Иному человеку лень матери письмо написать, а тут он 

готов послать за тридевять земель тяжеленную посылку — и это при наших-то 

очередях на почтах! Вот столяр придумал вопрос: «Как нужно настилать доски 

для пола?» — и шлет ящик этих досок, чтобы нам не затрудняться. Шлет, не 

догадываясь, что, если уж мы живого бобра на передачу привезли, то доски для 

пола как-нибудь достанем… Однажды пришла здоровенная коробка, причем не 

очень тяжелая. Нам, конечно, интересно, что там. Сбежалась вся редакция. 

Вскрыли — и женщины чуть не попадали в обморок: в коробке лежит череп 

коровы! Для иллюстрации к вопросу: «Зачем корове рога?» А другой зритель 

прислал... кирпичи. Он каменщик, придумал вопрос насчет кладки... Едва 

дотащила. 

— У вас что же, нет грузчиков? 

— Какие грузчики? Да притом в редакции работают в основном женщины. 

Каждую неделю езжу в ближайшее  к телецентру отделение связи  и  забираю 

сразу штук двадцать посылок. 

— Говорят, у вас такая огромная почта потому, что все хотят что-то 

выиграть. Это верно? 

— Желание выиграть свойственно людям. Думаю, однако, что уровень 

«Что? Где? Когда?» сегодня уже настолько высок, что многим важен не столько 



выигрыш, сколько сама возможность участвовать в острой интеллектуальной 

борьбе, испытать себя. «Знатоки» пользуются теперь такой популярностью,  что 

люди присылают им — просто так, в подарок — и дорогие книги, и бутылки 

коньяка, и уральские самоцветы... Один телезритель хотел даже подарить целую 

библиотеку. С трудом отговорили. 

— Прежде чем письма попадают в руки Ворошилова, они тщательно 

фильтруются. Вы уже упоминали о разборщиках. Расскажите о них подробнее. 

— Это энтузиасты. Когда-то, на заре существования  клуба «Что? Где? 

Когда?»,  их было много.  Но с каждым годом найти таких людей становится все 

труднее. 

— А в чем причина? 

— Нужно разобрать тысячи писем, пока отыщешь крупицы оригинальных 

идей. Люди устают, раздражаются и, в конце концов, уходят. Вообще усталый и 

раздраженный человек крайне вреден в нашем деле. Его захлестывает поток 

писем, и он начинает плыть по течению, теряет остроту восприятия. Необходимо 

постоянное сопротивление этому потоку, чтобы не укачало. Изо дня в день, из 
месяца в месяц ты читаешь, читаешь, читаешь почту. И нередко наступает 

момент, когда человека заклинивает, и он просто перестает отличать 

оригинальные вопросы от стандартных. Иногда предлагает в работу целую гору, 

а в ней, увы, ничего заслуживающего внимания. Узнав об этом, сдается: 

«Больше не могу!» И мы честно отвечаем: «Спасибо, но больше и не надо». 

— А какова оплата разборки? 

— Долгое время была — копейка за письмо. За разборку тысячи писем 

платили десять рублей! Поэтому, сами понимаете, приходили к нам только те, 

кому это интересно. Ради одного лишь приработка на такую работу вряд ли 

согласишься. Была у нас, к примеру, студентка-психолог — ее наша почта 

интересовала с профессиональной точки зрения. Ведь на этих письмах можно 

диссертации защитить! Однажды позвонил инженер-изобретатель, спросил, чем 

он мог бы помочь. Мы пригласили его в разборщики, но он не выдержал потока 

серости. И так многие: вначале предлагают свою помощь, а потом уходят. Иные 

просто не чувствуют вопросов. Тут надо обладать интуицией. 

...Из рассказа Валентины Андреевой я понял, что разборщиком в «Что? Где? 

Когда?» может стать в принципе любой человек, независимо от профессии, если 

он обладает разносторонними знаниями, железным терпением и 

добросовестностью. И еще — если он влюблен в игру и, как говорит Ворошилов, 

«чувствует вопрос животом». Такие люди здесь на вес золота, хотя платят им 

отнюдь не золотом. 

— Сегодня пришла на работу,— говорила мне Андреева,— лежит партия 

писем от Людмилы Ивановны и записка: «Валя, здесь, может быть, и полный 

бред, но не могла выбросить — кажется, что-то есть. Вдруг подойдет?» 

Инженер-химик Людмила Ивановна Чикушева, как я узнал, установила 

своеобразный рекорд: семь лет подряд изучает почту клуба. Недавно вышла на 

пенсию и целиком переключилась на эту работу. После всего, что я услышал о 

Людмиле Ивановне, мне захотелось с ней познакомиться. Тем более, что меня 

пригласили на совещание «большой тройки»,   которая   помимо  всего  прочего  

должна  была обсуждать вопросы из арсенала Чикушевой. Но прежде чем 



отправиться к Людмиле Ивановне, я прочитал один любопытный документ — 

«Памятку разборщикам». Приведу отрывок из этой памятки: 

«...письма сдаются в отдельных конвертах с пометками «Отзывы о 

передаче», «На участие в отборочном туре», «Претензии». Четвертая группа 

писем, с грифом «Вопросы на конкурс», требует предельно тщательного отбора 

и анализа. 

Вопросы и возможные ответы на них должны содержать полезную 

информацию для широкого зрителя, давать возможность игрокам использовать 

свои знания, свое умение сопоставлять факты, анализировать ситуацию, 

проявлять находчивость и сообразительность, фантазировать, применять метод 

«мозгового штурма». Таким образом, вопросы на точное знание не могут 

участвовать в конкурсе. Особое внимание надо обращать на те вопросы, которые 

несут в себе социально значимую информацию... 

Обязательно указываются отсутствие в письме источника информации и 

фотографии автора. 

Конверты используются в эфире! Поэтому вскрывать их необходимо 

аккуратно. 

Открытки и письма, не вошедшие ни в одну из указанных групп, сжигаются. 

Категорически запрещается использование их как макулатуры. 

Выполненная разборщиком работа сдается редактору-референту                      

В. А. Андреевой». 

...Первое, что бросилось мне в глаза, когда я пришел к Людмиле Ивановне 

Чикушевой — стоявший на полу огромный мешок. Извинившись за вольность, 

приподнял его — пуда полтора. Полтора пуда писем! 

—  Сколько здесь? 

— Тысячи четыре,— ответила она.— Было шесть, две тысячи  уже 

разобрала.  Нашла с десяток тем и  вопросов.  Завтра их будет обсуждать  

«большая тройка». 

— Как думаете, что-нибудь используют? 

— Если  пойдет хоть  один   вопрос,  даже  не  на передачу, а в отборочный 

тур,— буду считать удачей. 

— Так мало? 

— Ну что вы — мало! Мы подсчитывали: в среднем на десять тысяч писем 

приходится один по-настоящему остроумный и красивый вопрос. 

Валентина Ивановна проводит меня в свой кабинет. Я ожидал увидеть и там 

горы писем, но вижу лишь чистый рабочий стол, а на стеллажах — книги, 

книги... 

— Занимаясь этой работой, уже не один год,— продолжает она,— я сделала 

вывод: интеллектуальный и художественный уровень «Что? Где? Когда?» 

повышается, а средний уровень писем все больше отстает от передачи. 

— Мне казалось, что за время своего существования передача прибавила 

нам страсти, азарта. 

— Безусловно! Но большинство зрителей все-таки смотрит ее пассивно, 

воспринимает лишь как зрелище.   И  потом   многие  все  еще  не улавливают,  

что именно требуется от желающих участвовать в этой игре. 



Чикушева вынимает из ящика стола пачку писем. Тут и образчики 

«игрового китча», и просто унылые вопросы, в которых, по выражению 

Ворошилова, «нет шампанского» — легкости, внутренней свободы, подлинного 

интереса к жизни. «Назовите полное имя Пеле и Пикассо»,— незатейливо 

просит автор. «Назовите всех генералиссимусов»,— предлагает другой.                       

А мальчик из четвертого класса прислал и вовсе неприличную загадку: «Голова 

овечья, а ж... человечья. Кто такой?» — спрашивает он вполне серьезно. 

— От таких «шедевров» ужасно устаешь,— говорит Людмила Ивановна.— 

Однако хороший вопрос может снять самую тяжелую усталость. 

Она откровенно гордится своими находками. Живо рассказывает, как 

откопала для «знатоков» вопрос о Третьяковке. Звучал этот вопрос так: 

«Назовите первую и последнюю картины, приобретенные Третьяковым, сюжеты 

которых оказались пророческими в его жизни». Восхищается и своим 

остроумным корреспондентом и «знатоками», с блеском разгадавшими 

непростую загадку. 

— А   экранизацию   чеховской   «Свадьбы»   видели?— неожиданно  

спрашивает Людмила  Ивановна. И, получив утвердительный ответ, вдруг 
предлагает: — В таком случае попробуйте ответить на один замечательный  

вопрос,  который  был  прислан лет пять назад. Помните Жениха — Эраста 

Гарина? Он говорил, глядя   на  танцующих:   «Выделывает   кренделя,   как 

Спиноза». Скажите, при чем тут Спиноза? 

— Мне, знаете, сегодня как-то не до «мозгового штурма»,— пытаюсь я 

уклониться. Но Людмила Ивановна и не ждет от меня ответа. Ведь на этом 

вопросе погорела лучшая шестерка «знатоков». А ответ был таков: оказывается, 

не Спиноза, а Эспиноза — имя популярного английского танцора того времени. 

— Впрочем, ответ оказался  не совсем  верным, и в результате мы получили 

сотни возмущенных писем от телезрителей, болевших за «знатоков». Они 

писали: просмотрев Балетную энциклопедию, не нашли там никакого Эспинозы. 

—  Они были правы? 

— И да, и нет.— Людмила Ивановна достает с полки   Балетную   

энциклопедию.— Давайте   посмотрим. В самом деле, нет тут никакого 

Эспинозы. Но... зато есть Эспиноса, из семьи знаменитых английских 

танцовщиков второй половины прошлого века. 

—  Однако нелегкое у вас хобби! — замечаю я. 

—  Это не хобби! — возражает Людмила Ивановна.— Работу разборщика в 

игре «Что? Где? Когда?» я считаю своей второй профессией. А иногда мне даже 

кажется, что именно здесь я нашла свое настоящее призвание. 

— Если это не хобби, а работа, то когда же вы отдыхаете? 

— На самой  передаче!  Если в передаче звучит вопрос, «высеченный» мной 

из горы писем, радуюсь несказанно. 

 

Из передачи от 2 декабря 1978 года. Ведущий: 

— Сегодня в банке клуба «Что? Где? Когда?» четыре тысячи   писем  с  

вопросами  от телезрителей. Отвечают на них студенты московских вузов. 



На полке — призы: книги из серии «Эврика» издательства «Молодая 

гвардия». За игровой стол усаживаются будущие филолог, журналист, химик, 

конструктор... Шестерка Андрея Каморина. 

Ведущий продолжает: 

— Эти ребята впервые встретились и познакомились в нашем клубе. И сами 

решили, что будут играть вместе, одной командой. А играть они будут до 

первого поражения. 

В двух раундах шестерка Каморина одерживает победу. Начинается третий 

раунд. Ведущий: 

— Это письмо пришло из Новгорода от Николая Николаевича Кускова. 

Покажите, пожалуйста, пленку к письму номер 3002. 

На экране телевизора, стоящего в углу, идут кадры: Людмила Гурченко 

исполняет танец в телевизионном фильме «Небесные ласточки». 

— Николай Николаевич Кустов спрашивает «знатоков»: «В каком ритме 

написана эта мелодия и где родина этого музыкального стиля?» Вопрос понятен? 

Минута! 

Переворачиваются песочные часы. «Знатоки» бурно обсуждают ответ. 

Сквозь узкую горловину часов сыплются последние песчинки. 

Андрей Каморин: 

—  Мы   считаем,   что   была   исполнена   мелодия в стиле блюз. 
—  Ответ неправильный! Людмила Гурченко исполняла танец боса-нова, а 

родиной этого музыкального стиля является Южная Америка. Вы уступаете 

место шестерке химика Андрея Ершова, а приз отправляется в Новгород. 

...Это было единственное поражение Андрея Каморина как капитана 

команды. Но командой проигравшую шестерку можно было назвать все-таки 

лишь с натяжкой, ибо в то время (и вплоть до конца 1980 года) играли тройками. 

Перед тем как сесть за игровой стол, тройки «знатоков» по желанию 

объединялись, выбирая во временной импровизированной шестерке капитана. 

И еще на одно весьма существенное правило стоит обратить внимание (оно 

сохранялось в клубе вплоть до 1986 года). Команды играли на вылет: не ответил 

на вопрос — уступи место другим. Героем игры, состоявшейся 2 декабря 1978 

года, стала команда Сергея Ершова. Ей удалось победить в четырех раундах 

подряд. Но и она, в конце концов, проиграла телезрителям, не ответив на вопрос 

учителя биологии из Бийска, приславшего снимок зуба мамонта со словами: 

«Что это за предмет и сколько ему лет?» 

Но, пожалуй, самое выдающееся событие в передачах 1978 года — 

непосредственное участие в игре Владимира Ворошилова. С этого времени он 

становится постоянным ведущим «Что? Где? Когда?», и игра приобретает новое 

качество. 

1978 год остался в истории клуба одним из рекордных по числу игр — 

девять. «Урожайнее» были только два последующих года: 1979-й (одиннадцать 

игр) и 1980-й (десять). 

 

«Большая тройка» совещается 

 

И вот я на совещании «Большой тройки». 



Утро слегка туманное, но солнце уже пробило в тумане заметную брешь. 

Мы выходим из квартиры Ворошилова на свежий воздух. Набережная 

Шевченко. Тут мы и располагаемся на двух лавочках друг против друга — 

Ворошилов, Стеценко, Андреева и я. К нам жмутся бродячие собаки, а почтен-

ные пенсионеры, строго поглядывая на нас, укоризненно качают головами.          

По-своему они правы, потому что посторонним оживленный разговор наш 

может показаться довольно странным и даже подозрительным. 

—  «Слышу, склонясь на подушки, как падает снег на Сен-Лу. Вижу, подняв 

занавеску, ветку сакуры»,— произносит Владимир Ворошилов. Это японское 

стихотворение — прелюдия к одному из вопросов. 

—  По-моему, очень красиво,— комментирует Наталия Стеценко.— Только 

стихи надо давать на японском, а затем перевод. И хорошо бы показать японский 

дворик... 

С этим никто не спорит. И Валентина Андреева записывает в свой гроссбух: 

«Заказ в Японию. Снять двух изящных японок, читающих стихи...» 

Сегодня «большая тройка» пропустит сквозь сито добрую сотню вопросов: 

что-то откинут, какие-то пойдут на отборочные туры в команды «знатоков», а 

самые лучшие начнут готовить для очередных передач. Это такие вопросы, 

которые заставят «знатоков» размышлять, делать логические выкладки, строить 

интуитивные догадки, идти нестандартным путем к ответу. Чаще всего так 

бывает, если в вопросе скрыта информация на стыке разных областей знаний.   

Желательно,   чтобы   вопрос   был   «телегеничным» — тогда в передаче его 

можно сопроводить редкой фотографией, кинокадром, демонстрацией 

неожиданного предмета, какого-то растения, животного. 

— Таверна Тайгера на холме Тауэр,— продолжает Ворошилов.— Раз в 

десять лет мэр Лондона приходит в эту таверну, среди его свиты — человек в 

кожаных штанах. «Кожаные штаны» садятся на лавку... Вопроса здесь пока еще 

нет, но ответ очень забавный... 

Минуту, словно во время передачи, он ждет от нас ответа и, очень 

довольный, что орешек и в самом деле оказался твердый, сообщает: 

— Это инспекция качества пива. Пиво проливают на лавку, на нее садится 

человек в кожаных штанах и, если не прилипнет к скамье через несколько 

секунд,  с хозяина берут солидный  штраф. — Действительно,  забавно,— 

соглашается  Стеценко.— Вероятно,  это старинный  ритуал.  Но сохранился  ли  

он сегодня? Надо выяснить... 

— Конечно, надо. Позвоните в Англию, собкору телевидения Всеволоду 

Шишковскому, — обращается Ворошилов к Андреевой. 

Вопросы следуют один за другим. А на ближайшей лавочке, вытянув шеи, 

сидят любопытные — хотят лучше понять, что здесь происходит. 

— Почему тибетцы,   живя   в снегах,   не  болеют снежной слепотой? 

— Интересно. Но ответ сомнительный: «У тибетцев очень длинные волосы, 

они падают на лоб, защищая глаза». 

— Не будем выбрасывать? Тогда давайте проверять. Валя, подберите 

консультантов. 

Достоверность ответа в игре «Что? Где? Когда?» — превыше всего. 

Малейшая неточность вызывает бурю писем с претензиями — и тогда только 



держись! Такие случаи бывали, а потому проверка ведется самым тщательным 

образом. Помнится, как по этой причине не сыграл отличный вопрос: «Как 

пасечник в период роения пчел заставляет рой, готовый улететь с пасеки, 

вернуться в улей?» Автор вопроса утверждал, что пчелы боятся грома, так как он 

предвестник дождя, а при дожде они не могут летать. Поэтому, чтобы усмирить 

рой, достаточно выстрелить из ружья. А вот специалисты кафедры пчеловодства 

Тимирязевской академии оспорили этот ответ. Они авторитетно заявили, что 

пчелы, конечно, боятся дождя, но узнают о его приближении не по раскатам 

грома, а с помощью особых «датчиков», мгновенно реагирующих на повышение 

или понижение влажности воздуха. 

За подтверждением точности информации, содержащейся в том или ином 

вопросе и ответе, Валентина Андреева (это тоже ее обязанность) обращалась в 

архив Академии наук СССР, Библиотеку имени Ленина, Музей музыкальной 

культуры имени Глинки, Госавтоинспекцию, лабораторию ихтиологии МГУ, 

Пушкинский дом, Комитет по метеоритам, НИИ общественного питания, 

Спорткомитет СССР, в институты Арктики и Антарктики, этнографии, 

археологии, истории, Институт США и Канады... И в десятки других 

организаций и ведомств. 

А однажды, как рассказал в «Огоньке» журналист Валерий Красновский, 

пришлось даже организовать целый международный розыск: по системе связи 

Гостелерадио то и дело сообщали: «Алло, Останкино! Роберта Хирста нет в 

Калифорнии, ищите в Нью-Йорке»; «Алло, Останкино! Роберта Хирста нет в 

Нью-Йорке, он во Флориде»; «Алло, Останкино! Роберта Хирста нет во 

Флориде, он выехал в Денвер»... И лишь на второй день профессору Института 

мировой литературы Д. М. Урнову удалось найти профессора университета 

города Беркли Роберта Хирста. Только он как заведующий мемориальной 

библиотекой Марка Твена мог подтвердить, действительно ли этот 

популярнейший в СССР писатель изобрел блокнот с перфорацией. 

Но вернемся на набережную Шевченко, где продолжается совещание 

«большой тройки». 

— В марте была передача «Очевидное — невероятное», где Капица 

разговаривал с одним американским ученым,— говорит Ворошилов.— Тот 

утверждал, что мы живем, оказывается,  в десяти измерениях, а знаем только 

три. 

— Здорово! — восклицает Андреева.— Надо найти этого американца. 

— И если он знает про остальные семь измерений, пусть задаст «знатокам» 

свой вопрос,— подхватывает Стеценко. 

— А вот еще интересный факт. «Как сохранить картошку в условиях 

сильных морозов?» Это вопрос. Но каков ответ! Оказывается, если положить 

картошку в мешок из полиэтилена и опустить в прорубь, она всю зиму не будет 

портиться. 

— Почему? — интересуюсь я. 

— Внутри этого мешка сохраняется температура, как в обычном 

овощехранилище. 

— Ну, это только на смекалку! — решает Стеценко.— Отдадим на 

отборочный тур. 



Ворошилов переходит к следующему вопросу: 

—  Вчера   шведский   профессор,   вице-президент фирмы «Тетрапак», 

рассказал мне реальный случай. Где-то под Мальме есть озеро, которое чуть не 

погибло от кислотных дождей. Это озеро спасла кондитерская фабрика, которую 

специально построили на его берегу. Как вы думаете, почему? 

— Я читала об этом в журнале «Наука и жизнь» — очень известный факт,— 

скептически замечает Стеценко.— Кондитерская фабрика для своей продукции 

использует много яиц. А их скорлупа, выброшенная в воду, нейтрализует 

кислоты, и таким образом... 

— Не  возражаю,  отложим,— соглашается   Ворошилов. 

Я вижу, что в этом очень важном для игры обсуждении все на равных: стоит 

кому-то из троих выразить обоснованное сомнение — и вопрос тут же снимается 

с повестки дня. 

— Бестер Китон — чем отличается он от других знаменитых комических 

актеров мирового кино? 

— Китон никогда не улыбается. Простите, но, по-моему, об этом знает 

каждый ребенок. 

Здесь, на набережной, под ласковым майским солнцем, под аккомпанемент 

волн Москвы-реки, в окружении пенсионеров и просто любопытствующих 

прохожих, чувствуешь себя чуть ли не участником всамделишной игры.                    

Вот зашла речь о швейцарском генерале Дефуре, памятник которому стоит в 

Женеве. Генерал этот боевыми подвигами вроде бы не прославился. Так за что 

же, спрашивается, женевцы поставили ему монумент? За то, оказывается, что он 

хотя и был военным, но не пролил ни капли крови! 

— В нравственном смысле очень хороший  вопрос,— комментирует 

Стеценко.— Но годен только для «блица». 

Тут же обсуждает, к каким вопросам нужна съемка, а какие можно оставить 

просто в устной подаче Ворошилова. Стоит ли, например, снимать автора 

вопроса у касс транспортного агентства, чтобы там же и спросить: «Чем 

отличается наш авиабилет от зарубежных?» Решают, что, пожалуй, это ни к 

чему, «сухая» подача в данном случае сработает лучше. Внезапно Ворошилов 

спрашивает меня: — Как вы думаете, что общего между передачей «Что? Где? 

Когда?» и... художником Иеронимом Босхом? 

— Не   удивляйтесь,— смеется   Андреева.— Такой вопрос и в самом деле 

пришел из Тбилиси. И ответ замечательный: во всех передачах «Что? Где? 

Когда?» фигурирует сова, она же присутствует во всех картинах Босха. 

— Надо показать его картины. А автора вопроса снимет Наташа, когда 

поедет в Грузию,— решает Ворошилов. 

Идея этой очень желанной поездки, связанной с организацией в нескольких 

грузинских городах клубов «Знатоков», возникла давно. Но постоянно не 

хватало времени. А теперь возник конкретный повод, да не один. К первому 

грузинскому вопросу Ворошилов прибавляет второй: 

— Очень красивая  загадка.  В Зугдиди,  в местном музее этнографии, 

находятся посмертная маска и личные вещи Наполеона Бонапарта. Как они туда 

попали? 



Оказывается, эти вещи привез сюда внук Мюрата, который был женат на 

грузинской княжне. 

— Поедешь  в  Грузию,   поищи   праправнука того внука, — дает задание 

Ворошилов.— Если именно он спросит «знатоков», будет еще интереснее. 

Бдительные пенсионеры, наблюдавшие за нами, уже разошлись обедать, а 

«большая тройка» только еще приступает к разбору «архива». Так Ворошилов 

именует папку, в которой хранятся вопросы, по тем или иным причинам не 

попавшие в игру. Андреева говорила мне, что недавно нашла письмо, которое 

лежит в этой папке с 1979 года! И, заметив мое удивление, объяснила, что любой 

вопрос, оставленный на всякий случай, может внезапно «выстрелить», если 

появятся условия. 

— Снова предлагаю вопрос 1986 года,— говорит Ворошилов.— «Почему   в   

Якутии   водители   машин украшают ленточками боковые зеркала?» По-моему, 

этот вопрос забыт незаслуженно,— добавляет он. Но его соратницы 

безучастны.— Что ж, нет так нет... 

И письмо снова откладывается до следующего раза. 

Меня все-таки поражает, что Ворошилов, авторитет которого в творческой 

группе так высок, кротко расстается с вопросами, не вызывающими 

безусловного одобрения всей «тройки». Но видимо, на то и «тройка». 

Достав следующее письмо, Владимир Яковлевич задумчиво вертит его в 

руках. Потом произносит с нескрываемой досадой: 

— Геннадий Данилкин, слесарь с Трехгорки. Хороший и остроумный 

парень. Но как же ему не везет! Три года подряд мы клали его письмо на 

игровой стол, и ни разу стрелка волчка не остановилась на нем. Ни разу!                     

А нам-то как обидно: три года назад вопрос Данилкина про хозрасчет — вот как 

был нужен! А теперь уже устарел... 

 

 

 

Из передачи от 9 августа 1979 года. 

Ведущий: 

— Добрый вечер! Вот мы и встретились с вами снова в клубе «Что? Где? 

Когда?». Мы — это команда телезрителей в составе двадцати пяти тысяч 

человек, приславших письма с вопросами в адрес клуба. (Крупным планом — 

стол для игры, на нем разложены письма.) Какое из писем сегодня сыграет?                 

На этот вопрос может ответить только стрелка волчка. Быть может, она укажет 

на письмо из Алма-Аты от инженера Баландина? А может, прозвучит письмо из 
Новокузнецка от слесаря Кислицына? Или посчастливится радиотехнику 

Дьячкову с теплохода «Звенигород» Мурманского морского пароходства?..                    

А вот и наши соперники, «знатоки» клуба «Что? Где? Когда?». Сегодня они 

приехали из Ленинграда, Вильнюса, Воронежа. По заявке Общества книголюбов 

прибыла команда «знатоков» из Тбилиси. Она первой и садится за стол. 

Пока члены команды располагаются за столом, ведущий представляет их 

зрителям. 

Крутится волчок. Звучит музыка. Стрелка останавливается против письма 

номер 1711. 



На экране возникает фотография Татьяны Коваленко из Бийска. Ведущий 

читает ее письмо: 

— Уважаемые «знатоки»! Мы всегда соревнуемся с вами не на равных: 

один телезритель против шести «знатоков». У меня очень простой вопрос, 

поэтому я хотела бы предложить сыграть по-другому. Пусть, в виде исключения, 

команда оставит одного игрока. Тогда я и задам свой вопрос». Согласны ли вы 

на условие Татьяны Коваленко? 

«Знатоки» совещаются. За столом остается студент-биолог Давид 

Бердзинишвили. Звучит вопрос: 

— Почему  бабочка,   когда  садится,   складывает крылья? 

Шум  в зале. Давид сидит, задумавшись. За его спиной яростно 

жестикулируют «знатоки». Ведущий: 

—  Время истекло! Ваш ответ!         

Бердзинишвили: 

— Ответ тоже очень прост. Бабочка, садясь на цветок, старается быть 

незаметной в целях безопасности. Для этого она и складывает крылья, чтобы не 

отбрасывать тень. 

Ведущий: 

— Абсолютно правильный ответ! Который еще раз доказывает, что и один в 

поле воин. Но в дальнейшем вас ждут куда более сложные вопросы. 

...Анализируя этот раунд (один «знаток» за игровым столом), сам 

Ворошилов потом признавался, что его трюк не имел успеха. Не будучи рождена 

экстремальной ситуацией, формула «один против одного» не вызывала интереса 

у зрительской аудитории. Кроме того, телезрители без особых на то оснований 

лишились самого увлекательного в игре — минуты обсуждения. Естественно, 

что для использования в дальнейшем такой формулы пришлось искать 

мотивировку. 

Именно в 1979 году состоялось одиннадцать передач «Что? Где? Когда?» — 

рекорд клуба. Тот год отмечен и взлетом популярности телеигры. Среди 

«знатоков» наметились будущие «звезды». Тогда же стало действовать новое 

правило: команды играют до шести очков. 

Нужно сказать, что Ворошилов вообще придает большое значение цифрам. 

Число «шесть» выделяет особо, считая его очень красивым и комбинационным. 

Однажды я спросил его, чем было вызвано появление нового правила, и почему 

первые годы не играли до шести очков. «Еще не придумали,— ответил он.— 

Играли лишь до первого поражения. А из-за этого не было того накала борьбы, 

какой появляется, например, при счете 55 перед финальным раундом». 

Как и в предыдущем сезоне, команды «знатоков» составлялись в 1979 году 

из троек, игравших по очереди. Но уже брезжила мысль о команде «на весь 

вечер». 

 

ЧЕГО 

НЕ 

ВИДИТ 

ЗРИТЕЛЬ 

 



В   игре   да   в   дороге  

узнают людей 

Народная мудрость 

 

Как это делается? 

 

Говорят, то, как ведет программу Ворошилов, достойно отдельной 

передачи. Нет ли тут преувеличения, спросил я однажды у Наталии Стеценко. 

— Нет,— ответила она.— И такую передачу хотят сделать — снять его 

прямо в дикторской кабине, откуда он ведет игру. Скажу прямо, это уникальное 

зрелище.   Вы  ведь знаете,   что дикторская   кабина полностью отделена от зала.  

Ворошилов видит игроков только на мониторе. Можно, конечно, выходить в зал, 

но тогда... Тогда он не будет знать, что видит зритель. А в этом вся соль. 

— Иначе  говоря,   Ворошилов  намеренно  ставит себя  в такое положение, 

чтобы быть  именно зрителем? 

— Конечно! Он и ведет передачу как бы от имени зрителя, смотрит его 

глазами. Если не показали на экране  какой-то  предмет,  он  тут же требует:    

«Не вижу, покажите!» 

— Так, значит, вот почему говорят, что Ворошилов всегда болеет за 

зрителей? 

— Честно говоря, не знаю, за кого он болеет. 

— А сколько народу в дикторской кабине? 

— Мы сидим там с ним вдвоем — я ему ассистирую. Но в самые 

напряженные моменты появляется кто-нибудь третий — для страховки. 

— Кто же этот третий? И в чем заключается страховка? 

— Страхует нас человек, кровно заинтересованный в игре, прекрасно ее 

понимающий и любящий. Это может быть и наш коммерческий директор, и 

администратор, и кто-то из близких друзей передачи. А для чего нужна 

страховка? Вот вам пример. Когда мы ездили в Болгарию, то не смогли взять 

туда ни одного «лишнего» человека. И однажды я забыла про таймер. Скандал 

вышел на две страны — мы просрочили целую минуту! 

— Как же можно было забыть о времени? 

— Можно!..   Ну,   конечно,   нельзя.   Но   поймите, у нас в это время в 

голове с десяток самых разных дел: карточки с вопросами, фамилии и адреса 

авторов писем, предметы для игры, кино- и фотоматериалы, общий счет, таймер, 

музыкальные паузы, запуск рекламы... По существу, в кабине, где работает 

Ворошилов,   решается   драматургия   передачи.   И   у   нас с ним по ходу игры 

бывают страшные споры. Скажу по секрету,   иногда доходит до того,  что я   

готова просто в драку вступить: засчитать ответ или не засчитать, присудить 

очко или не присудить? 

— А если вас услышат зрители? Ведь микрофон-то открытый! 

— У нас своя система сигнализации — что-то вроде азбуки глухонемых. 

...Стеценко рисовала картину, на мой взгляд, нелепую и странную. В самом 

деле, люди, создающие такую сложную передачу, как «Что? Где? Когда», 

вынуждены делать еще и всю ту «черную» работу, о которой рассказывала 

Наталия Ивановна. Но, с другой стороны, не случайна же пословица «Нет худа 



без добра». Вот он, парадокс! Именно такая самоотверженная, захватывающая в 

свою орбиту всех без исключения работа (коммерческий директор страхует 

Ворошилова!) дает телезрителю ощущение азарта, взволнованности, энтузиазма 

— то, чего, пожалуй, не добиться с помощью одной лишь современной техники 

и холодного профессионализма. 

— Фотографии и видеоролики, сопровождающие вопрос,— продолжала 

Стеценко,— по нашему сигналу подают из операторской. Там находится 

специальный дежурный. Едва объявили номер письма, как он в мгновение ока 

находит нужное фото или ролик. 

...До недавнего времени таким дежурным была радиожурналистка Лилия 

Черткова. Она пришла в группу «Что? Где? Когда?» еще первокурсницей 

факультета журналистики МГУ. Ворошилов приставил ее к фотографиям и 

роликам. С тех пор Лиля окончила факультет, несколько лет отработала на 

радио, но, как бы ни была занята, неизменно, вплоть до недавнего времени 

приходила на каждую передачу. И стала необходима на своем месте настолько, 

что ее взяли на первую международную игру в Софию, хотя Ворошилову и 

Стеценко этот «каприз» стоил больших хлопот и риска. Начальство 

категорически возражало: эка невидаль — ставить перед камерой «карточки»! 

Но дело было, конечно же, не только в «карточках». Группе требовалась именно 

она, Лилия Черткова. Обходными путями получили разрешение — и поехала она 

не за счет Гостелерадио, не в командировку, а как бы в отпуск... 

О том, как готовится каждая передача «Что? Где? Когда?» и кто ее готовит, 

можно рассказать много любопытного. Взять хотя бы участие в игре зарубежных 

команд. Сколько тут всяких сложностей! 

Началась эта одиссея с болгарских встреч. Тогда и стало очевидно, что в 

придуманную Ворошиловым игру могут играть люди из разных стран. Но как 

это осуществить? Стеценко, например, была уверена, что передачу «Что? Где? 

Когда?» за рубежом просто не знают. И вдруг прибегает кто-то из «знатоков», 

победно размахивая «Советской культурой». А там — материал о том, что одна 

американская фирма ставит на дома всем желающим антенны, чтобы смотреть 

советское телевидение. Такую антенну имеет, в частности, Колумбийский 

университет. 

Тут же навели справки и узнали еще больше: в Колумбийском университете 

есть, оказывается, даже семинар по советскому телевидению. Ведет его 

профессор Джонатан Сандерс. Не теряя времени, заказали телефонный разговор 

с Америкой. И только когда на проводе появился профессор Сандерс, Стеценко с 

ужасом вспомнила, что плохо говорит по-английски. Впрочем, Сандерс 

заговорил на отличном русском. А услыхав про «Что? Где? Когда?», сказал:             

«Я знаю, это передача Ворошилова. Мы уже давно ее смотрим и болеем за 

ваших «знатоков». Стеценко спросила: «А не хотели бы вы с нами поиграть?» На 

что тут же последовал ответ: «Почему бы не поиграть? Наверное, это будет 

очень интересно». 

Вскоре переговоры о встрече с игроками из Америки, Франции и других 

стран дали практические результаты. Но, как известно, «любишь кататься — 

люби и саночки возить». 



— Вот иностранцы вылетели на игру, — рассказывает Валентина 

Андреева,— и тут в дело вхожу я. Вербую «знатоков» — Мишу Смирнова, 

Мишу Дударева, Лену Медведкову, Лиду Кравченко... На этих ребят можно 

положиться. А как положиться на хозяйственную службу нашего телевидения? 

Иностранцы прилетают из четырех стран сразу, все в один и тот же день, но в 

разное время и в разные аэропорты. Узнаем мы об этом только накануне. А ведь 

не подашь вовремя заявку (на завтра можно заказать только до двух часов дня!), 

пиши пропало — машин не дадут. И тут просто на ушах приходится стоять, 

чтобы «выбить» транспорт. И скандалишь, и упрашиваешь, и к кому только не 

обращаешься с мольбой — помогите! 

...Но вот, наконец, встретили. Устроили в гостиницу. Повели в Большой 

театр. Свозили в Загорск. Перед самой игрой зарубежные гости побывали вместе 

с нашими «знатоками» в бане — это уже своего рода традиция. А тем временем 

идут репетиции. И ночью, в самый канун передачи, ее огромное хозяйство 

переезжает из Останкина в «Совинцентр» (там, как помнят зрители, долгое 

время проходила телеигра). Весь клуб участвует в переезде, иначе просто 

невозможно было бы все упаковать, погрузить и перетащить. 

—  Однажды,— вспоминает  Андреева,— вышло ЧП:  у  одного  американца  

багаж  улетел   в другую страну.  Несколько дней мы его искали. А у этого парня 

почти все вещи остались в чемодане. Поэтому «знатоки» сложились и... купили 

ему брюки. Пришел он на игру, ощупывая свои новые брюки с каким-то тихим    

изумлением.    «Не    нравятся?» — спрашиваю. «Нет, ничего,— говорит.— Но 

почему такие дорогие?» Не привык к нашим ценам. 

...Однако и этот случай, и многие другие курьезы, которые неизбежно 

подстерегают добросовестных людей в нашем крайне бесхозяйственном мире,— 

все это, как говорится, еще цветочки. Главное — то, что непосредственно 

связано с проведением передачи. 

Кульминация постоянного напряжения, в котором находится вся группа, 

начинается за несколько дней до эфира. Наверное, больше всех тут достается 

Стеценко и Андреевой. Подумайте: в зал, рассчитанный на двести человек, 

придут пятьсот зрителей. И каждого нужно знать, каждого встретить и 

объяснить ему все, что требуется. Чтобы не сбиться, не запутаться, существует 

целая система, без которой Стеценко и Андреева просто не смогли бы работать. 

Что касается Валентины Андреевой, то ей к тому же приходится и заполнять 

пригласительные билеты. Кстати, приглашения бесплатные. 

Я поинтересовался, почему бы не брать со зрителей деньги за право 

«живьем» видеть игру. За рубежом, насколько я знаю, так и делают, причем 

билеты стоят довольно дорого. Оказалось, не все так просто. 

— Раньше, когда передача шла в записи,— объясняет Наталия Стеценко,— 

нам и в голову не приходило, что на этом можно заработать: зрители были для 

нас своего рода массовкой. А вот когда начался прямой эфир... Тут же приехали 

ребята из спецотдела — проверять, как бы чего не вышло. Первая «живая» 

передача шла из особняка на улице Герцена. Выхожу перед самым началом во 

двор и вижу: какой-то человек закапывает телевизионный кабель в землю.                  

Я подумала — кто-то безобразничает, хотела остановить. Но он строго 

посмотрел на меня и говорит: «А если во время передачи кто-нибудь перерубит 



кабель? Что будете делать?» И я все поняла. С тех пор Валя и заполняет сама все 

билеты. Полное имя, год рождения, место работы — целая анкета. От нас 

требуют эти сведения о каждом, когда мы приглашаем: а вдруг кто-то захочет 

выкрикнуть что-нибудь непотребное в прямой эфир?! Поэтому о продаже 

билетов и речи быть не может. Ведь тогда их купит кто угодно. 

...Но вот, наконец, настает день передачи. За пятнадцать минут до эфира 

каждый сотрудник должен зайти в кабину Ворошилова и сообщить, все ли в 

порядке. А дел у каждого — хоть отбавляй. 

На Андреевой, в частности, все проблемы, возникающие у зрителей до 

входа в зал: кто-то пришел без билета, кто-то рвется с женой, а билет у него 

один... Она же отвечает за выход «знатоков». Это тоже не пустяк. Надо 

построить ребят в затылок (иначе не пройдут — такая теснота), а они 

справедливо возмущаются: «Мы что вам — пионеры?» Валя говорит 

непокорным: «Не встанешь — убью!» Встают... 

А когда передача началась, у Андреевой новые заботы. Она неусыпно 

следит за порядком в зале (в зале ведь тоже свои правила игры) и за каждой 

минутой обсуждения. Если играет зарубежная команда, нужно мгновенно 

вооружить переводчика наушниками и самой их надеть, чтобы слышать каждое 

слово. Если между ведущим и игроками вдруг возник спор, Андреева с 

информацией, полученной от консультантов, мчится к Ворошилову.                         

Эта дополнительная информация и поможет решить, кто прав, засчитать ли 

ответ или переиграть вопрос. 

Валя рассказывает, что во время передачи приходится как бы раздваиваться. 

За спиной зал — не подсказывают ли, не слишком ли шумят, не стало ли                

кому-нибудь плохо из-за духоты и тесноты... А впереди — игровой стол, 

вопросы, «знатоки». И нужно усилием воли мгновенно переключать свое 

внимание (этому учат психологи). Пошла минута обсуждения — и зал для Вали 

отступил, растворился в небытии. А потом наоборот: минута кончилась — и зал 

снова ожил в сознании. Без секунды промедления! 

 

Знакомясь с создателями передачи и с кругом их обязанностей, я каждый 

раз удивлялся и каждый раз был уверен, что вот этому человеку достается               

все-таки больше всех. Так было вначале со Стеценко, затем с Андреевой, потом 

с Бялко... 

Хозяйство Елены Бялко, открывшееся мне на одной из передач, потрясло 

меня навсегда. Я знал, что именно Лена заведует призами, а также множеством 

предметов, фигурирующих при решении вопросов. На ее попечении — и это я 

тоже знал — находятся легендарный распорядитель зала официант Александр 

Михайлов и его «черный ящик». Но то, что я увидел воочию, превзошло все 

ожидания. 

По одной стороне отведенной для Лены комнаты громоздились призы, 

среди которых выделялись горы красивых книг. На двух или трех плитах что-то 

подогревалось и жарилось в кастрюльках и горшочках; пыхтел на углях 

старинный самовар; обложенное льдом, лежало необыкновенное мороженое, а 

рядом — огромный торт со свечами... Здесь же в клетках томились белые мыши, 



хомячки, кричали попугаи, ворчал бобер. И все это ждало своего часа, своей 

минуты. Минуты обсуждения. 

Для Елены Бялко нет ничего невозможного. Однажды Ворошилову 

потребовался для какого-то вопроса  козел.  И  в назначенный день  козел явился, 

ведомый юной пастушкой из подмосковного совхоза. Это был очень здоровый 

козел. Когда нужно было вывести его к столу «знатоков», он громко блеял, бил 

копытами, упирался и каждый метр площади уступал с боем... А в другой раз 
помощники Бялко доставили в зал огромный камень, подаренный передаче 

«Что? Где? Когда?» каменотесами с Востряковского кладбища. Я не помнил той 

передачи и полюбопытствовал у Лены, для чего понадобился камень. 

— Был такой вопрос: «Как открыть консервную банку без ножа?» — 

ответила она. — А камень лежал в зале, будто бы просто так. Но «знатоки» 

догадались о его назначении и открыли банку за одну минуту, потерев ее о 

камень. Говорят, на следующий день все московские пьяницы терли консервные 

банки об асфальт... 

 

Из передачи от 27 апреля 1980 года Ведущий: 

— Здравствуйте,   уважаемые  телезрители!   Прежде  чем   начать   нашу  

игру,   мы   покажем   вопрос, прозвучавший в предыдущей программе. Кадры, 

которые вы сейчас видите, сняты осенью 1979 года. На перекрестке — 

автоинспектор Геннадий Лойко. 

На экране — московские улицы, машины, здания «Метрополя» и Большого 

театра. Геннадий Лойко обращается с экрана к «знатокам»: 

— Здравствуйте, уважаемые «знатоки»! Как говорили классики, автомобиль 

— это не роскошь, а средство передвижения. И он несет благо. Но всем нам 

известно, что автомобиль несет не только благо: возникает проблема 

аварийности, связанная с дорожно-транспортными происшествиями или, как 

принято называть их у нас в ГАИ, ДТП. Полвека тому назад на этом самом 

месте, где я сейчас нахожусь, произошло одно ДТП, о котором помнят до сих 

пор. Итак, мой вопрос: какие дорожно-транспортные средства участвовали в 

этом ДТП, кто пострадал и каким образом? Желаю успеха! 

Ведущий: 

— «Знатоки» быстро догадались, что это ДТП произошло на страницах 

романа Ильфа и Петрова «Двенадцать стульев». Тем не менее, клуб присудил 

Лойко специальный приз за интересный вопрос. И на другой день «знатоки» 

ожидали машину ГАИ на Загородном шоссе. 

Кадры встречи «знатоков» с автоинспектором Лойко. 

Александр Седин: 

— Здравствуйте, Гена! Лойко: 

— Здравствуйте! Седин: 

— Хотя мы ответили на ваш вопрос и выиграли раунд, разрешите 

поздравить вас от имени клуба и вручить приз — «Атлас пород собак». (Вручает 

приз.) А теперь скажите, какие качества людей вашей профессии пригодились 

бы членам нашего клуба? 

Лойко: 

— Наблюдательность. Цепкая память. Умение находить контакт. 



Ведущий: 

— Мы, телезрители, тоже поздравляем Геннадия Лойко с этой наградой и 

начинаем очередную встречу команды телезрителей с командой клуба 

«знатоков». 

...В 1980 году учредителем передачи «Что? Где? Когда?» кроме Общества 

книголюбов выступило и общество «Знание». Появился приз «За уверенность в 

своих знаниях». Первым его выиграл Олег Долгов: отвечая на вопрос о 

«Пиковой даме», он сказал, что Герман — это фамилия, а не имя пушкинского 

героя. 

В том же году было введено новое правило: в критической ситуации, если 

какая-то из команд (телезрителей или «знатоков») проигрывала, ей давался 

особый шанс. Так, в первой передаче сезона, когда команда телезрителей 

оказалась на грани поражения, «знатокам» было предложено сыграть в 

финальном раунде всем клубом. Но с условием: в случае неправильного ответа 

им засчитывается проигрыш. 

Ту встречу «знатоки» проиграли. Зато потом они шесть раз выигрывали в 

ситуациях на грани поражения, оставляя против команды телезрителей только 

одного своего игрока. Победителями стали Александр Бялко, Борис Еремин, 

Сергей Ильин, Александр Седин, Владимир Лутовинов и Александр Гурков. Они 

и составили команду финала —1980, которая впервые в истории клуба играла 

весь вечер без смен. Финал команда выиграла. 

 

Неистовый Фукс 

 

А кто видел, как работает Александр Фукс?.. 

Да что я говорю: зрители, которые смотрят передачу по телевизору, не 

могут, конечно, видеть Фукса, ведь он оператор. Тот, кто показывает нам других. 

А самого себя, как говорится, не съешь. Но вот что говорит один из «знатоков», 

наблюдавший Фукса во время игры «Когда я слышу его фамилию, то сразу 

представляю человека, который движется беспрерывно с тяжелой камерой на 

плече, в насквозь промокших от пота рубашке и джинсах. Однажды от 

напряжения и невероятных кульбитов на нем лопнули джинсы — разорвались 

пополам! Но съемка ни на секунду не прервалась из-за такого пустяка...» 

Разными путями приходят люди к своей профессии. А как это было у 

Александра Фукса? 

— Когда я еще учился в девятом классе,— рассказывает он,— старший  

брат,   кинооператор,   подарил мне одноглазую любительскую камеру, привел в 

редакцию «Теленовостей» (прообраз программы «Время»), и я, 

шестнадцатилетний пацан, стал нагло выезжать на съемки по заданию редакции. 

За два школьных года обрыскал с камерой всю Москву. У меня прошли в эфир 

десятки сюжетов, я зарабатывал деньги и, конечно, был ужасно горд всем этим. 

Мне повезло — тогда еще не наступили брежневские времена. Потом ведь вся 

эта вольница на телевидении кончилась: с 1967 года материалы для новостей от 

кинолюбителей уже не брали. А жаль. Думается, участие людей со стороны 

давало информационным программам свежую струю. И напрасно программа 

«Время» отвернулась от этих людей. 



— Значит, вам оставалось только одно: стать профессионалом? 

— Я сначала об этом вовсе и не думал. В то время мне было еще все равно, 

кем быть. И после школы я пошел по стопам отца на экономический факультет 

МГУ. Однако моя судьба, наверное, уже была написана у меня на лбу. Когда я 

окончил первый курс, на телевидении открылись курсы операторов. Мне и 

сейчас кажется, что кто-то невидимый просто за шиворот приволок меня туда... 

—  И вы стали профессионалом. А когда окончательно почувствовали себя 

на своем месте? 

— В передаче у Ворошилова. Но попал я к нему не сразу — до меня он 

поменял за два года четырех операторов. 

— Они не могли с ним сработаться? 

— Думаю,  что  не  их,  а  его  не устраивало  это сотрудничество. Дело 

было не столько в конфликтах, сколько в творческих результатах. Ворошилов 

ведь не просто режиссер — он автор. Передача им придумана и разработана, он 

и видит ее по-своему. Короче, однажды Ворошилов остановил меня в коридоре... 

— Почему же именно вас? 

— Кто его знает? — лукавит Фукс.— Я могу только предполагать.                    

Но истинные режиссеры всегда исподволь приглядываются ко всему, что 

сегодня или завтра может пригодиться в работе. А Ворошилов как раз такой 

человек. В отличие от абсолютного большинства  наших телевизионных  

режиссеров он  вот уже   много  лет  сохраняет  стабильную  творческую группу. 

И меня поражает, что почти никто у нас не воспользовался его уникальным 

опытом работы с людьми. 

— Итак, он остановил вас в коридоре... 

— Когда Ворошилов пригласил меня к себе в передачу, мне не было и 

тридцати. Для оператора это еще  возраст  ниспровержения   авторитетов.                   

А  если учесть, что к тому времени в своей «весовой категории» я был в группе 

лидеров, то для меня уж точно авторитетов не было.  И  Ворошилов это  

прекрасно почувствовал. А потому с самого начала стал как бы «ставить» наши 

отношения: разговаривал со мной как с  корифеем! То  была чистейшая  

«покупка»,   но я, конечно,  клюнул.  Знаете,  в чем  основная  причина успеха 

Ворошилова? Все, что направлено к достижению нужного ему результата, он 

ставит — и в работе, и в жизни. То есть всюду привносит элемент постановки.             

В Ворошилове удивительнейшим образом сочетаются творчество и прагматизм. 

С одной стороны, он опирается на эмоции, с другой — буквально все 

просчитывает,  выверяет,  подобно  компьютеру...  К  моменту нашей встречи его 

передача еще не завоевала умы и чувства зрителей, не открыла всех своих досто-

инств. Я предложил ему новую форму подачи материала — с другой 

сценографией и «эмоциональной камерой». Он согласился — и наш «брак» 

состоялся. 

— Вы счастливы в этом «браке»? 

— Ну, как у всех брачных пар, у нас были разные  периоды. Был  «медовый  

месяц» — он  продолжался два сезона. А потом, как и в любой молодой семье,   

начались   ссоры.   У   Ворошилова   характер не  сахар,  я  тоже  не  паинька,   к  

тому  же люблю независимость. Дважды я уходил от него с гордыми   

эффектными   словами:   «Наш   союз   распался!» И дважды возвращался. 



Вероятно, мы уже не можем работать друг без друга. Для меня в его передаче с 

самого начала таились неисчерпаемые возможности, ибо вся картинка могла 

строиться на моих ощущениях: как я вижу, чувствую действие — так и зритель 

увидит, почувствует его на экране. И Ворошилов, конечно, понимал: у него 

такая передача, что оператор может либо загубить всю режиссуру, либо поднять 

ее на новую высоту. Мне, к счастью, удалось последнее. 

—  В  свое  время   критики  отмечали,  что  своим успехом игра «Что? Где? 

Когда?» во многом обязана удачно найденной телевизионной форме. Что вы 

думаете об этом? 

— В последние годы появилось немало чисто телевизионных передач: 

«КВН», «Музыкальный ринг», «Взгляд»,   «До  и  после   полуночи»...                          

А   раньше,   по существу, была только «Что? /де? Когда?». С одной стороны, это 

чистый репортаж с места события. Ведь даже когда передача шла в записи, 

главным условием было — никаких остановок, все снимается на едином 

дыхании. Потому-то для нас и стал таким естественным выход в прямой эфир — 

мы всегда были готовы к этому. В настоящем репортаже от оператора как нигде 

требуются точность и быстрота реакции — ведь надо мгновенно почувствовать, 

найти и снять то, что важнее всего в каждый данный момент. А с другой 

стороны, в том репортаже, который мы создаем, обстоятельства заданы автором, 

организованы постановщиком. Но при этом все, что происходит во время игры, 

непредсказуемо. Это и есть подлинно телевизионная передача.                                        

И ее коэффициент сложности для оператора очень высок.  При всей 

систематичности и скрупулезности Ворошилова, при обязательной расстановке 

колышков по всей трассе главное заключено всегда в неожиданности 

возникающих ситуаций.                Их создают и ведущий, и игроки, и даже те, кто 

здесь же, в зале, следит за игрой. Больше двенадцати лет снимаю передачу, но 

все равно не могу угадать, что произойдет хотя бы через минуту! 

— Когда я смотрю по телевизору «Что? Где? Когда?»,  мне всегда кажется, 

что ни в одной другой передаче, даже в телеспектакле, оператор не близок так к 

героям происходящего действия. Как вам это удается? 

— Мне это удалось не сразу. Дело в том, что на первом этапе 

существования программы Ворошилов сам занимался буквально всем. Когда же 

он создал постоянную творческую группу, то остался постановщиком, а заботу о 

картинке полностью отдал второму режиссеру. Снимают, кроме моей еще 

четыре камеры,  то есть всего пять изображений, и режиссер манипулировал ими 

по своему вкусу. На этой почве у нас то и дело возникали конфликты: я вижу 

событие так, а он — по-другому, у меня своя логика, у него — своя. Споры 

бывали такими жаркими, что режиссер однажды сказал Ворошилову:                        

«Ну, хорошо, оставьте одного Фукса, а я уйду вообще!» 

— И что же Ворошилов? 

— Он тяготел к моей позиции. И предложил записать две программы, а 

потом их сравнить. Записали... С тех пор моя картинка стала основной, 

остальные — вспомогательными. 

— Так было, когда игра шла в записи. А что же теперь, в прямом эфире? 

— Вспомогательные камеры остаются, но передача, как и раньше, строится 

в основном на длинных сюжетных кусках, которые снимаю я. 



— Мне рассказывали, что во время съемки вы ползете, ложитесь, бежите, 

даже прыгаете... Зачем это все? 

— Зачем? Давайте идти от события и от зрителя. Вы смотрите передачу 

одной парой глаз. Не с пяти же точек? Я утверждаю: когда снимаешь одной 

камерой, эмоциональных, психологических потерь для зрителя гораздо меньше, 

чем при съемке с нескольких точек сразу. Если же камер пять-шесть, то вас 

крутит, как на центрифуге! Конечно, для съемки действия одной камерой нужен 

творчески мыслящий оператор с точным глазом и мгновенной реакцией, 

переживающий все происходящее вместе с игроками. 

— И тогда он будет неизменно там, где в данный момент жарче всего? 

— Там, где событие. Внутри события. У кого сейчас самая интересная 

версия, кто поворачивает ход игры, кто реагирует острее всего — с теми я и 

должен быть рядом. У меня давно созрела идея: снять всю передачу целиком 

одной камерой. Творчески это чрезвычайно соблазнительно. 

— И все-таки игра есть игра, она непредсказуема. Как же вам удается в эту 

непредсказуемость «вгонять» свою камеру — быть всегда там, где происходит 

самое интересное? 

— Секрет прост: максимальная концентрация внимания. Мою рубаху 

можно выжимать после каждой  съемки.   Все думают,  что  это  от физического 

напряжения. Нет, именно от предельной, ежесекундной сосредоточенности на 

происходящем. К передаче «Что? Где? Когда?» практически невозможно 

приспособить   какие-то   наработанные   приемы — каждый участник настолько 

индивидуален! Кто-то, проиграв очко, бьется головой о стол. Кто-то бежит в 

туалет, чтобы никто не увидел его слез. Помню, одна школьница так 

расстроилась, что стала просто рыдать. Но на людях рыдать неловко, она 

выскочила из-за стола, выбежала  из  зала,   пустилась  бегом   по  лестнице, а я 

все время — за ней. Реакция телезрителей, судя по письмам, была очень разной: 

одни осуждали мою назойливость — мол,   нельзя   же  до   такой   степени лезть   

человеку   в  душу.   Другие   писали:   «Вот   это жизнь, это и есть настоящее 

телевидение!» И я понял, что результат достигнут: никто не остался 

равнодушным, моя камера вызвала активную реакцию. 

— Вспомните еще какой-нибудь подобный трюк. 

— Ну, их были десятки! Но один из самых скандальных я придумал с Аллой 

Пугачевой. Она приехала к нам в особняк на улице Герцена. Был один из 
финалов. Игра окончена, дело к ночи, Пугачева поет что-то прощальное, 

минорное. Я поманил ее за собой. Она не поняла, что к чему, но пошла. Идем все 

дальше, дальше. Я вывел ее на улицу и на этом закончил передачу: ночь на 

улице Герцена, огни в окнах, затихающая музыка... Телезрители были в 

восторге. А Пугачевой  страшно  не  понравилось:  «Меня  увели  из зала!» 

Потом прислала записку: «Мой гонорар заплатите тому оператору, который 

выгнал меня на улицу». 

— История замечательная. Но все-таки, что тянет вас на такие подвиги? 

— Эмоциональный   посыл! — смеется   Александр фукс. 

— Чисто спонтанный? 

— Нет, какие-то вещи я просчитываю. Но в доли секунды.  Вдруг является  

мысль: это никак нельзя упустить! Как в футболе: окажешься в нужном месте — 



забьешь гол. Важно только не ошибиться. Скажем, мне что-то может показаться 

интересным, а для миллионов это чепуха. Но пока чутье не подводит. 

— Это правда, что однажды на вас во время игры штаны лопнули? 

— Было такое. С размаху вскочил с камерой на стул — и распорол джинсы 

«от уха до уха». Так и работал на глазах у приглашенной публики. И никто — 

вот ведь интересно! — не засмеялся. А в других обстоятельствах это, конечно, 

вызвало бы гомерический хохот. 

— На передаче «Что? Где? Когда?», особенно с тех пор,  как она стала 

международной,  часто бывают зарубежные операторы. Как они реагируют на 

вашу работу? 

— Без ложной скромности скажу, что, глядя на меня, они испытывают 

восторг 
— Что же их больше всего привлекает? 

— Их  удивляет   мгновенная   реакция   на  любое микрособытие.                       

И буквально потрясает,  как я  могу вытворять такое, имея за собой «хвост».               

У меня ведь камера с кабелем, который нужно все время тащить за собой. Им, 

владельцам совершенно автономных камер, я, вероятно, напоминаю паровоз, 
успешно выполняющий функции электровоза. 

 

 

 

Из передачи от 24 марта 1981 года. 

— Здравствуйте, уважаемые «знатоки»! Меня зовут Герман Иванович 

Соков. Я живу в старинном русском городе Ростове, работаю слесарем. Хочу 

напомнить вам забавный эпизод, который произошел с драматургом и 

театральным режиссером Владимиром Ивановичем Немировичем-Данченко. 

Однажды Владимир Иванович был на театральном представлении. Шел 

спектакль на музыку известного советского композитора. Рядом с ним оказался 

человек, который все время сетовал, что на сцене не поют. Наконец Немирович-

Данченко не выдержал и сказал: «Послушайте, ведь это же балет, а в балете не 

поют!» Но только он успел это сказать, как на сцене запели. «Эх, старина, видно, 

ты тоже первый раз в театре!» — заметил довольный сосед. Итак, «знатоки», 

ответьте, на каком спектакле мог произойти такой курьезный случай? 

Бурное обсуждение. 

Ведущий: 

—  Минута! Людмила Герасимова: 

—  Это балет Асафьева «Пламя Парижа». Ведущий: 

—  Почему? Герасимова: 

—  Там что-то поют. Ведущий: 

—  Вероятно, поют. Но что? Александр Седин: 

—  Там исполняется «Карманьола»! 

Ведущий (пытается сбить «знатоков» с правильного ответа): 

— Итак, ваш ответ: Асафьев, «Зори Парижа». Седин: 

— Нет-нет, мы сказали: «Пламя Парижа»! Ведущий: 

— Ну что ж, мне, к сожалению, не удалось сбить вас, и счет становится 4:0 

в пользу «знатоков»! 



«Знатоки» довольны и на радостях поют «Карманьолу». 

...В 1981 году впервые было объявлено, что в телеклуб можно попасть по 

заявке, предварительно пройдя через трудный экзамен — отборочные туры. 

Заявок пришло множество. Приток свежих сил оказался большим. Вероятно, 

именно поэтому Ворошилов ввел правило, которое стало для дебютантов 

«испытанием на прочность» Финальные раунды всех игр проходили теперь по 

новой системе, а соль заключалась вот в чем: на вопрос телезрителя должен был 

дать свой ответ, свою версию каждый «знаток». 

Так, на одной из игр сельская учительница из Подмосковья Антонина 

Михайловна Авотынь спросила «знатоков»: «Как насадить косу, как проверить, 

правильно ли она насажена, и как определить, кому эта коса подходит по 

росту?»  На вопрос  никто из шестерых не смог дать точного ответа, и Авотынь 

получила сразу шесть очков, «заработав» целую кучу книг из серии ЖЗЛ. 

Правило действовало только один сезон. Что же дало оно на будущее?                       

К чему подготовил этот трюк «знатоков»? «В основе нашей игры лежит 

коллективность мышления»,— не раз говорил Ворошилов. Верно. Но успех тут 

зависит, конечно же и от умения каждого игрока мыслить самостоятельно. Для 

проверки такого умения Ворошилов и придумывает разнообразные трюки. 

 

 

 

Феномен Плуталовой 

 

Один бывалый «знаток» как-то сказал мне: «Звукорежиссера мы во время 

игры никогда не видели, но ощущали постоянно. Плуталова «заведовала» 

нашими голосами. За звуковым пультом на такой передаче должны сидеть как 

минимум пять человек, а у нее всего один помощник. Как они вдвоем 

управляются — загадка!..» 

Эти слова я услышал еще до того, как познакомился с Натальей 

Плуталовой. Но мое воображение всегда волновал человек, по воле которого в 

зале, напряженно ожидающем начала игры, столько раз звучали 

завораживающие звуки симфонической поэмы Рихарда Штрауса «Так говорил 

Заратустра». 

— В прошлом я пианистка, кончала «Гнесинку»,— рассказывает 

Плуталова.— Играла, преподавала, но вынуждена была оставить и то,  и другое. 

У меня началось нервно-мышечное заболевание, как говорят музыканты — 

«переигранные руки». Болезнь практически  неизлечимая.   Возник  грозный  

вопрос:  что теперь делать? И тут среди бесчисленных телефонных   звонков   с   

выражением   сочувствия   раздался один, который я буду помнить всю жизнь: 

«Наташа, есть  выход.  Хочешь  работать  на телевидении?» — «Хочу! — чуть  

не  закричала я.— Но  ведь я  ничегошеньки не умею». Я в самом деле 

совершенно не представляла себе, что такое работа на телевидении. Оказалось, 

речь шла о телевизионных курсах. В частности, по подготовке 

звукорежиссеров... 

— Не  жалеете,  что  пришлось сменить  профессию? 



— Нисколько! Я очень полюбила звукорежиссуру. Это  просто  необъятное  

поле деятельности — здесь можно учиться до старости. У нас ведь до сих пор 

нигде не дают настоящего звукорежиссерского образования.   Когда   мы   

ездили   на   международную встречу в Болгарию, я познакомилась с 

болгарскими коллегами. Оказалось, что все они учились в ФРГ. А мы учимся 

только на своих ошибках, варимся в собственном соку. «Режиссер по звуку» 

должен работать в принципе так же, как «режиссер по картинке»,— важно уметь 

сделать звук ощутимым, чтобы он рождал ассоциации. 

— Вы ведь давно работаете с Ворошиловым? 

— Да уже лет двадцать. 

— А как это началось? 

— Начинала я еще в передаче «А ну-ка, парни!». Передача делалась в 

Останкине.  Останкинский телецентр тогда только-только открылся. А с 

Ворошиловым работал звукорежиссер с Шаболовки, который в новой 

обстановке не очень ориентировался. Меня поставили к нему в помощь. И вот 

как-то ночью (у меня  был  выходной)  звонит мой  шеф в страшном волнении: 

«Наташа, сегодня вечером записывал парад духового оркестра. Запись вышла 

ужасная, сам не пойму отчего. Придешь завтра — послушай». Я пришла,   

послушала—действительно  плохо.   И  поняла, что шеф, сам не решаясь сказать 

об этом Ворошилову, хочет, чтобы сказала я, тогда еще совсем новичок. А что я? 

Я ведь тоже боялась. Но взяла себя в руки и... Вы представляете, что такое — 

предложить переписать парад духового оркестра? Это снова собрать пятьсот 

военных музыкантов в студии, где они и так уже потели целый вечер! Все-таки 

подошла к Ворошилову и, зажмурившись от страха, заявляю: «Это надо 

переписать!» Ворошилов побледнел. Да, моему шефу,   конечно,  досталось  бы...  

А  мне сошло — за смелость. Переписали оркестр  Ворошилов послушал обе 

пленки... и с тех пор мы вместе. 

—  Решился  поменять опытного звукорежиссера на новичка? 

— Решился. Хотя ему это стоило немалых хлопот: такая  сложная   

передача,  а у звукорежиссера  нет никакого  профессионального  опыта!                        

Это  казалось просто невероятным. 

— Какие качества в вашей работе важнее всего? 

— Нужно обладать всем тем, чем обладает профессиональный музыкант, не 

говоря уж об абсолютном слухе. Но главное — умение представить, заранее 

«услышать» атмосферу того, что предстоит озвучивать. 

— Выходит, вы создаете звуковую палитру предстоящего телесобытия? 

— Я бы сказала, это своего рода режиссерская экспликация. Только   

звуковая.   Ворошилову  нужна многоплановость звука. Вы, наверное, обратили 

внимание на то, что его голос звучит как-то особо? Он находится  не в зале,  но 

где? Где-то!  Это  «где-то» я и должна передать, чтобы была звуковая загадка. 

Есть только голос, а сам он невидим, но видит все. Это, конечно, производит 

сильное впечатление на зрителя. 

— Значит, одно из необходимых звукорежиссеру качеств — фантазия…                     

А что еще требуется от него в работе? 

— Железные нервы! Знаете, что творится с нами перед эфиром? Минут за 

двадцать до начала игры у меня пульс — сто ударов, за пять минут — уже 



полтораста! А когда начинается передача, в это время пульс просто не поддается 

счету. Стресс невероятный!  К счастью,  он длится   недолго.  Вот передача в 

эфире, прошла музыкальная «шапка», Фукс своей камерой взял в кадр игровой 

стол, на котором распорядитель раскладывает письма... Тут и мы «входим» в зал. 

— Мы — это кто? 

— Приглашенные зрители. Чтобы чувствовалась их звуковая атмосфера, я 

даю «гур-гур» толпы. Затем меняю звук — как бы подхожу к игровому столу. 

Потом переключаюсь на микрофон дикторской кабины. И как только Ворошилов 

произносит: «Здравствуйте, уважаемые телезрители! Начинаем очередную игру 

«Что?   Где?   Когда?» — я   мгновенно   успокаиваюсь. В чем тут дело? Да в 

том, что Ворошилов необычайно ответственно относится к игре. И раз он начал 

— вперед  за   ним,   без  страха  и  упрека!   Хотя,   конечно, в любой момент 

всякое может случиться — такая передача... Но к этому все готовы. 

— Итак, началась работа... 

— Да. И, как актер, выйдя на сцену, забывает обо всем,  кроме своей  роли, 

так  и я тоже  вся  ухожу в игру. Ворошилов и Стеценко знают вопросы и ответы 

заранее, потому что сами их находили и подбирали. Фукс тоже знает — ему это 

необходимо, чтобы успевать вовремя переключить внимание. А вот я люблю 

играть сама и хочу, чтобы вопросы были для меня такой же неожиданностью, 

как и для всех остальных. Я слежу за обсуждением, но не вылавливаю 

правильную версию, а стараюсь проследить, куда идут «знатоки». 

— Как же вы это делаете? 

— Над столом висят микрофоны, у каждого игрока свой.  И я,  как на 

музыкальном инструменте, варьирую  голоса:  один  могу  приглушить, другой 

— усилить. Получается некая, что ли, мелодия, мелодия обсуждения. Главное в 

ней — многоплановость мыслей, переживаний, интонаций, тембров... Не зная ни 

вопроса, ни ответа, я оказываюсь в позиции, близкой к позиции зрителя. Что тот 

сказал? А что этот? Очень интересно! И я мечусь между участниками 

обсуждения, улавливая в звуке оттенки их мыслей, настроений. 

— А если чья-то мысль вам пришлась больше по душе — задерживаетесь? 

— Нет, я не могу задержаться. Ведь обсуждение продолжается — и меня 

несет вместе с ним! 

— Перед вами один экран? 

— Один  монитор,  эфирный,  у  Ворошилова — он телезритель. А у меня их 

шесть. У меня множество дополнительной информации, которая ему просто не 

нужна.   Он  видит результат.  Мне  же  нужно  знать, во-первых,   кто  именно  

сейчас  говорит.   Во-вторых, какой стол в центре внимания — бывало ведь, что 

в игре участвовало до тринадцати столов! В-третьих... Вот Фукс дает крупный 

план игрока. Кто это? Помнить всех невозможно. Я не имею в виду «звезд» — 

их-то мы знаем, как своих детей. А остальных стараюсь различать по каким-то 

характерным деталям: один — с усами, другой — в голубой рубашке, третий — 

жгучий брюнет, четвертый — кудрявый... Значит, мне необходима еще  и  

камера  общего  плана: я  должна видеть, как они сидят относительно первого 

микрофона, кто сел за второй, кто — за третий... Конечно, у нас с Фуксом есть 

своя система знаков, он мне в   монитор   незаметно   показывает,   какой   

крупный план сейчас будет.  Но все равно реакция должна быть мгновенной.              



В этой передаче каждая доля секунды на вес золота! И такая гонка продолжается 

два часа. 

— Сколько микрофонов работает в передаче? 

— До тридцати — сорока. А звуковых входов бывает и пятьдесят. 

— Что если по ходу игры возникнет скандал? Скажем, «знатоки» заспорили 

с Ворошиловым. Как реагирует на это звукорежиссер? 

— Такие   скандалы   украшают   передачу,   и   мы ждем их с нетерпением. 

Тут же подключаемся, чтобы подать конфликтную ситуацию во всем блеске, 

сделать, так сказать, достоянием общественности. 

— Как  вы  по ходу игры  общаетесь с  Ворошиловым? 

— Я его все время чувствую. Это поразительная вещь, которую мы с ним не 

раз обсуждали. Я, например, мгновенно чувствую, когда у него падает 

настроение... 

— Мы, телезрители, тоже это чувствуем. Голос его настолько нам знаком, 

что малейшее отклонение от привычных интонаций сразу ощутимо. 

— Он человек настроения. И я, как могу, стараюсь ему помочь. Варьирую 

звучание его голоса, как будто  говорю  ему:   «Смелее,  энергичнее,  все  идет 

хорошо...» И он это чувствует, воспринимает. 

— А когда Ворошилов идет брать у «знатоков» интервью, вы знаете об этом 

заранее? 

— Это никому, даже ему самому, никогда заранее не известно. Я Фуксу 

всегда говорю: «Саша, я тебя умоляю, покажи мне хотя бы кусочек Ворошилова! 

Пусть ухо, пусть спину, чтобы я могла сориентироваться и вовремя открыть 

микрофон». Саша, конечно же, забывает, но я каким-то чудом угадываю 

появление Ворошилова в зале. 

— Шестое чувство? 

— Наверное.   Во всяком случае, я  не зарезала еще ни одного интервью.              

Я бы назвала это со-чувст-вием — такое состояние есть у всей нашей творческой 

группы. 

— Какая передача для вас самая памятная? 

— Ну, таких передач было много... 

— А кто ваш любимый игрок? 

— У меня был один «любимчик» — Сергей Ильин. 

— Чем же он заслужил вашу любовь? 

— Я ему всегда говорила: «Сережа, вы мой самый любимый голос!»                    

Он смущался, спрашивал: «Это почему же?» 

— В самом деле — почему? 

— У  него совершенно  удивительный   голос!  Не обращали внимания? 

Необычайно глубокий. В отличие от некоторых «знатоков» Ильин говорил 

немного, но его голос сразу выделялся — очень красивый и наполненный.                 

Мы для него даже не ставили микрофона: он был слышен отовсюду, и я могла 

его взять из любой точки. 

— А есть голоса, которые трудно взять? 

— Таких большинство.  Бывают и  голоса просто бесцветные, плоские. 

— О  бесцветных  говорить,  пожалуй,   не  будем. А еще какие 

запомнились? 



—   Саши Бялко голос очень мягкий, застенчивый.  И еще Сергей Царьков 

— у него голос всегда звенящий, как натянутая струна. Даже не видя этого 

человека, сразу можно представить себе его. У него и голос быстрый, и быстрая 

мысль. 

— Что значит для вас эта передача? 

— Я ей отдала полжизни. 

— А если бы она завтра вдруг прекратилась? 

— Честно? Наверное, была бы счастлива. Я очень люблю и саму игру, и 

работу с Ворошиловым, но... С тех пор как мы вышли в прямой эфир, мне 

каждый раз кажется, что эта передача для меня последняя. Умереть можно — так 

тяжело. Я уже просила Ворошилова, чтобы он меня отпустил. Не отпускает.                

А сама я уйти не могу. 

— Почему тяжело?  Такое сумасшедшее   напряжение? 

— Да. Выдержать его могут молодые и сильные люди,  какими  и  мы  были  

раньше.  А теперь почти всем, кто вытащил на себе «Что? Где? Когда?», под или 

уже за пятьдесят. 

— А может, это передача одного поколения — вашего? 

— Я бы сказала так: это передача телевизионного поколения семидесятых 

— восьмидесятых годов. Если  бы  сегодня  за  нечто  подобное  взялись  новые 

энтузиасты, у них получилось бы, наверное, что-нибудь совсем  иное.                       

Но,  прежде  всего это,  конечно, передача   Ворошилова.   Вот   если   уйдет   он,   

тогда и в самом деле кончится наша игра. 

 

Из передачи от 2 сентября 1982 года. 

Девятый раунд. 

Ведущий: 

— Уважаемые «знатоки», в бой с вами вступает ученица десятого класса из 
поселка Заречное Инна Губалева. Итак, вопрос: «В Древней Руси недовольные 

крестьяне часто подавали на своего обидчика коллективные жалобы. Какое 

отношение имели эти коллективные жалобы к тарелкам?» 

Минута обсуждения. Реплики «знатоков»: 

— Что это может быть? 

— Где здесь логика? 

— Почему тарелка? 

— А может быть, талер? Слово «тарелка» немецкого происхождения — от 

слова «талер». 

— Может быть, талер подносили  вместе с жалобой? 

Ведущий: 

— Кто отвечает? Людмила Герасимова: 

— Насколько мы помним, слово «тарелка» произошло от немецкого слова 

«талер». Русские люди подавали коллективную жалобу на тарелке вместе с 

денежным подношением. 

Ведущий: 

— Можно   только   удивляться   вашей   эрудиции! Действительно, если бы 

вопрос был о том,  каково происхождение слова  «тарелка»,  то ответ был бы 

правильным. Но вы обратили внимание на слово «жалоба», а слова 



«коллективная» не заметили. Дело в том, что за жалобу, естественно, 

наказывали, а особенно доставалось зачинщикам. То есть тем, кто подписывался 

первым. Поэтому подписывались по кругу. И жалобы так и назывались — 

«тарелками». Счет становится 6:3 в пользу телезрителей, и, согласно новым 

правилам, игра заканчивается. 

...Перед этой, первой игрой сезона Владимир Ворошилов коротко рассказал 

о новых правилах, которые были предложены самими телезрителями.                           

Он сообщил, что отныне каждый раз против команды телезрителей будет играть 

весь вечер лишь одна шестерка «знатоков» (как это было апробировано в финале 

1980 года), а право сесть за игровой стол будет определять жребий между 

капитанами. Если шестерка победит, то она продолжает участвовать в играх 

сезона. А в случае поражения уступает место в клубе новой команде. Правила 

жесткие. Но они были продиктованы тем, что резко возросло количество 

желающих принять участие в игре. 

— Не   страшно   было   играть   по   новым   правилам?— спросил я   

несколько лет спустя  одного  из клубных капитанов, Андрея Каморина. 

— Думаю, что к тому времени мы уже созрели для этого — к нам пришли 

опыт и умение. И, конечно, так играть намного интереснее. Хотя и гораздо 

труднее ведь целый вечер за столом — это марафон! 

Добавлю, что, изменив правила игры, Ворошилов дал возможность каждой 

шестерке «знатоков» по-настоящему проверить себя, ощутить единой командой. 

Да и телезрители могли теперь внимательнее присмотреться к членам клуба: 

кого-то вовсе не принять, а кого-то полюбить. В тот год среди «знатоков» начали 

появляться первые «звезды». 

 

«Казино» Татьяны Беляевой 

 

Поклонников передачи «Что? Где? Когда?» интересует все: и как появилась 

эта игра, и кем отбираются вопросы, и как попасть в клуб «знатоков»... 

Спрашивают о чем угодно: и что за музыка звучит в передаче, и как победители 

распределяют между собой призы, и кто придумал «черный ящик», и женат ли 

Ворошилов, а если да, то на ком... 

И лишь однажды, в письме школьника, я наткнулся на вопрос, которого 

подсознательно ждал. Мальчик спрашивал: «Меня очень интересует, кто 

построил дом, в котором играют в «Что? Где? Когда?». Под «домом» он имел в 

виду тот зал, что видел на экране. Признаюсь, что вопрос подстегнул и мое 

любопытство, ибо меня всегда завораживало своей загадочностью место 

действия передачи. А потому, едва прочитав письмо, я отправился к художнику-

постановщику программы Татьяне Беляевой. 

—Я училась в Московском текстильном институте,— рассказывает Беляева. 

— И если бы точно следовала учебной программе, то стала бы художником-

модельером. Но еще в институте увлеклась сценографией, оформляла 

студенческие спектакли... 

— Почему же ушли не в театр, а на телевидение? 

— В Останкине открылись курсы творческих работников телевидения, на 

которых мне пообещали, что   я   стану   художником-постановщиком.   Но   мне 



и в голову не приходило, что, окончив эти  курсы, я буду оформлять то, чего в то 

время еще почти никто не делал,— документальные спектакли. 

— Что было вашей премьерой? 

— Меня назначили на программу «А ну-ка, парни!». Предупредили: делает 

ее «театральщик», человек сложный и жесткий, который не понимает, да и не 

хочет понимать всякие телевизионные трудности. 

— Отличная характеристика! Ну, это о недостатках. А что же было в его 

пользу? 

— По сути, ничего. Про его скандальный «Аукцион» я знала, а больше 

Ворошилов пока еще ничего на телевидении не ставил. К тому же был уволен из 
штата. 

— Каким оказалось первое впечатление? 

— Оно чуть не стало последним. После первой же передачи я с ним 

разругалась в пух и прах! Конфликт вышел, в общем-то, из-за мелочи, а с моей 

тогдашней точки зрения — так просто из-за пустяка. Но в этом весь Ворошилов. 

Он требует, чтобы любая мелочь, которая будет работать в эфире, во чтобы то ни 

стало была и на прогоне. 

— Тут есть, наверное, свой резон? 

— Есть. Но ведь телевидение — это же конвейер. Существуют 

постановочные и технические службы, и у них разные задачи, свои планы, свои 

ресурсы. Состыковать это все очень сложно. 

— Что же все-таки у вас случилось? 

— Мотоциклы, взятые напрокат, привезли только в субботу — в ту, когда 

шел прогон, за три дня до эфира. А Ворошилову именно на прогоне 

понадобилось приварить к мотоциклам держатели для шаров. Эти шары во 

время дуэли должны были сбивать друг у друга «парни». Я сказала: будет 

сделано в понедельник, сейчас на студии нет ни одного слесаря, а пока можно 

привязать палки. Но Ворошилов уперся. Довел меня до того, что я пришла к 

главному художнику и заявила: «С этим сумасшедшим работать больше не 

желаю!» И тогда случилось то, чего я ну никак не ожидала. К нам в отдел 

пришел Ворошилов, сел напротив меня, с полчаса наблюдал, как я рисую (а уж я  

притворилась такой увлеченной!),  и  вдруг спросил, не держу ли я на него зла. 

Затем смиренно извинился. 

— А ведь он человек самолюбивый,— замечаю я. 

— Да, самолюбивый. Но дело для  него важнее всего. Я это оценила.                 

Мы тепло и дружески поговорили и с тех пор уже не расставались.                                

С Ворошиловым я  занимаюсь чистым телевидением, то есть таким зрелищем, 

которое возможно только на телеэкране. Меня всегда привлекали задачи 

пластического решения объемного пространства. В театре изображение 

фронтальное, а здесь каждый раз создаешь как бы среду обитания — и для 

игроков, и для непосредственных зрителей, и для тех, кто наблюдает за игрой у 

телевизора. Все должны чувствовать себя во время передачи органично и 

свободно. Нас все время спрашивают, почему мы не работаем в студии. Да 

потому, что ни в какой студии не создашь естественную среду обитания! 

«Знатоки» ведь не профессиональные актеры и в студии, под высоченными 



потолками, чувствовали бы себя просто беззащитными. Для увлекательной  игры  

необходимы уют,  камерность, тайна. Нужен свой дом. 

— Но ведь клубу «Что? Где? Когда?»  пришлось много скитаться... 

— Все эти годы мы кочевали, и на каждом новом месте я пыталась устроить 

что-то вроде «интеллектуального казино». Сначала мы «поселились» в 

подвальном баре Останкинского телецентра. Там было уютно, но тесно и темно. 

Это помещение мы готовили к передаче по ночам, чтобы администрация не 

видела, как мы (о ужас!) разбираем потолок, чтоб подвесить к нему наше 

изобретение — огромную дюралевую люстру с зеркалами, начиненную  

мониторами и микрофонами. Эта волшебная люстра, создающая удивительную 

атмосферу, висела потом во всех залах, где нам приходилось играть. В том баре 

были еще красные стены, огромный круглый стол, старинные бронзовые часы,  

которые заводил распорядитель зала Александр Михайлов, весьма 

экстравагантный в своем красном пиджаке и белых перчатках. 

— Вы видели когда-нибудь игорные дома? 

— Только на фотографиях. В настоящих игорных домах — мягкий   свет,   

низко   опущенные   абажуры, мягкая   мебель.  А у  нас  все  по-другому.                   

Но  ведь и содержание нашей игры совсем другое. Да, это наш «Монте-Карло» 

— но в варианте чисто интеллектуальном, чисто московском. 

— Удалось ли  вам  в полной  мере реализовать свое видение этой игры? 

— Пожалуй. Это было в доме номер 47 по улице Герцена,   где   передача   

прожила  три   своих  самых счастливых года. 

— Как же вы нашли этот дом? 

— Случайно. Мы объездили всю Москву — ничего подходящего.                       

Но однажды Наташа Стеценко, гуляя с подругой, набрела на этот особняк, 

странный какой-то домик с витражами. Заглянула в окна — и бросилась за мной. 

Я приехала и ахнула: здание девятнадцатого  века,  русский  классицизм.                   

А внутри...  Вход вымощен брусчаткой, слева — маленький бар в красных тонах 

и лестница на второй этаж.   На втором этаже — большой   зал  с  рельефными,   

фактурными стенами, в центре потолка — остатки каких-то зеркал. Рядом с 

залом еще одна комната. Я сразу решила: тут будет дикторская для Ворошилова, 

отсюда легко выходить на интервью. В этом доме я провела несколько дней, 

ломала голову — что добавить в интерьер, чтобы  он  стал  игровым.  Идею  

подсказали  остатки зеркал на потолке- создать зеркальную стену. Она раздвинет 

пространство и даст возможность принять участие в игре всему клубу. 

— У дома были, конечно, хозяева? 

— Да,    здесь    помещался   учебно-методический центр МГК ВЛКСМ. 

Раньше это была просто тихая заводь для отставных комсомольских деятелей.             

А в то время,  когда  появились  мы, там  работали вполне сносные ребята. Они 

даже пытались организовать у себя методическую помощь молодым 

драматургам, поэтам, художникам... Но из этой затеи ничего, кроме деклараций, 

не вышло. Иногда у них появлялся  случайный  народ,  раз  в месяц проводились 

какие-то натужные вечера для комсомольского актива. В общем, жили спокойно. 

— Такой особнячок, да еще со своим баром — совсем не худо... Так что вас, 

полагаю, встретили без особой радости? 



— Как раз наоборот. Не забывайте, что, во-первых, московский горком 

комсомола считался в то время чем-то вроде нашего спонсора, а во-вторых... 

Начинающий бюрократ — это не поднаторевший чиновник, он еще не чурается 

живых впечатлений. И, конечно, ему импонирует телевидение. В их доме будут 

снимать популярную передачу! Да ведь и выгодно. И не только из-за арендной 

платы. Что-то же делать надо, а молодежная программа — это реальная работа. 

Нас даже поставили в план и за каждую передачу отчитывались как за свое 

мероприятие. К тому же мы занимали дом не больше пятидесяти дней в году, так 

что можно было и потерпеть. Так продолжалось три года. Дом благодаря нам 

стал известен всей стране — молодежь даже назвала его «Клубом знатоков».               

И тут горком комсомола не на шутку встревожился. А вдруг мы и в самом деле 

заведем здесь молодежный клуб? 

— Чем же такой клуб помешал бы горкому? 

— А вот это уже комсомольская тайна! В чем тут дело, я до сих пор так и не 

знаю. 

...Действительно, история эта заслуживает того, чтобы снова к ней 

вернуться. Битва, развернувшаяся вокруг «комсомольского особняка», привела к 

тому, что передача «Что? Где? Когда?» почти на полтора года — с января              

1987-го по май 1988-го — исчезла из эфира Шутка ли? Ведь речь идет об одной 

из самых популярных программ нашего телевидения. 

 

Из передачи от 13 сентября 1983 года.  

Ведущий: 

— Внимание! Против «знатоков» играет домохозяйка из Одессы Людмила 

Александровна Леонова. 

На экране — Людмила Леонова: 

— Дорогие «знатоки»! Речь пойдет о замечательном человеке. В один 

прекрасный день этот человек стал близким другом композитора Антонио 

Сальери. В другой день основал Французский банк. Он построил первый во 

Франции водопровод. Создал проекты Суэцкого и Панамского каналов. 

Придумал метод превращения торфа в каменный уголь. Изобрел вместе с 

братьями Монгольфье первый летательный аппарат. Он выдающийся музыкант. 

Комиссар Французской республики. По крайней мере один его день знают все. 

Кто этот человек? 

Минута обсуждения позади. Ведущий: 

— Мы ждем ответа клуба «знатоков». Кто будет отвечать? 

Борис Бородин: 

— Наше мнение, что этот человек — Робеспьер. 

Ведущий: 

— Вы так считаете? И какой же день этого человека знают все? 

Бородин: 

— День его смерти. Ведущий: 

— День его смерти? В таком случае вот правильный ответ. Один день 

человека, о котором шла речь, действительно знают все. Потому что это 

поистине безумный день... «Безумный день, или Женитьба Фигаро».                       

Пьер Огюстен Бомарше! 



...В том году в клубе «Что? Где? Когда?» впервые встретились друг с 

другом авторы лучших вопросов. Они обсудили стратегию и тактику борьбы с 

командой «знатоков», выработали основные критерии вопросов, которые 

необходимо учитывать, чтобы выигрывать. Со своими выводами ознакомили 

всех телезрителей. 

Правила игры остались теми же, что и в 1982 году: если победит команда 

«знатоков», она сохраняет свое место в клубе и продолжает соревнование; если 

победят телезрители, то все «знатоки», участвовавшие в игре, лишаются своих 

игровых билетов. Так и случилось в финале 1983 года, когда вопрос о                   

чудо-растении, заданный рабочим Бодайбинского леспромхоза Дмитрием 

Пересадой, застал врасплох не только игровую шестерку, но и весь клуб. 

«Знатоков» спасли телезрители, разрешившие побежденным сыграть                     

матч-реванш. 

В 1983 году среди членов клуба «Что? Где? Когда?» уже были свои герои — 

«знатоки», завоевавшие всесоюзную известность. Но этот год оказался и 

переломным: «старая гвардия», игравшая еще в первых передачах, покидала 

клуб. На смену ей шло новое поколение, в котором скоро появятся суперзвезды 

— почетные обладатели приза Хрустальной Совы. 

 

Маска бюрократа, или 200000 писем в защиту передачи 

 

Первому секретарю МГК ВЛКСМ тов. Смирнову С. А. 

«Уважаемый Станислав Алексеевич! Главная редакция программ для 

молодежи ЦТ в течение трех лет проводит съемки популярного молодежного 

цикла «Что? Где? Когда?» в помещении учебно-методического центра МГК 

ВЛКСМ. Кроме того, МГК ВЛКСМ является одним из учредителей программ 

этого цикла. Согласно нашему совместному арендному договору № 28 от 20 

декабря 1983 года, обращаемся к Вам с предложением продлить срок действия 

этого договора. Просим письменно подтвердить согласие с приложением новой 

справки-расчета арендной платы...» 

Это деловое письмо было послано ничего не подозревавшей редакцией 

спустя несколько дней после финальной передачи 1986 года. А спустя почти 

месяц (вероятно, нужно было время, чтобы придумать мотивировку отказа) от 

Смирнова пришел ошеломляющий ответ: 

« ..здание методического центра, построенное силами комсомольцев и на 

средства МГК ВЛКСМ (оно было построено в девятнадцатом веке!— Л. Л.), за 

истекшие восемь лет пришло в аварийное состояние, требуется капитальный 

ремонт. В этой связи не представляется возможным продление договора на 

аренду помещения для съемок цикла передач «Что? Где? Когда?». Просим вас 

решить вопрос о вывозе реквизита и оборудования» 

События развивались в духе самых что ни на есть застойных времен.             

Но телезритель был уже далеко не тот. Остается загадкой, как (еще до дебатов в 

печати) тысячи людей узнали об административных играх комсомольских 

бюрократов. В адрес передачи посыпались обеспокоенные письма 

Владимир Ворошилов дал ответ телезрителям в «Литературной газете» от 

18 марта 1987 года. 



«Известно,— писал он,— что поединки клуба «знатоков» проходят в здании 

методического центра МГК ВЛКСМ по организации свободного досуга 

молодежи. Но 30 января сего года вновь назначенный директор этого центра 

Юрий Благинин расторгнул арендный договор. Переход программы «ЧГК» в 

другое помещение означает полную смену художественного образа, новое 

пластическое решение, повлечет за собой структурные изменения в драматургии 

и в постановке. Если же принять во внимание необходимость заново 

оборудовать полустационарную телевизионную площадку, то программа сможет 

выйти в эфир минимум через год! МГК ВЛКСМ, общество «Знание» и 

Всесоюзное общество любителей книги являются учредителями нашей 

передачи. Но если «Знание» и «книголюбы» оказывали передаче весьма 

действенную помощь, брали на себя часть расходов, организовывали 

консультации ученых и специалистов, помогали в приобретении призов, то МГК 

ограничивался все это время лишь взиманием арендной платы. За годы 

существования под одной крышей с методцентром телевидение вложило в это 

здание десятки тысяч рублей. И вот поступил приказ в двухнедельный срок 

освободить помещение. Почему? Официально — по причине ремонта и 

перепланировки здания для административных нужд. На все наши просьбы 

согласовать сроки и характер ремонта с подготовкой программ «ЧГК» следует 

категорический отказ». 

На следующий день, 19 марта, газета «Советская культура» опубликовала 

письмо «знатоков». В нем, в частности, говорилось: 

«Да, ремонт здания необходим. Система тепло- и водоснабжения, 

сантехническое оборудование пришли в негодность. И мы готовы помочь в этом 

ремонте — никто из «знатоков» не откажется поработать здесь столько, сколько 

потребуется. Однако новый директор Юрий Благинин начисто отвергает все 

предложения... Мы обращаемся к общественному мнению, которое нынче 

становится реальной силой. Пусть люди сами решат, что им больше нужно: 

передача «Что? Где? Когда?» или учебно-методический центр? Впрочем, они 

вполне могут сосуществовать. 

А. Друзь, В. Белкин, Н. Шангин, В. Сиднее, Л. Владимирский,                           

О. Петрунько, В. Голубева, Ю. Белов, Г. Наумова, Н. Латыпов — всего 57 

подписей». 

Не успело общественное мнение переварить обращения Ворошилова и 

«знатоков», как в бой вступили другие силы. Но бюрократ, как известно, часто 

работает в маске. И ответное письмо (за публикацию которого до сих пор, 

вероятно, стыдно редакции «Московского комсомольца»), единолично 

подписанное первым секретарем Краснопресненского РК ВЛКСМ В. Буслаевым, 

должно было, по замыслу, выражать мнение... А впрочем, процитирую это 

«Открытое письмо молодежной редакции ЦТ и ведущему передачи «Что? Где? 

Когда?» В. Я. Ворошилову от комсомольцев Краснопресненского района                     

г. Москвы», явно вышедшее из недр руководящего комсомольского аппарата 

районного масштаба: 

«Мы, своими руками отреставрировавшие этот старинный особнячок, 

почему-то оказываемся здесь в роли нежеланных гостей. Более того, мы чуть ли 

не помеха в создании популярной передачи. Мы планировали тут районный Дом 



молодежи, место, куда смогут приходить молодые краснопресненцы, чтобы 

отдохнуть, встретиться с творческой и научной молодежью района и города, 

обсудить назревшие проблемы, новые формы проведения свободного времени. 

Этот дом должен был стать штабом продолжения традиций, которыми Красная 

Пресня так богата. Символом революционности виделся нам даже булыжник, 

которым вымощен вход в этот дом...» 

Я читал письмо и только диву давался — сколько же в нем лицемерия! Если 

бы комсомольцы Красной Пресни действительно создали здесь свой Дом 

молодежи и теперь вдруг решили его защищать от «оккупации», предпринятой 

популярнейшей молодежной передачей (в которой, кстати сказать, и сами могли 

принять участие). Если бы... Но не зря же одна газета писала об «уютной 

тишине», в которую был погружен пресловутый методический центр до 

появления в нем «знатоков». 

Письмо заканчивалось призывом «приблизить деятельность дома к 

интересам молодежи, вернув ему то, для чего он предназначался». 

Если бы знали молодые краснопресненцы, насколько «приблизится» их дом 

после завершения ремонта и реконструкции к «интересам молодежи», они бы 

уже тогда, наверное, устроили возмущенный митинг. 
Ах, слова, слова... Сколько уже мы их выбросили на ветер. Целый год 

пройдет в тщетных дебатах, пока передачу «Что? Где? Когда?» не примет под 

свою крышу «Совинцентр», взяв за аренду умопомрачительную сумму. И три 

года пройдет, пока особняк на улице Герцена, ставший притчей во языцех, не 

откроет снова свои двери. Но, увы, не для молодых краснопресненцев. И не 

будет там уже никакого Благинина, столь щедрого на «серьезные задумки», ни 

обещанной им рок-лаборатории, ни клуба самодеятельной песни... 

А в дни дискуссий вокруг особняка зрителей больше всего волновал один 

вопрос: когда же на телеэкранах снова появится их любимая передача? Ждали, 

надеялись, писали письма — в газеты, журналы, на телевидение и даже                        

«в Кремль, заместителю председателя Советского Фонда культуры Раисе 

Максимовне Горбачевой». 

Двести тысяч писем прислали телезрители в защиту клуба «Что? Где? 

Когда?»! 

В сентябре 1989 года, проходя по улице Герцена, я заглянул в дом номер 47. 

На первом этаже особняка уютно расположился... кооперативный ресторан 

«Арена». На втором помещался молодежный центр МГК ВЛКСМ — целая 

анфилада маленьких кабинетов, в которых сидели «аппаратчики». Так, во всяком 

случае, представил мне свой штат коммерческий директор нового центра. Как 

выяснилось, о молодых краснопресненцах, которым когда-то якобы 

принадлежал этот дом, он и не слыхивал. Про бывший методический центр и 

бывшего его директора Благинина выразился коротко: «Самоликвидировались». 

На вопрос о том, чем занимается его «аппарат», ответил, что у него очень 

большие и серьезные задачи. 

Я прошелся по дому. Ничто не напоминало о том, что здесь когда-то обитал 

знаменитый клуб «знатоков». Что же касается молодежного досуга, ради 

которого как будто и был создан этот центр, то краснопресненцы явно проводят 

его в каких-то других местах. 



 

Из передачи от 29 мая 1984 года. 

Третий раунд. 

Ведущий: 

— Против «знатоков» начинает борьбу инженер Михаил Спицын из города 

Раменское. Слушайте — и не говорите, что вы не слышали! (Звучит фрагмент 

песни: «И дымится, и дымится пароход, мчится поезд, мчится  поезд в чистом 

поле...»)  Внимание,  вопрос: а куда, собственно, мчится этот поезд и где 

дымится в это время пароход? Минута! 

Идет обсуждение. Александр Бялко: 

— Это песня Глинки,  написанная по случаю открытия железной дороги, 

первой в России. 

Галина Наумова: 

— А при чем здесь пароход? Виктор Сиднее: 

— Пароходом в то время называли паровоз.   
Галина Парамей: 

— Но ведь вопрос был — куда он мчится? 

Александр Бялко: 

— Ну, вероятно, туда же, куда и поезд,— из Москвы в Петербург или из 
Петербурга в Москву. 

Олег Долгов: 

— Но ведь первая железная дорога была открыта, кажется, между 

Петербургом и Царским Селом… 

Обсуждение продолжается. Звучит таймер. Ведущий: 

—  Кто отвечает? 

Бялко: 

—  Мы считаем, что эти стихи были написаны Кукольником   на   открытие   

железной   дороги   Петербург — Москва. Паровоз — «пароход» — был в начале 

поезда, там он и дымился. Направление движения было на Москву. 

Ведущий: 

— Так. А теперь ответ Михаила Спицына. Вы совершенно точно 

подметили, что в то время просто не было еще слова «паровоз». И «пароход» — 

это и был паровоз, который вел поезд. То есть поезд двигался в ту же сторону, 

что и паровоз. Это блестящая мысль «знатоков». Вы разгадали нашу каверзу.                     

Но кто-то из вас  заметил,  что  двигался-то   поезд  не   в   Москву, потому что 

первая в России железная дорога была открыта в 1837 году между Петербургом 

и Царским Селом. По этому поводу и была написана «Попутная песня» Глинки. 

Словом, очень жаль, но мы вынуждены отдать это очко команде телезрителей. 

...В правилах игр 1984 года было несколько новинок. Первая игрокам во 

время минуты обсуждения было разрешено пользоваться справочной литерату-

рой — Большой Советской Энциклопедией. «Словарем русского языка» 

Ожегова, «Толковым словарем» Даля, энциклопедическими словарями. Вторая: 

игрок, неправильно ответивший на вопрос телезрителя, садился на скамью 

штрафников. Команда продолжала игру в меньшем составе, а штрафник 

возвращался в свою шестерку лишь после первого выигранного очка. 



Насчет разрешения «знатокам» пользоваться справочной литературой были 

получены тысячи недоуменных писем. В одной из игр Ворошилов пояснил: 

«Объем информации нынче настолько велик, что все держать в памяти 

невозможно. Главное — научиться размышлять, думать, чувствовать, смекать». 

Мне кажется, что в этом правиле, действовавшем всего год, были, по 

крайней мере, два плюса: оно позволяло показать всем, как много дает владение 

справочной литературой, и оно же «понижало в цене» вопросы на точные 

знания. 

В 1984 году состоялся и первый матч-реванш: после поражения в 

предыдущем финале побежденные «знатоки» оспаривали свое право остаться в 

клубе. И добились этого права. 

Много нового принес финал —1984. Во-первых, в честь Нового года были 

убраны скамьи штрафников. Во-вторых, каждый победитель раунда,— будь то 

«знаток» или телезритель — сам выбирал себе приз на праздничной елке.                    

В-третьих, в команде «знатоков» по ходу игры допускались замены.                           

В-четвертых,— и это, наверное, самое главное,— соперники впервые 

встретились лицом к лицу: команда телезрителей присутствовала тут же, в зале, 

и авторы вопросов сами задавали их «знатокам»... 

А после окончания финальной игры, опять-таки впервые за всю историю 

телеклуба, состоялось торжественное вручение почетных призов: Хрустальная 

Сова досталась лучшему игроку команды «знатоков» молодому философу 

Нурали Латыпову и лучшему игроку команды телезрителей инженеру-физику 

Александру Злобину. 

 

На отборочных турах 

 

Однажды я спросил Ворошилова: 

— Были в вашей телевизионной практике случаи, когда игра не доставляла 

участникам истинного удовольствия? 

— Были,— признался   он.— Особенно   в   сезонах 1988 и 1989 годов.                   

Я слишком увлекся международными встречами, которые начались в клубе с 

1987 года,   и   на   какое-то   время   выпустил   из   рук  логику и сюжет игры.            

А потому и не учел интересы всех команд. Первые сомнения появились, когда 

лучшая команда клуба, шестерка Виктора Сиднева, отказалась от игры. Затем 

последовала расплата — первый в истории клуба финальный проигрыш 

телезрителям. А это означает, что все побежденные «знатоки» покидают клуб. 

...Я знал, что суровое правило, о котором говорит Ворошилов, чуть было не 

сработало в 1983 году. Но тогда благородные победители, не представлявшие 

себе дальнейшей игры без участия в ней своих любимцев, прислали десятки 

тысяч писем в защиту «знатоков». И эти письма убедили Ворошилова в том, что 

нужно провести матч-реванш. 

Однако в сезоне 1989 года история не повторилась. Телезрители 

промолчали, и все команды, в том числе зарубежные, уступили свои места 

новым интеллектуальным бойцам. 

— Кто же теперь будет играть за клуб? — полюбопытствовал я у Наталии 

Стеценко. 



— Пока не известно,— ответила она.— Собираем заявки  со  всего  Союза  

и  из-за  границы.  А затем объявим отборочные туры. Одно знаю точно: в начале 

мая приедет шведская шестерка, люди преклонного возраста,  все  профессора 

(археолог,  искусствовед, эколог, врач, филолог, математик). Капитан команды— 

вице-президент крупнейшей упаковочной фирмы «Тетрапак», остальные — 

члены совета этой фирмы.  Для  них  как людей  чрезвычайно занятых  мы 

делаем исключение: устроим отдельный тренировочный сбор, а в спарринг-
партнеры пригласим шестерку Виктора Сиднева 

— Помилуйте! — удивился я. — Хотите устроить избиение младенцев? 

— А  что  делать? — вздохнула  Наталия   Ивановна.— Об этом попросили 

сами шведы. Они видели, как играет команда Сиднева, и захотели сразиться с 

ней. Ну да вы и сами можете все это увидеть. 

...Этот разговор происходил весной 1990 года. Тогда же я побывал на 

отборочных турах. 

В назначенный день я пришел в небольшую студию, чуть ли не половину 

которой занимал огромный черный рояль. На другой половине стояли два 

круглых стола. За ними уже сидели обе команды, но внимание горсточки 

зрителей, конечно же, было отдано шведам. 

За всю историю клуба «знатоков» в нем никогда не играли люди старше 

тридцати пяти лет, да и до этого возраста задерживались лишь отдельные 

суперзвезды. А ведь шведским игрокам, как я уже знал, лет по шестьдесят, если 

не больше! Однако я просчитался, ожидая встретить «божьих одуванчиков». 

Профессора (они же бизнесмены), высокие, стройные, коротко стриженные, в 

спортивных пиджаках, оказались людьми веселыми и совершенно 

раскованными. Среди них была и одна дама, тоже весьма живая и энергичная. 

Шведов вовсе не смущал грозный соперник, и, когда Ворошилов 

представлял команды друг другу, уверенные в себе «старички» дружелюбно 

помахали руками нашим ребятам. 

— Какая страна завершила вторую мировую войну, воюя сразу за две 

противные стороны? — прозвучал первый вопрос. 

Было слышно, как Олег Долгов в шуме обсуждения сказал «Болгария», но 

спустя минуту переводчик дал ответ шведов — «Италия». И они повели в счете 

— 1:0. Ворошилов предложил «блиц», в котором особенно сильна команда 

Сиднева. Однако шведы и тут продемонстрировали завидную быстроту реакции 

и за двадцать секунд, как и «знатоки», точно ответили на вопрос, откуда пошло 

выражение «Кто не работает, тот не ест». 

Правда, вскоре счет сравнялся — оказалось, что наши лучше разбираются в 

тайфунах. Еще с полчаса обе команды шли голова в голову. И те, и другие в 

минуты обсуждения держались непринужденно, даже шутили. Но ведь шведы 

были в два раза старше, к тому же играли по нашим правилам впервые! И когда 

профессора снова вырвались вперед, обыграв «знатоков» в очень красивом 

вопросе: «Почему для архитектуры барокко характерны многочисленные 

скульптуры на крышах?» (ответ: «Чтобы скрыть печные трубы»), сидевший 

рядом со мной Нурали Латыпов восхищенно произнес: «Вот молодцы!» 

— «Самый   старый — в   Лондоне,   самый   большой — в  Нью-Йорке,  

самый  маленький — в Стамбуле»  Что это такое? — вопрошал Ворошилов. 



И Виктор Сиднев, ответив молниеносно: «Метрополитен», снова сравнял 

счет. 

«Знатоки» все-таки вырвали победу. Но, едва переведя   дух,   встали,   

чтобы первыми поздравить шведов. А их соперники, явно гордясь минимальным 

проигрышем, пригласили ребят за свой стол. 

— Если вы еще не очень устали,— смеясь глазами, обратился к молодым 

«знатокам» капитан профессоров  господин  Раусинг,— отгадайте  нашу 

собственную загадку: «Что общего между слоном и носорогом?»                                                                                  

— Ну,  это  же так  просто! — в тон  ему ответил Александр Друзь. — Ни 

тот, ни другой не лазают по деревьям.   

— Фантастика! — полушутя изумился господин Раусинг.— Мы задавали 

этот вопрос много раз — никто не угадал. 

— У нашего клуба тоже есть своя загадка. Хотите?— предложил Сиднее. 

— Еще бы! — как один, выдохнули бравые шведы. 

— Ползут три черепахи,— начал Виктор.— Первая радуется: «Как хорошо, 

я ползу впереди — за мной еще две». Вторая: «Как хорошо, я ползу в середине, 

впереди меня одна и сзади одна». А третья говорит: «Впереди  меня  две 

черепахи  и  сзади  еще одна». Может ли так быть? 

— Я думаю,— сказала госпожа Ванге,— что третья черепаха была 

женщиной. 

— Почему? 

—  Да ведь только женщина может так искусно врать! — пояснила она под 

общий хохот. 

Шведы прошли на ура. И пока значились единственной командой, 

получившей право играть в предстоящем сезоне. Нужно было отобрать еще 

девять команд. Этим занимался штаб передачи во главе с Наталией Стеценко. 

С утра до позднего вечера в узкой и длинной, как пенал, угловой комнате на 

девятом этаже Останкинского телецентра разливались телефонные трели: 

претенденты из Свердловска, Уфы, Пензы, Иванова, Караганды и других 

городов узнавали, когда состоится отборочный тур. Всем сообщались день, 

время и место. Из штаба за подписью Стеценко то и дело уходили телеграммы: 

«Главная редакция для молодежи ЦТ приглашает вас отборочный тур клуба что 

где когда. Просим срочно подтвердить присутствие телефону...» А почта 

доставляла все новые и новые заявки. Грудой ложились они на стол Стеценко, и 

«матушка» передачи терпеливо вчитывалась в скачущие строчки. 

«Здравствуйте! — писал из Анжеро-Судженска подросток Ваня 

Рыбников.— Мне 15 лет, я ваш постоянный зритель, но хотел бы стать членом 

клуба. Собираю библиотеку, увлекаюсь иностранными языками, сочиняю 

музыку на синтезаторе, люблю путешествовать... И играть! По-моему, огромную 

роль в жизни человека играет самовоспитание. Очень люблю все новое и 

таинственное...». 

И Наталия Ивановна просила референта Елену Бялко: 

— Срочно вызови этого мальчика. 

«К вам обращаются свердловчане, члены районного клуба «Что? Где? 

Когда?» Мамченков Виктор и Павел Яблонко. У нас есть стол, волчок, «черный 

ящик», разыгрываем призы, устраиваем музыкально-литературные паузы.                  



А теперь хотели бы попробовать свои силы на телевидении. Готовы выполнять 

любые условия. Вот некоторые сведения о себе: преподаем в техникуме, имеем 

первый разряд по шахматам, интересуемся географией, отечественной историей, 

политикой...». 

—  Леночка, дай этим «политикам» телеграмму! «Здравствуйте! С приветом 

к любимой передаче 

инженер из Электростали Эрик Гурский. Разрешите пройти отборочный 

конкурс для участия в телеигре «Что? Где? Когда?». Имею деловую хватку, 

быструю реакцию, способность решать сложные смысловые задачи...». 

—  Этого инженера тоже вызови. Хочется посмотреть на человека с 

«деловой хваткой». 

В книге «Феномен игры» Владимир Ворошилов описывает тактику 

отборочного тура. «Нужно, разбившись на группы, начать с общего знакомства, 

ведь будущие игроки не знают друг друга...». 

На тех отборочных турах, которые я наблюдал, вначале все так и было — по 

Ворошилову: редакторы и психологи, ассистенты и администраторы разбили 

участников конкурса на группы по девять—двенадцать человек. А затем все 

пошло как в жизни — сплошная импровизация. 

Я подсел к москвичам, которыми занималась Наталия Стеценко. Привлекло 

необычайное разнообразие возрастов и профессий в этой группе: были тут 

ученые мужи и программисты, кооператоры, менеджеры,    искусствоведы,    

переводчики,    экономисты и даже бывшие «афганцы». Наталия Ивановна 

окинула всех мудрым взглядом и сказала так, как говорят люди, волею судьбы 

заброшенные на необитаемый остров: 

— Раз уж мы здесь, давайте знакомиться. Пусть каждый  представится — 

кто  он   и  что  его  привело в наш клуб. 

— Александр Чистов,— начал человек, сидевший с краю.— Занимаюсь 

разработкой системы ТРИЗ. Хочу на себе испытать, насколько ваша игра близка 

к моделям ТРИЗ — теории решения изобретательских задач. А вы кто? Чем 

занимаетесь? — обратился он к своему огненно-рыжему соседу. 

— Сергей Астахов,— бойко  представился тот.— Чем занимаюсь? Всем! 

Искусствоведением, социологией, картографией... Если попаду в клуб, хотел бы 

наладить контакты с интересными людьми.— И, отвесив общий поклон, 

повернулся к соседке: — Мадемуазель? 

— Маргарита   Жукова,— засмеявшись,   ответила она.— Модельер, 

переводчик. После окончания школы менеджеров при кооперативе 

«Перспектива» занимаюсь рекламой. Надеюсь, попав в команду, стать неплохой 

рекламой для своего кооператива. 

Сидевший рядом с ней физик-теоретик Александр Гусев, лет сорока, тоже, 

как выяснилось, кончил школу менеджеров при «Перспективе», а потом 

организовал кооператив психологов. У него был вид человека, которому не 

терпится вступить в борьбу. Глаза его так и сверкали. И я сразу ему поверил, 

когда он сказал: 

— Мне безумно интересно поиграть в «Что? Где? Когда?»! 

— Думаете выиграть? — иронически спросил кто-то. 



— Думаю! — не колеблясь, ответил Гусев.— Я, видите ли,— убежденный 

оптимист. 

— Возьмите меня к себе в компанию! — предложил, нарушая порядок 

знакомства, сидевший напротив программист Евгений Соколинский. 

— Беру! — откликнулся Гусев.— А чем вы занимаетесь? 

— Я всю жизнь руководил: в детском саду, в школе, в институте, теперь в 

НИИ... 

— А что у вас за должность? 

— Учу мудрости жизни. Как только вокруг меня соберется больше двух 

человек, я тут же начинаю раздавать ценные советы. Последние годы, с начала 

перестройки, работаю пророком. Одно только странно: события опережают 

предсказания. 

Неожиданный этот разговор словно сорвал знакомство с цепи — все разом 

загалдели, стремительно убыстряя сближение, а Стеценко успела шепнуть мне: 

— Между прочим, уровень на отборочных турах сильно повысился по 

сравнению с прошлыми годами. 

Группа же тем временем теребила двух самых молодых и самых 

молчаливых ребят. Один из них, дипломник МВТУ, под напором 

любопытствующих признался, что пришел «себя испытать». 

— Как это — испытать? — переспросили его. 

— Хочу научиться принимать решения. Хочу повысить свой 

интеллектуальный уровень. 

— За счет  кого? — осведомился   огненно-рыжий Астахов. 

— Да хотя бы за счет вас! — парировал молодой человек. 

— Не выйдет. Тут все вампиры!  Вы  мне лучше скажите: в армии уже 

служили? 

— Мы оба с ним служили — в Афганистане,— тихо сказал другой 

парень.— Но даже там не научились принимать решения. Мы вот что решили: 

если попадем в клуб, создадим команду «афганцев». 

—  Для  чего? — живо заинтересовалась Наталия Ивановна. 

—  Видите ли... Ваша игра — это часть нашей жизни. Настоящей жизни.              

Я знаю, что сейчас не лучшее время для игр. И все-таки... 

—  Чем ты теперь занимаешься? — спросила Стеценко. 

—  Пишу повесть — «Никто не возвращается с войны». 

—  А вы? — обернулась она к человеку с совершенно седой головой.— Вы 

тоже хотите с нами играть? 

— Журавлев Александр Павлович, — представился он. — Доктор 

филологических наук. У меня собран большой материал по вашим передачам.              

И еще одно: я  преподаю в Плехановском  институте,  где учатся иностранцы. 

Многих из них просто замучили перекупщики. Им хотелось бы совсем иного 

общения, но для этого нужна какая-то альтернатива. Как вы думаете, могли бы 

они создать команду для участия в игре «Что? Где? Когда?»? 

...На другом этаже, в звуконепроницаемой, выстуженной кондиционерами 

студии, гостей принимал психолог Виктор Зарецкий. Пришедших к нему 

молодых новгородцев — команду городского клуба — он предупредил: 



—  Моя задача — помочь вам подготовиться к конкурсу. Вечером состоится 

контрольный смотр — отбор команд на первую в этом сезоне игру. Волноваться 

не стоит, сосредоточьтесь лучше на творческой стороне. Для начала, по 

традиции, тест на чувство времени... 

Он роздал ребятам карточки, на которых те записали свои имена, а карточки 

прикололи на грудь. 

—  Засеките   время   на   своих   часах,— попросил психолог.— Скажете, 

когда, по-вашему, пройдет минута. 

Пока игроки «ощущали» минуту, предупредил: выйдя отсюда, его секретов 

не выдавать. 

—  Минута! — не вытерпев, крикнула девушка. 

На самом деле прошла только сорок одна секунда. Оказалось, что минута у 

всех пролетела слишком быстро. 

—  О чем это говорит? — спросил я. 

—  Спешат    играть,— бросил    Зарецкий.— Теперь второй тест:  молча,  не 

переговариваясь,  выкинули одинаковое количество пальцев! Раз! 
Я посчитал: один, два, два, три, пять, пять. 

—  Второй раз! 
Я снова посчитал: четыре, пять, пять, четыре, пять, пять. 

На третьем заходе все выкинули по пять пальцев — то был феномен 

быстрого психологического взаимодействия,— и суровый Зарецкий явно 

смягчился. 

— Итак, вы в игре. Внимание! По неуточненным данным, викинги открыли 

Америку. А в семидесятых годах они же сделали еще большее открытие,  но 

могли сделать еще большее. Какое открытие они не сделали? 

Обсуждение было бурным, из чего явно следовало, что команда у 

новгородцев уже существует. В первые же двадцать секунд я насчитал пять-

шесть версий, которые быстро сближались. И когда минута окончилась, 

новгородцам не хватило совсем немного для точного ответа: всего-то навсего 

поменять планеты — Венеру на Марс. 

Зарецкого сменила худенькая, голубоглазая Алла Колмогорова, тоже 

психолог. Она привела с собой группу «индивидуалов» — слегка испуганных и 

бесприютных игроков-одиночек из Москвы, Ленинграда, Могилева, Киева, 

Одессы, Волгограда... 

— Мы должны с вами создать такую обстановку, чтобы каждый мог, не 

стесняясь, себя проявить,— начала Алла.— Я хочу, чтобы то, зачем вы сюда 

приехали, перестало для вас быть сверхценностью. Чтобы вас не сковывала 

«одной лишь думы власть»: попаду я на телеигру или нет? 

— Конечно! — раздался чей-то голос.— Куда легче вылетать, если не 

ставить на карту жизнь! 

Алла загадочно улыбнулась и тут же приступила к делу. 

— Представьте себя в пионерлагере. Скиньте возраст. Разожжем костер, 

освоим территорию... 

Она порылась в спортивной сумке, и из рук ее внезапно выпорхнул 

оранжевый мяч. 



—  Кидайте друг другу, называя свои имена! «Пионерам» было примерно от 

25 до 35 лет, но 

играли все с удовольствием и веселились от души. Задание усложнилось — 

теперь, бросая мяч, выкрикивали какое-нибудь необычное слово или фразу, а, 

поймав, возвращали в ответ что-нибудь такое же нелепое. Получалось примерно 

так: «Психбольница!»— «Пропустите без очереди!», «Добрый вечер, Москва!» 

— «Винегрет!», «Минздрав предупреждает!»— «Черт возьми!»... 

Наконец мяч оставили в покое, все сели в кресла и начали по кругу 

интервьюировать друг друга: один вопрос, один ответ у каждого. 

— Способен ли ты побить человека из-за куска мыла? 

— Надо еще иметь, из-за чего бить... Наша экономика — что это? 

— Комедия жизни... Любите ли вы собак? 

— Взаимно... Леня, твои ученики имеют представление о твоих умственных 

способностях? 

—  Мои ученики имеют банальное представление обо всем. 

Будущие игроки на глазах привыкали друг к другу, оценивали каждого. Это 

было очень заметно, когда они стали так же, по кругу, сочинять детективный 

рассказ. 
А затем началась психогимнастика. Алла подняла всех и разделила на пары, 

предупредив, что пары будут меняться. Потом, взяв за руки самого застенчивого 

парня — ушастого лаборанта из Волгограда,— сказала: «Давай делать все, что 

взбредет в голову. Боже, какой же ты неуправляемый! Ну, давай играть в 

ладушки...» Глядя на них, остальные тоже стали играть в ладушки, хохоча до 

слез. 
От первоначальной скованности не осталось и следа. Поэтому уже нетрудно 

было перейти к следующей игре — в «зоопарк»: каждый с помощью всех 

остальных должен воссоздать какое-то животное. И тут началось: один поставил 

коллег на четвереньки, очень удачно изобразив сороконожку; другой показал 

Змея Горыныча — девять человек являли собой хвост, а три головы впереди 

«дышали огнем»; третий предложил каждому лечь головой к центру и получился 

ни дать ни взять — осьминог... 
— Кто еще не вполне освоился? — спросила Алла. И, видимо, решив, что 

состояние ее подопечных уже близко к нормам клуба «Что? Где? Когда?», дала, 

наконец, серьезное задание: — Ваш космический корабль потерпел крушение на 

Луне. Согласно плану, вы должны попасть на станцию, находящуюся в трехстах 

километрах от места крушения, на освещенной стороне Луны. Жизнь экипажа 

зависит от того, сможет ли он добраться до станции. Аварией уничтожено все, 

кроме... Список того, что осталось, у вас есть — всего четырнадцать предметов. 

Задача — выбрать самые необходимые для преодоления пути предметы и 

расположить в порядке их значимости для сохранения вашей жизни. Даю вам на 

все это тридцать минут! 

Я поразился такой расточительности (целых полчаса!), не принятой в клубе 

«знатоков» Но, заглянув в список, понял, что времени у игроков просто в обрез. 
Предметы, означенные в списке, вызвали в памяти знаменитую фразу Толстого: 

«Все смешалось в доме Облонских». 



...После обеда пятьдесят человек собрались в той самой студии, где две 

недели назад я наблюдал за игрой шведов. Ждали Ворошилова. Многие из 
участников отборочного тура, никогда не видевшие создателя клуба «знатоков», 

в предвкушении встречи с ним говорили шепотом, озираясь. Со мной тоже 

творилось что-то непонятное. 

Ворошилов появился как-то внезапно. Голос его вдруг раздался прямо от 

дверей. 

—  Я приветствую всех, кто к нам сегодня  пришел!— произнес он.                      

И с места в карьер продолжил: — Нынешний отборочный тур имеет для нас 

особое значение.  Ибо в этом сезоне мы впервые вводим индивидуальный и 

групповой рейтинг. 
Он сел за стол, обвел всех серьезным, внимательным взглядом. Коротко 

рассказал о новых правилах клуба. Потом обернулся, ища глазами Стеценко и 

Андрееву. Увидев, что они стоят наготове с блокнотами и карандашами, кивнул 

им, снова повернулся лицом к кандидатам в члены клуба. И без всякого перехода 

тем резким, глубоким голосом, какой знаком всем телезрителям, произнес, 

начиная разминку: 

— Как можно быстрее покажите ГОСТ 18-20! Воцарилась напряженная 

тишина. 

— Покажите,    покажите,— подбадривал   аудиторию Ворошилов. — У вас 

там что? Ну, это же другой ГОСТ... Не понял, что это вы делаете руками? Я хочу 

видеть ГОСТ 18-20... У вас? Ах, вы просто написали!.. 

Поиски так и не дали результата. 

— Что ж,— сказал, в конце концов, Ворошилов,— могу всех поздравить.   

Прощаю только некурящих... Спички у вас есть? Покажите свой коробок. Что на 

нем написано? 

Торжествующий возглас: 

— ГОСТ 18-20! 

— Суть  дела,— пояснил   Ворошилов,— вовсе  не в том, чтобы заранее 

знать ГОСТ спичек. Надо поискать, что есть в зале или просто при себе такого, 

что могло бы иметь ГОСТ. 

— То, что может быть у каждого? — раздался чей-то голос. 

— Вот именно! 

Заданный претендентам вопрос считался в клубе простейшим — так, 

одноходовка. На тренировках использовались и куда более сложные вопросы, в 

том числе даже такие, которые были не по зубам и клубным «звездам». 

Чтобы успешно играть, конечно, нужен не только особый дар,   но  и  опыт,   

который  приходит только с игрой и только с годами. Самые блестящие 

«знатоки», игроки божьей милостью, становились асами лишь на третий-

четвертый год жизни в клубе. Но как быстрее научить человека плавать? Бросить 

его в воду! Так и поступал Ворошилов. 

— Займемся поисками версий,— продолжал он.— Я задаю вопрос — вы 

предлагаете свои версии. Чем больше, тем лучше. Каждая новая версия является 

критикой предыдущей. Не стесняйтесь говорить все, что придет в голову... Итак, 

вопрос. Все вы знаете картину Репина «Запорожцы пишут письмо турецкому 



султану». Почему на этой картине все запорожцы изображены одетыми, а один, 

сидящий спиной к зрителю, голый до пояса? 

Со всех сторон посыпалось: 

— Проиграл в карты рубаху! 

— Срочно вызвали из дома умеющего писать — не успел одеться! 

— На груди татуировка! 

— Гордится своим голым телом! 

— Порвал рубаху от ненависти к султану... 

— Есть один точный ответ,— на секунду вмешался Ворошилов.— Но пока 

он не прозвучал. Продолжим. 

— Может, голый хотел выделиться как атаман? 

— Человек разделся — ему, толстому, жарко... 

— Турки  его  раздели!  И  он  прибежал   в таком виде. 

—  Если бы вы играли шестеркой,— снова заговорил Ворошилов,— 

диспетчер  команды  должен  был бы обратить внимание на то, что версий 

много, но одна — про   карты,— высказанная   в  самом   начале, так и осталась 

без внимания. Возьмем ее за пробный шар. И поехали дальше. 

— Простите, какие карты? Казаки играли только в кости! 

— А в «Пропавшей грамоте» — во что они играют? 

— Может, играли на какие-то удары по спине? 

— Тепло! — подал реплику Ворошилов. 

—  А может,— послышался робкий голос,— чтобы не было шулерства? 

—  Прекрасно! — обрадовался      Ворошилов.— Но все-таки почему он 

голый? 

—  Он банкомет! 

Это прозвучало решительно. И сразу стало ясно, что цель достигнута. 

«Разминка должна продолжаться до тех пор, пока из игроков не пойдет 

пар,— говорил мне один из известных «знатоков».— В каждой передаче первые 

три-четыре вопроса являются для команды, по сути дела, той же разминкой.              

А потом мы готовы разгадывать самые каверзные загадки». 

Здесь, в репетиционной студии, Ворошилову было важно, чтобы новички 

по-настоящему «разогрелись» к началу отборочного тура. Сейчас они уже стали 

втягиваться в игру, и он задал более тонкий вопрос: 

—  Почему японцы во время чаепития ставили на стол букет камелий? 

Версий опять было много, и в них проявлялась индивидуальность каждого 

игрока. 

— Японцы   любят   создавать   красивые   композиции. 

— Может, листок камелии — это вкусовая добавка к чаю? 

— Камелия   обладает   противоожоговым   действием? 

— Запах камелии отпугивает насекомых? 

— Букет камелий — как символ плотских и духовных наслаждений. 

— Глубоко! — отозвался Ворошилов на эту версию под общий смех. И тут 

же посоветовал: — А попробуйте все-таки из другой корзины. 

— В определенное время суток камелия раскрывается и закрывается. 

Может, отсюда и время чаепития? 

— А может, это атрибут гейш, которые участвуют в церемонии? 



— Неплохо,— похвалил     Ворошилов.— И     очень красиво. Но настоящий 

ответ скромнее и проще. 

— А может, лист камелии по форме напоминает лист чая? Они не 

родственники? 

— Эта версия ближе всех к ответу. Ну, еще один шажок! 

И тот же голос прибавил на ликующей ноте: 

— Чай и камелия — из одного семейства! Близилось время разбивки 

игроков на команды. 

Время первого для этих ребят интеллектуального конкурса. Время отбора 

лучших из них в клуб «знатоков». 

 

Из передачи от 28 сентября 1985 года. 

Ведущий: 

— Право начать первую игру сезона 1985 года предоставляется команде-

победительнице последнего финала — шестерке Андрея Каморина. 

Первый раунд. На мониторе появляется фотография телезрителя. Ведущий 

читает его письмо: 

— «Здравствуйте, уважаемые «знатоки»! Я — ветеринарный фельдшер 

Виктор Михайлович Зверков из-под Красноярска. И у меня к вам вопрос. У вас 

на огороде растут помидоры, морковь, свекла и картофель. За одну минуту вы 

должны приготовить легкий козлиный ужин». 

В зал вводят большого черного козла. Распорядитель Александр Михайлов 

вносит картофель, помидоры, свеклу, морковь. 

Ведущий: 

— Минута! 

Идет обсуждение. Сергей Царьков: 

—  Картофель и помидоры нельзя давать! 

Виктор Овчинников: 

— А морковь можно — даже с ботвой. Свеклу тоже. 

Андрей Каморин: 

— А почему нельзя картофель и помидоры? 

Царьков: 

— Это  семейство  пасленовых,   оно  вредно  для козла. 

Каморин: 

— А давайте попробуем его покормить... 

Ведущий:                                                                      

— Не надо! Дело в том, что мы покормили козла, и он не сможет подсказать 

вам, что именно ему по вкусу... 

Минута прошла. Пора отвечать на вопрос. 

— На первое мы предлагаем ему морковь,— говорит Андрей Каморин. 

(Козел с удовольствием жует предложенную пищу.) 

Ведущий: 

— Так. На второе? Нурали Латыпов: 

— А теперь — свеклу с ботвой... Смотрите, тоже жует! 

Ведущий: 

— Что-нибудь еще предложите? 



Каморин: 

—  Ни в коем случае! Ужин окончен. 

Ведущий: 

—  Почему?  

Царьков: 

— Потому, что помидоры и картофель—из семейства пасленовых, они 

вредны козлу. 

Ведущий: 

— Вы уверены в этом? Каморин: 

— Уверены! Ведущий: 

—Ну, что ж... Все мои усилия, я вижу, пропали даром. Победа «знатоков»! 

...В этом сезоне по просьбе телезрителей снова, но уже в последний раз, в 

каждой игре участвовала не одна команда, а весь клуб — все шесть шестерок. 

Правило олимпийское: выиграли раунд — продолжайте игру, проиграли — 

уступите другой команде. 

Такая система, как мог заметить читатель, повторялась время от времени в 

течение нескольких лет. Почему? Ведь истинным болельщикам клуба давно уже 

стало ясно, что самые напряженные, захватывающие игры — те, в которых 

против команды телезрителей выступает одна команда «знатоков». Но в том-то и 

дело, что для этого нужно, чтобы за игровым столом сидела идеальная шестерка. 

А таких за всю историю клуба было всего несколько: команды Лутовинова, 

Каморина, Сиднева, может быть, еще одна-две... 

Однако и эти суперкоманды достигли игрового мастерства, лишь накопив 

огромный опыт, который нарабатывался именно в отдельных раундах.                       

Не прошедшие через горнило подобных мини-игр шестерки «знатоков» были 

обречены на поражение от телезрителей. Памятен случай, когда в 1981 году 

Александр Бялко, возглавив молодую, необстрелянную команду, севшую за стол 

на весь вечер, вынужден был один играть за всех. Не будь его, встреча 

закончилась бы для клуба неслыханным поражением. 

Из событий сезона 1985 года еще одно достойно упоминания: впервые за 

игровой стол села чисто женская команда. Возглавила ее математик Валентина 

Голубева. 

 

                КТО  

                 ВЫ, 
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Играй, Адель, 

Не знай печали... 

А.  Пушкин 

 
Рад бы играть, 

 да тузы нейдут  

Пословица 

 

На экране и за экраном 



 

— Скажите,— спрашиваю Владимира Ворошилова,— что за люди — члены 

вашего клуба? Может пи «знатоком» стать в принципе любой желающий? 

— Любой желающий? — задумчиво повторяет Ворошилов.— Бесспорно. 

Только ведь надо очень желать — и не на телевидение попасть, не популярности, 

не дорогого приза... А желать играть! Я хочу сказать, что люди, о которых вы 

спрашиваете, — прежде всего, игроки, причем увлекаются именно этой игрой.                  

Я вот тоже игрок, но «знатоком» никогда бы не смог стать. 

— Почему? 

— Я же вам говорил, что избрал для себя роль телезрителя. Я режиссер, 

ведущий, для меня «знатоки» — те  же  актеры.  Но я  и тот,  с  кем  «знатоки» 

играют. 

— Вы сказали:  «знатоком»  может стать любой, обладающий качествами 

игрока. А ведь уже само слово «знаток» свидетельствует о том, что тут нужна 

особая подготовка. 

—  Это и так и не так,— возражает Ворошилов.— Один из принципиальных 

моментов нашей игры, без чего она бы просто не жила, — то, что в нее могут 

играть все. Отсюда и сложность изобретения таких вопросов, которые, оставаясь 

оригинальными, остроумными и красивыми, были бы вместе с тем доступны для 

ответа в принципе любому. Разумеется, если этот «любой» умеет мыслить и 

обладает знаниями. Скажу честно: мне очень мешало и мешает слово «знатоки».
 

Его часто воспринимают впрямую, когда речь идет о наших игроках, хотя оно, 

конечно, условно, а потому и взято в кавычки. Наши игроки — это просто 

интересные, находчивые и умные люди. Многие зрители не хотят понять, а 

может, просто не догадываются, что специалисты, опирающиеся на 

фундаментальные знания в какой-нибудь области,— самые бесполезные для 

нашей игры. В нашей игре работает, прежде всего, интеллект, а это совсем иное 

дело, чем знания как таковые. Сведения, приобретенные раз и навсегда, — это 

догма, рождающая стереотипы мышления. Задача «знатоков»— препарировать 

знания, взрывать их изнутри. Парадокс? Да, парадокс. Но на нем во многом 

строится «Что? Где? Когда?». 

...Из записок «знатока» - ветерана. 

«И было утро. Утро, когда они надеялись на удачу. 

Встали несколько возбужденные. Один из не игравших ранее сказал:                

«Ну, вот и пришел наш час. И только от нас зависит, чтобы он был звездным». 

Они готовились к игре. Наметили смены троек; выбрали стартовый состав; 

назначили диспетчера, который должен был слушать бред других и не дать 

погибнуть верной идее; определили даже кресла — кто в какое сядет... Не был 

предусмотрен лишь вариант полного отсутствия идей, но в такой вариант 

попросту не верилось — ведь было утро. Утро надежд. 

На игру выходили чуть взвинченные, а потому нахальноватые, и только 

трое старых клабменов держались солидно. 

Игра. 

Психологи все уши нам прожужжали поучениями о структуре команды: 

«генератор идей», «эрудиты», «синтезатор версии», «критик», «формальный 

лидер»... Но у нас в команде почти все — ярко выраженные лидеры. Если будут 



спрашивать о структуре, то скажем, что обогатили психологию «Что? Где? 

Когда?» двумя новыми штатными единицами: заместитель по строевой 

подготовке — это Боря, генератор стрессовых ситуаций — Ира. Остальные 

лидеры. Ну а я, в знак уважения к моему преклонному возрасту,— капитан. 

Вопрос — в каком произведении есть фраза: «Знатоки! Убивать надо таких 

знатоков!» 

Правильно, Ильф и Петров, «Золотой теленок»— автопробег. Весело 

смеемся. Впрочем, смеялись мы весь день, отрезвляя себя мыслью: «Можем и 

дохихикаться». 

Второй раунд. Стих о судьбе. Кажется, что-то из Шекспира. В поэзии я явно 

слаб. Боря смотрит на скамью запасных. Оттуда Ленка губами произносит 

«Гамлет» с характерным движением головы на букве «г». Сочетание «Га» Боря 

съел мгновенно и сразу же вышел на «Гамлета», так как Шекспира уже 

вычислили. 

В толпе за штрафной линией замечаю возбужденного Рубина, который, не 

слыша, что слово «Гамлет» уже обсуждают за столом, начинает махать руками и 

орать. К нему подходит оператор Фукс и ехидно сообщает, что заснято, как он 

подсказывал. Рубин бурно извиняется, а мы ждем дальнейших событий. 

Прибегает режиссер, просит повторить, как мы пришли к правильной версии,— 

мол, получилось хорошее обсуждение. Все раздуваются от гордости   Боря на 

меня не смотрит...» 

Этот любопытный дневник «знатока» начала восьмидесятых я нашел 

случайно, роясь в архивах клуба «Что? Где? Когда?». В нем не было фамилии 

человека, оставившего нам острое ощущение напряженной игры, полной азарта 

и иронии молодости. Но сразу стало ясно, что писал его самый обычный студент 

- такой, каким я сам был когда-то. Для меня это оказалось неожиданностью, ибо 

с тех самых пор, когда началась передача «Что? Где? Когда?», я пребывал в 

уверенности, что «знатоки» — какие-то особенные люди. Больше того, как 

многие другие, я даже подозревал, что нас, телезрителей, отчасти разыгрывают. 

Слишком уж невероятным было то, что творили «знатоки» за игровым столом. 

Окончательный удар по скептикам нанес, как известно, прямой эфир. 

Примерно в то же время я познакомился кое с кем из членов клуба. Но, как бы 

откровенно с ними ни разговаривал, какая-то загадка для меня оставалась. И вот 

я читаю анонимные записки, распахивающие дверь, как мне кажется, в самую 

сердцевину игры. 

...Из записок «знатока» - ветерана: «Пятый раунд. Лекарственное растение. 

Проигрываем бездарно. Сами себе становимся противны. 

Да, вопросы суровые, но ведь вы же таких и хотели? Вы же хотели, чтобы 

никто из ваших знакомых не мог сказать: «Я сразу догадался, а вы там...» 

Саша явно заводится. Обязательно скажет под занавес фразу, которую 

заготовил для проигрыша с крупным счетом: «Мама, ты меня здесь больше не 

увидишь — посмотри, с какими баранами я играю!» 

Так... Надо вернуть Борю со скамейки запасных и убрать Пестова, он что-то 

скис. Но тогда скиснет Силантьев, а он сейчас нужен, как Боря с Рубиным. Могу 

пожертвовать только Леной. Жаль. За столом была только два раунда и не 

успела проявить себя. А ты? Посмотри на себя! Что ты проявил? 



Рубин грызет ногти Рубин, грызи лучше авторучку… 

— Тайм-аут! 

Музыку подобрали соответствующую настроению. Криво ухмыляюсь.                   

А что еще делать? Саша хохочет. Оказывается, он смотрит на Яна. Тот сжался в 

комок, потерялся в кресле и, не мигая, уставился на монитор со счетом. На лице 

выражение неподдельного ужаса. Интересно, как я сейчас выгляжу?.. 

Это какой-то кошмар. Я же знаю, что наша команда сильнее других.                     

В лучшей форме. А игра не идет! Вернее, она уже заканчивается, а мы 

проигрываем самым бездарным образом. Вместо настоящей драки — хватание 

воздуха руками. Но мы же не можем так проиграть! 

— Давай возьмем тройку Кириллова,— предлагает Коля.— Они говорят, 

что у них есть свои соображения. Может быть, они что-то знают, чего не знаем 

мы?..» 

Из дневника видно, что проигрывающая команда только начинала тогда 

свой путь. Путь, который всем, кто приходит в клуб, сулит возможность 

триумфальных побед и сокрушительных поражений. 

Меня всегда интересовало, как рождаются команды-«звезды»... 

Рассказывают, что однажды в клуб «Что? Где? Когда?» приехал психолог из 
новосибирского Академгородка. Он заявил, что у него есть своя система, 

которая поможет составить из игроков самые творческие группы. Провел 

тестирование, просчитал все на ЭВМ и выдал результат. Были тут и забавные 

моменты: Никите Шангину, например, он рекомендовал играть... с женской 

пятеркой. Но Шангин не рискнул. Ведь каждый проигрыш — это своего рода 

драма, которая уводит от игрового стола на долгое время. Ни одна группа не 

стала играть в том составе, какой предложил новосибирский психолог. Все 

предпочли верность шестеркам, которые подбирает, так сказать, сама жизнь. 

В общем,  наука наукой,  но в клубе давно уже пришли к выводу, что 

обычное тестирование для них вряд ли подходит. В игре «Что? Где? Когда?» 

психологическая совместимость парадоксальна.  Ведь одно дело — вместе 

отдыхать, и совсем другое — в том же составе решать интеллектуальные задачи  

методом «мозгового штурма». Испытывать друг к другу человеческую симпатию 

неплохо, скажем, за самоваром, а за игровым столом действуют иные законы 

общения. Были же в клубе такие случаи, когда участники команд, раздражая 

чем-то своих товарищей по игре, создавали тем самым ситуации, приводившие к 

появлению великолепных идей. 

Но от чего  все-таки  в  первую  очередь зависит успех команды? 

Вероятно, от капитана. Замечено: иногда просто великолепные игроки 

выступали в клубе без особого успеха.   Но   вот   попадают   к   настоящему   

капитану и становятся «звездами». Андрей Каморин, к примеру, умел создавать 

такую атмосферу в команде, что его шестерка неизменно блистала. У него было 

правило: если команда проигрывает, брать ответственность на себя, если же есть 

возможность отличиться, он  отдает ее другим.  На смену  Каморину пришел 

Виктор Сиднее, создавший такую шестерку, равной которой в клубе не было 

много лет. ...Из записок «знатока» - ветерана: «Режиссер снова здесь. Вот сейчас 

волнуюсь не на шутку, голос дрожит. Медленнее говори. Тяни время. Проси 

разрешить сесть вдевятером. Жаль, что нельзя. Учитывая  разгромный счет,  мог 



бы  и разрешить. Никто не сказал бы, что нам дали поблажку. Дает две минуты. 

Вот за это спасибо! Клуб отхлынул за штрафную линию... Волчок. Сектор 

номер... — Внимание на экран! 

Армянский храм. Фрески. Название храма можно сразу забыть. На переднем 

плане фигурки. Объемные. Значит, про фрески тоже можно забыть. Дамы, 

господа во фраках, военные... Явно не армяне. Кукольный театр? 

— В память о каком событии?.. 

Событие из истории Армении? История Армении — сплошная резня. 

У передачи есть свои правила. Многие версии можно отмести на том 

основании, что если это правильный ответ, то вопрос не прошел бы отбора. 

Никакой войны и политики — иначе «знатоки» с перепугу такого наплетут, что 

не расхлебаешь. Кукольное изображение исторических личностей у нас тоже не 

принято. 

Тут все напоминает бал у Лариных... 

Театр! Грибоедов! Только в память о нем могли армяне создать такой 

музей. Премьера «Горя от ума» состоялась где-то в тех краях. Об этом мне 

приходилось слышать. Так вот где она состоялась! 

Чуть не выпрыгиваю из кресла. Наконец-то! В ответе есть красота, и любой 

другой, даже если он ближе к истине, будет хуже. Я вам дам: «Не может быть!» 

Нападайте. Отобьюсь. 

Версии лупят короткими очередями 

— Подписание мирного договора? 

— Там бы баб не было. 

— Банкет после подписания?.. 

Мирные договоры подписывают мужики, у которых руки по локоть в крови. 

Нарядные дамы появляются впоследствии. Но это уже не событие, и его никто 

не будет увековечивать. 

Сергей пытается копнуть в стороне. Мундиры? Я в них не понимаю.                      

Но уверенность в правильности выбранной версии такова, что мундиры могут 

быть только российскими. Кричу об этом, будто знаю на все сто. 

Во время ответа из головы вылетает фамилия Грибоедова. Не страшно, уже 

все было сказано. Ответ в развернутом виде? Дипломат, драматург... Кто-то за 

спиной произносит фамилию, за ним произношу и я. Все! 

— У вас был такой обалдевший вид... Режиссер! Откуда вы здесь взялись? 

— Вы были уверены в ответе? 

— Я был уверен в ответе, но не знал, что ответите вы...» 

Вспоминаю, как Наталия Стеценко объясняла мне, почему она рада, что 

билеты на игру не продаются. Если бы продавались, их могли бы купить 

случайные люди. Скорее всего — те, у кого есть связи, так называемая «элита» 

из чиновников, парикмахеров, торгашей... А при существующей системе на 

передачу приходят члены клуба и гости. Это и создает особую атмосферу, к 

которой так привык телезритель. 

Конечно, «знатоки» имеют право видеть у себя в гостях своих друзей. Да, 

они играют, но по затраченным усилиям их игру вполне можно считать работой, 

причем нелегкой. И работают они бесплатно. Мне кажется, если бы им платили, 



игра — так, как она была задумана,— потеряла бы всякий смысл. Во всяком 

случае, стала бы совсем другой. 

Насколько я знаю, иные «знатоки» участвуют в передаче даже не ради 

известности. И не случайно в клубе приживаются больше мужчины. Молодые 

ребята хотят испытать себя, и «Что? Где? Когда?» дает им такую возможность. 

Однажды я поинтересовался у Ворошилова: 

— На вашей памяти было много людей, которые приходили в клуб и 

уходили. Как переживают «знатоки» расставание с игрой? 

— Для меня они не «приходили и уходили»,— ответил он.— Для меня все 

они остались — не важно, играют ли в нынешних командах или смотрят теперь 

нашу игру  по телевизору.  А что смотрят — в этом я просто уверен. 

— Я тоже уверен. Но что они чувствуют теперь? 

— Об этом спросите лучше у самих ребят. Только, вероятно,  не  все  

признаются  вам  в своей тайной страсти. 

— Но вы же знаете своих игроков лучше, чем кто-либо... 

— Хорошо, я отвечу. Если это настоящий игрок, то его можно вынести из 
клуба только вперед ногами! Да, они уходят, но игроками все равно остаются. 

...Из мемуаров «знатока» - ветерана: 

«Игра проиграна. Боря, как всегда, везде успел побывать и послушать, что 

говорят. Жалуется на Бялко — мол, тот заявил, что у нас не было плана и 

организованности. Я понимаю, после игры легко рассуждать, но зачем же такое 

вранье? 

Разыскиваем Бялко. Берем за пуговицу. 

— Саша,   ты,   говорят,   в   интервью   нас   грязью поливал? 

— Да, поливал. 

— Неужели мы, и вправду, такие дураки?! 

— Да, дураки. 

— Сам дурак!.. 

— Я-то  нет.   Вот  когда  вылечу из  клуба, тогда тоже буду дурак!» 

 

Из передачи от 11 апреля 1986 года. 

Четвертый раунд. Стрелка останавливается в секторе номер семь. 

На экране монитора — фотография Виктории Афанасьевой из Астрахани. 

По ее просьбе дают фрагмент из художественного кинофильма «Веселые 

ребята»: сцена с живым ягненком, которого пастух выдает за игрушечного. 

Ведущий: 

— Эта смешная сцена снималась в январе 1934 года.  А сейчас — внимание! 

— вопрос:  как,  по-вашему, где здесь «зарыта собака»? 

«Знатоки» совещаются. Александр Зуев: 

— Мне  кажется,   речь  идет о ягненке.   Но  это, вероятно, и была собака! 

Владимир Молчанов: 

— Более того, собака в овечьей шкуре! Юрий Белов: 

— Учтите, сцена снималась в январе, а в январе ягнята не рождаются. 

Игорь Кондратюк: 

— Вот именно! Звучит таймер. Ведущий: 

— Кто будет отвечать? Молчанов: 



— Мы считаем, что собака была «зарыта», а точнее, спрятана   под шкурой 

той самой овцы, которую пастух Леонид Утесов вместо игрушки катал по 

дощечке и чей хвост он так хвалил. 

Ведущий: 

—  Очень  интересно...  А свой  ответ вы   можете обосновать? 

Молчанов (с досадой): 

—  Обосновать?  

Ведущий: 

—  Да.  

Молчанов: 

—  Но ведь спрашивают, где была «зарыта собака»,— мы и сказали. 

Ведущий: 

—  Да, но мне интересно, почему вы так решили. 

Голос из зала: 

—  За этот ответ — дополнительное очко! 

Смех в зале. 

 Молчанов: 

—  Во-первых... хвост, по-моему, не овечий, это раз. 
Ведущий: 

—  Ну... Молчанов: 

—  А во-вторых, для овцы она вела себя неправильно. 

Ведущий: 

—  То есть нехорошо себя вела? 

Молчанов: 

—  Она вела себя по-собачьи.  

Смех. Аплодисменты. 

Ведущий: 

—  Что ж, а теперь ответ Виктории Афанасьевой. Правда, я в сложном 

положении. С одной стороны, обоснование этого вопроса было недостаточно 

корректным. С другой... Сцена снималась в январе, а первые ягнята появляются 

в начале весны. И сам Александров писал: «Для этой сцены пришлось 

загримировать фокстерьера. Эта собачка и сыграла ягненка». Вот где была 

«зарыта собака»! Значит, формально вы совершенно правильно ответили  на 

вопрос.  И  мне ничего не остается, как добавить вам еще одно очко. Счет 3:1 в 

пользу команды клуба «знатоков»! 

...1986 год стал в истории клуба «Что? Где? Когда?» годом заметных 

событий, больших и малых. 

Впервые   против   телезрителей   играла   команда школьников. 

Впервые с помощью компьютера была зафиксирована необычайная 

популярность этой игры. 

Впервые — во встрече с командой «Литературной газеты» — передача 

«Что? Где? Когда?» 24 октября 1986 года вышла в прямой эфир. 

В том же году состоялась последняя игра Андрея Каморина, бессменного 

капитана шестерки «знатоков» в течение шести лет! Самого «долгого» капитана 

за всю историю клуба. Команды, ведомые им, почти не знали поражений. 



Финал —1986 стал последней игрой, которая транслировалась из особняка 

на улице Герцена — дома, где за три заветных года клуб достиг своего расцвета. 

И, наконец, в том же финале телезрители впервые увидели на экране 

ведущего Владимира Ворошилова. Он вышел получить Хрустальную Сову — 

приз, присужденный ему как лучшему игроку команды телезрителей. 

До сих пор ведутся споры: стоило ли Ворошилову терять свою 

«таинственность», которая так интриговала телезрителей? Многие считают это 

ошибкой. В том числе и я. А сам Ворошилов говорит так: 

— Почти десять лет я оставался за кадром. Но «трудно быть Богом». Наша 

игра вышла в новую фазу, где, рано или поздно, мне пришлось бы открыться. 

Сезон 1986 года стал апогеем передачи «Что? Где? Когда?». К этому 

времени игра достигла столь высокого уровня, что после финала Ворошилов 

собрал всех с вопросом: а дальше куда? Можно ли прыгнуть выше? 

Оставалась одна возможность — снова окунуться в неизвестное. И клуб 

«знатоков» прыгнул... в международную игру. 

 

«Звездные минуты» Нурали 

 

— Жизнь заставит — начнешь ценить минуту... 

Эту фразу Нурали Латыпов произнес в декабре 1984 года, когда ему 

вручали первую в истории клуба «знатоков» Хрустальную Сову. Но тогда я еще 

не знал, какая глубокая подоплека звучала в словах победителя. 

«Победителем минуты» Нурали стал с детства. Его всегда одолевали самые 

разные увлечения: чуть ли не в два года он нарисовал первую свою карикатуру, в 

семь лет написал первый фантастический рассказ, в двенадцать — стал 

изобретателем. Спустя еще десять лет получил диплом биофизика. Затем увлекся 

науковедением. Защитил кандидатскую по философии. И на все это нужно было 

время, время, время... 

Но и став вполне солидным человеком, Нурали не отказался от увлечений 

детства и отрочества. Писал и печатал фантастические рассказы. Участвовал в 

конкурсах на лучшую карикатуру, за что был удостоен весьма почетных призов: 

«Янтарный карандаш» и «Золотой теленок» (СССР), «Казино» (Бельгия). Мало 

того. В один прекрасный день Латыпов увидел передачу «Что? Где? Когда?» и 

понял, что он еще и игрок. 

— Произошло это случайно,— вспоминает он.— Я всегда был так занят, что 

на телевизор просто не оставалось времени. И, быть может, не видать мне 

Хрустальной Совы, если бы не... Однажды у меня дома, в Фергане, раздался 

телефонный звонок из Москвы и чей-то озорной голос (я даже решил, что это 

розыгрыш) сказал: «Гражданин Латыпов? Вас беспокоят «Веселые ребята».             

Мы видели ваши карикатуры в «Литгазете» и решили, что наша передача без них 

просто не может обойтись. Приезжайте на ЦТ — пропуск заказан». В нашей 

жизни интересных предложений не так уж много, и я не долго раздумывал. 

Вскоре стал соавтором «Веселых ребят» — вместе с ленинградцем Володей 

Петровым рисовал для передачи. И вот как-то вечером я сидел в телередакции. 

Шла подготовка к очередному выпуску. Включил монитор и попал... к самому 

началу передачи «Что? Где? Когда?». Сразу по окончании помчался в бар 



Телецентра, откуда она велась — поздравить «знатоков» с победой. В тот же 

вечер познакомился с редактором Наталией Стеценко и был приглашен к 

участию в отборочном туре. Эта игра затмила все другие увлечения. В 1980 году 

я, можно сказать, жил в самолете Фергана — Москва: отборочные туры, 

тренировки, игры... Но вот что удивительно: на отборочных турах был, можно 

сказать, корифеем, а когда в первый раз оказался перед камерами, да еще 

прожектора светят, то просто оцепенел. И не пошла игра! На следующий день 

после передачи в клуб «знатоков» пришла телеграмма из родного города: 

«Латыпов, зачем Фергану позоришь?» 

...Игра «Что? Где? Когда?» — это удивительное сочетание закономерностей 

и случайностей. Взять хотя бы того же Латыпова. Обладая блестящими 

качествами игрока, «звездой» он стал лишь через четыре года. А когда Нурали 

только появился в клубе, всем казалось, что он тут же выделится. Но от природы 

Нурали склонен скорее к созерцательности, чем к активности. Он не рвался 

вперед, был очень сдержан. И вызревал долго. Нужен был случай. 

Правда, случай в «Что? Где? Когда?» тоже не приходит сам по себе. Должна 

быть команда, ведомая таким капитаном, который дает развернуться талантам, 

умеет подстеречь случай и кинуть в этот омут того или иного игрока. Латыпову 

помог Андрей Каморин: он выбрал момент, когда игра сложилась так, что на 

Нурали замкнулся ее исход. 

С тех пор утекло немало воды. Нурали Латыпов простился с клубом, но не с 

миром игры. Анализ интеллектуальных игр стал основным направлением его 

научной работы. Мы не виделись с ним почти пять лет, а встретились снова в 

клубе «знатоков» — на очередной передаче. И вот я расспрашиваю Нурали о 

«делах давно минувших дней». 

—  С чего же все-таки началась твоя удача в игре? 

—  С огня, воды и медных труб,— смеется Нурали.— Начали  мы  ту  игру  

горячо.   И тут же  получили  от телезрителей ушат холодной воды — проиграли 

подряд три раунда. А затем... Распорядитель зала внес медные трубы.   Вопрос:   

«Почему  так  закручена  валторна?» Я сразу подумал: если валторну вытянуть 

— что получится? Вспомнил наш узбекский сурнай-карнай, четырехметровый, с 

очень низким звуком.  И понял, что тональность зависит не от формы трубы, а от 

ее длины. Вызвался отвечать. Вся команда подсказывает другую версию — мол, 

потому валторна так закручена, чтобы легче было переключать регистры.                  

Не  послушаешь ребят — загрызут, если ответ неверный. А свернешь на общую   

версию — все   простят:   сами   виноваты.   Как быть? Напряжение такое, что, 

когда я потом увидел себя по телевизору, обратил внимание — на виске жила 

вздулась. Пошел-таки на риск, против всех — и выиграл! Как сквозь сон  слышу  

голос  Ворошилова:  «Я искренне  поздравляю  вас!». Вокруг  вопли,  восторги 

болельщиков, Алла Пугачева — она готовилась петь в музыкальной паузе — 

протягивает цветок. 

...Каждый «знаток» переживает победы и поражения по-своему. Та победа 

запомнилась Латыпову не только безграничной радостью. Стресс был так велик, 

что он потом три месяца даже слышать не мог об игре. Старался держаться 

подальше от «знатоков». Восстанавливался. Психологи объясняют подобное 

состояние «супермобилизацией» — способностью человека так 



сконцентрировать умственную энергию в нужный момент, что после этого 

может наступить временный кризис. 

— Что главное в минуте обсуждения? — интересуюсь я. 

— Нужно поймать первое мгновение решения задачи. В нем, этом первом 

моменте, таится, как правило, точная догадка—то зернышко, из которого может 

вырасти росток ответа. Если поймал — раскручивай свою догадку. У меня есть 

свой фильтр в игре. Я не засыпаю ребят кучей версий, а жду, пока мои версии не 

пройдут через внутреннее сито. Это хорошо, но это же и плохо — иногда 

отсеиваются варианты, которые могли бы привести к правильному ответу. 

— Многие, я знаю, недоумевают: как можно за одну минуту найти решение 

задачи? 

— О, минута — огромное время! Однажды на игровой стол поставили 

кипящий самовар, сахар, конфеты, сушки. Налили нам по стакану чаю и 

спрашивают: «Как  был  устроен   замок  на  космической  станции «Венера-4»?» 

Стал думать. Вот краник у самовара... Нет, здесь ничего не нашел. Вот сушечки 

кругленькие — вроде бы похоже на миниатюрный замок... Иду дальше: конфеты 

с фантиками, сахар... Ну и что — сахар? Чай... Постойте, а зачем нам его налили? 

Я уже знаю: в хорошей задаче не бывает лишних данных. Так для чего же нам 

налили чай? Бросаю сахар в чай, он растворился. Сахар растворился. Так-так... 

Стоп! В «Моонзунде» у Пикуля балтийские моряки ставят мины с сахарными 

запалами. Сахарная пробка. Тральщики оставляют мины, а спустя некоторое 

время сахар тает и запал становится в боевое положение... Не таким ли методом 

решили воспользоваться на «Венере-4?» На Венере же сплошная водная 

поверхность. Есть! И на пятидесятой секунде высказал идею: замок станции 

«Венера-4» был сахарный! 

— Гениально! 

— Что тут гениального? Да этому можно учить — так рассуждать. В том-то, 

если хочешь, и заключается задача игры «Что? Где? Когда?» — 

продемонстрировать ход таких рассуждений, опирающихся и на образы, и на 

строгую логику. 

— Но ведь и удача, наверное, нужна в этой игре? Можешь ты назвать 

какого-нибудь явно удачливого или неудачливого «знатока»? 

— Здесь многое решает волчок на столе — гарант игровой справедливости. 

А вот каждому ли он дает шанс? Для меня такой шанс имеет большое 

значение— и в жизни, и в игре. Мне пришлось ждать его долго. Не могу сказать, 

что я удачливый. Но если хочешь, чтобы случай все-таки нашел тебя, оставайся, 

несмотря ни на что, самим собой. И тогда удача к тебе придет. В нашей игре это, 

пожалуй, главное правило. Марина Летавина — вот ярчайший пример 

удачливости и неудачливости. Случай был постоянно с ней, пока Марина  

оставалась органичной.  Она быстро  стала известной. Но... удача отвернулась от 

нее тотчас, едва она перестала быть сама собой. В самом деле, что может быть 

хуже  наигранной  непосредственности? А вот самый неудачливый игрок — 

Сергей Царьков. Игра никогда не складывалась в его пользу. А ведь Сергей 

объективно сильнее всех Хрустальных Сов: и меня, и Владимирского, и 

Шангина, и Говорушкиной. 

— Кстати, о женщинах: как ты относишься к их игре? 



— Мне много раз задавали этот вопрос. Первый раз спросил один казахский 

корреспондент: «Могут ли женщины играть в «Что? Где?  Когда?»?» Я ответил, 

что несомненно, но при двух маленьких условиях. Во-первых, если они красивые 

или симпатичные; во-вторых, не проявляют чрезмерной активности. Женщины 

должны поддерживать за столом комфортный психологический климат и давать 

дополнительный стимул к игре. 

— Тем не менее, у вас в клубе играла чисто женская шестерка. И, наверное, 

такие еще будут? 

— Я выражаю сугубо личное мнение: чисто женская команда не может 

играть по-настоящему творчески, хотя бы из-за характера отношений женщин 

между собой. Ворошилова здесь обвинять не стоит: была бы возможность шесть 

медведей посадить за игровой стол — он бы и их посадил. Ему необходимо 

экспериментировать... Однако я против не только чисто женской, но и чисто 

мужской шестерки. Я считаю, что в мужской команде обязательно нужна 

девушка — чтобы  «медвежьей   компании»  не  получилось. Это  можно  и  

научно обосновать.  Дело  в том,  что мужчина по своей природе тяготеет к 

крайним точкам, экстремальным  величинам. А жизненная  программа женщины 

— это стабильность, женщина психологически   более   устойчива.   Вот   почему   

гении встречаются чаще среди мужчин, но и полные идиоты — тоже. Женщины 

намного ровнее — жизненные задачи обязывают. Согласно некоторым научным 

теориям, мужчине в истории отводится поисковая роль на грани риска, женщина 

же — консервативный, уравновешивающий элемент. И только в единстве этих 

двух начал происходит историческое развитие. Ну а если от глобальных 

процессов вернуться к нашей игре: что здесь может женщина? В чем ее конек? 

Это знания, аккуратное взвешивание версий, спокойная интуиция. А потеет за 

столом от умственного напряжения пусть мужчина. На его же долю достаются 

риск, озарения и сумасшедшие идеи. 

— В клубе «Что? Где? Когда?» играют не против одноклубников, а против 

команды телезрителей. Ты себе как-то представлял ее? 

— В момент игры я всегда ощущал соперника. Но не как массу людей, а как 

отдельного, конкретного человека, который заслуживает большого уважения. 

Без зрительских вопросов мы, «знатоки»,— ничто. Никакого  высокомерия   или  

пренебрежительности  ты ведь во мне не замечал? На экране это хорошо видно. 

Каждый вопрос вызывает у меня определенный образ автора: вот это, наверное, 

дама с характером, а этот человек — сугубый интеллигент... Ну а среди тех 

зрителей, с которыми я познакомился на финальных встречах, есть совершенно 

замечательные люди. Я их просто полюбил. 

— Выходит, свои «звезды» есть и среди телезрителей. А как в роли 

«звезды» чувствовал себя ты? 

— Весьма противоречиво. Я ведь по натуре стеснителен... 

— Разве игра не избавила тебя от комплексов? 

— Вообще-то комплексы, если они не гипертрофированы, даже 

необходимы человеку.  Они являются своего рода предохранителями от потери 

совести, от зазнайства, хамства... Я в детстве много болел, в школе за свои 

увлечения и созерцательность подвергался насмешкам. Передача «Что? Где? 

Когда?»  помогла мне  многое поставить на место.  Но возникли другие 



проблемы. Мог ли я предположить, сколько грязи налипнет на мое участие в 

передаче... Едва приехал в Фергану, начался шквал телефонных звонков: 

«Молодец, утер нос русским!» Другие, напротив,   издевались: «Что  там,   

русских   не  нашлось?» 

Я удивлялся, откуда этот ожесточенный национализм... А вообще 

известность осложнила мою жизнь. Я всегда старался участвовать в том, что мне 

интересно, старался быть с людьми. Свободного времени совсем не оставалось, 

поэтому обычно я и в поезде, в метро, в автобусе чем-то занимался — читал, 

делал выписки, сочинял рассказы... Но теперь и здесь не стало покоя — всюду 

приставали с разговорами и автографами. Тогда я понял: хорошо быть как все, 

незаметным. Но самое плохое ожидало впереди. Некоторые друзья, теперь уже 

бывшие, никак не могли простить мне моей удачи. Хрустальная Сова, которой я 

очень дорожу, стала, представь себе, причиной многих нелепых упреков и 

подозрений: меня до сих пор обвиняют в «блатных» московских связях, на 

каждом шагу перекрывают кислород... Говорю об этом не для того, чтоб меня 

пожалели. Просто пусть знают те, кто мечтает о популярности, что она не сулит 

легкой жизни. 

— Некоторые считают, что игра «Что? Где? Когда?» отнимает у ее 

участников все лучшее. Не значит ли это, что надо вовремя оставить клуб? Как в 

картах: выиграл — уходи, иначе рискуешь проиграть все. 

— Да, надо вовремя уходить. У тебя были «звездные минуты» — это 

огромное богатство. Ты показал себе и другим, на что способен, это нужно 

каждому мужчине. И пусть ощущение одержанной победы останется, не будет 

разрушено. У иного хорошего поэта поздняя лирика может напрочь 

перечеркнуть все прежнее творчество. Уважаю Владислава Третьяка, который 

еще лет пять мог бы блестяще стоять на воротах, — а  он  ушел,   полный  сил,   

ушел  от славы,   от больших денег... Что мне дал клуб «знатоков»? У каждого 

человека есть социальный инстинкт впечатлений, но наша жизнь долгое время 

была так сера и однообразна, что у многих он атрофировался. Передача «Что? 

Где? Когда?» возвращает людям инстинкт впечатлений — необходимый фактор 

творчества. Для многих, особенно в застойные  годы, она была как глоток 

свежего воздуха. И я рад, что участвовал в этой игре. 

 

Из передачи от 29 декабря 1984 года. 

Восьмой раунд. Счет 4:3 в пользу телезрителей. 

Ведущий: 

— Инженер Херсонского целлюлозно-бумажного завода Надежда Крылова 

и Леонардо да Винчи против «знатоков»! 

На экране — Надежда Крылова. Она говорит: 

— Уважаемые «знатоки»! Известно, что великий Леонардо да Винчи кроме 

своих научных и художественных занятий очень любил сочинять загадки. Итак, 

загадка Леонардо да Винчи: «Что растет тем больше, чем больше отнимают?».               

Я вам немного помогу: ответ начинается с конца, а кончается с начала. 

Идет обсуждение.  

Царьков: 

— Это знание. Блаженов: 



— А при чем тут — отнимают? 

За штрафной линией мечется Марина Летавина, с трудом удерживаясь от 

подсказки. 

К концу минуты «знатоки» явно растеряны. 

Молчавший до этого Латыпов вдруг произносит: «Я буду отвечать». 

Ведущий: 

— Я вынужден прекратить обсуждение.  Кто отвечает? 

Латыпов: 

— Я буду отвечать. Мы решили, что растет, если отнимать, то, что копают. 

Это яма! 

Ведущий: 

— Что ж... А теперь правильный ответ. Слово это, как считает Надежда 

Крылова, начинается с конца и кончается с начала — русского алфавита! 

Леонардо да Винчи и Надежда Крылова считают, что это обыкновенная... яма! 

Счет становится 4:4. 

 

Дьявол, эрудиты и... старый чердак 

 

В канун 1987 года, когда напряженный финальный поединок в клубе 

«знатоков» подошел к концу, с помощью компьютера был определен лучший 

игрок команды победителей — шестерки Виктора Сиднева. Им стал самый 

молодой участник команды инженер-физик Леонид Владимирский, одержавший 

победу в трех раундах. 

Мы разговариваем с Владимирским у него дома, а за стеклом домашнего 

серванта, поблескивая оперением и насторожив уши-радары, стоит Хрустальная 

Сова и смотрит желтыми глазами на своего хозяина. Спрашиваю: 

— Как ты стал членом клуба «знатоков»? 

— Обычно желающий подает заявку на отборочный тур. У меня,  однако,  

вышло по-иному.  Будучи студентом, я не пропускал ни одной передачи «Что? 

Где? Когда?» и порой даже угадывал ответ раньше «знатоков». Ободренный   

своими   успехами,   послал в адрес клуба эдакое хвастливое письмо, в котором 

утверждал, что играю лучше, чем они: мол, посадите за стол — и  дело  в  шляпе!   

Наверное,   мое  письмо сильно озадачило клубных ветеранов. Во всяком случае, 

ответ пришел нескоро. В нем было всего четыре слова: «Ждем гения в клубе». 

— Расскажи о самой первой игре, о первой команде, в которой ты начинал. 

— В этой команде пятеро были мои ровесники, а самая младшая — наш 

капитан Оксана Петрунько. Мы ее выбрали за красоту и обаяние. И, как потом 

показали события, будто в воду смотрели. Подобрались случайно: все шестеро, 

еще не зная друг друга, ходили  по  клубу,  будто  неприкаянные.  Никому  не 

удавалось сыграть. Словом, сошлись как друзья по несчастью. И стали сами 

готовиться к игре. 

— Все москвичи? 

— Четверо   москвичей,   одесситка  и  тверяк.   Но и  не  москвичи  

приезжали   на  каждую тренировку. Тренировались в квартире Оксаны, а на всю 

предыгровую бешеную неделю просто переселились к ней. 

— Родители не возражали, что в доме живет целая команда? 



— Тренером была мама Оксаны, ярая наша болельщица. Она и кормила, и 

следила за нашим режимом,  и  оказывала  максимальную  психологическую 

помощь. Готовились три месяца и, конечно, здорово сдружились. 

— У Ворошилова есть теория о том, что слишком тесное сближение в 

шестерке отрицательно сказывайся на игре: исчезает раздражающий фактор, 

КОТОРЫЙ важен для достижения успеха. 

— Я с этим решительно не согласен! Помню, у Ворошилова был даже такой 

вопрос: «Есть несколько чубуков. Самый приятный из них — вишневого дерева, 

самый грубый — пенковый. Какой из этих чубуков использовал Шерлок Холмс, 

когда работал?» Утверждалось, что пенковый, потому что он не дает 

расслабиться и заставляет думать. Этот постулат Ворошилов переносит и на 

игру команды. Но необходим ли шестерке игроков раздражающий фактор? 

Должны ли мы не столько дружить, сколько раздражать друг друга? По-моему, 

теория на эту тему — от лукавого. 

— Вернемся к первой игре. Как она проходила? 

— В то  время   капитаны  разыгрывали  волчком право шестерки сесть за 

стол. Собрались шесть капитанов,  собираются  крутить волчок.  И  вдруг  встает 

Оксана, первая в клубе девушка-капитан, и просит сделать для новичков 

исключение — дать им сыграть без жребия: «Иначе мы перегорим...» А мы и в 

самом деле были близки к этому — ведь месяцы тренировок! В тот год было 

правило: шестерка, на которую выпал жребий, играет весь вечер. И другое, не 

менее жесткое правило: если проиграл — вылетаешь из клуба, теряешь право на 

игровой билет. Из-за этого, конечно, все команды в положении стервятников: 

ждут, когда другие споткнутся. Играть-то каждому хочется! Вот Оксана и 

взмолилась:  «Пустите за стол,  а то перегорим!» Конечно, ей по-джентльменски 

уступили. Правда,  решение капитанов было столь благородным, возможно, и 

потому, что они рассчитывали на наш проигрыш. А мы выиграли! 

— Чем еще запомнилась эта игра? 

— Убийственным   началом.   Первый   же   вопрос сразил наповал: 

«Эвольвента эволюты» — что это такое, как выглядит и какое отношение имеет 

к Пушкину?»   Ответ   был   очень   интересный: «...И днем и ночью кот ученый 

все ходит по цепи кругом». Если у кота цепь определенной длины, которая 

постоянно накручивается на дуб, то траектория его движения как раз и является 

этой самой «эвольвентой», есть такой математический термин. 

— По-моему,   такой   вопрос — чистая   «девятка», как говорят в футболе... 

— Или,   как   у   нас   в   клубе   говорят,   «дохлый номер». Впрочем, тут 

уж никто не виноват — сами крутили   волчок.   Все  были   в  таком  шоке,  что  

не успели опомниться, как счет стал уже 3:0 в пользу телезрителей. И  вдруг  
появилось второе дыхание. И произошло невероятное: ответили подряд на шесть 

вопросов! Говорят, что радость телезрителей была неописуема,— оказывается, 

вся страна болела за новичков. 

— На книге, которая стала твоим призом после этой игры, я прочитал 

напутствия от «знатоков»: «Так играть!», «Дерзай назло судьбе!», «Расслабься 

— и твой  потенциал  неисчерпаем»...  Что значит — «расслабься»? 

— Представь себе состояние  прыгуна, который готовится взять рекордную 

высоту. Примерно то же испытываем и мы, когда задается вопрос. Напряжение 



— предельное. Оно доходит порой до того, что мысль заклинивает. Со мной был 

такой случай. Накануне игры я весь день насвистывал привязавшийся мотив — 

марш Радамеса из оперы «Аида». Началась игра, и задают вопрос об авторе 

музыки и названии вещи, которая сейчас прозвучит. Звучит марш Радамеса!  

Но...  к ужасу своему,  не могу вспомнить ни автора,  ни  названия.  Напряжение  

минуты  сковало память. А сумей я в нужный момент расслабиться — принес бы 

верное очко команде. 

— Как развивались события после вашей первой победы? 

— В общем,   мы  вышли  в  финал. Там, правда, сыграли всего один раунд, 

но тот раунд я запомнил навсегда.   Надо  было  определить спелость  арбуза с  

помощью безмена, линейки и веревки.  Я сразу догадался: определить диаметр, 

через него — объем, а через вес — плотность. Если арбуз не тонет в воде — 

значит, спелый. Я даже  рассчитал  это за минуту в блокноте, как вдруг... Вдруг 
мой сосед закричал: «Все, ребята, я знаю! Надо им похрустеть, если хрустит — 

спелый!» Схватил арбуз, хрустнул им и заорал еще громче: «Спелый!» Арбуз 
разрезали, он и в самом деле оказался спелым, и все завидовали, когда мы его 

пробовали. Но тут раздался роковой голос Ворошилова: «Арбуз, наверное, очень 

вкусный, и я вас поздравляю — но не с ответом, ибо вы забыли про безмен, 

линейку и веревку!» В тот раз я убедился, как легко, Даже имея правильное 

решение, остаться без очка. 

— Что же все-таки вытолкнуло этого парня с его неожиданным ответом? 

— Тут вопрос психологической выдержки. Человека понесло. Группа,  

которая  потом тянет за собой такого «сумасшедшего», оказывается в очень 

тяжелом положении: как правило, сбившийся игрок, изо всех сил пытаясь 

оправдаться, продолжает в том же духе и сводит на нет всю игру. 

— А что с ним происходит дальше? 

— Многие новички после таких вот случаев совсем уходили из клуба. 

Слишком велика ответственность перед командой и перед телезрителями, ведь 

тебя видят и слышат миллионы людей. 

— Это решающий момент? 

— Для многих — решающий. Но моя точка зрения: нельзя садиться за 

игровой стол, думая о зрителях — что они скажут. 

— А если игрок тщеславен? 

— Тогда пусть пеняет на себя! Почему девушки, как правило, играют 

неважно? Потому что перед камерой невольно думают, например, о том, как 

выглядит их прическа. Мелочь, но она не дает полностью уйти в игру. Это же, на 

мой взгляд, мешало Шангину. У него был взлет, когда он ответил на вопрос об 

изобретении викингами магнитного компаса. Помню, как в восторге от того, что 

угадал, он разбил свои часы — шваркнул их об стол! Ворошилов очень любил 

прокручивать этот эпизод. 

—  Можно ли назвать Шангина удачливым игроком? Ведь он тоже завоевал 

Хрустальную Сову. 

—  Я не согласен с самой постановкой вопроса. В нашей игре фактор удачи 

не может долго действовать. В одном повезет, в другом — нет. Но! Есть люди, 

умеющие использовать ситуацию и не умеющие ее использовать. Я говорю о 

«чувстве гола». Есть, кроме того, люди, умеющие сыграть на режиссера. В этом 



смысле у нас игра была не всегда чистая. По крайней мере до прямых эфиров 

Ворошилов мог, не изменяя канвы событий, в каких-то моментах 

сконструировать то, чего не происходило на самом деле,— монтажом, 

использованием звука, показом второго и третьего планов... Да и в прямом эфире 

он иногда позволяет себе прямое давление на ситуацию, играя дикторским 

текстом, так что капитаны порой вносили   протесты.   При   этом   я   могу   его   

понять: объективно он работает на игру, на ее зрелищность. Ворошилов — 

режиссер, он делает зрелище, то, что будет смотреть огромная аудитория. Все 

остальное, даже счет, его не очень волнует. Что ж, он ведь играет на 

телевидении, а не на улице в казаки-разбойники. 

...То, о чем заговорил Владимирский, знакомо и другим членам клуба. Знаю 

об этом и я, поскольку уже приобщился к некоторым профессиональным 

секретам игры «Что? Где? Когда?». Конечно, событие и его отражение на экране 

— вещи, не полностью совпадающие. Автор передачи может по-своему 

расставить в ней какие-то акценты. 

И все-таки финальная игра 1986 года, в которой победила команда Сиднева, 

была чистой импровизацией — и для режиссера, и для «знатоков». В тот раз все 

удавалось всем. 

Я вспомнил, как на игровой стол поставили старинный шандал со свечами, 

и в наступившей тишине послышалась латынь. «Эта фраза,— продолжал 

ведущий,— принадлежит голландскому медику шестнадцатого века Ван Тульпу. 

За одну минуту переведите ее на русский язык». 

—  Как тебе удалось перевести? Ты знаешь латинский?— спрашиваю я. 

— К сожалению,  не знаю,— отвечает Леонид.— Помог фильм «Верьте мне, 

люди!» по роману Юрия Германа. Там у героя, врача по профессии, был 

жизненный девиз: «Светя другим, сгораю сам». На столе горели свечи, и, глядя, 

как тает воск, я почувствовал внутреннюю красоту своей догадки. А Эйнштейн 

утверждал, что всякая верная теория красива, некрасивая же, как правило,  

неверна. И я без колебаний выдал ответ. 

— Судя по этой догадке, успех «знатокам» приносит не только эрудиция. 

— Конечно. Даже с блестящими знаниями бесполезно вступать в спор с 

миллионами людей — они все равно знают больше. Чтобы победить, нужны 

качества, способные сделать эрудицию ценной именно для игры. И, прежде 

всего, умение увидеть любой факт в самых неожиданных ракурсах. Кроме того, 

играя вшестером, мы штурмуем вопрос сразу в нескольких направлениях. Знаю 

по себе: в моих правильных ответах  всегда  велика  заслуга  партнеров — это  

они подталкивали к тому или иному логическому ходу. Так что шансов  на успех 

у нас все-таки больше,  чем у каждого из телезрителей в отдельности...                         

У «знатоков» есть важное преимущество. Знаешь, какое? 

— Любопытно какое же? 

— Попробуй  догадаться! — улыбается   Леонид.— Ты ведь телезритель, а 

значит, тоже, вероятно, пытался нас обыграть. Только, очевидно, времени не 

хватало? 

Я смотрю в его смеющиеся глаза, и вдруг меня осеняет: 

— На ответ дана всего минута. Но ведь вас шестеро! Следовательно... 



— У нас не одна минута, а целых шесть, — заканчивает  Владимирский.— 

И    даже    больше:   триста шестьдесят человеко-секунд! Конечно, это условное 

время. Реальным его делает команда, где каждый играет на всех и все — на 

одного. Притом у каждого есть свое амплуа: физик Олег Долгов — необычайный 

эрудит, он как библиотека, в которой мы, если нужно, берем любую книгу;  

архитектор  Никита  Шангин — носитель художественного восприятия; инженер 

Саша Друзь — комбинатор; физик Виктор Сиднев, он же капитан,— генератор 

идей, а химик Сергей Пестов — критик, или, на нашем жаргоне, «дьявол». 

— Каковы задачи «дьявола»? 

— Роль его неоценима: он разрушает «небесные замки», опуская нас на 

грешную землю, что подчас бывает очень кстати. 

— Ты назвал всех, кроме себя... 

— Ну, у меня-то как раз самая узкая специализация. Тебе приходилось 

видеть чердак, на который из года в год складывают всякое старье? Так вот, я 

что-то вроде этого чердака. В моей памяти хранится множество фактов, которые 

не укладываются ни в какую систему, не имеют отношения ни к какой моде... 

Факты, которые в разные моменты жизни затрагивали мое воображение. Они 

собирались без видимой цели: мог ли я предположить, что когда-нибудь 

воспользуюсь ими? Скажем, в детстве мама лечила меня от ветрянки: брала 

плотную бумагу, сворачивала в трубку, чтобы уменьшить доступ кислорода, 

поджигала и... на блюдце конденсировался деготь, которым она смазывала мои 

ранки. Это было лет двадцать назад. Какой нормальный человек спустя столько 

лет сохранит в памяти такое нехитрое событие? Я сохранил. И только благодаря 

этому на одной из игр сумел получить деготь, ответив на вопрос, который людям 

гораздо более знающим казался неразрешимым. 

— Какие вопросы у вас считаются самыми трудными? 

— Те, что приносят в «черном ящике»,— вопросы с предметами. Они,  как 

правило, самые коварные. К тому же используются три ящика, причем разных 

размеров — для пущего обмана «знатоков». Вот принесли большой ящик. 

Естественно, ожидаешь, что там лежит что-то крупное. А на поверку — всего-то 

пачечка горчичников... 

— Ты играл чуть ли не в десятке разных команд — это никому не 

удавалось. Что дала такая вот игра? 

— Во-первых, необыкновенно широкий круг общения. Во-вторых, сам мой 

способ мышления изменился. Когда постоянно находишься среди незаурядных 

людей, каждый из которых достаточно оригинально  мыслит,  это дает  многое.  

А  в-третьих,   наша игра — своего  рода  модель  реальности,   во  всяком 

случае, для меня. Сталкиваясь в жизни с острыми ситуациями, можно 

споткнуться раз и навсегда. А тут как бы понарошку: игра! Однако невольно 

переносишь  игровые  обстоятельства  на  реальную   жизнь и вырабатываешь 

линию поведения. Теперь я гораздо лучше знаю, как вести себя в экстремальных 

жизненных ситуациях, чтобы не потерпеть психологического краха. Это 

бесценный опыт. 

— Поговорим о тех,  кто оставил след в вашем клубе. Многие ведь 

попадали к вам, но быстро уходили, а другие — нет. Почему? 



— Оставались прежде всего те, кому в обычной жизни не удавалось найти 

выход своей умственной энергии, найти форму самовыражения — именно 

умственного. Самовыражаться же можно по-всякому — можно, скажем, снять 

штаны и пройтись по Гоголевскому бульвару! 

— Так какой же тип людей преобладает в клубе? 

—  Изобретатели, бизнесмены, менеджеры... Люди мгновенных реакций и 

тесного общения — репортеры... Люди дискуссионные — социологи, 

психологи... Короче говоря,  представители  самых современных профессий. 

—  Мне кажется, что игра «Что? Где? Когда?» характерна именно для нас. 

Ты согласен? 

—  Да, это типично советское явление. Недаром же говорят: «Вместо того 

чтобы серьезным делом заняться, в «знатоки» записался!» Шведские 

профессора, например, играли в нашем клубе совсем по-другому, чем мы: 

главным образом для того, чтобы проветрить мозги, отдохнуть от напряженной 

работы. Когда проигрывали, не злились. У них нет комплексов, свойственных 

многим нашим «знатокам», для которых выиграть — чуть ли не вопрос жизни. 

— Однако некоторые «знатоки» опрокинули представление о том, что эта 

игра — лишь для тех, кому не хватает   возможности   самовыражения в   

реальной, жизни. Возьмем Сиднева, Долгова, да и тебя... В жизни все вы 

добились определенных успехов, кандидаты и доктора наук, толковые 

специалисты. Что же вас влечет к игре? 

—  Я уже говорил: «Что? Где? Когда?» дает модели жизненного  поведения.   

Кроме того,   есть  возможность взглянуть на себя со стороны и решить, 

нравишься ты себе или нет. 

— Каким же ты себя видишь? Ты собой доволен? 

— Конечно,  хотелось бы  кое-что  добавить.  Но я быстро понял — начни я 

приказывать тому, сидящему за игровым столом, он бы меня послал подальше и 

продолжал бы делать то, что делает. Из себя не выпрыгнешь! Во всяком случае, 

я всегда был в игре самим собой. 

—Ты знал, что не фальшивишь? 

— Да. 

— И был рад? 

— Очень! 

— Как ты почувствовал себя, став известным? 

— Быть по пять-шесть раз в году целый вечер на экране — такого не знают 

даже многие крупные актеры. Но я никогда не ощущал себя «звездой». 

Вероятно, потому, что все же умею критически оценивать ситуации, которые 

приводят меня к успеху. И понимаю, что в своей шестерке—той, где я стал 

«Совой»,— я   не  самый  лучший.   Это   моя   собственная оценка, и, думается, 

она вполне справедлива. 

— А кто же лучший, по-твоему? 

— Пожалуй, Олег Долгов. Меня же спасали удача, быстрая реакция, 

психологическая готовность. А последний вопрос мне вообще ребята отдали. 

Помнишь блиц — про то, как офицеров учат вести себя за столом? Долгов тоже 

знал ответ, но мигнул мне — отвечай. 



— Он же понимал, что ты идешь на победу. Это как выкладывают мяч 

футболисту, которому остался один гол, чтобы вступить в клуб Григория 

Федотова. Скажи, а ты никогда не чувствовал себя в этой шестерке, где ты — 

младший, человеком, которого балуют? 

— Этого просто не было. Если идешь на равных в деле, то и во всех 

остальных отношениях тебя тоже воспринимают  как   равного. Настоящее дело  

либо уравнивает людей, либо разводит по разным рангам. 

— Обычно   популярность   завоевывают  артисты, или спортсмены, или    

государственные деятели. «КВН» и ваш клуб впервые на телевидении создали 

новый тип «звезды» — «звезды», стать которой может в принципе каждый. Не 

секрет, что с помощью телеэкрана иные имена просто «делали». А в вашей пе-

редаче на посторонней помощи не вылезешь. 

—  У нас это просто невозможно — здесь все на виду, все твои достоинства 

и недостатки. Наша игра помогла многим, даже не игравшим в нее, поверить в 

свои возможности. Вот почему все болеют за «знатоков». Это все равно что 

болеть за себя! 

 

Из передачи от 24 октября 1986 года. 

Четвертый раунд. 

Ведущий: 

— Внимание,   против   «знатоков»   играет  Сергей Лабин из 
Магнитогорска. Прослушайте важное сообщение.  Сегодня   в  этом  зале  кто-то  

бросил  очень опасное   американское   изобретение.   Постепенное ослабление 

зрения, слуха, а потом и паралич центральной нервной системы — таково далеко 

не полное действие этого страшного изобретения.   Во  многих странах оно 

запрещено законом. Внимание, вопрос! Мы требуем, чтобы через одну минуту 

«знатоки» сообщили нам, каким образом можно защитить от этого изобретения 

всех присутствующих в зале. Минута! 

Команда Виктора Сиднева совещается. Звук таймера. 

Ведущий: 

— Кто отвечает? Тишина в клубе! Предупреждаю: за громкие разговоры 

буду штрафовать вашу любимую шестерку. Прошу вас, Леонид Владимирский! 

Владимирский: 

— Мы полагаем, что этим опасным изобретением, сделанным в Америке, но 

не в Соединенных Штатах, а на Южноамериканском континенте, является 

выращивание культуры табака. На Руси до Петра Первого табак был запрещен к 

употреблению.  

Ведущий: 

— И как же вы думаете обеспечить нашу безопасность? 

Владимирский: 

— Ни в коем случае не курить! Ведущий: 

— Таково ваше решение. А теперь, внимание, правильный ответ. Да, это 

изобретение действительно родилось в Латинской Америке.  Колумб завез его в 

Европу. С тех пор за связь с этим изобретением людей отлучали от церкви, 

преследовали как особо опасных преступников. В России же при царе Михаиле 

Романове людей, употреблявших это средство, ссылали в Сибирь и подвергали 



четвертованию. Что касается меня лично, то я сегодня в этом зале признаюсь: 

бросил, окончательно бросил курить! (Аплодисменты.) И если все 

присутствующие сделают то же самое, они будут в безопасности! 

 

Парадоксы Сергея Ильина 

 

—  К вопросу об известности: однажды  пришли в пиццерию и сидим ждем. 

Нет и нет! Я к администратору: «Все-таки неплохо было бы и обслужить — 

ждем битый час». Обслужили. Поели мы эту пиццу, кстати, довольно 

невкусную. Пошли в раздевалку — там никого. Тогда я захожу сам, вешаю 

номерки, беру наши пальто. И тут вылетает администратор: «Что вы здесь 

делаете! Как вам не стыдно так себя вести! Думаете, если вы Ильин, так вам все 

позволено?..» 

Я сижу дома у бывшего «знатока» Сергея Ильина, в его калининградской 

квартире. Жену и дочь он проводил отдыхать на дачу, и мы, как старые 

холостяки, ворошим воспоминания. 

— Скажи, как ты чувствовал себя все те годы, когда вернулся из Москвы 

обратно в Калининград? Жизнь, наверное, стала совсем другая? 

— Поступил на работу. Дом, семья, увлекся машиной, устройством 

квартиры — занимаюсь этим с удовольствием. Жизнь действительно другая, и 

она задает  столько   шарад — иногда   почище,   чем   на   игре в клубе. 

— Эта игра в годы застоя была для многих «островком спасения». 

Ощущалась ли как-то атмосфера застоя в самом клубе? 

— Конечно, ощущалась. Например, «телефонное право». Бывало, 

Ворошилову звонили и говорили: «А вот моя дочь тоже хотела бы принять 

участие в игре. Нельзя ли без отборочного тура?» Ворошилов с такими не 

церемонился, но и интрига вокруг игры все-таки существовала. 

— Мне всегда казалось, что в вашей передаче не только не должно — 

просто не может быть людей по протекции.  В творческой  группе  работа 

сумасшедшая, поэтому делают ее честные и талантливые люди. Что же касается 

клуба, то тут решает только сама игра. 

— Наша игра — это, конечно, явление. Быть может,   не  мирового   

масштаба,   но  безусловно  явление — и для нас, и для тех, кто садится у 

телеэкрана. Это, если хочешь, шанс для целого невостребованного поколения! 

Наши умы, наши силы попросту никому не были нужны. А передача давала 

шанс как-то проявить себя, ощутить себя личностью. «Знатоки» гораздо ближе к 

зрителю, чем артисты, поэтому человек видит на экране как бы свое отражение. 

— Простившись с клубом, ты не почувствовал, что вдруг для тебя как бы 

закрылся какой-то клапан? 

—  Во всяком случае, не почувствовал, что могу здесь использовать то, чем 

овладел там. 

— Но ведь там — игра, а здесь — жизнь? 

— Видишь ли,  эта  игра приучила  нас  к  мысли о том, что мы можем 

своими силами, своими мозгами, своей сыгранностью добиться успеха. 

Приучила думать, что мы можем, обязаны стать победителями и в жизни. А все 

оказалось по-другому. Возьми хотя бы Саню Седина. Он ведь изо всех сил 



тянулся к этой передаче. Почему? Потому что, кроме как в ней, не мог найти, 

вернее, вновь обрести жизненную уверенность. Он приходил в клуб, его 

радостно встречали, его любили, и здесь он действительно был в состоянии 

многое сделать. А вот в работе ему по-настоящему так ничего и не удалось. И он 

потерял уверенность. А я вот нет. Эта квартира — одно из маленьких 

подтверждений  моих слов.  Когда я  сюда  впервые вошел, тут был полный хаос. 

Я все перестроил, украсил, запущенную квартиру превратил в достойное жилье. 

Один на стареньком «Запорожце» я объехал всю Польшу. А сейчас борюсь с 

руководством газеты «Маяк» за то, чтобы сделать эту газету такой, какой я ее 

вижу. 

— Ты провел в клубе без малого шесть лет. Скажи мне: если бы ты, со 

своим характером, со своей природной жилкой уверенности, не попал в клуб, как 

бы ты ощущал себя сегодня? 

— Вот тебе парадокс: до участия в игре я был в себе больше уверен! Когда 

на факультет журналистики МГУ пришла Стеценко и сказала: «Кто здесь самый  

умный — давайте  к  нам!» — я  нисколько  не колебался. Потому что был 

убежден, что я — самый умный. Передача заставила во многом усомниться и 

таким образом помогла мне узнать многое о себе, о том, что я есть на самом 

деле. Мне до этого еще не приходилось  расплачиваться  за свои ошибки — 

социально и нравственно, причем на глазах у всех. 

— Но это же игра! 

— Игра-то игра...  Но здесь испытываешь такое чувство ответственности,   

какого не испытываешь подчас перед собственной женой. Скажем, однажды я 

ответил на вопрос не «крапива», а «ревень», и в результате  команда  проиграла  

не только  раунд,  но и всю игру и выбыла из дальнейшей борьбы. Я тогда целый 

год себе места не находил! 

— Меня не раз поражали ответы «знатоков» на самые  убийственные   

вопросы.   Может  быть,   дело в экстремальности вашей игровой обстановки? 

Было бы то же самое, если бы вы играли не на телевидении, а просто в комнате, 

между собой? 

— Условия, место и задачи этой игры определяют все. Актер, выступая 

перед публикой, может использовать какую-то неожиданную ситуацию. Но он 

знает текст роли,  и у него в принципе все заранее отрепетировано. Нам этого не 

дано. У нас — всего минута на раскрутку мозгов и потом минимальное время 

для ответа. Иногда, когда я находил ответ на почти безнадежный вопрос, мне 

даже начинало казаться: быть может,  мысли  зрителей  все-таки  передаются 

нам? Люди смотрят на экран, сопереживают и как бы посылают тебе свою 

энергию... 

— Значит,   тебя   самого   поражала   внезапность твоих ответов? 

—  Поражало, что ответ вообще появляется. Ведь за минуту обсуждения 

вспоминаешь порой такие вещи, которые могут всплыть только во сне. Нет, 

здесь все-таки есть некий феномен. Не мы феномены, а с нами происходят в этой 

игре феноменальные вещи. Весь комплекс экстремальных факторов, сама 

ситуация, видимо, и заставляют действовать во много раз эффективнее, чем в 

обычной обстановке. Я вспоминаю лица зрителей—тех, что присутствовали в 

нашем зале на финалах и задавали свои вопросы. И когда ответ бывал точный, 



как же менялись эти лица! На них появлялось вдруг выражение детского 

изумления. Всего  минута — и  ответ  готов! Поневоле удивишься. А  может, и   

пригорюнишься. Ведь  теперь я знаю: задать хороший вопрос сложнее, чем полу-

чить на него правильный ответ. 

— А   лавры   достаются   «знатокам»,— подливаю я масла в огонь.— 

Причем именно на блистательных вопросах — тогда и ответ может быть 

блистателен. Даже неправильный: сама попытка ответить вызывает восхищение. 

— Я бы добавил еще: авторы вопросов — полноправные создатели и 

участники передачи. У них есть свои экстремальные ситуации, свои озарения. 

Только наши победы видят миллионы, а их триумф — в лучшем случае друзья и 

близкие. 

— Давай теперь вернемся к вопросу о популярности. Ты говорил, что 

иногда она и боком выходит. Вот ты снова приехал в свой родной город — жить 

и работать здесь. Как тебя встретили? 

— Всякое было. Однажды, рассорясь с местным телевидением, оставшись 

без работы, я даже ездил в Москву — искать счастья. Получил много 

предложений. Самое заманчивое из них — работать режиссером в летном  

институте, ставить фильмы о летчиках-испытателях и космонавтах. Но без   
прописки так ничего и не вышло. Очень переживал: я  ведь когда-то хотел стать 

летчиком. Вернулся. Устроился в рыбацкую газету «Маяк» и пошел в плавание с 

рыбаками. 

—  Как рыбаки реагировали на твое появление? Узнали? 

— Узнали. И вот что интересно: они меня восприняли как своего знакомого. 

Когда-то я вошел в их круг общения с телеэкрана. А теперь вдруг появился 

«живьем». Со мной так часто бывало, куда бы я ни приезжал. 

— А каким ты сам себя видишь на экране? 

— Когда я смотрел передачу в записи, никогда себя  не узнавал — словно 

видел чужого человека. Может, потому, что «тот» человек находился в особой 

ситуации? Мне казалось, что в обычной жизни я таким просто не могу быть. 

— Скажи, как ты накапливал знания? Читал что-то определенное? 

— Все  подряд  читал,  запоем,  без  разбора — и с самого детства. Знания 

приобретаются спонтанно, независимо от того, хочешь ты этого или нет.                       

Я читаю массу выходящих у нас в стране журналов, множество газет. Накупил 

труды разных ученых — даже Ньютона, который вроде бы мне совсем ни к чему, 

но я должен сам его прочитать: в нем первооснова многого, чем мы сегодня 

живем. 

— Если ты «технарь» и не знаешь литературы, искусства, истории — 

считается, что это очень плохо. А если гуманитарий ничего не понимает в 

технике, это почему-то воспринимается нормально. Ты согласен с таким 

подходом? 

— Ни в коем случае так не считаю. Современный человек должен знать обо 

всем и во всем разбираться. Терпеть не могу, когда говорят: «Не трогай — при-

дет мастер и все сделает». Я на это отвечаю: «Придет мастер, который, быть 

может, сделает это хуже меня в сто раз!» То, что доступно одному, доступно в 

принципе и любому другому. 

— Ну, скажем, ты, журналист, можешь сам сделать велосипед? 



— Хочешь — верь, не хочешь — не верь, но я мог бы даже сварить сталь 

для этого велосипеда, если бы в том была необходимость! И даже без заводских 

условий. А вот тебе конкретный пример. Я никогда не занимался торговлей.              

Но однажды приятель попросил меня продать на рынке яблоки из его сада. Сам 

он как-то не решался это сделать. Я очень удивился. Ведь никогда не торговал. 

Чудно! Все-таки поехал на рынок. Взял весы, вытащил из машины ящики с 

яблоками, поставил рядом с прилавком. Насыпал яблоки на весы... И в 

результате получил от этой торговли такое наслаждение, испытал такой азарт! 

Оказалось, что это одно из самых интересных занятий на свете. 

— Ты заговорил о торговле. А как ты относишься к новым призам, которые 

теперь вручают на передачах? Такие призы вам и не снились. 

— Честно говоря, меня коробит от этой коммерциализации нашей игры. 

Ведь приз — не главное. И не имеет значения, получишь ты его или не 

получишь. Мне лично все равно, что стоит на кону: книга или компьютер. Ну а 

те, которым не все равно, наверное, в такие игры просто не играют. 

 

Из передачи от 24 апреля 1984 года. Ведущий: 

— Последний раунд ведут супруги Александр Павлович и Евдокия 

Павловна Шишигины из Соликамска. Несколько лет тому назад супруги 

справили золотую свадьбу.   Мы  желаем  им справить бриллиантовую. А теперь 

— внимание на экран! 

На экране — комната деревенского дома. Сидит старушка в платочке. 

Рядом — горшки, самовар, другая домашняя утварь. 

Шишигина: 

— Здравствуйте, дорогие «знатоки»! Мы с дедом зададим вопрос об одном 

растении. В горшке — хорошо, в самоваре — хорошо. Его можно найти в 

веревке, в мешковине, в бумаге. Оно же лечит от лихорадки и кровь 

останавливает. Что это за растение? 

Ведущий: 

— Минута! 

Идет обсуждение. Предлагаются разные версии.  

Кармазин: 

— Это крапива! 

Лутовинов: 

— Но можно ли крапивой заваривать чай? 

Шангин: 

— Зациклились на крапиве. А может, мята? 

Еремин: 

— Но какие щи из мяты? И потом — мята в веревке? Вряд ли. 

Ильин: 

— Может быть, это ревень? Щи из ревеня бывают.  

Лутовинов: 

— А если шалфей? Иван-чай?.. Ведущий: 

— Время! У вас несколько версий. Я прошу выбрать одну из них. Кто 

отвечает? 

Ильин: 



— По-моему, мы не нашли точного решения, но что же делать? Мы 

считаем, что это растение — ревень. 

Зал ахает:                                                                   

— Крапива!.. Крапива!..     

Ведущий: 

— Был ответ — ревень. А теперь правильный ответ. В горшке — 

прекрасные щи. В самоваре — чудесная заварка. Из этого растения делают 

веревку, мешковину, бумагу. Оно же — замечательное средство от простуды и 

кровотечения. А растет это чудо-растение в деревне, под каждым забором. 

Обыкновенная крапива! 

В зале стоит необычайный шум. А Сергей Ильин сидит за столом, в 

отчаянье закрыв лицо руками. 

 

«Я остаюсь игроком!» 

 

Несколько лет назад Оксана Петрунько закончила факультет 

международной журналистики Университета дружбы народов имени Патриса 

Лумумбы. Работает в АПН. Она моложе других «знатоков» - ветеранов, ибо 

попала в клуб неслыханно рано — учась еще в седьмом классе! 

— В то время,— рассказывает Оксана Петрунько,— большинство моих 

одноклассников не столько смотрели, сколько слушали эту передачу. Очень 

популярны были ее «музыкальные паузы», в которых принимали участие 

известнейшие певцы и ансамбли. Меня же почему-то уже тогда гораздо больше 

интересовала сама игра. 

— Что же вас так привлекло в ней? 

— В  те   годы — конец   семидесятых — передача «Что? Где? Когда?» 

казалась мне сплошным скандалом:  живая,  взрывная,  непредсказуемая, хотя 

она и  шла в записи.  У записи  были  свои  минусы,   но и плюсы тоже.                      

Во всяком случае, для нас. Многие ребята любили посмотреть на себя со 

стороны. 

— И какой вы видели себя? И других? 

— И себя, и других я видела в каких-то ролях. Ворошилов как истинный 

режиссер любит, чтобы при всей реальности происходящего мы все-таки играли 

определенные роли. При этом он исходит из черт наших характеров, из наших 

привычек, манер. Один на экране был немного глуповат, другой, наоборот, 

слишком умен, третий очень весел, четвертый грустил... Нам ничего этого, 

конечно, не приходилось играть — «играли» за нас Ворошилов и оператор Фукс. 

Они акцентировали на экране присущие каждому игроку черты. Что там ни 

говори, а «ЧГК» — это спектакль. Помню, Андрей Каморин, услышав вопрос 

«Откуда пошло слово «невеста»?», начал вдруг отчаянно жестикулировать — и 

Фукс тут же показал его крупно, на весь экран! Да, то были спектакли 

«знатоков»! 

— А что изменилось при прямом эфире? 

— Роли остались. Но не у каждого в отдельности, а у команд. Значение 

команд сильно выросло, у каждой сложился свой образ. Это идет от манеры 

игры, от того, откуда команда. Стало интересно следить за чисто национальной   



спецификой: как раскованны американцы, как обаятельны француженки и как 

суровы мы — будто проигрываем корову! 

— Неужели   интерес   для    наших   «знатоков» — только в «корове»? 

— Я имею в виду не меркантильный аспект. Учтите, какая огромная 

аудитория нас смотрит. Я уж не говорю о родственниках и знакомых. Как тут 

ударить лицом в грязь! А многим иностранцам гораздо важнее показать одежду, 

бижутерию, духи, которые они рекламируют в нашей передаче. Ведь фирмы 

оплачивают им дорогу, поэтому материальные соображения играют для них не 

последнюю роль.  Помните,  как звучало в передаче: «Француженки приехали в 

костюмах от Кардена!» — и все советские девочки сразу вздыхают... 

— Однако, как я заметил, и наши ребята теперь не лыком шиты: вас тоже 

начали одевать «от Зайцева». 

— Да,  центральных игроков одевают на игру — это уже большой шаг 
вперед. И здесь важную роль сыграло то, что передача вышла на 

международный уровень. 

— А реклама не затмевает сути игры? 

— Я думаю, что такая коммерциализация — в духе дня. Ведь передача 

всегда шла впереди своего времени. Первые наши попытки обращения к рекламе 

вызвали у чиновников чуть ли не шок, а потом то же самое стали делать и 

«Взгляд», и «Здоровье», и «Музыкальный киоск»... Клуб «знатоков» с самого 

начала был на телевидении, так сказать, эпатирующим. Раньше эпатировало, что 

в передаче слишком много интеллекта, потом — что она стала настоящим шоу, 

дальше — реклама... Но реклама, поданная со вкусом, только украшает любую 

телепрограмму. Кому сегодня нужны одни наши физиономии? 

— Ну, это вы бросьте! Многим не хватает ваших «физиономий», когда вас 

долго нет на экране... Скажите, а можно было бы сегодня воскресить спектакли 

«знатоков», какими они были когда-то? 

— Наверное,  нет.  Понимаете,  когда люди жили в коммуналках, это было 

ужасно. Но сейчас мы испытываем ностальгию по той сердечности, которая, 

несмотря ни на что, была присуща людям из коммуналок. Однако взять это с 

собой в другую жизнь невозможно. То же самое и с нашей передачей. Каждому 

времени — свое. Да, у первых поколений «знатоков» было бескорыстие 

молодости, мы радовались самой возможности играть. Награда за выигрыш 

имела символический характер. А сейчас появились роскошные призы. И я не 

знаю,  возможен ли синтез прошлого и настоящего. Новые веяния в экономике 

усилили материальное расслоение общества: какой уж тут романтизм? 

— Чем игроки, которые пришли в клуб за последние годы, отличаются                

от прежних? Что это за ребята? 

— Разница есть. В наше время передача еще не была так популярна, и в 

клуб приходили люди, которых привлекали камерность игры, ее студенческий 

дух, романтика общения. 

— И не было таких призов... 

— Не было. Да ведь и сейчас не все за призами идут. Но знают, что игра — 

популярнейшая, что она стала международной. Многих это притягивает. А вот 

Саша Бялко, в свое время «звезда» клуба, теперь не пришел бы — пышный 

антураж его бы отпугнул. Не случайно Ворошилову стало труднее подбирать 



интересных игроков — страстных интеллектуалов. Правда, в нынешней 

ситуации есть один большой плюс: в клубе появляется все больше «знатоков» из 
провинции. Возьмите шестерку из города Мурома. Я уверена, что у этой 

команды инженеров есть все шансы побить столичных «знатоков». 

— Чем это объясняется? 

— Достаточно просто: когда нечего есть и одевать, человек читает книжки, 

ищет выхода в других сферах. Кроме того, в маленьких городках труднее себя 

занять: следить за модой бесполезно, в кино идет большей частью туфта, театра 

нет... Провинциальный интеллектуализм — не от хорошей жизни. Но, как в 

народе говорят, нет худа без добра. В бедной и  неизбалованной  провинции,  

которая  еще только вступает по-настоящему в нашу игру, я вижу огромный 

потенциал передачи. 

— Значит, если верить вашим прогнозам, зарубежные игроки скоро 

встретятся лицом к лицу с нашей глубинкой? 

— Да. И этот контраст обогатит передачу. Ведь сейчас «Что? Где? Когда?» 

— игра, скорее, шведская или американская. Игра, в которой, по идее, и должны 

участвовать именно такие, совершенно независимые, веселые, раскованные 

люди, свободные от обыденных забот, от гнета дефицита... 

— Ну, тут я с вами поспорю. Ведь та популярность, которую у нас приобрел 

клуб «знатоков», ясно говорит, что это явление именно нашего образа жизни. 

Игра получилась такой именно потому, что и Ворошилов,  и  вы сами очень 

серьезно к  ней относились. И своим стремительным развитием и громким 

резонансом она обязана, прежде всего, этой серьезности. 

— Согласна. Но я же о другом говорю — я сравниваю два образа игры. Тот, 

что был, — и в самом деле чисто советский. Ему игра обязана своей  

популярностью. А тот, что сейчас появляется, коммерческий, в духе времени,— 

в нем уже больше западного. Передача повернулась лицом к интеллектуалам 

Запада. Не к тем, кто играет ради большого приза, а к тем, кто хочет испытать 

радость от самой игры. 

— А я, знаете, грущу о прежних «звездах». Хорошо их помню. И,   

наверное,   не только я.   Но  чем объяснить, что «знатоки» так запали в память? 

— «Передовиков производства»,  о которых столько лет трубили на всех 

перекрестках, никто не мог запомнить — они были на одно лицо. А клуб 

«знатоков»— совсем другое дело. Там люди были органичны, такие, как есть. 

Вот Марина Летавина говорит, услышав вопрос о военных: «Ах, а я недавно 

вышла замуж за офицера!» И все наружу! Или задают вопрос, а кто-то чуть в 

обморок не падает от страха. Запоминаются откровения. Запоминаются 

слабости. Глупости. Запоминается отвага, с которой «знатоки» ведут бой... Что 

это значит? На экране зритель узнает себя! Со всеми своими сильными и 

слабыми сторонами. Взять хоть меня: я человек закомплексованный, серьезно 

говорю. И как мне ни хочется быть раскрепощенной, эти комплексы лезут на 

экран. Видеть себя не могу! 

— Вы изменились за годы участия в игре? 

— Конечно! Повзрослела. Я имею в виду даже не возрастную зрелость,  а 

преодоление инфантильности. Я ведь была домашней девочкой — 

«маменькиной» и «бабушкиной» дочкой. 



— Как  же  «бабушкина дочка»,   семиклассница, решилась прийти в клуб, 

где предстоял труднейший конкурс? 

— Человек о себе всегда думает лучше, чем это есть на самом деле. 

— Но почему вы пришли именно сюда? 

— Я всегда ухитрялась разгадывать разные головоломные загадки. 

Единственный ребенок в семье, в котором души не чаяли и, конечно, считали 

гениальным. Но, слава Богу, родители поняли, что кроме семейного и школьного 

мне нужно какое-то более серьезное общение. И однажды бабушка, в очередной 

раз посмотрев «Что? Где? Когда?», сказала: «Какая  потрясающая передача!  Вот 

ведь,  Ксюша, чем занимаются настоящие люди, пока ты болтаешься во дворе!» 

И заставила меня написать письмо на телевидение. К нашему удивлению, очень 

быстро пришел ответ — пригласили в редакцию. У меня еще не было паспорта, 

и, приехав на телецентр, я даже не могла получить пропуск. Наверх, естественно, 

не пустили — Наталия Ивановна Стеценко спустилась ко мне вниз. Существует 

практика: надо посмотреть на человека, прежде чем звать его на отборочный тур. 

Я была, к счастью, в пальто. Потом, уже на конкурсе, увидев меня  в школьном  

фартуке,  все  немного опешили. В игре тогда школьниками и не пахло. 

— И как вам было в клубе? 

— Вначале — очень странно. Будто я где-то между небом и землей. Мне 

трудно было называть людей по именам — все казались «дядями» и «тетями».            

У Саши Седина, например, уже был сын — мой ровесник! Но в клубе свои 

правила: игроки не могут друг другу «выкать» — игра не пойдет. И вскоре я 

стала со всеми на «ты». Но, кажется, без фамильярности. 

— А дальше? 

— Два года меня держали в черном теле. Может, ждали, пока я получу 

паспорт? Что я в это время делала? Акклиматизировалась: ходила на отборочные 

туры, на игры, болела, участвовала в минутах помощи команде. И ждала своей 

очереди. И чувствовала, как все глубже вхожу в удивительное сообщество 

«знатоков». О том, как много душевных и физических сил требует от человека 

эта игра, говорит хотя бы такой факт: за каждую клубную встречу я теряла в весе 

два-три килограмма. Даже когда сама не играла! 

— У всех такое состояние? 

— Раньше было у всех. 

— Первая команда, в которой вы играли, выбрала вас  капитаном.   Почему?  

Как  вы чувствовали  себя в этой необычной роли — в семнадцать лет? 

— Когда меня выбрали, Стеценко сказала: «Замечательно! У вас появился 

образ шестерки». Теперь, спустя годы, я понимаю, почему все так вышло: тут 

сыграла роль школьная привычка энергичных девочек командовать. В то время я 

готова была возглавить все, что угодно,— глазом бы не моргнула! И ребята это 

почувствовали. 

— А вы себя не переоценивали? Насколько я понимаю, «ЧГК» многих 

ставит на место... 

— Вы заблуждаетесь на этот счет. Скажу откровенно: адекватной 

самооценки вы ни от одного настоящего игрока не дождетесь. Что бы вам кто-то 

из нас ни говорил, каждый все равно уверен, что в игре себя до конца не 

реализовал. Всегда кажется, что где-то что-то упустил, где-то вовремя не сказал, 



где-то чуточку не повезло.  И дело тут не в тщеславии или честолюбии, а в самой 

природе игры. Как женщине трудно привыкнуть к мысли, что она некрасива (все 

равно будет думать, что у нее хорошенький носик!), так  и  играющему  в  клубе  

нельзя  считать,   что он в чем-то слаб. Иначе ему нужно уходить. 

—  Были игроки, которых не оценили? 

—  Конечно. А есть и такие, кто так и не сыграл свою игру. Например, Саша 

Друзь. А ведь игрок он блестящий! Или Галя Наумова, Галя Парамей... Мы 

много раз играли вместе, в одной женской шестерке, и я уверена, что их 

потенциал тоже остался по-настоящему не раскрытым. 

— Раз уж  вы  заговорили  о  подругах... Нурали Латыпов, к примеру, 

считает женскую шестерку просто несерьезной командой. 

— Это Восток! А я считаю, что женская шестерка — для   нас  единственная   

возможность  реализоваться в этой игре, почувствовать себя в своей тарелке.                

В смешанных шестерках что от женщины требуется? Либо быть мужиком, либо 

просто улыбаться. Поэтому приходится принимать мужские правила поведения 

— иначе тебя   просто  не замечают,  что не раз и бывало. Но вы даже не 

представляете, сколько вопросов было проиграно из-за того, что не 

прислушались к подсказке той же Наумовой! К ее идеям. 

— Что ж, может быть... А в принципе какая шестерка, по-вашему, сильнее 

— женская или мужская? 

— Не спорю, мужская. Она менее эмоциональна, менее истерична. 

Женщину, которая играет, все-таки очень волнует, как она выглядит. Женщина 

всегда в образе. А игровой азарт заставляет подчас забывать о себе и выходить 

из образа. И когда ты вдруг ощущаешь это и нужно срочно вернуться обратно, 

то темп сбивается, тратится время. А время за нашим столом — это все! 

— Вот видите! 

— И все равно женщинам надо играть в женской шестерке. Чтобы   полнее   

проявить  свою  личность. В нашей шестерке я действительно чувствовала себя 

игроком. 

— То была знаменитая шестерка Валентины Голубевой. Как она возникла? 

— Случайно. Это произошло на встрече «знатоков» с атомщиками  в Дубне, 

в клубе ученых.  Они предложили нам сразиться. И вдруг Саше Бялко пришла в 

голову идея — пусть сядет за стол женская команда.  Так,   на  разок.   Мы  сели   

и   выиграли:   за минуту   выдали   шесть   высказываний   французских 

просветителей   восемнадцатого   века.   После   этой встречи Бялко на собрании 

клуба предложил Ворошилову   создать    постоянную    женскую    шестерку. 

Мысль эта показалась многим настолько дикой, что кругом загоготали — что он 

там такое несет!.. Но Ворошилов веселиться не стал, а как истинный 

экспериментатор согласился немедленно пустить в ход этот 

«прелюбопытнейший вариант». 

—  Представляю, как вы обрадовались... 

—  Не все. Наумова, Парамей сначала были против этой идеи. 

—  Почему? 

— Их многое смущало. По-моему, они испугались впасть в одну из 
крайностей: вдруг это будет либо «бригада Паши Ангелиной», либо кордебалет! 

На первой игре Ворошилов как заставку к нашему выходу дал показ мод — 



хотел поднять нам настроение. Для нас же это был  шок.  Ничего себе сравнение:  

эти длинноногие — и мы, «синие чулки», за столом! 

— А внешность для  «знатоков»  имеет большое значение? 

— Выдам еще один секрет: настоящие «знатоки» уверены не только в своем 

интеллекте, но и в физических данных тоже. Когда мы за столом, то умнее и 

красивее нас нет в целом мире никого. 

— То есть, даже если кто-то некрасив, он ничего не хочет об этом знать? 

— И правильно делает! Хотя... Вот сейчас проводятся конкурсы красоты, и 

всем видно, как меняются девочки от первого тура до финала. Те же самые 

девочки, но — небо и земля! Они прошли через курсы макияжа, занятия 

ритмикой, просто получили какие-то советы  от опытных  и  знающих людей.  

Поняли, какими они должны быть. И стали такими! Нами же никто   никогда   не   

занимался. Женщины, которых в упор снимал оператор, никогда не 

гримировались! Только однажды,  на последнем финале,  нас вдруг решили 

загримировать, хотя мы не играли, а были среди зрителей. И как замечательно 

выглядела та же Наумова — просто красотка! Артистов на телевидении 

гримируют постоянно, а у нас в этом жаре прожекторов вечно были потные 

лица.  Ворошилов делает свою игру блестяще, но мы для него вроде кубиков, из 
которых он строит. Ему важно, как разместить эти «кубики», а вовсе не то, как 

сам «кубик» себя ощущает. Но самое любопытное, что и мы ни секунды не 

думали   о  гриме — вот такая   была  эпоха   наивная! Больше того, мы считали, 

что это естественно и даже замечательно — ах,   какие  мы  скромные!   А теперь 

понимаем, что простота иногда хуже воровства. И — «довольно простоты!» — 

как говорит экономист Гавриил Попов. 

— Распределите роли в женской шестерке. Кто кем был? 

— Марина Говорушкина — библиотекарь  Божьей милостью. У нее очень 

точные и эмоциональные знания, она прекрасно знает литературу, иностранные 

языки.  Если уж  выскажет версию — сто  процентов попадания. Галя Наумова 

— физик, рациональный и критический склад ума... 

—  Как у вас в клубе говорят, «дьявол»? 

— У нас не было такой ярко выраженной роли. А если и была, то это, 

пожалуй, я. Потому что, когда я  не могу ничего своего предложить, то пытаюсь 

«убить» другого — чисто женская «дьявольская» черта! «Старого чердака» — 

такого, как Владимирский, у нас тоже не было, но Галя Наумова—где-то                

«под чердаком». А из своих технических знаний она всегда ухитрялась 

выстроить что-нибудь новенькое. Галя Парамей, моя лучшая подруга,— 

психолог,  мы с ней играли в дуэте. Только вдвоем нам и удавалось отстаивать 

свои версии от напористой Вали Голубевой, которая, будучи математиком, 

предпочитает гуманитариям слова не давать. 

— Значит, в команде тоже идет борьба мнений, борьба  «физиков» и  

«лириков»? А  кто  был  фаворитом? 

— Вот фаворитов не было. И это единственный способ сосуществования   

женщин-«знатоков». Нашу команду спасло и укрепило равновесие гуманитариев 

и технарей. Трое на трое: библиотекарь,  психолог, журналист — и химик, 

физик, математик. Случайное, но счастливое сочетание. 



— У  вас  сейчас  совсем  другая   жизнь:   пишете репортажи, растите сына, 

вносите уют в семью... Но не рано ли вам уходить из клуба? 

— Наверное, я еще поиграю. Хотя главное для себя, думается, уже взяла. 

Игра дала мне характер. Я научилась оставаться самой собой, раз и навсегда 

поняла: в любых обстоятельствах нужно иметь свое мнение, свою версию 

происходящего. И еще: важно не утратить с годами игровое состояние, 

способность к игре, умение все делать «играючи». Это возвращает человека к 

самому себе, к своим истокам. В жизни можно быть просто пешкой, включенной 

в ситуацию, а можно — игроком, который оценивает ситуацию, чтобы 

осознавать, куда он движется. Я остаюсь игроком! 

 

Из передачи от 28 сентября 1985 года. 

Одиннадцатый раунд. Счет 5:5. Из шести команд пять уже попробовали 

свои силы в схватке с телезрителями. 

Ведущий: 

—  Сейчас судьба игры в руках девушек из команды Валентины Голубевой. 

Решающий раунд! Вели девушки  его  выиграют,  они  получат  почетное  право 

начать игру в следующем месяце. А вот если проиграют, то покинут клуб, и на 

их место придут новички. 

Оксана Петрунько вращает волчок. 

Ведущий: 

— Сектор номер 50. Ленинградец Анатолий Ванин против клуба 

«знатоков». 

На экране — Анатолий Ванин: 

— Уважаемые «знатоки»! Я расскажу вам удивительную   историю. В  

тринадцатом   веке  настоятель Афонского монастыря грузинский поэт Георгий 

Мтациндели сочинил на греческом языке песню. Позднее друг Байрона поэт 

Томас Мур перевел эту песню на английский язык под названием 

«Петербургские колокола». И, наконец, современник Пушкина поэт Иван Козлов  

еще  раз   перевел   песню — теперь  уже  на русский язык. Через одну минуту вы 

споете нам эту песню в любом переводе. 

Девушки поют «Вечерний звон». Ведущий: 

— Ура!  Победа шестерки  Валентины Голубевой. Итак, в этой встрече 

победил клуб «знатоков» - А шестерка девушек, выигравших шестое и самое 

главное очко у телезрителей, получает все шесть призов. 

 

ТЕЛЕЗРИТЕЛИ -  

                     КТО 

                     ВЫ? 

 
Игралища таинственной игры, 

Металися смущенные народы… 

А. Пушкин 

 

Влюбленные — против любимых 

 



— Объясните мне еще одну вещь: как вы в этой игре вышли  на  ключевую   

диспозицию — команда «знатоков» и команда телезрителей? Как создавался 

клуб «знатоков», известно. А как создавалась команда телезрителей? 

— Меня всегда раздражало,— говорит Владимир Ворошилов,— что 

телезритель ведет себя как сторонний наблюдатель. Сидит у экрана, смотрит в 

это окошечко, а там, в окошке, кто-то с кем-то борется, кто-то кого-то целует 

или ругает... И вдруг я подумал: а почему, собственно, действие нашей игры, ее 

сюжет должны развиваться только внутри кадра? Разве нельзя создать конфликт 

между теми, кто сидит у телевизора, и теми, кто действует «внутри картинки»? 

Всем казалось, что нельзя. Помню, как мы пришли на факультет журналистики, 

где собрались старые «кавээнщики», и стали им излагать нашу идею. Они 

высмеяли нас! 

— Вы хотели с ними посоветоваться? 

— Пытались вместе поразмышлять. Закидывали удочку. Нам же сказали, 

что наша идея — законченная глупость, бред, абракадабра: никогда человек, 

сидящий у экрана,  не сможет вступить в какое-то взаимодействие с теми, кто 

находится в кадре. Это, мол, за пределами телевизионного искусства. 

— Такое мнение «кавээнщиков» понятно: ведь они тем именно и 

отличались всегда от вас, что играли только между собой. 

— Я это тоже понимал. Но когда мы пошли к психологам, изучавшим 

телеаудиторию, то и они в один голос заявили, что это вещь совершенно 

невозможная,  потому что таким образом разрушается сама структура 

телекоммуникации. 

—  А как вы ставили вопрос? 

—  Спрашивали, могут ли люди, сидящие дома перед экраном, участвовать 

в конфликте, который происходит на экране. И получали буквально от всех 

ответ: не могут! Все считали, что у нас нет никаких шансов на успех.                            

И  предлагали:  пусть будут,  как и в «КВН», две команды «знатоков».                         

А телезрители пусть смотрят, кто победит. 

—  Но вы все-таки решили попробовать? 

—  Я же вам говорил, что я игрок! 

...Команда телезрителей. Она рождалась в процессе игры, путем самого 

естественного отбора. Как это было? 

Первые годы передача задыхалась под напором «простодушных» вопросов, 

среди которых почти невозможно было выловить что-либо по-настоящему 

серьезное и остроумное. Достаточно вспомнить игровые эпизоды 1976—1978 

годов, приведенные в книге,— качество вопросов определяло и качество игры. 

Но время шло. Передача «Что? Где? Когда?» обретала популярность. И чем 

больше приходило писем, тем сильнее и многообразнее становился состав 

команды телезрителей. Уже к началу восьмидесятых у клуба «знатоков» 

объявились сильные соперники. Игра стала более захватывающей. 

В 1983 году авторы лучших писем собрались в Останкине, чтобы обсудить, 

какими должны быть критерии вопросов для «знатоков». Тогда же было решено, 

что за самые удачные вопросы будут назначаться солидные призы. 

Так с каждым годом в команду телезрителей вливались свежие силы. Одни 

соперники «знатоков» уступали место другим, и сотни вопросов, пришедших со 



всех концов страны, как бы вели между собой перекличку. Каждая игра 

становилась своего рода парадом оригинальных задач, и скрытые в вопросах 

искры человеческого знания заряжали игру энергией. Теперь уже было ясно, что 

телезрители не просто участвуют в передаче «Что? Где? Когда?», но являются 

полноправными ее создателями. 

И, отдавая им должное, а, заодно, стремясь сделать команду телезрителей 

как можно более зримой, Ворошилов вывел на экран сотни людей — авторов 

вопросов. Сначала мы видели этих людей только на фотографиях и  в 

видеороликах.  А с  1984 года на финальных поединках соперничающие стороны 

начали встречаться «живьем». Это превратилось в традицию. В финале                      

1986 года обе команды окончательно уравнялись в правах: отныне авторы 

лучших вопросов тоже стали, подобно «знатокам», награждаться Хрустальной 

Совой. 

В творческой группе передачи «Что? Где? Когда?» ведется специальная 

книга. Редактор Валентина Андреева заносит в нее тех участников команды 

телезрителей, кто из года в год дает интеллектуальную пищу игре. Есть среди 

них люди, для которых эта игра стала не просто увлекательным занятием, но 

важнейшей частью духовной жизни. 

В списке я, конечно, нашел и семью Глушичей, памятную мне не только 

своими вопросами (дважды они выходили в эфир), но и участием в первой очной 

встрече команд «знатоков» и телезрителей. Да и как было их не запомнить!                  

В этой «святой троице» (как окрестили их «знатоки») между бабушкой, матерью 

и внучкой царили такое замечательное согласие и такая любовь друг к другу, что 

камера Александра Фукса то и дело брала их в кадр. 

Родом из маленького донбасского городка Селидово, все три по отчеству 

Александровны, все по профессии педагоги и воспитатели, они, как я узнал из 
переписки с ними, буквально влюблены в созданную Ворошиловым игру. 

«...Когда появилась передача «Что? Где? Когда?», мы сразу поняли, как 

много она может нам дать. И не ошиблись! Ведь игра идет по обе стороны 

экрана. Живем каждым вопросом, думаем, вспоминаем, жадно прислушиваемся 

к мнению друг друга и переживаем за «знатоков». 

У каждого телезрителя есть, наверное, свои любимцы и свои привязанности, 

каждый, вероятно, находит в этих чудо-игроках что-то близкое либо то, что 

хотелось бы увидеть в себе. Наша семья всегда выделяла Андрюшу Каморина и 

Никиту Шангина. Стыдно сказать — болели за них до слез. Нравилось, с какой 

лихостью и удальством Андрей кидался в бой с труднейшими вопросами, его 

умение бороться до конца и достойно проигрывать. А какой умница Никита!               

У него нет Андрюшиной лихости, зато какая внутренняя культура... 

Обаятельнейшая, очаровательная Наталия Стеценко, милая и чуткая 

Валентина Андреева, оператор-постановщик Саша Фукс, фотограф Гоша 

Казаринов... Жаль, что, посмотрев игру, многие телезрители не интересуются 

титрами, в которых проходят фамилии людей, создающих для нас эту передачу. 

Мы думаем, было бы очень хорошо, если бы телезрителей знакомили не только 

со «знатоками». Тогда бы мы не услышали вопрос, который однажды задал 

учитель из нашей школы: «А что это за зловещий голос у ведущего?» А другие 

телезрители не обвиняли бы Ворошилова в необъективности. 



Мы имели счастье дважды видеть эту игру воочию, присутствовали на 

собрании клуба «знатоков» и можем любого заверить, что игра идет честная. 

Строг Ворошилов, но справедлив. И ведь мало кто знает, что на передачах не 

бывает подделок: если нужен к вопросу фотоаппарат старейшего образца, то 

ищут именно такой, нужен камень определенных свойств — находят именно 

такой камень... Например, для нашего вопроса, с которым мы приехали на 

первый финал, чаша бралась из музея. Жаль, что вопрос не вышел,— стрелка 

волчка, как заколдованная, проходила мимо. 

Кстати, о своих вопросах...». 

Дойдя в письме Валентины, Надежды и Анжелики Глушич до этого места, я 

вспомнил, как интересовался у Наталии Стеценко: 

— Люди, на мой взгляд, делятся на две категории: одни любят задавать 

вопросы, другие — на них отвечать. Что труднее? 

— Мы считаем,— отвечала Стеценко,— что задавать вопросы труднее. 

Здесь больше поиска неизведанных путей. Когда человек создает вопрос, он 

вводит в действие гораздо больший объем творчества и знаний, а также 

закладывает ответ. Но все, как правило,  болеют за «знатоков».  А справедливо 

ли это? Так давайте же поболеем за телезрителей, которые присылают 

интересные вопросы. За минуту такой вопрос никак не придумать! 

«...Мы вам расскажем, как появился вопрос о семействе тыквенных, с 

которым мы вышли в финал 1985 года. 

Когда сынишке Анжелики было четыре года, он вырвал в нашем огороде и 

принес домой тыкву. Она была очень красивая и очень похожа на дыню, 

которую  малыш  ел  прошлым летом.  Он  попросил разрезать тыкву, желая ее 

попробовать. Мы начали ему объяснять, чем эти овощи отличаются друг от 

друга, и тут поняли, что и сами знаем совсем немного. Достали книгу 

Надеждиной «Про матушку тыкву», в которой описано все семейство 

тыквенных. Но и этого нам показалось мало. В городской библиотеке перерыли 

кучу литературы и месяца через два имели обилие информации. Тогда и решили 

приступить к созданию вопроса, а это и есть самое трудное. Очень трудно 

выбрать, что взять за основу. Вопрос должен быть ясным и лаконичным, чтобы 

не нужно было ведущему полчаса объяснять «знатокам» его суть. Но сложности 

нас не смутили, потому что нам гораздо интереснее сам процесс создания 

вопроса, чем даже его дальнейшая судьба. 

Можете посмеяться над нами, но мы готовили свою загадку целый год!                  

На каждом шагу вставали проблемы. Например, как дать «знатокам» хоть самую 

маленькую зацепочку. В общем, решили, что зацепка будет в словах «мать-

героиня из сказок Ш. Перро и Д. Родари». Мы, конечно, были уверены, что наша 

загадка проиграет, но так как не любим задавать вопросы «на засыпку», то уже 

заранее не жалели об этом. А вопрос неожиданно выиграл! Правда, тут в 

команде «знатоков» проявилось то, чего больше всего надо опасаться: версия 

Орлова — «кошка»— не подверглась со стороны остальных никакому 

сомнению! Любимец нашего участкового доктора Ящука Саша Бялко после 

игры сказал, что вопрос о тыкве был «на засыпку», а он ведь очень простой. 

Нужно было только вспомнить детство, а в нем фруктово-огородных героев 

Джанни Родари». 



В письмах Глушичей меня поразило их совершенное бескорыстие. 

Казалось, они даже жалели о том, что сумели выиграть, тем самым как бы 

обидев любимый клуб. 

— Такое отношение к нашему клубу, в общем-то, характерно для 

телезрителей,— объясняла мне Стеценко.— Но любовь семейства Глушичей к 

«знатокам» носит прямо-таки материнский характер. Однако мы не забываем, 

что все равно эти женщины для нас, прежде всего, игроки, соперники клубной 

команды. Да, они желали победы клубу, но, уверяю вас, были безмерно рады, 

что выиграли. И этот выигрыш, между прочим, только сблизил их со 

«знатоками». 

«...Мы еще не писали вам, каковы наши впечатления от поездок в Москву, 

от общения с ребятами. На вокзале нас встречал Сережа Ильин, первый из 
«знатоков», кого мы увидели наяву. Он отвез нас в гостиницу, удобно устроил. 

Затем нас провезли по Москве, рассказали о многих памятниках. На следующий 

день пригласили на собрание клуба. Атмосфера удивительная! Ворошилов 

ставит свои предложения на обсуждение, идут встречные предложения, 

возникают споры. Кажется, что собралась одна большая дружная семья...                     

А после собрания всех телезрителей, прибывших на финал, позвал к себе в гости 

Никита Шангин. Какой же это был чудесный вечер! Мы увидели, как отдыхают 

ребята. Кроме нас и «знатоков» приехали певцы с гитарами — пели 

студенческие и народные песни. Обстановка была такая, что мы чувствовали 

себя как дома и даже играли в студенческие игры... 

Но самые сильные впечатления остались от участия в передаче. Здесь мы 

впервые почувствовали себя настоящими игроками: сами задавали свой вопрос и 

наблюдали, как идет процесс обсуждения. И волновались за «знатоков» так, что 

даже забывали, кто у кого в гостях находится: мы у них или они у нас. Да, это 

был праздник! 

Еще несколько дней после игры, и в поезде, и дома, как наяву, слышали 

голос Ворошилова, видели перед собой «знатоков», героев музыкальных пауз 
Людмилу Гурченко, Николая Караченцова, Костю Райкина, Игоря Скляра...             

По приезде в Селидово нас пригласили в городской клуб, и мы смогли 

рассказать людям обо всем, что видели и слышали. Кажется, мы сильно 

разочаровали «Фом неверующих», которые считают, что игра «Что? Где? 

Когда?» идет со множеством репетиций и уже потом, «чистая» и «причесанная», 

выходит на телеэкран. Можем и вас заверить, что это настоящая импровизация и 

никто не знает, что произойдет даже через минуту. 

Сейчас готовим еще два новых вопроса. Тот, что выйдет интереснее, 

отправим в клуб. Хотите, пришлем и вам? Поиграйте с нами. Только, если 

угадаете ответ, не сообщайте «знатокам». Договорились?..» 

—Скажите, а у «знатоков» возникает желание увидеть «живьем» своих 

соперников? — спрашивал я у Наталии Стеценко. 

— Не думаю, чтобы наши игроки придавали слишком уж большое значение 

личному присутствию этих людей,— отвечала она.— Ведь вопросы говорят сами 

за себя. Но появление в передаче представителей команды телезрителей все-таки 

важно. Оно дает возможность и нам, создателям передачи, и «знатокам» лучше 

представить себе тех, с кем и для кого мы играем.  В  результате этих встреч  



между членами клуба и авторами вопросов сложились очень теплые отношения. 

Была даже идея приглашать самых активных телезрителей на каждую игру. 

Однако, поразмыслив, мы от этой идеи отказались: дружба—дружбой, но 

соперники должны оставаться соперниками. Впрочем, многие авторы вопросов и 

не хотят появляться на экране — предпочитают сохранять дистанцию.   

Возможно,  они  правы.  Еще  не  известно,  что увлекательнее: быть весь вечер 

на глазах у телезрителей или сидеть дома у телевизора, где тебе ничто не мешает 

переживать за судьбу своего вопроса. 

— На днях мне пришло письмо из Алма-Аты от Татьяны Яковлевой,— 

сообщил я.— Вы ее помните? 

— Ну как же! — живо откликнулась Стеценко.— Инженер-сейсмолог, 
недавно была у нас на финале. И, помнится, привезла замечательный вопрос... 

...Вопрос, и вправду, был замечательный. Татьяна Яковлева цитировала 

стихи Баратынского: 

 

«Я не люблю хвастливые обеды,  

Где сто обжор, не ведая беседы,  

Жуют и спят. К чему такой содом?  

Хотите ли, чтоб ум, воображенье  

Привел обед в счастливое броженье?..  

Старайтеся, чтоб гости за столом,  

Не менее харит своим числом,  

Числа камен у вас не превышали». 

 

И дальше Яковлева спрашивала: сколько гостей должно быть за столом? 

—  «Знатоки» нашли ответ,— продолжала Стеценко,— а я, признаюсь, 

очень хотела, чтобы Таня выиграла. 

—  Она и выиграла! — сказал я. 

—  Как так? — удивилась Стеценко. Я дал ей прочесть письмо. 

«...Мне 27 лет, больше половины из которых я провела в больнице. Всегда 

была ограничена в движении, зато много читала и размышляла о жизни, о людях. 

Мне все было интересно. Так сложились мои убеждения, что человек должен 

быть порядочным, добрым и справедливым. Во многом я следую библейским 

заповедям и искренне считаю, что, если бы Библия была у каждого первой 

книгой, люди были бы чище и богаче духовно, чем мы, увы, есть. 

Вы спрашиваете, что значит «победить себя». Отвечу вам на примере игры 

«Что? Где? Когда?». В этой игре есть две стороны, и если побеждает одна, то 

недовольна другая. Я задумалась над тем, что с нами происходит, когда мы 

побеждаем или проигрываем. И пришла к выводу, что не всегда в миг победы в 

нас берут верх хорошие чувства, равно как и в миг поражения. Я хотела 

проиграть! Об этом я сказала перед финальной игрой Валентине Андреевой. 

Правда, не успела все объяснить... Я хотела проиграть, не опустившись при этом 

до унижения и зависти, а, напротив, подняться до ощущения радости за успех 

противной стороны. Я стремлюсь к внутреннему совершенству, к абсолютной 

человеческой мудрости. Думаю, что именно в этом главный смысл нашей жизни. 



Нужно отбрасывать от себя все, что вредно и противно людям, оставляя то, к 

чему подспудно тянется каждый, — доброе, светлое, милосердное... 

Я уезжала из Москвы с чувством глубокой благодарности организаторам 

передачи за то, что меня вызвали на игру, за дружескую и творческую атмо-

сферу, за сердечность встречи и, наверное, еще за то, что я, инвалид, все эти дни 

чувствовала себя совершенно на равных со всеми. Конечно, посылая мне вызов, 

никто не знал о моих физических недостатках. Да и сама я долго не решалась 

ехать. Мои родные и друзья — все были против этой поездки, считая, что я не 

справлюсь. И дело не только в физических трудностях, просто в новом обществе 

я всегда чувствую себя стесненно, как бы не в своей тарелке. Такой я была и в 

школе, и в институте, и на работе. Но тут я поняла, что должна переломить себя, 

и сказала себе: «Если мне недоступно то, что доступно другим, мне незачем 

жить!» Я поехала — и отныне чувствую, что живу...». 

— Что ж, я очень рада за Таню,— задумчиво сказала Наталия Стеценко.— 

У нее сильный и цельный характер, но проявить его в нашей жизни не так-то 

просто. А проявить хочется! И вот — игра помогла. 

Я давно заметила эту особенность финальных встреч: они раскрывают 

людей, которых мы приглашаем. Помните того благородного телезрителя, 

который, победив «знатоков», тут же подарил им из своего приза несколько 

прекрасных пластинок?.. 

— Однако в тот раз не обошлось и без казусов,— в свою очередь напомнил 

я.— Как вам,  например, понравилась дама, которая, когда «знатоки» ответили 

на ее вопрос, тут же начала всех подозревать и выводить на чистую воду? 

— Мне   кажется,— возразила   Стеценко,— у   нас нет достаточных 

оснований ее осуждать. Вы учтите, ведь тут игровой азарт! Она отчего 

возмутилась? Решила, что из зала подсказывали. Если я с вами играю в карты и 

мне кажется, что вы не так себя ведете... Нет, мне симпатичны оба — и тот, что 

поделился призом, и та, что «выводила на чистую воду». Они оба создавали 

неповторимые игровые ситуации. И просто замечательно, что у каждого игрока 

свой характер. 

— С этим трудно не согласиться. Но все же мне больше по душе те, кто не 

сожалеет о своем проигрыше или даже откровенно желает победы всеобщим 

любимцам — «знатокам».   Такие,   как   Глушичи,   Таня Яковлева, и многие 

другие. 

— А вы поговорите с Дмитрием Карповичем Пересадой,— посоветовала 

Стеценко.— Как бы он ни любил «знатоков», а считает так: «Я хочу, чтобы игру 

выиграли «знатоки», но в моем вопросе победу одержал бы я сам!» 

— А может, это просто тщеславие? Если «знатоки»  выигрывают, не 

ответив лишь  на  мой  вопрос, выходит, я всех победил, я и есть настоящий 

герой. 

—  Тут дело только в одном: те,  кто присылает сильные вопросы, по складу 

своему — настоящие игроки. И в них говорит природный азарт. Раз уж человек 

решил сразиться со «знатоками» на глазах у миллионов — значит, в нем течет 

кровь игрока, да еще какого! 

 

«Он из нашей команды» 



 

— В вашей книге «Феномен игры»,— говорю я Ворошилову,— есть 

литературно-режиссерский анализ вопросов и ответов, отфильтрованных для 

передачи из тысяч зрительских писем. Но даже отобранные вопросы часто 

основательно препарируются, прежде чем стать добычей «знатоков». Не 

подменяете ли вы таким образом интеллект авторов своим? 

— Вы затронули один из самых конфликтных моментов нашей игры. Да, 

пока еще одни вопросы мы используем лишь как темы, которые сами 

превращаем в задачи, другие — приспосабливаем к игре, и только единицы 

сразу идут в дело. Единицы! Но знаете ли вы, что такое идеальный вопрос? Это 

ведь кодовая программа. Кокон, в котором запрограммирована бабочка.                       

В формуле вопроса уже должен быть заложен процесс обсуждения. Наша игра 

— это документальный  спектакль.   Значит,   вопрос должен   заключать в себе 

один из эпизодов импровизированной пьесы, которая   разыгрывается  перед 

зрителем, да  и  сам являть собой своего рода мини-пьеску, имеющую завязку, 

кульминацию и логическое завершение. 

— Пьесу строите вы. Так что же, в этом смысле все вопросы — ваши? 

— Нет,  не  все.   Время  от времени  встречаются уникальные таланты, 

люди особого склада, которые, создавая вопрос, в уме разыгрывают его с 

воображаемой командой «знатоков». Но таких за полтора десятка лет игры было 

очень немного. К их числу я отношу и Дмитрия Карповича Пересаду. 

...Среди тех, кто причастен к игре «Что? Где? Когда?», не найдется, 

пожалуй, человека, который не знал бы Дмитрия Карповича Пересаду либо не 

слыхал о нем. Во всяком случае, каждый, у кого я спрашивал о Дмитрии 

Карповиче, сообщал про него что-нибудь любопытное. 

Первое же его появление в передаче вызвало бурю откликов. Внешне 

совсем простой — в грубом свитере, спокойный, кряжистый, в годах — он 

ворвался в игру в тот самый момент, когда чаша весов склонялась на сторону 

«знатоков». Возможно, «знатоки» слегка недооценили Пересаду, увидев его на 

экране монитора: кто мог подумать, что этот человек с добродушным лицом 

станет настоящей грозой клуба? 

Так или иначе, но исход той игры решил его вопрос о таежном                       

чудо-растении. Лучшая шестерка оказалась бессильна и взяла помощь клуба. 

Однако вопрос так и остался незыблемым. И финальная схватка 1983 года 

закончилась победой телезрителей. 

С тех пор в клуб пришли новые поколения «знатоков», получив в 

наследство опыт ветеранов, а вместе с опытом и нерешенную проблему: как 

«обезвредить» Дмитрия Карповича Пересаду? Однажды я услышал, как 

обладатель Хрустальной Совы Леонид Владимирский рассказывал о нем 

новичкам. 

— Это наш давний соперник,— говорил он.— Мне приходилось ломать 

голову над блестящими вопросами, но самый красивый и остроумный задал               

все-таки Пересада. Вопрос звучал так: в пьесе Шекспира «Два веронца»,  

действие  которой  происходит  в  Вероне, герои убегают от погони по реке. 

Нужно было ответить,   по   какой   реке  они   бежали.   Мы   отчаянно бились 

над ответом, но так его и не нашли. А ответ гениально прост. Шекспир, как 



известно, был плохой географ и попросту не ведал, что в Вероне нет и никогда 

не было реки. Герои пьесы бежали по реке, которая существовала лишь в 

воображении Шекспира! Да,  это вопрос... Он сделал бы  честь любому 

академику, а задал его рабочий леспромхоза из Бодайбо! 

— Ты с ним разговаривал? — спросил я Леонида. 

— Конечно,— ответил   Владимирский.— Это   стихийный диалектик, со 

своим, ниоткуда не заимствованным взглядом на мир. И удивительный 

собеседник. Когда разговариваешь с Дмитрием Карповичем, чувствуешь себя 

так, будто знал его всю жизнь. Помню, кто-то из ребят сказал о нем: «Он из 
нашей команды». 

Мне тоже захотелось поговорить с Пересадой. Я написал ему, предложив 

«эпистолярное интервью». Он живо согласился. И вскоре я получил от него 

письмо, а затем — второе и третье. Дмитрий Карпович подробно отвечал на мои 

вопросы — и первые, и те, что последовали за ними. То была целая исповедь, 

притом настолько любопытная, что я позволю себе познакомить с ней читателя, 

несколько сократив текст. 

«Родился я в Ставропольском крае, однако больше двух третей своей жизни 

прожил в Сибири. Короче, был казаком, стал сибиряком. И вместо южного «шо» 

говорю теперь по-сибирски «чо». Последние 35 лет живу в Бодайбо. Работаю в 

Бодайбинском леспромхозе, где прошел добрую половину лесных профессий.               

С детства и по сей день главное притяжение — книги. Куда бы ни приезжал, в 

первую голову ищу книжный магазин, а по пути любуюсь красивыми 

женщинами. 

Как стал книголюбом?.. Книголюбом, пожалуй, сделала меня отцовская 

корова, но эту историю коротко не расскажешь... 

Второе увлечение — фотография. Выполняя заказ районного музея, 

специально летал в верховья Витима фотографировать наводнение и его 

последствия. Была уже у меня одна персональная фотовыставка под девизом 

«Резвись и здравствуй, мой Витим, весь из воды и золотин!» (стихи — мои).   

Как-то предложили сделать панораму города. Согласился с условием, что для 

лучшего обозрения меня привяжут под вертолетом. Отказались... 

Люблю готовить. Будучи как-то на отдыхе в родной станице, сварил борщ и 

получил высшую оценку от отца: «На нашей улице ни одна женщина такого 

борща не сварит». Все остальное готовлю с такой фантазией, что и собаки не 

едят. 

Таков вкратце мой автопортрет. Но он будет неполным, если я умолчу о 

влиянии на этот автопортрет игры «Что? Где? Когда?», ибо она добавила к 

моему образу весьма неожиданные для меня самого черты. Помню, когда 

впервые увидел передачу, сразу подумал: что-то тут нечисто! Передача потрясла 

ответами «знатоков». Последующие же игры захватили уже не только ответами, 

но и вопросами. Задумался: неужто все те, кто задает вопросы, читают больше 

меня? А я ведь читал (и читаю) по пять-семь часов в сутки. Эта мысль не на 

шутку задела. Тут-то и появилось желание поспорить не столько даже со 

«знатоками», сколько с авторами загадок. 

Чтобы всех перещеголять, решил задать вопрос, который касался бы самого 

Шекспира. Однако на этот желанный поиск ушло чуть ли не полтора года, в 



течение которых я трижды перечитывал свой шекспировский восьмитомник, 

вдумываясь чуть ли не в каждую строчку... А вот первый экзамен «знатокам» 

получился совсем из другой оперы... 

В верховьях Витима был тогда туристский маршрут (сейчас он закрыт — 

много туристов погибло на витимских порогах). Из Чарской долины туристы без 
проводника выходили через горный перевал по таежной тропе к Витиму. 

Разумеется, блуждали и в результате к Витиму выходили голодные и худющие. 

За кусок хлеба готовы были отдать самое ценное, что у них еще осталось.                    

А много ли у них оставалось? Обессиленные, они почти все бросали в тайге.               

И вот я загорелся идеей хоть как-то помочь бедолагам. Мне ли, прошедшему 

здешнюю тайгу вдоль и поперек, было не знать, что голод в таких случаях 

можно успешно заморить вездесущим иван-чаем. Ведь у этого чудо-растения все 

съедобно Конечно, в ресторанах лепешек из корней иван-чая не подают. Но в 

таежном «меню», в экстремальных условиях, блюда из этого растения будут 

весьма желанными, вкусными, питательными, а подчас и единственными. Если 

отварить корни, получится отличное второе. Молодые побеги вполне заменяют 

капусту, свежие листья пойдут на салат, а высушенные листья — ароматнейшая 

заварка. В вопросе о чудо-растении главным для меня был не выигрыш — я был 

уверен, что «знатоки» дадут правильный ответ, и тогда наши туристы получат 

очень важную информацию. 

Прошел год. Передачи шли своим чередом, игнорируя мою загадку. Я уже 

смирился с тем, что вопрос отвергнут. И вдруг… Вызывают в горисполком. Иду, 

а сам думаю: что же я такого натворил? Ведь туда так просто не вызывают. 

Однако волновался напрасно. В исполкоме сообщили, что из Москвы пришло 

письмо, в котором интересуются, «фотогеничен» ли я, а также испрашивают мое 

согласие на съемку Я, конечно, согласился. А вскоре и вопрос мой вернулся, но 

теперь уже отредактированным. Я от этой редакции категорически отказался и 

написал Ворошилову письмо с протестом. (Дело в том, что меня просили дать в 

кадре небольшую подсказку — вопрос, мол, очень трудный.) В ответном письме 

мой протест был принят. В нем же мне порекомендовали, чтобы я оделся                    

по-северному. Бодайбинские хозяйственники раздобыли мне все собачье — 

шапку, шубу, унты. Этот мой наряд вызвал немало смеха. Дело в том, что, когда 

я улетал в Иркутск на съемку, в Бодайбо стоял приличный мороз. А в Иркутске 

оказалась такая оттепель, что прохожие смотрели на меня как на Деда Мороза. 

...Однако ту передачу мне не пришлось увидеть. Как раз в эти дни я 

оказался в таежной командировке, и весть о моей победе пришла лишь утром по 

рации. Разговор вел бригадир, а я стоял рядом. Но услышал, как кто-то на том 

конце провода вдруг сказал: «Передайте Пересаде, что он выиграл». Ни я, ни тем 

более бригадир сначала не могли понять, где, что и у кого выиграл Пересада.             

На наш вопрос последовало уточнение: «У московских «знатоков» забрал все 

книги». И тут же поинтересовались: «Что сейчас делает этот Карпович?» 

Бригадир ответил: «Пляшет». Да, на радостях я пошел в пляс. А когда страсти 

немного улеглись, удивился: как это я выиграл все книги? И, лишь вернувшись в 

Бодайбо, узнал, как все было. Позже, приехав в Москву, выяснил подробности у 

одного из «знатоков». Этот парень мне сказал возмущенно: «На ваш вопрос 



Ворошилов поднял нас всех, и мы стояли как дураки». Я подумал, что этот 

великий «знаток», видимо, очень любит выигрывать, но не умеет проигрывать. 

Книги ценной бандеролью вскоре пришли на мой адрес. И тут я немного 

огорчился. Говорят, что дареному коню в зубы не смотрят. Так то коню! А вот 

книгу надо дарить такую, чтобы она имела двойную ценность: и как книга, и как 

приз. Из восьми этих призовых произведений я бы половину убрал с полок, не 

будь там автографов Ворошилова, «знатоков» и знака Мудрой Совы...». 

Дмитрию Карповичу тогда еще было невдомек, что он становится 

настоящей телезвездой. Автор сенсационного вопроса обратил на себя внимание 

не только «знатоков» и телезрителей, но и вездесущих журналистов. 

Просматривая газетные вырезки, на время присланные Пересадой, я нашел среди 

них умную и серьезную статью С. Гольдфарба, напечатанную в «Науке Сибири», 

органе Сибирского отделения Академии наук СССР. Вот какие впечатления 

вынес этот корреспондент от знакомства с Пересадой: 

«Здесь, в Бодайбо, я встретился с человеком, который сумел победить 

«знатоков» из передачи ЦТ «Что? Где? Когда?». И убедился, что таких 

читателей-профессионалов, как Дмитрий Карпович Пересада, пожалуй, меньше, 

чем людей, которые пишут книги. Он является не просто читателем, но 

исследователем прочитанных книг. Многие годы ведет своеобразный дневник, 

куда выписывает все самое интересное и важное из прочитанного, облекая порой 

свои находки в поэтические строки... А ведь специального образования у него 

нет, да и ориентироваться в мире литературы его никто не учил. Талант? 

Пожалуй. Но талант особого рода. Дмитрию Карповичу под силу дать свое 

определение труднейших философских и общечеловеческих категорий.                        

Я попросил его ответить— что такое счастье? И сразу последовало: «В надежде 

— счастье будущего. Но как только будущее становится настоящим, счастье как 

бы растворяется, ибо у счастья нет настоящего времени. Достаток, довольство, 

радость, исполнение желаний есть лишь то, чем они являются. И только в 

прошлом мы вдруг находим, узнаем, что мы были счастливы!» 

Второе письмо Пересады. 

«...Спустя некоторое время пятерых телезрителей (и меня в том числе) 

пригласили в клуб «знатоков», чтобы мы в качестве жюри отобрали три лучших 

вопроса из тех, на которые игроки не смогли дать ответа. Авторов этих лучших 

вопросов ожидали три приза: первый — заграничная путевка, второй — цветной 

телевизор, третий — много книг. К сожалению, я теперь не помню, за кого 

именно мы голосовали, ибо задумка осталась неосуществленной. А запомнилась 

мне та поездка потому, что тут я впервые познакомился с телевизионной 

экзотикой, случайно попав на творческое совещание. 

Дело в том, что прибыл я в Москву на сутки раньше, когда меня еще не 

ждали. Боясь опоздать к назначенному времени (в Сибири ведь погода в любой 

момент может изменить Аэрофлоту) и взяв во внимание тот известный случай, 

когда муж неверной жены сказал: «Лучше бы я пришел на час раньше, чем на 

минуту позже!» — я вылетел из Бодайбо, имея сутки в запасе. Но с погодой все 

обошлось. И наша «матушка» Наталия Ивановна Стеценко, желая меня как-то 

занять, пригласила с собой на совещание, которое проходило в непринужденной 



обстановке — в баре телецентра. Работники телевидения сидели за столиками, 

пили кофе, а заодно обсуждали свои замыслы. 

Было много забавного. Помню, как один лысый мужчина в пылу спора 

вскочил и стал показывать, что и как будет делать его герой и откуда на него 

будет падать свет... «А вот наш режиссер», — сказала вдруг Стеценко, глядя в 

глубину зала, откуда шел к нам импозантный моложавый человек с белой, как 

лунь, головой. Я так этому удивился, что даже подумал: «Зачем же он покрасил 

волосы?» 

На следующий день мы вновь встретились за этим столом: Ворошилов, 

Стеценко, оператор Фукс, я и еще четверо телезрителей. Во время разбора 

вопросов вышел спор: я высказал мнение, что некоторые вопросы в передачах 

слишком уж слабые. Ворошилов сурово потребовал доказательств, и между 

нами даже возникла небольшая перепалка. Честно говоря, я потом думал, что 

меня сюда уже больше никогда не пригласят. Однако, к моему удивлению, 

Ворошилов не только не обиделся, но и сделал меня «завсегдатаем» клуба — 

участником почти всех финалов. Зато Александр Фукс все же «отомстил»: 

просматривая передачи с моим участием, я с ужасом убедился, что весь экран 

как по горизонтали, так и по вертикали время от времени заполнялся моей 

лысиной! 

На первом финале я как-то разговорился со «знатоками» и, решив 

прозондировать почву, задал им в кулуарах простой «шекспировский» вопрос: 

чему тождественно имя Шекспира? К моему удивлению, они не смогли ответить, 

из чего я заключил, что Шекспира они знают неважно. И на следующий финал 

подготовил им сюрприз с «Двумя веронцами», который принес мне вторую 

победу. Перед этой игрой Наталия Ивановна бросила мне комплимент, сообщив, 

что вопрос поставил в тупик даже шекспироведов: они тоже были в полном 

недоумении, пока не узнали ответ. 

Однако желанная победа была омрачена следующим обстоятельством. 

Перед началом игры я обошел елку, украшенную призами, и засек на одной 

ветке «Сонеты» Шекспира. Когда же, выиграв вопрос, бросился к елке, моих 

«Сонетов» уже не было — книжка, видимо, досталась кому-то из предыдущих 

победителей. С досады я срезал самую невзрачную книжицу и стал быстро 

подниматься на второй этаж, в такт ступеням лестничного марша твердя: «На 

елке той сверкал брильянт, а мне лишь олово досталось...» Как вдруг — перед 

самым носом вижу микрофон и слышу вопрос Ворошилова: «Дмитрий 

Карпович, расскажите телезрителям, как это вы так запутываете свои вопросы, 

что «знатоки» никак не могут дать правильный ответ?» Ответил какой-то 

глупостью, ибо ту неожиданность можно сравнить с внезапным выстрелом над 

ухом. Но за этот испуг тут же взял автографы у Ворошилова и его верного 

вездесущего оператора...». 

Третье письмо Пересады. 

«...Как-то на пути в Москву встретил в Иркутском аэропорту знакомого 

бодайбинца. Между нами произошел примерно такой диалог. «Летим?» — 

«Летим».— «К ним?» — «К ним».— «Пока ты их не знал,— говорит,— жил себе 

спокойно. А теперь тебя носит через всю страну: туда-сюда, туда-сюда...». А сам, 

улыбаясь, от всей души пожелал победы. 



На сей раз, поднявшись на 12-й этаж Останкинского телецентра и открыв 

дверь комнаты № 34, был встречен возгласом: «О, наш сотрудник прибыл!»                 

А вечером в доме на улице Герцена, где тогда проходили игры, состоялась 

предварительная встреча приглашенных на финал телезрителей с клубом 

«знатоков». Мне дали пригласительный билет, но он был настолько красив, что, 

боясь его помять, я оставил его в гостинице. И напрасно. Какой-то молодой 

бородач, дежуривший у входа, преградил путь: «Посторонним сегодня входа 

нет!» Пришлось вызвать Наталию Ивановну, с помощью которой попал в здание. 

Первый этаж был забит до предела: «знатоки» и мы, телезрители, сидели на 

стульях, в креслах и прямо на полу. Я тогда подумал, что это сборище чем-то 

похоже на цыганский табор — столько было озорства, веселья и 

непринужденности. Валентина Андреева стала по очереди представлять гостей 

«знатокам». Я был уже не новенький и решил, что меня это не касается, а потому 

отошел в сторону. И вдруг какая-то девушка говорит: «А куда это пропал 

Дмитрий Карпович?» Я отозвался. Зал взорвался аплодисментами и криками, да 

так, что со второго этажа прибежала Стеценко и спрашивает Андрееву: «Что 

здесь происходит?» Я был просто поражен и стоял в растерянности. В моей 

жизни такого никогда еще не было. Потом вдруг сказал: «Я прилетел из тех 

мест, где золото роют в горах». 

Ко мне подошла незнакомая женщина, представилась корреспондентом 

болгарской газеты и поинтересовалась, как, по-моему, лучше — когда мужчины 

и женщины играют вместе или отдельно? Ответил, что за игровым столом 

должны  сидеть шесть мужчин. 

Если же с ними женщина, то они должны быть еще и джентльменами, а это, 

конечно, мешает делу. 

После этой встречи началась запись новой игры. Я привез вопрос о 

мудрости и скромности, героем которого был Сократ. Меня усадили в кресло, а в 

руки дали бюст мудреца. Кто-то из зала громко пошутил: «Смотрите, а ведь они 

похожи!» Если вы видели ту игру, то, наверное, почувствовали, в каком 

возбужденном состоянии был весь клуб, когда я задал свой вопрос: все 

поголовно во что бы то ни стало хотели взять у меня реванш за прошлые 

поражения! Посыпались подсказки. Я не сдержался и сделал подсказчикам 

замечание. Наверное, Борис Еремин, давший правильный ответ, обошелся бы и 

без чужой помощи, но чья-то невоздержанность в тот раз испортила чистоту 

игры. Ворошилов тоже все это слышал и бросил в зал соломоново решение: 

«Дмитрий Карпович, кому отдать приз?» Все закричали: «Сократу!» 

Вы спрашиваете меня о методе, которым я добываю свои вопросы. Отвечу: 

как старатель. Старатель, промывая золотоносный песок, в шлихах находит 

золотинки. Книги можно сравнить с тем же песком. Я знаю, что многие по тем 

или иным причинам не читают столько, сколько читаю я. Поэтому, узнав что-то, 

мне хочется поделиться этим с другими. Я отдаю узнанное клубу «знатоков», 

через который оно и становится достоянием всех. 

А вот свежий пример. До недавнего времени я считал (как и многие другие), 

что мы употребляем в пищу соль только для вкуса. И вот — золотинка! 

Оказывается, соль служит человеку для смазки. Приведу слова мудреца: «Как 

масло нужно для машины, так соль — для всего живого». Этот вопрос я 



заключил в стихи. И так всегда: строя загадку, ответ на нее закутываю в 

словесную вуаль. Хочешь понять, что там, внутри,— сними эту вуаль, взяв на 

вооружение весь логический квадрат: закон тождества, закон противоречия, 

закон исключенного третьего, закон достаточного основания. 

А вот образчик одного из моих стихотворных вопросов: 

 

Без вкуса ты, без запаха,  

Тебя хоть жуй — не сытно. 

Ты, как война иль засуха,  

В открытую иль скрытно  

Людей лишаешь запросто  

И разума и жизни.  

Ты — в услужении Бахуса,  

Ты — холмики могильны. 

 

Это вопрос о золоте, который я тоже в свое время посылал «знатокам», но 

Владимир Яковлевич не соблазнился этим «презренным металлом». 

Что мне дала игра? Прежде всего — радость общения. Ведь каждая встреча 

в клубе «знатоков» — праздник. Я был удивлен и зачарован культурой, 

доброжелательностью и единством этих ребят... На отдельных «знатоков» — 

таких, как Друзь, Царьков, Бялко,— смотрю как на мудрецов. 

У Фрэнсиса Бэкона есть слова: «Мудрая мысль ничего не стоит, если она не 

приходит вовремя». Смею добавить, что, если это не так, тогда все мы мудрецы 

с... опозданием — на минуту, на час, до утра. А впрочем... Быть может, самое 

мудрое — то, что не сказано, как самое интересное — то, что недослышано.    

Как-то один игрок из клуба сказал перед игрой: «Вот залезьте в нашу шкуру и 

сядьте за стол — тогда вы нас поймете!» Такой человек весьма далек от 

мудрости. В силу своей натуры я всегда преклоняюсь перед знанием, равно как и 

перед скромностью и простотой, и гораздо реже — перед авторитетом». 

...Незаурядность этого человека ощущалась в каждом письме. Свою 

увлеченность игрой Дмитрий Карпович объяснил однажды так: «Как нам не 

хватает в жизни по-настоящему интересного, глубоко осмысленного и полезного 

для разгона застоявшейся крови соперничества! Вот почему я без всяких 

колебаний бросился в объятия «ЧГК». 

Пересада посвятил меня в свой дерзкий план: сыграть матч против 

шестерки «знатоков». С этой целью он послал в клуб двадцать новых вопросов, 

снабдив их прекрасным напутствием: 

«А вам от вечности даю минуту, Чтоб тайну строк поставить на дыбы...» 

...Почти весь 1987 год из-за потери своего помещения на улице Герцена 

клуб «знатоков» не выходил в эфир. Выручили друзья-болгары, пригласив клуб 

на поединок в Софию. 

Это была первая игра на чужом поле. И гостям пришлось принять правила 

хозяев. А болгары предложили двойное состязание — с их «знатоками» и с 

телезрителями одновременно. Болгары проиграли, хотя их команда, по мнению 

специалистов, была очень сильной. 



Встреча в Софии стала своего рода мостом к созданию международного 

клуба «знатоков», но породила и новые проблемы. В том числе языковую. 

Смогут ли игроки зарубежных команд уловить тонкие смысловые оттенки в 

формулировках вопросов? С болгарами было проще — у нас ведь общие 

языковые корни. А если за столом окажутся американцы, французы, шведы? 

Ответ дали клубные встречи следующего сезона. 

Международная серия игр «Что? Где? Когда?» 1988 года проходила уже в 

новом помещении — в здании «Совинцентра». Этот сезон оказался 

поучительным во многих отношениях. 

С одной стороны, подтвердилась возможность соревнований между 

командами игроков, живущих в разных странах и говорящих на разных языках. 

С другой — зарубежные игроки терялись перед вопросами, имеющими чисто 

советскую специфику. С одной стороны, международные встречи вывели клуб 

на новый виток и вызвали любопытство телезрителей к приехавшим из-за 

рубежа командам. С другой — не сумели удовлетворить это любопытство, ибо 

по своей подготовке и опыту зарубежные одноклубники явно уступали нашим.  

С одной стороны, расширение рамок клуба привело к одновременному участию 

в игре большого количества команд (до тринадцати!). С другой — это же 

порождало хаос в ответах, мешало следить за драматургией борьбы. 

В игре по новым правилам трудно было разглядеть лидера, понять, кто на 

самом деле опередил других. В результате произошло небывалое: лучшая 

шестерка «знатоков», возглавляемая Виктором Сидневым, сама — впервые за 

всю историю игры «Что? Где? Когда?» — покинула клуб! В то же время 

ухудшились и позиции команды телезрителей. Раньше тот, кто задавал вопрос, 

боролся с одной командой, а теперь—сразу с десятком: не ответила одна — тут 

же отвечает другая. 

И еще. В первом цикле международных встреч был сделан резкий крен в 

сторону эстрадно-музыкального шоу, насыщенного рекламой. В принципе это 

объяснимо: такая форма гораздо ближе зарубежным игрокам, к тому же 

некоторые команды, например французская и американская, специально 

подчеркивали, что рекламируют те фирмы, которые субсидировали их участие в 

игре. 

Много споров вызвала и новая система призов. Одни, ностальгически 

вспоминая непорочные награды прошлого — книги, обвинили Ворошилова в 

явной коммерциализации передачи: шутка ли, приз — японский магнитофон 

или, того пуще, поездка во Францию! Другие сочли это нормальным явлением, 

отвечающим духу времени, напомнив, что эксперименты с «продажей» 

интеллекта Ворошилов начинал еще в «Аукционе». 

В общем, после цикла международных клубных встреч, состоявшихся под 

крышей «Совинцентра» в 1988 году, создателям передачи было о чем 

задуматься. Но Ворошилов и в следующем сезоне не сошел с намеченного пути. 

А в 1990 году игра, оставшись международной, вдруг снова сделала крутой 

вираж: в очередной раз изменилось место ее проведения, иными стали 

регламент, да и сама обстановка, в которой проходят встречи. Но это уже, как 

говорится, предмет другого рассказа. 



Ясно одно: уникальность телеигры «Что? Где? Когда?»— в том, что она 

строится как документальный спектакль. Спектакль, основанный на 

интеллектуальном соперничестве «знатоков» и зрителей. И важно, чтобы 

передача при всех переменах сохранила эту главную свою особенность.                       

Я уверен, что так и будет. 

К тому времени, когда появится эта книга, история соперничества клуба 

«знатоков» и команды телезрителей уйдет еще на год-два вперед: таковы 

издательские сроки. Но зато у читателя появится возможность самому судить, 

насколько оправдался высказанный здесь прогноз о судьбе замечательной 

телевизионной игры «Что? Где? Когда?». 
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