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Сім’, — це -е .рос1о 4юд2, що ж2ву1ь .ід од-2м дахом. 
Це 1і, х1о с1ворює д4, 1ебе дім у будь-,кому місці.

Оксана Забужко

Сім’, — це ж2в2й ор5а-ізм, а -е мер1в2й меха-ізм; 
во-а рос1е й розв2ває1ьс,, а -е с1о01ь -а місці.

Іван Франко

Сім’, — це .р21у4ок у безсерде6-ому сві1і.

Оскар Уайльд

Щас42ва сім’, — це ра--і -ебеса.

Джордж Бернард Шоу

Рід, .р2ре6е-2й -а с1о років само1-ос1і, 
-е мав уже дру5о5о ша-су -а зем4і.

Габрієль Гарсія Маркес

Х1о -е з-аход21ь щас1, у сво0й род2-і, 
1ой -е з-айде йо5о -іде.

Оноре де Бальзак

Д2в-а це рі6 — род2-а. Т2 можеш рокам2 
-іко5о -е ба6212 зі сво0х род26ів, а4е во-2 
все од-о за42шаю1ьс, 1воєю род2-ою.

Агата Крісті



Тема родинного життя в його перипетіях, проблемах і при-
страстях приваблювала й приваблює письменників і читачів 
усіх часів і народів. Адже сімейне буття — така собі матриця, 
сукупність усіх можливих родинних сценаріїв і сюжетів, різних 
чи відмінних, але впізнаваних як досвід — свій або чужий. Тож 
література рясніє творами, зокрема романами, де розгортають-
ся колізії стосунків близьких та далеких родичів, де життя одні-
єї чи декількох сімей перебігає на тлі подій епохи як віддзерка-
лення її реалій і цінностей. 

Українська література має тривалу історію сімейної прози — 
від «Пана Халявського» Григорія Квітки-Основ’яненка, «Любо-
рацьких» Анатолія Свидницького до письменників-сучасників, 
які не лише розповідають про ту чи ту родину, але й вибудо-
вують синхронну онтологійно-художню модель українського 
родинного буття в його світоглядних, ментальних, етичних, ду-
ховних орієнтирах. Ці тексти мають як звичайних читачів, так 
і доскіпливих читачів-дослідників, які прагнуть осмислити й 
відрефлексувати траєкторії, якими рухається сімейна романіс-
тика в її формах і змісті, жанрах і мотивах, сюжетах та образах. 

Одним з таких літературознавчих досліджень є моногра-
фія «Український сімейний роман: генеза, динаміка розвитку, 
трансформації й модифікації жанру» за авторством доктора фі-
лософії Оксани Румянцевої-Лахтіної. Структурна архітектоніка 
книги вибудовується авторкою відповідно до наукових прин-
ципів синтезу теорії й практики, хронологічної послідовності 
в аналізі літературних текстів, логічності й релевантності об-
раних методологійі методів наукового опису. Фокусом дослід-
ницької уваги є жанрові особливості українського сімейного 
роману, зокрема сучасного, репрезентованого творчістю акту-
альних письменників ХХІ століття.

Теоретичним підґрунтям роботи, його методологійною ос-
новою стали положення про жанр сімейного роману закордон-
них учених М. Бахтіна, К. Делл, Р. Хедела, Ї.- Л. Ру, українських 
науковців Є. Нікольського, Н. Порохняк, О. Гречешнюк, Т. Гро-
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севича, які розробляли моделі й метамову наукового аналі-
зу й опису відповідних творів, вивчали їх жанрову специфіку  
(І розділ «Генеза й еволюція жанру сімейного роману в кон-
тексті становлення й розвитку романістики»). Спираючись на 
загальні методологійні приписи Т. Бовсунівської, Н. Копистян- 
ської, Н. Бернадської щодо жанрових верифікацій, авторка кни- 
ги пропонує таку ієрархічну модель обраного жанру: власне 
сімейний роман становить формально-змістовий, жанроутво-
рювальний патерн, ядерний складник; роман поколінь, сімейна 
хроніка, сімейна сага, антисага, генераційний роман — модифі-
кації жанру, форми різновимірного художнього буття сімейно-
го роману.

Досліджувати сімейний роман як зріз приватного, інди-
відуального життя людей у родинному колі не було би науко-
во переконливим без соціологічної інформації про сім’ю та її 
типи. О. Румянцева-Лахтіна аналізує сучасні характеристики 
сімейних моделей в їхній динаміці, зумовленій розвитком су-
спільства: патріархальна родина з її укладом, сімейними цін-
ностями, традиційними ролями старших і молодших поколінь 
трансформується з часом в нуклеарну родину (егалітарну чи 
біархатну) як іншу форму родинного існування, з іншими заса-
дами, насамперед партнерськими стосунками між чоловіком та 
жінкою без акцентів на їх гендерних ролях.

Література цілком чутлива до суспільних змін, тож у сучас-
ному сімейному романі, точніше в його модифікованих жанро-
вих різновидах увагу приділено саме нуклеарній родині, про що 
свідчать досліджені авторкою твори українських актуальних 
письменників, зокрема: М. Матіос «Майже ніколи не навпаки», 
В. Шевчука «Тіні зникомі»; С. Жадана «Інтернат», С. Андрухо-
вич «Фелікс Австрія», Є. Кузнєцової «Спитайте Мієчку». Ці пись-
менники є нашими сучасниками, відчувають час і його викли-
ки, прагнуть синхронізувати представлену художню реальність 
з дійсністю, що відповідно додає поданому літературознавчому 
дослідженню переконливої актуальності й спонукає до більш 
вдумливого перечитання цих творів (розділ ІІ «Еволюція моде-
лі родинних стосунків та її трансформації в сучасному сімейно-
му романі»).
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Світоглядні й естетичні засади постмодерної доби вплину-
ли на характер епічної поетики, яка розгорнуто представлена 
в сімейних наративах О. Забужко (роман-сага «Музей покину-
тих секретів») та О. Коцарева (роман-антисага «Люди в гніз-
дах»). Досліджуючи жанрові й текстотвірні особливості тек-
сту О. Забужко, авторка монографії відзначає його пазловість, 
мозаїчність, нелінійність, що є ознаками гіпертекстуальності, 
властивій постмодерному літературному дискурсу. Попри уні-
версальні коди постмодерного текстотворення письменниця 
порушує національно важливі питання: відновлення україн-
ської колективної пам’яті, що є чинником розуміння травм 
минулого й усвідомлення персонажами власної національної 
ідентичності. Відрефлексована в монографії й оригінальність 
антисаги О. Коцарева як експеримент із жанровою формою: 
зберігаючи змістове ядро сімейного наративу, письменник по-
рушує класичну форму оповіді, вдаючись до прийому декон-
струкції класичної структури жанру (розділ ІІІ «Трансформація 
жанру сімейної саги в українському літературному контексті 
ХХІ століття»).

Резюмуючи подані міркування про монографію як цікаве 
й актуальне літературознавче дослідження, сподіваємося, що 
йому знайдуться вдячні читачі — не тільки професійні дослід-
ники, а й усі, хто прагне відкрити для себе дивовижний світ  
щедрої на цікаві сюжети й оригінальні образи української літе-
ратури. 

Професор Олена Маленко



Феномен сім’ї, традицій, родової пам’яті є одним із фун-
даментальних елементів тематики й проблематики художніх 
текстів української літератури. Його виявлення в літературних 
творах свідчить про глибоку інтеграцію в усі сфери традицій-
ного українського суспільства. Сімейна пам’ять завжди вико-
нувала функцію збереження пам’яті історичної, відігравала 
важливу роль у формуванні етнічної свідомості та культурної 
ідентичності українців. Комплексний аналіз цього феномену  
з позицій літературознавства дозволяє розглянути жанр вітчиз-
няного сімейного роману в контексті історичному, жанротвір-
ному, виявити актуальність проблематики цих творів, бо родо-
від, сімейна історія та сімейна пам’ять є механізмами передачі 
національних кодів і традиційних цінностей від покоління до 
покоління. 

Останні десятиліття в українській прозі як серед письмен-
ників, так і серед читачів на вершині популярності знаходить-
ся сімейний роман, що пояснюється змінами соціокультурно-
го контексту на початку ХХІ століття й зумовлює нову хвилю 
інтересу до сімейного роману, який став інструментом дослі-
дження родової пам’яті, національної ідентичності та місця 
особистості в історичному процесі. Сімейний роман в сучасній 
українській літературі на сьогодні став своєрідним літописом, 
що фіксує трансформації суспільства та індивіда, відбиваючи 
складні взаємозв’язки між особистою історією та історією нації.

Серед літературознавців на сьогодні термін «сімейний ро-
ман» не набув широкого дискурсивного функціонування. Окрім 
того, у науковій літературі часто трапляються поняття «роман 
поколінь», «сімейна хроніка», «сімейна сага», що свідчить про 
те, що не існує чіткої термінологічної дифеніції та відсутні ди-
ференціації цього жанру. 

Загалом жанр роману не є канонічним у науковій рецепції. 
Деякі дослідники по-різному ідентифікують такі жанри, як «сі-
мейна сага», «сімейна хроніка» й «роман виховання» (роботи 
С. Бородіци, В. Зарви), що є певною дослідницькою проблемою. 

ВСТУП
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За довгі роки свого розвитку українська романістика вироби-
ла складну систему жанрових форм: їй притаманні досягнен-
ня різних естетик світобачення, тому сучасні сімейні романи 
представлені широким проблемно-тематичним спектром, ре-
презентовані оригінальними характеротвірними прийомами, 
сюжетно-композиційними конструкціями в контексті автор-
ських верифікацій, що ще більше ускладнює їхню диференці-
ацію.

У сучасній українській літературі на сьогодні чільне місце 
посідає жанр сімейного роману в його різних модифікаціях; ав-
тори цих творів маніфестують думку, що сім’я та її традиції — 
невичерпне джерело надзвичайних історій. 

Письменники намагаються не тільки описати родинні хро-
ніки, але й переосмислити їх у соціально-історичному контек-
сті, показати, як під впливом часу й соціальних умов змінилося 
життя не лише сім’ї, а й цілої нації. Війни, геноциди, револю-
ції, що зображені в сімейних романах (хроніках, сагах, романах 
поколінь) розкривають для сучасників історичні реалії крізь 
призму людських стосунків у колі сім’ї, тому є актуальними  
й популярними серед загалу.

Фундамент для розвитку жанру сімейного роману в укра-
їнській літературі закладався в середині XIX століття (роман 
«Пан Халявський» Г. Квітки-Основ’яненка, хроніка «Любора-
цькі» А. Свидницького). Український сімейний роман як кон-
кретно-історичний варіант зростає на національному ґрунті.  
У ХХ столітті У. Самчук розширює межі жанру сімейного рома-
ну: його сімейна хроніка «Марія» та сага «Волинь» розкривають 
трагедію й поневіряння української нації у вирі революції, гро-
мадянської війни, в умовах тоталітаризму, Голодомору — усіх 
страждань, що випали на долю українського народу в першій 
половині ХХ століття.

Одним із знакових багатогранних романів української літе-
ратури ХХ століття став сімейний роман І. Вільде «Сестри Рі-
чинські». Письменниця, створюючи унікальний літературний 
експеримент, синтезувала в цьому творі елементи різних ро-
манних жанрів, що базувалися на сімейній історії. Радянський 
період розвитку жанру сімейного роману в українській літе-
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ратурі представлений романами й сагами А. Дімарова «Його 
сім’я», «Біль і гнів», «І будуть люди».

В українській літературі ХХІ століття жанр сімейного ро-
ману зазнає інтенсивного розвитку, інтегруючись у літературу 
європейську. З’являються сімейні романи, які стають популяр-
ними серед читача: В. Шевчук «Тіні зникомі»; В. Лис «Століття 
Якова», «Соло для Соломії»; М. Матіос «Солодка Даруся», «Май-
же ніколи не навпаки»; О. Забужко «Музей покинутих секретів»; 
О. Коцарев «Люди в гніздах» тощо. Шляхи формування цього 
жанру відбуваються на тлі розвитку й становлення держави, 
з’являються сімейні романи, розраховані на масового читача  
й на читача-інтелектуала. Виникає живий літературознавчий 
інтерес до способів та форм презентації нових концептів жанру 
сімейного роману, його поетики та художньо-естетичних функ-
цій у контексті сучасного літературного процесу, але в літера-
турознавстві, як уже було зазначено, термін «сімейний роман»  
не має чітко окресленої дефініції, бо в новітній українській  
романістиці спостерігаються помітні трансформації й модифі-
кації цього жанру.

У теоретичному аспекті жанр сучасного сімейного роману 
початку ХХІ століття відповідає вимогам історико-літератур-
ного процесу, бо демонструє як сталість форми жанру, так і на-
магання її деконструювати. Із-поміж актуалізованих аспектів 
художніх особливостей сімейного роману в критичних та лі-
тературознавчих статтях, монографіях, дисертаційних дослі-
дженнях не маємо чіткого визначення стилю, проблематики, 
творчого методу, авторської естетики сімейного роману. Літе-
ратурознавчі дослідження лише концентруються на категорії 
«жанру», на що звернули увагу М. Бахтін, Н. Бернадська, П. Бі-
лоус, Т. Бовсунівська, О. Галич, Л. Гінзбург, П. Декс, Ж. Дерріда, 
Ж. Женетт, Г. Клочек, В. Кожинова, Ю. Ковалів, Н. Копистянська; 
в ідеях та наукових спрямуваннях дослідників сімейного рома-
ну К. Делл, Д. Джонса, В. Зарви, З. Кірнозе, Н. Ніколаєвої, Є. Ні-
кольського, Л. Симонової, Н. Порохняк, Ї-Л. Ру, В. Шкловського 
здійснено спроби окреслення сімейного роману як окремого 
жанру, однак на сьогодні відсутнє комплексне дослідження ос-
новних проблем генезису сімейного роману перших десятиріч  
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ХХІ століття, яке дало б уявлення про його ключові жанрово- 
стильові особливості. 

Окрім того, дефініція сімейного роману у вітчизняній і зару-
біжній літературах до сьогодні не чітка й «розмита», що дає під-
стави розглядати цей жанр як такий, що перебуває в динамічних 
процесах, а сам термін «сімейний роман», зважаючи на попу-
лярність серед авторів і читачів в останні десятиліття, потре-
бує, на нашу думку, ширшого дискурсивного функціонування.

У монографії розглянуто низку питань, пов’язаних із теоре-
тичними, зокрема жанрово-стильовими особливостями сучас-
ного українського сімейного роману. Окрім цього, до аналізу 
залучено доробок письменників ХІХ та ХХ століть, які сфор-
мували підґрунтя для розвитку й еволюції жанру сімейного 
роману в українській літературі. Основну дослідницьку увагу 
приділено аналізові особливостей жанру сімейного роману на 
прикладі творів сучасних українських прозаїків, які досі майже 
не привертали увагу дослідників і критиків-літературознавців. 

Залучення до аналізу романів сучасних прозаїків умотиво-
вано наявністю в них жанрово-стильових рис сімейного роману 
на рівні змісту й форми. Вибір творів зумовлено тим, що за жан-
ровими ознаками, за змістом (зображення життя представни-
ків однієї родини), структурними характеристиками, темати-
кою, проблематикою, типами сімейних конфліктів, художніми 
образами ці романи відповідають наявним характеристикам 
жанру сімейного роману. Аналіз творчості авторів сучасної 
української літератури, з’ясування співвідношення традиції та 
новаторства жанру сімейного роману в обраній прозі забезпе-
чать розуміння популярності сімейного роману серед авторів  
і читачів, тяглості літературної традиції щодо розвитку й функ-
ціонування цього жанру в українській літературі, поглиблення 
літературознавчої верифікації сімейного роману у вітчизняній 
культурі.

Проведення типологічних паралелей між сучасними сімей-
ними романами й текстами цього жанру ХІХ–ХХ століття доз-
волило виокремити й диференціювати ключові моменти жан-
рово-стильових особливостей сімейних наративів у сучасній 
вітчизняній прозі, а також визначити жанрові трансформації й 
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модифікації сімейного роману. Окрім того, у роботі здійснено 
спробу пояснити феномен популярності сімейного роману як 
національного культурного надбання. Звернення саме до вище-
вказаного літературного матеріалу дає можливість розширити 
уявлення про типологію творчих модифікацій сімейних рома-
нів ХХІ століття.

Методологічними основами монографії стали теоретич-
ні концепції відомих науковців, що досліджували проблема-
тику жанру сімейного роману, зокрема положення М. Бахтіна 
про специфіку сімейної ідилії в романі. У роботі «Форми часу 
і хронотопу в романі» М. Бахтін представив цілісну концепцію 
формування жанру сімейного роману, де відстежив як генезис 
жанру, так і прокоментував його основні структурні особливос-
ті. Власне терміном «сімейний роман» літературознавець не 
оперує, але виокремлює як ознаки класичного сімейного рома-
ну, так і ознаки роману поколінь, а також визначає шляхи їхньої 
диференціації та чітко окреслює проблематику й мотиви жанру.

Складником методологічної основи поданої студії є робо-
ти американських дослідниць К. Делл та Ї.-Л. Ру. Наприклад, 
К. Делл у роботі «The Family Novel in North America from Post-
wart o Post-Millennium: A study in Genre» (2005) здійснює спро-
бу диференціації сімейного роману й виділяє його субжанри. 
Окрім того, дослідниця визначає сімейний роман як особли-
вий жанр, який здатний «встановити діагноз» суспільству [Dell, 
p. 9]. Ї.-Л. Ру в монографії «Сімейний роман. До жанрового ви-
значення» стверджує, що осучаснення жанру сімейного рома-
ну автори здійснюють завдяки використанню міфологічних 
парадигм, використовуючи психологізм відтворення образів 
і спираючись на давні традиції. Основною ознакою сімейного 
роману, на думку дослідниці, є занепад роду [Ru Yi-Ling, p. 165]. 
У монографії використано ідеї і положення літературних розві-
док О. Гречешнюк, Т. Гросевича, Є. Нікольського, Н. Порохняк, 
С. Притолюк щодо виокремлення сімейного роману як само-
стійного жанру. 

Термін «сімейний роман» на сьогодні ще недостатньо вико- 
ристовується вченими-літературознавцями, його типологія 
не розроблена, не окреслені як теоретичне підґрунтя, так і іс-
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торико-літературні питання, не визначені його трансформації  
і модифікації, форми художнього синтезу, «перехідність», ін-
дивідуально-авторські варіації, тому в роботі здійснено спробу 
окреслити жанрові трансформації й модифікації сімейного ро-
ману, з’ясувати вплив соціально-історичної епохи на традиції 
української родини крізь призму сімейних наративів у сучас-
ній вітчизняній літературі, узагальнити й проаналізувати ос-
новні проблеми генезису, розвитку, поетики сімейного роману  
в українській літературі ХХІ сторіччя. 

У монографії засвідчено динаміку змістовно-формального 
оновлення письма, прагнення до новизни тем, ситуацій, сю-
жетно-фабульних сторін та ідейно-художніх образів жанру сі-
мейного роману; виявлено дифузію субжанрів досліджуваного 
періоду; уперше в дослідженні сучасного українського рома-
ну розглянуто тенденції зображення формування й розвитку 
нуклеарної (егалітарної або біархатної) родини. Усе це дає мож-
ливість розширити наукове осмислення тенденцій розвитку  
української літератури початку ХХІ століття.



Ро7д3л І.

ГЕНЕЗА Й ЕВОЛЮЦІЯ 
ЖАНРУ СІМЕЙНОГО РОМАНУ 
В КОНТЕКСТІ 
СТАНОВЛЕННЯ Й РОЗВИТКУ 
РОМАНІСТИКИ



На початку ХХІ ст. популярним жанром в українській літе-
ратурі став сімейний роман, що зумовлене зміною ідеологічної 
парадигми в суспільстві: посилюється інтерес до родової пам’я-
ті, до державотворення, переживається травматичний досвід 
національної історії. Умотивованим стає тісний зв’язок роди- 
на – суспільство – нація – держава, що й відображено в сучасному  
сімейному романі.

На думку Н. Порохняк, «увага словесності здавна фокусува-
лася на створенні сімейних хронік, визначальною рисою яких 
є реалізація універсальної моделі розповіді про родовід. Най-
більш відомі зразки — це фольклорні генеалогічні перекази, 
текст Старого Заповіту, античні генеалогічні міфи, ірландські 
саги» [Порохняк, 2010, с. 149].

Дослідниця сімейного наративу у фольклорних джерелах 
І. Разумова відзначає, шо сімейні наративи — це такі тексти, які 
побутують у сімейному колі та «представляють» родину зов-
нішньому просторові. Такі оповіді передають інформацію про 
ступінь родичання та сімейний досвід, відображають зв’язки 
й стосунки між кількома поколіннями однієї родини [Разумо-
ва, 2000, с. 77]. Науковиця розглядає сімейну пам’ять із погляду 
ознак вибірковості, індивідуалізованості; особливе ставлення 
у сімейних наративах, на думку вченої, виявляється через «за-
пам’ятовування» і «забування» та «надання переваги смислу 
подій над їхньою фактичною стороною» [Разумова, 2000, с. 82]. 
Вона акцентує увагу на тому, що «внутрішній час» родинної 
групи розглядається у двох площинах: як родознавчий, генеа-
логічний (той часовий діапазон, що виражений через термін — 
від предків до нащадків) та як сімейний (той, що включає ліній-
ну циклічність, — зміну поколінь та відтворення родини). Тобто  
в сімейних наративах основним є час події, а датування завжди 
вторинне, а отже, календарна хронологія обмежена, тому озна-

1. 1  ДОСЛІДЖЕННЯ СІМЕЙНОГО РОМ.НУ В МЕЖ.1 ІС2ОРІ3  
 І 2ЕОРІ3 Ж.НРУ

1. 1. 1 СТАНОВЛЕННЯ Й ЕВОЛЮЦІЯ СІМЕЙНОГО РОМАН, ЯК  
 СКЛАДНИК РОЗВИТК, РОМАННОГО ЖАНР,
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ки сімейного наративу властиві історіям роду усної народної 
творчості та авторському тексту [Разумова, 2000, с. 22].

Зародження жанру сімейного роману в західноєвропейській 
літературі припадає на добу реалізму кінця ХІХ – поч. ХХ ст.  
У цей час родинний устрій зазнав певних трансформацій че-
рез стан суспільного буття, коли одна формація змінила іншу. 
Відповідно відбувався злам у художньому зображенні сімей-
них стосунків: їх розглядають в аспекті людської психології та 
протистояння людини й соціуму. Тема травматичного конфлік-
ту старших і молодших поколінь уповні відбивала тогочасні 
проблеми суспільства й ставала цілком продуктивною в літе-
ратурі. Про це свідчить поява романів Т. Манна «Будденбро-
ки» в німецькій літературі; Дж. Голсуорсі «Сага про Форсайтів»  
в англійській літературі, Р- М. дю Гара «Сім’я Тібо» у французь-
кій. Як зазначають літературознавці, саме в реалістичному ро-
мані ХІХ ст. образи героїв дозволяють «говорити про ступінь 
взаємовпливу особи й середовища: через абсолютну залежність 
від обставин, рухаючись від автономії особистості до розвитку 
в діалектично складних контактах із оточенням, відбувається 
протистояння героя світу» [Матвєєва, 2017, с. 38].

1901 року світ побачив роман Т. Манна «Будденброки», за 
який письменник отримав Нобелівську премію в області літера-
тури (роботу над романом автор розпочав наприкінці ХІХ ст.).  
На думку Ї-Лінг Ру, твір знаменує появу жанру сімейного рома-
ну у світовій літературі: «… це перший прототип сімейного ро-
ману на Заході, який маркує швидкий розвиток цього субжанру, 
бо він показує більш відмінну форму, що відділяє його від ін-
ших видів роману» [Ru Yi-Ling, 1991, р. 4]. 

Книга була спочатку задумана як історія бюргерської сім’ї, 
побудована на матеріалі домашніх переказів. Письменник не 
міг передбачити, що Нобелівська премія буде присуджена йому 
саме як автору «Будденброків». У нарисі «Мій час» Т. Манн за-
значав: «Я дійсно написав роман про власну сім’ю... Але по суті 
справи я і сам не усвідомлював, що, розказуючи про розпад од-
нієї бюргерської сім’ї, я сповістив про набагато більш глибокі 
процеси розпаду та вмирання, початок набагато більш значної 
культурної й соціально-історичної ломки» [Мотильова, 1982, 
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с. 189]. Темою роману «Будденброки» є падіння бюргерського 
дому. У підзаголовку роману «занепад однієї родини» автором 
було визначено програму розвитку подій і подано натяк на 
жанр роману (роман поколінь, тобто сімейний роман). 

На нашу думку, Т. Манн є основоположником жанру сімейно-
го роману в європейській літературі, адже в романі «Будденбро-
ки» він зображує занепад родини, у якій маємо протистояння 
двох типів світогляду: старше покоління намагається зберегти 
патріархальні цінності, старовинні традиції, а молодше прагне 
пристосуватися до інших соціальних умов та ставить у пріори-
тет цінності нової епохи. Письменник переконливо відтворив 
стосунки й атмосферу в родині Будденброків і наповнив роман 
соціально-філософським змістом: поступовий перехід від ро-
дини патріархальної до сім’ї нуклерної на тлі розвитку науко-
во-технічного прогресу індустріальної революції в Європі. 

Американська літературознавиця Ї-Лінг Ру, досліджуючи 
сімейний роман «Будденброки», слушно зауважує, що роман 
поколінь, яким вона вважає «Будденброків», є субжанром сі-
мейного роману. Дослідниця виокремлює сімейний роман як 
особливий різновид (субжанр) роману, роз’єднує сімейні ро-
мани та романи взагалі («family novel proper» та «novels»). Вона 
акцентує увагу на тому, що «сім’я як мотив тривалий час існує в 
літературній традиції, проте сімейний роман не розвивався як 
окремий жанр аж до початку ХХ століття» [Ru Yi-Ling, 1992, р. 2]. 
Ї-Лінг Ру вважає, що «в сімейному романі «Будденброки», який 
побудовано на традиційних формах жанру, простежуються та-
кож інноваційні аспекти: автор намагається використовувати 
нові техніки й генерувати сучасні ідеї, завдяки чому цей жанр 
набуває нової енергії щодо підходів до вирішення старих про-
блем» [Ru Yi-Ling, 1992, p. 165]. 

Розширення меж жанру сімейного роману в європейській 
літературі на початку ХХ століття обумовлено появою сімейно-
го роману-трилогії Дж. Голсуорсі — «Сага про Форсайтів», який 
репрезентує хроніку життя родини англійської буржуазії у ві-
кторіанську епоху. Форсайти створені за «образом і подобою» 
автора та його оточення. Подібні до Ґолсуорсі, вони є вихідця-
ми з провінції. Форсайти — це респектабельна й багата родина,  
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де цінується лише влада, гроші та соціальний статус. Усе це 
вони вважають основою добробуту. Життя Форсайтів підпо-
рядковане власницьким інтересам, вони не визнають роман-
тичних почуттів. Світ Форсайтів — закритий, прагматичний  
і стабільний, але форсайтівські твердині руйнуються, увесь світ 
для них перетворюється на хаос, коли хтось із членів родини 
по-справжньому закохується, а отже, старе покоління не в си-
лах протистояти вимогам нового часу, тому й виникає проти-
стояння між носіями старих традицій і їхніми потомками. За 
цей роман автор, як і Т. Манн, був нагороджений Нобелівською 
премією в галузі літератури.

На початку ХХ століття Р.-М. дю Гар, лауреат Нобелівської 
премії 1937 року в галузі літератури, створює сімейний роман 
«Сім’я Тібо». «В основу цього твору французький письменник 
хотів покласти історію двох братів, людей із зовсім різними 
темпераментами, “але з глибокою, хоч і невиразною схожі-
стю”, яка буває у людей однієї крові. На його думку, такий сю-
жет давав змогу виразити одночасно дві протилежні сторони 
його натури: “З одного боку — інстинктивне прагнення до не-
залежності, до бунту, непокірність, з другого боку — спадкова 
схильність до порядку, чуття міри, неприйняття крайностей”» 
[Піхновська, 2018]. Р.- М. дю Гар збирався приділити більше 
уваги розвитку характерів Антуана й Женні, їхнім складним 
взаємовідносинам, вихованню їхніх дітей. За первісним заду-
мом автора, «“Сім’я Тібо” — це багатотомний роман, сімейна 
хроніка, насичена гострими драматичними ситуаціями. Зобра-
женню життя тогочасної Франції й навіть подіям Першої сві-
тової війни в романі відводилося незначне місце. Дія роману 
за авторським задумом мала охоплювати 40 років життя героїв  
(з 1903 до 1943 р.), але через десять років після початку робо-
ти над “Сім’єю Тібо” письменник, переглядаючи план, не міг 
не побачити, що події останніх років примушують узяти під 
сумнів спроможність продовжувати роман за старим планом, 
тому що поведінка героїв суперечитиме історичному розвитку 
країни. Отже, не автомобільна катастрофа, не перерва в роботі  
й не сповільнений ритм оповіді викликали перебудову “Сім’ї 
Тібо” — цього вимагали обставини тогочасного міжнародного 
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життя» [Піхновська, 2018]. І ці зміни планів письменника щодо 
написання сімейного роману надають твору, на нашу думку, 
жанрових рис роману-епопеї.

Отже, якщо в сімейних наративах ранніх зразків приватне 
виражається суто в поведінковій формі через особистісний, 
позасоціальний конфлікт (тобто такий, що не відбувається зі 
світопорядком), то в сімейних романах кінця ХІХ – початку ХХ 
століття спостерігаємо подвійний конфлікт: по-перше, це кон-
флікт особистого «Я» із середовищем (соціальний чи соціаль-
но-психологічний), по-друге, конфлікт із самим собою «Я» – «Я 
інший» (власне психологічний). Тобто конфлікт жанру сімейно-
го роману має певну динаміку: загальне виражається через ін-
дивідуальне, а колективне інтерпретується як сума «я» — інди-
відуумів, а не як один репрезентант «ми» [Матвєєва, 2017, с. 18].

У зарубіжній літературі ХХ століття сімейні романи не втра-
чають своєї популярності: проблематикою цих творів є поси-
лення конфлікту між різними поколіннями, що призводить 
до розпаду роду. У таких художніх текстах описано як насліду-
вання й оновлення сімейних традицій, так і їхнє руйнування  
(Г.-Г. Маркес «Сто років самотності», М. Дрюон «Прокляті ко-
ролі», І. Альєнде «Будинок духів» та інші). Г.-Г. Маркес отри-
мав Нобелівську премію не за конкретний твір, а за всю свою 
творчість, проте його роман поколінь «Сто років самотності» є 
одним із найвідоміших сімейних романів у світовій літературі.

Уже сама назва твору Г.-Г. Маркеса налаштовує на той часо-
вий проміжок, протягом якого герої будуть самотніми, тобто 
на них очікує сто років самотності. Головними персонажами 
є представники покоління Буендіа. Автор описує сучасну для 
нього добу й недавнє минуле, хоча в романі наявні історичні 
екскурси — згадки про події XVI ст. На прикладі занепаду роди-
ни Буендіа символічно відтворено біблійну історію: від вигнан-
ня людства з Раю до Апокаліпсису.

Жанр сімейної саги у ХХ столітті став популярним і в ав-
стралійській літературі. До сімейних романів уналежнюють 
сагу «Ті, що співають у терні» (1977) австралійської письмен-
ниці К. Мак-Каллоу. Події твору охоплюють період від почат-
ку ХХ століття і до 60-х років. Роман має лінійну структуру та  
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побудований як хроніка трьох поколінь сім’ї Клірі. Родина долає 
складні випробування, щоб вибратися з бідності, і врешті-решт 
Клірі стають управителями одного з найбільших і найбагатших 
австралійських маєтків — Дрогеди. Доля сімейства була нелег-
кою, сповненою трагедій: голова родини й сини гинуть під час 
повенів і пожеж; Меггі вирачає сина Дена. Лише Джастіна має 
перспективи на щасливе майбутнє, вона виходить заміж і пла-
нує народження дітей. Цей твір — захоплива сімейна сага про 
працьовитість, стійкість, гідність і родинну гордість багатодіт-
ної сім’ї Клірі.

Журі Пулітцерівської та Букерівської премій також не оми-
нають своєю увагою сімейні хроніки. «Пулітцера» свого часу 
отримав Дж. Євгенідіс за історію трьох поколінь грецьких емі-
грантів в Америці, яку описано в книзі «Середня стать». Цієї ж 
премії був удостоєний Р. Руссо за роман «Емпайр-фолс» (2002). 
Букерівський комітет відзначив родинну сагу «Бог дрібниць» 
індійської письменниці А. Рой [Рикун, 2018].

У ХХІ столітті сімейні романи набувають «піку популярнос-
ті» серед читачів. Книги закордонних письменників, які от-
римали літературні премії в ХХІ столітті, є сімейними сагами. 
Національною книжною премією США були відзначені сімейні 
романи Дж. Гласс «Три червні» (2002), Ш. Хаззард «Велика поже-
жа» (2003) та інші.

Щодо специфіки жанру роману американської письменниці 
Дж. Гласс «Три червні», то можна сказати, що він побудований 
як традиційний англійський роман ХІХ століття. Окрім сімей-
ного конфлікту (конфлікт батьків і дітей), у творі порушують-
ся й такі проблеми, як ставлення до людей нетрадиційної сек-
суальної орієнтації (Фено — гомосексуаліст), проблеми СНІДу  
й штучного запліднення.

У сімейних сагах ХХІ століття сучасні європейські письмен-
ники порушують проблеми колективної і родової пам’яті, трав-
матичного досвіду минулого, подій Другої світової війни, долі 
дітей колаборантів і нацистів, радянської та енкаведистської 
спадщини, еміграції націй тощо, тобто їх хвилюють такі теми  
й проблеми, які раніше замовчувалися («Ляля» Я. Денеля, «Люди 
в гніздах» О. Коцарева, «Музей покинутих секретів» О. Забужко). 
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Польський письменник Я. Денель у романі «Ляля» змальовує 
життя предків, що проживали в Києві на початку ХХ століття, 
спираючись на перекази своєї бабусі. Спогади Лялі Бенець-
кої про всіх відомих їй предків та родичів є реальними, вони 
об’єднані в ціліснісну розповідь про події минулого. Ляля зга-
дує історію Польщі останніх двох століть — від часів побудови 
держави до міжвоєнного десятиліття, перепитії Другої світової 
війни, німецької та радянської окупації. За допомогою ретро-
спекції автор відтворює родинну історію, яка подається ури-
вками й відновлюється в спогадах бабусі. Тобто сімейна сага, 
що складається зі смішних і трагічних історій, складних родин-
них зв’язків і стосунків ніби «записана» з перших вуст. Таку ж 
форму оповіді про своїх родичів обирає сучасний український 
письменник О. Коцарев. Створюючи антисагу зі спогадів своїх 
близьких, автор використовує сімейні легенди. Він розповідає 
трьохсотлітню сімейну історію в сатирично-гумористичній ма-
нері, акцентуючи увагу на подіях буремного ХХ століття, зокре-
ма на епізодах часів Першої та Другої світових війн, згадує ра-
дянську й німецьку окупації з єдиною метою — пам’ятати про 
своє «родинне гніздо».

Важливим чинником жанроутворення сімейного роману  
в літературі є хронотоп (термін, уведений у літературознавство 
М. Бахтіним). В окремому розділі літературної розвідки «Фор-
ми часу й хронотопу в романі» учений приділяє увагу ідиліч-
ному хронотопу. Він зазаначає, що «ідилічне життя невіддільне 
від тієї частини простору, де жили пращури, де будуть жити на-
щадки» [Бахтін, 1975, с. 258]. Це виражається насамперед у від-
ношенні часу до простору в ідилії: від рідного дому до рідної 
країни з усіма її куточками. 

Сімейні романи, де зображено традиції родини, нерозрив-
но пов’язані з історією поколінь. М. Бахтін називає це явище  
в літературі «ідилічним хронотопом» і визначає його як харак-
терну особливість єдності місця в романі: «Єдність життя поко-
лінь (узагалі життя людей) в ідилії в більшості випадків істотно 
визначається єдністю місця, одвічною єдністю життя поколінь 
із одним місцем, від якого це життя з усіма його подіями не від-
ділене» [Бахтін, 1975, с. 258].
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Художній простір у сімейному романі моделює взаємозв’яз-
ки цього твору (сімейні, соціальні, етичні тощо) та характеризу-
ється відкритістю / замкненістю, доступністю / недоступністю, 
відносністю до місця розташування людей. Сімейні романи 
ранніх зразків характеризуються закритим простором будинку 
чи обійстя: для членів родини — це простір «свій», а зовнішній 
простір, тобто «чужий», несе загрозу: із «чужого» простору до 
будинку потрапляє ворожа сила, що руйнує «сімейну ідилію». 
Літературний простір визначає хаотичність структури, він роз-
падається й уже не може бути єдиним цілим, бо перетворюєть-
ся на безліч просторів, не пов’язаних між собою. Його структу-
ра є важливим засобом поетики, бо саме завдяки просторовим 
параметрам відображається естетичний зміст певної епохи: 
«Кожному художньому простору відповідає особливий тип сто-
сунків, який реалізується в свідомості героїв» [Лотман, 1970, 
с. 299]. 

Слід зауважити, що в сімейних романах кожної історичної 
епохи відображено стосунки частіше за все через відтворення 
свідомості головного героя, який перебуває і взаємодіє, по-пер-
ше, у родинному колі, і, по-друге, під зовнішнім впливом со-
ціуму, що сформований певною історичною епохою. У сімей-
них романах епохи реалізму хронотоп, як правило, має лінійну 
структуру, хоча в сучасних зразках спостерігається його ди-
наміка: хронотоп має внутрішньопсихологічний, авторський, 
соціально-історичний характер та часто ускладнюється ретро-
спекцією. 

Отже, щодо розвитку жанру сімейного роману важливою є 
думка Г. Косикова (1972), який зазначав, що «роман базується 
на визнанні цінності внутрішнього світу особистості та її влас-
них інтересів» [Косиков, 1972, с. 19]. Науковець конкретизує цю 
думку, уточнюючи тип конфлікту, він уважає, що мова йде не 
«про конфлікт між героєм і буттям, а про руйнування всередині 
самого буття» [там само]. Цей чинник, тобто тип конфлікту, чіт-
ко окреслено в романах поколінь. 

Духовно-моральний вектор сімейних романів у світовій лі-
тературі є очевидним як у засобах жанроутворення, так і в осо-
бливостях поетики, бо історико-родова основа оповіді формує 
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типових героїв, де ключовою фігурою сімейного роману є родо-
начальник сімейства — «зачинатель роду». Розповідь про нього, 
його портретна характеристика або окремі риси вдачі — дже-
рело оповідання, що, розвиваючись, природно розростається  
в систему героїв: «прадіди», «діди», «бабусі», «сестри», «брати», 
«тітки», «дядьки», «дочки», «сини», «племінники», тощо. Зазви-
чай, згадуючи одного з представників роду, оповідач прагне 
запропонувати читачеві всі сімейні «гілки» цього героя. Окрім 
того, сімейним романам епохи реалізму притаманні наявність 
топосу дому (обійстя), найчастіше — хронологічна послідов-
ність подій, конфлікт поколінь, руйнування (набагато рідше — 
відновлення й розквіт) родини, мотив «блудного сина», який 
не хоче змиритися зі старими традиціями й прагне до нових,  
а також одним із основних конфліктів є руйнування патріар-
хального устрою родини. 

У класичній українській літературі жанр сімейного роману 
починає розвиватися з ХІХ століття. Тема та проблеми сімей-
них стосунків прослідковуються ще в драмі І. Котляревського 
«Наталка Полтавка» (1819), де патріархальна родина втрачає 
батька, а мати Горпина Терпилиха намагається вирішити мате-
ріальні проблеми сім’ї шляхом шлюбу дочки із заможним, але 
нелюбим чоловіком.

Жанр сімейного роману в українському літературознавстві, 
як і у світовому, науковці до останнього часу не диференціюва-
ли. У літературознавчих працях спостерігаємо певну жанрову 
неточність, яка полягає в зарахуванні сімейного роману то до 
жанру літературної хроніки, то до підвиду роману виховання 
[Чик, 2014, с. 167].

Н. Копистянська запропонувала в дослідженні жанрів ви-
різняти такі поняттєві сфери: «жанрова система літератури», 
«жанрова система літературної епохи, напряму», «жанрова си-

1.1.2 5ОРМ,ВАННЯ ЖАНР, СІМЕЙНОГО РОМАН, В ,КРА- 
 .НСЬКІЙ ЛІТЕРАТ,РІ ХІХ–ХХ СТОЛІТЬ: ІСТОРИЧНИЙ

  АСПЕКТ
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стема епохи, напряму, національної літератури», «жанрова си-
стема у творчості окремого письменника, у межах вияву його 
творчої індивідуальності» [Копистянська. 2005, с. 63–78]. Ця ти-
пологія, на думку Д. Чика, дослідника сімейних хронік, допо-
магає «чіткіше окреслити жанрові атрибути» [Чик, 2014, с. 165] 
так само, як і межі субжанрів сімейного роману. Поряд із за-
гальними ознаками жанру своєрідним «маркером» окреслення 
його типології учений вважає дослідження жанру в межах жан-
рової системи певної епохи відповідно до проблематики твору 
та стосовно врахування національної специфіки. Також він на-
голошує на відсутності вагомих студій щодо генези жанрового 
різновиду сімейного роману в ХІХ ст. «Дослідження сімейних 
романів здійснюється в більшості випадків на матеріалі рома-
нів ХХ – початку ХХІ ст., але так ігноруються твори ХІХ ст., які 
можна віднести до цього жанру (за винятком роману “Любора-
цькі” А. Свидницького, який часто означують як сімейну хроні-
ку)» [там само].

Варто відзначити, що жанровий різновид сімейного роману 
в українській літературі з’являється раніше, ніж у західноєвро-
пейський, і репрезентований Г. Квіткою-Основ’яненком. Росій-
ськомовний роман «Пан Халявский» (1839) побачив світ у пер-
шій половині ХІХ століття.

Жанр цього роману намагається верифікувати українська 
дослідниця Н. Бернадська. Вона вважає, що «досвід історичної 
романістики В. Скотта, традиції сімейного роману-хроніки, 
авантюрного й сатиричного морально-описового роману анг-
лійської літератури суттєво впливають на формування жанру 
роману в українській літературі» [Бернадська, 2004 с. 22]. Уче-
на зазначає, що «російськомовні романи українських авторів 
постають не лише як приклад наслідування поетики роману 
англійської літератури, а і як твори, із яких починається заро-
дження тенденцій розвитку окремого жанру, що починає ін-
тенсивно розвиватися в українській романістиці в ХІХ столітті.  
У таких романних зразках з’являється чітко вибудована концеп-
ція героя, представника свого часу й соціального стану, наявна 
поліфункціональність образу оповідача, зміщується акцент на 
внутрішній світ героя» [там само]. 
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Сучасна дослідниця сімейної хроніки в українському літе-
ратурознавстві Н. Порохняк вважає, що важливу роль у фор-
муванні жанру сімейного роману відіграли родинні спогади, 
перекази, сімейні документи, які зберегли пам’ять роду, бо пе-
редавалися з покоління в покоління і стали джерелом уявлень 
молодших поколінь про минувщину, сформувавши певні мо-
рально-етичні цінності [Порохняк, 2008, с. 225].

«Пан Халявский» Г. Квітки-Основ’яненка став одним із пер-
ших романів, у якому зображено побут трьох поколінь укра-
їнських поміщиків кінця ХVІІІ – початку ХІХ століть. Старий 
сімдесятирічний поміщик Трохим Миронович Халявський на-
магається описати усі періоди свого життя. Сатиричне висмі-
ювання повсякдення старого полковника представлене через 
його спогади про батьків, дитинство, навчання, службу в ар-
мії, сватання, розподіл батьківської спадщини. Хронологічна 
послідовність, лінійний хронотоп твору вказують на те, що за 
жанром твір має ознаки сімейної хроніки. Д. Чалий визначає 
жанр роману «Пан Халявский» як сімейну хроніку, дослідник 
зауважує, що «саме цей вибір жанру влучно відображає ради-
кальні зміни у дворянській родині, які призводять до розпаду 
знатного роду» [Чалий, 1980, с. 258].

Погляди сучасних літературознавців стосовно жанрової 
приналежності роману «Пан Халявський» суттєво відрізняють-
ся. В. Кулешов вважає цей роман «наслідуванням М. Гоголя» 
[Кулешов, 1965, с. 31], хоча спільним у письменників є лише 
тема зображення «повсякденного життя провінційних дворян 
та української старовини. Окрім того, обидва письменники ак-
центують увагу на зображенні деталей» [Чик, 2018, с. 295] укра-
їнського побуту. Н. Калениченко визначає жанр роману «Пан 
Халявский» у такий спосіб: «це побутовий, а почасти й аван- 
тюрно-повчально-описовий роман» [Калениченко, с. 107], до-
слідниця припускає, що «звернення до цього жанру є резуль-
татом впливу англійського просвітницького реалізму» [там 
само]. Я. Вільна називає твір «історичним романтичним рома-
ном» [Вільна, 2005, с. 160], що належить до романтичної прози. 
Дослідник І. Лімборський вважає, що «“Пан Халявський” — це 
сатирично-гротескна біографічна хроніка, пародія на роман  
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виховання» [Лімборський, 2007, с. 18], а на думку В. Власенка, 
твір впливає на становлення жанру роману в українській літе-
ратурі лише опосередковано, бо «написаний поза українським 
літературним процесом» [Власенко, 1983, с. 3].

Найбільш наближене до чіткого й конкретного, на нашу дум- 
ку, є розуміння жанрової приналежності вищезазначеного ро-
ману Н. Бернадською, яка називає «Пана Халявского» сімейною 
хронікою, слушно звернувши увагу на простежування в ньому 
традиції повчально-моралістичних тенденцій: «За жанром — 
це сімейна хроніка з притаманними їй сюжетними вузлами: 
родине виховання, навчання, смерть батьків і доросле життя 
головного героя Трушка Халявського» [Бернадська, 2004, с. 47], 
та якщо спиратися на думку З. Кірнозе, яка зауважувала, що сі-
мейній хроніці, на відміну від сімейного роману, притаманний 
історизм, оскільки в сімейному романі історичне тло є нечітко 
окресленим [Кірнозе, 1977], тому слід розглянути такі аспекти 
жанрових особливостей «Пана Халявського»: наскільки чітко 
окреслені в романі епохальні події, чи тільки соціально-побу-
товими проблемами обмежені герої в родинному колі?

У словнику літературознавчих термінів хронікою названо 
«літературний твір, у якому послідовно розкривається історія 
суспільних чи родинних подій за тривалий проміжок часу» [Лі-
тературознавчий словник-довідник Гром’яка, Коваліва, 2007, 
с. 713]. Заразом час виступає суб’єктом історичного проце-
су. Спираючись на студії визнаних дослідників теорії жанру, 
Д. Чик виокремлює інваріантні ознаки цього жанру: «Слід мати 
на увазі, що ми маємо справу з сімейним романом (за тематич-
ною ознакою), який “за особливостями поетики є хронікаль-
ним” [Бахтін, 1975, с. 308], та можна не погодитись із тим, що 
сімейний роман завжди є романом виховання. Для роману ви-
ховання центральною є проблема становлення (або деградація) 
людини, для сімейної хроніки й “роману поколінь” — занепад 
(іноді — розвиток) роду, але в романі виховання становлення 
особистості головного героя відбувається на межі двох істо-
ричних епох» [Чик, 2014, с. 166]. Характеризуючи особливос-
ті історизму сімейної хроніки, науковець Д. Чик зазначає, що  
«історизм у сімейному романі-хроніці може бути звичайним 
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тлом і зображенням зміни історичних умов крізь призму тра-
гічних подій у приватному житті сімейних поколінь. Тобто  
у сімейній хроніці побутовий час невіддільний від історичного  
й відповідно формує з ним єдине ціле» [там само]. 

Щодо зображення особистості та її місця в романі, то без-
заперечним уважаємо те, що особистість зображена у певних 
відносинах із соціумом, бо не може існувати поза ним, що і є 
концепцією формування жанру роману, на що звертає увагу до-
слідниця Т. Матвєєва [Матвєєва, 2017, с. 32]. Особистістю в рома-
ні є герой зі своїм світоглядом, а в сімейному романі сюжетний 
ланцюжок, перш за все, обертається навколо стосунків персо-
нажа всередині родини, і тільки потім герой виходить на рівень 
соціуму. У такий спосіб розкривається чи то його становлен-
ня, чи то причини занепаду й деградації (не лише особистості,  
а й цілого роду). 

У контексті огляду проблематики слід зазначити, що сімей-
ний роман певною мірою досліджує традиції сім’ї, її мікроклі-
мат, проблеми батьків і дітей, а також вивчає конфлікти й соці-
альні зв’язки родини. Важливим є те, що поряд із персонажами 
носієм родової пам’яті є топос дому (обійстя або замку). Дім 
оберігає героя від зовнішнього світу, який для членів родини 
часто буває чужим і ворожим. Усе, що відбувається за межами 
сімейного осередку, шкодить особистості та руйнує сімейні цін-
ності.

«Аналізуючи специфіку цього жанру, слід акцентувати увагу 
на визначенні слова “сімейний”, що реалізує відношення рома-
ну як літературного жанру до понять “сім’я”, “сімейні стосун-
ки”, “сімейні проблеми” тощо. Якщо розглядати семантичне на-
вантаження слова “сімейний” у назві жанру, то слід зауважити, 
що воно конкретизує особливості жанру роману, виокремлює 
його з-поміж інших, тобто сімейний роман на формально-зміс-
товому рівні відрізнятиметься, наприклад, від детективного  
й пригодницького, соціально-психологічного» [Румянцева-Лах- 
тіна, 2019, с. 98].

Г. Квітка-Основ’яненко описує побут і звичаї українського 
дворянства першої половини ХІХ століття на прикладі життя 
родини Трушка Халявского: дитинство й виховання героя, його 
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юність, навчання та одруження, судові процеси з приводу роз-
поділу майна з братами, потім — виховання власних дітей. Усі 
події структуровані за лінійним принципом та охоплюють три 
покоління роду Халявських, що є ознаками сімейних хронік, але 
цей роман, на відміну від сімейної хроніки, не має історичного 
підґрунтя. Письменник відтворив руйнування патріархальних 
відносин у дворянській родині: сім’я, де виростав Трушко Ха-
лявський, існувала завдяки патріархальним принципам домі-
нування чоловіка, голови сім’ї, тобто голова родини — батько, 
а мати й діти підпорядковані його волі. У сатирично-іронічній 
манері, властивій українським традиціям зображення життя 
й побуту, Г. Квітка-Основ’яненко «викриває неуцтво, ненажер-
ливість, жорстокість, несправедливе отримання дворянського 
титулу, що є причинами розкладання дворянського роду й де-
градації особистостей: Трушко Халявський разом зі своїми бра-
тами знищив батьківське обійстя, що й призвело до занепаду 
патріархальної родини» [Румянцева-Лахтіна, 2019, с. 107].

Спираючись на думку Н. Бернадської, уважаємо, що роман 
«Пан Халявський» Г. Квітки-Основ’яненка за всіма ознаками 
жанру — це сімейний роман, але, на відміну від хроніки, не має 
чітко окресленого історичного тла, хоча твору й притаманні 
певні ознаки хроніки: хронотопна організація сюжету, побу-
дована за лінійним принципом, оповідь ведеться від імені го-
ловного героя, який розповідає про три покоління своєї родини  
й про деградацію та виродження дворянського роду, шлях до-
рослішання, зрілості й старіння головного героя відображено 
поступово. Та слід зазначити, що історизм цього роману не є 
чітко окресленим, бо суттєві історичні події та реальні історич-
ні діячі не цікавлять автора: зміну ідеологій у сімейному ро-
мані «Пан Халявський» він розкриває через конфлікт поколінь, 
а руйнування старих кріпосницьких традицій показано крізь 
призму руйнування дворянської родини. 

З. Кірнозе обґрунтовує необхідність розділяти сімейно-по-
бутовий роман і сімейну хроніку [Кірнозе, 1977], тому може-
мо зазначити, що «Пан Халявський» Г. Квітки-Основ’яненка —  
сімейно-побутовий роман, у якому в сатирично-гумористич-
ній манері письменник докладно описує побут, традиції сім’ї, 
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її мікроклімат, окреслює проблеми батьків і дітей, розкриває 
конфлікти й соціальні зв’язки в родині, характеризує відпо-
відне соціальне середовище. Окрім персонажів, носієм сімей-
ної пам’яті є «родинне гніздо»: члени патріархальної родини 
Халявських безпорадні поза межами свого обійстя. Водночас 
поведінка героїв, оцінка ними суспільних подій, їхнє само-
сприйняття спонукають читача до розуміння психологічних 
чинників розгортання сюжету. Це підтверджує думку З. Кірнозе 
про те, що «сімейний конфлікт виникає як конфлікт характерів, 
замкнених у коло певних обставин» [Кірнозе, 1977, с. 156].

Г. Квітка-Основ’яненко став першим українським письмен-
ником, який художньо відтворив мотив «родина – суспільство» 
в контексті руйнування патріархальної родини через занепад 
духовно-моральних якостей кількох поколінь. Цим він визна-
чив перспективу для розвитку жанру сімейного роману в укра-
їнській літературі, окреслив риси сімейно-побутового роману 
(хронікальна побудова, розповідь про сім’ю кількох поколінь  
у «родинному гнізді», деградація особистості в колі патріар-
хального сімейства в кінці ХVІІІ – на початку ХІХ століття).

Отже, в українській літературі в першій половині ХІХ століт-
тя з’являється сімейний роман, написаний українським пись-
менником (хоч і російською мовою), цей твір за жанровими оз-
наками має характерну лінійність оповіді, яка охоплює історію 
трьох поколінь, нечітко окреслений історичний контекст (адже 
автор лише акцентував увагу на типових негативних рисах па-
тріархального укладу дворянської родини, що й призвело до 
занепаду роду), наявність топосу родового обійстя. Окрім того, 
письменник здійснив акцент на такому чиннику, як регрес по-
колінь Халявських, що має в романі морально-етичний харак-
тер.

Сімейний роман «Люборацькі» А. Свидницького йшов до 
свого читача майже 40 років. Сам автор зазначає, що жанр ро-
ману — сімейна хроніка, а В. Шевчук вважає, що, «незважаючи 
на довгі роки забуття, твір вражає читачів та дослідників сво-
єю “сконденсованістю”» [Шевчук, 2006, с. 27]. Роман розкри-
ває історію занепаду родини на українському національному 
ґрунті. Темою твору є розповідь про родину священика Любо-
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рацького, де маємо представників трьох поколінь: о. Гервасій 
та його дружина, їхні діти — Мася, Антось, Орися й Текля, онук 
Люборацьких Фоня, син Орисі. Прототипами героїв Анатолій 
Свидницький зробив власну сім’ю та найближче оточення (сам 
письменник здобував освіту, як і Антось Люборацький, у Кру-
тянському духовному училищі та Кам’янецькій духовній семі-
нарії).

На відміну від родини Будденброків із однойменного рома-
ну Т. Манна, де авторитетним головою був старий Йоганн Буд-
денброк, берегинею роду й носійкою історичної пам’яті сім’ї 
Люборацьких є паніматка. Можливо, це обумовлено культур-
ними традиціями українців і роллю жінки — берегині родини. 
Прадід попаді освячував ножі гайдамакам, а дід брав участь  
у Коліївщині й боровся за віру та волю, сама пані Люборацька 
про це добре пам’ятає й нагадує дітям. Родоначальник сім’ї 
Люборацьких — отець Гервасій добре править службу в церкві,  
у стосунках з парафіянами ввічливий та ґречний, поважає дру-
жину, є гарним господарем, турботливим батьком та люблячим 
чоловіком. На перший погляд здється, що в родині все ідеаль-
но, але священник занадто інертний, він не дбає про духовні 
цінності родини, не намагається прищепити своїм дітям любов  
і повагу до національних традицій, бо переймається тим, як би 
краще «біля пана поживитися» [Сиваченко, 1962, с. 51], тобто 
панотець є типовим представником подільського духовенства 
40–50-х років ХІХ століття. Священник Люборацький стає іні-
ціатором відходу своїх дітей від давніх звичаїв і традицій, що 
порушує гармонію сімейного життя [Шевчук, 2006, с. 25]. Така 
духовна безвідповідальність та байдужість призводять до того, 
що молодше покоління Люборацьких не може ідентифікувати 
себе з українським народом, тому це покоління приречене на 
виродження й деградацію.

У романі «Люборацькі», як і в романі Т. Манна «Будденбро-
ки», наявний мотив «блудного сина» — біблійний мотив, що 
став ознакою сімейних романів світової літератури. Блудним 
сином зображено Антося, який під впливом схоластичних зако-
нів духовної семінарії стає зрусифікованим і втрачає свою на-
ціональну ідентичність, потім спостерігаємо повне руйнування 
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особистості Антона Люборацького, який урешті-решт спива-
ється. 

Є. Нікольський, досліджуючи сімейні хроніки, у своїй літе-
ратурній розвідці зауважує: «Слід звернути увагу на хроноло-
гічність сімейних наративів “Будденброків” та “Люборацьких”, 
на часову послідовність подій. У романах поступово розкрива-
ються сімейні історії в кількох поколіннях, їхні родинні стосун-
ки зображено на тлі суспільних подій у лінійній послідовності, 
що вважається ознаками сімейних хронік» [Нікольський, 2009, 
с. 314]. Науковець намагається віднести обидва романи до жанру 
сімейної хроніки, але, на нашу думку, принцип історизму в обох 
романах не є чітко окресленим. Родинні стосунки зображені на 
зламі епох. Т. Манн відображає розпад бюргерської родини під 
тиском капіталізму, а в романі А. Свидницького «Люборацькі» 
наявне відтворення не тільки занепаду кріпосництва та заро-
дження капіталістичних відносин, а й неможливість українців 
усвідомити свою національну ідентичність та подолати комп-
лекс меншовартості.

Можна припустити, спростовуючи думку Є. Нікольського, 
що романи Т. Манна «Будденброки» та А. Свидницького «Лю-
борацькі» є за жанром не сімейними хроніками, а сімейними 
романами, точніше — романами поколінь (сам автор Т. Манн 
вказує на цю ознаку жанру в підзаголовку — «занепад однієї 
родини»), бо родини руйнуються як під тиском зовнішнього 
впливу, так і завдяки особистим якостям членів сім’ї: розпад 
патріархальних стосунків відбувається на тлі суспільних колі-
зій, а разом із цим занепадають і руйнуються сімейні цінності. 
Проблема «Люборацьких» А. Свидницького, на нашу думку,  
є набагато глибшою й трагічнішою. Якщо родина Будденбро-
ків втрачає свій головний оберіг — будинок, а з часом розриває 
міцність родинних зв’язків і тільки тоді розпадається, то сім’я 
Люборацьких позбувається свого родового коріння, тобто зане-
падає духовно. Саме тому поступово нащадки роду деградують, 
а потім узагалі гинуть. 

Щодо жанру роману А. Свидницького «Люборацькі» (1861− 
1862), то науковці переважно одностайні щодо визначення його 
жанрової форми, але увагу закцентовано не на сімейних про-
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блемах, а на гостроті соціального конфлікту. На думку О. Ого-
новського, «Люборацькі» є «сімейною хронікою» [Огоновський, 
1992, с. 534]; О. Дорошкевич називає твір «побутовою хроні-
кою» [Дорошкевич, 1924, с. 145]; В. Коряк — «хронікою попів-
ської родини», «повістю» [Коряк, 1929 с. 210]; С. Єфремов —  
«сімейною хронікою», «великою повістю», «першою в україн-
ському письменстві цілком соціальною повістю, видержаною  
в реальних тонах» [Єфремов, 1995, с. 419]. М. Сиваченко, характе-
ризуючи твір як «сімейний роман-хроніку», наголошує на тому, 
що авторським задумом було «показати історію руйнування та 
занепаду сім’ї дрібного попа — і не внаслідок “хатнього лиха”,  
а під впливом соціально-економічних і національно-культур-
них факторів» [Сиваченко с. 174]. В. Власенко [Власенко, 1977, 
с. 3] аналізує роман як соціальний. Натомість Н. Крутікова [Кру-
тікова, с. 357], Д. Чалий [1980] виводять «Люборацьких» за межі 
сімейної хроніки (на думку останнього, «показ соціально-еко-
номічного, громадського життя вимагав твору широкого масш-
табу, що свідчило про виникнення потреби епопейного жанру») 
[Чалий, 1980 с. 141]; О. Гончар (1991, 1996, 2005) зараховує «Лю-
борацьких» до соціально-психологічних зразків [Гончар, 1991, 
с. 198]; [Гончар, 1996, с. 563]; [Гончар 2005, с. 11]. В. Зарва вказує 
на жанрову специфіку цього роману як на модифікацію роману 
виховання й наголошує на наявності в його структурі рис «анти-
роману виховання» [Зарва, 2006, с. 48]. Тобто жанр роману «Лю-
борацькі» дуже важко верифікується в колі літературознавців.

На нашу думку, А. Свидницький, натякаючи на невизначе-
ність українців (використання бінарних опозицій типу украї-
нізація / полонізація або українізація / русифікація), викриває 
неможливість подолати комплекс меншовартості під соціаль-
но-культурним тиском суспільства Росії та Польщі й окреслює 
жанр роману як сімейну хроніку, що визначається лінійним 
принципом побудови сюжету (хронологічною послідовністю) 
та принципом історизму, але нам здається, що це лише натяк на 
історичні події, тому, спостерігаючи за поведінкою представ-
ників кожного покоління Люборацьких, розуміємо, що саме 
слабка воля голови родини, відсутність патріотизму, національ-
ної гідності спричиняють духовну деградацію сім’ї та моральне 
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падіння кожного її члена. «Сімейна ідилія», яку спостерігаємо 
в родині на початку твору, руйнується не лише під впливом 
зовнішніх факторів: цьому сприяє мікроклімат інертності, не-
визначеності й духовної байдужості старшого Люборацького  
і як наслідок — бажання молодших нащадків пристосуватися 
до «зручного» для них оточення. Це дає можливість називати  
«Люборацьких» А. Свидницького не тільки сімейною хронікою, 
а й, за словами І. Франка, «першим реалістичним романом на 
побутовому тлі» [Франко, 1980, с. 367], тобто сприймати цей 
твір як перший сімейний роман, роман поколінь, що став ката-
лізатором розвитку жанру сімейного роману в українській літе- 
ратурі.

Отже, роман А. Свидницького «Люборацькі» є прикладом 
модифікації жанру сімейного роману: сімейна хроніка, збері-
гаючи лінійний хронотоп, не має чітко окресленого історизму, 
але соціальні та національно-культурні чинники ззовні вплива-
ють на деградацію та занепад родини, що є характерною рисою 
роману поколінь (руйнування «сімейної ідилії»).

Дослідження сімейних романів української літератури по-
чатку ХХ століття полягають, на нашу думку, у вивченні тран-
сформацій і модифікацій жанру на прикладі романів І. Франка 
«Петрій і Довбущуки», У. Самчука «Волинь» і «Марія». У цей час 
субжанрами (модифікаціями) сімейного роману стають сімей-
на сага й сімейна хроніка. Важливим чинником розвитку цього 
жанру є також трансформації сімейного роману. 

На нашу думку, сімейну хроніку «Марія» У. Самчука, роман 
про трагічні події Голодомору 1932–1933 років, можна вважа-
ти «доцентровим» романом: «У книзі «Мистецтво роману та 
ХХ століття» Д. Затонський розподіляє романи на два основні 
види: «відцентровий» [Затонський, 1973], тобто монументаль-
ний, панорамний, і «доцентровий» [Затонський, 1973], той, що 
тяжіє до відображення, переломлення, «розчеплення» жит-
тя якоюсь індивідуальною свідомістю, до ліричних, умовних,  
метафоричних форм» [Румянцева-Лахтіна, 2020, с. 137]. Доля 
Марії зображена на тлі суспільних колізій, що відбувалися в Ук- 
раїні за радянських часів.
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Хроніка життя Марії (від народження до смерті) означена 
як книга життя та вказує на жанрову своєрідність твору — ро-
ман-хроніка. Слід зауважити, що, досліджуючи жанрові особли-
вості сімейних романів, Є. Нікольський наполягає на викорис-
танні терміна «сімейна хроніка» [Нікольський, 2009] стосовно 
всіх жанрових моделей сімейних романів. Побудова роману 
«Марія» базується на лінійному принципі: на тлі суспільних та 
історичних подій початку ХХ століття в Україні зображено жит-
тя родини, ключовою фігурою якої є селянка Марія. Цей худож-
ній образ створено як архетип української Божої Матері. Хроні-
ку життя Марії відображено від першого до останнього подиху. 
Жінка переживає події Першої світової війни, більшовицької 
революції й помирає під час Голодомору. Усе, що відбувається 
довкола, передається крізь призму її світогляду, що формує ці-
лісне й об’єктивне сприйняття історичних явищ і дає підстави 
вважати твір класичним зразком сімейної хроніки ХХ століття.

Сімейну хроніку «Марія» У. Самчука можна назвати «рома-
ном долі» (таку класифікації пропонує у своїх дослідженнях 
І. Мегела). «Як правило, у такому творі зображено внутрішній 
світ людини, її конфлікт з оточенням і суспільством, він має 
екзистенціальну проблематику й звернений до сучасності, та-
кож у такому романі маємо конкретне розуміння категорії часу  
й простору, що представлене організацією лінійного хронотопу. 
Це форма діалогу із часом і суспільством, що апелює одночасно 
й до естетичного почуття, і ще більшою мірою — до соціального 
досвіду» [Мегела, 2008, с. 23]. Н. Порохняк уважає, що подібні 
твори, тобто сімейні хроніки, базуються на прадавніх текстах, 
зображуючи життя певних прошарків суспільства, і мають на 
меті не лише донести інформацію про рід, про типи взаємос-
тосунків, а також застерегти нащадків від негативних моментів  
і фатальних помилок. [Порохняк, 2008, с. 224].

Сімейний роман-хроніка «Марія» має хронотопну побудову, 
але морально-етичний аспект твору структурований за прин-
ципом філософської часопросторової верикалі, на тлі якої в ро-
мані «Марія», як у давніх чи біблійних міфах і легендах, постає 
боротьба між Добром і Злом, що увиразнює картини геноциду 
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української нації, Голодомору, як постколоніального синдрому 
українців. 

Символом добробуту й щастя постає людська праця: «Сонце 
весь час працювало» [Самчук, 1991 с. 6]. Сонце, як сакральний 
символ вищого, небесного, є гарантією існування всього живого 
на Землі. Людина, так само як і сонце, повинна весь час пра-
цювати. Це основа її добробуту, щастя, родинного життя. Праця 
приносила насолоду Марії: «Та що Марії праця? Жне, в’яже за 
косарями і, мов дзвінок, гомонить…» [Самчук, 1991, c. 12]. Пра-
ця наповнювала сенсом її життя. Щастя Марія вбачала в злагоді 
й добробуті, але шлюб без кохання став для жінки розчаруван-
ням і злом. Основою щасливого шлюбу є взаємність, а вона Гна-
та не любила. Сподівалася втішити душевний смуток любов’ю 
до праці й щастям материнства: «…Втіху мала, коли почувала 
вагітність. Тепер хоч не буде сама… Марія тішилась і працюва-
ла…» [Самчук, 1991, с. 41]. 

Смерть, морок, темрява постають у романі символом су-
цільного Зла, що затьмарює людині сонце. Це зло спустошує 
душу Марії. Спочатку морок і темрява забирають найрідніших 
людей — батька й матір. А потім великим горем для жінки стала 
смерть дітей. Марія відвертається від праці, обирає шлях грі-
ха. Марія загуляла, «повернулася в далекі царства минулого ді-
воцтва» [Самчук, 1991, с. 52], адже вона щиро кохає Корнія, який 
повернувся з армії. Та цей вчинок став великим злом стосовно 
Гната, який кохав Марію до нестями: чоловік дізнався, що Ма-
рія знову зустрічається з Корнієм. На Гната, хворого й немічно-
го, одразу подивилося Зло, а «сонце почорніло, як підбите око» 
[Самчук, 1991, с. 63]. Темрява наповнює душу Гната, і він прагне 
помсти, тим самим опиняючись на боці Зла: урешті-решт, до 
самозречення закоханий чоловік спалює хату Марії.

Плодом людської праці, ознакою добробуту української ро-
дини в романі «Марія» є хліб — символ сакрального й профанно-
го. Але суспільне Зло, тоталітарна машина, насувається на селян 
і знищує мільйони українських родин. «Крицевими дорогами 
мчать у далечінь поїзди. Там сніги, морози. Там сосни шумлять 
і виють білі ведмеді. Соловки. Страшне, незабутнє слово, стра-
ховище і рана віків. Мільйонна могила України» [Самчук, 1991, 
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с. 141]. У тих, хто залишився в Україні, відбирають хліб: вони 
приречені на голодне співіснування та втрачають почуття ми-
лосердя, взаємодопомоги та співчуття. «Хліб. Виривали один 
другому з рук, з зубів... Сухі, жилаві руки простягалися за віді-
браною торбою, а з розтрощеного черепа лилася жовта кров» 
[Самчук, 1991, с. 128].

Типовим представником тоталітарної системи, уособлен-
ням суспільного зла у творі є Максим Перепутько, середній син 
Марії. Корній бачить у ньому себе, «темний» бік своєї душі, і ро-
зуміє, що Максим — запроданець Пекла. Корній мудро, по-фі-
лософськи узагальнює: «Немає тепер злодіїв. Його замінив 
грабіжник, якому нема заборон...» [Самчук, 1991, с. 132]. Кор-
ній вирішує вбити сина-виродка, бо відчуває відповідальність 
за життя тих людей, яких Максим щодня знищує, адже сучасне 
завжди віддзеркалюється як у минулому, так і в майбутньому. 

Образ Марії — символ материнської жертовності й добро-
ти, прообраз Біблійної Марії, яка ладна йти за своїми дітьми на 
Голгофу. Гнат так подумки і звертається до неї, порівнюючи з 
Божою Матір’ю: «Маріє! Встань. Згадай велику Матір, яка стоя-
ла під хрестом розп’ятого Сина і чекала Його смерті» [Самчук, 
1991, с. 107]. У романі втілена ідея євангельського воскресіння. 
Смерть Марії є початком неодмінного відродження. Вона є не-
обхідним моментом переоцінки пережитого, найважливішою 
умовою доступу до іншого рівня буття. Смерть — це і є момент 
істини, після якого обов’язково буде відродження. Вона кон-
статує перехід у підземелля, але із землі завжди народжується 
щось нове. У філософському розумінні людина звільняється від 
умовностей і набуває цілковитої свободи.

Отже, можна стверджувати, що «в романі “Марія” увираз-
неною стає не тільки філософська часопросторова вертикаль, 
а й вертикаль соціальна» [Румянцева-Лахтіна, 2020, с. 140], 
бо «загальна проблематика твору Уласа Самчука є типологіч-
но розмаїтою — від психологічної (рефлексія людської душі) 
до соціальної (доля людини національної (доля нації) і навіть 
філософської (і долю людини, і долю нації подано під соціо-
культурним, історіософським поглядами). Візія національної 
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держави постає як новий міф, орієнтований, за У. Самчуком, 
на концепцію нової людини» [Гаєвська; Линченко, 2009, с. 125]. 

На початку ХХ століття жанр сімейного роману інтенсивно 
розвивається: окрім сімейної хроніки, де зображується доля 
приватної особи та розкриваються її духовні цінності, популяр-
ності набуває сімейна сага. Сімейній сазі властивий історизм, 
епопейність подій, тематика генеалогії, соціально-історичний 
епохальний хронотоп, у той час коли сімейна хроніка орієнто-
вана на зображення долі приватної особи, збереження мораль-
них засад роду та його духовних цінностей, хоч події хроніки 
також відображають епізоди певного періоду історичної епохи.

Розвиток сімейної саги як субжанру сімейного роману в укра-
їнській літературі знаменувався романом-трилогією У. Самчука 
«Волинь». «Саме “волинською сагою” У. Самчук заявив про себе 
як майстер розлогого епічного мислення, що володіє талантом 
бачити як долю окремо взятої людської особистості, так і ціло-
го народу. У полі зору митця — становлення національної сві-
домості волинського селянина у вирі бурхливих подій Першої 
світової війни, революції, проголошення УНР, польської оку-
пації. Тому персонажі його “Волині” — репрезентанти активної 
життєвої позиції, суголосної донцовській ідеології “чину”, дії» 
[Мафтин, 2011, с. 121].

В. Шевчук називає роман «волинською сагою» [Шевчук, 1992, 
с. 3] і відзначає спорідненість Самчукової «Волині» не тільки  
з давньоісландським епосом, а й із родинними сагами Р. Рол-
лана, К. Гамсуна, В. Реймонта, Т. Манна, Дж. Голсуорсі — зна-
ковими творами європейської літератури кінця XIX – середини  
XX ст. [Шевчук, 1992 с. 3].

Улас Самчук розширює грані жанру сімейної саги: відтво-
ривши національні традиції, він зображує проблеми родини на 
тлі історичних подій, складних і переломних для українського 
суспільства.

Головними персонажами твору є родина українських селян 
Довбенків. Батько «Матвій Довбенко — хлібороб, людина, яка 
понад усе шанує працю й здатна вирощувати хліб — сакраль-
ний символ життя» [Румянцева-Лахтіна, 2020, с. 134]. Матвій 
каторжним трудом перемагає злидні, «бо хліб народжений 
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людською працею, а праця на землі визначає вищу сутність 
людини, її потяг до високого, небесного, духовного, тому мону-
ментальний образ Матвія уособлює стійкість і спокій, а міфоло-
гічні просторові кореляції світу Рід – Бог – Родина посилюють 
його архетипність» [там само].

Хронотопна побудова роману здійснюється навколо ча-
спросторової вертикалі. Особливою константою й онтологіч-
ним символом сімейної саги «Волинь» є Земля, часопросторова 
вертикаль від якої може продовжуватися як вгору, так і вниз. 
У центрі такої вертикалі перебуває селянин, людина з релігій-
ною свідомістю. «Головна особливість сутності буття Довбен-
ка-хуторянина — це сакралізація профанного, радість пізнання 
сакрального через буденне. Побудувати дім, виплекати дерево 
(сад), виростити дітей — це і є універсальний закон його життя 
та життя його предків. І це є сенсом його буття» [Румянцева- 
Лахтіна, 2020, с. 135].

Домінанти сенсу існування Матвія — рідний хутір (земля),  
у яку він неначе вростає корінням, його духовний простір — 
небо (Всесвіт), до якого він намагається доторкнутися. Людина, 
яка обробляє землю, одразу підноситься до неба, стає ближчою 
до Бога, бо, на думку М. Еліаде, небо символізує трансцендент-
ність, міць і непохитність уже внаслідок свого місцезнаходжен-
ня [Еліаде, 1999, с. 51]. Так само ґрунтовно й монументально, 
як патріарх великої родини, Матвій Довбенко молиться. Батько 
молиться довго, широко і уважно хреститься. «Матвій говорив 
голосно з Богом! І тут любив ясність. Кожне слово вимовляв 
«трезво», повно. Не любив дрібних, звичайних молитов, любив 
псальми. У них говорилось до Бога гарною, вибраною мовою. 
Кожне слово, мов ядерне, пшеничне зерно» [Самчук, 1993, т. 1, 
с. 97]. Саме так Матвій підноситься вверх, до неба, до Бога, хоча 
сам, як твердиня, стоїть на Землі. Ця вертикаль вгору пов’язу-
ється з нескінченністю, необмеженістю простору й часу, вічні-
стю й безсмертям душі, наближенням до абсолюту. Як зазначив 
Ю. Лотман, вертикаль, спрямована вгору, – це розширення про-
стору до безмежності, вертикаль, спрямована вниз, – звужен-
ня до кінцевої точки, де щезає простір: «…Рух можливий тіль-
ки вгорі, і опозиція «верх – низ» стає структурним інваріантом  
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не тільки антитези «добро – зло», але й «рух – нерухомість» 
[Лотман, 1970, с. 97]. 

У романі «Волинь» У. Самчука зображено чимало топосів, 
значення яких виходить за межі звичайного пейзажу, натомість 
вони наповнюються такими географічними деталями, які, сим-
волізуючись, перетворюються на своєрідний код твору. Осо-
бливою константою й онтологічним символом сімейної саги 
«Волинь» є Земля, часопросторова вертикаль, яка може про-
довжуватись як вгору, так і вниз. Земля як координата Всесвіту 
лише відображає проміжне перебування, де зливаються буття 
людське й священне. Образ символ Землі, родючого ґрунту, що 
є центральною, відправною точкою філософської часопросто-
рової вертикалі, тієї Землі, звідки можна як піднестися як до 
неба, так і потрапити в підземелля, є лейтмотивом побудови 
сюжетної ланки сімейної саги «Волинь». На думку Н. Плетен-
чук, дослідниці Самчукової творчості, у центрі цієї просторової 
моделі перебуває людина з релігійною свідомістю, яка є орга-
нічною частиною сакральної сфери. Це своєрідна топос-приз-
ма, крізь яку просвічується сенс людського буття [Плетенчук, 
2011, с.168].

У сазі «Волинь» наявний мотив «блудного сина», бо світ як 
безкінечний й вічний універсуум «стає можливим тільки зав-
дяки тому, що людський дух обживає простори. Володько Дов-
бенко, син Матвія, на відміну від батька, не вростає корінням 
у землю, не спішить її обробляти. Він тягнеться до духовного, 
його манить небо» [Румянцева-Лахтіна, 2020, с. 135–136]. У цьо-
му й полягає конфлікт поколінь роману. «Володько вертається 
самітньо зі школи, іде поза селом, городами, зрубами, лісом. 
Мліє земля... Володько задирає голову, і в ньому негайно про-
кидаються хижі бажання знов позмагатися з тими птахами. Але  
у нього під пахвою у торбині книга “Сєятель”, а на другому, 
угорському схилі долини поле засипане людьми... Володько 
прикладає до чола долоню, прижмурює очі і дивиться на той 
другий бік. Його завжди манить кожний другий берег» [Самчук, 
1993, т. 1, с. 252]. Володькові координати — невідомі береги. Він 
«мріяв сіяти зерна істини, намагаючись заглянути за невідомі 
обрії. Часопросторова проєкція молодшого Довбенка підно-



39І.  ГЕНЕЗА Й ЕВО-ЮЦІЯ ЖАНРУ

ситься вгору, він не може “заземлитися”, обмежитися просто-
ром хутора й плодючої землі. І парубок, наче блудний син, по-
кидає рідну домівку. Батько Матвій не знає, куди пішов його 
син і чи повернеться він коли-небудь?» [Румянцева-Лахтіна, 
2020, с. 136].

Отже, проблемою роману У. Самчука «Волинь» є екзистен-
ційний вибір, пошук сенсу життя, що відтворений письменни-
ком за допомогою конфлікту старших і молодших поколінь. 
Кожен із представників свого покоління здійснює цей вибір за 
велінням душі й серця. 

На думку дослідниці Самчукової прози Н. Мафтин, жан-
рово-композиційна структура сімейної саги «Волинь» «знач-
ною мірою вмотивована також наративною стратегією твору: 
осмислення подій епохи відбувається шляхом світосприйняття 
окремих персонажів, що на рівні наративу задіює модель героя- 
наратора, котрий оцінює й інтерпретує події. У “Волині” цей 
наратор максимально наближений до самого автора, чим ви-
значається рівень автобіографізму твору» [Мафтин, 2001, с. 154]. 

У такий спосіб У. Самчук окреслює жанрові домінанти сі-
мейної саги в українській літературі початку ХХ століття: ар-
хетипний і фундаментальний образ батька-родоначальника, 
топос родинного обійстя-хутора, поза яким ворожа сила може 
обірвати щасливе існування українського селянина, сакральні 
образи-символи землі й хліба, що були святими для кожного 
українця. Феномен духовного (у сакральній сфері автентичного 
волинського макротопосу) стає «специфічним модусом Самчу-
кового художнього мислення» [Плетенчук, с. 169], а вертикаль-
на часопросторова проєкція є конструкцією світобудови, зв’яз-
ку мрії та ідеалу з реальністю. 

 На тлі посилення феміністичних рухів у Європі, в Україні 
з’являється перший жіночий сімейний роман «Сестри Річин-
ські» І. Вільде, що став знаковим твором, у якому досліджується 
еволюція жіночої ролі в українському суспільстві на початку  
ХХ століття та відображаються складні процеси, пов’язані з 
пошуком жіночої ідентичності. Роман «Сестри Річинські» є 
поліфонічним і складним за своєю жанровою структурою. Він 
поєднує елементи історичного, сімейного, психологічного та 
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соціального романів і є багатогранною панорамою життя га-
лицької родини на межі ХІХ–ХХ століть. Провідним чинником 
хронотопної будови є топос дому, адже будинок Річинських, на 
нашу думку, символізує в романі патріархальні традиції.

«Сестри Річинські» є детальною сімейною хронікою однієї 
родини, яка розпадається під тиском історичних подій та вну-
трішніх конфліктів. Через призму долі роду Річинських авторка 
досліджує питання морального вибору, відповідальності за свої 
вчинки та впливу минулого на майбутнє. Образ Аркадія Річин-
ського, амбітного та безпринципного священника, стає симво-
лом втрачених ідеалів і розчарування в людських цінностях. 
Аркадій — конформіст, який заради посади й матеріальних благ 
готовий зректися національної ідентичності. У будинку Річин-
ських панував «сердечний дух до Польщі як до держави. Поруч 
Шевченка знайдеться місце і для Сенкевича, аякже» [Вільде, 
1977-1, с. 57]. 

Після смерті Аркадія дім-фортеця Річинських починає рунй-
ватися. На прикладі долі п’яти сестер авторка досліджує складні 
процеси, пов’язані з пошуками жінкою гідного місця в суспіль-
стві, тобто виходом за межі патріархальних устоїв та пошуком 
власного місця в суспільстві. Вона відтворила мотив розпаду 
родини як основу для формування нової жіночої ідентичнос-
ті. Письменниця блискуче проаналізувала феномен сестрин-
ства. П’ять сестер у романі втілені в абсолютно різних образах 
жінок. Кожна має свою мету: хтось шукає шлюб з розрахунку, 
хтось прагне самореалізації, а хтось мріє про щасливе кохання. 
На тлі підкорення чоловічій волі, яке було характерним для по-
переднього покоління й представлено матір’ю сестер, Оленою 
Річинською, доньки прагнуть самореалізації та незалежності. 
Роман демонструє еволюцію жіночого образу в українській лі-
тературі, що розкривається в динаміці: від пасивної ролі бере-
гині домашнього вогнища до активного учасника соціальних 
змін. Жінки-сестри в цьому романі переважно виявляються 
сильнішими й рішучішими за своїх партнерів, проте акцент на 
жіночих образах не означає відсутності добре прописаних чо-
ловічих персонажів. Характери сестер розкриваються, зокрема, 
через їхні стосунки з чоловіками, що є ознакою «феміноцен-
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тризму» (термін, уведений О. Забужко). Їхні образи далекі від 
стандартного поділу на добрих та поганих, ці героїні духовно 
міцні й емансиповані. 

Тобто І. Вільде досліджує складні питання жіночої ідентич- 
ності, виходячи за межі традиційних ґендерних ролей, тому 
сучасна письменниця О. Забужко високо оцінила значення сі-
мейного роману І. Вільде «Сестри Річинські» для сучасного лі-
тературного процесу: «Коли мені кажуть, що “Музей покину-
тих секретів” — перший великий епос в українській літературі, 
я кажу “Ні, не перший”, тому що є “Сестри Рiчинськi” Ірини 
Вільде. Давайте визнаємо, що це — найкращий роман в україн-
ській літературі ХХ століття» [інтерв’ю Забужко, 2008].

Суттєві трансформації, на нашу думку, відбуваються із ро-
маном виховання, що в сучасній українській літературі синте-
зується із соціально-побутовим романом, а за типом сімейного 
конфлікту й жанрово-змістовим ядром цей жанровий різновид 
інколи набуває рис сімейного роману. Межі жанру роману ви-
ховання розширив А. Дімаров, трансформуючи його в сімейний 
роман. Автор використав родинний конфлікт «чоловік – дру-
жина». «Я брався за теми, офіційно майже заборонені, бо ж усі 
писали на виробничу тематику, а я — про сім’ю й виховання ді-
тей», — згадує письменник [Терен, 2020]. Його перший роман 
було піддано нищівній критиці, адже герої літературних творів 
соцреалізму не мали розлучатися, а мали зберігати родину, та 
письменник порушив цю традицію, зобразивши руйнування 
неопатріархальних стосунків у родині в радянському суспіль-
стві.

Поглиблюючи проблематику роману виховання, А. Дімаров 
відтворює випробування героїв, що відбуваються в колі роди-
ни, через призму сімейного конфлікту «чоловік – дружина».  
У розвідці «Анатолій Дімаров. Літературний портрет» Г. Штонь 
зазначає, що «літературознавці не помічають переживань двох 
людей, духовність яких обмежена егоїзмом, ревнощами, пере-
судами, саме такий конфлікт і покладено в основу змісту рома-
ну» [Штонь, 1987, с. 35].

М. Бахтін зауважував, що роман виховання передбачає таку 
динаміку: «сам герой, його характер стає змінною величиною… 
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Зміна самого героя набуває сюжетного значення, а у зв’язку  
з цим в основі переосмислюється й перебудовується весь сюжет 
роману» [Бахтін, 1975, с. 212], однак вітаїстична світоглядно-ес-
тетична парадигма А. Дімарова, що окреслювала прагнення 
до гуманістичного ідеалу як світової гармонії, у романі «Його 
сім’я», на думку Г. Корецької, «ревізувала процес поступу лю-
дини до внутрішнього, гармонійного синтезу духовних і мате-
ріальних реалій» [Корецька, 2011, с. 155]. Із процесом станов-
лення особистості, що увиразнений у цьому романі, дослідниця 
пов’язує його дидактичну мету, яка наближає твір до жанру ро-
ману виховання. Згідно з класифікацією романів виховання, за-
пропонованою М. Бахтіним, така мета й зміна людини у зв’язку 
з історичним поступом увиразнює риси роману становлення, 
п’ятого підвиду роману виховання [Корецька, 2011, с. 155], але 
виховання й становлення героїв роману «Його сім’я» відбува-
ється в колі родини, тому за змістом, тобто жанрово-тематич-
ним ядром, роман виховання набуває рис сімейного роману,  
а отже, трансформується.

Як зауважує дослідниця С. Притолюк, спираючись на кон-
цепцією Н. Ратца, у романі виховання герой проходить такі 
етапи: «дезорієнтація особистості – саморефлексія – синтезу-
вання історично життєвої та актуальної психічної і соціальної 
реальності» [Притолюк, 2004, с. 32–33]. Отже, «дезорієнтація» 
головних героїв роману — Якова й Ніни Горбатюків — відбува-
ється «як зіткнення несвідомо кодифікованого суспільством 
наївно-дитячого розуміння патріархальних ґендерних стерео-
типів» [Корецька, 2011, с. 156].

Конфлікт «чоловік – дружина» роману «Його сім’я» не вирі-
шується позитивно: намагання Якова Горбатюка повернутися 
до дружини, змінивши своє ставлення до неї, увінчується по-
разкою, бо Ніна усвідомлює, що може реалізувати свій творчий 
потенціал і бути корисною суспільству, а також матеріально не-
залежною від чоловіка. 

На думку дослідниці Н. Бернадської, «передумови виник-
нення українського роману мають типологічну спільність із 
процесами генези західноєвропейського роману нового рене-
сансного типу… novel» [Бернадська, 2004, с. 335]. Що ж стосу-
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ється сімейного роману як окремого жанру, то його теоретична 
модель може бути верифікована у такий спосіб: жанрове ядро 
залишається незмінним — зображення людини як приватної 
особи в усіх вимірах її стосунків у родині, від чого й залежить 
основний сюжетний конфлікт («батьки – діти» чи «чоловік – 
дружина»), а еволюція цього жанру представлена трансфор-
маціями й модифікаціями сімейного роману, що залежать від 
історичної епохи, літературних стилів і напрямів, виявляються 
в авторських інтепретаціях, зміні обсягу, сюжетній багатоліній-
ності та динаміці хронотопу цих творів.

На сьогодні питання верифікації жанрів набуває актуальності 
в сучасному літературознавстві, адже і методологія аналізу тек-
сту, і літературознавча термінологія перебувають у процесі по-
стійного розвитку. Окрім того, сучасні письменники все частіше 
починають відходити від усталених традиційних форм в контек-
сті розвитку постмодернізму й метамодернізму. Усі ці чинники 
сприяють тому, що відбувається руйнування канонів жанру ро-
ману та здійснюється утворення його різних модифікацій. 

Проза ХХІ століття переживає оновлення жанру завдяки 
зміні ідеологічної парадигми в суспільстві. Відбувається тран-
сформація канону жанру роману: розширення тематичних меж, 
утворення жанрових модифікацій, спостерігається відсутність 
чітких жанрових обмежень. Сучасний український роман стає 
синтезом традиційного й новаторського. Дослідників завжди 
цікавлять визначення жанрових категорій, а також їхнє злиття 
й розмежування, трансформації й модифікації. М. Бахтін, до-
сліджуючи традиційні жанри, уважав, що «жанр є посередником 
між індивідуальним і колективним, одиничним і загальним» 
[Бахтін, 1975, с. 211]. Учений указував на регламентацію жанрів, 
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їхнє окреме існування, чіткі межі та використання лише «сво-
го» матеріалу. Дослідник зауважував, що канон жанру — «певна 
система стійких і твердих жанрових ознак» [Бахтін, 1975, с. 452]. 

На думку дослідниці Т. Матвєєвої, найчастіше в основу ти-
пології жанру роману закладено «способи зображення людини 
й середовища в їхньому протистоянні чи взаємодії» [Матвєєва, 
2017, с. 38]. Ядром романної ідейно-художньої концепції, на 
думку В. Одинокова, є «принцип духовного долання особи-
стістю “поганої” дійсності» [Одиноков, 1970, с. 14]. О. Цибен-
ко [Цибенко, 1971, с. 377], Г. Поспєлов [Поспєлов, 1972, с. 284] 
акцентують увагу на основних ознаках роману й відзначають, 
що «основною ситуацією» його жанроутворення є взаємовід-
ношення героя й соціуму в контексті соціального становлення 
особистості, що виявляється в боротьбі цієї особистості з сус-
пільством.

У монографії Т. Бовсунівської «Жанрові модифікації сучас-
ного роману» здійснено спробу інтерпретації жанрових моди-
фікацій і трансформацій на основі наукових концепцій сучас-
них дослідників. Учена пропонує розглянути поняття «жанрової 
модифікації» як «структуровану систему ідеологем художнього 
мислення, що визначається в кореляції з ідеологічними проце-
сами певної доби» [Бовсунівська, 2015, с. 27]. Окрім того, дослід-
ниця зазначає, що «жанрова типологізація явно протистоїть 
процесу утворення жанрових модифікацій, які жодним чином 
не беруться при цьому до уваги дослідниками, а без урахуван-
ня цих непіддатливих форм будь-яка типологія стає хибною» 
[Бовсунівська, 2015, с. 7]. 

Дослідниця Н. Власенко представляє свою концепцію моди-
фікацій жанру роману доби традиціоналізму, що, на її думку, 
полягає в синтезі жанроутворення й текстопородження: «На 
“виднокіл” предметно-методологічного самовизначення науки 
про літературу повертається проблематика, котрою акценту-
ється неусталеність — на “горизонтах” реконструкції історич-
ного руху роману — його модифікації...» [Власенко, 2013, с. 23]. 
Н. Власенко пропонує простежувати жанрові модифікації в син- 
хронічному й діахронічному спрямуванні: у синхронічному 
спрямуванні — це взаємопроникнення «генеративних моделей 
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і структурних матриць конкретних романних різновидів» [Вла-
сенко, 2013, с. 26], а в діахронічному — «сукупність відміннос-
тей, які поступово утворюють жанрову модифікацію роману» 
[там само]. 

Українська дослідниця теорії жанру роману Н. Бернадська  
в монографії «Український роман: теоретичні проблеми і жан-
рова еволюція» (2004) намагається систематизувати роман-
ні форми. Вона вважає, що «зображення людини як приватної 
особи у вимірах її буття — фізичному й метафізичному, соці-
альному й психологічному, культурному й етичному — є жан-
роутворювальною ознакою роману, незалежно від епохи чи 
літературного напряму. Однак ця риса не є самодостатньою —  
тільки в поєднанні зі специфічними структурними ознаками 
вона творить модель жанру» [Бернадська, 2004, с. 343]. Суто 
формальними характеристиками роману як жанру вона вважає 
його «здатність до численних ретардацій та виокремлення пев-
них завершених фрагментів як самостійних цілісних частин,  
а також множинність точок зору на головну подію» [Бернад-
ська, 2004, с. 343]. Отже, Н. Бернадська визначає романний жанр 
як художнє ціле, у якому «існують домінантні ознаки на різних 
рівнях організації й сприйняття твору (тематика, проблемати-
ка, сюжетно-композиційний та мовний аспекти) і змінні озна-
ки (система гнучких і рухливих елементів структури)» [Бернад-
ська, 2004, с. 238].

На дослідження Н. Бернадської спирається Т. Кушнірова, яка 
акцентує увагу на тому, що «невід’ємною складовою жанрового 
змісту твору є наявність жанрової домінанти, яка стає визна-
чальним чинником жанрового наповнення. Якщо існує тен-
денція щодо неправильно розставлених акцентів у визначенні 
жанрової домінанти твору, тоді може відбутися непорозуміння 
між автором і читачем, що призведе до ідейної переакцентуа-
ції твору та його художнього пафосу» [Кушнірова, 2018, с. 11]. 
Основою літературного жанру Т. Кушнірова вважає жанрову до-
мінанту, яка «забезпечує жанровий кістяк, що сполучається із 
певними модифікаціями» [Кушнірова, 2018, с. 12].

Н. Копистянська запропонувала розглядати модифікації 
жанру роману через сукупність чинників, які впливають на цей 
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процес, а саме: публіцистичну діяльність письменника, народ-
ність і героїчність, новий тип соціальності, історизм, співвід-
ношення об’єктивного й суб’єктивного в романі [Копистян-
ська, 1978, с. 242]. Поль де Ман у такий спосіб висловлюється 
про утворення жанру роману: «Виникнення роману, провідного 
сучасного жанру, розглядається як результат зміни структури 
людської свідомості; розвиток роману відображає модифіка-
ції людського способу самовизначення стосовно всіх категорій 
буття» [Ман Поль де, 2002, с. 75].

Теоретик жанру сучасного роману Т. Бовсунівська виокрем-
лює риси жанрових трансформацій / модифікацій, зазначаючи 
неможливість їхнього відокремлення одне від одного:

• жанрова модифікація важко типологізується, бо «кожна 
модифікація неповторна, оригінальна, самодостатня, 
оскільки жанр безпосередньо реагує на естетичну кон-
цепцію особистості» [Бовсунівська, 2015, с. 24];

• модифікація і трансформація завжди поруч, за допомо-
гою трансформацій утворюються «варіанти оновленої 
жанрової схеми, але тільки трансформація не вирішує 
кінцевого результату» [там само]; 

• жанрова модифікація є сумою трансформацій і улогіч-
нює схему твору, в основу якої покладено ідеологічне 
спрямування [там само]; 

• типологію жанрових модифікацій, на відміну від тран-
сформацій, укласти не можна, адже жанрова модифіка-
ція не піддається укладанню внаслідок розмаїтості за-
діяних у ній видозмін за джерелами, формами, рівнями 
[там само].

Визначення форм трансформацій, на думку Т. Бовсунів-
ської, «становить найбільшу проблему в сучасній жанрології» 
[там само], адже література початку ХХІ ст. й доби постмодер-
нізму має безліч форм жанрових трансформацій, тому переходи 
«трансформацій-модифікацій ускладнені ще й тим, що повто-
рювані трансформації із часом стають підставою до утворення 
жанрового канону, а повторювані модифікації — остаточно за-
свідчують утворення жанру» [там само]. Отже, трансформація 
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утворює горизонталь видозмін твору, а модифікація — верти-
каль, вона ж здатна утворити новий жанр.

Т. Бовсунівська спирається на систематизацію жанрових 
трансформацій, яку запропонував Алестейр Фаулер: «Він не 
просто дає своєрідну класифікацію ймовірних жанрових змін, 
а трактує принцип споглядання жанру як систему вічних тран-
сформацій. Його принципи трансформативності й комбінато-
рики вподобали теоретики постмодернізму. Фаулер наголошує 
на тому, що істотною формою оновлення жанрової системи  
є комбінування або змішування жанрів. Для окреслення цього 
процесу вчений пропонує термін “включення”» [Бовсунівська, 
2015, с. 16].

Українська дослідниця Н. Копистянська висуває свою кон-
цепцію щодо «шляхів» трансформації жанру. На думку вченої, 
трансформації жанру пов’язані зі «змінами на рівні тематики», 
«різним ставленням до традицій»; «зміною уявлень про пред-
мет мистецтва та його функції» [Копистянська, 1978, с. 15]. Та-
кож вона відзначає, що «за рахунок міжжанрового, міжродового 
зв’язку між видами мистецтва» [там само], «збагачення, видо- 
змін жанрового поняття, появи нових різновидів і модифікацій 
як наслідку зв’язку літератури з наукою і публіцистикою» [там 
само] та активним впливом жанрових теорій відбуваються сут-
тєві трансформації жанрових форм. 

Д. Чик пропонує розглядати типологію літературних жанрів 
у контексті досліджень проблематики, що визначаються межа-
ми жанрової системи певної епохи: «Типологічне зіставлення 
було б неточним без актуалізації проблематики національної 
специфіки літературних жанрів, яка б окреслила й своєрідні 
жанрові маркери поряд із загальними» [Чик, 2014, с. 166].

На думку Т. Бовсунівської, «вплив світоглядних позицій 
письменника й “спрямування читача” стосуються жанрових мо- 
дифікацій, а не трансформацій, бо трансформація — це кінцевий  
результат, що у вигляді опанованого прийому або стилістич-
но підкріпленого висловлювання скаладає мнемонічну схему  
тексту. Модифікація ж завжди незавершена, адже свідомість  
автора не може бути завершеною, як не буває завершеною і йо-
го художня концепція» [Бовсунівська, 2015, с. 18].
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В. Будний та М. Ільницький (2008), пропонують своє бачення 
стосовно генезису жанрових форм: обґрунтовуючи типологію 
роману, науковці рекомендують не розмежовувати жанровий 
зміст і жанрову форму, натомість наголошують на необхідності 
їхньої взаємодії в контексті світоглядних та стильових ознак: 
«від класицизму до романтизму, від позитивізму до модерніз-
му й від модернізму до постмодернізму» [Будний, Ільницький, 
2008, с. 197].

Отже, дослідження жанрової диференціації й жанрової ди-
фузії уможливило формування типологічного спектру роману, 
будова якого здійснюється на основі як внутрішньородових, 
так і внутрішньожанрових трансформацій, про що свідать 
дослідження Н. Бернадської (2004), Н. Копистянської (2005).  
Зокрема йдеться про «органічне взаємопроникнення й взає-
мопідпорядкування, динамічну співвіднесеність та інтегра-
цію» [Копистянська, 2005, с. 28]. Однак, одночасно утворюючи 
і кістяк, і модифікацію жанру, формотвірні чинники жанру ро-
ману залежать від «мислення, світовідчуття, психології окре-
мого письменника, своєрідності історичних, естетичних, наці-
ональних рис літератури певного періоду» [Бернадська, 2004, 
с. 238]. 

М. Бахтін зауважує, що канонічні жанри утримують «пам’ять 
жанру», його типологічну змістовність, яка зберігається протя-
гом історико-літературного функціонування певного жанру  
й набуває значення канону, тому кожна модифікація має «не-
вмирущі елементи архаїки» [Бахтін, 1975, с. 177], які постійно 
змінюються й оновлюються. «Жанр завжди і той, і не той, завж-
ди й старий, і новий одночасно. Жанр живе сучасним, але завж-
ди пам’ятає своє минуле, свій початок» [Бахтін, 1975, с. 178].

Ж. Женнет уводить поняття «архіжанр». На його думку, такі 
жанрові форми, тобто «архіжанри» існують лише як теоретичні 
системи, оскільки, на відміну від оновлених, щойно сформова-
них у результаті синтезу жанрів, володіють меншою культур-
но-історичною обумовленістю. Учений зауважує: «кожен з них 
має зайняти вищу сходинку в ієрархії й увібрати в себе певну 
кількість емпіричних жанрів» [Женнет, 1998, c. 311]. Отже, архі-
жанр можна вважати каноном. 
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Т. Кушнірова в роботі «Проблемні питання типології рома-
ну в літературознавстві» зазначає, що «важливою структурною 
одиницею жанрового змісту є жанрова домінанта» [Кушнірова, 
2011, с. 55], яка стає визначальним чинником жанрового напов-
нення. Учена наголошує: «Поняття “жанровий зміст” тотожне 
“жанровій модальності”, проявом якої є жанровий пафос, що 
акумулюється в композиційно-мовленнєвій структурі твору,  
а також є визначальним чинником жанрового стилю. Через 
стиль жанрова модальність доводить до реципієнта змістове 
наповнення твору» [Кушнірова, 2011, с. 55].

Науковиця А. Есалнек (1985), досліджуючи специфіку жан-
рового змісту, наголошує на принципі домінування пробле-
матики в романі, що створює ядро романного жанру [Есалнек, 
1985]. Тобто проблематика зумовлює вибір авторського задуму, 
впливає на особливості композиції та організацію змістового 
наповнення. Т. Матвєєва, не погоджуючись із цією думкою, ува-
жає такий підхід дискусивним, адже, на її думку, проблематика 
як універсальний елемент сфери вияву «Я» людини притаманна 
будь-якому епічному жанру, хоч і виявляється в кожному жанрі 
з різною інтенсивністю. [Матвєєва, 2017, с.101].

Щоб не викликати жанрову «плутанину» в сучасних умовах 
суцільних трансформацій і модифікацій, учені-літературознав-
ці звертаються до патерну, який є центровим у визначенні жан-
ру твору, тобто його ядром. Патерн (ядро) жанру, як правило, 
залишається незмінним, не зважаючи на ті трансформації / мо-
дифікації, які зазнає будь-який жанр у процесі когнітивного мо-
делювання й провокують появу шаблона жанру. Тобто патерн 
закладає принцип «народження» нового смислу, чим істотно 
відрізняється від поняття «канон». На думку Т. Бовсунівської, 
«патерни характерні для латерального (нестандартного) мис-
лення, оскільки ведуть від кліше, від канону — у сферу вигадки. 
Патерн завжди — тільки тенденція, яку кожен письменник зре-
алізує по-своєму» [Бовсунівська, 2015, с. 20].

Що стосується верифікації жанру роману за принципом 
його структури від центру до периферії й навпаки, то, на думку 
дослідниці Т. Матвєєвої, яка розглядає відцентрову й доцентро-
ву структуру роману, прикладів будови відцентрової романної 
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структури менше, бо це пояснюється як антропоцентризмом лі-
тературного процесу, так і креативністю кожного митця. Якщо 
письменник, структуруючи роман, рухається від центру, то на 
периферії стикається з обмеженою територією, переступаючи 
межі якої, стикається із ворожим світом, «наслідком перебу-
вання в якому зазвичай стає нівеляція єства персонажа, його 
моральний занепад і врешті — смерть, духовна, а часто й фізич-
на» [Матвєєва, 2017, с. 108].

Отже, стиль, проблематика, творчий метод, авторська ес-
тетика концентруються в категорії «жанру», на що свого часу 
звернули увагу М. Бахтін, Н. Бернадська, П. Білоус, Т. Бовсунів-
ська, О. Галич, Л. Гінзбург, П. Декс, Ж. Дерріда, Ж. Женетт, Г. Кло-
чек, В. Кожинова, Ю. Ковалів, Н. Копистянська, а ідеї та наукові 
спрямування дослідників сімейного роману К. Делл, Д. Джонса, 
В. Зарви, Н. Ніколаєвої, Л. Симонової, Ї-Л. Ру, В. Шкловського да-
ють змогу розглянути цей жанр як такий, що перебуває в проце-
сі формування й розвитку.

У сучасному літературознавстві в останні роки проблема 
жанроутворення сімейного роману залишається дискусійною 
серед літературознавців, оскільки література ХХІ століття змі-
нює естетичну парадигму: помітними стають тенденції синтезу 
роману постмодерного з романом історичним, соціально-пси-
хологічним, сімейно-побутовим тощо.

На сьогодні не існує чіткого визначення як терміна, так і ти-
пології сімейного роману. Серед англо-американських та вітчиз-
няних літературознавчих джерел, де існують подібні досліджен-
ня, найчастіше трапляються терміни «сімейна хроніка», «сімейна 
сага», «сімейний наратив», але, на думку Н. Порохняк, «відсутні 
спільні критерії внутрішньовидової класифікації цього літера-
турного жанру» [Порохняк, 2010, с. 149]. Слід зауважити, що не 
існує єдиного підходу до визначення самого терміна «сімейний 
роман», а також відсутні критерії його диференціації. Попри ін-
тенсивність літературної полеміки щодо визначення типології, 

1. 2. 2 ПРОБЛЕМА ЖАНРОВО. АТРИБ,ЦІ. ТВОРІВ, ЩО НАЛЕ- 
 ЖАТЬ ДО КАТЕГОРІ. СІМЕЙНОГО РОМАН,
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термін «сімейний роман» не посів належного місця в довідни-
ках із теорії літератури, словниках літературознавчих термінів.  
Ми не знайшли цього терміна в таких поширених у радянському 
й пострадянському (у т.ч. й українському) інтелектуально-нау-
ковому просторі словниках, як, наприклад, «Словник літерату-
рознавчих термінів» В. Лесина та О. Пулинця (1971), у «Літерату-
рознавчому словнику-довіднику» Р. Гром’яка, Ю. Коваліва (2007),  
у підручнику О. Галича, В. Назарця, Є. Васильєва «Теорія літера-
тури» (2001) та інших подібних виданнях. Лише наприкінці ХХ –  
на початку ХХІ століття з’явилися літературні розвідки, присвя-
чені цьому жанру. 

Досліджуючи динаміку й розвиток жанру сімейного роману  
в українській літературі, ми спиратимемося здебільшого на 
літературознавчі праці вітчизняних теоретиків. Модифікації 
жанру роману в сучасному літературознавстві досліджують 
Т. Бовсунівська, Н. Власенко, Н. Копистянська, Т. Кушнірова, 
Т. Матвєєва. У своїх працях вони вивчають питання архітек-
тоніки, нарації, типології, трансформації, динаміки та функ-
ціонування літературних жанрів в історичній проєкції. Сучас-
ні українські дослідники сімейного роману (Є. Нікольський, 
Н. Порохняк) у своїх літературних розвідках частіше оперують 
терміном «сімейна хроніка». Є. Нікольський ототожнює вве-
дений М. Бахтіним термін «роман поколінь» із сімейною хро-
нікою. Літературознавець уважає, що поняття «сімейна сага»  
й «сімейна хроніка» синонімічні [Нікольський, 2009, с. 315].

За принципом патерну, тобто жанрового ядра, ми пропо-
нуємо верифікувати трансформації й модифікації сімейного 
роману. Сімейний роман може бути траснсформацією роману 
виховання, соціально-психологічного чи історичного. Сімей-
ний роман має риси роману побутового, де людина поставлена 
у вузькі рамки свого буденно-побутового існування; із психо-
логічним романом, що досліджує глибини внутрішнього світу 
особистості; із соціальним романом, у якому розглянуто закони 
суспільно-політичного життя; із історичним романом, що від-
творює історичні події, репрезентує закони епохи. Тобто усе це 
є доказом дифузії жанру.

На нашу думку, «патерном, тобто жанровою домінантою 
для інших субжанрів, жанровим ядром, можна вважати сімей-
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ний роман як такий, що за змістом є моделлю епічної оповіді 
про сім’ю та узагальнює поняття модифікацій епосу про роди-
ну» [Румянцева-Лахтіна, 2021, с. 88]. Погоджуючись із думкою 
Т. Кушнірової, слід зазначити, що «важливою структурною оди-
ницею жанрового змісту є жанрова домінанта, яка стає визна-
чальним чинником жанрового наповнення. Жанровий зміст 
роману визначає сукупність жанрових домінант, які охоплюють 
різні рівні (від тематичного до сюжетного-композиційного, 
стилістичного), і створюють певний “стрижень”, який відтво-
рює авторські орієнтири» [Кушнірова, 2011, с. 54]. 

Субжанрами, або жанровими трасформаціями й модифіка-
ціями сімейного роману, верифікуємо такі його форми: роман 
становлення й виховання, сімейну хроніку, сімейну сагу, анти-
сагу, роман поколінь, роман-ріку, генераційний роман тощо, 
але за змістом (зображення людини в колі родини), типом кон-
флікту між членами родини, їх можна віднести до сімейних 
романів. Домінантною проблематикою та змістовим ядром ви-
щезазначених субжанрів є стосунки особистості з членами ро-
дини та формування світогляду героїв під впливом внутрішніх 
(родинних) та зовнішніх (соціальних) чинників. Таку концеп-
цію можна відтворити за допомогою схеми «Сімейний роман 
(патерн) і його жанрові трансформації / модифікації» (Схема 1).

«У значеннєвій структурі терміна сімейний роман вирізня-
ємо семи, що сигналізують про відношення роману як літера-
турного жанру до поняття сім’ї як соціальної групи, яка склада-
ється з людей, що перебувають у шлюбі, їхніх дітей та родичів, 
і здійснює свою життєдіяльність на основі спільного еконо-
мічного, побутового, морально-психологічного укладу. Семан-
тичне навантаження першого слова в назві жанру “сімейний” 
конкретизує особливості цього роману на формально-змісто-
вому рівні й виокремлює цей вид роману з-поміж інших. Такий 
аспект жанроутворення обумовлює вивчення своєрідної про-
блематики, сюжетно-фабульних сторін твору, а також категорії 
часу й простору. У контексті проблематики слід зазначити, що 
сімейний роман певною мірою досліджує традиції сім’ї, її мі-
кроклімат, проблеми батьків і дітей, а також вивчення конфлік-
тів і соціальних зв’язків сім’ї» [Румянцева-Лахтіна, 2019, с. 106].
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.

Сімейна хронікаРоман-ріка
Розповідь про історію  
сім'ї у хронологічній  
послідовності

Роман поколінь

Розповідь про зростання  
та розвиток персонажа  

в колі в сім'ї

Роман 
становлення і виховання

Сімейна сага
Дослідження причини  

конфліктів між різними 
поколіннями сім’ї

Епічна історія,  
що охоплює розповідь  
про кілька поколінь  
на тлі епохальних подій

Виклик традиційним формам  
і жанрам зі збереженням змісту 

розповіді про сім’ю

Антисага

Описує життя сім'ї 
протягом значного 

історичного періоду

Отже, невід’ємною складовою жанрового змісту є наяв-
ність жанрової домінанти: жанровим ядром, патерном, для 
всіх субжанрів можна вважати сімейний роман. Ця домінанта 
стає визначальним чинником жанрового наповнення, утворює 
«жанровий кістяк», що характеризується певними ознаками  
й залежить як від мислення й світогляду письменника, його ав-
торського задуму, так і від літератури певної епохи.

Окремо слід розглянути структуру сімейного роману й виді-
лити його відцентрові й доцентрові конструкції. Принципи по-
будови «відцентрового» й «доцентрового» романів окреслюють 
Д. Затонський (1973), О. Чичерін (1975). Сімейний роман (хроні-
ка, сага, роман виховання) можуть бути конструйовані автором 
як за доцентровим, так і за відцентровим принципом. Сімейні 
романи, скеровані своєю тематикою на відтворення внутріш-
нього стану героя, як правило, побудовані за доцентровим 

Схема 1
Сімейний роман та його субжанри
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принципом. Це переважно романи, пов’язані з ідеологічною, 
психологічною, феміністичною площиною самовияву (напри-
клад, «Марія» У. Самчука, «Його сім’я» А. Дімарова). 

Основні засоби характеротворення доцентрових романів 
спрямовані на особистісну сферу персонажів. Такі твори є «ін-
тровертно скерованими, бо віддзеркалюють внутрішні змаган-
ня людини» [Матвєєва, 2017, с. 83]. 

Жанровий зміст у доцентрових сімейних романах утворю-
ється за принципом від відцентрового до доцентрового, а по-
дієвий сюжет поступово перетворюється на психологічний. 
На думку дослідниці Т. Матвєєвої, «така динаміка дозволяє 
письменнику глибше проникнути в єство героя, встановити 
контакти персонажів із зовнішнім світом, осягнути причини 
конфліктів із соціумом, “невписуваність” у середовище та від-
творити гармонію внутрішньо психологічної опозиції Я / Ін-
ший» [Матвєєва, 2017, с. 83].

Доцентрова структура, на думку Т. Матвєєвої, об’єднує прак-
тично всі твори, у яких автори розкривають тему й проблему 
жіночої емансипації. На особливу увагу заслуговують ті сімей-
ні романи, де зображено жінку, яка кидає виклик суспільству, 
намагається зламати патріархальні стереотипи та заявити про 
рівні права з чоловіками. Тобто, ідеться про вибір життєвих прі-
оритетів, спосіб їхнього обстоювання. Як зазначає Т. Матвєєва, 
«маємо моноцентричні конструкції, “зав’язані” на головному 
жіночому образі. Інші персонажі, навіть першого плану, лише 
відтінюють позитивне або негативне вирішення конфлікту та-
кої героїні з середовищем, головне — із собою. Письменники 
зображують їх представницями різних соціальних прошарків, 
вони неоднакові за культурним, освітнім рівнем, поглядами на 
власну долю, проте їх об’єднує прагнення зрозуміти, чи є їхнє 
місце в соціумі самостійним, чи вони тільки об’єкти впливів чу-
жих воль» [Матвєєва, 2017, с. 105-106]. Прикладами доцентрових 
романів вищезазначеного типу можна вважати, на нашу думку, 
сімейну хроніку «Марія», роман виховання «Його сім’я» А. Ді-
марова, історичну сімейну хроніку «Тіні зникомі» В. Шевчука.

Відцентрову структуру мають в основному сімейні романи, 
які відносяться до субжанру «роман поколінь». Соціум для ро-
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дини є ворожою силою. Така тенденція представлена Т. Ман-
ном у романі «Будденброки» та А. Свидницьким у романі «Лю-
борацькі» (1861–1862). Центром твору в цих романах є родина, 
де закладаються основи взаємин, норми поведінки, але під 
впливом зовнішніх факторів, що зазвичай сприяють конфлікту 
між старшим і молодшим поколіннями, такий «центр» починає 
руйнуватися. Тоді виникають непорозуміння, діти покидають 
сім’ю (мотив «блудного сина»). Часто такі діти втрачають орі-
єнтири, і на когось із них очікує смерть — духовна або фізична 
[Матвєєва, 2017, с. 108]. 

Мішану будову, на нашу думку, мають переважно сімейні 
романи сучасної української літератури (сімейні саги, генера-
ційні романи). Це “густонаселені” твори з багатолінійним сю-
жетом, які мають мозаїчну або пазлову структуру. Минулий час 
у таких романах представлений, як правило, ретроспекцією. 
Персонажів мотивує не тільки теперішнє, а й минуле, що «існує 
як самодостатня хроноплощина, у якій фокусується перспекти-
ва загалу, держави» [Матвєєва, 2017, с. 108]. Тобто будова такого 
роману за рівнозначним принципом доцентровості / відцен-
тровості дає можливість авторові не лише зосереджуватися на 
зображенні життєвих обставин і внутрішніх переживань при-
ватних осіб, а й акцентувати увагу на формуванні об’єктивних 
чинників цього впливу. 

Наприклад, мішаною за будовою є сімейна сага «Музей по-
кинутих секретів» О. Забужко. Усі сюжетні лінії та конфлікти 
обертаються навколо Дарини Гощинської та Адріяна Ватама-
нюка. Головні персонажі стають як об’єктами, так і суб’єктами 
масштабних соціально-історичних подій і протиріч, що склали-
ся в Україні в середині ХХ століття: Дарина та Адріян усвідом-
люють свою національну ідентичність, розкриваючи загадки  
й таємниці минулого. Молоді люди мають активну громадянську 
позицію, вивчають досвід минулого своєї родини й розуміють, що 
вчинки представників попередніх поколінь стають для них доро-
говказом не тільки в розкритті забутих трагедій і доль, пов’язаних 
з історією держави, але й шляхом до пошуків особистого щастя.

Поліфонічність вищевказаного роману зумовлена такою 
особливістю, як новелістичність багатолінійного сюжету: пись-
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менниця називає кожний розділ «залою музею», залою таєм-
ниць минулого, секретів, які збережені на старих фотографіях. 
Авторка на початку роману подає історію родоводу Дарини  
й Адріяна. Дарина намагається розгадати таємницю загибелі 
художниці Влади й зникнення її картин, але занурюється наба-
гато глибше — розкриває таємницю Олени Довган та окреслює її 
роль в історії України. Лінія кохання Дарини Гощинської / Адрія-
на Ватаманюка перемежовується з кількома додатковими, як із 
минулого, так і з сучасного, — Олени / Адріяна-першого, Рахе-
лі / Адріяна-першого, Олени / Стодолі, Влади / Вадима і навіть 
Дарини / олігарха Р. Пуанти, якщо їх з’єднати, складають на-
скрізну лінію родини, «утворюють мозаїку, візерунок якої чим-
далі від центру стає примхливішим у різноманітності способів 
пізнання граней вічних цінностей» [Матвєєва, 2017, с. 127]. Від-
повідно йдеться про мішаний тип будови роману: відцентро-
вість пов’язана з історичним минулим країни, яке так чи інак-
ше вплинуло на майбутнє головних і другорядних персонажів, 
а доцентровість виявляється в любові Дарини до Адріана, їх-
ніх партнерських стосунках, побудованих на взаєморозумінні,  
що є формулою особистого щастя.

На думку Т. Матвєєвої, «тенденція до пріоритетності обсер-
вації індивідуальної долі, яка визначає рух літературного про-
цесу, а в ньому — зміни в його жанровому оприявненні, зумов-
лює й певні особливості будови роману» [Матвєєва, 2017, с. 132].

Ми здійснили спробу спроєктувати концепцію Т. Матвєє-
вої на жанроутворення сімейного роману, тому слід зазначи-
ти, що сімейні хроніки в основному побудовані за доцентро-
вим принципом. В основі цього субжанру сімейного роману 
полягає людиноцентризм, тобто концентрація змісту твору на 
внутрішньому світові приватної особи: «моноцентричність як 
спосіб вираження харáктерного пріоритету одиниці, навколо 
якої створюється образний фон» [там само]. За принципом від-
центровості (біцентричності або поліцентричності) побудова-
но романи поколінь, у яких наявна поляризація світобачень, що 
дозволяє розглянути проблему з погляду не лише однієї особи, 
а й оточення. Сучасні сімейні саги, генераційні романи — це, як 
правило, багатопланові, багатокомпозиційні твори з мозаїчни-
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ми сюжетами, екскурсами в минуле, нелінійним хронотопом, 
тому мають мішану будову: доцентровість полягає у виявленні 
індивідуальних людських стосунків, а відцентровість є історич-
ним тлом, минулим, яке так чи інакше впливає на сучасність  
і на формування світогляду теперішніх поколінь.

Т. Гросевич уважає, що «сімейний роман, узятий у всій сукуп-
ності своєї проблематики, спрямованої на осмислення взаємин 
людини і сім’ї, включення в простір сім’ї особистості, творення 
особливого типу героя, чиє життя визначається усвідомленням 
свого зв’язку зі світом сім’ї, це досить складне явище, що пояс-
нює його актуальність на сьогоднішній день, виводить інтерес 
до цього жанру на новий рівень наукового осмислення» [Гросе-
вич, 2016, с. 271].

Отже, сімейний роман — один із найдавніших жанрових  
різновидів роману, що посідає чільне місце в історії літератури, 
а безперервність процесу трансформацій і модифікацій указує 
на необмеженість розвитку цього жанру.

У сучасній науці про літературу на сьогодні аналізуються різ-
ні концептуальні підходи щодо категорії жанру й субжанрів сі-
мейного роману. Серед них увагу зосереджено на тих, які, на наш 
погляд, щонайбільше сприяють визначенню основних тенденцій 
розвитку сімейного роману. Як зазначає Т. Матвєєва, «зображен-
ня поведінкової моделі людини у ранніх романах відбувається 
поза соціумом, тобто приватне репрезентується крізь особистіс-
не, що може виявляється в розлученнях, викраденнях, змаганнях 
та інших побутових сценах, тоді як еволюція жанру роману ви-
магає іншого конфлікту: приіоритетними стають конфлікти пси-
хологічні й соціально-психологічні» [Матвєєва, 2017, с. 168]. Саме 
така тенденція властива й розвитку жанру сімейного роману.

О. Ліпатов, досліджуючи зародження роману в історії євро-
пейської літератури, переконує в тому, що зародження цього 
жанру починається з часів античності. Учений доводить, що ро-

1. 2. 3 НА,КОВА РЕЦЕПЦІЯ ТЕКСТІВ СІМЕЙНО. ПРОЗИ В ,К- 
 РА.НСЬКОМ, ТА СВІТОВОМ, ЛІТЕРАТ,РОЗНАВСТВІ
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ман як жанр сформовано за принципом народних казок, анти-
чних трагедій і комедій, еротичних оповідань, етнографічних 
утопій, оповідань про мандри, літературних листів, історичних 
оповідань і біографій [Ліпатов, 1974, с. 36]. Тобто дослідник ак-
центує увагу на тому, що все це — історії приватного життя.

Із приводу утворення жанру сімейного роману З. Кірнозе за-
уважує: «За логікою такого визначення роман повинен був сфор-
муватися в такому його варіанті, коли приватне життя постає  
в особливій сублімованій якості. А що може бути більш скон-
центрованим, сублімованим від тієї форми приватного життя, 
яка називається сім’єю. Звідси й особливий тип роману — сі-
мейний. Тут ідеться не про певні сторони сімейних стосунків, 
а саме про специфічне жанрове явище, що називається сімей-
ним романом» [Кірнозе, 1977, c. 181]. Сімейний роман розши-
рює межі роману кар’єри, де герой «іде від самого себе, від 
початкової своєї заданості» побутового роману, де людина по-
ставлена у вузькі рамки свого буденно-побутового існування, 
психологічного роману, що досліджує глибини внутрішнього 
світу особистості, роману соціального, який розглядає закони 
суспільно-політичного життя, та історичного роману, що від-
творює «історичні обставини та події як доцільну неминучість» 
і пояснює «зображувані події ... законами епохи» [Реїзов, 1969, 
c. 95], тобто сімейний роман завдяки жанровим дифузіям тран-
сформується й верифікується як окремий жанр.

Сімейний роман, перш за все, сконцентрований на зобра-
женні людини в колі родини та на сімейних проблемах. Дослід-
ниця Т. Матвєєва так коментує складники жанрового змісту 
роману: «Ключовими складниками жанрового змісту є поняття 
«людина» й «світ», смислове збагачення яких і виявляє його со-
ціальний та історичний рухи» [Матвєєва, 2017, с. 168]. Вона вва-
жає, що специфіка романного жанру полягає в тому, що його 
«глибина й об’ємність, масштабність і точковість дозволяють 
змінити ракурс бачення людини й світу від всеохопного до 
сконцентрованого на одиничному» [там само].

У сучасному літературознавстві не існує терміна «сімейний 
роман», також немає визначення його типології. Серед зарубіж-
них літературознавчих джерел відсутні спільні критерії вну-
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трішньовидової класифікації цього літературного жанру, хоча 
такі термінологічні сполучення як «сімейна хроніка», «сімейна 
сага», «сімейний наратив» мають місце в науково-популярній 
літературі вже майже століття. Наприклад, на початку ХХ сто-
ліття відомий літературознавець В. Шкловський використовує 
термін «витримана сімейна хроніка» [Шкловський, 1966, c. 166].

І. Разумова, дослідниця фольклорних джерел, розглядає сі-
мейний наратив як сукупність текстів, які служать для переда-
чі накопиченого досвіду, відображають особливості зв’язків та 
стосунків в межах родини та репрезентують сім’ю зовнішньому 
світові, тобто існують у «сімейному комунікативному просторі» 
[Разумова, 2000, с. 77]. 

Характеризуючи історію розвитку жанру роману та його 
становлення, М. Бахтін наголошує на тому, що цей жанр неза-
вершений. Він визначає роман як «єдиний жанр становлення 
серед уже готових та частково мертвих жанрів» [Бахтін, 1975, 
c. 448]. Аналізуючи становлення жанру роману від античності 
до ХХ століття, учений уважає, що саме незавершені жанри важ-
ко піддаються теоретичному осмисленню. М. Бахтін обумовлює 
виникнення нових жанрових різновидів роману, серед яких ви-
діляє «роман поколінь» (термін М. Бахтіна). Літературознавець 
не виокремлює сімейний роман чи сімейну хроніку як підви-
ди роману, але визначає шляхи їхньої диференціації. Терміном 
«сімейний роман» він не оперує, але пояснює, що сімейний ро-
ман зростає на ґрунті «сімейної ідилії». Дослідник детальніше 
окреслює проблематику й мотиви жанру «роману поколінь». 
Згідно з концепцією М. Бахтіна, «роман поколінь» виникає на 
зламі епох, бо викликаний катаклізмами в суспільстві та зу-
мовлений «зруйнуванням ідилій» [Бахтін, 1975, с. 381]. «Сім’я 
сімейного роману, звісно, не ідилічна сім’я... Ідилічна єдність 
місця у разі зображення родини обмежується сімейно-родовим 
міським домом... Але й ця єдність місця в сімейному романі не 
є обов’язковою. Більше того, відрив часу життя від певної та об-
меженої просторової локальності, поневіряння головних геро-
їв, перш ніж вони знайдуть сім’ю та матеріальне становище, —  
суттєва особливість класичного різновиду сімейного роману. 
Мова йде саме про міцний сімейний та матеріальний устрій го-
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ловних героїв, про подолання ними тієї стихії випадковостей, 
за законами яких вони спочатку існують, про створення ними 
суттєвих, ... тобто сімейних зв’язків з людьми, про обмеження 
світу певним місцем та певним вузьким колом рідних людей, 
тобто сімейним колом» [там само].

Деякі дослідники не відмовляються від «формотвірних» ти-
пологій жанру сімейного роману. В. Кірпотін (1965) намагався 
верифікувати романний жанр, зважаючи на способи представ-
лення в ньому сімейних взаємин [Кірпотін, 1965]. М. Хлєбніко-
ва вважає, що типологія роману має бути «виведена з різних 
основ: ідейної спрямованості, предмета, способу зображення, 
композиційного плану» [Хлєбнікова, 1973, с. 371].

З. Кірнозе обґрунтовує необхідність розділяти сімейно-по-
бутовий роман і сімейну хроніку. У сімейно-побутовому романі  
«сімейний конфлікт виникає як конфлікт характерів, що замкне-
ні в колі обраних обставин» [Кірнозе, 1977, с. 31], тобто сімейно- 
побутовий роман вимагає докладного опису побуту, характе-
ристики певного соціального середовища. Водночас різниця 
поведінки, оцінки подій, самосприйняття героїв змушує автора 
до глибокого психологічного аналізу. Дослідниця вважає, що сі-
мейні хроніки органічно всотують усі риси сімейно-побутово-
го роману, але до сюжету долучено хроніки історичних подій,  
а отже, сімейні хроніки будуються за принципом історизму.

Німецький дослідник М. Нойшефер у своїй праці «Умов-
не я. Сім’я, ідентичність й історія в сучасному сімейному ро-
мані» («Das bedingte Selbst. Familie, Identität und Geschichte im 
zeitgenössischen Generationenroman», 2013) обґрунтовує дум-
ку, що класичний сімейний роман утворює кілька субжанрів: 
«Роман виховання та роман про батька, у якому головні герої 
— представники малої сім’ї, у той час як сімейні хроніки або 
генераційні романи описують цілі покоління великої родини» 
[Neuschäfer, 2013, р. 16], тобто увагу сконцентровано на взаємо-
зв’язках між членами родини та на типові родини. 

Деякі дослідники у своїх роботах називають сімейний роман 
генераційним, Так, наприклад, про генераційний роман у сво-
їх роботах згадує літературознавець Б. Ян, який запевняє, що 
«сучасний сімейний роман — це генераційний роман, у якому 
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зображені щонайменше три покоління родини й кожне з влас-
ної перспективи» [Jahn, 2006, р. 590], тобто німецький дослід-
ник підтверджує думку про трансформації й модифікації жанру 
сімейного роману.

Деякі сучасні літературознавці пропонують свою класифіка-
цію жанру сімейного роману. Так, наприклад, дослідник жанру 
сімейного роману Є. Нікольський у своїх літературних розвід-
ках не бере до уваги поняття «сімейний роман», але оперує по-
няттям «сімейна хроніка», іноді — «сімейний роман-хроніка». 
Уведений М. Бахтіним термін «роман поколінь» він ототожнює 
із сімейною хронікою. Літературознавець уважає поняття «сі-
мейна сага» й «сімейна хроніка» синонімічними [Нікольський, 
2009]. Учений окреслює основні ознаки сімейної хроніки, яки-
ми, на його думку є, по-перше, хронікальність подій, по-друге, 
принцип історизму, по-третє, часова лінійна послідовність. Для 
творів цього жанру характерним, на його думку є дотриман-
ня принципу чіткої хронології, панування лінійного принци-
пу і співвідношення подій роману з подіями історії, а також із 
природними принципами старіння та взросління персонажів. 
Дослідник указує на «відмінності роману-сімейної хроніки від 
роману-епопеї та роману-біографії» [Нікольський, 2013, с. 58], 
зауважуючи, що ця відмінність полягає «у відмові від прямого 
зображення великих подій або зміні способу їхнього зображен-
ня, що характерно для епопеї» [там само]. 

Є. Нікольський визначає основну проблематику сімейної 
хроніки у такий спосіб: це співвідношення історії сім’ї та істо-
рії суспільства, що є пріоритетною складовою цього жанру та 
його «класичних мотивів» [Нікольський, 2013, с. 59], що, на дум-
ку вченого, у зарубіжному літературознавстві розглядається як 
мотив еволюції або деградації персонажів протягом сімейної 
історії [там само]. Науковець умовно розподіляє жанр сімей-
ної хроніки на «чотири групи модифікацій жанру: нейтрально 
історичні, обумовлені змінами психологічного та соціального 
стану сім’ї; негативні зміни сім’ї (деградація, виродження); від-
родження сім’ї, тобто відновлення матеріального та духовного 
потенціалу; становлення роду шляхом прогресивного розвит-
ку» [Нікольський, 2013, с. 60].
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Українська дослідниця сімейних хронік Н. Порохняк у своїй  
літературній розвідці, спираючись на досвід зарубіжних до-
слідників, виокремлює такі риси сімейної хроніки:

• реалістичне зображення сім’ї в кількох поколіннях;
• основною темою твору є загибель роду;
• смерть батька (як духовна, так і фізична) є початком за-

непаду чи зникнення роду;
• відтворення родинного життя на тлі певного історично-

го періоду життя окремої нації, що полягає в зображенні  
життя й еволюції вибраної автором спільноти в часі й 
просторі;

• основні типи конфліктів: протистояння між батьком і си- 
ном, чоловіком і дружиною;

• «у романі-сімейній хроніці реалізується міфологема 
сім’ї-Раю та міфологема втрати героєм сім’ї як вигнання 
з Раю» [Порохняк, 2010, с. 144].

Т. Гросевич, досліджуючи сімейні романи А. Дімарова, зазна- 
чає, що «сімейний роман — один із найдавніших формально- 
змістових утворень в історії літератури, яке пройшло досить 
довгий історико-літературний шлях, що засвідчило постійне 
коригування його жанрових меж, безперервність процесу тран-
сформації» [Гросевич, 2016, с. 271]. Дослідник пояснює популяр-
ність сімейного роману й називає цей жанр «досить складним 
явищем», бо життя людини, зображеної в межах такого рома-
ну, спрямоване на усвідомлення стосунків у колі родини й на 
осмислення свого зв’язку зі світом сім’ї [там само], але він часто 
ототожнює цей жанр із «романом виховання»: роман поколінь 
«Будденброки» науковець уважає класичним зразком роману 
виховання [Гросевич, 2013].

Окрему увагу, на нашу думку, слід приділити жанровій тран-
сформації роману виховання, бо роман виховання як жанр ви-
никає раніше, ніж сімейний роман. Першим романом виховання 
прийнято вважати «Вільгельма Мейстера» (1795–1796) Й.-В. Гете,  
тому необхідно розглянути концепцію розвитку цього жанру, 
яка належить М. Бахтіну.
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У праці «Роман виховання і його значення в історії реаліз-
му» М. Бахтін представляє типологію й класифікацію роману 
виховання (Бахтін, 1986). Літературознавець зіставляє «роман 
випробування» з «романом виховання», наголошуючи на тому, 
що роман випробування «походить із готової людини й наражає 
її на випробування з точки зору вже готового ідеалу» [Бахтін, 
1986, с. 204], тоді як роман виховання «протиставляє йому ста-
новлення людини <...> життя з його подіями, висвітлене ідеєю 
становлення, розкривається як досвід героя, школа, середови-
ще, що формують характер героя та його світогляд» [там само].

Літературознавець уважає роман виховання синтезом ро-
ману мандрів, роману випробування, біографічного роману. 
Він окреслює образ людини в контексті розвитку особистості 
й наголошує на тому, що в жанрі «роман виховання» вперше 
з’являється «справжній хронотоп», часопростір. Тип героя, що 
еволюціонує, формування й розвиток його особистості, хро-
нотоп — найважливіші чинники роману виховання, що мають 
значний вплив на подальший розвиток романнного жанру.

Отже, основними рисами жанру роману виховання є:
• процес внутрішнього й зовнішнього формування особи-

стості від дитинства й до фізичної й духовної зрілості;
• виховання та формування особистості шляхом мисте-

цтва, праці, тобто середовище впливає на зміну світогляду  
головного героя;

• виховання через подорожі, вплив ідеологій тощо;
• наявність «категорії мінливого героя»;
• чітко окреслені типи героїв (або наставник, або вихова-

нець);
• мотив випробувань (ініціації);
• функція другорядних персонажів полягає у вихованні 

головного героя;
• дидактизм фіналу.

Оскільки роман є жанром не канонічним, а таким, що постій-
но змінюється, то слід зазначити, що роман виховання під впли-
вом різних чинників (соціально-історичних епох, авторських  
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інтерпретацій, художніх стилів і напрямів) зазнає трансформацій  
і модифікацій. Якщо, наприклад, становлення й розвиток героя  
роману виховання відбувається в колі родини, то за змістом  
і структурою він набуває рис сімейного роману. Саме тому в ук- 
раїнському літературознавстві дослідники по-різному верифі-
кують жанри сімейного роману. В. Зарва вважає сімейну хроніку 
А. Свидницького модифікацією жанру роману виховання й від-
значає в його структурі наявність рис «антироману виховання» 
[Зарва, 2006, с. 48]. С. Бородіца, досліджуючи творчість У. Сам-
чука, уважає жанровою трансформацією роману виховання сі-
мейну сагу «Волинь», порівнюючи твір із класичними зразками 
романів «Вільгельм Мейстер» Й.-В. Гете, «Домбі й син» Ч. Дікен-
са [Бородіца, 2009].

У літературних розвідках О. Гречешнюк, де досліджуються 
німецькі генераційні романи, визначено риси «класичного» 
сімейного роману в такий спосіб: «У класичному сімейному 
романі важливе смислове навантаження несе взаємодія та вза-
ємовплив представників різних поколінь, які різняться між со-
бою своїм світосприйняттям, думками та духовним досвідом» 
[Гречешнюк, 2019, с. 140]. Визначальними рисами класичного 
сімейного роману вона вважає такі:

• у сімейному романі описано життя однієї або декількох 
сімей і детально схарактеризовано їхніх представників; 

• відображення реальної дійсності в усіх проявах люд-
ського життя; 

• зображення найважливіших подій у житті людини (ве-
сілля, народження дитини, смерть), що є формотвірним 
чинником композиції сімейного роману; 

• основою конфлікту в сімейному романі є почуття любові 
та взаємоповаги, що є центром сюжетної побудови [там 
само]. 

Дослідниця спирається на думку А. Богданова, який наголо-
шує, що «головне в сімейному романі — не характери, а стосун-
ки, що визначаються ідеалами» [Богданов, 1970, c. 308]. 

О. Гречешнюк, окреслюючи особливості сучасного сімейно-
го роману, зазначає: «Важливим моментом у визначенні тема-
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тичних особливостей сімейного роману є наявність історично-
го тла в сюжеті. Проте автори таких творів використовують його 
лише задля того, щоб показати, як історичні події впливають 
на членів сім’ї та стосунки між ними. Самі історичні факти, по-
дії та діячі їм не цікаві. Суттєві зміни в трактуванні історичних 
подій в сімейних романах відбуваються на зламі ХХ та ХХІ сто-
літь унаслідок поширення ідей демократії та свободи. Люди все 
частіше звертаються до власного минулого, минулого своїх ро-
дин та цілого народу з метою віднайти себе, свою ідентичність, 
приналежність до певного простору» [Гречешнюк, 2019, с. 135]. 
На прикладі новітньої німецької літератури дослідниця пред-
ставляє жанрові трансформації сімейного роману:

1. Тематичне оновлення: на перший план висувається тема 
сімейних спогадів та збереження пам’яті предків, пере-
борення народом травматичного минулого, зумовленого 
Другою світовою війною.

2. «Зміна масштабу твору»: збільшується кількість персо-
нажів, час оповіді охоплює три або більше поколінь одні-
єї сім’ї в трансформованій ретроспективі, тобто наявна 
динаміка хронотопної будови роману.

3. «Зміна функції тексту»: головною метою є переосмис-
лення минулого крізь призму інституту сім’ї з погляду 
кількох поколінь, бажання заглибитись у власну історію, 
подолати травматичний досвід, відновити й зберегти в 
пам’яті все, що викреслювалось.

4. «Включення» позалітературних текстів: активне вклю-
чення текстів телебачення, радіо, інтернету, використан-
ня документів, політичних промов, листів та приватних 
щоденників, фотографій.

5. Зміна авторського позиціювання: головний герой рома-
ну, він же — наратор, «вбачає своїм завданням пояснити, 
інтерпретувати та переосмислити, на прикладі власних 
сімейних життєписів, історичне минуле свого народу, 
відновити сімейну пам’ять і в такий спосіб віднайти 
свою ідентичність» [Гречешнюк, 2019, с. 144].

6. «Зміна світогляду в суспільстві: особливий інтерес до іс-
торії держави» [там само].



66 УКРАЇНСЬКИЙ СІМЕЙНИЙ РОМАН

Дослідниця О. Гречешнюк у своїх літературних розвідках до-
тримується думки, що всі поняття, споріднені із терміном «сі-
мейний роман», близькі за змістом і тематикою. Вона окреслює 
поняття «генераційний роман», ототожнюючи його із сімейним 
романом новітньої літератури. На думку дослідниці, «сучасний 
генераційний роман — як один із жанрових різновидів літера-
тури, належить до підвидів сімейного роману, у якому йдеться 
принаймні про три покоління однієї сім’ї та їхні стосунки один  
з одним, що зближує цей жанровий різновид із сімейним рома-
ном. Обидва жанрові різновиди відтворюють приватне життя 
людей. Проте сімейний роман — це такий жанр, у якому йдеть-
ся про становлення, формування якогось роду, про важливість 
родинних цінностей тощо. У центрі ж генераційного роману 
знаходиться історія кількох поколінь, як невід’ємна частина 
Великої історії, яка здатна відновити її хід» [Гречешнюк, 2018, 
с. 164]. Тобто ключовими поняттями генераційного роману є 
«генерація», «покоління», «пам’ять», «історія», адже кожне по-
коління сприймає й тлумачить історичні події по-різному. 

Визначення терміна «сімейний роман», як і розмежування 
жанру, у зарубіжному літературознавстві так само нечітке й «роз- 
мите». Учені для його означення у своїх дослідженнях вико-
ристовують різну термінологію. У польському літературознав-
стві Ю. Пальчевский використовує термін «roman-fleuve» (роман- 
ріка). Основними характеристиками такого твору є зображення 
як мінімум двох поколінь однієї родини, що розгортаються на 
історичному тлі. [Palczewski, 1981, р. 6]. Американська дослід-
ниця Ї-Л. Ру послуговувалась терміном «family novel», тобто сі-
мейний роман, аналізуючи «Сагу про Форсайтів» Дж. Голсуорсі. 
Л. Ферст характеризує цей жанр як «multigenerational novel» — 
роман про декілька поколінь. К. Делл пропонує поняття «family 
saga» (сімейна сага), чи «family chronicle» (сімейна хроніка) 
[Dell Kerstin, 2005]. У розвідці Л. Симонової, яка досліджувала 
французький роман, трапляється термін «le-romancycle familia» 
(сімейна хроніка), запропонований А. Тібоде для романів про 
історію сім’ї в кількох поколіннях та в їхніх природних зв’язках 
[Симонова, 2005, с. 9]. 
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На сучасному етапі розвитку жанру сімейного роману в літе- 
ратурознавстві з’являються праці, які оцінюють популяр-
ність і роль романів цього жанру. Так, наприклад, у моногра-
фії «The Family Novel in North America from Post — war to Post —  
Millennium: A study in Genre» (2005) К. Делл здійснила спробу 
диференціювати сімейний роман як жанр і виділити його суб-
жанри.

Дослідниця виділяє такі підвиди сімейного роману: 
• сімейний «романс» — твір, який містить розповідь про 

початок стосунків, розвиток почуттів, заручини, одру-
ження, зародження сім’ї;

• домашній роман (сімейно-побутовий роман): у змісті  
наявне зображення побутових сцен, опис стосунків між 
членами родини та спосіб життя сім’ї в межах одного по-
коління, тобто нуклеарна родина;

• сімейний роман, у якому описується нуклеарна сім’я  
в межах одного чи двох поколінь;

•  сімейна сага чи сімейна хроніка, що зображує життя 
більше, ніж двох поколінь [Dell Kerstin, 2005, р. 33–35].

Досліджуючи родини американського суспільства, що ска-
лалося переважно з мігрантів, К. Делл диференціює сімейні 
романи за типом соціально-психологічного досвіду або за ра-
совою чи релігійною приналежністю автора, а також за антро-
пологічним типом сім’ї (англосаксонські, протестантські, сім’ї 
білих, афроамериканців, євреїв). Така диференціація, на нашу 
думку, зумовлена історичним формуванням американського 
суспільства, бо його «ядром» є різні типи родин. К. Делл заува-
жує, що найчастіше сімейний роман у наукових працях асоцію-
вався з домашнім романом («domestic novel»), тобто з домашні-
ми хроніками, що виникли в ХV столітті в Європі. Ці твори мали 
документальну основу і, на думку критиків, не мали художньої 
якості. Проте, як уважає літературознавиця, «попри відсутність 
гострих соціальних проблем, наявність яскравих персонажів та 
оприлюднення сімейних конфліктів у межах району чи міста, 
подібні твори викликали значний інтерес широкого читацького 
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кола» [Dell Kerstin, 2005, р. 6]. К. Делл визначає важливу функцію 
сімейного роману в контексті розвитку суспільства і вважає, що 
сімейний роман — це «cocial diagnosis» («соціальний діагноз») 
[Dell Kerstin, 2005, р. 9], адже коло родиннних проблем висвіт-
лює проблеми соціуму і якнайповніше розкриває їх. Літерату-
рознавиця наполягяє на тому, що сімейний роман може «визна-
чити хворобу суспільства і встановити його діагноз» [там само]. 

Проєкутючи літературний дискурс на дискурс соціально-по-
літичний, дослідниця на основі вивчення художнього тексту 
сімейного роману аналізує стан американського суспільства. 
К. Делл акцентує увагу на тому, що питання хвороби суспіль-
ства є спільною темою сімейних романів. Вона стверджує, що 
«хворобу в художньому тексті не обов’язково слід прочитувати 
як симптом занепаду, <…> вона також може бути індикатором 
кризи, із якої індивід може вийти оновленою, зрілою особисті-
стю». Дослідниця інтерпретує «хворобу» як певне очищення, 
що здатне не тільки оновити стосунки в межах однієї сім’ї, а й 
очистити від цієї «хвороби» суспільство [Dell Kerstin, 2005, р. 10].

Одним із ґрунтовних сучасних досліджень в галузі жанрового 
визначення сімейного роману є монографія «Сімейний роман. 
До жанрового визначення» Ї-Лінг Ру. Праця базується на дослі-
дженні творів письменників Західної Європи (Англія, Франція, 
Німеччина). Учена верифікує сімейний роман як окремий різ-
новид (субжанр), розподіляючи романи на «family novel proper» 
та «novels» (власне сімейний роман та романи взагалі). Ї-Лінг Ру 
стверджує, що «сім’я як мотив тривалий час існує в літературній 
традиції, проте сімейний роман не розвивався як окремий жанр 
аж до початку ХХ століття» [Ru Yi-Ling, 1992, р. 2]. Аналізуючи 
сімейний роман Т. Манна «Будденброки», літературознавиця 
наголошує на тому, що в цьому художньому тексті увагу акцен-
товано на зображенні традицій, возвеличенні минулого, яке 
репрезентує соціальні й духовні цінності попередників. Ї-Л. Ру 
акцентує увагу на тому, що сімейний роман є «енциклопедією, 
що дозволяє подивитись на людей, життя, атмосферу однієї на-
ції в минулому» [Ru Yi-Ling, 1992, р. 169]. Дослідниця стверджує, 
що центральною темою сімейних романів найчастіше виступає 
«занепад /decline/ роду» [Ru Yi-Ling, 1992, р. 168], що збігається  
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з концепцією М. Бахтіна стосовно порушення ідилії в романі 
поколінь. Ї-Лінг Ру зауважує, що «автори романів про занепад 
роду здійснюють спробу осучаснити форму сімейного роману, 
використовуючи міфологічні парадигми, психологізм та фра-
гментації, та водночас намагаються зберегти традиційні цінно-
сті» [там само]. 

У сімейних романах відображено не лише конфлікт поко-
лінь, а й протиставлення світоглядів: старше покоління відсто-
ює патріархальні цінності, а молодше під впливом соціальних 
чинників прагне до змін і нових умов життя. Ї-Лінг Ру розглядає 
два основних типи конфліктів, які покладено в основу сімейно-
го роману: конфлікт поколінь, що відображений у творі через 
протистояння батьків і дітей; конфлікт сімейний, що відтво-
рений на тлі непорозумінь між чоловіком і дружиною. Ключо-
вою фігурою у сімейному романі, на думку дослідниці, є фігура 
батька: він стає уособленням влади, яка об’єднує членів родини 
й одночасно руйнує сімейні стосунки. Батько і чоловік є «одно-
часно і творцем, і руйнівником сім’ї» [Ru Yi-Ling, 1992, р. 180]. 

Основні ознаки сімейного роману окреслює сучасний ні-
мецький дослідник Р.  Хедел. Пропоновані ним критерії ви-
значення сімейного роману виникли на основі аналізу двадця-
ти романів із німецької, англійської, французької, іспанської, 
португальської, японської, польської та південнослов’янских 
літератур, а саме: Buddenbrooks («Будденброки») Т. Манна, Les 
Rougon-Macquart («Ругон-Маккари») Е. Золя, Absalom! Absalom! 
(«Авесалом, Авесалом!») В. Фолкнера, The Moor’s Last Sigh 
(«Прощальний подих Мавра») С. Рушді, La casa de los esp´ıritus 
(«Будинок духів») І. Альєнде [Хедел, 2010, с. 177]. 

За основу визначення критеріїв сімейного роману Р. Хедел 
пропонує такі:

• Синхронна й діахронна тяглість. Дійові особи — це щонай- 
менше три покоління родини. Визначено місце розта-
шування героїв, яке базується на принципі кровних і  
родинних зв’язків. Горизонтальний вимір включає в себе 
братів, сестер, двоюрідних братів, зятів, невісток, широ-
ко охоплюючи в такий спосіб синхронну тяглість. Верти-
кальний вимір включає кілька наступних поколінь.
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•  Ототожнення сім’ї з домом. Латинське слово «familia» 
можна цілком витлумачити в етимологічному сенсі: 
його етимологія пов’язана з поняттям famulus («слуга»). 
Корені значення цього слова беруть свій початок із дис-
курсу патріархальної системи, що передбачала об’єднан-
ня кровних родичів, залежних осіб і рабів під одним да-
хом під керівництвом dominus. Також слов’янське слово 
«semьja» у своєму первісному значенні означає терито-
ріальну спільність, тобто членів одного роду, включаючи 
«челядь» і «домочадців». 

• Структура паралельних місць дії. Паралельні будинки- 
господарства, що виникають у результаті шлюбу, пе-
ребачають паралельне місце дії. Автор «веде» читача  
від одного господарства до іншого. Під час переходу 
від одного місця дії до іншого виникає ефект монтажу, 
наприклад, ретардація дії або зіставлення паралельних 
елементів тексту за аналогією. У якості прикладу візьмі-
мо роман Т. Манна «Будденброки». Події переміщують-
ся зі старого дому-фортеці Йогана Будденброка в но- 
вий, побудований Томасом Будденброком. Томас нама-
гається штучно нав’язати собі «натуру» багатого куп-
ця-патриція. Молодший Будденброк нібито здійснив 
блискучу кар’єру та наділив бюргерський дім Будден-
броків шляхетністю, бо перший із представників ро-
дини став сенатором і побудував власний дім. Продов-
ження традицій Томасом урешті-решт перетворюється 
на порожнє неякісне акторство, і він знищує оберіг Буд-
денброків — дім на Менгштрассе, продавши його конку- 
рентам. 

• Характер синекдохи. Зображення життя однієї родини 
протягом кількох поколінь в їхньому соціальному, етніч-
ному й релігійному оточенні стає одночасно зображен-
ням цілої епохи. Сім’я виконує у такий спосіб функцію 
синекдохи в метонімічному сенсі «pars pro toto» (тобто 
частина замінює ціле). Так, у романі А. Свидницького 
«Люборацькі» зображено типову родину українського 
духовенства, представники якої збайдужіли до віднов-
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лення українських традицій, вони прийняли нав’язану 
їм полонізацію / русифікацію.

• Корпоративна ідентичність («corporate identity»). Окре-
мого члена родини слід розглядати як типового пред-
ставника всього сімейства. Сім’я — перехідна ланка від 
особистості до суспільства, або, за термінологією Хабер-
маса, — від «життєвого світу» (Lebenswelt) до «системи».

У літературному зображенні цієї корпоративної ідентичнос-
ті спостерігаються дві тенденції, що зазвичай комбінуються. 
Безпосередня форма ідентичності виявляється на основі по-
дібності, а отже, сім’я зображується як співтовариство, що має 
однакові духовні цінності, тобто «єдину душу». Якості й власти-
вості цієї «душі» виявляються (хоча і різною мірою) у представ-
ників кількох поколінь.

Інша форма корпоративної ідентичності, на думку Р. Хедела, 
ґрунтується на доповненні, a саме, на тому, що «окремі члени 
родини є покажчиками протилежних рис, що у своєму поєднан-
ні визначають ідентичність сім’ї в цілому, тобто зображення 
персонажів засноване на принципі контрасту й взаємодопов-
нення відносно інших членів родини» [Хедел, 2010, с. 180].

В останні роки особливої популярності набувають сімейні 
саги як серед читачів, так і серед письменників. Саме цей суб- 
жанр сімейного роману поступово змінює сімейну хроніку й 
роман поколінь, які були популярними в ХІХ–ХХ століттях.

«Саги (інш. — ісл. Saga) — оригінальні та перекладні епічні 
(історичні та героїчні) твори, що зародилися й розвинулися в Ір- 
ландії та Ісландії у VIII–ХІІІ ст.» [Літературознавчий словник- 
довідник Гром’яка, Коваліва, 2007, с. 609]. Згодом сагами почали  
називати літературні твори інших стилів і епох (у тому числі  
й сучасні) або життєві історії, які мають щось спільне з найдав-
нішими сагами: зазвичай ці твори мають певну епічність стилю 
чи змісту, що має відношення до сімейних історій кількох по-
колінь, тобто мають прозову розповідь. Сагам, авторство яких 
не встановлено, властиві побутові реалії, психологізм, епічна 
простота. Епічні засади саги — діахронне зображення багатьох 
поколінь, фаталізм родової долі, історичний та побутовий реа-
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лізм, простота та об’єктивність оповіді, тому автори включають 
слово «сага» або в назви своїх творів, або в такий спосіб визна-
чають жанр. 

У деяких сагах центральним ядром побудови сюжету та ос-
новною базою формування конфлікту стає кохання; найголов-
ніше в такому романі — це зумовлені ідеалами стосунки, а не 
характери. На нашу думку, сучасна сімейна сага — це субжанр сі-
мейного роману, якому властиве не лише відображення ідеаль-
них стосунків у родині, але й порушення злободенних проблем 
суспільства. На відміну від класичної саги, яка відтворює життя 
родини на тлі історичної епохи («Волинь» У. Самчука), у сагах 
сучасної української літератури на передній план висуваються 
такі проблеми: збереження пам’яті роду, усвідомлення травма-
тичного минулого нації, тобто сюжетно-фабульні межі сімей-
ної саги розширюються, Такі жанрові трансформації репрезе-
новано в сімейній сазі О. Забужко «Музей покинутих секретів»: 
твір стає поліфонічним, набуваючи рис генераційного роману, 
відбувається динаміка хронотопу від лінійності до неліній-
ності. Хронотоп постійно змінюється від соціально-історично-
го до автобіографічного, наявне зміщення часових площин за 
рахунок ретроспекції, а отже, відбувається й зміна авторського 
позиціонування; тричі змінюється техніка наративу; у сюжетну 
канву додані включення позалітературних текстів.

Письменник, створюючи сімейну сагу, описує не лише сто-
сунки в родині, він переосмислює складні періоди історичних 
епох. Історичним тлом життя пересічних людей стають війни, 
геноциди, революції, а отже, сазі, на відміну від хроніки чи сі-
мейно-побутового роману, властиві епопейність та історизм. 
Отож, сучасна сімейна сага набуває рис роману-епопеї. На-
явність родинних саг в національній літературі є показником 
розвитку культури країни, бо ці тексти зберігають культурну й 
національну пам’ять, «дають їм змогу відрефлексувати болючі 
моменти національної пам’яті» [Рикун, 2018]. 

В українській і світовій літературі в останні роки популяр-
ним жанром стала антисага. У словниках із теорії літератури ми 
не знайшли визначення терміна «антисага», бо літературознавці 
частіше оперують терміном «антироман» або ж «новий роман».
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Антироман — жанровий різновид французького модерного 
роману другої половини 40–70-х XX століття. Його представни-
ки (Наталі Саррот, Ален Роб-Грійє, Мішель Бютор, Клод Симон 
та ін.) «опиралися на філософсько-естетичну систему екзистен-
ціалізму й відтворювали розірвану свідомість особи, стан її від-
чуттів та вражень. В антиромані немає “відображеної дійсно-
сті”, конфлікту, сюжетних колізій, зав’язки чи розв’язки, немає 
героя, його вмотивованих вчинків, емоцій» [Літературознавчий 
словник-довідник Гром’яка, Коваліва, 2007, с. 46]. На відміну від 
традиційної розповідної прози, естетиці антироману власти-
вий експеримент: техніки класичної розповіді усуваються, на-
томість застосовуються прийоми безгеройної й безфабульної 
розповіді. 

Якщо сага розповідає про події, що трапилися з вигаданими, 
але реальними героями сім’ї, то «антисага» описує лише ті по-
дії про родину, які є суб’єктивним поглядом письменника. Пер-
сонажі у звичному розумінні стають зайвими, бо відображено 
світ, де люди й речі зрівняні в якості об’єктів. Розвиток подій 
в антисазі, як і в антиромані, передається через змінний опис 
буденних подій і предметів, герої не мають зовнішності, голо-
су, імені, персонажі іноді навіть не позначені займенниками, 
бо оповідь безособова. Зображення центрального принципу зо-
внішнього світу «антироману» — шозизму (франц. chose — «річ») 
властиве й антисагам, тобто таке зображення є чисто зоровим, 
об’єктивним. Героями антисаг є члени кількох поколінь однієї 
родини, але характерною рисою цього субжанру сімейного ро-
ману є те, що на перший план висуваються не почуття й співп-
ереживання, а події. Тобто автором усунена емпатія, бо вона 
поступається місцем тим подіям, які трапляються з героями 
зображуваної сім’ї. 

Антисага в українській літературі представлена романом 
«Люди в гніздах» О. Коцарева. Зберігаючи жанрове ядро сімей-
ного роману (розповідь про свою родину), автор вдається до 
експерименту, він створює пародію на численну кількість саг, 
опираючись на міфи й легенди про власну сім’ю, об’єктивно 
описує факти й події. Цей роман можна читати як із початку, так  
і з кінця, бо розділи й окремі новели не пов’язані між собою сю-



74 УКРАЇНСЬКИЙ СІМЕЙНИЙ РОМАН

жетною лінією. В антисазі «Люди в гніздах» відсутній герой, але 
читач споглядає безліч близьких і далеких родичів автора, про 
яких іде мова у творі, і співпереживає їм. Цей роман створено  
з огляду на міфи й легенди про родичів письменника. «Анти-
сага» вимагає від читача не співчуття до героїв, не «занурення»  
в їхні долі, а діяльної участі в процесі власного створення, тому 
й книга (як матеріальний предмет, видання) перестає бути ней-
тральним носієм тексту: її формат є своєрідним композиційним 
і стилістичним прийомом, бо автор уводить у текст і старовин-
ні сімейні фотографій, і відмітки на гугл-карті, де відбувають-
ся ті чи інші події. Письменник пропонує різні «маршрути» та 
способи просування текстовим простором, тобто «книгу можна 
просто розглядати, а можна з нею заснути, продовжуючи спів-
творчість у сновидінні» [«Історія зарубіжної літератури ХХ сто-
ліття», 2016, с. 22].

Отже, у сімейних романах (хроніках, сагах, романах поколінь, 
романах виховання тощо) йдеться про специфічний зв’язок усіх 
субжанрів за посередництва епічності, розповіді про перебуван-
ня людини в колі родини, в основу якої покладено сімейні кон-
флікти або конфлікт із зовнішнім середовищем. Тобто сімейні 
романи є відображенням моделі світу як через зовнішні, так  
і через внутрішні показники: індивідуальне обов’язково має 
бути включеним до загального, а загальне увиразнюється за 
допомогою індивідуального. Фактично епічність і романна по-
будова сюжету сімейного роману є взаємодією компонентів, зу-
мовлених як масштабністю, так і сконцентрованістю, синтезом 
об’єктивного й суб’єктивного зображення людини в колі роди-
ни через проєкцію історичної епохи й навколишнього світу за-
галом.

Отже, сімейний роман як жанр зароджується в західноєв-
ропейській літературі кінця ХІХ – початку ХХ століття та пред-
ставлений у творчості Т. Манна, Дж. Голсуорсі, Р.-М. дю Гара та-
кими субжанрами як роман поколінь, сімейна сага, роман-ріка. 

В4СНОВК4 ДО РОЗДІЛУ І
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Усі ці романи мають певне змістове ядро — розповідь про лю-
дину в колі сім’ї. 

В українській літературі розвиток жанру сімейного роману 
розпочато Г. Квіткою-Основ’яненком (сімейний роман росій-
ською мовою «Пан Халявський»), але поштовхом для розвитку 
цього жанру є сімейний роман А. Свидницького «Люборацькі», 
визначений самим автором як «сімейна хроніка», хоча твір за  
характерними ознаками можна верифікувати і як соціально-пси-
хологічний (зображення життя українського духовенства), і як 
роман поколінь (руйнування й виродження родини на тлі по-
лонізації й русифікації українського суспільсва в ХІХ столітті).

XX століття ознаменувалося розвитком жанру сімейного ро-
ману, репрезентованого сімейною хронікою «Марія», сімейною 
сагою «Волинь» У. Самчука та сімейним романом «Сестри Рі-
чинські» І. Вільде. В українській літературі радянського періоду 
межі жанру сімейного роману поглибив і розширив А. Дімаров.

На жаль, одностайності у висловлюваннях учених щодо ви-
значення поняття «сімейний роман» не існує. Літературознав-
ці найчастіше оперують термінами «сімейна сага», «сімейна 
хроніка», «роман поколінь», «генераційний роман» тощо. Такі 
розбіжності в дослідженнях науковців зумовлені актуальністю 
цього жанру, що підтверджується великою кількістю художніх 
текстів, які з’явилися за останні двадцять років у сучасній укра-
їнській літературі. 

Роман як жанр не канонічний, а такий, що постійно роз-
вивається й еволюціонує, тож набуває певних трансформацій 
і модифікацій: відбувається зміна темпоралізацій сюжетних 
схем, накладається авторська інтерпретація на синтез нового 
жанру, спостерігаються включення позалітературних текстів, 
але змістове ядро сімейного роману залишається незмінним — 
становлення, розвиток і формування людини як особистості в 
колі сім’ї, тому можна розглядяти жанроутворення сімейного 
роману за принципм «патерну» (жанрового ядра), а його тран-
сформації й модифікації в сучасній літературі верифікувати як 
субжанри сімейного роману. На сьогодні цей жанр порушує без-
ліч морально-етичних, соціальних, екзистенційних та соціаль-
них проблем. 
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Сімейний роман — це особливий вид романної прози, що від- 
різняється такими рисами: описом традицій родини, що охо-
плює кілька поколінь; сімейною проблематикою (стосунки  
чоловіка й дружини, батьків і дітей у родині), специфікою істо-
ризму (шляхом відображення стосунків у родині розкриваєть-
ся контекст соціально-історичної епохи). Окрім того, сімейний  
роман відрізняється особливостями хронотопу (як правило, на-
явний топос будинку як місця події, розподіл на «свій» і «чужий»  
простір у контексті соціально-історичного хронотопу та сімей-
ної ідилії). У світовій і вітчизняній компаративістиці не існує 
загальноприйнятої типології жанру сімейного роману і його 
субжанрів (сімейної хроніки, сімейної саги, роману поколінь, 
генераційного роману тощо) та визначення домінантних типів 
цього жанру.



Ро7д3л ІІ.

ЕВОЛЮЦІЯ МОДЕЛІ  
РОДИННИХ СТОСУНКІВ 
ТА ЇЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ 
В СУЧАСНОМУ СІМЕЙНОМУ 
РОМАНІ
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Першим різновидом сім’ї в українському суспільстві була 
родина патріархальна, де главенство належало чоловікові. По-
дібний сімейний устрій назвали патріархатом. У Європі та в 
більшості країн світу еволюція патріархальної сім’ї тяжіла в бік 
закріплення моногамії.

На думку соціологів, сучасне уявлення про традиційну па-
тріархальну родину в Україні — це міф: «Як правило, це були 
моногамні довічні шлюби, які, зазвичай, не розпадалися, але 
зовсім не через те, що чоловік і жінка палко кохали одне одно-
го, а тому, що не було законодавчих (та інших) передумов для 
розлучення. Апологети традиційних цінностей не говорять про 
те, що кохання як основи для укладання шлюбу в минулому не 
існувало. Шлюби укладалися як господарські, дипломатичні, 
політичні союзи, де місця коханню не було. Багатодітність та 
народження дітей загалом не було свідомим «життєвим проєк-
том», бо існували суворі заборони релігійного порядку, а також 
була висока дитяча смертність. Особлива позиція жінки-матері 
та дитини так само входить у міфологему «ідеальної україн-
ської родини», проте це не мало місця в реальності. Жінка була 
переобтяжена домашніми справами, і в неї не було часу дбати 
про дітей. У патріархальній родині особлива позиція дітей була 
не можлива, адже вона ієрархізована, і в них було менше всього 
прав» [Стрельник, 2017]. 

На сьогодні в українському суспільстві збереглися прихиль-
ники патріархальних цінностей, яких влаштовує неопатрі-
архальний устрій у родині, але ґендерна рівність у сучасному 
суспільстві, відокремлення праці від сім’ї породили новий її 
різновид — сім’ю нуклеарну (від латинського nucleus — ядро). 
Така сім’я складається тільки з чоловіка та жінки, тих членів 
родини, які необхідні для її утворення, може мати скільки зав-
годно дітей, хоча не виключає і їхньої відсутності. Нуклеарна 
родина може бути повною і неповною, тобто мати одного з бать- 
ків, який виховує дітей. Сучасні соціологи пропонують так зва-
ну егалітарну (від латинського egalitäre — зрівняльний) кон-
цепцію сім’ї, яка полягає в тому, що й чоловік, і жінка рівні між 

2. 1 247ОЛОГІЯ МОДЕЛЕЙ СІМ’3 В СОЦІОЛОГІ6Н41 В4МІР.1
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собою як особистості й тому мають паритетні можливості для 
свого розвитку. Загалом егалітарна модель сімейних стосунків 
передбачає «сукупність морально-етичних цінностей сім’ї, які 
формуються за принципами рівності, взаємоповаги, взаємо-
допомоги та емоційної близькості між членами родини» [Чер-
няхівська, 2015, с. 55]. Соціологічні дослідження свідчать, що 
сучасна нуклеарна сім’я еволюціонізує в бік формування сім’ї 
егалітарної, у якій усі дорослі члени мають рівні права й відпо-
відальність. 

На думку соціологів, «сучасні шлюби в Україні поступо-
во набувають ознак егалітарності, що передбачають гнучкість 
партнерів, здатність до взаємозаміни виконання ґендерних 
ролей, спільного ухвалення рішень і розв’язання проблем, від-
повідальності кожного члена родини за майбутнє дітей, однак,  
в Україні останнім часом доречніше говорити про біархатність» 
[Протас, 2020, с. 147], тобто про взаємозамінність чоловічої та 
жіночої ролей у реалізації економічної, господарсько-побуто-
вої та виховної функцій, що «особливо помітно у відходженні 
від стереотипів у виконанні ролей батька й матері» [там само].

У сучасному суспільстві однією з тенденцій трансформації 
стосунків у родині є вихід жінки за межі традиційної родин-
ної функції — «берегині домашнього вогнища». Сучасна жінка 
здобуває освіту, вибудовує кар’єру чи створює бізнес, посідає 
чільне місце на високих державних посадах, а тому стає неза-
лежною від чоловіка матеріально. Чоловік наразі втрачає право 
бути єдиним годувальником сім’ї, тобто на сьогодні об’єктивно 
закріплюється перехід до біархатної родини. 

Супротивники біархатної сім’ї стверджують, що такі сто-
сунки «призводять до непорозуміння між членами родини і до 
недбалого ставлення одне до одного, що впливає на дітей, які 
в результаті не засвоюють норми моралі суспільства. Наслід-
ками таких стосунків є самотність і неспроможність створити 
чи зберегти родину» [Черняхівська, 2015, с. 55], тому, на думку 
соціологів, «біархатний тип сім’ї насправді є тріумфом матріар-
хату, що виступає її головною рушійною силою» [там само]. Це 
положення підтверджують і наукові дослідження відповідних 
стосунків у біархатній родині, і життєвий досвід внутрішнього 
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родинного укладу сучасних сімей, і літературні твори на сімей-
ну тематику.

Отже, для моделей сучасної нуклеарної сім’ї характерні оз-
наки різних типів сімейних стосунків — як із традиційним укла-
дом (так звана неопатріархальність), так і новим, зумовленим 
часом (егалітарність і біархатність).

Сімейні традиції завжди були предметом художнього відо-
браження в літературі, адже ментальність і характер героїв, їхні 
дії та вчинки найповніше розкриваються в родинному колі, тому 
в українській літературі з початку її існування сімейній темі 
присвячено безліч художніх текстів. О. Коцарев, автор сімейно-
го роману «Люди в гніздах» зауважує, що «в історії української 
літератури створено безліч ефектних і яскравих образів родин-
ного життя, що передбачають різні концепції родинного укладу 
й розвитку, – від щасливої сімейної ідилії до постійного відчуття 
кризи» [Коцарев, 2019]. Тобто йдеться про динаміку моделюван-
ня образу родини різного типу — від патріархальної до нуклеар-
ної, із закладеними в кожному із них сімейними цінностями.

Сімейні цінності, на думку О. Коцарева, уперше в новій укра-
їнській літературі означує І. Котляревський у соцільно-побуто-
вій драмі «Наталка Полтавка»: «Якщо вчитатися, придивитися 
чи дослухатися, у “Наталці Полтавці” помічаємо своєрідну сі-
мейну ідилію, як її розумів Котляревський і його коло. По-пер-
ше, молоді герої п’єси борються не просто за щастя, а саме за 
подружнє щастя й за розуміння родини як спільноти осіб, що 
кохають одне одного, а не як вигідної оборудки» [Коцарев, 
2019]. Уже в той час І. Котляревський художньо окреслив пер-
спективу зародження родини егалітарної, адже шлюб Наталки 
й Петра будувався на любові, дружбі, взаємоповазі. 

У середині ХІХ століття А. Свидницький у сімейному романі 
«Люборацькі», жанр якого сам автор визначає як сімейну хро-

2. 2 СОЦІОКУЛЬ2УРН4Й КОН2ЕКС2 РОД4НН41 2Р.НСФОР-
 М.ЦІЙ У Д4Н.МІЦІ 1УДОЖНІ1 ІН2ЕР7РЕ2.ЦІЙ 74СЬ- 
 МЕНН4КІВ-РОМ.НІС2ІВ
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ніку, зобразив модель гармонійної егалітарної родини в аспек-
ті стосунків батька й матері. Отець Гервасій, батько родини, — 
гарний господар, турботливий батько та відданий чоловік. Він 
кохає дружину, яку вважає берегинею роду. Свої стосунки з дру-
жиною отець Гервасій вибудовує на взаємоповазі, тому в роди-
ні панують мир та злагода. Панотець і паніматка, звертаються 
одне до одного словом «серце». Інертність і лінощі священника 
призводять до того, що він не переймається вихованням дітей 
у дусі народних традицій і припиняє дбати про духовні цінно-
сті молодшого покоління: «Отець Гервасій нічого так не боявся, 
як (Б)ожої кари за недолю дітей, і неба їм прихилив би, та був 
тяжко лінивий, то все відкладав та й відкладав» [Свидницький, 
2006, с. 59]. Тож образ батька, який є гарним чоловіком, але не 
виконує місію вихователя дітей, не можна вважати досконалим, 
адже його байдужість призводить до того, що формуванням мо-
ральних чеснот у родині опікується дружина. Тобто йдеться про 
шляхи перетворення егалітарної родини в біархатну. 

Проблеми біархатної родини порушують Панас Мирний та 
Іван Білик у романі «Хіба ревуть воли, як ясла повні?»: Мотря, 
мати Чіпки, сама виховує сина, бо його батько втік (був двожо-
ном, тобто одруженим не тільки з нею). Нещасна жінка, зацько-
вана односельчанами, дбає лише про те, як прогодувати малого 
й стару матір, яка й ростить Чіпку. Тож про виховання сина на-
віть не йдеться через жортсткі соціальні умови й психологічну 
травмованість Мотрі.

В українській літературі радянських часів уперше своєрідну 
модель біархатної родини репрезентував В. Шевчук у сімейно-
му романі-баладі «Дім на горі» (1983). До концептуальної сфери 
в прозі В. Шевчука належить ґендерний концепт щодо образу 
жінки, яку автор демонізує. Архетип демонічної жіночості бере 
початок з античності, поєднуючи в ній риси ангела й демона. 
Еротичний зв’язок із красивою жінкою виступає як деструк-
тивна пристрасть вірності: такі демонічні стосунки руйнують 
чоловіка, який такою жінкою володіє. Тобто спокуслива жінка 
стає «об’єктом бажань, яку прагнуть мати як власність, і саме 
тому нею ніколи не можна насправді заволодіти» [Gamer, 2004, 
р. 158]. Як бачимо, жінка наділена відьмацькими, демонічними  
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якостями, що свідчить про її внутрішню силу. Образ відьми 
може мати подвійне значення: це звичайна жінка, якій власти-
ве людське начало, але завдяки своїй красі, харизмі й розуму їй 
приписуються містичні властивості: неначебто її краса як ча-
клунство спрямована на звабу чоловіків. 

У романі-баладі «Дім на горі» В. Шевчук наділяє й чоловіка 
демонологічними здібностями: він з’являється до жінки в обра-
зі птаха уві сні, віщує їй нелегку долю. Чоловік у цьому творі пе-
ребуває в постійному духовному розвитку, перед ним відкрита 
дорога життєвого шляху для пошуку істини й самого себе, жін-
ка ж залишається у замкненому просторі, у будинку, і бере на 
себе відповідальність за добробут родини й за виховання дітей. 
Мабуть, саме тому жінки в романі «Дім на горі» прагнуть, щоб 
у сім’ї народжувалася дівчина, яка в майбутньому має стати бе-
регинею дому. 

На думку К.-Ґ. Юнга, архетип являє собою колективне несві-
доме, що є надіндивідуальним. Психолог вважав, що саме архе-
типи структурують колективний та індивідуальний психічний 
світ і що психічне здоров’я та внутрішня гармонія залежать від 
здатності розуміти символіку архетипів. За К.-Ґ. Юнгом, архе-
типи наділені властивістю передбачати майбутнє, а їхня декон-
струкція вимагає залучення позараціональних форм пізнання 
[Юнг, 2013].

На думку Н. Букіної, дослідниці творчості В. Шевчука, «архе-
тип — це, по суті, несвідомий зміст, який змінюється, коли він 
стає усвідомленим і сприйнятим, і використовує барви індиві-
дуальної свідомості, у якій він виявляється» [Букіна, 2016, с. 174]. 
У такий спосіб, на нашу думку, В. Шевчук відтворює модель бі-
архатної родини в романі-баладі «Дім на горі», використовую-
чи міфологоічну символіку, яка відповідає певним архетипам.

О. Боднар зазначає, що в «Домі на горі» основні смислові 
лінії утворюють вертикаль — між потягом до «далеких зірок»  
і «грішною землею», а отже, чоловік у пошуках себе вдоскона-
люється духовно, а жінка, залишаючись на грішній землі, дбає 
про родину: «Реальне і фантастичне об’єдналося, перепліта-
ючись зримо і незримо. Але духовне й матеріальне не проти-
ставляється, воно зближене і являє собою одне натхненне і ре-
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чове ціле, єдиний, олюднений світ. Письменник стверджує ідею 
єдності всього живого, сущого на землі, яке передбачає необ-
хідність для кожного нового покоління виборювати свій досвід 
пізнання себе й світу та перевіряти досвід минулих поколінь 
для майбутнього» [Боднар, 2011, с. 177–181]. 

Модель ідеальної егалітарної родини художньо відтворена в 
сімейному романі О. Забужко «Музей покинутих секретів» (ро-
ман, створений на початку ХХІ століття).

Роман Оксани Забужко «Музей покинутих секретів» — сі-
мейний роман нашого часу. Саму письменницю «ніколи не 
асоціювали із пропагуванням сімейних цінностей» [Коцарев, 
2010, с. 151–152], але родинна сага «Музей покинутих секретів» 
присвячена пошукам сімейної гармонії, хоча історія кохання 
розгортається на історичному тлі протягом майже півстоляття.  
В основу твору покладено минуле, що довгі роки замовчувалось, 
а саме — історія України 40-х років ХХ ст., пов’язана з діяльніс-
тю УПА. Сама авторка у бесіді з кореспондентом Deutsche Welle 
визначає жанр роману як «сімейну сагу доби некласичної фізи-
ки» [Вовк, інтерв’ю Забужко, 2010] і так коментує задум цього 
твору: «Я завжди хотіла написати роман, який був би рівнове-
ликий життю, тобто який означав би якийсь свій автономний 
світ, до якого запрошується читач і в якому йому хочеться жити 
разом з героями» [Вовк, інтерв’ю Забужко, 2010].

Головна героїня, журналістка Дарина Гощинська, яка довго 
не могла визначитися з вибором чоловіка в особистому житті, 
нарешті закохується й прагне створити з Адріяном партнерську 
сім’ю. Цих героїв об’єднують спільні інтереси й погляди на жит-
тя: Дарина та Адріян намагаються розгадати секрети минулого, 
занурюючись в історію роду та розслідуючи детективні історії 
сучасності. «Активна життєва позиція Дарини приваблює Адрія-
на не менше, ніж її жіночність. Саме таку родину можна назвати 
гармонійною» [Мельников, Румянцева-Лахтіна, 2021, с. 74]. На 
думку О. Коцарева, сім’я подібного типу «ґрунтується не на мит-
тєвій пристрасті (хоч і не без цього) чи матеріальних розрахун-
ках, а на взаємоповазі, дружбі й любові» [Коцарев, 2019].

Відвертою щодо стосунків Адріяна й Дарини в романі є дум- 
ка сучасного критика Р. Семківа: «Спеціально для захоплених 
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любовними серіалами написано сучасну історію кохання Да-
рини Гощинської та Адріяна Ватаманюка. Героя-коханця вдо-
сконалено: він тепер не менш успішний, ніж його подруга, про-
те й далі, і ще більше (безнадійно — аж хворобливо) залежний 
від неї емоційно. Наразі лише такі чоловіки можуть існувати 
поруч із відьмацько-вампіричними героїнями авторки. Зреш-
тою, Адріян Ватаманюк потрібен, щоб сплести обидва часо-
ві пласти книги у філософську понадчасову притчу» [Семків, 
2012, с. 421]. Тобто у цьому сімейному романі відображено мо-
дель емоційної біархатності в сімейних стосунках між чолові-
ком і жінкою. 

Таку ж тенденцію вбачаємо в сучасному сімейному романі 
С. Жадана «Інтернат», де репрезентовано модель біархатної  
родини.

У романі «Інтернат» розгублений і безхребетний Паша, опи-
нившись на «лінії розмежування» під час початку війни на Схо-
ді (Донбас 2014 року), за три дні розуміє своє призначення — 
урятувати родину, за яку він несе відповідальність. Зі своїм нік-
чемним життям він опиняється серед геополітичної кризи із 
думкою про те, що це не його війна і він тут ні до чого. Таке ба-
чення в цьому випадку не спрацьовує. Сам того не розуміючи, 
головний герой здійснює вибір «власного орієнтування» й бере 
на себе відповідальність не тільки за збереження родини, а й за 
життя випадкових людей, що оточують його у вирі страхіть вій-
ни, де необхідно вижити й вистояти. На відміну від В. Шевчука 
(«Дім на горі»), де демонізовано жінку, С. Жадан демонізує чо-
ловіка, інваліда-учителя Павла Івановича, який за короткотри-
валий час розуміє, чого він вартий насправді: «Усі дивляться на 
Пашу, як на демона, що з’явився з темряви й порушив загальну 
тишу… Паша стоїть і відчуває, що всі дивляться саме на нього, 
чекають, що він скаже, про що важливе повідомить. Діти ля-
каються його великої темної постаті, жінок він теж напружує» 
[Жадан, 2017, с. 223].

Жіночий художній образ у романі, Пашина сестра-близнюч-
ка Женя, яка працює провідницею, переймається лише тим, як 
заробити більше грошей, щоб утримати сина й допомогти бать-
кові. Жінка навіть рідко телефонує рідним, бо вважає своєю мі-
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сією матеріальне забезпечення родини. Отже, у романі зображе-
но модель біархатної родини: жінка бере на себе навантаження 
практичне, забезпечуючи родину матеріально, а чоловік зростає 
духовно й емоційно. За три дні, протягом яких відбувається дія 
роману, Паша перероджується: він уже не безхребетний бюджет-
ник, якому все байдуже, а людина з активною громадянською 
позицією, яка чітко розуміє, що від війни, яка на порозі дому, не 
можна сховатись, навіть вимкнувши теленовини.

Отже, матеріал сімейної прози виявляє проблематику сто-
сунків у родині, окреслює перспективи ровитку нуклеарної 
сім’ї та виявляється придатним для того, щоб ототожнити влас-
ні переживання та впоратися з ними шляхом художнього пе-
реосмислення завдяки стійкій інформації. Саме тому більшість  
сімейних романів, зображуючи перехід суспільства від тради-
цій патріархальної родини до нуклеарної, ідейно спрямовані 
на потреби смаків вишуканого читача й розкривають секрети 
пошуків рівноваги й гармонії в житті людини.

Сучасний український читач через власне розуміння сус-
пільно-історичних подій в країні потребує усвідомлено пере-
осмислити своє існування й вирішити нагальні проблеми як  
у родині, так і в суспільстві, чим і зумовлена популярність сі-
мейного роману в сучасній українській літературі.

Досліджуючи еволюцію жанру сучасного сімейного роману 
в українській літературі, ми розглянули інші епічні жанри ос-
новоположника української прози Г. Квітки-Основ’яненка, де 
відображено сутність укладу патріархальної родини.  У центрі 
уваги повісті «Маруся» — «історія родини Наума Дрота. У цій 
патріархальній селянській родині дружина з дочкою повинні 
коритися волі батька. Маруся палко кохає Василя, але не сміє 
піти проти батькової волі, який забороняє виходити заміж за 
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коханого парубка. І слово батька в патріархальній родині — за-
кон» [Мельников, Румянцева-Лахтіна, 2021, с. 73]. 

Не менш правдоподібне зображення патріархальної роди-
ни, на нашу думку, реперезентовано в сімейному романі «Пан 
Халявський» Г. Квітки-Основ’яненка. У творі автор описує побут 
дворянської родини з погляду патріархальних стосунків у шлю-
бі. «Мирон Халявський нібито вболівав за те, щоб його сини були 
освіченими, але він, нащадок пічника, що волею долі здобув 
дворянський титул, не міг і не хотів контролювати  ні  процес 
освіти, ні родинне виховання нащадків, бо не розумів їхнього 
значенння й суті» [Мельников, Румянцева-Лахтіна, 2021, с. 74]. 

Письменник зображує причини деградації «шляхетних» 
дворян Халявських і занепад патріархальної родини: Трушко 
Халявський разом зі своїми братами постійно свариться через 
майнові інтереси та знищує батьківське обійстя. Принизливим 
є становище жінки в патріархальній дворянській родині: Фекла 
Халявська дуже часто виходила з кабінету чоловіка із хусткою, 
збитою набакир, що свідчило про рукоприкладство.

Отже, «Г. Квітка-Основ’яненко в цьому творі зображує руй-
нування патріархальної родини крізь призму занепаду духов-
но-моральних якостей кількох поколінь дворян Халявських та 
розкриває перспективу для зародження нової структури роди-
ни, де панівними стають цінності нуклеарної сім’ї» [Мельников, 
Румянцева-Лахтіна, 2021, с. 74]. Нуклеарна сім’я є на сьогодні 
найбільш поширеним типом родини. Кожна особа протягом 
життя буває членом двох нуклеарних сімей: спочатку виростає 
й виховується у сім’ї своїх батьків, а після одруження з партне-
ром / партнеркою створює власну родину. 

Соціальні процеси середини й кінця ХІХ століття відбива-
ються в літературних творах і відображають переформатування 
сільських родин з усіма їхніми суперечностями на тлі капіта-
лізації та індустріалізації суспільства. У той час відбувається 
криза патріархальних стосунків, що суттєво впливає на зміну 
сімейних цінностей. На цей процес звернули увагу українські 
письменники-реалісти. Першим, на думку О. Коцарева, руйну-
вання патріархальної родини відображає І. Нечуй-Левицький  
у сімейній повісті-хроніці «Кайдашева сім’я»: «Велика патріар-
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хальна родина занепадала. Як свідчать соціологи, наприкінці 
ХІХ століття українські сім’ї, зокрема й сільські, були вже зде-
більшого “нуклеарні”, тобто складалися тільки з батьків і їхніх 
неодружених дітей» [Коцарев, 2019].

Виразним прикладом руйнування патріархальних відносин 
у родині в радянському суспільстві є сімейний роман А. Діма-
рова «Його сім’я». Згідно з М. Бахтіним, такий субжанр сімей-
ного роману можна віднести до роману виховання, адже літе-
ратурозневець стверджував, що роман виховання передбачає 
особливу динаміку: характер героя «набуває сюжетного зна-
чення», у зв’язку з чим відбувається переформатування сюжету. 
[Бахтін, 1986, с. 211]. Тобто становлення героя, його виховання 
чи самовиховання впливають на сюжет, але за змістовим ядром 
та типом конфлікту (чоловік – дружина) пропонуємо розгляда-
ти роман А Дімарова «Його сім’я» як сімейний. 

Через зовнішній хронотоп (перебування героїв у реальному 
часі та просторі) простежується хронотоп внутрішньопсихоло-
гічний (спогади героїв, монологи). «“Дезорієнтація” головних 
героїв роману — Якова й Ніни Горбатюків — відбувається як 
зіткнення несвідомо-кодифікованого суспільством наївно-ди-
тячого розуміння патріархальних ґендерних стереотипів» [Аге-
єва, 2003 с. 154]. 

Романтичне кохання Якова й Ніни поступово руйнується під 
тиском побутових проблем і непорозуміння. На перший погляд, 
родина Горбатюків — нуклеарна, але Яків намагався побудувати 
стосунки в сім’ї за неопатріархальним принципом, розподіли-
ти ролі членів родини в такий спосіб, щоб потенціал дружини 
був спрямований на приготування борщів і боротьбу за чистоту. 
Сам же Яків працював у редакції, користувався успіхом у жінок 
і реалізовував себе як успішний журналіст. У романі А. Дімарова 
однією з форм експлікації конфлікту між чоловіком і дружиною 
виступає відсутність сімейних коштів. О. Дудар відзначає: «Від-
сутність грошей як засобу для існування <…> є джерелом сімей-
них конфліктів, що призводять до деформації родинних почут-
тів, поглиблюють внутрішні конфлікти, зумовлюють рефлексії 
героїв, моделювання психологічних ситуацій» [Дудар, 2011, с. 9].  
Уже на перших сторінках роману можна в цьому переконати-
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ся: «Він зовсім не думає про те, що в неї не вистачає грошей, 
що вона повинна заощаджувати на всьому, аби дотягти до зар- 
плати!» [Дімаров, 1982, с. 15]. Ніна, нехтуючи власною гідністю,  
приходить на роботу до чоловіка, щоб попросити грошей:  
«Я прийшла до тебе по гроші, — навмисно грубо сказала Ніна. — 
Твоїм дітям вже їсти нічого…» [Дімаров, 1982, с. 16].

Ніна деградує як особистість, вона стає не цікавою навіть 
своєму чоловікові, який колись її щиро кохав. До того ж, жін-
ка принижує і його, і себе постійними ревнощами. Істерики та 
сварки Ніни — трансформований протест проти покірливого 
існування, проти залежності від чоловіка. Успішний журналіст 
Горбатюк не зважав на духовні потреби дружини. Ніна мала 
відігравати роль хатньої робітниці, і відстань між супругами 
збільшувалася. Ситуація дедалі ускладнювалася, тому жінка 
впадала в істерики, а Яків все частіше «зазирав у чарку», бо ра-
дянська система не схвалювала розлучень.

На думку дослідника Т. Гросевича, у романі «Його сім’я» про-
цес руйнації патріархальних стосунків родини Горбатюків про-
тікає як експліцитно, так і імпліцитно [Гросевич, 2016, с. 271–
273]. Мотив приреченості родини можна передбачити з перших 
сторінок твору: «Вона знала лише один, світлий бік життя і тому 
не замислювалася, як буде жити з Яковом, а думала лише про 
те, який ласкавий, покірний і милий цей чорноволосий хлопець 
з гарячими, трохи розкосими очима і як радісно стояти поруч  
з ним: доторкатися несміливо рукою до його руки, зустрічатися 
вологими поглядами — святкувати розквітле почуття. І не ду-
мати, зовсім не думати, що за святами завжди приходять будні, 
без яких неможливе життя…» [Дімаров, 1982, с. 14]. 

На думку, Т. Гросевича, родина Горбатюків поступово роз-
падається під тиском побутових чинників. Експліцитно «про-
цес руйнації виражається через зіткнення деструктивних дій 
героїв — безпідставні ревнощі та істерики Ніни, пияцтво Якова, 
підпорядкування дружини чоловікові. Навіть усупереч спробам 
“утечі” від сімейної руйнації (Горбатюка — у роботу, у творчі ві-
дрядження, Ніни — у нові знайомства, домашні клопоти, кни-
ги) прірва між чоловіком і дружиною не зменшувалася» [Гросе-
вич, 2016, с. 272], а, навпаки «…з кожною сваркою все глибшала  
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й глибшала та щілина, що зрештою розколола сім’ю Горбатю-
ків» [Дімаров, 1982, с. 107].

Отже, головний герой Яків Горбатюк, слідуючи ґендерним 
патріархальним стереотипам, що окреслювали дві ролі жінки, —  
як матері і як берегині сімейного вогнища, визначає «світле  
й щасливе» життя дружини, відводячи їй місце вдома. Тобто па-
тріархальні погляди Горбатюка на устрій родини руйнують його 
шлюб. «“Турбуючись” про майбутнє Ніни, чоловік деструктурує 
її активно-творчу натуру» [Мельников, Румянцева-Лахтіна, 
2021, с. 75]. Із цього приводу французька дослідниця С. де Бову-
ар зазначила: «Війна зі сміттям, яка виникає в результаті будь-
якої життєдіяльності, переростає у війну із самим життям» [Бо-
вуар, с. 283]. Яків не зміг побудувати нуклеарну партнерську 
родину, йому не вдалося зберегти й неопатріахальні стосунки, 
тому шлюб зруйнувався.

У сімейних романах сучасних українських письменників 
(здебільшого — історичних хроніках і сагах) відтворено згуб-
ний вплив патріархальних традицій в українській родині. Так, 
наприклад, сімейна сага в новелах М. Матіос «Майже ніколи 
не навпаки» окреслює жахливе безправне становище жінки. 
Б. Червак зазначає, що «“сімейна сага” Матіос “Майже ніколи 
не навпаки”не має нічого спільного із скандинавськими ма-
нускриптами» [Червак, 2007], але сама авторка визначає жанр 
як сагу в новелах. Твору властиві як риси новели (незвичайність 
подій, гострота сюжетних поворотів, концентрованість дії, по-
силена увага до душевного переживання героїв в моральній 
площині), так і риси саги (родинні стосунки в соціально-куль-
турному контексті), де на першому плані відображено при-
страсті в родинному колі, що розкриваються через особливості 
людської психіки.

Поетика роману вражає своєю багатоплановістю та скла-
дається з різночасових епізодів-новел про життя й побут бу-
ковинського села Тисова Рівня за часів Першої світової війни. 
Глибоко психологічні новели водночас нагадують притчи й де-
тективні історії. У сазі відтворено драматичну історію кількох 
гуцульських родин у межах першої третини ХХ століття. І. На-
смінчук у такий спосіб характеризує стильові особливості цієї 
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саги в новелах: «Письменниця вдається до різних наративних 
форм: спогаду-сповіді, розповіді-одкровення, внутрішнього 
мовлення тощо. Фрагментована манера викладу, членування 
роману на окремі завершені складові має світоглядний сенс, 
адже світ далеко не цілісний, він розколотий на безліч бачень, 
сприймань, розумінь» [Насмінчук, автореферат, 2009]. 

М. Матіос використовує композиційний прийом ретроспек-
ції — зміщення часових і просторових площин, що підкреслює 
багатоярусніть твору і є особливістю організації нелінійного 
хронотопу, характерного для сучасних сімейних романів.

М. Бахтін у праці «Форми часу та хронотопу в романі. Нари-
си з історичної поетики» вказував, що «хронотоп у літературі 
має істотне жанрове значення. Можна прямо сказати, що жанр  
і жанрові різновиди визначаються саме хронотопом, до того ж  
у літературі провідним началом у хронотопі є час» [Бахтін, 1975, 
с. 120]. Спочатку авторка викладає історію, а вже потім подає 
передісторію. За допомогою ретроспекції письменниця зверта-
ється до події, яка вже відбулася. Кожна подія — трагедія ро-
дини із зображенням нещасливої жіночої долі, але дистанція  
в часі між подією й реальністю не дає змоги читачеві катего-
рично оцінити те, що сталося, бо, по-перше, трагедія вже забута,  
а по-друге, про переплетіння доль героїв роповідається з по-
зицій різних нараторів, тому зрозуміти мотиви вчинків персо-
нажів можна лише тоді, коли кожна історія складаєтся як пазл  
у єдину канву. 

Розповідь про трагічну історію родини Чев’юків у першій 
новелі доповнює екскурс у минуле: згадка про померлого Дми-
трика, найменшого сина Кирила Чев’юка, який «пішов у глину 
парубком, не маючи й двадцяти років» [Матіос, 2007, с. 3] і за-
гинув через те, що шукав «пригоди на свою захмелілу голову» 
[там само].

Про безправне й принизливе становище жінки йдеться 
одразу в першому абзаці саги, бо в тогочасному суспільстві (по-
чаток ХХ ст. на Буковині й Закарпатті) єдине, що вимагалося від 
жінки, – це народжувати дітей: «Тут від зачаття світу чоловічою 
турботою було здорове сім’я, а жіночою — витривале лоно. Ото 
й увесь спільний ґешефт» [там само]. Жахлива трагедія спіткала 
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родину Чев’юків: спочатку за намовлянням старшого брата да-
лекий родич Кейван вбиває Дмитрика, молодшого сина родини, 
за те, що закохався в заміжню сусідку, а потім середні сини Ан-
дрій і Оксентій вирішили вбити батька, щоб підробити заповіт, 
де більша частка майна була відписана старшому, Павлові. 

Ця новела в складі саги — детективно-психологічна, а в ос-
нові психологізму в літературі покладено соціально-психоло-
гічну вертикаль, що виявляється явно або дискретно [Копис-
тянська, 2012, с. 119]. Отже, усі людські почуття, прагнення волі, 
добробуту, щастя й кохання, розуміння сенсу людського буття 
пов’язані із символікою вертикалі. Батькові статки не принесли 
братам щастя, не згуртували родину, усе сталося навпаки, але 
кожен покраний Богом за свої гріхи: Андрій овдовів, Оксентій 
ще більше зубожів, лише Докія й Павло, які все життя чесно пра-
цювали, нажили добра й без батькових статків. Григорій Кей-
ван, кат і вбивця Дмитрика, скалічився на тому самому місці, 
де покинув напівживого й забитого ним до полусмерті хлопця.

Новела «Чотири — як рідні брати» нагадує притчу. Авторка 
використовує архетипний образ батька, який має не трьох синів 
(магічне казкове число), а чотирьох. Ідея наполегливої праці 
людини й турбота про екзистенцією є в новелі фундаменталь-
ною. Вона закономірно породжується сакральністю та здобува-
ється лише за умови поєднання з усіма формами профанного. 
Буття людини представлене просторово-архетипним концеп-
том. Через призму фундаментальних архетипів батька й синів 
вимірюється справжність цього буття, смислом якого є земля та 
праця людини на ній. Саме земля забезпечує гідне й заможне 
існування селянина-хлібороба. 

Земля для українського селянина завжди була сакральним 
символом і святинею, бо від неї залежав добробут. На землі ви-
ростав хліб — символ сакрального й профанного для будь-якої 
української родини. Численні обряди освячення землі-году-
вальниці пов’язані з початком землеробського циклу. Про та-
кий ритуал йдеться в романі «Майже ніколи не навпаки»:

 «— Завтра будемо орати на лугах, — сказав Павло за вече-
рею. — Мама прийде поблагословити. <…> 
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— Як перший раз починаєш землю після зими, треба благо-
словити, — навіщось пояснював Павло, нібито Доця того не зна-
ла» [Матіос, 2007, с. 18].

Середній син Чев’юків Андрій зламав вічні закони, коли пі-
шов проти батька й підбурив проти нього інших братів. На дум-
ку Н. Завдаської, «у романі “Майже ніколи не навпаки” супереч-
ка між братами перешкоджає ритуалу освячення, тим самим 
десакралізуючи образ землі як святині. Мати Павла та Оксентія 
приходить на поле з образом Божої Матері, але освячення так  
і не відбувається, оскільки виявляється, що поле, яке за батько-
вим заповітом належить Павлові, тепер є власністю його брата 
Оксентія. Земля стає простором, на якому відбувається зіткнен-
ня рідних братів» [Завадська, 2018, с. 67]. 

М. Матіос у контексті цього твору використовує кохання як 
символ профанного, гріховного, тілесного. Письменниця нама-
гається зобразити людину такою, яка вона є, але саме в цьому й 
полягає земне існування людини: «У світі завжди одне й те ж:  
одні люди вбивають інших людей, а якісь інші люди в цей самий 
час — люблять іще інших. А ще інші — ненавидять тих, хто лю-
бить. І не можуть собі дати ради ні перші, ні другі. Ні з любов’ю. 
Ні з ненавистю. І майже ніколи не є навпаки» [Матіос, 2007, с. 5]. 

Тяжко на душі в Докії Чев’юк, бо вона вважає своє мовчан-
ня гріхом. Образ Докії — символ жіночої жертовності й добро-
ти, жінка, яка щиро любила свого чоловіка, працювала разом із 
ним на землі, народжувала й виховувала дітей, доглядала ро-
дичів свого чоловіка до самої смерті, а зараз ходить до них на 
могили. Обсадила могилку Дмитрика барвінком і канупером, як 
він і просив, адже ці рослини — символи вірного кохання й од- 
вічного життя. «Доцька була б насадила барвінку й без того. Бо 
не мав хлопець барвінкового вінка на своїй голові. То хоч хай на 
тому світі цвіте йому синя квітка. А канупер також не чекає сон-
ця. Рветься собі на волю та пахощі на всі боки пускає, не встиг-
неш листя ледь-ледь сколихнути рукою» [Матіос, с. 30]. Жінка 
знає про тяжкі злочини родичів, але свідчити проти них, щоб 
встановити справедливість, не має права, оскільки її статус — 
займатися хатніми справами та й взагалі «ослухатися чоловіка 
в їхній фамілії не було права» [Матіос, 2007, с. 21]. Саме так ді-
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яли закони патріархального суспільства. Одокія приходить на 
могили свекра й Дмитрика, які довіряли їй за життя, молиться 
й подумки розмовляє із душами померлих.

Петруня, героїня новели «Будьте здорові, тату!» почувається 
«товаром», який батько продає нареченому. П’ятнадцятирічна 
дівчина вперше бачить свого чоловіка й з переляку втрачає сві-
домість, коли бачить, хто прийшов її сватати. Під час сватання 
стояла «біла, як туман після дощу над їхнім хутором.Та невин-
на, як цвіт яблуневий у травні» [Матіос, 2007, с. 35].

Майбутній чоловік старший від свого тестя Гаврила, але за-
можний. «Що старший молодий від молодої вдвоє і ще трошки, 
то правда. Ну, якщо вже на те пішло, то молодий старший на-
віть від тестя. Від нього, від Гаврила, старший його завтрашній 
зять. Чи в їхніх горах це дивина?… Стільки, скільки в Гаврило-
вого зятя є ґрунтів та худоби, більше хіба лише побрехеньок на 
бабинських язиках» [Матіос, 2007, с. 34].

На думку Н. Косинської, процес сватання у тогочасному су-
спільстві — «це не що інше, як торг, де, відповідно, дівчина — то-
вар, батько нареченої — власник товару, а наречений та свати —  
купці, які бажають цей товар придбати. У контексті патріар-
хального розуміння шлюбу жінка стає власністю свого чоловіка, 
але й доти вона не є вільною, бо нею розпоряджається батько» 
[Косинська, 2012, с. 32].

Підстаркуватий чоловік зводить наклеп на молоду Петруню, 
піддаючи сумніву її честь, хоча сам був винен, бо «не вдатний до 
жінки». Дівчина не може захистити себе, її не підтримує батько, 
коли Петруня розповідає правду: «Мене це тепер не обходить! —  
кричить Гаврило і з усієї сили знову теше доньку кулаком по 
обличчю. — Ти тепер його шлюбна жінка і живи з ним, як із чо-
ловіком. Мені доста одної ганьби» [Матіос, 2007, с. 46]. 

Нещасна в шлюбі Петруня потрапляє в тенета своїх почуттів: 
вона, заміжня жінка, закохується в наймита Дмитрика, молод-
шого сина Чев’юків, за що невдовзі і її, і хлопця очікує жорстока 
помста чоловіка, який повернувся з війни. Вони разом із Гриць-
ком Кейваном забивають хлопця до смерті. Для Петруні були 
приготовані інші тортури: Іван Варварчук не випускає дружину 
з хати, постійно лупцює її, аж поки з вуст жінки не почув слова: 
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«…А ТЕПЕР МОЖЕШ убити й мене, як убив його… — байдуже 
сказала Іванові Петруня, дивлячись, як із Павлової брами роз-
ходяться люди після поминок» [Матіос, 2007, с. 51]. І тоді нареш-
ті Іван зрозумів, що він не має влади над жінкою, навіть якби 
зачинив її на всі засуви й ніколи не випускав на люди.

Патріархальні стосунки, що панували в тогочасному суспіль-
стві, зруйнували життя Петруні: віддана за нелюба й ним же 
зганьблена, вона була проклята батьком і не змогла покинути 
чоловіка, а за своє недовге щастя розплачується смертю близь-
кої людини. Отож, підтримуючи думку В. Агеєвої, яка вважає 
патріархальні стосунки в родині «чи не найважливішими при-
чинами дискримінації» жінок [Агеєва, 1994, с. 10], можна ствер-
джувати, що жінка в тогочасному суспільстві не мала не тільки 
громадянських прав, але й не могла вибудувати особисте щастя.

Теофіла, героїня новели «Гойданка життя» жодного разу не 
бачила свого оголеного тіла: заважали забобони й сором, при-
витий жінкам змалку. Ця категорична вимога була нав’язана 
феодальними законам патріархального суспільства: «Кожна 
жінка гір зобов’язана була передусім стидатися своєї статі й 
власного тіла» [Матіос, 2007, с. 90]. Так і засвоювався цей закон 
патріархального суспільства жінками ще задовго до шлюбу. 

Теофіла під час війни була зґвалтована черкесом і завагіт-
ніла, оскільки такі ситуації траплялися часто. Жінка народи-
ла близнят й дуже боялася того, як відреагує на це її чоловік, 
Грицько Кейван, що перебув у той час на війні, але черкес-ґвал-
тівник розбудив жіночу пристрасть Теофіли: «… напівпритом-
на млість розливається їй від грудей до самого лона. Аж темніє  
в очах. Так що вона ладна ловити за рукав будь-якого чоловіка, 
що минає дорогою її хату, ладна зазирати йому в очі та допиту-
ватися: чи не видів він де чорного чоловіка? Чи не переказував 
той чоловік за нею? Та не тужив за її роздражненим тілом?..» 
[Матіос, 2007, с. 90].

Люди на селі знали, що «.. діти не винні. І Теофіла не винна. 
Клясти треба війну і Цісаря» [Матіос, 2007, с. 90], але чоловік Те-
офіли в усьому звинувачував її: «Чоловік не винен ніколи. То 
все жіноча воля, її ворожба й лукавство. Відьомська зваба не-
покритого тіла. Раптова блискавка погляду… Якби Теофіла не 
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була така статна… якби мала бляклі очі й усохлу пазуху… якби 
була боронила, а не розгортала своє тіло…Чи той черкес лишив 
би в ній своє чорне паскудне сім’я?» [Матіос, 2007, с. 90]. Сам 
же Грицько Кейван «не ґвалтував на війні чужих жінок, хоч би 
й розлягалися були перед ним! Він їх брав — бо вони того самі 
хотіли, а йому того конче було треба. Для здоров’я. А ґвалтува-
ти — Боже борони» [Матіос, 2007, с. 90]. Отже, те, що можна було 
вчинити чоловікові, категорично заборонялося робити жінці  
у патріархальному суспільстві.

Теофіла визнає свій гріх і намагається «очиститися» перед 
смертю, оскільки очікує на повернення чоловіка. М. Матіос вико- 
ристовує символізм води як традиційного очищення від будь-
яких гріхів. Купання Теофіли можна порівняти із купанням по-
кійника перед похованням. Це свого роду ритуал передсмерт-
ного очищення: Жінку не покидає думка, що «вона має вмерти 
чиста, позаяк смерть її буде моторошна» [Матіос, 2007, с. 146], 
тобто після смерті вона має постати перед Богом чистою та 
праведною, хоча згрішила не з власної волі.

Грицько Кейван, чоловік Теофіли, не зміг її вбити, але він 
не позбувся своєї люті. Через злість на жінку він погоджується 
на пропозицію Варварчука й стає катом для свого хрещеника 
Дмитрика. Навіть сповідь перед Одокією не дає чоловікові ба-
жаного спокою. Сниться Грицькові, що він горить у пекельному 
вогні. Письменниця використовує образ вогню як деструктив-
ний символ забуття про гріхи й злочини.

На думку Н. Косинської, яка досліджує творчість М. Маті-
ос, «патріархальне гуцульське суспільство з його численними 
приписами, які узаконюють дискримінацію жінки, суперечать 
жіночій природі» [Косинська, 2012, с. 32]. Отже, проблеми патрі-
архального суспільства з його численними догмами й стерео-
типами, які заважають особистості виявляти свою ідентичність, 
правдиве зображення безправності членів сім’ї патріархально-
го домоустрою якнайповніше розкриті сучасними українськи-
ми письменниками в сімейних романах ХХІ століття. У сазі в но- 
велах «Майже ніколи не навпаки» М. Матіос остаточно розвін-
чує міф про ідеальну патріархальну родину, бо правдиво зо-
бражує безправне становище жінки як особистості і як грома-
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дянки, її безапеляційну покору чоловікові, жертовність заради  
власного щастя на користь інших, догматизм і забобонність су-
спільства, де панує патріархат.

Сімейні хроніки в ХХІ столітті в сучасній українській літе-
ратурі поступаються своєю популярністю сімейним сагам, але 
цей субжанр сімейного роману усе ж таки посідає чільне міс-
це в сучасній літературі. Жанровий різновид роману-сімейної 
хроніки в сучасній українській прозі представлений творами  
В. Лиса «Століття Якова», «Соло для Соломії», Т. Белімової «Віль-
ний світ» тощо. На рубежі тисячоліть у 2002 році світ побачила 
історична сімейна хроніка В. Шевчука «Тіні зникомі. Сімейна 
хроніка».

На думку Н. Кухти, «у романі “Тіні зникомі” наскрізні мо-
тиви творчості В. Шевчука поглиблюються й набувають нових 
нюансів значною мірою завдяки вдалій художній знахідці — 
оригінальному образові оповідача, який репрезентує тип ін-
телектуала, сформований на межі епох бароко й романтизму» 
[Кухта, 2014]. Теодор Темницький, нащадок українського арис-
тократичного роду, вирушив на навчання до Петербурга. Буду-
чи ще зовсім молодим, він покинув рідний дім. Пізніше Теодор 
став офіцером російської армії, проте із часом почав усвідом-
лювати, що є «блудним сином» свого роду й народу, його тур-
бували важкі роздуми й душевні протиріччя: молодий шляхтич 
прагнув до розуміння своєї національної ідентичності та усві-
домлював приналежність свого роду до української нації.

Літературознавець С. Яковенко, досліджуючи сімейну хроні-
ку «Тіні зникомі», зазначає, що помітним у контексті написан-
ня твору автором є автотематизм: «Автотематизм — це явище  
художньої літератури, що охоплює твори, у яких наявні заува-
ги щодо їхнього “повставання” або ж загальні міркування про 
мистецтво слова й діяльність письменника. Саме слово “авто-

2. 4 ГЕНЕ.ЛОГІ6Н4Й 7ОШУК Н.ЦІОН.ЛЬНО3 2. РОДОВО3 
 ІДЕН246НОС2І В СІМЕЙНІЙ 1РОНІЦІ В.  ШЕВ6УК. «2ІНІ 
 ЗН4КОМІ»
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тематизм” може вміщати в собі набагато більше, ніж ця вузька 
дефініція терміну» [Яковенко, 2001, с. 11]. Автотематизм у творі 
В. Шевчука набуває значення присутності автора, тобто пред-
метом аналізу є художній текст сімейної хроніки в безпосеред-
ньому зв’язку з їхнім автором. 

Між письменником і головним героєм сімейної хроніки 
існує певна спорідненість: Валерій Шевчук, маючи польсько- 
українське походження, захоплюється польською культурою, 
але, як і Тодосій Темницький обирає для себе культуру україн-
ську. С. Яковенко у такий спосіб коментує цей контекст: «Окрім 
пристрасті до “книжного почитания”, спільні для автора й опо-
відача риси — це любов як основа життя, філософія Сковороди, 
замилування красою українського бароко (захоплення бароко-
вою архітектурою Чернігова), християнський екзистенціалізм» 
[Яковенко, 2001, с. 13].

Молодий шляхтич усе частіше розмірковує над тим, для чого 
людина з’являється на цей світ: «Я — майор артилерії, тепер уже 
в абшиті, російської армії, Теодор Михайлович Темницький, 
отож довелося пройти за гарматою майже всю Європу, а також 
змагатись із турками; чинив те із належною самовіддачею, від-
повідно не завжди міг визначити, що головніше в цьому світі:  
я чи гармата, тобто чи гармата служить мені, чи служу їй я, чи ж 
ми разом служимо третій силі, кожен сказав би: Російській ім-
перії або ж його імператорській величності. Але в глибині душі, 
признаюся, не раз виникала думка, що й та третя сила не пер-
шорушна, бо й держава, від імені якої чинили ми із гарматою 
свої дійства, добрі чи недобрі, хай розсудить Господь, залежна 
від світового порядку речей і закорінень у них самих, відтак, 
нехай вибачить мені Бог це кощунництво: і його імператорська 
величність є рабом стосовно своєї ж імперії, десь таким самим, 
яким був я стосовно гармат, увірених під моє командування…» 
[Шевчук, 2002, с. 2].

Ще однією ознакою цієї історичної сімейної хроніки «Тіні 
зникомі» є інтертекстуальність. На думку Ю. Крістевої, «будь-
який текст будується як мозаїка цитат, будь-який текст — це вби-
рання й трансформація якого-небудь іншого тексту» [Крістева, 
2004, с. 429]. В. Шевчук поєднує у своїй творчості діалог із Бі-
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блією, міфологією, світовою й українською літературою, який 
у художньому доробку письменника розгортається у формах 
прямих і прихованих цитат, алюзій, ремінісценцій. Трансфор-
муючи претексти на рівні сюжету, хронотопу, наративу, змісту, 
В. Шевчук розширює їх монологами й діалогами, ускладнює 
описами, деталями, удається до моделювання оригінальних об-
разів, проте письменник висуває й цілком оригінальні філософ-
ські ідеї та порушує актуальні проблеми сучасності [Приліпко, 
2020, с. 34]. 

Ознакою майже всіх класичних сімейних хронік, саг, рома-
нів поколінь є мотив «блудного сина» (про що свідчать наші до-
слідження). Архетипний мотив «блудного сина», що пов’язаний 
із міфологемами дому й дороги, є наскрізним у художній прозі 
В. Шевчука. Л. Тарнашинська зазначила: «Людина у творах Ва-
лерія Шевчука — завжди в дорозі (дорога — як символ, наскрізна 
метафора), завжди у пошуку: себе, істини, сенсу буття, шлях до 
чого непростий і звивистий — через самопізнання, осягнення 
добра і зла, розчарування, тобто постійну й велику роботу душі» 
[Тарнашинська, 2001, c. 177].

У восьмій главі роману «Хліб життя. Григорій» оповідач та-
кож згадує притчу про блудного сина й розмірковує про те, що 
життя — це театр, а герої в ньому — тіні, та з відходом цих тіней 
завжди зникає щось таємниче. Він осмислює долю свого хоро-
брого дядька, який навмисне шукав смерті, але завжди залишав-
ся неушкодженим і зазначає: «Оце “щось” і є навіки пропале, 
таїна, яка не розгадується. І я впевнений, що кожна людина —  
носій такої таїни, але з них мало що розгадується людьми» 
[Шевчук, 2002, с. 188].

Сам Теодор Темницький покидає рідний дім не за власної 
волі, а за бажанням свого батька і служить офіцером в армії Ро-
сійської імперії, він «блудний син», бо в ті часи всі чинили так: 
у патріархальній родині ніхто не смів ослухатись голови сім’ї. 
Батько ж його давно став прихильником «великої держави»  
й «двоголового орла»: «Мій батько недаремно дістав у герба 
двоголового орла, той і справді залетів у його душу, саме з його 
волі я й став слугою мідного жерла, чавунного ядра та шаблі» 
[Шевчук, 2002, с. 3].
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Дослідниця Н. Букіна зазначає, що в сфері готичного роману, 
яким є «Тіні зникомі», поняття родини й роду має надважливе 
значення, оскільки висвітлює нагальні проблеми суспільства  
й нагадує про негативні тенденції родових стосунків та розви-
ток людства в цілому. Визначальним у цьому контексті є ім-
перський характер патріархальності, як обмежувальний, недо-
лугий, зловісний та руйнівний тип сімейної інституції [Букіна, 
2017]. Отже, В. Шевчук завдяки біблійному мотиву притчі про 
блудного сина відтворює негативний вплив патріархальних 
стосунків на формування особистості.

На думку І. Приліпко, після повернення Теодор Темницький 
«самотужки заглиблюється в дослідження свого роду, віднов-
лює історії й образи своїх предків» [Приліпко, 2020, с. 36]. Вона 
вважає, що В. Шевчук вигадав продовження біблійної історії, 
яка набуває значення символічної євангельської події, адже 
письменника «цікавить, що ж було після повернення блудного 
сина» [Приліпко, 2020, с. 36]. Теодор розмірковує над своїм по-
верненням, усвідомлюючи своє призначення: «<…> бажаю всіх 
їх, похованих у склепі, зрозуміти, і коли таке здолаю, саме це  
й можна буде назвати “Поверненням блудного сина”, адже 
блудні вогні навряд чи так остаточно перестали мене манити —  
я, їдучи сюди, принаймні не зовсім був упевнений, що поверта-
юсь у батьківський дім назовсім <…>» [Шевчук, 2002, с. 70].

Теодор не хоче змиритися з думкою батька про те, що всі вже 
встали росіянами. Душевні переживання, невдоволеність своїм 
становищем постійно мучили Теодора, поки він не усвідомив 
своє призначення — з’ясувати, навіщо він з’явився на цей світ: 
«Отже першорушна сила, гадаю я (і можливо, саме такі думки 
поклали в моїй душі зачала отого душевного сум’яття, згадкою 
про яке й почав цю розповідь), не в державі чи володарі, яким 
прослужив немало, не в знарядді, яким користувався, а таки  
в людині, можна сказати, персональній, а ще в її закоріненні» 
[Шевчук, 2002, с. 2].

В. Соболь відзначила, що «крізь чималу кількість подорожу-
вань, гостин і блукань (у тому числі й мисленнєвих) головний 
герой торує шлях до пізнання себе, свого роду та свого етносу.  
Описів мандрівок у творі чимало, і майже всі є знаменними. 
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З-поміж них перша, коли герой несподівано залишає службу  
і вирушає до рідного порогу — це “дощова дорога до таїн роду”, 
інша “пилява” — до таїн рідної землі у ширшому контексті» [Со-
боль, 2002, c. 46].

С. Яковенко зауважує, що концепція мислення героя не псує 
загального візерунку нарації, яка, будучи стилізацією під дав-
ню мемуаристику, «має постійно дотримуватися “пакту” з чи-
тачем, котрий читає не сімейну хроніку початку XIX ст., а роман 
кінця XX віку» [Яковенко, 2001, с. 12], бо в цій хроніці співісну-
ють аналітичні й метафізично-символічні елементи, адже «мо-
зок наш — маленька свічечка у безчассі і безконечній темряві»; 
«зрештою, й абсурд життя — ніщо інше, як частина його незбаг-
ненного, вищого розуму» [Шевчук, 2002, с. 57]. 

С. Андрусів, розкриваючи прозріння Теодора Темницького, 
усвідомлення ним своєї національної ідентичності, зазначає: 
«Відбуваючи службу в Естляндії, Теодор відчував незрозуміле 
сум’яття й вирішив поворожити на Біблії, щоб з’ясувати його 
причину. Біблію він розгорнув на сторінці книги пророка Ісаії 
“Долина видіння”» [Андрусів, 2000, с. 16]. Ті слова, які він про-
читав, мали глибокий символічний зміст і викликали різні емо-
ції та роздуми. Описане місто, сповнене галасу та веселощів, 
про яке читав Темницький, вразило його. Проводирі утекли без 
жодного пострілу, а поруйнована дочка, тобто роздерта країна, 
залишилась на самоті, що викликало в пророка потребу плачу. 

Тобто, досліджуючи символіку Вічної книги, Теодор усвідо-
мив серйозність ситуації і був засмучений важкою здогадкою. 
Рядки книги, колись загадкові, раптово постали перед ним в ін- 
шому розумінні: вони описують розтерзану Україну, її страж-
дання й муки. І сам Теодор усвідомлює, що належить до тих, хто 
був байдужим до долі країни, хто втік далеко, залишивши її на-
призволяще. Таке прозріння стає для Темницького вирішаль-
ним. Він розуміє, що не можна бути байдужим до долі своєї кра-
їни, що кожен має бути відповідальним за її майбутнєі за долю 
нащадків. 

Доля посилає Темницькому «ряд містичних зустрічей і ося-
янь та допомагає усвідомити, що він різниться від росіян своєю 
природою, на подолання якої направлені усі його зусилля, щоб 
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не стати тим, ким бажав бачити його батько, — росіянином» 
[Букіна, 2017, с. 82]. Він раптом розуміє, що природу «не так 
подавлено, як загнано до закамарків свідомості, де та приро-
да зберігалася як зерно» [Юрчук, 2007, с. 25], що чекає проросту. 
Хворий на ностальгію, Теодор ступає на поріг рідного дому. Він 
розуміє, що має бажання дослідити історію сім’ї. Цей крок стає 
для нього початком нового покликання, що знаменує шлях до 
самопізнання та до єднання з власним корінням. Родовід стає 
віддзеркаленням предків, де він бачить їхні сильні й слабкі сто-
рони, їхні прагнення й помилки, і розуміє, що ніколи не дасть 
перетворити їх на невідомі тіні. 

Теодор Темницький зміг зрозуміти себе та усвідомити влас-
ну ідентичність лише після того, як був складений родовід його 
сім’ї. Це допомогло молодому шляхтичу подолати сум’яття в ду- 
ші. Задля відновлення душевного спокою Теодор вирішив про-
довжити справу померлого старшого брата Петра Темницького, 
який до кінця своїх днів залишився самотнім та неприкаяним. 
Теодора мучили сумління, коли він переймався долею Петра. 
Петро передчував свою кончину й сам наближав її. Брат Іван 
Михайлович писав Теодору, що Петро нібито бачив чортів, які 
заберуть його до пекла, та дуже переймався тим, що гріхи не 
спокутувані. Характеризуючи подорож Теодора до брата Івана, 
яка завершилася втечею з дому, В. Соболь зазначила, що «він 
тікав ніби від темряви родового минулого, щоб у кінці-кінців 
написати справжню родинну хроніку, де минуле постає єдиним 
суддею суперечливих вчинків, різноликих подій і дивовижних 
звершень людських» [Соболь, c. 46], тобто рід, доля — важливі 
складники, що «вкорінилися» в колективній українській свідо-
мості. 

Н. Букіна вважає, що творчості В. Шевчука притаманна де-
монізація людських доль. Письменник «демонізує долю люди-
ни» [Букіна, 2017, с. 81] і стверджує, що життя не належить їй, 
а визначене вищими надприродними силами. Це твердження 
підсилено екзистенційними архетипами-протилежностями, 
якими є Добро і Зло — Самість і Тінь, із якими постійно стика-
ється герой цієї сімейної хроніки, рогадавши загадки невідомо-
го та незбагненного. 
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Отже, готичний мотив здійсненого пророцтва В. Шевчук 
наповнює реальним змістом, а в основу романного сюжету по-
кладає архетипний мотив «повернення блудного сина» до сво-
го Дому. Знайдені Теодором Темницьким у родовому маєтку 
старовинні документи та рукописи викликають у нього чимало 
запитань, але ці артефакти відкривають перед ним нове розу-
міння свого роду та історії, збуджуючи цікавість та спонукаючи 
до пошуків відповідей.

Центральним архетипом аналітичної психології є Самість, 
поняття, яке, на думку К.-Ґ. Юнга, означає психологічну ціліс-
ність окремого індивіда й виступає принципом об’єднання сві-
домої та несвідомої частин психіки. Самість — це даність, яка 
не може бути пізнаною людиною, але шлях до неї є метою люд-
ського існування. Цей шлях К.-Ґ. Юнг називає індивідуацією.  
Процес індивідуації — це становлення Бога у внутрішньому бут-
ті особистості [Юнг, 2013, с. 352–360]. На думку Н. Букіної, «про-
цес пізнання людиною себе та досягнення Самості неможливий 
без подолання своєї темної сторони — Тіні. У цьому архетипі 
поєднані темне і світле начала, добро і зло, бог та диявол» [Букі-
на, 2017, с. 81]. Отже, Теодорові Темницькому вдається досягти 
Самості. Він поєднує світло й тінь у своїй душі, увіковічує себе 
як автор «Історії Русів».

На думку С. Яковенка, запорукою самототожності, а також  
заповіддю автотематизму у сімейній хроніці В. Шевчука є «ори-
гінальна концепція головного героя — митця в період творчого  
неспокою» [Яковенко, 2001, с. 12], і типова першоособова опо-
відь, яка полегшує розгортання психонарації, робить орга-
нічними розлеглі дигресії (зокрема й автотематичні), «дає 
необмежені можливості для інтимізації оповіді й підстави до 
кваліфікування героя як porte-parole» [Яковенко, 2001, с. 12], 
тобто автор ототожнює себе із головним героєм і вибудовує 
концепцію пошуку людиною свого призначення через творчий 
неспокій.

Теодор занурюється у вивчення життєписів предків та сти-
кається з численними запитаннями, які змушують глибоко за-
мислитися над походженням родового дерева. Його місія по-
лягає в тому, щоб зберегти пам’ять про предків для нащадків 
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і «витягти» тіні з пітьми. Сублімацією творчої енергії Теодора 
Темницького є процес пошуку коріння родового дерева, що від-
бувається то із захопленням, то надзвичайно хворобливо. На 
відміну від Івана Михайловича, який уважає всіх Темницьких 
проклятими, Теодор приймає своїх родичів з усіма достойно-
стями й недоліками, розуміючи, що в людській душі поєдну-
ються світло й тінь. Мабуть, тому йому і вдається закінчити 
«Історію Русів», унаслідок чого Теодор усвідомлює сенс свого 
буття й дістає спокій.

У заключному розділі «Ліс дому» оповідач через декілька 
років вирішує повернутися до написаного про дім лісу та лі-
сових духів, хоча стверджує, що розказав майже все. Автор ви-
користовує міфологічні символи наших пращурів (дерево, ліс). 
Символи дерева й лісу — універсальні архетипи суспільного ін-
дивідуального життя, у яких закодоване минуле нації і які ра-
зом із тим детермінують її майбутнє. У цьому розділі розкри-
вається зміст основних міфологем твору: «Коли визначати за 
алегорією: ліс — це мій народ, кожне дерево в тому лісі — окре-
ма особистість, порода дерев — рід, власне дім лісу, то не мож-
на не відзначити іншої алегорії: ліс дому; адже так, як окреме 
дерево має розширення у рід, плем’я, народ (до речі, в давни-
ну пожильців Полісся недаремне звали деревлянами), так само 
кожна людина має розширення в глибину себе, а також і рід 
її, що я й позначаю формулою ліс дому» [Шевчук, 2002, с. 134]. 
Отже, історії людських душ, з’єднаних в один рід, створені для 
наступних поколінь із вчинків і дій, впливають на майбутнє як 
певна субстанція, як ліс, що так само є неосяжним і до кінця 
ніколи не пізнаним, а тому з лісу роду проростатиме ліс народу.

На думку дослідниці С. Приліпко, герой, усвідомивши себе 
частиною «родового дерева, гостро відчуває власну національ-
ну належність, осягає свою місію й актуалізує бажання уникну-
ти долі блудного сина, щоб не бути перекотиполем» [Приліп- 
ко, 2020, с. 36]. Теодор Темницький ухвалює для себе рішення:  
«Я вже напевне пізнав, що нікуди звідси не поїду, що я вже не 
марнотратний син, котрому доводилося їсти й свинячу їжу (сви-
няча їжа — це й була моя служба на чужій землі, чужим людям, 
чужій, зрештою, державі), а що я вже повернувся, а той батько, 
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що зустрічав блудного сина, можливо, і є оце дерево роду мого, 
що його пізнав у цьому склепі» [Шевчук, 2002, с. 58–59]. 

Важливим чинником побудови сюжету сімейної хроніки 
«Тіні зникомі» є хронологічно упорядкована ретроспекція. Ре-
троспекція, як правило, засновується на властивостях пам’яті 
автора, героїв або читача, здатного створити надтекст. Історич-
на ретроспекція розширює та конкретизує простір і час твору, 
виконує функцію створення документа про епоху і людину в ній,  
стає берегинею пам’яті про минуле [Копистянська, 2012], тому 
плин художнього часу в романі не є безперервним і повним, як 
у реальності, бо ретроспекція виконує не лише інформативну 
й пізнавальну функції, але й впливає на формування мораль-
них засад персонажів. Функцію ретроспекції в цьому випадку 
виконують спогади Теодора Темницького та документи, які він 
читає й описує.

У романі «Тіні зникомі» автор порушує одвічні філософ-
ські проблеми: по-перше, це стосується Шевчукового розу-
міння Бога, свободи та творчості, історичної відповідальності 
та усвідомлення національної ідентичності. Отже, поєднання 
філософського дискурсу сучасності з історичними оповідями 
та частково з елементами стилізації створює унікальний та ба-
гатогранний текст сімейної хроніки «Тіні зникомі». В. Шевчук 
прагнув не просто відтворити минуле, але й осмислити його 
з погляду сучасної людини, він використав історичне тло для 
реалізації філософських ідей, мотивів у сімейному романі, збе-
рігаючи сучасний характер письма та акцентуючи увагу на ак-
туальних проблемах людського буття, адже Теодора Темниць-
кого цікавила не лише історія роду, він намагався зрозуміти: чи 
вростає його родове дерево своїм корінням в історію «великого 
лісу» держави? 

Отож, сучасний сімейний роман в українській літературі 
представлений не лише численними сагами, але й історичною 
хронікою «Тіні зникомі», у якій дослідження родового дерева 
Темницьких виходить далеко за межі історичної сімейної хро-
ніки й опису роду. Загальнолюдське, родинне й конкретно істо-
ричне подано через художній образ оповідача — Теодора Тем-
ницького: крізь призму його думок і почуттів розповідається 
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історія роду й народу з усіма її протиріччями й трагедіями. Тоб-
то, «для В. Шевчука цікавим є суб’єкт, характер, реалізований 
у родинній та історичній ситуації, а представники роду Тем-
ницьких, доля яких висвітлюється в хроніці, є окремими особи-
стостями зі своїм суперечливим внутрішнім світом, із своїми 
таємницями, поглядами й пошуками хліба життя й місця під 
сонцем» [Приліпко, 2010, с. 234].

Жанрово-стильові риси роману «Інтернат» мають ознаки 
роману виховання, який М. Бахтін уважає синтезом роману 
мандрів, роману випробування, біографічного роману. Можна 
стверджувати, що «Інтернат» С. Жадана — це роман-подорож, 
роман-дорога, але автором чітко окреслено процес становлен-
ня героя-індивідуаліста, що вказує на риси роману виховання, 
а оскільки роман є жанром не канонічним, а таким, що зміню-
ється, то пропонуємо верифікувати цей твір як сучасний гене-
раційний роман, адже наскрізною у творі є сімейна тема. На тлі 
вторгнення ворога в країну постає вирішення проблеми об’єд-
нання зруйнованої сім’і та відновлення стосунків між родича-
ми. Формування світогляду героя Паші відбувалося в родині: 
він ідеалізував свій напівзруйнований будинок, захоплювався 
стосунками батька й матері, які теж уважав ідеальними. Пред-
ставник одного з трьох поколінь сім’ї, учитель Павло Іванович, 
опиняється в надзвичайній ситуації: вирушає під обстрілами 
ворожих снарядів на територію окупанта, де знаходиться ін-
тернат, адже його наміри — уберегти й урятувати свою родину. 
Паші необхідно забрати племінника, і він має взяти на себе від-
повідальність за відновлення родини. 

Роман «Інтернат» — це роман C. Жадана про історію війни, яка 
почалася 2014 року на Сході. У своєму інтерв’ю автор зазначає: 
«Це оптика війни з точку зору цивільного, мирного населення.  

2. 5 ГЕНЕР.ЦІЙН4Й РОМ.Н С.  Ж.Д.Н. «ІН2ЕРН.2»5 ВІДО- 
 БР.ЖЕННЯ КР4ЗОВ41 ЯВ4Щ У СУ6.СНІЙ БІ.Р1.2НІЙ  
 РОД4НІ КРІЗЬ 7Р4ЗМУ ФІЛОСОФІ3 ЕКЗ4С2ЕНЦІ.ЛІЗМУ
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Спроба показати цю війну очима не військових, не журналіс-
тів, не політиків, а саме пересічних українців, які знаходяться 
на лінії фронту. Про їхній вибір і відсутність у них вибору, про 
їхню позицію й відсутність у них цієї позиції, необхідність бра-
ти на себе відповідальність і відсутність звички брати на себе 
відповідальність. Увесь цей комплекс дуже складних і болючих 
питань, які багатьох непокоять і турбують» [Куришко, 2017]. 

Із погляду визначення жанру пропонуємо розглядати роман 
«Інтернат» як генераційний роман, бо у своїх розвідках О. Гре-
чешнюк зазначила, що однією з головних рис сучасного гене-
раційного роману (трансформованого роману з інших жанрів  
у новітній літературі) є зміна авторського позиціонування, коли 
«оповідь ведеться від першої особи — головного героя роману, 
який перебрав на себе завдання пояснити, інтерпретувати та 
переосмислити на прикладі власних сімейних життєписів істо-
рію свого народу» [Гречешнюк 2019, с. 135–147], відновити сі-
мейну пам’ять і в такий спосіб віднайти свою ідентичність. Саме 
крізь призму екзистенційних модусів на тлі творення новіт- 
ньої історії України (війни на на Сході, що почалася 2014 року) 
у романі «Інтернат» інтерпретовано збереження сімейних цін-
ностей й усвідомлення національної ідентичності героя.

Майже вся прозова творчість Сергія Жадана, сучасного ук- 
раїнського письменника, розрахована на егоцентричних під-
літків. Т. Гундорова називає письменника «вічним підлітком» 
[Гундорова, 2005, с. 160]. На нашу думку, роман «Інтернат» на-
писаний зрілим і дорослим письменником, людиною, яка спи-
рається на певний життєвий досвід. 

Стосовно визначення жанру роману існують різні думки. 
Г. Врублевська й І. Булкіна визначають його як «роман-дорогу»: 
«Роман-дорога — триденне блукання між згарищ, спроба діста-
тися додому. Ми розуміємо, що це війна й не потребуємо по-
яснень, яка саме, хоч верифікація часу й простору відбувається 
рідко, та й то наприкінці. Тягучий перехід від осені до зими, ма-
ленькі містечка, лише кілька разів трапляться топоніми «Хар-
ків», «Азов» [Врублевська, Булкіна, 2022]. У своїй творчості С. Жа-
дан часто будує сюжети навколо залізниць, вокзалів, а отже, 
мотив дороги є наскрізним і в романі «Інтернат». Критикеси  
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визначають жанрову своєрідність роману, називаючи його ще й 
«романом-квестом»: «Це радше квест, ніж традиційний роман» 
[Врублевська, Булкіна, 2022]. 

Дослідниці роману Н. Левченко, Л. Печерських, вважають, 
що це постмодерний роман, у якому мова йде не тільки про 
пошуки людиною самої себе під час хаосу війни, але й про ба-
жання зберегти власний дім: «… пошук героєм себе і своєї ролі 
в зруйнованому навколишньому світі, який ще вчора був про-
стим, знайомим і комфортним, — це зворушлива історія про 
те, як війна змінює все в зовнішньому і внутрішньому світі лю-
дини, карколомно вриваючись у людські долі, руйнуючи надії, 
звужуючи всі людські бажання і прагнення до одного — вижи-
ти, знайти власне місце в хаосі війни, свій дім у буквальному 
й символічному значеннях» [Левченко, Печерських, 2020, с. 47].

У романі зображено біархатну родину. Павло Іванович живе 
з батьком і сестрою-близнючкою. Мати давно померла. Сестра 
Женя працює провідницею. Ця жінка несе на собі тягар відпові-
дальності за матеріальне забезпечення сина-підлітка, вихован-
ня якого довірила спеціалістам інтернату, бо давно розлучилася 
із чоловіком. Її постійна зайнятість та прагнення заробити по-
силюють прірву між нею і рідними. Женя – духовно обмежена 
особистість, її цікавлять лише гроші, тому вона віддала сина до 
інтернату. Перші рядки твору починаються з прохання старого 
до Паші забрати племінника Саню з інтернату:

— Поїдь, забери його, — кричить старий.
— Її син, — відгукується Паша у відповідь, — хай сама заби-

рає.
— Він твій племінник, — нагадує старий.
— І шо?
— Він мій онук [Жадан, 2017, с. 7].
Паша, головний герой роману, постає перед читачем лю-

диною, апатія та байдужість якої вражають. С. Жадан створює 
художній образ інтелігента, тридцятип’ятирічного вчителя 
української мови, що втратив інтерес до життя. Він оточив себе 
«коконом байдужості» та звик до цього. Здається, що в душі  
Паші немає місця ні емоціям, ні прагненням до змін. Він не 
цікавиться новинами та політикою, принципово не дивиться 
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телевізор, вважаючи його джерелом негативної інформації, 
йому все одно, що сестра майже не з’являється вдома, а пле-
мінник перебуває в інтернаті, тобто все, що коїться за межами 
його «кокона», чуже. Єдине, що влаштовує Павла Івановича, — 
це робота вчителем української мови. Він пишається тим, що 
бюджетник, що відвідує роботу щодня, хоча й там не виявляє 
особливої активності.

Поділ головним героєм простору на «свій» і «чужий» чітко 
простежується в романі (така хронотопна будова є ознакою ро-
ману поколінь). Паша щиро прив’язаний до свого будинку, адже 
він прожив у ньому все життя й планує жити далі. «Його побу-
дували німецькі полонені, відразу після війни. Була це доволі 
простора будівля на дві родини» [Жадан, 2017, с. 9]. За межами 
сімейного кола, рідного будинку йому некомфортно, бо там усі 
чужі, і Паша не збирається порушувати ці кордони: «Світ про-
стий і зрозумілий. Його рівно стільки, скільки ти зможеш відчу-
ти й охопити своєю пам’яттю. Він має чіткі обриси й міцні кор-
дони. Кордони ці пролягають зовсім поруч — за ближчим рядом 
холодних дерев. Там, далі, за цими видимими кордонами, по-
чинається щось інше — щось цілком чуже, незрозуміле, й тому 
малоцікаве: невідомі тобі люди, не дотичні до тебе обставини, 
непрояснена для тебе країна» [Жадан, 2017, с. 226–227]. Тобто бу-
динок стає для героя втіленням стабільності, раціональності та 
знайомого світу, де він може відчувати себе комфортно та без-
печно. Дім Паші пов’язаний із приємними для нього спогадами, 
індивідуальною пам’яттю, тобто будинок у романі є архетипом, 
що символізує інші смислові значення: хата, земля, Батьківщи-
на. У творах сучасних письменників, як зазначає Т. Гундорова, 
«дім <...> вкорінювався в Буття і виглядав уже не так патріар-
хально, як “українська хата”» [Гундорова, 2005, с. 164].

О. Лівінська вказує, що «дім у системі символічно-екзистен-
ційних вимірів буття людини в світі концентрує в собі все роз-
маїття значень, пов’язаних із сімейним життям, подружнім ко-
ханням, любов’ю батьків до дітей та дітей до батьків, спільною 
працею та життям у всіх його буденних та святкових виявах за 
стінами, що бережуть родинне тепло» [Лівінська, 2004, с. 148].
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 «Він тут виріс і не збирається ніколи покидати свій наполо-
вину згорілий будинок. У романі наявна реалізація ставлення 
героя до оточення через призму опозиції “дім — поза домом”, 
“комфортний простір — некомфортний простір”. Поняття “дім” 
набуває ознак екзистенційної категорії і трактується як еквіва-
лент замкненості героя у своїй шкаралупі» [Румянцева-Лахтіна, 
2021, с. 66]. Дім у романі «Інтернат» дає героєві відчуття безпе-
ки, тепла й комфорту, стає свідком та хранителем історії життя, 
адже Паша часто згадує щасливий шлюб батьків і безтурботне 
дитинство. Отже, дім зберігає пам’ять про минуле, про важливі 
події, але, з іншого боку, напівзгорілий будинок став для героя 
в’язницею і утримує у замкненому просторі. Постійне перебу-
вання в домі, де панують лише спогади, призвело до відчуття 
розчарування, марності буття, і така прив’язаність стає хворо-
бливою. Отож, дім як символ прихистку, рідної землі, захисту 
вкорінився у свідомості Паші, але йому, перш за все, необхідно 
досягти гармонії із собою задля того, щоб відчувати гармонію  
з оточенням.

Окрім того, у романі простежується натяк автора на кон-
флікт поколінь (що властиве сімейному роману, роману поко-
лінь). «Паша називає батька “старий”, хоча в “старого” активна 
громадянська й життєва позиції: саме старий розуміє, що зараз 
украй необхідно забрати онука з інтернату додому й нести від-
повідальність за родину. Батька ображає Пашина байдужість, 
тому вони ніяк не можуть порозумітися» [Румянцева-Лахтіна, 
2021, с. 67]. Отже, у романі «Інтернат» спостерігаємо, як ворожа 
сила війни вривається у світ сім’ї та намагається зруйнувати ос-
таточно ту родину, яка й так знаходиться на межі руйнування. 
На думку дослідниць Н. Левченко, Л. Печерських, «Паша не має 
духовного зв’язку з родиною, тому не має ні відчуття батьків-
щини, ні відчуття Батьківщини. Спілкування з рідними позбав-
лене духовного тепла, є суто схематичним» [Левченко, Печер-
ських, 2020, с. 44].

Особливе смислове навантаження в романі мають взаємодія 
та взаємовплив представників різних поколінь, які в пошуках 
ціннісних орієнтирів обирають шляхи самовизначення. Пред-
ставники трьох поколінь однієї родини (старий – Паша – Саня) 
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відрізняються і способом думок, і духовним досвідом. Сімʼя  
в цьому випадку стає фактором стримання та єднання, оскільки 
«в романі мова йде не про виродження, а про руйнування сімей-
них орієнтирів: Паша спостерігав за тим, що батько дуже кохав 
маму й пишався цим, але сам не спромігся на щирі стосунки 
з Мариною. Урешті-решт і сестра Паші, Женя, розлучилася із 
чоловіком та віддала сина до інтернату, не замислюючись над 
тим, що може втратити його назавжди» [Румянцева-Лахтіна,  
2021, с. 67].

На думку О. Харчука, «зв’язок між членами родини Паші 
обірвався вже настільки давно, що тепер вже немає жодного 
сенсу його відновлювати. Надто багато зусиль доведеться до-
класти. Надто складне це завдання. Пашина сім’я, наче стара 
пошматована ковдра, окремі частини котрої ще можна якось 
зшити докупи, позалатувавши дірки, але легше просто викину-
ти на смітник» [Харчук, 2017].

Потрапляючи у ворожий простір, Паша одразу «обростає» 
апатією та байдужістю: він не прагне до змін, не має чіткої мети 
в житті, його влаштовує «бюджетна» робота вчителем україн-
ської мови та мізерне існування, хоча «Паша не любить свою 
роботу, конфліктує з учнями, українською розмовляє лише на 
уроці, а в коридорах одразу переходить на російську» [Румян-
цева-Лахтіна, 2021, с. 67], тобто герой роману завжди і всюди 
ховається навіть від самого себе. Чи усвідомлює він взагалі, хто 
він є? У. Чіпак так коментує життєву позицію головного героя: 
«Літературний персонаж часто неспроможний розв’язати жит-
тєві суперечності, а тому прагне втекти від нестерпного болю. 
Ця втеча — втеча від свободи, від необхідності обирати власну 
долю — не дає такому персонажеві порятунку, провадить його 
в нікуди, оскільки від себе втекти неможливо. Такий герой, по 
суті, закинутий у чужий для себе світ» [Чіпак, 2017, с. 579]. 

Павло Іванович не здатен на рішучі дії, хоча кожного ранку, 
ідучи на роботу, переконує себе, що життя вдалося. Чи дійсно 
Паша усвідомлює своє становище й те, як родина опинилася 
на межі розпаду? Чому відбувається руйнування країни і що із 
цим робити? Чи вдасться йому, байдужому слабаку, зібратися 
із силами та зберегти свою сім’ю? «Внутрішньопсихологічний 
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простір цього героя визначається тим, як він сприймає зовні-
шій світ і як себе в ньому почуває» [Копистянська, 2012, с. 85]. 
У романі «Інтернат» головний герой покидає рідний дім і ви-
рушає до інтернату під час бойових дій. Його скрізь переслідує 
запах мокрої псятини. Протягом усього шляху Паші трапляють-
ся собаки (живі й мертві), та цей запах псятини стосується не 
зовнішнього простору, а характеризує внутрішні відчуття пер-
сонажа, який потрапив у чуже середовище й усвідомлює, що так 
пахнуть війна і смерть. Отже, «простір у сучасному сімейному 
романі є не тільки місцем та тлом дії, а й чинником, який впли-
ває на людську свідомість, почуття, формує характер, фізичне  
й духовне обличчя особистості» [Копистянська, 2012, с. 86]. 

«Потрапляючи в зовнішній простір, Павло Іванович бачить  
порожні вулиці, трасу, скупчення людей на блокпостах і по-
ранених військових, яких принесли й поклали на дорозі на 
плащ-палатки й старі цивільні пальта. Урешті-решт герой розу-
міє, що сталося щось, що не може залишити нікого байдужим —  
почалася справжня війна, але Паша, як завжди боїться. Здаєть-
ся, що він завжди всього боявся, навіть власної тіні» [Румян-
цева-Лахтіна, 2021, с. 68]. Проходячи повз військових, Паша не 
дивиться в очі бійцям: «До військових Паша так і не звик за ці 
кілька місяців, завжди їх обходив. Коли перепиняли біля станції 
й щось розпитували, сухо відповідав, дивлячись співрозмовни-
ку за плече» [Жадан, 2017, с. 28]. Чому Паша не дивиться в очі 
бійцям? Він інвалід, і всі розуміють неспроможність тримати 
зброю та боронити країну пліч-о-пліч з іншими, але сором (уже 
не байдужість) пече його зсередини, викликаючи відчуття нік-
чемності та провини. 

Паша не може дивитися в очі тим, хто ризикує життям, зна-
ючи, що сам такого ніколи не зробить, адже весь час намагаєть- 
ся бути поза конфліктом. Він боїться відвертої розмови з Ма-
риною, адже це може призвести до емоційної напруги, тому 
готовий радше розірвати стосунки: «Найгірше, що Паша тепер 
нічого не міг від неї приховати, вона дивилася на нього зблизь-
ка, вона все дуже добре бачила. Бачила зранку його тіло, його 
обличчя, шкіру, що швидко втрачала пружність, тьмяніла, ви-
горала, як газетний папір на сонці. Бачила, як він ставиться за 
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старого, як не може домовитися з ним про найпростіші речі. 
Бачила, як він боїться сестри. Бачила, як він ховається від пле-
мінника. Як тихо ненавидить свою директорку, як ігнорує своїх 
учнів» [Жадан, 2017, с. 128]. 

Однією з причин Пашиної поведінки є проблеми, які, імо-
вірно, коріняться в травматичному досвіді минулого. Постійні 
згадки про те, як він ухвалив перше важке для себе рішення — 
їхати на навчання до інституту — натякають на те, що саме ця 
подія життя істотно вплинула на Пашину свідомість: сімнад-
цятирічний, він тоді мав покинути рідну станцію й поїхати на 
навчання до міста. Тобто С. Жадан у романі моделює бінарну 
опозицію «свій – чужий» уже не стосовно простору, а стосовно 
людини, яка відчуває чужість не лише по відношенню до світу, 
а й стосовно несприйняття самого себе. Паша за будь-якої на-
годи намагався повернутися назад і сховатися: «Він звикає по-
ступово до великого міста, до чужих людей, до нових обставин. 
Єдине — за першої-ліпшої нагоди, щойно з’являється можли-
вість — тікає додому, добирається перекладними, ніби холодна 
пружина виштовхує його з нового життя — назад у його кокон, 
назад до його зони спокою» [Жадан, 2017, с. 228–229]. Чи зможе 
Паша, який постійно повторює, що нікого не шкода, усвідоми-
ти, що під час війни не можна залишитися байдужим?

У романі вибудовано опозицію «свій – чужий» за концепцією 
М. Бахтіна у такий спосіб: «свій визначається як сфера знайомо-
го, рідного, зрозумілого, подібного. Чужий — як сфера таємничо-
го, незрозумілого, несхожого. Сфера Свій може розширюватися 
у процесі пізнання оточення, коли Чужий, ворожий стає знайо-
мим та зрозумілим. Проте повного зникнення Чужого досягнути 
неможливо, оскільки Чужий завжди присутній у Своєму. Кожний 
елемент сфери Свій, що виступає як суб’єкт будь-яких відно-
шень, можна тлумачити як Чужий, оскільки порівняння, оцін-
ка неминуче передбачають присутність Іншого» [Бахтін, 1975, 
с. 191]. Головний герой роману «Інтернат» уважав «своїм» лише 
простір будинку, усе, що знаходилося поза ним, було «чужим». 
Навіть рідний батько, який відряджає Пашу забрати малого, 
сприймається головним героєм як чужий, як людина, яка його не 
розуміє. Екстремальна ситуація, війна, змушує Павла Івановича 
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розширити свій простір і вийти за його межі, більше того — зро-
зуміти й захистити тих, хто перебуває у світі ворожому й чужому. 

Паша, мов ті голуби, які скупчилися під дахом вокзалу, які 
всього бояться: «Паша ковзає поглядом вгору-вниз, і раптом 
помічає їх — сотні теплих пташиних згустків, що стискаються, 
мов кулаки, сотні пташиних дзьобів, що націлились на нього 
згори, сотні очей, круглих, застиглих від постійного страху — 
голуби тиснуться одне до одного, щільно сидять угорі, над коло-
нами, під вокзальним навісом, втискаються одне в одного, ніби 
їм холодно, хоча їм не холодно насправді, їм страшно. Бояться 
гуркоту за комбінатом, бояться тиші в довколишніх вулицях, 
бояться ртутних небесних відблисків, бояться того, що довкола 
нікого немає» [Жадан, 2017, с.61]. 

У чужому світі герой змінюється, його «кокон» розкрива-
ється. Дивлячись на безпомічних птахів, Паша усвідомлює, що 
люди мають бути відповідальними за все, що діється довкола:  
і за птахів, які можуть згоріти разом зі станцією під час бомбар-
дувань, і за розстріляних псів, а йому, перш за все, треба знайти 
й забрати племінника: «Паші відразу ж стає незатишно, стоїть 
під прискіпливими пташиними поглядами, дивується — скільки 
їх туди набилось, як вони помістилися всі туди, думає — а коли 
щось станеться з вокзалом? Якщо згорить вокзал? Тоді що? Куди 
їм? Де ховатися? Раптом стає їх так шкода, і малого стає шко- 
да — якого чорта він сидить в цьому інтернаті, давно час забрати  
його додому, якщо його мама — ідіотка, то що — вони зі старим 
не зможуть за ним дивитися?» [Жадан, 2017, с. 61]. 

Герой вирішує взяти на себе відповідальність не лише за 
рідних, а й за тих, хто трапляється на його шляху, перш за все, 
за безпорадних жінок, дітей, людей похилого віку, яких треба 
відвести в безпечне місце зі старого вокзалу. І «Паша, мов той 
Мойсей, виступає провідником для людей, уже із гордістю заяв-
ляючи про те, що він учитель» [Румянцева-Лахтіна, 2021, с. 69]. 
Він уже не боїться, бо в цьому світі чужих має місію — урятувати 
малого й зібрати докупи родину, адже близькі можуть загинути 
під час війни. 

Отже, якщо герой потрапляє в певний простір, то його пове-
дінка регулюється не тільки рисами характеру, але й загальними  
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властивостями місця, у якому він перебуває. Простір, змоде-
льований письменником, поліфункціональний. І це стосується  
свого / чужого простору в сімейному романі як зовнішнього 
(локального), так і внутрішнього [Копистянська, 2012, с. 88].  
У романі С. Жадана «Інтернат» Павло Іванович під впливом 
зовнішнього простору, опинившись на теренах бойових дій, 
змінює поведінку: із антигероя-слабака він перетворюється на 
сміливого героя. 

Екзистенційна проблематика та екзистенційний герой твору 
тісно пов’язані з міфологемою екзистенційного простору. Сам 
термін «екзистенціал» був уведений М. Гайдеґґером у роботі 
«Буття та час» (1927) замість загальнопоширеного поняття «ка-
тегорія». «Принципи світового буття в невід’ємності з буттям  
людини трактуються філософом таким чином: екзистенціал — 
це “буття-в-світі”, “буття-з-іншим” і “страх”» [Богданов, 1986, 
с.  193–196].

У змістовій структурі роману «Інтернат» чітко простежу-
ються такі домінантні екзистенційні мотиви: мотив трагічної 
самотності, що проявляється через відчуття відчуження героя 
від інших людей та від світу загалом (самотність призводить до 
відчуття безнадії, апатії та втрати сенсу життя); мотив безпри-
тульності та вигнанства (головний герой, потрапивши у зов-
нішній світ, позбавлений відчуття дому, того місця, де міг би 
відчувати себе у безпеці), що підкреслює тимчасовість та хит-
кість людського буття; мотив маргіналізації індивіда: Павло 
Іванович не має можливості впливати на свою долю та змуше-
ний жити за правилами, які нав’язані зовнішніми обставина-
ми. Мотив страху та відчаю (головний герой роману постійно 
перебуває у страху перед невідомим у зовнішньому світі, перед 
майбутнім, він відчуває відчай через неможливість вплинути 
на своє життя); мотив фатуму, приреченості, невідворотності 
смерті (Пашу не покидає відчуття приреченості на страждан-
ня, відколи він покидає межі рідного дому); апокаліптичний 
мотив, міфологема про кінець світу, безнадію (війна, що при-
йшла в дім пересічного громадянина й принесла із собою запах 
мокрої псятини, який постійно переслідує Пашу, символізує 
руйнування, загибель та кінець світу, створює відчуття безнадії  
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та безвиході). Отже, відчудження людини від світу спричине-
не зовнішніми соціальними факторами й суперечить людській  
індивідуальності, бо не дає змоги самореалізуватися, але люди-
на не може бути відірваною від світу й існувати поза соціумом —  
у цьому й полягає парадокс людського існування. Екзистенцій-
ні модуси роману С. Жадана «Інтернат» зображено за допомо-
гою схеми:

Схема 2
Екзистенційні мотиви в романі «Інтернат»

Безпритульність Відсутність безпеч-
ного місця для життя

Відчуття відірваності 
від світу

Маргіналізація Нездатність контролювати  
власну долю

Відчуження 
героя

Страх і відчай
Постійний страх перед 

невідомим

Фаталізм Відчуття приреченості 
на страждання

Війна символізує 
руйнування та кінець світуАпокаліпсис

Особливості екзистенційного змісту та стилю роману «Ін-
тернат» С. Жадана визначає критик К. Воздвиженський, але 
закцентуймо увагу на основних: бойові дії є лише історичним 
тлом; дидактичні елементи приховані, бо еволюція героя й так 
є помітною; Паша не може зрозуміти, що він викладає і ким він 
є насправді, але, перетворившись на сміливця, дає відсіч іно-
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земному репортерові, який порівнює українську з латиною, 
тобто з “мертвою” мовою. І врешті решт, — «це роман про від-
повідальність» [Воздвиженський, 2017].

Трагізм ситуації та розгортання драматичного сюжету в ро-
мані позначені рефлексіями персонажів. Паша переймається 
питанням: «Кому потрібна ця політика, але потім думає про те, 
що настав дивний час і ні за кого не можна вчепитися, кожен 
сам вирішує, з ким бути, кожен сам за себе [Жадан, 2017, с. 81]. 
Фізрука Валєрку турбує думка: «Хто за все це буде відповідати?» 
[Жадан, 2017, с. 155].

На думку О. Галича, «основним положенням екзистенціа-
лізму є постулат: екзистенція (існування) передує есенції (сут-
ності). Представники течії якраз і зосереджують свою увагу на 
існуванні людини, що є емпіричною особистістю, вилученою  
з будь-яких систем (релігійних, політичних, соціальних). Саме 
існування людини «наодинці» з буттям і є, на думку екзистен-
ціалістів, єдиною достовірною реальністю. Світ же вони розумі-
ють як дещо вороже особистості, сприймають його як хаотич-
ний, дисгармонійний, абсурдний. Процеси, що відбуваються 
в цьому світі, повному внутрішніх суперечностей, позбавлені 
закономірностей, логічного зв’язку, часової послідовності» [Га-
лич, 2001, с. 416].

На думку психологів, людина може існувати в трьох модусах:  
її ідеальне «Я», бажане «Я» і те, якою вона могла б стати. Як за-
значає О. Кочубейник, «базальна психологічна потреба “бути” 
визначає те, що особистість повинна “бути” або такою, якими є 
інші (модус уніфікації), або ж такою, якою вона є насправді (мо-
дус персоналізації). Між цими двома полюсами існує проміжна 
точка, у якій увиразнюється те, якою особистість в її власному 
розумінні хотіла б бути — ідеальне “Я” або бажане “Я” — або 
могла б стати, якби не стала такою, якою вона зараз є — тоб-
то потенційно можливе інше “Я” (модус потенціалізації)» [Ко-
чубейник, 2009, с. 247]. 

Яким же є Паша, герой роману, і яким він хотів би бути? 
Художній образ головного героя відтворено в динаміці: на по-
чатку твору він постає перед читачем як людина, яка втратила 
сенс життя, байдужа до оточення й «зациклена» на собі, однак, 
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вирушивши забрати племінника з інтернату, Паша стикається  
з жорстокими реаліями війни, що спрацювали як каталізатор 
для визначення життєвих пріоритетів. 

Досвід короткого шляху стає для нього надважливим. Герой 
чітко усвідомлює, що війна увірвалася в життя країни, що від 
його рішучих дій залежить і майбутнє родини, і доля інших лю-
дей, а не лише власне благополуччя, тому Паші просто необхід-
но бути рішучим і сміливим. Він уже не боїться йти до комен-
датури окупантів і вимагати від них допомоги для жінок і дітей, 
бо розуміє, що зараз не час для байдужості. Паша як справжній 
учитель бере на себе відповідальність за тих, хто потребує до-
помоги, і виводить людей із вокзалу, де було небезпечно. Тоб-
то ми бачимо, що головний герой здатен емпатувати. Зустріч 
з колишнім учнем-колаборантом стає для Паші ще одним ви-
кликом. Він відчуває гнів і обурення, адже не може зрозуміти, 
як його учень спромігся на зраду? Цей епізод демонструє, що 
Паша не втратив здатності щиро емоціонувати, співпережива-
ти та бути незадоволеним через несправедливість.

Отже, протягом роману образ головного героя Паші еволю-
ціонує від апатичної та байдужої людини до сміливої та від-
повідальної особистості. Він усвідомлює серйозність війни та 
готовий діяти, щоб допомогти іншим. Коли Паша бачить серед 
окупантів свого учня-невдаху, то його охоплює обурення: «Як 
же так? — Думає Паша, розглядаючи темний натовп перед со-
бою. — Як же так сталось? Як я не помітив, що мої учні тепер 
воюють проти мене? Як я це пропустив? Хоча, — пробує він 
себе заспокоїти, — чому проти мене? Не проти мене. До чого 
тут я? Та ладно, не проти тебе, — тут таки не погоджується він 
із собою, — зрозуміло ж, що саме проти тебе, конкретно — про-
ти тебе. Проти всього того, що з тобою пов’язане. А що зі мною 
пов’язане? — Не розуміє сам себе Паша. Та все, — відповідає він 
собі, — і твій предмет, і твоя школа, і прапор, який над нею ви-
сить. Вони ж за це воюють? Вірніше, проти цього» [Жадан, 2017, 
с. 254]. Рішуче заявляє про те, що не можна бути байдужим і сто-
яти осторонь, директорка інтернату Ніна: «Звикли ви все життя 
ховатися. Звикли, що ви ні при чому, що за вас завжди хтось усе 
вирішить, що хтось усе порішає. А ось не вирішить, не порішає. 
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Не цього разу. Тому що ви теж усе бачили й усе знали. Але мов-
чали й не говорили. Судити вас за це, звісно, не будуть, але й на  
вдячну пам’ять нащадків можете не розраховувати» [Жадан, 
2017, с. 156].

Щодо усвідомлення героєм національної ідентичності (одна 
з визначних ознак генераціного роману), то слід зауважити, 
що «вперше Паша усвідомлює національну ідентичність, коли 
впевнено повторює господарю будинку, що «станція наша»,  
а потім, рятуючи пораненого бійця, зовсім хлопчика, просить 
смерть, яка постійно стоїть за його спиною та тхне мокрою пся-
тиною, забрати його, Пашу, але врятувати цього молодого бій-
ця. І смерть відступила, а Паша зрозумів, що ховатися вже не 
вийде» [Румянцева-Лахтіна, 2021, с. 70].

Головний герой, подолавши перешкоди світу чужих, здобу- 
ває найважливіше — віру в себе й довіру людей. Недарма до 
Павла Івановича підійшов боєць, який декілька разів перепи-
тав, чи він насправді вчитель? А тоді віддав закам’янілу папо-
роть, врятовану зі зруйнованого музею. Пропонуючи вчителеві 
забрати реліквію, боєць наголошує на тому, що цю папороть 
необхідно зберегти, що це наша історія, якій мільйони років,  
а отже, важливими мають бути не лише власні потреби й потре-
би родини, які все життя були пріоритетами для Паші, а й на- 
ціональна історія.

Папороть у цьому випадку має символічне значення. Давні 
слов’яни вірили, що папороть здатна відбивати негативну енер-
гію, захищаючи носія від злих намірів та недуг. Амулет із па-
пороттю надає власникові стійкість духу, волю та впевненість 
у собі, сприяє духовному розвитку, загартовуючи перед життє-
вими негараздами. Папороть допомагає налагодженню стосун-
ків з оточенням, приносить мир і гармонію в життя. У давнину 
амулет із зображенням папороті пропонували носити вчителям 
і військовим, адже він дарує мудрість і терпіння.

Отже, пройшовши крізь пекло й побачивши жахи справж-
ньої війни, душа Паші очищується, він розуміє, хто він, який 
він, на чиєму боці завжди має бути, тобто досягає Самості, най-
вищої сутності й розуміння людського буття.
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В останній частині роману автор змінює наратора: розповідь 
ведеться від імені Сані, Пашиного племінника. Мотив «блудно-
го сина» розкривається автором саме через цей художній образ. 
Хлопець не зі своєї ініціативи тікає з дому, до інтернату його 
відправляє мати. Дитина (блудний син, а в цьому випадку — 
блудний онук) їде з дому, щоб у зіткненні з реальним світом, 
світом чужих, загартуватися й повернутися додому цілісною 
особистістю. 

Хлопець без родини почувається самотнім і очікує, що дядя 
Паша врешті-решт приїде до інтернату й забере його. Як зазна-
чає М. Мовчан, «проблема сутності самотності людини в соці-
альному середовищі пов’язана з особливостями світосприй-
няття, станом душі, мотивацією вчинків та самосвідомістю. 
Загострені специфікою сучасної доби почуття непотрібності, 
покинутості, відчуженості ставлять на часі проблему самот-
ності. Завданням для кожної людини стає не просто навчити-
ся жити в суспільстві, але й гармонізувати стосунки з іншими 
людьми й головне досягти гармонії свого внутрішнього світу» 
[Мовчан, 2008, с. 124–125]. Внутрішня самотність не руйнує осо- 
бистості Сашка, а скоріше, навпаки, — гартує, надає чеснот. 
Саня був хлопцем зі стійкими переконаннями. Він не мирився 
з байдужістю, розуміючи, що в часи війни не можна залишати-
ся осторонь. Хлопець не сумнівався в тому, що він хоче бачити 
український прапор над спорудами нашої країни і завжди ві-
рив Паші, щиро захоплюючись його мужністю. Саня не розумів, 
чому Пашу досі не розстріляли, адже він відкрито виступав про-
ти колаборантів і подекуди ризикував життям? 

Хлопець ніколи не сумнівався, що дядько приїде за ним, 
адже знав його як добру, розумну, справедливу та інтелігент-
ну людину. Паша ризикнув — і з байдужого бюджетника, яким 
завжди був, перетворився під впливом екстремальних обставин 
на справжнього героя, тобто став «антисобою». Павло Іванович 
довів у першу чергу собі, що здатен нікого й нічого не боятися. 
Така трансформація дядька вразила Саню. Він бачив, як Паша 
бореться з власними страхами й невпевненістю. Звичайно, ма-
лий завжди поважав і розумів Пашу, але в умовах війни Пашині  
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розсудливість, справедливість і мужність стали очевидними 
для інших.

Три дні дороги до інтернату й назад додому під бомбарду-
ваннями й обстрілами ворожих снарядів загартували Пашу, він 
перетворився із слабака на самодостатню особистість і усві-
домив, що має бути «провідником, учителем, бо відповідає за 
духовне й моральне виховання учнів, розуміє, що він патріот, 
адже станція для нього “наша”, а над нашою станцією має бути 
український державний прапор. І, урешті-решт, Паша — голо-
ва своєї неповної родини, а тому й має нести за всіх відпові-
дальність: за старого батька, за неповнолітнього племінника, за 
постійно заклопотану заробітками сестру [Румянцева-Лахтіна, 
2021, с. 71–72].

Отже, аналіз репрезентації бінарних опозицій «свій – чу-
жий» роману «Інтернат» указує на ознаку сімейного роману, бо 
поведінка людини в сім’ї й соціумі зазвичай розкривається че-
рез такі види протистояння: людина і світ, (відчуження людини 
від соціуму); людина та її власне «Я» (людина не відчуває вну-
трішньої гармонії і є чужою для себе). Світ виступає джерелом 
небезпеки, порушує внутрішню рівновагу й гармонію, існує як 
«жива істота», що підкорює волю кожного окремого індивіда, 
але формує стресостійкість особистості, відповідальність за 
себе й за інших в екстремальних умовах війни.

Стосовно мови твору, як і мови всього творчого доробку 
письменника, важливою видається думка О. Коцарева: «Неод-
мінна риса мови роману Жадана — лексична простота, насиче-
ність розмовними висловами, а ще — русизмами. Часто через 
усі ці речі його письмо переходить межі властиво літературної 
мови, не кажучи вже про чималі розбіжності з мовними стан-
дартами письменників-традиціоналістів» [Коцарев, 2011]. Що 
стосується особливостей епатажного стилю написання (не се-
крет, що С. Жадан використовує в романі ненормативну лек-
сику), то вона спрямована не так на епатування читача, як на 
передачу колориту, а кожен реципієнт визначає для себе, яку 
лексику може сприймати, а яку — ні. 

Американська дослідниця Ї-Лінг Ру, зазначає, що, вико-
ристовуючи усталену форму, сімейний роман еволюціонує, що 
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й надає цьому літературному жанру нову енергію: у текст уво-
дяться нові ідеї, виробляються різні підходи стосовно старих 
проблем, а також використовуються інноваційні техніки [Ru Yi-
ing, 1992, р. 165]. Отже, нова перспектива розвитку жанру окрес-
лена автором роману «Інтернат»: роман виховання й станов-
лення трансформується й набуває рис сучасного генераційного 
роману, адже в цьому творі С. Жадана ми маємо три покоління: 
старий — батько Паші; Паша; його племінник. Усі вони — пред-
ставники свого покоління (генерації) зі своїми цінностями, 
проблемами й травмами — живуть у кризовий для країни час.  
І кожен із них по-своєму долає ці травми: знаходить чи не зна-
ходить себе в цьому складному часі.

Фінал роману, як у романі виховання, залишається дидак-
тичним, але автор спроєктував його на представника наймо-
лодшого покоління родини, який усвідомлює свій вибір і не 
має сумнівів. Вихований в інтернаті підліток не збирається зда-
ватися. Він усвідомлює свою відповідальність. «Саню не при-
ваблюють пахощі простирадл у рідному домі, тому особливо 
виразною є метафора наприкінці роману щодо малого щеня-
ти, якого підбирає Саня й ховає за пазуху. Автор наголошує на 
тому, що це щеня обов’язково виживе й підросте, бо має сильну 
волю до життя, а коли виросте, то всіх порве — за волю, за ідею, 
за країну» [Румянцева-Лахтіна, 2021, с. 72]. 

Отже, маємо підстави ідентифікувати роман С. Жадана «Ін-
тернат» як генераційний роман, адже генераційний роман — це 
сучасний жанр, популярний у новітній літературі, що є підви-
дом сімейного роману, оскільки події твору відображують при-
ватне життя представників трьох поколінь на історичному тлі 
(роман відтворює початок новітньої епохи в історії України — 
початок російської агресії на Донбасі 2014 року), під час якої 
кожен із представників родини, маючи свої сумніви, пересто-
роги, погляди на життя, усвідомлює себе і громадянином своєї 
країни, і відповідальним членом своєї сім’ї. 
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Сімейний роман сучасної української письменниці Софії 
Андрухович «Фелікс Австрія», що відображає сімейні таємни-
ці на тлі епохи модернізму, — це не лише захоплива подорож 
до Станіславова (нині Івано-Франківськ) початку XX століття,  
а й глибоке психологічне дослідження людських взаємин у колі 
родини, залежностей та пошуку власного «Я». У центрі оповіді — 
зображення письменницею нуклеарної родини, трьох доль, що 
сплелися у тугий вузол: служниці Стефанії Чорненько, її пані та 
дночасно подруги дитинства Аделі Сколик (у дівоцтві Анґер) та 
чоловіка Аделі, скульптора Петра Сколика. Існують іще друго-
рядні персонажі — священник Йосип Рідний, єврейський пару-
бок Велвеле та дивний хлопчик Фелікс, який взявся бозна-звід-
ки. На думку теоретика літературознавства І. Качуровського, 
«геометричною структурою сюжетних взаємин (чи просто сю-
жету) називаємо таку структуру, де між дійовими особами, яких 
небагато, існують зв’язки, що їх легко визначити-накреслити 
кількома простими лініями, які створять таким чином одну  
з геометриних фігур [Качуровський, 2008, с. 20]. Структуру сю-
жету цього роману можна проілюструвати схемою (див. схему 3).

Отже, маємо геометричну структуру сюжету цього роману, 
що являє собою трикутник. Зазвичай подібна структура роману 
передбачає любовний трикутник, але цей сімейний роман (хоч 
і про різні вияви любові в родині) не передбачає такої тривіаль-
ності в розвитку сюжету. 

Оповідь у романі ведеться від імені Стефанії. Цей образ 
є центральним і надскладним. Вона — не просто служниця,  
а душа дому, його таємна правителька і водночас найнещасні-
ша бранка. Ідейна вага образу цієї дівчини полягає у втіленні 
теми токсичної, жертовної любові до сім’ї, у якій її виховали, 
та пошуку ідентичності в умовах соціальної нерівності та емо-
ційної залежності. Такий прийом створення художнього образу 
героїні дозволяє зануритися у внутрішній світ Стефи, відчути 
її найтонші переживання, образи, ревнощі та спалахи ніжності. 

2. 6 С4С2ЕМ. ОБР.ЗІВ СІМЕЙНОГО РОМ.НУ С. .НДРУ1ОВ46
  «ФЕЛІКС .ВС2РІЯ» Н. 2ЛІ СОЦІ.ЛЬНО-ІС2ОР46НОГО 
 1РОНО2О7У
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Петро  
Сколик

Скульптор, чоловік Аделі, 
мовчазний спостерігач,  
єдиний чоловік в родині

Стефанія  
Чорненько

Аделя  
Сколик

Служниця,  
подруга дитинства  
пані Аделі

Пані, подруга 
дитинства Стефанії, 
дружина скульптора

Конфлікт

Схема 3

Трикутник сімейни. зв’язків у романі

Стефанія часто згадує, як уві сні кричав доктор Анґер, якому 
снилася пожежа, коли загинула докторова дружина та обслуга, 
батьки Стефи. Дівчина згадує, як вона заспокоювала лікаря, бу-
дучи іще зовсім малою: «Сама ще зовсім дитина я шепотіла до 
нього й лагідно зацитькувала, гладила по мокрому, як хлющ, во-
лоссі, намагалася вкласти на софу…Я напувала його водою, кра-
пала в ложку заспокійливу настоянку з синьої пляшечки, вити-
рала докторові голову і груди рушником, швидко перестеляла 
постіль, бо та була волога» [Андрухович, 2021, с. 27]. Це свідчить 
про внутрішню силу й стійкість, а також про відданість Стефанії 
дому Анґерів. 

Ця відданість поступово переростає в хворобливу залеж-
ність від членів сім’ї, іноді ненависть, але водночас і у своєрід-
ний контроль: Стефанія стає незамінною у виготовленні кулі-
нарних шедеврів для Аделі й Петра. Вона віртуозна куховарка. 
Через приготування страв, що стали ритуалами, та їхній опис 
авторка розкриває характер героїні. Їжа стає для неї способом 
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вираження любові, турботи, але й засобом маніпуляції та контр-
олю. Розкішні десерти та складні наїдки — це ті фокуси, якими 
Стефа намагається прив’язати до себе Аделю та контролювати 
її. «Коли ж гощу своїм їдженням Аделю й Петра чище кого — то 
й сама стаю ароматною, як смажений часник, соковитою і соло-
ною, як полядвиця, гострою, як перець, делікатною, як молоч-
ний пудинг, жирною і ситною, як печена качка. Віддаю себе —  
і віддала б без лишку. Тільки б їли» [Андрухович, 2021, с. 186]. 

Водночас Стефанія — це «ненадійний наратор», адже ми ба-
чимо світ виключно крізь призму суб’єктивного, часто сповне-
ного болем її сприйняття. Рабське служіння Аделі спотворює 
свідомість Стефи, вона ладна відмовитися від особистого ща-
стя: «Аделя не може мати дітей — і це несправедливо…Я дітей 
мати не хочу, і то ніколи в житті: я вже маю кого любити, і любов 
моя така полум’яна, як той вогонь, якого теж вистачило колись 
на пів міста, коли пожежа забрала наших з Аделею матерів. Моя 
любов неподільна, непорушна. Її не вистачить вже більше ні на 
кого» [Андрухович, 2021, с. 49].

Критикеса О. Щур вбачає в романі алюзії мотиву творчості 
О. Кобилянської, яка жила й творила саме в ту епоху: «Заторкну-
тий іще в «Меланхолійному вальсі» Кобилянської мотив інти-
много зв’язку неподібних жінок, витонченої панянки й іншої, 
земної, тут розвинено і загострено. Служниця Стефа все життя 
мазохістськи-віддано турбується про панночку Адель, але вод-
ночас і змагається з нею: за батьківську любов, прихильність 
чоловіків, зрештою, і за дитину, яка несподівано з’являється 
хтозна-звідки» [Щур, 2014]. 

Отож стосунки Стефи з Аделею — це класичний приклад 
співзалежності в родині. Стефа, врятована батьком Аделі з по-
жежі, де загинули і її батьки, відчуває довічний обов’язок, який 
межує з рабством. Ця залежність є не стільки фізичною, скільки 
емоційною. Вона водночас і ненавидить, і обожнює Аделю, не 
уявляючи свого існування без неї. На сповіді в Йосипа Стефанія 
відверто ділиться зі священником стосовно того, що давно хоче 
піти з сім’ї, але її стримує обов’язок перед покійним доктором, 
який наказав служити Аделі. Йосип, знаючи характер старого 
Анґера, не йме цьому віри й налаштовує служницю на те, що 
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вона має врешті-решт зробити вибір між особистим щастям  
і залежністю.

На противагу Стефанії письменницею створено образ арис-
тократки Аделі Сколик (Анґер), яка на перший погляд здаєть-
ся витонченою шляхетною пані. Чи є вона такою насправді? 
Аделя — втілення жіночності та аристократичної крихкості 
своєї епохи. Вона красива, освічена, талановита піаністка, про-
те абсолютно не пристосована до самостійного життя. Її образ  
є уособленням ідеї про те, як зовнішня безпорадність може 
приховувати потужні механізми психологічного впливу. Аделя 
і Стефа — дві половинки одного цілого, що не можуть існувати 
окремо. Якщо Стефа — це фундаментальність, щирість, тілес-
ність, практичність, то Аделя — це повітря, мистецтво, вишука-
ність. Їхня єдність, залежність і водночас боротьба символізу-
ють, на нашу думку, дуалізм людської натури в романі.

Аделя часто постає як тендітне створіння, яке потрібно обе-
рігати. Проте її безпорадність — це головна зброя. Вона майс-
терно маніпулює почуттям провини Стефи та любов’ю Петра, 
змушуючи людей обертатися навколо неї, як планети навколо 
сонця. За фасадом витонченої пані приховується жінка, здат-
на на таємний роман зі священником Йосипом. Ця сюжетна 
лінія розкриває її лицемірство та внутрішню порожнечу, яку 
не можуть заповнити ані турбота Стефи, ані любов чоловіка. 
Наприклад, підібравши «особливого» хлопчика Фелікса, Аде-
ля розповідала сусідам на вулиці, що він дикий, наче звірятко,  
і що з нього навряд чи виросте порядна людина: «Вона так тяж-
ко зітхала, що всі сусіди з Липової розуміли — перед ними свя-
та жінка, втілення найвищих людських чеснот» [Андрухович, 
2021, с. 134]. Та хлопчик Фелікс стає «містком порозуміння» між 
Стефанією і Петром, який уважав служницю причиною невда-
лого шлюбу: і Стефа, і Петро щиро ставляться до чужої дитини 
й постійно дбають про неї.

Петро Сколик, чоловік Аделі, єдиний чоловічий образ у цьо- 
му тісному тріо, відіграє роль своєрідного буфера та мовчаз-
ного спостерігача. Його професія — скульптор надгробків —  
є глибоко символічною (натяк на атмосферу застиглого часу 
та повільного вмирання, що панує в їхньому будинку). Петро 
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створює пам’ятники для мертвих, у той час як у його власному 
домі життя завмерло у складних, нездорових стосунках. Робота 
з каменем контрастує з ефемерністю та емоційною нестабіль-
ністю жіночого світу, у якому він існує. Хоча Петро і є законним 
чоловіком Аделі, він часто здається стороннім у нерозривному 
зв’язку між нею та Стефою, намагаючись бути добрим чоловіком  
і господарем, але його спроби встановити нормальний сімейний 
лад розбиваються об стіну співзалежності двох жінок. Постійна 
присутність Стефи здається Петрові згубною для його шлюбу. 
Він постійно «винагороджує» служницю своїми «шпильками»: 
«Наша служба така інтелігентна. Не здивуюсь, якщо піде сьо-
годні ввечері вислухати лекцію про сучасну військову техніку» 
[Андрухович, 2021, с. 12].

Поява в домі хлопчика Фелікса, якого Петро знаходить і прий- 
має, стає для нього спробою вирватися з цього задушливого 
кола. Турбота про дитину дає йому можливість проявити свої 
найкращі риси — доброту, відповідальність та бажання справж-
нього, здорового родинного тепла. У романі спостерігаємо емо- 
ційну родинну бархатність: Петро щиро любить холодну й ка-
призну Аделю, намагаючись присвятити їй усе своє життя. 
«Петрові вдається виголосити тост за здоров’я Аделі. Він не-
багатослівний. Більше промовляють його очі. Петро не годен 
вдірватися від своєї дружини» [Андрухович, 2021, с. 264].

Сімейні колізії і таємниці розкриваються крізь призму бага-
тошарового полотна епохи провінційного містечка, тому хро-
нотоп сімейного роману пов’язаний із соціально-історичним 
процесом. С. Андрухович майстерно використовує просторо-
во-часову організацію твору для відтворення духу епохи ран-
нього модернізму, її суперечностей та реальних подій. Тобто 
письменниця використовує соціально-історичний хронотоп —  
«усе, що можна вичитати з твору про життя, думки, почуття, 
переживання, страждання і радощі людей у певних історич-
них та економічних умовах, рівень соціальної свідомості на-
уки, культури, освіти; про духовну, моральну атмосферу, про 
норму поведінки, правила співжиття і порушення цих правил 
і норм [Копистянська, 2012, с. 161]. Провінційне містечко в ро-
мані С. Андрухович стає моделлю всієї габсбурзької імперії  
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з її характерними рисами: багатонаціональністю, культурною 
різноманітністю, адміністративною складністю та внутрішніми 
суперечностями. Авторка відображає те, як у цьому обмежено-
му просторі співіснують різні етноси, конфесії та соціальні вер-
стви, створюючи унікальну культурну амальгаму. 

Топографія Станіславова відображає соціальну стратифіка-
цію суспільства. Центральна площа з ратушею символізує ав-
стрійську владу, синагога — єврейську громаду, церкви різних 
конфесій — релігійну різноманітність краю. Кожен простір має 
свою символіку і своє значення в загальній картині епохи. С. Ан-
друхович детально описує вулиці, будинки, установи, створю-
ючи достовірний образ галицького містечка кінця ХІХ століт-
тя: «Краєм ока вихоплюю звичні вілли, прикрашені люнетами  
і темпанами…Ось триповерхова кам’яниця, довгу галерею якої 
головами підтримують скулені химери — у них вишкірені об-
личчя, навислі над ротами гачкуваті носи й загострені вуха…» 
[Андрухович, 2021, с. 63].

Провінційне містечко Станіславів у романі характеризуєть-
ся культурною поліфонією. Тут звучать різні мови — німецька, 
польська, українська, їдиш, чеська. Кожна мова несе свій куль-
турний код, свій спосіб сприйняття світу. Багатомовність відо-
бражає складну культурну ситуацію в Австро-Угорщині, де різ-
ні етноси зберігали свою ідентичність, водночас перебуваючи  
в єдиному державному просторі. «Назустріч мені йдуть молоді 
рабини у чорному вбранні з лискучого сатину, з під якого ра-
зять очі білизною снігові смуги шкарпеток; на головах у них —  
ярмулки, оторочені лисячим хутром. Вони завзято розмовля-
ють між собою, сперечаються і кричать пронизливими голоса-
ми…» [Андрухович, 2021, с. 65]. С. Андрухович відтворює різ-
ні культурні традиції, що взаємодіють в обмеженому просторі 
Станіславова. Католицькі, православні, іудейські, протестант-
ські свята створюють різнобарвний календар міського життя. 
Архітектура, кухня, музика, звичаї — усе це формує унікальний 
культурний ландшафт, який авторка відтворює з любов’ю до 
деталей.

Соціально-історичний авторський час авторка закодувала, 
на нашу думку, у назві твору. «Перший сигнал автор посилає  
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читачеві, даючи назву твору, розділу, підрозділу тощо. Письмен-
ник спрямовує на певний соціально-історичний час, створює 
потрібну йому енергетично-психологічну хвилю очікування, 
сприйняття зображуваного, дає емоційний та інтелектуальний 
старт» [Копистянська, 2012, с. 161]. Назва твору «Фелікс Австрія» 
(щаслива Австрія) є символічною. У романі С. Андрухович про-
вінційне містечко набуває рис утопічного простору — місця,  
де можливе мирне співіснування різних культур і народів. 
Письменниця ідеалізує австро-угорський період, протистав-
ляючи його пізнішим трагічним подіям ХХ століття. Містечко 
Станіславів стає символом втраченого раю, золотого віку толе-
рантності і культурного розмаїття. Ця ностальгічна інтонація 
не применшує художньої вартості твору, а навпаки, надає йому 
особливої емоційної напруги. С. Андрухович створює не доку-
ментальну хроніку, а поетичну візію минулого, пропущену че-
рез призму сучасної свідомості.

У сімейному романі С. Андрухович «Фелікс Австрія» мова  
є не просто інструментом для розповіді історії, а складовою  
соціально-історичного хронотопу, що формує атмосферу бага-
тонаціонального й полікультурного міста кінця ХІХ – початку 
ХХ століть, розкриває психологію героїв та відтворює дух епо-
хи. Мовно-стильові особливості роману увиразнюють його хро-
нотопну структуру та є ключем до розуміння глибинних сенсів 
та художньої вартості цього твору. 

Виразною в романі постає поетика смаку та запаху, тобто 
однією з індивідуальних рис роману є його неймовірна сенсор-
на насиченість, зокрема орієнтація на смаки та запахи, адже 
оповідь ведеться від імені Стефи, віртуозної куховарки, і світ 
роману ми сприймаємо крізь призму її кулінарного мистецтва. 
Текст рясніє назвами страв, інгредієнтів, кухонного приладдя 
та процесів приготування. Слова на кшталт «цвібак», «андрути», 
«галиретка», «конфітюри», «меляс» не просто створюють націо-
нальний колорит, а є частиною творчої реалізації Стефи, спосо-
бом її мислення та вираження почуттів.

Авторка блискуче реконструює мовне середовище Станіс-
лавова початку XX століття, яке було багатокультурним кот-
лом. Ця стилізація досягається кількома засобами: по-перше, 
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це використання галицької говірки (у текст органічно вплете-
ні діалектизми, характерні для тогочасного мовлення Галичи-
ни («файний», «ґазда», «вар’ятка», «шпацер», «бальон», «ноц-
ник»). Це надає оповіді автентичності та локального колориту. 
По-друге, це полонізми та германізми (мова персонажів на-
сичена запозиченнями з польської та німецької мов, що було 
абсолютно природним для Австро-Угорської імперії. Такі сло-
ва як «фертик», «ґрати», «гефел», «штрика» не є чужорідними,  
бо органічно «вписуються» в мовний портрет епохи.

Отже, через призму соціально-історичного хронотопу С. Ан- 
друхович у сімейному романі «Фелікс Австрія» досліджує при-
роду родинних стосунків, любові та її руйнівних форм на при-
кладі трьох складних і неоднозначних характерів. Цей твір ре-
презентує, як глибока прив’язаність, сімені обітниці можуть 
перетворитися на в’язницю, а турбота — на контроль. Стефанія, 
Аделя та Петро — це не просто персонажі з минулої епохи; це 
архетипи, що змушують читача замислитися над власними сто-
сунками, межами особистої свободи та тією ціною, яку іноді до-
водиться платити за щастя, хай навіть ілюзорне, як у скляній 
кулі з написом «Felix Austria» — «Щаслива Австрія».

Сімейний роман сучасної української письменниці Є. Куз- 
нєцової «Спитайте Мієчку» має змішану хронотопну структуру.  
Така структура виступає домінантним складником сюжето-
творення цієї сімейної оповіді та впливає на характерологічну 
функцію художніх образів.

Хронотопна організація роману є популярною галуззю до-
сліджень широкого кола літературознавців, але й до сьогодні 
це питання залишається актуальним і дискусійним, оскільки 
час і простір є тими філософськими категоріями, без яких сві-
тоглядна організація художнього твору не можлива. Ґрунтовни-
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ми, на нашу думку, є дослідження основоположника хронотоп-
ної організації тексту науковців М. Бахтіна (1975,1986), а також 
Ю. Лотмана (1970, 2000), Н. Копистянської (2012). 

Термін «хронотоп» (часопростір) першим у якості метафо-
ри використав у контексті літературознавчої науки М. Бахтін. 
Учений зазначав, що в художньому тексті хронотоп — це син-
кретизм простору й часу, тобто простір зливається із рухом часу 
в художньому творі й стає невід’ємною складовою сюжетотво-
рення [Бахтін, 1975]. Ю. Лотман, представник тартуської літера-
турознавчої школи, звернув увагу на те, що простір може бути 
замкнений і відкритий. Окрім того, учений зазначав, що існує 
як побутовий, так і фантастичний простір, а отже, літератур-
ний простір розпадається на безліч просторів. У такий спосіб 
структура простору стає ключовим засобом поетики тексту, що 
відображає сутність певної історичної епохи, яка нерозривно 
пов’язана з діями і вчинками персонажів: «Кожному художньо-
му простору відповідає особливий тип стосунків, який реалізу-
ється в свідомості героїв» [Лотман, 2000, c. 298 ].

Н. Копистянська, українська літературознавця, визначає 
роль хронотопу як «жанроутворювального, змістового, струк-
турного, й філософського чинника» тексту. Вона виділяє такі 
типи простору в художньому творі: зовнішній, локальний і вну-
трішній (простір персонажа) [Копистянська, 1997, с. 172–178],  
а отже текстові універсалії «людина» – «час» – «простір» нероз-
ривно пов’язані: час і простір художнього твору структуровані 
в такий спосіб, що в поєднанні з образами персонажів моделю-
ють не лише функцію жанроутворення, а й формують сюжет  
і впливають на характеротвірну функцію: герої, зображені в тек- 
сті, прив’язані до певного місця й діють у текстовому часі. 

Семантичний аналіз структури тексту роману Є. Кузнєцової 
«Спитайте Мієчку» дозволяє виявити розуміння будови хроно-
топу цього сімейного роману на рівні внутрішніх зв’язків (над-
текст, підтекст, контекст, художні образи й символи), а отже, 
структуру хронотопу твору розглядаємо як домінантну складо-
ву образотворення й сюжетотворення, бо хронотоп є ознакою 
семантичного простору цього тексту й поєднаний із категорією 
авторки й персонажів на рівні когнітивних зв’язків.
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Роман «Спитайте Мієчку» можна віднести до масової літе-
ратури, тобто белетристики, адже це сімейний роман, у якому 
жінка-автор розповідає про жіночі долі, а отже, за ґендерною 
ознакою — роман жіночий. Деякий час сімейний роман роз-
глядався як несерйозний і тривіальний жанр, але літератур-
ний процес в українській літературі ХХ – початку ХХІ століть 
не можливий без масової літератури, яка наразі стає все більш 
читаною й популярною. Часто подібні твори, на думку крити-
ків, є низькоякісними, але М. Жулинський заперечив цю думку 
й окреслив важливість масліту в українській літературі в та- 
кий спосіб: «Давненько в моїй уяві зродився символічний образ 
літератури у вигляді океанського лайнера. Ми бачимо його верх-
ню, елітну частину з палубами, капітанським містком, шлюп-
ками на бортах, біленьку, красиву, заманливу... А що там, ниж-
че ватерлінії, нам не цікаво, і про ту основну частину корабля  
з турбінами, трюмами і всілякими іншими службами, які забез-
печують його життєдіяльність, а головне плавучість, здатність 
утриматись на воді, майже не згадуємо. Висока, елітна, справ-
жня література мислиться як видима частина океанського па-
роплава, якою милуємося, захоплюємося довершеністю форми, 
її естетичною досконалістю. А та, украй важлива частина кора-
бля, що нижче ватерлінії, мені нагадує масову, популярну літе-
ратуру, без якої не може триматися на плаву література висока, 
елітарна» [Жулинський, 2008, с. 49]. 

Отже, щоб зрозуміти популярність і затребуваність сімейно-
го роману в українській літературі серед авторів і читачів, необ-
хідно звертати увагу не лише «елітарні» зразки цього жанру, але 
й на белетристику.

Досліджуючи структуру хронотопу роману, слід, на нашу 
думку, звернути увагу на назву твору та її контекст, адже, на 
думку Н. Копистянської, контекст, створений автором може 
бути вертикальним, часовим (відсилання до культурного мину-
лого) та паралельним, просторовим (відсилання до культурного 
сучасного) [Копистянська, 2012, с. 272]. Літературознавця пов’я-
зує назву твору із його часопросторовою організацією: «Коли  
в тексті автор вводить якусь назву, ім’я, історичний факт, усе те, 
чим він не просто відсилає до додаткової інформації, а перево-
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дить зображуване в інший вимір, надає йому філософсько-уза-
гальнюючого чи суспільно-узагальнюючого характеру…чим 
закликає до співавторства читача» [Копистянська, 2012, с. 274]. 
У назві роману авторка використовує ім’я «Мієчка» — зменше-
но-пестливе від імені Соломія. Це налаштовує читача на те, що 
головною героїнею має бути або маленька дівчинка, або тен-
дітна жінка, яка багато знає і може відповісти на всі питання. 
Н. Копистянська наголошує на тому, що заголовок твору зав-
дяки зовнішньо текстовому контексту «запрограмовується ав-
тором, але встановлюється вже читачем» [Копистянська, 2012,  
с. 273]. Тобто читач підсвідомо розкодовує назву, а вже потім, 
під час прочитання, розуміє: чи виправдались його припущен-
ня? Отож, прочитавши назву, реципієнт одразу може припусти-
ти, що ключовий образ роману — жіночий.

Сестри Соломія і Лілія, героїні роману, намагаються схова-
тися від проблем у будинку дитинства, «зарослому кущами бу-
динку для лузерів» [Кузнєцова, 2021, с. 5], куди вони приїжджали 
завжди, коли без цього відвідування далі було не можна жити. 
Спочатку дівчата приїжджали до будинку через «екзистенційні 
переживання про померлих папуг і черепах» [Кузнєцова, 2021, 
с. 7], потім Лілія тут, у зарослому малиною домі, колисала й за-
спокоювала синів, а Соломія вирішувала, куди рухатись далі. 
Сестри, різні за вдачею та зовні, хоча й здаються схожими на 
перший погляд, утікають від різних проблем: Соломії треба 
зробити важливий вибір між пристрастю й стабільністю, «між 
вічним стражданням, від якого тобі щемко прекрасно, і вічним 
спокоєм, від якого тобі до запаморочення нудно» [Кузнєцова, 
2021, с. 229], а Лілії виявити рішучість і сказати чоловікові «ні», 
адже вона не хоче їхати до Австралії. Отже, жінкам необхідно 
усвідомити те, що вони повноцінні й зрілі особистості, визначи-
ти свою подальшу долю самостійно, безсторонньої допомоги, 
і обрати правильний шлях: «Так складно на щось наважитись, 
так складно розуміти, що перед тобою сотні шляхів» [Кузнєцо-
ва, 2021, с. 229].

Ключову роль в організації сюжету відіграє локальний про-
стір бабусиного будинку, який є символом прихистку жіночих 
душ. Критикеса Г. Улюра також відзначає значущість простору 
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дому в романі: «Одне з перших слів, на яке натрапляємо в рома-
ні і яке далі повторюватиметься й варіюватиметься — притулок, 
прихисток, шелтер. Воно звучить почасти іронічно: прихисток 
у малиннику (повторю: боляче!) для сильних жінок, що втіка-
ють від своєї сили, щоби поплакати на колінах у бабусі. Воно 
звучить зрештою доста пафосно: цей будинок, який поглинув 
життя бабці й вартував їй стосунків із власною матір’ю, мав ста-
ти місцем, куди можуть прийти вже її діти-онуки-правнуки, не 
так місцем сили, як місцем обожнення» [Улюра, 2021].

На перший погляд здається, що хронотоп твору циклічний, 
адже авторка підкреслює ідею кругообігу простору й часу: кож-
ного літа сестри опиняються в будинку дитинства. Циклічний 
хронотоп тут представлений як архетипічна ситуація: такий 
вид хронотопу геометрично співвідноситься з еліпсом. Цей ча-
сопростір створюється авторкою, надається персонажам зовні 
й не залежить від них: проходить певний час — і дівчата при-
їжджають до бабусиного будинку. Цього разу вперше за вісім 
років «реабілітація потрібна була на все літо» [Кузнєцова, 2021, 
с. 9]. Через деякий час сестри отримали повідомлення від кузи-
ни Марти, яка теж приїжджає до старого дому з далекої екзо-
тичної Індії, щоб виносити й народити близнят. Тобто всі жінки 
родини збираються під одним дахом — дахом старого бабуси-
ного будинку. 

Локальний простір будинку — місце перебування кількох 
поколінь жінок з однієї родини. Час у будинку ніби зупиня-
ється, і все, як і колись, перебуває на своїх місцях уже кілька 
років поспіль. «Притулок являв собою будинок із величезними 
непропорційними вікнами, витертою підлогою і гнилою тера-
сою, весь зарослий кущами, малиною, ожиною, хмелем, висо-
кими тополями, березами, здичавілими сливами, яблуками й 
грушами. …Він стояв, як докір минулому про те, що ніколи там 
не буде так, як раніше. Ніколи вже не спатимуть усі по троє, бо… 
Усі ці люди давно розбіглися, вмерли, загубились, і про них на-
гадував тільки різноманітний мотлох, названий їхніми імена-
ми» [Кузнєцова, 2021, с. 6]. Тобто людей вже немає, а будинок 
стоїть і зберігає пам’ять про них. Хранителькою й господинею 
цього дому є бабуся Теодора, якій виповнилося майже сто років, 
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яка сиділа на зигнилій терасі й віддано чекала своїх онук, утіка-
чок від зовнішнього світу. Старенька Теодора так само символі-
зує вічність, її неможливо уявити поза межами будинку. Отже, 
авторка використовує хронотоп вічності, що створює в худож-
ньому творі і ситуацію зупиненого часу, і ситуацію простору, що 
покоїться й застиг у вічності: «Будинок ніс на собі відбиток ми-
нулої слави. Як особливо красивих жінок стає особливо шкода у 
старості, тому що видно, які вони були гарні, так і цей будинок 
мав на собі тавро колись гамірного, а тепер порослого малиною 
місця» [Кузнєцова, 2021, с. 6].

Здається, ніби дім «зістарився» разом зі своєю хазяйкою Те-
одорою, яка в молодості переїхала із фешенебельної квартири 
з фікусами до чоловіка в це місце й усе життя створювала тут 
«рай». Отже, простір будинку є невід’ємним складником обра-
зу Теодори і якнайповніше розкриває образ бабусі — жінка все 
життя присвятила родині: ростила дітей, онуків, навіть зараз, 
майже на порозі століття, зустрічає онук і правнуків, смажить 
пончики та дає слушні поради. Старенька іронічно згадує: «Хіба 
я думала, коли учила напам’ять Рабле, що декламуватиму його 
тільки рачки, аби докрасити швидше підлогу, поки не почалися 
перейми і не родилася ваша мама?» [Кузнєцова, 2021, с.13–14]. 
У такий спосіб функція зовнішнього, циклічного хронотопу ро-
ману підпорядковується функції хронотопу вічності, символом 
якої є будинок жіночої сили. 

Авторка створює алюзію провідного мотиву роману В. Шев-
чука «Дім на горі», де образ будинку є символічним, бо в ньому 
панують лише жінки, адже дім на горі — це особливий простір, 
де немає місця чоловікам, бо вони звідси йдуть у далекі світи. 
У романі Є. Кузнєцової так само: у бабусиному будинку немає 
чоловіків. Батько дівчат, чоловік Марії, жив окремо, не цікав-
лячись життям доньок. Він навіть плутав сестер між собою,  
а може, ніколи й не знав, хто з них «знімає», а хто «пише»: «Бать-
ко досягнув дзену, якого індійські йоги, серед яких жила було 
Марта, досягають десятиліттями невтомної практики. Він не пе-
реймався ані успіхами, ані поразками» [Кузнєцова, 2021, с. 30].

Численні шлюби Лілії, ті чоловіки, у почуттях до яких вона 
спочатку розчинялася, а потім швидко розчаровувалася, нама-
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галися оминати дім жіночої сили, а Лілія народжувала хлопців, 
мріючи про дівчинку. Розгублена Соломія не могла прийняти 
пропозицію Данила, бо не була впевнена, чи не повторить вона 
долю сестри, чи зможе кохати все життя настільки «правиль-
ного», респектабельного й «стабільного» Данила? Його «пра-
вильність» дратує Мієчку, душа її рветься до іншого чоловіка, 
до загадкового, сильного й привабливого Устима. Мієчка у своїх 
ілюзіях також мріє про дочку, маленьку дівчинку й навіть уяв-
ляє, як вона із нею гуляє вулицями. Марта, двоюрідна сестра, 
не просто тікає з Індії: вона намагається уникнути стосунків  
і з розчаруванням показує на свій живіт, повідомляючи Соло-
мії, що там не дівчинка, а двоє хлопців. Тобто авторка у такий 
спосіб наголошує на тому, що бажаною дитиною в родині могла 
б бути дівчинка — берегиня й хранителька будинку й сімейних 
цінностей.

Локус старого будинку розширений городом і садом. На го-
роді жінки вирішують вирощувати гарбузи. «Це будуть органіч-
ні гарбузи, — запевняє Лілія, — ми будемо фотографувати, як  
він ростиме, кожен — із насінинки, з паростка, з пагона, з квітки 
і … — готовий гарбуз» [Кузнєцова, 2021, с. 40]. Символіка цьо-
го плоду в романі також має певний контекст. Здавна гарбуз 
в Україні вважався символом достатку й родючості, але у тво-
рі цей символ пов’язаний зі ставленням героїнь до чоловіків  
і розкриває сенс фразеологізмів «дати гарбуза», «з’їсти печено-
го гарбуза», «вхопити гарбуза», що означає відмову чоловікові 
у сватанні (адже саме це збиралися зробити і Соломія, і Марта), 
бо Мія рішуче налаштовувалася на відмову, а про батька хлоп-
чиків Марти не могли дізналися навіть тоді, коли «гарбузи вже 
показали по два листочки, а живіт жінки вже нагадував кавун» 
[Кузнєцова, 2021, с. 43]. 

Зав’язкою твору, на нашу думку, є поява в старому будинку 
дівчинки Люсі, дочки першого чоловіка Лілії. «Дівчинка не була 
красивою, але чимось нагадувала зображення інфант на старо-
винних полотнах — великі, ледь банькуваті очі, високе чоло» 
[Кузнєцова, 2021, с. 59]. Спочатку всі здивувалися, що Іван привіз 
колишній дружині дитину від другого шлюбу, але, дізнавшись, 
що це дівчинка, Марта із полегшенням сказала: «Ну, добре, що 
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хоч дівчинка. Хай хоч дівчинка» [Кузнєцова, 2021, с. 50]. Кожна 
із сестер розуміє, що мріяла саме про таку дитину, тому кож-
на із цих жінок готова взяти за неї відповідальність. Люся стає 
нововспеченою правнучкою для Теодори, омріяною дочкою 
Соломії та Лілії, пробуджує в Марти материнський інстинкт, бо 
«всі хочуть дівчинку» [Кузнєцова, 2021, с. 57]. І старий будинок 
наче наповнюється життям: жінки оновлюють підлогу, ремон-
тують дах, фарбують терасу у лавандовий колір, бо розуміють: 
колись це місце знадобиться Люсі, або ж Люся в майбутньому 
берегтиме будинок жіночої сили. Лавандовий колір в прован-
ському стилі теж є символічним у романі, адже в перекладі  
з латинської «лаванда» означає омивання й очищення, тобто 
оновлюється й очищується все: і дім із терасою, і жіночі дум-
ки. Лаванда була символом давньогрецької богині Гекати, яку 
вважали покровителькою чарівниць. Отже, жіноче товариство 
трьох поколінь формує магію простору будинку, бо, як бачимо, 
отак просто можна взяти й «начаклувати» собі дівчинку, якщо  
в родині народжуються лише хлопці. 

Г. Улюра коментує, що жіночий простір у творі стає все більш 
тривожним, але переформатування світу та якогось кульмінаці-
йного вибуху не відбувається: «Натомість у притулок для жінок 
починаються звідусіль стікатися еліміновані чоловіки: батьки, 
сини, колишнє подружжя й актуальне, коханці — колишні й ак-
туальні. Світ от-от мав вибухнути, але змирився-стишився та 
штучно себе гармонізував. Зрештою, і літо майже закінчилося, 
і рішення вже ухвалені, і потрібна мить, щоби все переписати 
наново, упущена — тож просто продовжуй жити: заходить на 
осінь» [Улюра, 2021].

На нашу думку, магічне коло жіночого простору гармонізує 
Устим — надійний чоловік, у якого закохана Мія і який завжди 
приходить на допомогу, тому його з повагою сприймають усі 
жінки. Устим ремонтує дах, а згодом бере на себе клопіт похо-
вання Теодори. До того ж, його палко кохає Мієчка, але ховаєть-
ся від свого почуття: «Щоразу, коли я із ним сварюсь, то роблю 
це тільки в думках, бо знаю — він тоді просто зникне. У нього 
воля сталева, він сильніший за мене» [Кузнєцова, 2021, с. 177]. 
Почуття Мієчки до Устима якнайповніше розкриваються в до-
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розі. Надзвичайно продуктивним як для образотворення, так і 
для сюжетотворення постає мотив зустрічі Мієчки з Устимом, 
що відбувається поза простором будинку. Їхнє побачення пов’я-
зане із локальним хронотопом дороги, якому учений М. Бахтін 
надавав великої значущості, зауважуючи, що саме в дорозі «по-
єднуються просторові й часові ряди людських доль і життів, які, 
ускладнюючись і конкретизуючись соціальними дистанціями, 
обов’язково долаються. Це точка зв’язування й здійснення по-
дій» [Бахтін, 1986, с. 321]. У дорозі, перебуваючи поряд із Усти-
мом, Соломія розуміє, що ніколи не була й не буде такою ща-
сливою: «Жодне щастя із ним, жодну мить, коли здавалось, що 
заради цього й варто жити, неможливо було прожити до кінця» 
[Кузнєцова, 2021, с. 144]. Вона ухвалює рішення відновити дідів 
сад, потім пристає до думки чоловіка, що треба викорчувати все 
старе, щоб відродити нове — і на місці старих яблунь з’явля-
ються молоді сливи. Сад у романі виходить за межі локально-
го простору будинку й залишається поза часом, він є символом 
гармонії, відновлення, творіння, віри в щасливе майбутнє. 

Розв’язкою роману є смерть і похорон бабусі Теодори: буди-
нок ніби її «відпускає». Саме в цей критичний момент Мієчка 
ухвалює важливе для себе рішення — залишитись з Устимом: 
«Мієчка сиділа напроти Устима…, а потім перехилилась через 
стіл, зачепивши кінцем чорного лляного шарфа склянку, і ска-
зала: “Я лишуся з тобою, можна?”» [Кузнєцова, 2021, с. 144]. Чи-
тачеві лишається лише розгадувати мотив її вчинку: чи боялася 
вона самотності й порожнечі будинку після смерті бабусі, чи 
впевнилася в надійності Устима, чи врешті-решт зрозуміла, що 
найважливіше в житті жінки — бути поряд із коханим чолові-
ком?

Як майже в усіх романах масової літератури, усе завершу-
ється хепі-ендом. У старому будинку після смерті Теодори 
почалося відновлення, там уже панують не лише жінки. Хра-
нителькою шелтеру стала Марта разом із синами та відданим  
і порядним чоловіком-японцем Фумітакою, який налагодив ви-
робництво сливового вина. Тобто межі простору будинку жіно-
чої сили поступово відкриваються і для чоловіків. Мієчка після 
одруження з Устимом завагітніла давно омріяною дівчинкою. 
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Ліля в Австралію не поїхала, вона не лише вигідно продала вро-
жай гарбузів, але й організувала фотовиставку, де центральною 
фігурою на всіх фото була старенька Теодора — хранителька 
старого будинку й сімейних цінностей. Лілія усвідомила жит-
тєве призначення: вона присвятила себе вихованню синів і ма-
ленької Люсі. 

Отже, концепти «людини», «часу» й «простору» в сімейному 
романі Є. Кузнєцової «Спитайте Мієчку» є невід’ємною части-
ною семантичного каркасу художнього тексту. Завдяки цим  
категоріям авторка організовує сюжет, змальовує художні об-
рази на тлі атмосфери локального простору будинку. Зміша-
ний хронотоп (циклічний, вічності та дороги) як взаємодія часу  
і простору в тексті роману дозволяє створити умовну реальність 
в контексті розуміння жіночих художніх образів (відданої дітям 
і онукам Теодори, інфантильної Марії, категоричної й суворої 
Марти, нерішучої Соломії та любовезалежної Лілії), хронотоп 
розкриває мотиви вчинків героїнь і стає основним складником 

Хронотоп
Серцевина наративної структури

Жіночі образи
Персонажі, сформовані хронотопом

Сюжет
Розвиток історії, що підпорядкована  
хронотопу

Збереження сімейної пам’яті  
і традицій
Культурний контекст роману

Схема 4
Хронотоп у сімейному романі 
Є. Кузнєцової «Спитайте Мієчку»
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будови сюжету цього сімейного роману. Вищезазначені кате- 
горії, тобто «людина» – «час» – «простір», є не лише компонен-
тами організації тексту, але й надають роману онтологічного 
статусу, тому хронотоп масового сімейного роману «Спитайте 
Мієчку» як осмислена єдність часу і простору є серцевиною, 
навколо якої авторкою побудовано сюжет і створено художні 
образи. Саме завдяки такій хронотопній організації Є. Кузнєцо-
ва розкриває глибинний смисл важливості сімейних традицій 
і передає читачеві своє бачення ролі жінки в родинному бутті.

Українська література від початку та протягом усього існу-
вання відображає родинні традиції через сімейні наративи. Лі-
тературу ХХІ століття не можна назвати «сімейною», але поміт-
ним стало розширення кола художніх текстів, які охоплюють 
сімейну тематику, тому, мабуть, у сучасній українській прозі 
сімейний роман набуває популярності, відображаючи традиції 
української родини — від патріархальної до нуклеарної — та 
особливості стосунків між людьми в колі родини.

Сучасні нуклеарні родини можуть бути егалітарними або 
біархатними. Зображення стосунків в егалітарній родині, по-
будованій на любові й принципі демократизму, партнерських 
стосунках, відтворено в сімейній сазі О. Забужко «Музей поки-
нутих секретів». Чоловік, емоційно прив’язаний до жінки, до-
помагає їй у розгадці таємниць минувщини й сучасності, що в 
подальшому стає ключем до їхнього особистого щастя.

Біархатні стосунки в родині відображено вперше в романі 
Панаса Мирного та Івана Білика «Хіба ревуть воли, як ясла пов-
ні?», а в літературі радянського періоду — у творчості В. Шев-
чука у сімейному романі-баладі «Дім на горі», де автором на 
рівні підсвідомості закладено модель біархатної родини: жінка, 
яку автор демонізує та наділяє надлюдськими можливостями, 
відпускає чоловіків у дорогу, а на свої плечі перекладає турбо-
ту про дім і родину. У сучасному сімейному романі біархатна 

В4СНОВК4 ДО РОЗДІЛУ ІІ
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родина представлена С. Жаданом у романі «Інтернат». Ні го-
ловний герой Паша, ні його сестра-близнючка Женя не можуть 
побудувати родину, оскільки Паша безвідповідальний та інерт-
ний, тому розриває стосунки з Мариною, а Женя заклопотана 
заробітками і навіть рідним телефонує зрідка, а сина віддає на 
виховання в інтернат.

Руйнування міфу про ідеальну патріархальну родину та її 
устрій репрезентовано в українській сімейній прозі із середи-
ни ХІХ століття. Про це свідчить сімейний роман Г. Квітки-Ос-
нов’яненка («Пан Халявський»). Цей міф спростовано також 
І. Нечуєм-Левицьким у сімейній повісті-хроніці «Кайдашева 
сім’я»: під впливом індустріалізації й капіталізації суспільства 
формується новий тип родини — нуклеарної.

У романі А. Дімарова «Його сім’я» зображено конфлікт чо-
ловік – дружина, бо голова родини намагався побудувати не-
опатріархальні стосунки в сучасному суспільстві. Принизливе 
становище жінки, яка матеріально залежить від чоловіка, не-
можливість її самореалізації, нестача грошей — ті чинники, які 
врешті-решт призводять до розпаду родини. Та найповніше 
проблеми патріархального домоустрою, безправ’я жінок, дог-
матизм і стереотипи викриваються в сучасній сімейній сазі в но- 
велах М. Матіос «Майже ніколи не навпаки». Патріархат руйнує 
особисте щастя сімей, позбавляє жінок громадянських прав, на-
саджує забобони й призводить до трагедій кількох сімей села 
Тисова Рівня на початку ХХ століття.

Сучасний сімейний роман як жанр в українській літературі 
зазнає трансформацій і модифікацій. У генераційному романі 
С. Жадана «Інтернат», що є, на нашу думку, трансформацією ро-
ману виховання, через екзистенційні модуси зображено героя, 
який намагається зібрати докупи рештки своєї родини. Усе це 
відбувається на тлі воєнних дій на Донбасі, що почалися 2014 
року. Криза сімейних стосунків Пашиної родини збігається  
з кризою в країні, але головному персонажу вдається стати «ан-
тисобою»: він рятує родину й не тільки. Паша бере на себе від-
повідальність за сторонніх людей, які його оточують. 

Щодо верифікації жанру роману, то маємо зауважити, що 
становлення героя відбувається завдяки розумінню про відпо-
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відальність за порятунок родини, у творі зображено представ-
ників трьох поколінь, а також відтворено кризу в суспільстві, 
оповідач інтерпретує події зі свого погляду. Отже, це дає під-
стави уналежнити роман «Інтернат» до жанру генераційного, 
тобто сучасного сімейного роману.

Роман С. Андрухович «Фелікс Австрія» є зразком сімейно-
го роману, де відображено, як у сучасній українській літерату-
рі осмислено стосунки в нуклеарній родині на тлі історичної 
спадщини, як історії минулого дають відповіді на питання сьо-
годення. Стосунки хворобливої залежності між членами однієї 
родини на тлі соціально-історичного хронотопу провінційного 
містечка стають ключем до розуміння особистої свободи і сво-
боди вибору.

У сімейному романі Є. Кузнєцової «Спитайте Мієчку» хро-
нотоп об’єднує категорії часу, простору і людини, що є ключо-
вими елементами сюжетотворення й образотворення й форму-
ють змістове наповнення сімейного роману. Хронотоп роману, 
поєднуючи циклічність, плинність часу та мотив подорожей  
і дороги, відіграє важливу роль у створенні художньої реально-
сті. Взаємодія часу і простору в тексті дозволяє читачеві глибше 
зрозуміти внутрішній світ жіночих персонажів, їхні переживан-
ня, прагнення та пошуки свого місця у житті.

Сімейні історичні хроніки в ХХІ столітті не втрачають своєї 
популярності, хоча серед сімейних романів панівним жанром 
стають саги. В історичній сімейній хроніці В. Шевчука «Тіні 
зникомі», що створена за всіма канонами жанру, автор порушує 
філософську проблему пошуків власного «Я»: крізь терни блу-
кань і душевних пошуків людина знаходить істину, усвідомлює 
свою національну ідентичність, повернувшись до витоків — іс-
торії свого роду й народу. Для сімейного роману-хроніки «Тіні 
зникомі» характерна послідовність, лінійність у зображення 
подій із використанням ретроспекції.

Отже, в українському сімейному романі ХХІ століття відо-
бражено традиції різного типу української родини. У літературі 
відстежуються трансформації й модифікації жанру сімейного 
роману, тексти яких орієнтуються на зміні в суспільстві та в ін-
ституті сім’ї, що виявляються в тенденції до змін традиційного  
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способу сімейного життя, розвитку нових типів сімей. Окрім  
того, остаточно відбувається руйнування міфу про ідеальні  
патріархальні стосунки, які століттями панували в українсько-
му суспільстві. 



Ро7д3л ІІІ. 

ТРАНСФОРМАЦІЯ 
ЖАНРУ СІМЕЙНОЇ САГИ 
В УКРАЇНСЬКОМУ 
ЛІТЕРАТУРНОМУ КОНТЕКСТІ 
ХХІ СТОЛІТТЯ
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Роман «Музей покинутих секретів» української письмен-
ниці О. Забужко, опублікований у 2009 році, вважають однією  
з перших сімейних саг незалежної України. Цей твір здобув ши-
роке визнання та престижну літературну нагороду Центральної 
Європи «Ангелус». Сюжет охоплює значний історичний період, 
від 1940-х років до весни 2004-го: авторка в такий спосіб «роз-
гортає» сторінки української історії, що пов’язані з діяльністю 
УПА, радянськими репресіями, утисками інтелігенції, перши-
ми роками незалежності. Важливим аспектом цієї сімейної саги  
є не лише історичний контекст, а й глибинне дослідження люд-
ських стосунків. На тлі історичних подій розгортаються особи-
сті драми, зради, кохання та втрати.

Т. Белімова, досліджуючи сімейні саги, зазначає, що жанр 
саги є «досить архаїчним і малопродуктивним епічним різно-
видом не лише в українській, а й у світовій літературі. Виник-
нувши в Ісландії ще в дохристиянські часи, сага демонструє 
риси родинної хроніки, зокрема, літописання королівських ро-
дів («Геймскрінга»); відомі також казково-легендарні саги про 
вікінгів» [Белімова, 2010, с. 28]. Пізніше цей жанр стає основою, 
на яку накладаються риси героїчного епосу. Свій розквіт ска-
зання, (саме так перекладається слово «saga» з давньосканди-
навської) переживають у добу середньовіччя, проте актуалізу-
ються, отримують нове життя наприкінці ХІХ – на початку ХХ 
століть» [там само]. Ми намагаємось не погодитись із думкою 
Т. Белімової про малопродуктивність цього жанру в новітній 
літературі, адже саги є популярними і серед сучасних авторів,  
і серед читачів, чим і обумовлюється «активність» цього субжан-
ру сімейного роману в останні роки в українській літературі.

О. Гречешнюк про особливості жанру сучасного сімейного 
роману, що останнім часом популяризується в літературній 
практиці, зазначає: «Оповідь ведеться від першої особи — го-
ловного героя роману, який перебрав на себе завдання пояс-
нити, інтерпретувати та переосмислити на прикладі власних 

3. 1 ЛІ2ЕР.2УРОЗН.В64Й .Н.ЛІЗ 7ОС2МОДЕРНО3 Е7І6НО3 
 7ОЕ24К4 РОМ.НУ О.  З.БУЖКО «МУЗЕЙ 7ОК4НУ241 
 СЕКРЕ2ІВ»
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сімейних життєписів історичне минуле свого народу, віднови-
ти сімейну пам’ять і таким чином віднайти свою ідентичність» 
[Гречешнюк, 2019, с. 144], на що й указують особливості поетики 
саги «Музей покинутих секретів». Так, на початку твору маємо 
графічно зображене докладне генеалогічне дерево Адріяна та 
Дарини; із перших сторінок авторка натякає реципієнту, що пе-
ред ним — родина історія [Шевченко, 2016, с. 198]. Тобто в сагах 
зазвичай відтворюють родовід головних героїв, тож, частіше за 
все, провідні сюжетні лінії починаються за декілька поколінь 
до зображуваних подій або події минулого й сучасності пере-
тинаються.

О. Коцарев щодо жанрово-стильових особливостей роману 
висловлює свою думку. Він вважає «Музей покинутих секретів»  
О. Забужко «детективною деконструйованою родинною сагою,  
де популярна журналістка й торгівець антикваріятом намага-
ються розібратися в таємницях минулого, що пов’язане з істо-
рією УПА й Голодомором, у хитросплетіннях доль своїх і сусідніх 
родин» [Коцарев, 2010]. Символічним, на думку письменника, 
є те, що твір закінчується подієми 2004 року, у той історичний 
момент, що знаменувався подіями Помаранчевої революції. 
«“Музей покинутих секретів” багато в чому є саме романом про 
гідність, про вибір, про змагання між цинізмом й ідеалізмом, 
словом, про все те, що так виразно зматеріялізувалось у повітрі 
2004 року» [Коцарев, 2010]. 

Специфікою сімейної саги О. Забужко «Музей покинутих  
секретів» є ознаки гіпертекстуальності (нелінійність, пазло-
вість) та інтертексту (автоцитування, мотив воскресіння, пост-
модерний історизм); твір відображає соціокультурну ситуацію  
в пострадянській Україні, у ньому порушено проблеми індивіду-
альної та колективно пам’яті, ролі жінки в сучасному супільстві  
та відтворено особливості формування стосунків у сучасній ро-
дині. 

Я. Дубинянська називає сагу «Музей покинутих секретів 
«стереокнижкою» і так обґрунтовує свою думку: «Роман Забу-
жко якнайкраще ілюструє тезу, яку я давно вже не втомлюю-
ся повторювати: все найцікавіше у сучасній світовій літературі 
(що є, на відміну від української, добре жанрово структурова-
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ною) твориться на межі й перетині різних, аж до непоєднувано-
сті, жанрів і напрямів. Це не кон’юнктурне прагнення догодити 
всім категоріям читачів, а природна багатошарова стереоско-
пічність, без якої сьогодні вже не можна. “Музей покинутих се-
кретів” — саме така стереокнижка. Наочний взірець того, як це 
робиться» [Дубинянська, 2010].

Із погляду тематичного оновлення в романі «Музей покину-
тих секретів» постає тема сімейних спогадів та збереження ро-
динної та національної пам’яті, що пов’язано з усвідомленням 
українським суспільством травматичного минулого, зумовле-
ного подіями ХХ століття. Суттєво оновлено функцію тексту 
сімейної саги: відбувається переосмислення радянського ми-
нулого крізь призму сімейних спогадів, відновлюється бажан-
ня заглибитись у власну історію, перебороти травми минулого, 
зберегти в пам’яті все, що колись викорінювалось. Збільшують-
ся «масштаби твору», що обумовлено не лише великою кількі-
стю персонажів, а й часом оповіді, який охоплює три поколін-
ня однієї сім’ї в трансформованій ретроспективі. У сазі маємо 
«включення» позалітературних текстів, а саме — використання 
документів, листів та приватних спогадів, фотографій.

Окрім того, маємо зміну авторського позиціонування: опо-
відь основної сюжетної лінії ведеться від першої особи — голов-
ної героїні роману, яка вирішує на прикладі власних сімейних 
історій та сімейних секретів свого коханого не лише розгадати 
тайни роду, а й зрозуміти та інтерпретувати минуле україн-
ського народу. Тобто героїня прагне відновити сімейну пам’ять, 
а вже потім через пам’ять роду визначити свою ідентичність  
і приналежність та віднайти шлях до особистого щастя. Усе це 
відбувається під час змін світогляду у суспільстві (становлення 
незалежної України після падіння СРСР, перед подіями «револю-
ції Гідності»), тобто в часи посилення інтересу до історії держави.

Трактування жанру роману «Музей покинутих секретів» се-
ред критиків і літературознавців не одностайне. Я. Дубинян-
ська вбачає ознаки історичного, символічного, детективного, 
еротичного, ідеологічного роману [Дубинянська, 2010]. Л. Пе-
черських наполягає на жанрі «історіографічний метароман»  
(з акцентом на постмодерний історизм) [Печерських, 2011, 
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с. 161]. Сама ж авторка в бесіді з кореспондентом DeutscheWelle 
зазначила: «Я завжди хотіла написати роман, який був би рівно-
великий життю, тобто який означав би якийсь свій автономний 
світ, до якого запрошується читач і в якому йому хочеться жити 
разом з героями» [Вовк, інтерв’ю Забужко, 2010]. Далі авторка 
сама дає визначення жанру: «сімейна сага доби некласичної  
фізики» [там само]. 

Кінець ХХ – початок ХХІ століття став початком сучасної 
науково-технічної революції, що ґрунтується на інформацій-
но-комунікаційних технологіях. З’являються нові жанри та фор-
мати творів, пов’язані з онлайн-публікаціями, інтерактивністю 
та мультимедійністю. У. Еко припускав, що скоро відбудеться 
заміна книг CD-дисками та інтернет-романами [Еко]. Це перед-
бачення частково справдилося, адже аудіокниги та електронні 
книги здобувають усе більшу популярність. У такому разі гіпер-
текст інтернету і гіпертекст постмодернізму стають нерозривно 
пов’язаними та взаємозумовленими явищами, а «гіперроман є 
породженням постмодерністської естетики та філософії у су-
купності з ІТ-технологіями» [Бовсунівська, 2015, с. 34]. 

Сучасні романи й постмодерна чи метамодерна проза важко 
піддаються однозначному трактуванню, адже в сучасному літе-
ратурознавстві поняття «жанр» суттєво розширюється завдяки 
дифузіям жанру, його трансформаціям і модифікаціям. Окрім 
того, сучасні тексти розглядаються з позицій «інтертексту» та 
«гіпертексту», тому жанр роману О. Забужко «Музей покинутих 
секретів» пропонуємо верифікувати, ураховуючи ознаки «ін-
тертексту» й «гіпертексту».

А. Татаренко у своїх дослідження дає таке визначення гіпер-
тексту: «Гіпертекст (у літературознавстві) — організація тексто-

3. 2 ГІ7ЕР2ЕКС2УЛЬНІС2Ь ЯК Д4СКУРС4ВН4Й В4МІР СІМЕЙ-
 НО3 С.Г4 «МУЗЕЙ 7ОК4НУ241 СЕКРЕ2ІВ» О.  З.БУЖКО

3. 2. 1 ОЗНАКИ ГІПЕРТЕКСТ,АЛЬНОСТІ РОМАННОГО ТЕКСТ,
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вого матеріалуу такий спосіб, що він перетворюється на систему 
текстових одиниць, представлених не в лінійній послідовності, 
а як множинність зв’язків та переходів. Слідуючи ними мож-
на утворити нові лінійні тексти, читати матеріал у будь-якій 
послідовності» [Татаренко, 2010, с. 499]. Гіпертекст став мод-
ною категорією в сучасній теорії літератури, і його розуміння 
варіюється, проте спільним для всіх тлумачень цього поняття  
є уявлення про гіперреальність, яку гіпертекст здатен створю-
вати. Спираючись на наукові роботи А. Мержинської та Л. Со-
кол, А. Татаренко зауважує, що «переважна частина літерату-
рознавців визначальною характеристикою гіпертексту слушно 
вважає його нелінійність. Під гіпертекстом вони розуміють не-
лінійний художній твір, і як такі вони розглядають літературні 
тексти, що мають первісно (чи лише) друковану форму. В укра-
їнському літературознавстві таке трактування є домінантним» 
[Татаренко, 2011, с. 103], тобто, зважаючи на таке трактування 
можемо визначити, що лінійність — не лінійність є ключовою 
ознакою належності художнього твору чи то до звичайного тек-
сту, чи то до гіпертексту.

Жерар Женетт у своїй книзі «Палімпсести: Література в дру-
гому ступені» (1982) запропонував п’ятичленну класифікацію 
типів текстової взаємодії, яку він назвав транстекстуальністю. 
Ця класифікація описує різні способи, якими тексти пов’яза-
ні один з одним. Отже, існують п’ять типів транстекстуальних 
зв’язків: інтертекстуальність «співприсутність двох або кіль-
кох текстів (цитата, плагіат, алюзія)» [Женнет, 1998, с. 282]; 
паратекстуальність, зв’язки між компонентами одного тексту 
(заголовок, підзаголовок, епіграф, примітки, ілюстрації); ме-
татекстуальність: коментарі тексту про самого себе (роздуми 
автора про власний твір, новий твір зі схожими мотивами, об-
разами, коли останній експліцитно або імпліцитно полемізує  
з першим, коментуючи його); архітекстуальність (зв’язок тек-
сту з жанром, до якого він належить і охоплює реляції між 
текстом і його жанрово-видовою надструктурою); гіпертек-
стуальність (зв’язок тексту з іншими текстами за допомогою 
посилань, позалітературних включень, де «новий текст (гіпер-
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текст) також орієнтується на текст-попередник (гіпотекст), але 
за відсутності модусу коментування» [Женнет, 1998, с. 283].

Наприкінці ХХ ст. в умовах естетики постмодернізму й все-
загальності інтернету народжується новий термін «гіперро-
ман», тобто «гіпертекстуальний роман». На нашу думку, слід 
розглядати сагу «Музей покинутих секретів» О. Забужко саме як 
сімейну сагу з позицій гіпертекстуального виміру.

Літературознавиця Т. Бовсунівська окреслює ознаки гіпер-
текстуального роману, якими вважає: «гіпертекст та інтертекст; 
превалювання комбінаторики тексту над поетикою компози-
ції; читач є співавтором роману; гіперреальність; багатомоду-
сність, породжена постмодерністською естетикою; накладання 
різного обсягу хронотопів; ризоматичність образної системи; 
підсилена активність лейтмотивів; жанрова лояльність на тлі 
явно засадничого жанрового патерну; полістилістика; багато-
сюжетність та багатофабульність за читацьким вибором; підси-
лена фрагментованість тексту; ідеологеми у вигляді кодів, що 
не читаються, а декодуються; схильність до утворення найріз-
номанітніших кодів; фреймова структуризація змісту з відпо-
відними переключеннями» [Бовсунівська, 2015, с. 56–57]. 

Дж. Ландоу пропонує таке розуміння гіпертексту: «Гіпер-
текст — це подання інформації як пов’язаної мережею гнізд, 
у яких читачі вільні прокладати шлях нелінійним чином. Він 
допускає можливість множинності авторів, розмивання функ-
цій автора й читача, розширення роботи з нечіткими межами 
й множинність шляхів прочитання» [Landow, 1994, р. 82]. Отже, 
учений наголошує на таких властивостях гіпертексту як нелі-
нійність подання інформації та істотна зміна структури.

Гіпертекстуальний роман відрізняється від роману кла-
сичного, адже, на думку Т. Бовсунівської, «просто роман — це 
лініарний простір оповіді без суттєвих розривів у логіко-піз-
навальному плані, навіть за умови врахування ймовірного за-
мовчування, гіпертекстуальний роман — це багатолінійність, 
яка може справляти враження хаосу та безладдя, дискурс як 
фрагментована, розшматована істина, яку треба зібрати як код, 
загадку, віртуальну гру, головоломку, пазлову картинку» [Бовсу-
нівська, 2015, с. 7].
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Зачинателем жанру гіпертекстуального роману вважають 
Ж. Перека, який почав писати романи на математичній основі, 
будуючи нелінійні принципи тексту. Значення творчості Ж. Пе-
река літературознавці оцінили із запізненням. Суспільство 
60–70-х років ще не було готове до сприйняття гіпертекстуаль-
них романів, які відрізнялися від традиційних лінійних текстів. 
Ж. Перек створив варіанти роману-загадки, роману-лабіринту, 
роману-клепсидри, які можна назвати пазловими романами. 
М. Павич (1929–2009 рр.), сербський письменник, також ство-
рював подібні романи, тому його вважають винахідником жан-
ру гіпертекстуального роману.

Майже вся проза М. Павича — гіпертекстуальні романи, але 
після численних експериментів із формою письменник по-
вернувся до традиційного жанру, спираючись на структурні 
ознаки гіпертексту. З. Гук, досліджуючи творчість М. Павича, 
зазначає, що письменник застосовує у своїх творах принцип 
нелінійної структури романного тексту: «Неодноразово у своїх 
інтерв’ю та статтях він намагався прояснити явище гіпертексту 
(hiperfiction) як нелінійної структури, дати йому теоретичне об-
ґрунтування. Фактично, у 2006 р. побачив світ останній великий 
прозовий твір М. Павича “Друге тіло: побожний роман”» [Гук, 
2017, с. 375]. Це знаковий твір у сербській і світовій літературі. 
Він здобув широке визнання критиків і читачів. Роман змушує 
задуматися над важливими екзистенційними питаннями, але 
письменник уже не вдається до експериментів із текстом, хоча 
зберігає нелінійну структуру й пазовий сюжет. «Письменник 
відходить від експериментів із комп’ютерним читанням, але 
поетикальною домінантою залишаються активна участь чита-
ча, інтертекстуальність, гра з читачем, осмислена багатознач-
ність, що уможливлює чималу кількість інтерпретацій» [Гук, 
2017, с. 375]. Тобто роман «Друге тіло» М. Павича усе ж таки роз-
глядається науковцями у гіпертекстуальному вимірі, однією із 
домінантних ознак поетики якого є інтертекстуальність.

Алла Татаренко, українська літертурознавиця, уналежнила 
роман «Друге тіло» до postпостмодерністської фази творчості 
сербського письменника (кінець 90-х рр. ХХ ст. – поч. ХХІ ст.) 
[Татаренко, 2010, с. 499–502]. У своїй розвідці дослідниця наго-
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лошує на тому, що М. Павич використав «семантизацію форми 
як ергодичний прийом і використав стратегії інтерактивної гі-
пертекстуальності» [там само].

Текстуальну тканину «побожного» роману характеризує  
постмодерний історизм. У тексті стираються межі між худож-
ньою вигадкою та реальністю. Це створює ефект «розмитої» 
реальності, де вигадка стає частиною буденності. Автор вико-
ристовує образи та символи християнської релігії для розкрит-
тя теми духовного пошуку, що надає смислу роману філософ-
ської глибини. Проаналізувавши структуру роману М. Павича 
«Друге тіло», можна припустити, що автор використав як нелі-
нійність «композиційний принцип доміно, суть якого полягає  
в тому, що події сучасності (І, ІІІ, V розділи) начебто перетіка-
ють у давнину, поперемінно чергуючись із подіями XVIII ст. (ІІ, 
ІV розділи)» [Гук, 2017, с. 375–376]. Тобто роман «Друге тіло» — 
пазловий: переплітається сюжетно-фабульна канва подій ХІІ, 
ХVІІІ та ХХІ століть. У результаті розшифровки таємниць ми-
нулого, герої сучасності (наратор та його дружина) відкривають 
для себе таємницю «другого тіла». 

Стрижневим у М. Павича є мотив воскресіння, що є таєм-
ницею «другого тіла». Автор дає змогу реципієнтові «досліди-
ти багатозначність семантики вторинної тілесності (існуван-
ня другого тіла в Христа після воскресіння та гіпотетичність 
існування другого тіла в людини після фізичної смерті)» [Гук, 
2017, с. 377]. Герої сучасності розкривають таємницю «другого 
тіла», розгадуючи загадку святого Грааля та вбачаючи подвоєне 
зображення Христа на Туринській плащаниці. «У романі Пави-
ча висловлено думку, що вагомим доказом про існування “ду-
ховного тіла” є фрески у православних храмах із зображенням 
сцен успіння Богородиці, на яких Христос тримає в руках душу 
своєї Матері у вигляді сповитої дитини, коли земне тіло Бого-
матері лежить на смертній постелі. Наратор прискіпливо дослі-
джує імовірні згадки про вторинну тілесність Христа у Святому 
Письмі, намагаючись з’ясувати, в якому тілі Він з’являвся учням 
після смерті, і суперечності, які супроводжували його появу» 
[Гук, 2017, с. 378].
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Прийом сну властивий гіпертекстуальним романам М. Пави-
ча. Його використано з певною метою: завдяки такому прийо-
му автор розкриває таємницю «другого тіла» героя-письменни-
ка. Письменник-оповідач бачить сни, де книги проголошують 
себе його другим тілом: «Ми — твоє друге тіло. Ми — твої кни-
ги. Жодного другого тіла після смерті ти не маєш і не матимеш.  
І що більше минає твоє життя і наближається до кінця, все біль-
ше твоїх радощів, твого минулого, все більше твоїх спогадів… 
все ще існують у твоїх книгах, у нас» [Pavic, 2006, s. 174–175]. 

Отже, текстуальна тканина «побожного» роману характери-
зується складністю та багатогранністю, відрізняючись неліній-
ністю, поєднуючи в собі елементи постмодернізму, античної 
міфології, християнської релігії та філософських роздумів. Це 
робить роман унікальним та неповторним твором, Сьогодні 
багато письменників намагаються написати подібні романи, 
проте цей письменник назавжди залишиться в історії світової 
літератури як засновник «нелінійної прози». Отже, гіпертек-
стуальний роман як жанрова пропозиція належить сербсько-
му письменнику М. Павичу (1929–2009 рр.), а його «нелінійна 
проза є втіленням повної дискредитації будь-яких відомих ес-
тетичних канонів і водночас має незліченну кількість виходів  
у культуру минулого» [Бовсунівська, 2015, с. 33].

Нелінійний наратив — це поняття постмодерної філософії, 
теорії і літературної критики, яке описує тексти з відкритою 
структурою, де реципієнт має можливість самостійно вибудо-
вувати шлях читання. Харкатерними рисами нелінійного на-
ративу є розгалуження перспективних траєкторій створення 
й читання тексту, розділення тексту на відносно самостійні 
фрагменти, можливість комбінувати фрагменти вільно або за 

3. 2. 2 «М,ЗЕЙ ПОКИН,ТИХ СЕКРЕТІВ» О.  ЗАБ,ЖКО З ПО-
 ЗИЦІЙ ГІПЕРТЕКСТ,: ПАЗЛОВІСТЬ, НЕЛІНІЙНІСТЬ 
 НАРАТИВ,, ОСОБЛИВОСТІ ОРГАНІЗАЦІ. ЧАСОПРОС-
 ТОР, ЯК ПОСТМОДЕРНІ ПРИЙОМИ ЕКСПЕРИМЕНТ, 
 ІЗ ЖАНРОМ
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сценарієм, розробленим автором, відмова від детерміністських 
задумів і лінійного розвитку історії. «У такому розумінні понят-
тя “нелінійного наративу” вживається як синонім гіпертексту» 
[Стародубцева, 2011, с. 72].

На нелінійності саги «Музей покинутих секретів» наполягяє 
дослідниця Л. Печерських, називаючи твір історіографічним 
метароманом: «Нелінійність роману, співіснування минулого 
і теперішнього у людському житті, вплив минулого на людину 
відповідають постмодерній поетиці, але цим концепт минулого 
не обмежується» [Печерських, 2011, с. 160]. Складник концепту 
часу роману актуалізує містичний або химерний дискурс і вка-
зує на особливість «історіографічного метароману»: «Бачення 
місця людини у романі не позбавлене як іронії, так і ностальгії. 
Автор ставить питання справжньої реальності, оскільки життя 
в реконструйованому минулому постає реальнішим, аніж жит-
тя сучасної людини» [Печерських. 2011, с. 161].

Сама О. Забужко охарактеризувала роман так: «Знищені про- 
єкти, життя, задуми, любові, ненароджені діти… Усе це не ви-
тирається, не зникає, а продовжує існувати в невидимому полі  
і раціонально незрозумілими способами формувати наше жит-
тя. Простежую це на дистанції трьох поколінь. Важко сказати 
який жанр роману. Сімейна сага? Але у романі є члени однієї 
родини, які навіть не знають одне про одного» [Вовк, інтерв’ю 
Забужко, 2010]. Отже, у сімейній сазі маємо троє оповідачів, на-
явність кількох сюжетних ліній, що перетинаються між собою.

Відповідно до вектору сюжетного розвитку існують дві па-
ралельні часопросторові лінії, що розвиваються одночасно й 
урешті збігаються в одній точці. Лінія сучасності побудована на 
тому, що активна журналістка бореться з бюроктартією, відсто-
юючи справедливість. Вона щиро закохується в Адріяна, який 
безпосередньо пов’язаний із людиною з минулого, з іншою 
жінкою, про яку Дарина хоче створити передачу. Олена Довган, 
жінка з минулого, боролалася з тоталітарною системою, буду-
чи зв’язковою УПА. Журналістка має розповісти про травми 
минулого, щоб та боротьба не була марною. Необхідно засво-
їти травматичний досвід поколінь, аби не повторити помилок 
у майбутньому, тому Дарині необхідно стати зв’язковою між  
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минулим і сучасністю. Отже, боротьба із тоталітарною свідомі-
стю досі триває, але вона трасформується й набуває сучасного 
формату.

Як зазначає Л. Брега, нарація роману багатопланова, бо роз-
повідь у творі ведеться від імені трьох осіб, що впливає на ор-
ганізацію часопростору роману: «індивідуально-авторський 
часопростір репрезентується у складній системі часопросторо-
вих відносин. Історії розгортаються крізь призму жіночих доль 
початку ХХ ст. і його кінця. Час подій — століття, але часопро-
сторові рамки значно ширші — вони проникають у думки геро-
їні та її сни, доповнюють картину документи і навіть родинне 
дерево персонажів, щоб, бува, читач не заплутався у хитроспле-
тіннях доль» [Брега, 2014, с. 14].

Важливу роль в організації часопросторових площин у ро-
мані О. Забужко «Музей покинутих секретів» відіграє мотив 
сновидіння. Як зазначає Г. Файзулліна, «мотив сновидіння  
у творі тісно сплітає різні фрагменти українського родового 
хронотопу. Відтак, авторка постмодерно творить літературну 
мозаїку сюжету, який починає нагадувати споглядання знайде-
них у землі “секретів” через призму етнокультурних скелець» 
[Файзуліна, 2015, с. 87]. Тобто крізь призму снів головного ге-
роя відбувається синкертизм родового й соціально-історично-
го хронотопів, тому окремий часопросторовий вектор — це сни 
Адріяна, які відносяться до окремої сюжетної лінії й мають по-
зачасовий вимір підсвідомості героя.

Як зазначав Ю. Лотман у своїх дослідженнях, «віра в таєм-
ничий смисл снів ґрунтується на вірі смислу повідомлення як 
такого» [Лотман, 1970, с. 125]. Стосовно снів у романі «Музей 
покинутих секретів» О. Забужко, які відіграють роль проєкції 
образів минулого, слушно зазначає Л. Брега: «Тип сну в романі 
виступає важливою кульмінаційною подією — головний герой 
Адріян розуміє їх важливість в історії його родини. Авторка 
вплітає у полотно часопростору роману інформацію, отриману 
зі снів, — імена, факти, події — як абсолютно реальні. Саме вони 
стають поштовхом для подальшого розвитку подій у романі 
персонажа, тобто сновидіння відіграють хронотопічну функ-
цію» [Брега, 2014, с. 15].
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В основу нелінійного сюжету покладено мотив «таємниць»: 
секрети минулого герої намагаються розгадати крізь призму 
подій сучасності і скласти з окремих «пазлів» цілісну карти-
ну. Провідним мотивом роману є секрет Роду, тобто «скелет  
у шафі», який через роки нагадує про себе. Символічною є гра 
в секрети як зв’язок між минулим і сучасним, що створює ла-
нюжок між поколіннями: «Дівоча гра в “секрети” походить 
ще від тих часів, коли на поч. 30-х рр. наші прабабусі хова-
ли від більшовиків ікони, закопуючи їх у землю» [Файзуліна,  
2015, с. 88], тобто секрет роду походить із більшого секрету, 
секрету минулого країни, і вкорінюється у свідомість разом із 
пам’яттю. 

Свого часу, аналізуючи твір Кортасара «Гра в класики», 
Р. Семків рекомендував кілька способів його прочитання: «мож-
на всі розділи по черзі, а можна — відповідно до спеціальних 
схем автора; або й загалом, як заманеться. Те саме можна при-
пасувати й до «Музею покинутих секретів». Більшості читачів, 
«а кожна культурна людина нашого простору таки мала б узяти 
цю книжку до рук, — пише Р. Семків, — я б радив починати чи-
тання від третього розділу (“Сни Адріяна”) і далі перескочити 
зразу ж до розділу шостого (“Останній сон Адріяна”)» [Семків, 
2010]. Тобто літературний критик наголошує на пазловій струк-
турі сюжету й радить читати роман, як пазловий, бо тлом для 
зображення подій тоталітарного минулого стають багатоліній-
ні сюжети, які сприяють епізації твору та надають сімейній сазі 
панорамності й повноти. 

Роман «Музей покинутих секретів» поєднує цікавий та ди-
намічний сюжет, правдиве історичне підґрунтя та має специ-
фічне стильове наповнення. Сюжетно-композиційна структура 
тексту складна, бо в сімейній сазі переплітаються два сюжети: 
перший — про сучасне посттоталітарне суспільство, де журна-
лістка Дарина Гощинська шукає відповіді на болючі питання, 
розкриває секрети минулого, незважаючи на повсюдний кон-
троль і бюрократію. Другий — про конфлікт «радянська влада — 
бійці УПА», зображений через історію Олени Довган. Минуле  
та сучасне в романі тісно сплітаються, поступово утворюючи 
єдину сюжетну канву. 
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Повстанський сюжет, що надає твору рис роману-епопеї 
(відображення значного періоду історичного часу, висвітлення 
життя героїв у його розмаїтті, складне переплетенні доль дійо-
вих осіб, філософське осмисленні сучасних проблем), функціо-
нує в площинах явного та прихованого, а сучасний, крім май-
же публіцистичних замальовок сьогодення з його продажними 
депутатами, більш чи менш принциповими журналістами й 
агентами спецслужб указує на ознаки класичної сімейної саги, 
де панує ідеальне кохання (Ватаманюк – Гощинська), ідеальна 
дружба (Гощинська – Матусевич), а вже потім виявляються оз-
наки детективу, що полягають у розкритті таємниць минулого 
й теперішнього. У фіналі роману всі лінії «пазлів» сюжету зли-
ваються, усі деталі «знаходять» свої місця, а персонажі опри-
люднюють зв’язки одне з одним. 

Дослідниця прози О. Забужко Г. Файзулліна зазначає: «Фак-
тично, перед нами «роман-музей», який виривається за межі лі-
тературного тексту і побудований за допомогою постмодерніст-
ського колажу... До того ж естетичний колаж романного сюжету 
імпліцитно доповнюється літературно описаними живописни-
ми колажами художниці Влади Матусевич, причини трагічної 
смерті якої намагається з’ясувати головна героїня роману — 
журналістка Дарина Гощинська» [Файзулліна, 2015, с. 88].

Отож, О. Забужко використовує текст роману для розвит-
ку власних наративних стратегій як у плані семантизації фор-
ми, так і в плані розвитку інтерактивної гіпертекстуальності, 
але якщо гіпертекстуальний роман норвезького письменника 
Ю. Ґордера «Таємничий пасьянс» створено у вигляді колоди 
карт (одразу після списків персонажів подано зміст твору, роз-
поділеного на чотири розділи відповідно до мастей гральних 
карт), то О. Забужко починає розповідь зі схеми історії роду 
Гощинських–Ватаманюків і «веде» читача до зал музею, секре-
ти яких фокусуються в одній точці. У цих залах письменниця 
постійно інтригує читача, який сам намагається «розкодувати» 
секрети минулого й сучасного. Історичний повстанський сю-
жет розгортається за всіма канонами пригодницького жанру: 
зав’язка, нагнітання дії, кульмінація і, урешті, розв’язка. Пода-
ний частинами, змішаний із основним сюжетом, він, здається, 
так спеціально й розбитий на ці значущі фрагменти. 
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У зав’язці читач дізнається про існування Адріяна та його 
приналежність до УПА, далі йде активна підготовка до розгор-
тання центральної колізії твору, включаючи детальний аналіз 
душевних поривань головного героя, опис його емоційного ста-
ну та поглядів на оточення, а після того, як досягнуто апогею 
розвитку дії, усе стрімко йде до свого завершення — загибелі 
персонажа. 

Отже, у творі О. Забужко «Музей покинутих секретів» семан-
тизацією обраної романної форми є різні за темпоральністю 
(минуле й теперішнє) «зали» музею. Потім теперішнє й минуле 
сплітаються в єдину схему й вибудовують стратегією інтерак-
тивної часової гіпертекстуальності. «Зали» музею сучасного ча-
сопростору співіснують з минулим і стають «сховищем» мину-
лого: події 40-х років ХХ століття зберігають багато таємниць, 
що є наслідком перебігу суспільно-політичних подій у країні 
впродовж півстоліття і сімейних секретів родини Гощинських–
Ватаманюків.

Однією з ознак гіпертексту Т. Бовсунівська вважає інтертек-
стуальність [Бовсунівська, 2015, с. 56]. Поняття «інтертекстуаль-
ність» у літературознавстві впреше використовує Ю. Крістєва, 
яка трактує це поняття як «текстуальну інтеракцію, що відбу-
вається в межах окремого тексту» [Крістева, 2000, с. 415] й наго-
лошує на тому, що в процесі інтертекстуалізації художній текст  
не лише створюється, а й постійно переосмислюється й тран-
сформується. 

Наголошуючи на ознаках інтертекстуальності роману, Т. Те-
бешевська-Качак пропонує розглядати «Музей покинутих се-
кретів» як роман-систему, побудовану не за допомогою сюжет-
них ліній чи окремих персонажів, а як систему взаємозв’язків, 
що експліцитно та імпліцитно впливають на різні рівні тексту 
та «виявляються у тематичних та проблематичних вузлах, від-
лунюють в інтертекстуальних акцентах, літературних та істо-

3. 2. 3 ІНТЕРТЕКСТ ЯК ОЗНАКА ГІПЕРТЕКСТ,АЛЬНОГО ВИМІ-
 Р, РОМАН, ОКСАНИ ЗАБ,ЖКО «М,ЗЕЙ ПОКИН,ТИХ 
 СЕКРЕТІВ»
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ричних ремінісценціях, у фрагментах архетипної пам’яті та 
фольклорних екстраполяціях» [Тебешевська-Качак, 2010]. 

У своєму дослідженні ми спираємось на класифікацію ін-
тертекстуальності, подану Ж. Женнетом, який визначив п’ять 
типів інтертекстуальності. Згідно з теорією вченого, четвертий 
тип відноситься до гіпертекстуальності, коли новий текст (гі-
пертекст) опирається на текст-попередник (гіпотекст), що ок-
реслено автоцитатами, схожими образами, спільними мотива-
ми прозових творів О. Забужко.

Однією з важливих ознак гіпертексту в романі «Музей поки-
нутих секретів» є гіпертектстуальна автоцитата як посилання 
на власні образи й мотиви. Гіперекстуальними автоцитатами 
можна вважати чоловічі й жіночі образи, створені авторкою до 
написання саги «Музей покинутих секретів». На думку Р. Семкі-
ва, «усі жінки авторки Оксани Забужко реалізують свої таланти. 
Дарка, Мілена, Рада, пані Марта, Оксана з «Польових досліджень 
українського сексу», а потім Дарина Гощинська й Влада Матусе-
вич з «Музею покинутих секретів» мають визнаний суспільний 
статус (власні кошти, власне авто, власний простір). Чоловіки ж 
вимушені не так піти від них, як зійти з дороги» [Семків, 2012, 
с. 417–418].

Образ успішної тележурналістки Мілени (повість О. Забужко 
«Я — Мілена») трансформується: у романі «Музей покинутих се-
кретів» героїню, схожу на Мілену, звуть Дарина Гощинська, але 
авторка додатково створює образ ще однієї успішної жінки, Вла-
ди Матусевич, популярної художниці, яка є втіленням сестрин-
ських стосунків. Між жінками панують довіра, ідеальна дружба, 
та Дарина втрачає подругу й бере на себе відповідальність за роз-
гадку її таємничої смерті (мотив оповідання «Сестро, сестро»).

Окрім того, чоловічі образи, створені письменницею, теж є 
схожими: в образі Ватаманюка можна віднайти риси характе-
ру Лапчика, персонажа повісті «Я — Мілена». Як вважає літера-
турний критик Р. Семків, «героя-коханця тепер вдосконалено: 
він тепер не менш успішний, ніж його подруга» [Семків, 2012, 
с. 417]. Що ж стосується спільних мотивів, що наявні у творчос-
ті О. Забужко то, Р. Семків зазначає, що «елітаризм, відмежу-
вання “меншості, котра розуміє” від тупого “піплу, що хаває”,  
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є наскрізною позицією всіх магістральних текстів Оксани Забуж-
ко, найперше, “Польових досліджень…” та NotreDamed’Ukraine. 
Жодних півтонів — світ поділено» [Семків, 2010]. Також озна-
кою інтертекстуальності в романі є самоцитування. На думку 
Л. Бреги, «роздуми героїв, часами просто безкінечні, що відво-
лікають від основного розгортання твору, дають змогу реципі-
єнту відволіктися від сюжету й скласти “пазли” сюжету в єдине 
ціле» [Брега, 2014, с. 14].

Ознакою паратекстуальності в романі «Музей покинутих 
секретів» є позалітературні включення. У тексті є архівні мате-
ріали, описи телевізійних сюжетів, розшифровки диктофонних 
записів. Під час розмови з Бухаловим Дарина робить диктофон-
ний запис, але колишній «кдбіст» змушує журналістку видалити 
файл, та читач бачить його вихідні дані: «Формат: МР3, Частота 
дискретизації: 22 кГц, Якість звуку: 88 Кбіт/сек, Дата створення 
файлу: 27.04.2004, Дата редагування файлу: 27.04.2004, Розмір:  
0 Кб» [Забужко, 2009, с. 758]. Письменниця акцентує увагу на ви-
даленні файлу, адже розмір його складає 0 Кб. 

Епізод знайомства Дарини із Владою Матусевич описано як 
кіносценарій: «Мізансцена виглядає так (дуже симпатично!): 
дві жінки, блондинка й брюнетка за столиком літньої кав’ярні  
в Хрещатицькому Пасажі, обидві стильні, добре задбані, з оголе-
ними засмаглими плечима, — це кінець серпня, пора закінчен-
ня відпусток, на задньому плані вряди-годи проходить офіціант  
у білій куртці…» [Забужко, 2009, с. 67].

На ознаках інтертексту в романі наголошує Л. Брега: «Своє- 
рідною маркою творчості став літературний прийом “текст  
у тексті”, наявний в обох романах Забужко: “Польових дослі-
дженнях українського сексу” та “Музеї покинутих секретів”. 
Сама назва роману “Музей покинутих секретів” передбачає, 
що такими можливими вставними текстами будуть документи, 
фотознімки, точніше, їх описи. Так воно і є, і тут їх наявність 
не просто виправдана, а потрібна для розуміння фабули, історії 
життя героїв та історичного часу, що його зображує авторка. Тут 
“текст у тексті” якраз і складає той колаж, може, іноді надмірну 
кількість засобів і прийомів витворення постмодерного тексто-
вого полотна» [Брега, 2014, с. 14].
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Ознакою архітектсуальності роману є його жанрова багато-
плановість. Так, на думку Я. Дубинянської, «емоційно-чуттєве 
в цій книжці добре врівноважене раціонально-філософським. 
Це роман ідей, викладених, за платонівською ще традицією, в 
діалогах персонажів, на чиюсь думку, надто розлогих — але їхня 
функція це передбачає. Дарина бере велике інтерв’ю у Влади, 
подовгу розмовляє з матір’ю, з Вадимом, з Бухаловим та, звісно 
ж, з Адріяном. І “альтер-его” авторки, і її співрозмовники ви-
говорюють свої світоглядні моделі, на зіткненні яких читачеві 
нібито пропонується відшукати істину» [Дубинянська].

Л. Печерських, спираючись на думку Л. Хатчен, наголошує 
на тому, що роману «Музей покинутих секретів» властивий по-
стмодерний історизм: «Постмодерний історизм не переванта-
жений “ностальгією” у своєму критичному баченні форм, кон-
текстів, значень минулого. Якщо ностальгія застосована, вона 
завжди іронічно спрямована на себе і сучасну людину. “Му-
зей...” містить особливий тип ностальгічних тверджень, іроніч-
но спрямованих на минуле, що спричиняють неіронічне бачен-
ня людини як нащадку антигуманістичної історичної дійсності, 
тобто іронічне ставлення до минулого поєднане з розумінням 
цінності його досвіду» [Печерських, 2011, с. 158]. Наприклад, 
читаємо в тексті роману: «...вибач, серденько, але я не в змозі 
довше зносити цього отерпу безумної, вселенської ніжности, ... 
до нас із тобою жалю — до двох сиріт, покинутих напризволя-
ще, як Ганс і Ґретель у темному лісі, двох самотніх випортків, 
викинутих на берег нового століття надсадним зусиллям стіль-
кох занапащених поколінь чоловіків і жінок, котрі, в кінцевому 
підсумку, іно й спромоглися, що видобути нас на світ, і з тим їх 
належиться посмертно привітати, бо ж більшості їхніх ровесни-
ків і того не вдалося...» [Забужко, 2009, с. 23]. 

Тобто однією із провідних тем роману є історія країни й ро- 
ду, історія, про яку довгі роки «не прийнято» було говорити. 
О. Забужко ставиться до подій минулого із повагою, але не за-
буває іронізувати, розглядаючи кумедні зачіски жінок та чу-
дернацькі капелюхи чоловіків епохи «хрущовської відлиги» чи 
«брежнєвського застію» [Забужко, 2009, с. 11].
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Таку ж думку обстоює і В. Агеєва. Хоча дослідниця не оперує 
терміном «постмодерний історизм», але зазначає: «Цю захо-
плюючу, психологічно достовірну прозу коли й можна назвати 
історичною, то лише в тому сенсі, що авторка бездоганно знає 
обрану для зображення епоху» [Агеєва, 2010]. Далі літературоз-
навиця акцентує увагу на тому, що деякі епізоди, художні деталі 
роману не можуть бути вигаданими: «Сюжет “Музею покинутих 
секретів” ґрунтується на документах, архівних пошуках, нечис-
ленних, на жаль, мемуарах, а найперше — на усних історіях, зі-
браних письменницею спогадах учасників подій» [Агеєва, 2010].

 Постмодерний історизм впливає й на ознаку жанру твору. 
На думку Я. Дубинянської, це історичний роман про УПА, бо 
письменниця ретельно збирала матеріал, працювала над доку-
ментами тогочасних реалій: «Історичний роман — це серйозно. 
Історичний роман на суперечливу та дратівливу тему — це ви-
клично: немає кращого способу розбурхати українську громад-
ськість, як вкинути в інфопростір чергову історико-реваншист-
ську дискусію; зокрема влада завжди так робить, на доступному 
їй рівні. Немає сумніву, що саме історичні твори будуть на трен-
ді у нашій “високій літературі” найближчі кілька років. Проте 
Оксана Забужко ані на безпрограшній темі УПА, ані на другоп-
лановій історичній лінії про задушливі часи застою не зупиня-
ється» [Дубинянська, 2010].

На думку Л. Печерських, «О. Забужко вибудовує картини ми-
нулого в дусі Бартівської реконструкції, усвідомлюючи немож-
ливість зафіксувати людське життя засобами традиційної істо-
ричності. Авторка намагається відбити важливіші, на її погляд, 
позаісторичні аспекти життя людини, чим демонструє іроніч-
не ставлення до традиційної історії» [Печерських, 2011, с. 159]. 
Саме позаісторичні аспекти адекватно фіксують у романі люд-
ське життя:«...крім фактичної, заземленої на імена й обличчя,  
є ще й інша, глибша правда прожитих людьми історій, та, якої 
не видно стороннім і якої не вигадаєш і не вдаси. Та, що за ме-
жею піддатности» [Забужко, 2009, с. 631–632].

Важливою з погляду жанроутворення та ознак інтертексту  
в романі є проблема смерті й воскресіння. Проблема смерті  
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в романі «Музей покинутих секретів» розглядається в аспекті 
хронотопної організації, провідних мотивів, ключових симво-
лів та світоглядних позицій О. Забужко. На думку Л. Бреги, «мор-
тальна проблематика активно використовується саме в цьо- 
му творі письменниці. Ми бачимо смерть Гелі Довганівни, ху-
дожниці, опис смерті бабусі з дитячого спогаду художниці, 
спогад про місце масових поховань там, де зараз побудований 
автошлях. Топоси смерті є своєрідною особливістю в “Музеї…”, 
ймовірно, інтенції обумовлені світоглядними та художніми 
установками письменниці» [Брега, 2014, с. 15]. Тобто жанро-
во-стильовою особливістю роману є перехід від одного виду 
простору до іншого, що обумовлено унікальною рисою топо-
логічного мислення О. Забужко. Творчі устремління авторки 
завжди направлені в бік життя: для головної героїні Дарини 
смерть подруги не є приводом для песимізму, навпаки, ця тра-
гедія мотивує жінку до подолання деструктивної сили смерті, 
тобто мортально-просторове мислення Забужко не сприймає 
смерть як трагедію. Вона вбудовує її в природний плин життя.

К.-Ґ. Юнґ у праці «Архетипи і колективне несвідоме» кла-
сифікує форми відродження відносить вознесіння Христа не 
до Воскресіння (resurrectio), а до Відродження (renovatio). Він 
вважає воскресіння сутнісним перетворенням, відродженням,  
а отже, така трансмутація пов’язана із переходом тілесної фор-
ми в духовну, а смертної сутності — у безсмертну, про що свід-
чить вознесіння Христа [Юнг, 2013, с. 151–152].

У романі «Музей покинутих секретів» Адріян «Звір», вояк 
УПА, воскресає: його відродженння відбувається в тілі сучас-
ного Адріяна, коханого Дарини. Адріян-молодший бачить сни, 
де все деталізовано до найменших подробиць. Т. Бовсунівська 
зображення подій через сновидіння визначає як оніричний 
текст. Дослідниця наголошує, що сон в літературному творі 
«стає кодом утаємниченого від персонажа майбутнього чи ми-
нулого, але часто не прочитується самим персонажем» [Бовсу-
нівська, 2015, с. 199].

У снах Адріян Ватаманюк — воїн УПА, якого переслідує КДБ, 
він отримує поранення у 1947 році. Отже, Ватаманюк — це «дру-
ге тіло» Адріяна-воїна, реінкарнація, завдяки якій необхідно 
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розкрити таємницю не лише своєї родини, а й трагедію нації. 
У такий спосіб у романі виявляється ідея відродження героя  
в другому тілі. Елейн Паджелс, досліджуючи питання тлума-
чення воскресіння та можливість вторинної тілесності у книзі 
«Гностичні Євангелія», наголошує: «Переконання, що мертва 
людина повернулася до життя є, звичайно, парадоксальним. 
Але цілком можливо, що цей парадокс приховує таємницю сво-
єї непереборної привабливості, хоча й суперечить нашому істо-
ричному досвіду, є виявом людських емоцій. Він звертається до 
наших найглибших побоювань і виражає наше прагнення подо-
лати смерть» [Pagjels, 1981, р. 65].

Я. Дубинянська вважає епізоди сновидіння та реінкарнацію 
Адріяна-молодшого елементами фантастики: «Епізоди з життя 
Адріяна-першого, що їх бачить уві сні Адріян-другий, могли б 
залишитися просто літературною метафорою — але письмен-
ниця підводить під цей феномен науково-філософську концеп-
цію, розробляючи оригінальну фантастичну ідею у руслі сайнс-
фікшн. Чим доводить теж давно зрозуміле в світі, але далеко не 
всім очевидне у нас: високої літератури без суттєвого елементу 
фантастики вже просто не існує» [Дубинянська 2010]. У романі 
«Музей покинутих секретів» у більшості випадків сни, які ба-
чить Адріан, є фактами справжніми. Це виявляється під час бе-
сіди із Бухаловим, службовцем СБУ. Як з’ясувалося, смерть Гель-
ці сталася заради справи, але невідомими фактами залишилися 
ім’я зрадника, обставини, її вагітність. Л. Брега так коментує 
цей контекст: «Смерть у символічній традиції перетворення, 
скидання зовнішнього «Я» або ж звільнення від чогось. Таким 
звільненням у романі є звільнення від таємниць, котрі потре-
бується розкрити заради історичної правди, заради морального 
обов’язку нащадків» [Брега, 2014, с. 15], тобто смерть є необхід-
ною умовою для того, щоб відродитися.

Отож, О. Забужко в романі «Музей покинутих секретів» по-
єднує унікальні жанрово-стильові риси сучасного сімейного 
роману. З одного боку, у ньому виявилися традиції постмо-
дернізму: на гіпертекстуальність вказують такі ознаки, як ав-
тоцитування, інтертекст, комбінаторика тексту, схильність до 
утворення найрізноманітніших кодів та підказок щодо їх роз-
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кодування, підсилена фрагментованість тексту, накладання 
хронотопів різного обсягу та часового режиму, «постмодерний 
історизм», пазловість або «принцип доміно» в структурі сюже-
ту. З іншого боку, письменниця вибудовує реалістичні засоби 
осягнення світу. Отже, О. Забужко репрезентує новітні наратив-
ні стратегії, що впливають на розвиток сімейної саги у вітчиз-
няній літературі.

За останні десятиліття в Європі й Америці межі розуміння 
колективної пам’яті помітно розширилися й набули нових, по-
части полемічних сенсів. Дискусія розвивається в трьох площи-
нах: колективна пам’ять – колективне пам’ятання; колективна 
пам’ять – офіційна історія; колективна пам’ять – індивідуаль-
на пам’ять. «Через концепт пам’яті не просто переосмислюють 
минуле, — зазначає Х. Рутар, — але й вирішують клопоти зі збе-
реженням та відновленням ідентичності при зіткненні несу-
місних пам’ятей та шукають шляхи, як дати раду з травмами 
минулого» [Рутар, 2020].

І. Франко, обговорюючи проблеми української нації, розу-
мів її як «суцільний культурний організм» [Франко, 1986, с. 404].  
На думку сучасних дослідників, письменник «трактував культу-
ру як субстанцію національної ідентичності» [Шукай, 2020, с. 120]. 
Тобто в умовах бездержавної нації, культурний топос може бу- 
ти помітино звужений, і в майбутньому виникає загроза фор-
мування політичної нації без національного культурного ядра.

Колективна пам’ять нашої нації, на думку філософа С. Да-
цюка, становить «окрему проблему для майбутнього України» 
[Дацюк, 2018]. Він уважає, що через «наявність різних конфлік-

3. 3 КОЛЕК24ВН. 7.М’Я2Ь ЯК 64НН4К С2.НОВЛЕННЯ ОСО-
 Б4С2ОС2І В СІМЕЙНОМУ РОМ.НІ О.  З.БУЖКО «МУЗЕЙ 
 7ОК4НУ241 СЕКРЕ2ІВ»

3. 3. 1 КОЛЕКТИВНА ПАМ’ЯТЬ ЯК ЗАСІБ ПОЄДНАННЯ МИН,-
 ЛОГО Й С,ЧАСНОГО
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туючих матриць колективної пам’яті українці в принципі не 
можуть домовитися про своє майбутнє» [Дацюк, 2018].

За таких обставин закономірно постає проблема відро-
дження національної культури, національної ідентичночті, що 
пов’язане з питаннями колективної та індивідуальної пам’яті 
українського народу. І. Дзюба наполягає на тому, що «самостій-
не історичне буття українського народу має бути забезпечено 
культурно» [Дзюба, 2006, с. 926].

У другій половині ХХ століття пам’ять як здатність зберігати 
інформацію про події минулого стала об’єктом міждисциплі-
нарних досліджень, універсальною концепцією гуманітарних 
наук. На помежів’ї 1970–1980-х років, за результатами наукових 
світових досліджень (П. Нора, М. Хальбвакс, А. Ассман, Я. Ас-
сман), відбувся стрімкий розвиток колективної пам’яті: «Жи-
вий інтерес до пам’яті швидко набув глобальних масштабів» 
[Нора, 2014, с. 9]. Французький науковець П. Нора запропону-
вав термін місце / місця пам’яті як локуси, символічні об’єкти, 
з якими в людей асоціюються певні спогади й цінності [Нора, 
2014]. Ідеї стосовно інтересу до властивостей пам’яті та до її 
ролі в історії людства пов’язані насамперед з дослідженнями 
Моріса Хальбвакса [Хальбвакс, 2005]. Усі ці ідеї сприяли появі 
терміна «колективна пам’ять» у філософії, психології, культу-
рології, антропології, соціології та літературознавстві.

Х. Рутар утакий спосіб розглядає властивості колективної 
пам’яті: «Колективну пам’ять розуміють як динамічну структу-
ру, що виникає шляхом повсякденної взаємодії та взаємовпли-
вів розказаних історій про себе, передається у межах декількох 
поколінь, відображає власні уявлення членів групи про те, що 
вони вважають своїм минулим, і, що важливо, передбачає пев-
ний рівень компетентності кожного, хто тлумачить це минуле» 
[Рутар, 2020].

А. Ассман у своїх дослідженнях, що стосуються властивос-
тей пам’яті, наголошує на тому, що минуле не дає себе «закон-
сервувати», бо постійно виявляється в сучасному [Ассман, 2014]. 
Дослідниця розглядає колективну пам’ять як синтез пам’яті 
комунікативної та культурної, що поєднує минуле з сучасним. 
Зважаючи на історичний контекст, це означає, що досвід ми-
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нулого завжди впливає на майбутнє. Минуле «пристосовується» 
до сучасного, залежить від духовних потреб та інтелектуально-
го розвитку конкретної особистості або групи осіб. Між пред-
ками й нащадками існує тісний зв’язок: наче ланками ланцюга 
передаються у спадок надії, очікування й страхи. 

У сучасному літературознавстві проблеми колективної 
пам’яті досліджують Т.  Гундорова (2013), О. Пухонська (2018), 
які вводять терміни «постколоніальна травма», «місця пам’я-
ті» у літературознавчий дискурс та аналізують їх крізь приз-
му художнього твору. Серед різноманітних визначень пам’яті, 
які, по суті, зводяться до її основних функцій (зберігання, за-
пам’ятовування, забуття), найбільш продуктивною є ідея ок-
реслення місць пам’яті як «кристалізації нашої колективної 
спадщини» [Нора, 2014, с. 99–100]. Місцями пам’яті можуть 
бути конкретні об’єкти (пам’ятники, знаки, ритуали) або ж ідеї 
та образи, втілені у творах мистецтва (картини, скульптури, 
виставки). Тобто місця пам’яті є своєрідним архівом, де збері-
гається духовна спадщина минулого.

В останні десятиліття в Україні відбувається процес пере-
осмислення історичних подій в аспекті національної колектив-
ної пам’яті; наше суспільство прагне завершити попередній 
(травматичний) і розпочати новий (перспективний) етап свого 
свідомісного та світоглядного розвитку. За допомогою худож-
нього тексту автор може впливати на читача, порушуючи про-
блеми національної пам’яті, колективної «травми», належнос-
ті / неналежності до нації: у такий спосіб українська культура 
торує шлях до національної ідентичності.

3. 3. 2 ТОПОСИ ІНДИВІД,АЛЬНО. І КОЛЕКТИВНО. ПАМ’ЯТІ
  В РОМАНІ О. ЗАБ,ЖКО «М,ЗЕЙ ПОКИН,ТИХ СЕКРЕТІВ»

О. Забужко здійснила спробу окреслити місця індивідуаль-
ної пам’яті в сімейній сазі «Музей покинутих секретів» і визна-
чити їхній вплив на колективну пам’ять із намаганням довести, 
що колективна пам’ять крізь індивідуальну, родову, впливає на 
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усвідомлення національної ідентичності інтелектуально роз-
виненої особистості. 

Проблемою сьогодення стало те, що наукові дослідження 
колективної пам’яті виявилися небезпечними для політичного 
буття країн. Політики зрозуміли, наскільки небезпечним є віль-
не дослідження науковцями колективної пам’яті. С. Дацюк за-
значає, що «зрозумівши це, політики відокремили дослідження 
колективної пам’яті від публічної політики пам’яті. Це відбу-
лося зокрема в Україні, в Росії, в Польщі. Наслідком цього стала 
ситуація, наприклад, коли безліч країн Європи досі мають не-
вдалі спроби створити інклюзивну історію Другої світової вій-
ни. Виникає питання: чи взагалі “memory studies” можуть бути 
аполітичними, тобто чи може взагалі дослідник лишатися у до-
статній дистанції від політики, коли мова йде про колективну 
пам’ять – етносу, нації, Європи та світу» [Дацюк, 2018].

Про історичну та ідеологічну концепцію, репрезентовану в 
романі, О. Забужко висловилася у своєму інтерв’ю у такий спо-
сіб: «На сьогоднішній день у нас не вироблено національного 
наративу — тобто єдиної картини, єдиної зв’язної послідовної 
розповіді про нашу історію ХХ-го століття, чи хоча би повоєн-
ної історії. Саме тому ми не є європейською країною, ми не в 
європейській унії і не скоро в ній будемо… Ми всі продовжуємо 
жити у поствоєнному світі, світі, породженому і сформованому 
Другою світовою війною» [Л. Шевчук, інтерв’ю Забужко, 2009]. 

У сімейному романі «Музей покинутих секретів» О. Забужко 
«місцями пам’яті» є топоніми, що відображають місця, де від-
бувалися історичні події (Київ та околиці початку 2000-х, Львів 
та ліси Львівщини — до 40-х і 40-ві роки ХХ ст., Польща, Відень, 
Захід), старі фотографії, образи персонажів, спогади, сни героїв, 
імена; навіть назву роману та епіграф можна інтерпретувати як 
«носіїв» колективної пам’яті.

«“Місце пам’яті” — це можливість висловити індивідуаль-
ні спогади, щоб розпізнати та ототожнити їх із колективним 
усвідомленням минулого досвіду. Із цього погляду роман “Му-
зей покинутих секретів” аналізуємо як текст, зосереджений на 
безлічі кодів і таємниць, які можуть бути пов’язані з “місцями 
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пам’яті”» [Румянцева-Лахтіна, 2021, с. 161]. Так, наприклад, епі-
графом до роману Оксана Забужко взяла напис на стіні каме-
ри львівської в’язниці КДБ та гестапо: «Хоч знати, що з нами?  
Чекай на нас». Для відповіді потрібні зусилля, які мають докла-
дати сучасники, щоб зрозуміти, як індивідуальна пам’ять за-
повнює колективну через особисті спогади [Румянцева-Лахті-
на, 2021, с. 161].

Щодо етимології назви «Музей покинутих секретів», то саме 
в ній, на нашу думку, закодовано ідейний смисл саги: дівчата 
ховають секрети, довіряючи одна одній. Потім ці секрети мо-
жуть стати музейними експонатами. Це і є певним кодом де-
шифрування пам’яті. О. Забужко проводить паралель між ді-
вчачими секретами та історією: «..а тобі не здається, що таке 
ховання скарбу в землю — це немов наскрізний архетип україн-
ської історії?» [Забужко, 2009, с. 4].

Сюжет роману охоплює історію трьох поколінь, кожне з яких 
має свої «секрети», що впливають на майбутнє нащадків. Ав-
торка використовує «секрет» у якості символу колективної 
пам’яті, що впливає на пам’ять індивідуальну. Кожен «секрет» —  
це окремий фрагмент історії, який доповнює загальну карти-
ну. Як смисловий образ він організований за принципом, що 
властивий постмодерністським текстам, відображає авторське 
сприйняття дійсності та допомагає з’єднати фрагментарні сю-
жетні лінії роману. О. Забужко відмежовує колективну пам’ять 
від офіційної. Створюючи образи Ґельці й Адріяна Ортинського, 
вона спиралася на перекази, звертаючись до свідків тих часів. 
«Головним документальним джерелом, на яке я покладалася, 
лишалась так звана «усна історія» — та, що зберігається в пере-
казах» [Забужко, 2009, с. 823]

Категорія правди в романі позбавлена іронічного наван-
таження, недарма в одному із інтерв’ю на питання з приводу 
підґрунтя роману авторка відсилає читача до передмови до 
«Хронік від Фортінбраса», де міститься короткий нарис з жит-
тя батька О. Забужко, на той час політв’язня. Шляхом відбудо-
ви родової, сімейної пам’яті в романі відображено відновлення 
пам’яті колективної, тобто відновлення сімейної пам’яті стає 
ключем до розуміння пам’яті колективної. У романі це відтво-
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рено за допомогою метафори: когнітивний процес індивіду-
ального запам’ятовування образно переноситься на рівень ко-
лективу. Авторський задум, на нашу думку, полягає в тому, щоб 
у такий спосіб надати можливість сучасному поколінню усві-
домити травматичний досвід минулого з відстані півстоліття, 
адже спогади про Другу світову війну й досі є болісними й смис-
лоносними. Емоційна складова цієї пам’яті не до кінця відсто-
ронює питання про катів і жертв, про усвідомлення «чужих»  
і «своїх», про кілька воєн, які точилися в Україні на тлі глобаль-
ної війни. Отже, колективна пам’ять — це не просто сукупність 
індивідуальних спогадів, а комплекс ідентифікаційних знаків, 
які об’єднують однодумців і допомагають розпізнавати «своїх» 
серед людської спільноти.

Авторка починає роман із представлення родоводу голов-
них героїв не лише для того, щоб натякнути на сімейну історію,  
а й ще для того, щоб нащадки розуміли: ніколи не треба забу-
вати про предків, бо це коріння роду й історія держави. Геро-
їв-сучасників Дарину й Адріяна зв’язують герої минулого. Жін-
ка Олена Довган – двоюрідна бабця Адріяна, але він до кінця 
не усвідомлює ролі цієї жінки у своєму житті й щиро дивуєть-
ся походженню свого імені. Тобто зв’язок Адріяна з предками 
розірваний, він навіть не розуміє, хто його так назвав і чому? 
«Звучить майже як імена іншого народу, але, може, той народ 
і був іншим, — таже всі скінчені 1933-м роком на Київщині й 
Полтавщині...» [Забужко, 2009, с. 14]. Саме в такому контексті 
авторка натякає на штучний голод в Україні 1932–1933 років та 
забуття про ті страшні події. Х. Рутар так коментує ці контек-
сти: «Цей вододіл Оксана Забужко датує роком Великого Голоду 
в підрадянській Україні і лінкує з повоєнним, теж великою мі-
рою штучним, голодом 1946–47 років. Досвід пережитого голо-
ду стає паролем єдності страждання усіх українців — тьоті Люсі 
зі сходу та Ґельці з повстанської криївки, Дарини та Андріяна як 
прямих нащадків цих двох жінок, які за збігом обставин допо-
могли одна одній, і сучасного покоління, яке має пізнати прав-
ду і зберегти пам’ять [Рутар, 2020]. 

Доречним, на нашу думку, є коментар Х. Рутар стосовно 
штучного голоду й ролі УПА, як факту, зазначеного О. Забужко  
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в романі: «ОУН виграла також інформаційну битву — друкувала 
й поширювала факти про голод на центральній і східній Укра-
їні, закликала не вступати у колгоспи та допомагати селянам 
зі східних областей і приєднуватись до боротьби з більшовиць-
кими окупантами» [Рутар, 2020], адже Голодомор — це міль-
йони загиблих українців під час тоталітарного режиму: «Для 
будь-якого українця спомин про 1932–1933 роки — це переду-
сім нагадування про жахливу трагедію, що обернулася нечува-
ними масштабами загиблих співгромадян. Це те, що назавжди 
закарбувалося в генетичній пам’яті. Це те, що за будь-яких часів 
і обставин (навіть тоді, коли самі факти намагалися на офіцій-
ному рівні замовчати або заперечити) передавалося із поколін- 
ня в покоління і криваво ятрило свідомість» [Колесник, 2012, 
с. 172]. 

До спогадів про Голодомор авторка повертається неоднора-
зово. Один із вояків УПА Карий згадує, як у ті часи по Слобо-
жанщині збирали трупи по хатах і були випадки, коли людей 
живцем закопували в землю: «Мати ще дихали, — зауважує Ка-
рий, — то об’їщик каже — їй один день остався, то що я по неї ще 
завтра буду їхати? Та так і закопали…» [Забужко, 2009, с. 209].

Штучний голод влада намагалася спровокувати й на землях 
Західної України, насильно заганяючи селян у колгоспи. Про 
цей факт теж згадується в романі: «В селі вже був колгосп — ще 
в серпні, на самі жнива, в найгарячішу пору наскочили гарні-
зонники, привезли з собою шмірака-українця десь із східних 
областей, і той, розмахуючи наставленим автоматом, замкнув 
усіх мужчин в оборі, поставив довкруги цеп солдатів і заявив —  
оце доки не впишетеся до колгоспу, ні один живим не вийде! 
Виходити, з піднесеними догори руками , стали на третій день —  
як уже почали пити власну сечу. Так постав колгосп імені Мо-
лотова. Зібране збіжжя конфіскували, оголосили, що видавати-
муть назад тільки тим, хто працює на колгосп, по п’ятдесят гра-
мів за так званий “трудодень”. Це була панщина, якої не бачили 
тут і за “сто літ перед тим, за небіжки Австрії”» [Забужко, 2009,  
с. 471–472].

Дослідник творчості письменниці А. Новиков акцентує ува-
гу на тому, що письменниця описує трагедію нації, яка потерпа-
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ла одночасно від двох режимів — нацистського та радянського: 
«Забужко чи не вперше наголошує на тому, що звірства на щой-
но приєднаних до радянської імперії теренах нерідко взагалі 
нічим не були вмотивованими» [Новиков, 2015, с. 40]. Авторка 
змальовує страшні картини виселення людей зі своїх домівок: 
«Вивозили на Сибір цілі села в чім стоялося, без суда мордували 
людей на місці, піднімали на багнети, прив’язували до коней, 
розпорювали животи вагітним і ґвалтували дівчат перед очима 
матерів» [Забужко, 2009, с. 471]. Такі травми нації не могли не за-
лишити свого відбитку на родовій і колективній пам’яті, бо «не 
надто церемонилися “визволителі” з галичанами і під час ні-
мецько-радянської війни. За найменшу підозру у зв’язках з УПА  
місцеве населення піддавали тортурам, котрим, ймовірно, по-
заздрили б і гестапівці» [Новиков, 2015, с. 40].

На думку німецького вченого Я. Ассмана, є певні місця, що 
пов’язані з сімейною історією та несуть у собі силу спогадів 
[Я. Ассман, 2004]. Феномен таких «сімейних місць» полягає в то- 
му, що вони сприймаються представниками різних поколінь 
на рівні інстинкту: родина, що живе на одній території більше 
трьох поколінь, прив’язується до місць, де поховані предки,  
і відчуває свою спорідненість з природою, із ландшафтами. 
Тобто такі ландшафні місця і є «місцями пам’яті». У сімейній 
сазі «Музей покинутих секретів» «місця пам’яті» представле-
ні не лише топонімами, а й старими світлинами, які зв’язують 
предків із нащадками.

Нащадки великих трагедій українського народу можуть 
зберігати родову пам’ять, що відбилася на фото. Роман «Музей 
покинутих секретів» О. Забужко так і починається, зі словесно-
го зображення панорами старих фотографій. Дарина Гощин-
ська розглядає фото шістдесятих років, панування відлиги як 
забуття страшних трагедій: «Знаєш, що я оце собі подумала?  
Що жінки взагалі менш піддатні на забурення політичного клі-
мату — вони влізають у капронові панчохи, а згодом і в дефі-
цитні колготки, і зосереджено розгладжують їх на нозі, геть 
невважаючи ні на вбивство Кеннеді, ні на танки в Празі, і тому 
насправді обличчя країни визначають чоловіки — принаймні 
тієї, що була» [Забужко, 2009, с. 12]. 
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Авторка з іронією висловлює думку про те, що політика — 
це взагалі не жіноча справа, але, розгорнувши старий сімейний 
альбом, Дарина Гощинська роздивляється фотографії і роз-
криває перед нами причини «травмованої» української нації, 
що відбилися в спогадах родової пам’яті — журналістка згадує 
батька: «На мить, як у спалаху блискавки серед глупої тьми,  
я вгледіла живу людину – дивно, що це був той самий мій батько, 
якого я, відай, потай від себе й далі трохи соромилась. Персонаж, 
що надавався б на якийсь-то портрет хіба лиш у ролі статистич-
ної одиниці: цебто, якби була змога облічити, скільки їх, таких,  
у тім поколінні було — не арештованих, не посаджених, не вне-
сених у списки Amnesty International, а тихо згаслих у власному 
ліжку від чесних серцево-судинних, ниркових та інших недо-
статностей, котрих прямі причини видимі тільки близьким ро-
дичам — звісно, в кого такі були» [Забужко, 2009, с. 12].

Письменниця згадує всі суспільні колізії ХХ століття, що 
збережені на старих фотографіях, і в такий спосіб здійснює 
проєкцію індивідуальної пам’яті на пам’ять колективну, адже 
мільйони життів забрали й Голодомор, і Голокост: «Шість (чи 
більше?) мільйонів мертвих євреїв — дорівнює Голокост. Десять 
(чи менше?) мільйонів мертвих українських селян – дорівнює 
Голодомор. Триста мільйонів біженців — дорівнює п’ятдесяти 
шістьом локальним війнам початку XXІ-го століття. Історію 
творить бухгалтерія. Під час хрущовської реабілітації розстрі-
ляним у тюрмах НКВД ліпили були в довідках для родичів,  
у графі “Причина смерти”, найвигадливіші медичні діагнози – 
серцево-судинні, ниркові та всілякі інші недостатності, — влас-
не на те, щоб не зосталося розстрільної цифри. Через двадцять 
років вигадка стала реальністю (з дотепними вигадками так 
воно зазвичай і буває!): люди стали в дійсності гинути від того, 
від чого їхні батьки й дідове — на папері» [Забужко, 2009, с. 12]. 

«Тобто події минулого суттєві й завжди живі для сучасності. 
Пам’ять про них переноситься з минулого в сьогодення, вони 
набувають духовного значення, бо, так би мовити, уже вписа-
лися у внутрішні й зовнішні обставини прийдешніх поколінь, 
на основі яких про них пам’ятають, а отже, ці події, безперечно, 
впливають на майбутнє» [Румянцева-Лахтіна, 2021, с. 160].
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 С. Сонтаг у праці про світлини називає фотографії «реєстром 
смертності» й наголошує на тому, що світлини пом’якшують 
моральні судження й історичні факти, примушують дивитися 
на минуле «розчуленим поглядом» [Сонтанг]. О. Забужко здійс-
нює у творі акцент на описі фотографій як на «місцях пам’я-
ті», натякаючи на те, що вони є свідками минулого й не дають 
можливісті забуття. Дивлячись на людей із фотографії, головна 
героїня розуміє, що майже кожен із тих, хто закарбований на 
світлині, має власну історію, що ніколи не має бути забутою.

Носійкою колективної пам’яті в романі авторка робить жін-
ку, Дарину Гощинську, журналістку з активною громадянською 
позицією. Саме Дарина, на нашу думку, впливає на Адріяна, 
спонукає вивчити свій родовід та розкриває його можливості 
для усвідомлення національної ідентичності. Тлом усього ро-
ману, місцем колективної пам’яті, є фото боївки УПА, на якій 
серед чоловіків стоїть жінка, Олена Довган.

На думку Х. Рутар, існує тісний зв’язок між Дариною та Оле-
ною Довган: «Зв’язок двох жінок — жінки з минулого Гельці та 
жінки з теперішнього Дарини — символічно-містичний, неправ-
доподібний, однак стратегією авторки є декларація, що пам’ять 
може передаватися і так, особливо на межі остаточної втра-
ти. Жінки народжують і дають імена своїм дітям. Цей момент 
пам’яті в повторених іменах є дуже важливим [Рутар, 2020].

Дарина, побачивши Олену на фото боївки УПА, відчуває 
якесь незрозуміле збудження. Журналістка усвідомлює, що жін- 
ка ця неймовірна, і вирішує створити про неї телепередачу. По-
руч із Оленою на фото є чоловік, на якого Дарина теж одразу 
звернула увагу: вродливий брюнет нагадав жінці Кларка Ґейбла, 
але на відміну від актора вона побачила в його очах непідроб-
ний смуток. Тобто чоловік, чимось схожий на Адріяна, дивився 
на Дарину зі старої світлини й мимоволі привабив увагу моло-
дої журналістки, а отже, образ на фото вже запрограмував під-
свідомість Дарини, яка зовсім скоро усвідомить «формулу ща-
стя» — кохати по-справжньому.

«Фотографія боївки УПА пов’язує між собою два покоління:  
повстанців Гельцю та Адріяна-упівця й журналістку Дарину та 
її коханого Адріяна. Сучасний Адріян бачить у снах життєві си-
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туації, що пов’язані з життям парубка зі світлини — Андріяна- 
упівця — та підсвідомо переживає їх. Саме завдяки снам Адрія-
на відбувається розкодування світлини. Зображення допомагає 
розказати про себе» [Румянцева-Лахтіна, 2021, с. 162]. Дослід-
ниця А. Ассман пояснює цей підсвідомий зв’язок у такий спо-
сіб: «Фотографія стає прямим і надійним доказом минулого, що 
вже відійшло, як простягнений у майбутнє відбиток минулих 
миттєвостей» [А. Ассман, 2012, с. 235]. «Саме фотокартка стає 
місцем пам’яті. І крізь призму пам’яті індивідуальної впливає 
на колективну» [Румянцева-Лахтіна, 2021, с. 162]. 

«Пам’ять опосередковано, підсвідомо може утримувати такі 
факти, а відтак і ґрунтовану на них ідентичність через соціальні 
інтеракції та комунікацію. Те саме стосується часового проміж-
ку історичної свідомості з-поза меж індивідуальноїпам’яті та 
пам’яті поколінь. Отже, ще до того, як минуле через тлумачення 
стає історією для пізнішої сучасності, воно починає переінтер-
претування і здійснює вплив на майбутні покоління» [Румян-
цева-Лахтіна, 2021, с. 161]. Отож, не лише географічні назви, але 
й фотографії в сімейній сазі «Музей покинутих секретів» є то-
посами пам’яті, завдяки яким авторка намагається відновити 
архів індивідуальних спогадів та які примушують замислитись 
над проблемою пам’яті колективної, усвідомити національ-
ні травми, активувати коди приналежності / неналежності до 
своєї нації (маємо на увазі українську ідентичність), окресли-
ти межі національно-культурного потенціалу інтелектуальної 
особистості, образ якої відтвореної в романі.

3. 3. 3 ДОСЛІДЖЕННЯ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗК, ІНДИВІД,АЛЬНО. 
 ТА КОЛЕКТИВНО. ПАМ’ЯТІ В РОМАНІ О. ЗАБ,ЖКО 
 «М,ЗЕЙ ПОКИН,ТИХ СЕКРЕТІВ» , КОНТЕКСТІ ДИНА-
 МІКИ ХРОНОТОП,

На відміну від хронотопу класичних сімейних саг, якому 
властива лінійність, у романі О. Забужко спостерігаємо його  
динаміку до нелінійності. Поперемінно в сімейній сазі «Музей 
покинутих секретів» хронотоп змінюється від автобіографіч- 
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ного до соціально-історичного й ускладнюється ретроспекцією. 
Визначною рисою поетики твору стає особливо широкий часо-
вий діапазон. На думку дослідниці Ю. Єгорової, хронотоп ро-
ману має автобіографічний характер [Єгорова, 2016, с. 65–66]. 
Можна припустити, що з образом журналістки Дарини Гощин-
ської авторка асоціює себе та описує свої співпереживання й 
відчуття в епізодах, де жінка роздивляється старі фото і, згаду-
ючи батька, висловлює позицію стосовно суспільних подій, що 
відбувалися протягом півстоліття в нашій країні.

Важливою складовою сучасної сімейної саги є історичне тло: 
події, що відбувалися в Україні за радянських часів, письмен-
ниця репрезентує крізь призму родової й колективної пам’яті, 
чітко окреслює співіснування різних площин, тому хронотоп 
роману є не лише автобіографічним, а й суспільно-історичним. 
«Що стосується особливостей часової та просторової органі-
зації твору, то слід зазначити, що важливу роль в організації 
хронотопу твору відіграє пам’ять» [Єгорова, 2016, с. 65]. Зв’язок 
пам’яті індивідуальної, автобіографічної з пам’яттю колектив-
ною, історичною дозволяє письменниці спочатку розширити 
межі часопросторової організації роману з погляду суб’єктив-
ного аналізу через заглиблення в історичні реалії й вивести 
оповідь за межі біографічного й історичного часу і простору,  
а потім звузити до меж конкретного історичного часу, а отже, 
у такий спосіб відбувається розширення хронотопу за рахунок 
автобіографічної епізації [Єгорова, 2016, с. 65–66]. 

Сага «Музей покинутих секретів» не є класичним автобіогра-
фічним твором, адже автобіографії притаманна хронологічна 
послідовність опису подій. Часопростір роману частково має ав-
тобіографічний характер, але із суттєвими диференційними оз-
наками в часовому (часопросторовому) оформленні. «Час у цьо- 
му романі має більш епічний характер, розкриває всеосяжність, 
насиченість подіями через зв’язок з історією, зовнішньою одно-
спрямованістю, замкнутістю в системі концептуальної пам’яті 
авторки» [Єгорова, 2016, с. 65]. 

Порушуючи хронологічність, авторка комбінує та змішує 
події минулого й сучасного, обравши для минулого конкретний 
історичний період — 40-і роки ХХ століття. Характерним і не 
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випадковим є вибір О. Забужко цього періоду. Хронотоп персо-
нажів вибудовано як час порогу в контексті хронотопу соціаль-
но-історичного. Письменницею визначено «суспільний поріг» 
як такий, що дає змогу на матеріалі спогадів про минуле від-
шукати вирішення проблем сучасності й усвідомити загально-
людські цінності. «Віра, мова й прапори мінялися в українських 
родинах ледь не щопокоління, навіть не як костюми, а як одно-
разові шприци, вколовся — і в відро, і так всю дорогу, від Кос-
тянтина Острозького почавши, того самого, що заснував був, 
сердега, Острозьку Академію насупротив польській експансії —  
а рідна внучка, бац, прийняла католицтво — і цілу академію 
здала як на блюдечку тим самим отцям єзуїтам, з якими дід усе 
життя проборовся, і ось це, схоже, й є єдина національна тради-
ція, що й до сьогодні лишається чинною — лягати під того, хто 
наразі найдужчий, так що на цього живця мене так скоро не ку-
пиш — хто там, як у Біблії, кого народив» [Забужко, 2009, с. 22].

Через зміну теперішнього й минулого часу в романі можна 
зрозуміти, що минулий час спроєктовано на сучасні події, що 
відновлює роботу пам’яті, тобто минулий час часто змінюється 
формою теперішнього: «Я справді в це вірила, — що воно все «десь 
там», лежить у безпеці, запечатане, і чекає тільки на доброволь-
ця, щоб одного дня прийшов і розкопав» [Забужко, 2009, с. 708].

Я. Дубинянська, характеризуючи жанрові особливості рома-
ну, наголошує на тому, що «майже всі персонажі твору пов’язані 
між собою родинними або міжродинними зв’язками, оскільки 
генетична пам’ять є наскрізним символом роману. Історичний 
контекст твору та висвітлення теми боротьби львівської криївки 
вказує на те, що “Музей покинутих секретів” — “ідеологічний ро-
ман”» [Дубинянська, 2010], тобто ідеологічний концепт роману 
розкривається шляхом організації соціально-історичного хро-
нотопу. У снах Адріяна Ватаманюка виникає образ його родича, 
Адріяна Ортинського, який промовляє: «Має лишитися попіл. 
Тільки попіл, все має згоріти дощенту. Жодного імени, жодного 
знаку, нічого по нас. Тільки кров наша за тебе, Україно» [Забуж-
ко, 2009, с. 289]. Життя Адріяна Ортинського прожите не для сво-
єї слави, а для слави України. Х. Рутар коментуєу цей контекст  
у такий спосіб: «Партизани майже не робили й не зберігали фото 
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з практичних міркувань. Такі дії, нищення фотодокументів,  
не пов’язані з тим, щоб утворити прогалини в пам’яті, бо той по-
піл — боротьба, жертва героїв в ім’я країни» [Рутар, 2020] .

Через родинні спогади, що проєктувалися через сни, Адріян 
Ватаманюк усвідомлює свою національну ідентичність, тому 
жанрова специфіка саги має ідеологічний характер. Я. Дуби-
нянська, наголошуючи на жанровій диференціації роману, за-
значає: «Ідеологія, пропонована читачам, прозора й однознач- 
на — ідентичність за національною ознакою. Практично всі не-
гативні персонажі в романі марковані негараздами з мовою,  
а саме: розмовляють російською (у знущальному трансліті) чи 
суржиком, переходять на російську у певних ситуаціях, або, на-
впаки, вживають забагато галицизмів чи говорять українською 
надто літературно (!), чого теж ніяк не можна пробачити. Укра-
їнство — категорія вроджена, генетична і тотожна моральності: 
особливо яскраво це проглядає в історичній частині твору. Кра-
їні не вистачає національної ідеї. І письменник, котрий претен-
дує на роль морального авторитету нації, не може не запропо-
нувати свій варіант — вже такий, який має» [Дубинянська, 2010]. 

Часопросторовій організації роману притаманна актуалі-
зація двох часових площин — часу, коли відбувалась історична 
подія, та сьогодення, коли минуле розкриває секрети майбут-
нього. Авторка нібито здійснює певний аналіз подій минулого 
й розповідає правду про родичів головних героїв з позиції на-
щадків. А. Ассман наголошує: «Вивчення минулого, що має на 
меті тільки знання, не вважається легітимним. Минуле має бути 
викликаним із прірви забуття для того, щоб бути пережитим  
і продовжувати існувати. До минулого слід ставитися з пієте-
том. Суто антикварна цікавість тут чітко відмежована від живої 
традиційної свідомості. З належним пієтетом читали знаки руїн 
також Петрарка та Колонна, попри зростальне затемнення ча-
сів, і знову переживали минуле у своїй пам’яті. Вони втілювали 
класицистичні домагання культури, яка звела місток передан-
ня й пам’яті над темними часами забуття. Коли ж цей зв’язок 
пам’яті та передання живої традиції переривається, тоді місця 
пам’яті вже не можна прочитати. Проте саме тут можуть знадо-
битися нові способи читання» [Ассман, 2012, с. 63].
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Нові способи «прочитання минулого» пропонує письмен-
ниця О. Забужко: шляхом відновлення спогадів про родин-
не й історичне минуле розкриваються таємниці сучасності  
й здійснюється усвідомлення головного — сенс людського бут-
тя. Адріян усвідомлює свою національну ідентичність, адже 
нація існуватиме тільки тоді, коли прагнутиме до кращого, за-
карбує себе в ідеальних образах, словах, протиставлятиме себе 
іншим і постійно еволюціонуватиме. Отож, завдяки динаміці 
хронотопу та його своєрідній організації в романі відображено 
важливу взаємодію між кризою державотворення в минулому 
та кризою в суспільній та національній свідомості сьогодення, 
яка виникла внаслідок історичних процесів. Питання про те, 
що спочатку відбулося — криза свідомості чи криза державо-
творення, залишається відкритим, але важливо розуміти, що 
обидва аспекти варто сприймати як даність, адже вони взаємо-
залежні й пов’язані з колективною пам’яттю.

Ретроспективна часова спрямованість розпадається на три 
часові лінії, формуючи «тривимірний» простір: детективна іс-
торія сучасності, де певне місце посідають думки авторки про 
власне минуле; минуле сім’ї, пов’язане з родинними спогадами 
Адріяна й Дарини; минуле поколінь, у якому відображено тра-
гічну історію народу. Ці лінії постійно перетинаються в потоці 
оповіді. Так, наприклад, у творі з’являється образ санітарки, єв-
рейки Рахелі, яку врятували українські націоналісти з переми-
шльського гетто. Завдяки Рахелі читач дізнається не тільки про 
особисту трагедію жінки та її родинний зв’язок з таємницями 
сучасності, а й про травматичний досвід єврейського народу під 
час Другої світової війни, про Голокост, що спричинили фашис-
ти: «З Перемишля, вона була з Перемишля, там, у ґетто, згинула 
ціла її родина — згоріла в огні, в сорок другому. Тоді німці жидів 
іще не вивозили, ляґерів смерти ще не було, — просто підпали-
ли ґетто, і більше місяця ціле місто й околиці смерділи паленим 
м’ясом» [Забужко, 2009, с. 111].

Отже, така часопросторова організація саги створює умо-
ви перцепції подій та формує мозаїчність викладення оповіді. 
Чередування автобіографічного й соціально-історичного хро-
нотопів з ретроспекцією є одним із конструктивних елементів 
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композиційної будови: реальні події межують з інтуїтивними 
(снами і спогадами), відбувається взаємозв’язок героїв сього-
дення з душами тих, кого вже нема, але ті пращури, які зали-
шили слід у родинній пам’яті назавжди, ті, хто зберігав духов-
ні й сімейні цінності в минулому, наділяють героїв сучасності 
надзвичайними здібностями: їхня індивідуальна пам’ять про-
єктується на пам’ять колективну й виявляється в силі інтуїції 
та духовного зв’язку. Із цього приводу дослідниця Ю. Єгорова 
зазначає: «Пам’ять опосередковано, підсвідомо може утриму-
вати такі факти, а відтак і ґрунтовану на них ідентичність через 
соціальні інтеракції та комунікацію. Те саме стосується часово-
го проміжку історичної свідомості з-поза меж індивідуальної 
пам’яті та пам’яті поколінь. Отже, ще до того, як минуле через 
тлумачення стає історією для пізнішої сучасності, воно починає 
переінтерпретування й здійснює вплив на майбутні покоління» 
[Єгорова, 2016, с. 66].

Розгадавши таємницю Олени Довган, героїня розкриває се-
крети травмованих націй, трагічна історія яких довгі роки за-
мовчувалась. «Секрети минулого допомагають Дарині зрозуміти  
таємницю смерті Матусевич і мотиви поведінки Бухалова, але, 
найголовнішим є те, що вона знаходить ключ до особистого 
щастя: соціально активна журналістка Дарина Гощинська діз-
нається про свою вагітність та усвідомлює, що її призначення — 
це продовження роду з однодумцем Адріяном, що вона досягла 
життєвої гармонії й готова створити щасливу партнерську ро-
дину» [Румянцева-Лахтіна, 2021, с. 163].

Отже, проаналізувавши особливості будови хронотопу в кон- 
тексті специфіки індивідуальної і родової пам’яті, можна зро-
бити висновки, що сага «Музей покинутих секретів» має осо-
бливі часові взаємодії: автобіографічний хронотоп чергується 
із соціально-історичним, теперішнє й минуле представлене у 
трьох вимірах (сьогодення – історія роду – історія держави), 
твір має чітку ретроспективну лінію. Тобто, використовуючи 
індивідуальну пам’ять героя, яка є проєкцією пам’яті колек-
тивної, авторка шляхом організації тривимірного часопрос- 
тору вибудовує поєднання історії однієї родини з історією 
держави.
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Останні десятиліття в українській літературі письменника-
ми й письменницями порушується ґендарна проблема, адже 
формування ґендерної культури є проблемою сучасного су-
спільства. Категорія ґендера, як сукупності соціальних ролей, 
приписуваних індивідові, передбачає певну статево-рольову 
(ґендерну) диференціацію та певну відмінність між його чо-
ловічим та жіночим варіантом, яка виявляється у різних сфе-
рах діяльності, зокрема й у літературі, а оскільки сага «Музей 
покинутих секретів» написана автором-жінкою, то ми маємо 
розглядати цей роман також і в контексті жіночої авторської 
інтерпретації. Сучасні письменники й літературознавці заціка-
вились ґендерною проблемою, зважаючи на те, що «ґендер —  
радше суспільна категорія, аніж біологічна характеристика 
відмінности між статями» [Богачевська, 2000, с. 6], — зазначає 
М. Богачевська. 

Поєднуючи когнітивні й культурологічні аспекти розвитку  
й виховання особистості, ґендер став важливою складовою 
сучасного літературознавства. Із цього приводу дослідниця 
Н. Зборовська зазначає: «Застосування ґендерного підходу до 
аналізу сучасної літератури дозволяє виявити ґендерну асиме-
трію, що нею (літературою) продукується та популяризується,  
а також переосмислити класичну дихотомічну структуру, у якій 
уявлення про «чоловіче» породжують стереотипні смислові 
ряди: активність – пасивність, душа – тіло, культура – природа 
тощо» [Зборовська, 1999, с. 13], але водночас вона вважає, що 
«…теорія літературного фемінізму замість бінарної опозицій-
ности виходить з концепції ґетерогенної інакшости, а тому по-
няття “жіноче” як пасивне не обов’язково ототожнюється з жін-
кою, так само, як і “чоловіче” як активне начало із чоловіком» 
[Зборовська, 1999, с. 13]. У своїй розвідці О. Оздемір наполягає 
на тому, що «ґендерний підхід до аналізу патріархальних “схем” 

3. 4  ФЕМІНОЦЕН2Р4ЗМ ЯК С24ЛЬОВ. ОЗН.К. СІМЕЙНОГО
 РОМ.НУ О. З.БУЖКО «МУЗЕЙ 7ОК4НУ241 СЕКРЕ2ІВ»

3.4.1 ҐЕНДЕРНИЙ ПІДХІД В КОНТЕКСТІ АНАЛІЗ, С,ЧАСНО.
 ЛІТЕРАТ,РИ
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дає змогу переглянути й виявити їхню умовність при маскулін-
ному культурному домінуванні» [Оздемір, 2015], адже термін 
«жіноча література» таврований як чужий і незрозумілий для 
патріархальної культури текст.

Т. Качак, досліджуючи ґендерний аспект в літературі, ак-
центує увагу на тому, що «ґендерні дослідження передбачають 
аналіз різноманітних аспектів чоловічої та жіночої відмінності: 
особливостей мислення, поведінки, психології, мови, творчос-
ті, тобто художнє мислення жінок-письменниць і письменни-
ків-чоловіків може бути специфічним, оскільки існує специфі-
ка світосприйняття, світовідчуття у кожної творчої особистості 
й не виключно, що ця специфіка позначена й ґендерною іден-
тифікацією» [Качак, 2009, с. 425]. 

У дослідженнях, що стосуються статевих відмінностей, І. Кон 
вбачає певну різницю між чоловічим і жіночим мисленням і на-
голошує на тому, що «хоча глобальні теорії про відмінності чо-
ловічого й жіночого стилю мислення залишаються спірними й 
не мають строгого емпіричного підтвердження, а індивідуальні 
варіації переважують міжстатеві, в існуванні таких відміннос-
тей мало хто сумнівається» [Кон, 2006, с. 41]. Т. Качак вважає, що 
такі відмінності формуються в соціальному контексті, де набу-
вається досвід взаємин між чоловіками й жінками. Що ж стосу-
ється художніх творів, то вона відзначає, що «не завжли літера-
тура, написана жінкою, репрезентує жіночий досвід і відтворює 
художній світ із погляду жіночих емоцій, світогляду, мислення, 
засобів виразності» [Качак, 2009, с. 427]. 

Сучасний сімейний роман «має право» бути потрактований 
з естетичного, культурологічного, психологічного й соціально-
го поглядів жіночого авторства, бо жінка в сучасному суспіль-
стві активно виявляє себе в усіх суспільних сферах. С. Павличко 
наголошує на тому, що завдання феміністичної критики по-
лягає у відтворенні об’єктивної картини світу та об’єктивного 
сенсу літературного твору, а «не просто в протиставленні себе 
“фалічній критиці”» [Павличко, 2002, с. 22-23]

Ґендерна інтерпретація дозволяє розглянути сучасний сімей-
ний роман з метою комплексного аналізу чоловічих і жіночих  
образів. О. Здравомислова наголошує на тому, що дискурсив-
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ний аналіз з позицій ґендерної критики передбачає розмежу-
вання дій, якостей, відносин персонажів за статтю і з погляду 
виявлення соціальної поведінки. Вона виокремлює три гендер-
ні стереотипи: традиційний, радянський комбінований та ега-
літарний [Здравомислова, 2006, с. 209]. Структурними компо-
нентами гендерного стереотипу дослідниця називає: 

• атрибути, що приписуються чоловікам і жінкам, тобто 
фізичні, психологічні та особистісні риси;

• навички, тобто знання й уміння, які характерні для чоло-
віків і жінок, що проявляються і в суспільній, і в сімейній 
сферах; 

• ґендерні відносини: особливості виховання осіб різної 
статі; 

• соціалізація: соціальна позиція чоловічих і жіночих осіб 
стосовно влади та управління [Здравомислова, 2006, 
с. 207].

Т. Качак, характеризуючи «жіноче письмо», наполягає на 
тому, що «жіночій прозі», на відміну від прози чоловічої, влас-
тива надмірна емоційність, глибокий психологізм: «Ґендер за-
лишає свій слід як у літературних текстах, так і в самій історії 
літератури. У дослідженнях сучасної української жіночої прози 
незаперечним є той факт, що „жіноче письмо” має свої ознаки: 
жіноча суб’єктивність, сповідальність, відвертість, безпосеред-
ність, автобіографічність, психологізм, емоційність, фрагмен-
тарність, еротизація письма, жіноча модель образної та нара-
тивної систем. Можна зауважити, що в аналізованих творах 
розповідь жінки-письменниці більш емоційна, психологічно 
заглиблена у внутрішній світ героїв, тоді як письменники-чо-
ловіки більшої ваги надають логічному розвитку подій, моти-
вації вчинків, висвітленню деталей часопростору, дослідженню 
причин і наслідків» [Качак, 2009, с. 430].

Сімона де Бовуар у такий спосіб окреслювала художній світ 
жінки-письменниці: «…це світ без лапок» [Бовуар, с. 369]. Вона 
наголошувала на тому, що «індивідуальність і окремішність 
жінки полягає в чутливому ставленні до себе, до свого тіла й до 
тіла чоловічого, до дитини. Жіноче ставлення ніколи не буде 
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ідентичним ставленню чоловіка до себе, до свого тіла, до жіно-
чого тіла, до дитини» [Бовуар, 1995, с. 390].

Специфіку «жіночого письма» розглядає С. Філоненко, яка 
у своїх дослідженнях акцентує увагу на відмінності «жіночої» 
літератури від «феміністичної» та спирається на термін «жіноче 
письмо». На думку літературознавиці, «у висловлюваннях самих 
письменниць звучить думка про неможливість поділу літерату-
ри за статевою ознакою. Типовою в цьому випадку є пропозиція 
поділяти літературу на “добру” й “погану”, а не на “чоловічу” й 
“жіночу”. Причиною неприйняття терміна «жіноча проза» є на-
самперед традиційно закріплене в патріархальній культурі зна-
чення “жіночості” як “меншовартості”» [Філоненко, 2003, с. 3]. 
С. Філоненко, досліджуючи жіночу літературу, звертає увагу на 
твори О. Забужко, у яких осмислюються сексуальні взаємини 
жінки й чоловіка, акцентує увагу на тому, що проблема руйнації 
родини постає саме через сексуальні проблеми.

У своєму дослідженні ми не розподіляли сімейні романи на 
«чоловічі» й «жіночі» варіанти залежно від того, якої статі на-
ратор, однак вважаємо, що сімейні саги як оповіді про родину, 
про зв’язки між родичами, окреслюють проблеми в сімейних 
стосунках, репрезентують світоглядні та ціннісні позиції авто-
ра, тому «голос жінки» як авторки сімейного роману має бути 
почутим, адже в сучасному суспільстві жінка є повноцінним 
партнером у побудуванні й збереженні родини.

Ґендер як культурна метафора статі дозволяє інтерпретува- 
ти художній твір, ураховуючи фемінне й маскулінне створе-
них автором художніх образів. Пропонуємо аналізувати сімей-
ну сагу О. Забужко, застосовуючи термін «феміноцентризм», 
уведений самою авторкою. Письменниця, аналізуючи поезію 
С. Плат у статті «Незгасний маків цвіт», зазначає: «поняття “фе-
міноцентризм”, “феміноцентрична література” (поезія, проза) 

3. 4. 2 5ЕМІННІСТЬ І МАСК,ЛІННІСТЬ Х,ДОЖНІХ ОБРАЗІВ
 РОМАН, О. ЗАБ,ЖКО «М,ЗЕЙ ПОКИН,ТИХ СЕКРЕТІВ» 
 ЯК ОЗНАКА «5ЕМІНОЦЕНТРИЧНО.» ПРОЗИ
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могло б стати в майбутньому альтернативою значно звульга-
ризованому на сьогодні терміну “жіноча література”» [цит. за 
Філоненко, 2003, с. 29].

Авторка не сприймає поняття «феміністична проза» й від-
межовується від нього. Під час інтерв’ю вона зазначає: «Я не 
знаю, що таке феміністична проза… Я знаю, що таке проза, на-
писана жінкою, яка не соромиться своєї статі й розглядає її як 
складову своєї особистості, а не з точки зору нав’язаних стерео-
типів… Зараз до слова “фемінізм” чіпляються так само, як у 70-і 
до слова “націоналізм”, коли слово “позаяк” викреслювали як 
ознаку цього самого націоналізму. Якщо місце жінки в світі не 
маскується під архетипи берегині або діви-войовниці, класичні 
для української культури, під які “стрижуть” всіх, кого попало, 
то це просто жіноча література, що оцінюється за критеріями 
“гарна” чи “погана”, а не якимись іншими» [цит. за Філоненко, 
2003, с. 180–181].

Усі події саги «Музей покинутих секретів» розгортають-
ся навколо жінок. Це героїні, які не тільки народжують дітей  
і продовжують рід, але й активно беруть участь у розбудові дер-
жави. А. Новиков у своїх дослідженнях сімейної саги «Музей 
покинутих секретів» акцентує увагу на тому, що в романі пись-
менниця експонує світ жінок та переймається їхніми долями: 
«Авторка вибудувала цілу експозицію жіночого світу. Витворю-
ючи фемінну лінію персонажної системи, вона поселяє в роман 
сучасного періоду розгортання подій: тележурналістку Дарину 
Гощинську, художницю Владу Матусевич, секретарку Юлічку, 
матерів головних героїнь Ольгу Федорівну та Ніну Устимівну; 
періоду 40-х років ХХ ст.: зв’язкову Гелю (Олену) Довган (саме 
вона, власне, є чи не найголовнішою в романі, оскільки навколо 
неї обертається все — розгортання історії кохання її племінни-
ка та головної героїні, завдяки їй створюється цілий телепро-
ект, виникає потреба дослідження родоводу Довганів та ін.), 
її сестру, підпільницю Рахель…» [Новиков, 2015, с. 40].

Вибудова фемінної лінії саги впливає на жанроутворення. 
Жінки, які підтримують чоловіків, продовжують рід, хоча стоять  
пліч-о-пліч із чоловіками в боротьбі за незалежність, і є симво-
лами майбутнього. Я. Дубинянська визначає, що сімейна сага 
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«Музей покинутих секретів» — «це символічний роман. Суто ді-
вчача, за пані Оксаною (не знаю, ми в дитинстві долучали до неї 
хлопчиків, і нічого) гра у „секрети”, закопані в землю, обростає у 
романі, як цибулина, багатьма шарами різнорівневої символіки. 
Плюс генетичний ланцюжок ДНК, ця безвідмовна машина часу, 
і жінки, які не перестануть родити. Все тримається саме на них, 
на жінках, котрі виростають з отих дівчаток, що погубили свої 
секрети — але ще мають шанс віднайти» [Дубинянська, 2010].

Письменниця симпатизує не всім героїням, вона розподі-
ляє їх на тих, хто вартий поваги, і на тих, до кого вона ставить-
ся із зневагою. А. Новиков так коментує цей контекст: «Із суто 
жіночою заздрістю, не шкодуючи іронії й сарказму, О. Забуж-
ко вустами своєї героїні висловлює своє ставлення до молодої 
Юлічки. Можна було б, напевно, зрозуміти те, що її бос ніяк не 
запам’ятає, звідки вона (з Мелітополя чи Маріуполя), якби це 
був пересічний, непереобтяжений розумовими здібностями 
торгаш. В устах же рафінованого аристократа Адріяна Ватама-
нюка це звучить як натяк на меншовартість. Більше того, Юліч-
кина розпуста безапеляційно засуджується, тоді як духовна 
аристократка Дарина Гощинська не тільки дозволяє собі подіб-
ні речі, а ще й відверто хизується своєю розкутістю [Новиков, 
2015, c. 41]. Їй «просто, по фіґ», що вона «валялась під бліцами 
гола, зі страпоном у руці, заляпана чужою спермою» [Забужко, 
2009, с. 630].

На сьогодні серед літературознавців побутує думка, що 
письменник має бути андрогінним і хоча б у творчості мати 
«можливість вибору свого місця без постійного озирання на 
звичаї чи на стосовність своєї поведінки» [Ліпшиц-Бем, 2003, 
с. 16]. Вірджінія Вулф писала: «Для того, щоб твір мистецтва був 
довершеним, у свідомості повинна відбутися певна співпра-
ця між чоловіком і жінкою. Має здійснитися певне одруження 
протилежностей» [Вулф, 1999, с. 100]. Письменник чи то пись-
менниця мають однаковою мірою розгортати й відтворювати 
специфіку художнього світу жінки й художнього світу чоловіка. 
Це ідеал митця з андрогінною свідомістю [Вулф, 1999, с. 94].

Авторка «Музею покинутих секретів», ведучи мову про ви-
знання «жіночності» літературного твору, зауважує, що «це, 
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сказати б, зниження ранґу, презумпція другорядности — з неї 
належить виправдовуватися, ховати її під корсет “мужности”,  
в противному разі будеш “розжалувана” до рівня “дамської кім-
нати” — за трохи брутальною дефініцією Мері Елман, літерату-
ри окремої, як громадська вбиральня під літерою “Ж”» [цит. за 
Філоненко, 2003, с. 180–181], що на нашу думку, вказує на те, що 
О. Забужко намагається бути андрогінною як автор. 

Художнє мислення та сприйняття реальності письменника-
ми, авторами сімейних романів, змалювання ними ґендерних 
проблем як сімейних, так і суспільних, відображення стосунків 
жінок і чоловіків залежить від поєднання рис фемінності та ма-
скулінності у свідомості письменника, що впливає на виявлен-
ня категорій ґендеру у поведінці героїв творів. Існують ґендерні 
стереотипи стосовно рис фемінності й маскулінності: характер-
ними рисами фемінності вважаються «емоційність, сенситив-
ність, інтуїтивне пізнання, тоді як рисами маскулінності є стій- 
кість, сміливість, сила, відвага, самодостатність, агресивність» 
[Богачевська, с. 4]. О. Забужко як авторка сімейної саги намага-
ється спростувати такий стереотип. 

Головними героїнями усіх творів О. Забужко є сучасна 
успішна жінка, водночас художні образи усіх творів дуже схо-
жі між собою. Письменниця вибудовує основну сюжетну лінію 
навколо Дарини Гощинської, сучасної та емансипованої журна-
лістки, яка є незалежною від чоловіків і «своїм характером та 
поведінкою нагадує Оксану з “Польових досліджень…”, а зара-
зом і саму авторку твору. Рецензенти звертають увагу на те, що 
образ Дарини значною мірою зітканий з образів інших героїнь 
О. Забужко» [Новиков, 2015, с.  40].

Ламаючи ґендерні стереотипи, О. Забужко в сімейній сазі 
«Музей покинутих секретів» наділяє героїню рисами маскулін-
ності, а її партнера рисами фемінності, репрезентучи стосунки 
ідеальної партнерської егалітарної родини. А. Новиков, вико-
ристовуючи контексти попередніх творів письменниці, комен-
тує ці стосунки в такий спосіб: «Варто, зокрема, звернути ува-
гу на взаємини Дарини з її судженим Адріяном Ватаманюком. 
Можна сказати, що це ідеальна пара. Така собі високоінтелек-
туальна нова порода українців, рафінованих аристократів. На 
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кшталт тієї, що у “Польових дослідженнях”…» [Новиков, 2015, 
с. 40]. Між ними панує цілковита гармонія, Дарина ніколи не 
свариться з Адріяном, вони називають одне одного пестливими 
словами. «Манера вживати пестливо-слащаві слівця перекочу-
вала, ймовірно, з оповідання “Я, Мілена”, де вперше з’являєть-
ся образ успішної журналістки й телеведучої. До Дарини й Ан-
дріяна не пристає жодна похабщина (вони вище за все це), хоча  
у своїх інтелектуальних розмовах не цураються нецензурної 
лексики і не надто розбірливі у статевих стосунках (принаймні 
Дарина)» [Новиков, 2015, с. 40]. 

Окрім того, жінка самодостатня, наполеглива й успішна, 
вона вперто просувається по кар’єрних сходах. Навіть звіль-
нившись з роботи, Дарина вірить в успіх своєї справи. Портрет 
Дарини, до речі, теж має риси маскулінності (коротке волосся, 
тіло підлітка («горобчик»), одяг — переважно джинси). Отже, 
Дарина вперто вибудовує кар’єру, «вживає лайливу лексику, що 
вказує на її агресивність, схильна до полігамності, до подруж-
ньої зради, що в більшості випадків притаманне чоловікам» 
[Румянцева-Лахтіна, 2022, с. 117], тобто героїня має риси ма-
скулінності.

Адріян наділений деякими рисами фемінності. Він щирий, 
наївний, лагідний і набагато вправніший від Дарини на кухні. 
Чоловік є залежним від жінки емоційно: «“дай сюди”, у нього 
справді все краще виходить, ніж у мене, навіть покраяти хліб —  
тоненькими, однаково рівними скибочками, любо глянути 
(з-під мого ножа лізуть виключно неоковирні, товсті бардиґи, 
кривобокі і в зазубнях, наче хлібину патрав голодний звір!), —  
і головне (хвалюся я своїм товаришкам, спершу подумки,  
а згодом і навсправжки, без сорома казка!), головне, він усе ро-
бить з якоюсь напрочуд природною легкістю й простотою, це 
також мусить мати щось до діла з тою безмежно зворушливою 
пластикою молодого звіряти: жодної, вкоріненої в тілі, потре-
би прикидатися, зображати собою щось, чим ти насправді не є» 
[Забужко, 2009, с. 25]. Дарина дивується, що ідеальний чоловік 
її мрії, якого вона завжди чекала, нарешті знайшовся і в захоп- 
ленні думає: «“І ось такий чоловік мене кохає!”» [Забужко, 2009, 
с. 25]. Вона вже давно розчарувалася в коханні та не йме віри, 
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що це справжнє почуття. «Не відпускай мене, чуєш? Я нічого 
не знаю — не знаю навіть, по правді, чи це те, що називаєть-
ся в людей любов’ю, чи якесь примусове втручання чужої волі 
(часом украдається й така підозра). Я не знаю, чого хотіти від 
майбутнього, і навіть — чи є у нас із тобою майбутнє; нічого не 
знаю. Тільки тримай мене, добре? Не відпускай. Ось так» [За- 
бужко, 2009, с. 64].

Із погляду психології, чоловіче й жіноче світосприйняття 
кардинально різне. Дослідниця С. Жеребкіна вважає, що «як жі-
ночий, так і чоловічий світ є по-своєму особливий і важливий, 
між ними немає зовнішньої різниці, але перцептивні пережи-
вання цих двох світів зовсім різні: у них користуються двома 
різними мовами» [Жеребкіна, 2000, с. 156]. Т. Качак вважає, що 
«жінка-авторка висловлює те, що домінує в її сприйнятті дійсно-
сті — не категорії чоловічого раціонального мислення, а екста- 
тична (“тілесна”) комунікація зі світом, що складається в першу 
чергу з відчуттів кольору, запаху, смаку» [Т. Качак, 2009, с. 427–
430], що на нашу думку, репрезентовано авторкою у творі, яка 
вибудовує в романі чітко окреслену фемінну лінію.

Можна розглядати ідеальні родинні стосунки Гощинської –  
Ватаманюка з погляду феміноцентризму. Любов Адася (Ан-
дріана) до журналістки описана з емоційними подробицями. 
Адріян наділений такими рисами, такою поведінкою, які хоті-
лося б бачити самодостатній жінці. І почуття кохання відтворе-
не таким, яким його розуміє й відчуває жінка. Адріян виявляє 
надмірну емоційність і навіть екзальтованість: «Нікого в житті 
так не любив, як її, і за неї справді міг би вмерти, якби до того 
прийшлося, — вона чує це в мені, оцю мою здатність — бути 
вірним. Може, через це вона мене, мудака, й кохає?.. Госпо-
ди, — вбережи цю жінку, бо я її люблю!.. Як дивно, мокро між 
пальцями... Невже я плачу?..» [Забужко, с. 403]. Емоції Адріяна 
Ватаманюка переважають над чоловічим розумом, ним оволо-
діває пристрасть. А наприкінці роману Адріян усвідомлює те, 
чому така пристрасть захопила його: він визнає, що жіночі ін-
телект та розум, емоційність і життєва мудрість переважають  
чоловічу силу, тому авторка устами персонажа-чоловіка ви-
словлює думку, що межує із жіночим сексизмом: «Мабуть, ро-
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зумна жінка таки переважує розумного чоловіка, бо наділена 
ще тим додатковим змислом, якого нам бракує, — сестрин-
ством до всього живого, безвідносно до місця й часу» [Забуж-
ко, 2009, с. 819].

Теоретики фемінізму вважають, що «“фемінність” — це до-
вільна категорія, якою жінку наділив патріархат, це характерні 
форми поведінки, яких очікують від жінки» [Богачевська, с. 3] 
у суспільстві, але свідомість героїв роману «Музей покинутих 
секретів» носить андроцентричний характер, тому авторка не 
акцентує увагу на асиметричній диференціації статево-рольо-
вої ідентичності, поведінка героїв вільна від «жорсткої рольо-
вої типізації», вони мають «багатший поведінковий репертуар 
і психологічно є більш благополучними» [Кон, 2006, с. 110]. Тоб-
то, погоджуючись із думкою К. Смьордової, «андрогінні чолові-
ки поєднують в собі продуктивність та чуттєвість, а андрогінні 
жінки здатні вирішувати чоловічі завдання, використовуючи 
жіночі вміння» [Смьордова, 2007, с. 26].

Отже, аналізуючи поведінку героїв роману партнерської 
егалітарної родини Гощинської – Ватаманюка, можна зроби-
ти висновок, що наша свідомість під впливом патріархальних 
стосунків, що тривалий час панували в суспільстві, переобтя-
жена ґендернмими стереотипами: маскулінність трактувалася 
як традиційний чоловічий спосіб буття (орієнтований на до-
мінування), на чоловічі цінності, суспільні чоловічі ролі (году-
вальника, захисника, опікуна, керівника). О. Забужко пропонує 
інший погляд на сімейні стосунки: у романі «Музей покинутих 
секретів» із погляду феміноцентризму авторкою відображено 
ідеальні егалітарні партнерські стосунки в нуклеарній родині. 
Під впливом авторської інтерпретації формується інший по-
гляд на сімейні взаємини, бо О. Забужко переконує, що фемін-
ність — не суто жіноча риса, а маскулінність — не суто чоловіча, 
як це закріпилось у нашій свідомості. 
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Поява сучасної жіночої літератури обумовлена руйнуванням 
підвалин патріархального суспільства, адже більшість чоловіків 
не в змозі бути відповідальними за родину з кількох причин: не-
можливість утримувати сім’ю в матеріальному плані, іноді че-
рез наявність психічних чи фізичних вад, тому сучасний світ уже 
втратив патріархальні домінанти, адже жінки мають рівні права 
із чоловіками й досягають кар’єрних висот у суспільному житті. 

Щодо ролі жінки в сучасному суспільстві М. Жулинський ви- 
словлюється в такий спосіб: «Дуже хотів би, щоб наша жінка 
була вільною. Щоб вона мала право себе реалізувати. Може, ці 
слова звучать дуже холодно, але, коли жінка відчуває, що вона 
може реалізувати себе як особистість, це найкраще, що може 
бути для людини. І бажання, щоб вона була щасливою — ціл-
ком природне. Бо жінка саме для того і створена, щоб її любили,  
поважали, щоб перед нею схилялися, щоб її шанували і як ма-
тір, і як друга» [Жулинський, газета «День», 2003].

Завдяки зубожінню патріархальної моделі суспільства знищу-
ється й патріархальна культура, а отже, не останнє місце в літера-
турі посідає література жіноча з її темами і проблематикою, з її 
особливим стилем та поетикою. Різні часові періоди історії дик-
тують свої нормативні уявлення про ґендерну поведінку та озна-
ки ґендерної ідентифікації. На думку Т. Качак, «розвиток сучасної 
тенденції подолання ґендерної стереотипізації щодо світоба-
чення літературних героїв демонструє розмивання чітких меж 
між фемінністю та маскулінністю, що позначається на трансфор-
мації статево-рольових уявлень і принципів» [Качак, 2009, с. 425].

Дослідниця М. Рудницька з приводу руйнування патріархату 
й еволюції фемінізму відзначає те, що «в сучасному суспільстві 
наявні ознаки зубожіння суспільної моделі: перехід життєвих 
потреб і необхідностей в нелабільні стереотипи, і, як наслідок, 
поява опозиційних течій, що потребують конструювання свого 
ґендера, а не засвоєння існуючих в даній суспільній моделі ґен-
дерних стереотипів» [Рудницька, 1999, с. 72]. Таку «опозиційну 

3. 4. 3 ДЕКОНСТР,КЦІЯ ПАТРІАРХАЛЬНО. МОДЕЛІ СВІТ, 
 КРІЗЬ ПРИЗМ, «5ЕМІНОЦЕНТРИЗМ,» В РОМАНІ 
 О.  ЗАБ,ЖКО  «М,ЗЕЙ  ПОКИН,ТИХ  СЕКРЕТІВ»
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течію» пропонує О. Забужко і називає її «феміноцентризмом». 
Цей термін придуманий письменницею, яка інтерпертує його 
у своїх творах так, як розуміє. У своєму дисертаційному дослі-
дженні жіночої літератури С. Філоненко зазначає: «Слід пого-
дитися з Х. Стельмах: жіноча стать авторки не робить її твір 
жіночим автоматично; тут ідеться скоріше не про реального 
автора, а про образ автора як художню конструкцію, яка може 
бути проявлена у творі більше або менше й так само може нести 
або не нести ознаки своєї статі. ”Жіночість” літературного тво-
ру визначається, по-перше, усвідомленим жіночим авторством, 
по-друге, представленням образу жінки в якості протагоніста, 
по-третє, проблематизованою ґендерною ідентичністю жінки- 
героїні [Філоненко, 2003, с. 83].

Вважаємо, що досить близьким до такого “вузького” тлума-
чення терміна “жіноча література” є термін „феміноцентризм”» 
[Філоненко, с. 28]. Р. Семків відзначає: «У “Музеї…” централь-
ною, безперечно, є драматична доля всієї нації, котру Забужко 
закономірно для своєї й відповідно до традиційної української 
риторики трактує у фемінному ключі. Роман є такою “книгою 
буття” України-нації-жінки, вагітної водночас і майбутніми 
сподіваннями» [Семків, 2012, с. 418].

Сама авторка сімейної саги в інтерв’ю зазначає: «Українська 
критика проголосила Забужко “феміністичною письменницею” 
(хоча “феміністичних письменниць” у художній літературі не 
буває, як не буває їх “постколоніальних” чи “ліберальних” — 
бувають тільки відповідні ідеологічні інтерпретації художніх 
творів, а в самих творах мова завжди йде про цільну людину, 
байдуже, чи та людина є чоловіком, чи жінкою), — якщо, кажу, 
на мене в Україні начеплено саме такий ярлик, то це сталося 
виключно тому, що, крім феміністичних, жодних інших живих 
ідей у нашій “методологічно розгубленій” пострадянській кри-
тиці просто не знайшлось напохваті…А що я в своїх суспільних 
поглядах завжди відкрито признавалась до фемінізму й щиро 
не збагну, як інтелігентна людина може бути антифеміністом 
(по-моєму, це однаково, що антисемітом), то — о, радість! — далі 
думати вже не треба було: “ключик” знайшовся!» [Лобановська, 
інтерв’ю Забужко, 2008]. 
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Саме так письменниця окреслює ґендерний підхід у своїх 
творах, адже вона не оминає чоловічий образ і не визнає понят-
тя «феміністична» проза. Із огляду ґендерної критики стосунки 
героїв роману тяжіють у бік егалітарності. Отже, на зміну ознак 
ґендерної ідентифікації персонажів сучасного сімейного рома-
ну впливають не тільки історичний період та формування сто-
сунків між чоловіками й жінками в соціумі, але й світоглядна 
позиція авторки. 

Обравши для історичного тла саги «Музей покинутих секре-
тів» складний період для нашої країни (події в Україні 1940-х 
років ХХ століття), О. Забужко наголошує на тому, що навіть  
у ті часи жінка в українському суспільстві сприймалася чоло-
віками як рівноправний партнер. На думку Р. Семківа, авторка 
«відмовляється від традиційних ролей жінки як матері й “бере-
гині”, а навпаки, наголошує на скептичному ставленні та від-
верто бунтує у феміністичному характері, ставлячи за приклад 
героїнь роману» [Семків, 2012, с. 418]. Ось як міркує закоханий 
у Гельцю повстанець Адріян: «Жінки!.. А проте мусив визна-
ти, що в ділі всі вони, ті, з якими доводилося працювати, зали-
шалися до кінця вірні й тверді. Менші ризикантки порівняно  
з хлопами — то правда: не пхалися на рожен без потреби, з са-
мого голого азарту. Але суто інтуїтивно він довіряв їм більше, 
ніж чоловікам, — так, ніби їхня самопосвята для справи тіль-
ки скріплювалася самопосвятою для чоловіка, якого любили  
і яким пишалися, — і скріплювалася вже намертво, мов найви-
щої якости цементом» [Забужко, 2009, с. 202]. Із погляду «фемі-
ноцентризму», що виходить за межі патріархальної культури, 
на першому плані опиняються жінки, які виконують ролі по-
други, сестри, «жриці», що охороняють любов і пам’ять, лідер-
ки-інтелектуалки, за такої умови О. Забужко для похвали жінок 
використовує уста героїв-чоловіків.

Письменниця О. Забужко в сазі «Музей покинутих секретів» 
продемонструвала вихід за межі патріархальної культури з по-
зицій феміноцентризму. Ураховуючи ґендер в літературі, слід 
відзначити, що між чоловіками й жінками існують психологіч-
ні відмінності: жінки більш амбітні й темпераментні, але так 
само більш розважливі й тактовні. Із позицій феміноцентризму  
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авторка трактує жіночу життєву мудрість, що переважає над 
чоловічою силою й розумом. У більшості випадків О. Забужко 
вустами своїх героїнь демонстративно співчуває чоловікам, які 
повсякчас виявляють стільки ознак недосконалості, як-от спо-
гади Дарини Гощинської, яка була ще маленькою дівчинкою, 
про чоловіків: «…Схоже, я все ще в ролі дівчинки — а в ролі до-
рослого цим разом ти: від поручником за всіх своїх мертвих. 
Ти й справді немов подорослішав над ними, і більше не подо-
баєш на того довготелесого й клаповухого, розгойданого в ході, 
мов загрібаєш «із запасом», пацана, якого я щоразу проводжаю 
очима з вікна вздовж по вулиці, аж доки не зникне за рогом, — 
ніби відмотую нитку з невидимого клубка, тільки що нитка 
ця тягнеться з мене, зсередини, як із шовкопряда… Іноді при 
тому мене охоплює мало не материнська гордість — так, ніби то 
я тебе народила: таким доладно скроєним, із такою розкутою 
пластикою рухів, — попереднє покоління «зразкових хлопчи-
ків», тих, радянських, що “пионер, комсомолец, потом комму-
нист”, і так воно з ними й ставалося, рухалося інакше, штивні-
ше — з непохитною армійською олов’яністю майбутніх носіїв 
пижикових шапок, яка дотепер іще так впадає в око в будь-яко-
му міжнародному аеропорту, що можеш не вагаючись підхо-
дити й забалакувати по-російськи, і чи не тому я з дитинства  
й не зносила їх, зразкових, і мене, відмінницю з бантами в ко-
сах, завжди нездоланно тягло до шпани…» [Забужко, 2009, с. 30]. 

Тобто в романі «Музей покинутих секретів», йдеться про 
«переведення традиційного маскулінного сюжету із високо-
міметичного у низькоміметичний реєстр класифікації» [Сем-
ків, 2012, с. 423]. 

У сімейній сазі «Музей покинутих секретів» О. Забужко з ог-
ляду на феміноцетризм розкриває своє бачення щасливої жін-
ки. Дарина Гощинська разом з Адріяном Ватаманюком будують 
ідеальні стосунки, що панують у сучасній егалітарній родині. 
Поламавши «карму» минулого, що накладалася на покоління 
нащадків їхніх родів через таємниці минулого, герої усе-та-
ки стають щасливими, вони готові йти далі разом по життю:  
«…їхні думки в теплому, тремко набряклому бензиновим чадом 
повітрі весняного вечора текли крізь себе навзаєм, як сплетені 



194 УКРАЇНСЬКИЙ СІМЕЙНИЙ РОМАН

пальці. Зайнялося зелене світло, і вони ступили на “зебру”, як 
двійко чемних школярів, — тримаючись за руки, самі того не 
помічаючи» [Забужко, 2009, с. 816]. А професійна ідея успішної 
журналістки з чистою совістю — створити правдивий фільм і 
показати його дітям — теж стає не мрією, а реальністю: «Діти, 
живі годинники прожитого нами часу, і все, що ми можемо, — 
це старатись колись у майбутньому заробити в них прощення. 
І той, хто буде (дівчинка? З біленькими кісками?..), — як вона 
гляне йому (їй?) в очка при зустрічі, якщо вона цього не зро-
бить? Її фільм» [Забужко, 2009, с. 813]. Тобто успішна журналіст-
ка усвідомлює, що її призначення — не лише кар’єра, а й необ-
хідність народжувати дітей і бути щасливою в шлюбі, а отже, 
у майбутньому треба буде поєднувати професійну діяльність 
із материнської турботою, бо інакше вона не зможе дивитись  
в очі своїм дітям, які братимуть приклад зі своїх батьків.

Ураховуючи еволюцію фемінізму, дослідниця М. Рудниць-
ка наголошує на тому, що жінка здатна створювати суспільстві 
нові духовні й матеріальні цінності: «Жінка, завдяки своїй від-
мінній психічній структурі, може творити нові вартості у царині 
матеріальної і духовної культури, що вона є покликана збагати-
ти її новими цінностями, яких не є в силі сотворити мужчина» 
[Рудницька, 1999, с. 72]. Зважаючи на це, «феміноцентризм»  
О. Забужко є створеною нею еволюційною межевою моделлю 
між фемінізмом і ґендерною критикою, тією опозиційною течі-
єю, що руйнує підвалини патріархальної культури суспільства, 
тому героїні сімейної саги О. Забужко «Музей покинутих секре-
тів» здатні не тільки народжувати, а й бути повноцінними парт-
нерами чоловіків, залишивши свій слід в історії країни.

Тож із розумінням своєї окремішності в сучасному суспіль-
стві жінка досягає самості, а тому її особистість відчуває потре-
бу в ґендерному конструюванні. Модель такої ґендерної кон-
струкції О. Забужко представила, зобразивши в сімейній сазі 
«Музей покинутих секретів» егалітарні стосунки між головними 
героями, де важлива партнерська роль відводиться саме жінці, 
що є визначальною рисою феміноцентризму. Н. Зборовська так 
коментує цей контекст: «… Якщо фемінізм у своїй найблаго-
роднішій, справді елітарній іпостасі є виходом за межі патріар-



195ІІІ.  ЖАНР СІМЕЙНОЇ САГИ В КОНТЕКСТІ ХХІ СТО-ІТТІ

хальної культури і спробою створити новий культурний міф, то 
проза Забужко не має такого міфотворчого завдання» [Зборов-
ська, 1999, с. 156], тобто дослідниця наголошує на тому, що фе-
мінна лінія, вибудувана письменницею, лише межує із фемініз-
мом. Цю межу в творчості авторки «Музею покинутих секретів» 
чітко окреслює Р. Харчук: «Полемічність у творчості О. Забужко 
свідчить, що її турбують філософські питання, які переважно 
залишаються без відповіді. Довіряючи підсвідомості у творчос-
ті, вона водночас культивує раціональне ставлення до життя, 
порушуючи феміністичну проблему, продовжує оберігати тра-
дицію, наголошуючи на культурному контексті, не може від-
мовитись від ідеї опору. Образно: Забужко перебуває на межі. 
Цим вона й цікава» [Харчук Р, 2008, с. 196]. Сама ж О. Забужко 
у своєму інтерв’ю наполягає на зламі канонів сучасної україн-
ської літератури, що виходять за межі патріархальної культу-
ри: «Сьогодні “бути жінкою” в українській літературі більше не 
становить проблеми, — і, завважте, ніколи ще за останнє сто-
ліття наш літературний “мейнстрім” не ряснів такою кількістю 
жіночих імен! І я безмежно рада, що в цьому “зламі канону” 
є частка й моїх зусиль [Лобановська, інтерв’ю Забужко, 2008].

Відмовившись від звульгаризованого поняття «жіноча про-
за» та від терміну «феміністична» література, авторка «Музею 
покинутих секретів» ввела в літературознавство поняття «фе-
міноцентризм». У сімейній сазі вона змальовує світ жінок із по-
гляду сучасної успішної журналістки, якій вдається реалізува-
ти себе на теренах професійної діяльності, розкрити таємниці 
минулого та віднайти ідеальне кохання. У такий спосіб пись-
менниця наголошує на неможливості спрямування сучасного 
суспільства в бік патріархальності та ідеалізує егалітарну парт-
нерську родину, яка стає запорукою щастя й успішності будь-
якої жінки.
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Українська література початку ХХІ століття, формуючись під 
впливом складних внутрішніх та зовнішніх процесів, характе-
ризується активним художнім пошуком. Відбуваються процеси, 
котрі змінюють, пожвавлюють, посилюють і перекодовують ка-
нонічні жанри. Це стосується й жанру сімейного роману, де ос-
танніми роками здійснюється акцент на експериментальності 
як на важливій динамічній властивості жанру, адже під впли-
вом сучасних змін світоглядних систем, суспільних катаклізмів 
та на тлі посилення науково-технічного потенціалу й появи ін-
тернету література не може не змінюватись.

Якщо в ХІХ–ХХ столітті у вітчизняній літературі були попу-
лярними сімейні хроніки, то на сьогодні поширеним жанром 
серед письменницької аудиторії є сімейні саги. Серед пись-
менників-романістів жанр сімейної саги став надзвичайно по-
пулярним, а серед реципієнтів — затребуваним. Неодмінними 
ознаками сучаних романів в українській літературі процесу  
є традиція і новаторство. Фактично творчість кожного письмен-
ника розглядається у ракурсі наслідування / відштовхування від 
традиції та привнесення в неї нових елементів [Підопригора, 
2018, с. 22], а художній експеримент як каталізатор виявляє 
мистецькі відкриття. Зміни в літературі й культурі обумовлені 
руйнуванням звичних правил і традицій, пов’язаних з «естети-
кою протиставлення» [Лотман, 2000, с. 298], що надихає мит-
ців на творче експериментування й окреслення нових художніх  
кодів. 

Серед зразків сучасної сімейної прози, що вибудобувують 
концепцію пам’яті роду, є сімейна антисага О. Коцарева «Люди 
в гніздах», у якій автор спробував перетворити сагу на антиса-
гу, здійснивши деконструкцію жанру сімейного роману. Деякі 
критики вбачають у цьому творі пародію на популярний літе-
ратурний жанр — сімейну сагу. Так, наприклад, О. Шинкаренко 
зазначає: «Українські літератори написали чимало родинних 

3. 5  .Н24С.Г. О. КОЦ.РЕВ. «ЛЮД4 В ГНІЗД.1»5 .В2ОРСЬК. 
ГР. З КОНЦЕ72.М4 7.М’Я2І 2. ІС2ОРІ3 В Р.КУРСІ ЛІ2ЕР.2УР-
НОГО ЕКС7ЕР4МЕН2У ІЗ Ж.НРОМ СІМЕЙНОГО РОМ.НУ



197ІІІ.  ЖАНР СІМЕЙНОЇ САГИ В КОНТЕКСТІ ХХІ СТО-ІТТІ

саг, і їхнє видання подекуди починає ставати схожим на кон-
веєр. Деякі напрацьовані прийоми та правила повторюються,  
а творчі знахідки зустрічаються дедалі рідше. Не дивно, що  
автори, схильні до критичного погляду на літературу та пародій, 
до яких належить і Олег Коцарев, убачають у цьому привід для 
кепкування. Тому новий його роман «Люди в гніздах» можна вва-
жати літературним жартом, або й шаржем» [Шинкаренко, 2018].

І. Ківа, окреслюючи жанрові рамки роману, не розглядає 
жанр роману як антисагу, але наголошує на його багатоплано-
вості й зазаначає, що «крім сімейної саги, у «Людях в гніздах» 
можна побачити ознаки історичного епосу, детективу, пригод-
ницького та соцреалістичного роману, а також елементи англій-
ської сатиричної прози, роману доби романтизму, оніричних та 
сюрреалістичних модерністських експериментів, адже сучасна 
мистецька доба спонукає письменників до нових пошуків, ху-
дожніх експериментів у літературі» [Ківа, 2022].

На нашу думку, роман «Люди в гніздах» слід розглядати як 
антисагу, адже в ньому немає «відображеної дійсності», кон-
флікту, сюжетних колізій, зав’язки чи розв’язки, немає героя, 
який діє опосередковано, також відсутні і його вчинки, і емоції.  
Важливе місце відводиться експерименту: класична техніка 
розповідної прози усувається, бо автор застосовує прийоми 
безфабульної, а подекуди й безгеройної розповіді. У романі 
«Люди в гніздах» неупереджено описано те, що є спогадами 
письменника та його предків. Ці спогади базуються на легендах 
і розповідях про далеких і близьких родичів. Як і в будь-якому  
антиромані дійсність зображено об’єктивно, тобто люди й речі 
зрівняні в якості об’єктів, водночас персонаж у звичному розу-
мінні стає зайвим. Головною в романі є сімейна тема, а саме —  
збереження родової пам’яті, родинних традицій, що є ключо-
вою ознакою сімейного роману, тому за змістовим ядром мо-
жемо визначити його як сімейну антисагу.

Стильові особливості антисаги «Люди в гніздах» можна про-
ілюструвати схемою (див. Схему 5).

У романі описується життя української родини Устименків, 
Ґлова, Крамаренків. Коцаревих від ХVІІ століття до сучасності, 
зокрема особливу увагу акцентовано на ХХ столітті, позначено-
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му буремними й трагічними подіями. Твір складається з епізо-
дів життя сім’ї Коцаревих-Крамаренків в умовах революційних 
потрясінь, комуністичного терору та нацистської окупації. Осо-
бливу увагу приділено особистості бабусі письменника, Валі. 
Її життя ускладнилося через вчинок батька, який погодився на 
співпрацю з нацистами під час окупації Харкова і виселяв єв-
реїв з їхніх помешкань, але жінка не схилилась і надалі встояла  
перед комуністичною владою. «Як розповідала Олегові уже 
його мама, “радянських патріотів у тій родині не було”» [Каба-
чій, 2019]. 

В інтерв’ю автор наголошує на тому, що матеріалами для 
написання роману були родинні легенди, які він переробив  
і реконструював, але «все одно це дуже емоційна, дуже чутли-

Схема 5
Особливості антисаги

«-юди в гнізда.» О. Коцарева

Ототожнення 
світу людей  
зі світом речей

Збереження 
жанрово- 

тематичного  
ядра

Збереження 
змістового ядра, 

розповіді про сім’ю

Роман не має чіткої структури  
й композиції, його можна  
читати з будь-якої глави

Речі стають 
символічними,  
а персонажі 
на другому плані

Дефектні метафори- 
симулятори посилюють 
елемент пародії

Деконструкція 
традиційної розповіді

Фінал потоку 
свідомості

Використання 
тропів

Завершення роману  
у стилі потоку  

свідомості
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ва матерія, тож навіть у найіронічніших епізодах залишається 
добрячий сентиментальний дух» [Чамлай, інтерв’ю з О. Коца-
ревим, 2020]. Як бачимо, О. Коцарев означив, що в основі його 
творчого методу використано деконструкцію.

Автор вдало експериментує зі змістом і формою сімейного 
роману, створюючи новий жанр в українській літературі — ан-
тисагу. О. Коцарев вдається до експерименту й деконструкції 
жанру. «Деконструкція — поняття, що окреслює ситуацію від-
ношення до тексту, у межах якої деструкція поєднується з ре-
конструкцією для подолання замкненого та «логоцентричного» 
характеру цього тексту» [Соболь, 2002, с. 145]. Деконструкція як  
певний методологічний ракурс була запропонована Ж. Дерри- 
да, який запозичів її у Гайдеґґера і трактував як адекватний 
переклад поняття «Destruktion». Деконструкція у тексті є озна-
кою філософії постмодернізму й постструктуралізму. Вона ви-
користовується для заперечення буття, спростування понять,  
а «принциповим моментом деконструкції є її ретроспективний 
характер» [там само], тобто використання «стратегії не творен-
ня, а витлумачення вже існуючих текстів» [там само]. 

Отож, О. Коцарев виходить на рівень експерименту — де-
конструює жанр сімейної саги в антисагу, по-новому реалізує 
концепт родової пам’яті. О. Шинкаренко щодо такого експе-
рименту зазначає: «Коли я запитав Олега Коцарева, чи не була 
його мета деконструювати жанровий конвеєр, зупинити його, 
засунувши в коліщатка лом або сокиру, він відповів мені, що 
приблизно так і виглядало одне з його художніх завдань. Звіс-
но, конвеєра це не зупинить, але принаймні створить враження 
альтернативи» [Шинкаренко, 2018].

У романі автор використовує художні коди, увиразнюючи 
розповідь художніми деталями, що властиве експерименталь-
ній прозі. За допомогою художніх деталей автор чітко окреслює, 
що люди й речі виступають у ролі об’єктів, що є рисою антиро-
ману, а в цьому випадку — антисаги. Художню деталь дефінують 
як виразну подробицю, «значущий елемент художнього твору, 
що несе суттєве смислове та ідейно-емоційне навантаження  
і є активним інформаційним центром-носієм авторської інтен-
ції» [Пасечник, 2021, с. 646]. 
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На початку роману О. Коцарев використовує характероло-
гічну деталь-символ — старий годинник, яким хоче погратися 
хлопчик Алі. Він стоїть перед дилемою: чим же краще гратися? 
Старий годинник, що лежить на столі і приваблює його таємни-
чими шестернями та стрілками чи військо пластикових курей, 
що обіцяє веселу та безтурботну гру? Алі довго міркує та обирає 
годинник. Захоплено він розбирає його, досліджуючи кожну 
деталь. Шестерні, пружини, циферблат — усе це здається таким 
цікавим та дивовижним. Однак, коли настає час збирати годин-
ник, Алі розуміє, що деталі не підходять одна до одної. Це і є 
натяк на деконструкцію щодо інтерпретації тексту роману: ро-
зібрати — зібрати, а потім подивитися: запрацює чи ні? Г. Улюра 
вважає використання цієї деталі своєрідним «налаштуванням» 
на деконструкцію жанру: «Розібрати — подивитися, як зробле-
но — зібрати назад — та ще й так, щоб не просто працювало,  
а працювало краще, ніж було. І при цьому розуміти, що таку 
саму процедуру повторити знову один-в-один не вдасться ні-
коли. Це і є деконструкція, хоч вір, хоч не вір. Родинна історія, 
яка включена в новий контекст, перестає бути просто родин-
ною історією. І за шаблонами “автор згадує елегійне дитинство” 
може стояти щось цікавіше, підказують нам. Деконструкція — 
це провокація, завжди» [Улюра, 2018].

На нашу думку, за допомогою деталі-символу, старого го-
динника, автор міг окреслити рамки індивідуальної рецепції 
родової пам’яті. Чи збереже хлопець пам’ять про свій рід і лю-
бов до нього? Чи зможе він згадати всі деталі й розташувати їх  
у такому ж порядку? Саме тому автор занурює читача у світ ре-
чей (годинник, срібна ложечка, військо пластикових курей), які 
виходять на передній план і стають важливішими за персона-
жів, що і є об’єктивним відображенням дійсності й увиразнює 
жанрові риси антисаги: «— Алю, головне розкласти все в тому 
ж порядку, в якому ти виймав, а потім так само вставити назад. 
— Ма, і що, все складалось? — Не просто складалось, а й працю-
вало. — Я не вірю. — Ну, не вір!» [Коцарев, 2017, с.  4].

Характерологічна деталь, старий годинник, — це своєрідний 
код, символ родової пам’яті, яку автор, нащадок роду, воліє збе-
регти для себе й для майбутніх поколінь, але наратор натякає на 
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те, що зламати, втратити легко. Куди важливіше — зібрати доку-
пи так само, як і було, щоб не втратити «важливе коліщатко», бо 
це не припустимо: кожен гвинтик може бути ключовим як для 
родового дерева, так і для історії країни. «Годинник відверто 
глузував з мене. Ще б пак — відігрався відразу за два покоління, 
котрі порпалися в ньому. А я уявив, що було б, якби він належав 
бабусі Валі: як вона одягла б його, збираючись на базар — не 
циферблатом угору, а навпаки, тоді крутонула би, побачила, що 
з ним сталось — та або зайшлась би сміхом, або глянула так су-
воро, аж під очима з’явились би виразні лінії, немов під голов-
ним членом речення. Однак годинник давно вже був нічий, і це 
добре» [там само]. Цей годинник одразу нагадав хлопцеві рідну 
бабцю, яка б могла дуже емоційно відреагувати на такий вчи-
нок онука. Отже, річ, годинник, стає символом невідворотності 
часу, швидкоплинності життя та його неминучості. 

В іронічно-гумористичній манері описано трьохсотлітню іс-
торію кількох поколінь родини Коцаревих. На початку роману – 
тривіальна розповідь про далеких родичів українського й поль-
ського походження, яких у часи Хмельниччини було страчено. 
О. Шинкаренко вважає, що «все розпочалось досить конвенцій-
но, немовби в романах Ю. Сороки: писар Петро Устименко та лі-
кар Іґнацій Ґлова потрапляють у полон до ляхів, і ті їх страчують. 
Коцарев буквально копіює інтонацію з роману Сороки «Іван Бо-
гун»: “Мушкетний залп громом прокотився під низькою стелею 
світлиці, і одразу ж усе заволокло густим та ядучим димом”.  
І перший же ж лом у конвеєр саг — сама манера страти: обох 
саджають на палю. Повторення цієї сцени породжує відчуття, 
що читаєш не стандартну драматургійну схему із підручника 
“Як за три дні написати сценарій на мільйон доларів”, а розгля-
даєш якийсь чудернацький візерунок» [Шинкаренко, 2018].

У наступній главі зображено руйнування патріархальних 
устроїв родини нащадків Устименків — Ґлова. Чи то ментальна 
несумісність, чи мезальянс стали тому причиною — невідомо, 
але про це мова не йде О. Коцарев дає змогу читачеві само-
му додуматись про причини руйнування такого шлюбу. Автор 
лише зауважує, що створилася сім’я, коли Наталя Ґлова була  
досить юною і, переїжджаючи до оселі чоловіка, вона привезла 
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із собою льяльок. Мабуть, подружнє життя не було радісним, бо 
поруч із тими ляльками дівчина посивіла: «Хочеться вірити, що 
її перші сиві волосинки встигли торкнутися тих ляльок, може, 
впасти на них, їм під ноги, на коліна. А може, котрась менша 
лялька хапала таку срібну волосину, як батога, і шмагала нею 
іншу ляльку, скажімо, нечемного хлопчика чи безхвостого коня, 
чи, нарешті, зарозумілого м’яча? Дуже хочеться думати, що так 
воно й було, правда?» [Коцарев, 2017, с. 8]. 

Символом патріархального устрою, тяглості життя в маєтку 
стало яблучне варення, що кожного року доволі багато вари-
ла ключниця. Ця яскрава деталь дуже добре запам’ятовується 
й виходить на перший план, увиразнюючи жанрові риси ан-
тироману. «Скромна дрібно-сонно-шляхетська родина росла  
і множилася, над їхнім хутором сходили яблучні сонця, і їх було 
багато, мов над невідомою планетою. На деревах тримали одне 
одного за руки зелений і білий яблучні кольори» [там само].

Мабуть, так і жив би Леонід Устименко з молодою дружиною, 
якби чоловік на одній із дворянських вечірок не влаштував сце-
ну ревнощів і не замкнув би дружину, як бранку, у кімнаті. Не-
довго думаючи, жінка вистрибнула у вікно, втекла до Полтави 
від деспота-чоловіка й відкрила свою кав’ярню, зруйнувавши 
священні узи брака. «Що ж до її чоловіка, то він, виявивши вте-
чу, не повторив помилки Гуґо Баскервіля й не спорядив погоні. 
Натомість одружився з ключницею. Усе вляглося, вона продо-
вжувала штампувати варення, а для нищення його надмірних 
запасів виписували онука Олега з Києва…» [Коцарев, 2017, с. 9].

Автор навмисне підкреслює те, що Устименко забороняв 
своїм дітям розмовляти українською, бо це на той час були ре-
алії життя (така ж проблема, порушена М. Кулішем в комедії 
«Мина Мазайло»):

«— Устименко забороняв своїм дітям розмовляти україн-
ською.

— Ба, а чому?
— Щоб у житті легше було. Щоб коли десь учитимуться, ма-

тимуть посаду, могли говорити російською і не мали україн-
ського акценту» [Коцарев, 2017, с. 10].
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Збереження традицій, родова пам’ять на ментальному рівні 
виявилися важливішими за всілякі заборони: «Нікому в роди-
ні це не заважало мати “самостійницькі” сентименти, читати 
“Кобзаря” в російській транслітерації (його вдало обміняють 
на їжу під час Другої світової), тримати картину, на якій гар-
на жінка у вінку патетично прагнула розірвати кайдани. А ця 
гарна жінка, своєю чергою, не заперечувала, аби в кількадеся-
тилітньому родинному білінгвізмі російську вважали “офіцій-
нішою”, не перешкоджала багатьом з родини воювати за білих» 
[Коцарев, 2017, с. 11].

Автори антироманів використовують прийоми безгеройної 
й безфабульної розповіді. Такі ознаки властиві й тексту твору 
«Люди в гніздах», який можна читати уривками з будь-якого 
місця, із будь-якої частини, бо вони мають рівноцінне значен-
ня, адже через деякий час читач може заплутатися в родинних 
зв’язках і сімейних історіях, репрезентованих автором. На дум-
ку О. Герасим’юк, «це — роман-печворк, одна таки історія — але 
з яскравих уривків, одірваних і пришитих, і перепришитих нав-
мання гудзиків та кишень, мотузок та клаптів, така дуже диза-
йнерська ряднина, в яку можна загорнутися, як у ту зігріваючу 
ковдру, що її накидають рятівники на когось щойно витягнуто-
го з якоїсь катастрофи» [Герасим’юк, 2018], а отже, роман «Люди 
в гніздах» має ще такі характреистики, властиві антисагам, як 
безгеройність і безсюжетність.

Так, наприклад, окреслюючи безсюжетність і невиразність 
фабули, автор вводить у текст новелу «Фортепіано. Вставна но-
вела, взята зі збірника “Київ у слов’янських літературах”» [Коца-
рев, 2017, с. 9]. У новелі панівним у текстовій канві є світ речей. 
Фортепіано, замість людей, ніби стає головним персонажем. 
Цей інструмент — виразна деталь-символ, річ, яку антирома-
ністи розглядають як об’єкт розповіді. Фортепіано репрезенто-
вано як символ родини інтелігентів. Прийшли білі, подивились 
на фортепіано — і попросили «благодійний внесок» на користь 
підтримки царського режиму, прийшли більшовики — намага-
лися вивезти інструмент, конфіскувавши його на користь мо-
лодої республіки. Йдеться про типове явище 1919 року, експро-
пріацію: інструмент хотіли забрати в родини Крамаренків, але 
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Олексій Іванович вирішив поборотися за свою власність і через 
деякий час повернув фортепіано додому. 

Голова родини відмовив і «білим», і «червоним», рішуче 
заявивши, що не підтримує жоден режим: «Я вашій справі не 
співчуваю» [Коцарев, 2017, с. 13]. Персонажа Олексія Івановича 
Крамаренка автор зображує у властивій йому іронічно-гумо-
ристичній ігровій манері, звертаючи увагу лише на те, що він 
був колоритною фігурою: «Чоловіком Марії Леонідівни, доньки 
втікачки Наталії, став інженер-хімік Олексій Іванович Крама-
ренко, родом з Єлисаветграда. Нашорошена зачіска, закручені 
догори вуса, що згодом переростуть у гітлерівські «лапки». Кир-
патий ніс. Позаду і попереду Харківський технологічний інсти-
тут, книжки, карти, вино, вірші, жінки, гойдалка почерку, кера-
міка, скло, запуск заводів, кафедри, Київ, Буди, Часів Яр, Ізюм, 
Кам’янець, Харків, переїзди, скандали з начальством… Людина, 
настільки повна свого часу, що новий час у неї просто не влізе» 
[Коцарев, 2017, с. 11].

Отже, фортепіано було врятоване, та коли родина вивезла 
інструмент на вокзал, переїжджаючи до Харкова, то у вирі рево-
люційних змін з’яувалося, що фортепіано забули на київському 
вокзалі. «Найнятий автомобіль, схоже, востаннє за ціле довге 
життя провіз Валю повз Кирилівські гори. Хто там тепер ховав-
ся? Вечір нахабно розлігся на бруківці. Потяг на вокзалі готу-
вався рушити на схід, у Харків, куди вже кілька тижнів як поїхав 
Олексій Іванович. На пероні розвантажували й завантажували 
всі речі, що мали вирушити зі своїми господарями в нове жит-
тя. Олег сумно дивився на метушню людей на платформах… 
І тут мама сплеснула в долоні, наче на концерті:

— Господи! Ми ж піаніно на вокзалі забули!» [Коцарев, 2017, 
с. 14]. 

О. Шинкаренко акцентує увагу на цій художній деталі-сим-
волі, завдяки якій автор вибудовує стратегію фальсифікації 
історичної правди: «Власність у часи революцій втрачає свою 
цінність: фортепіано, яке так довго рятували від експропріації, 
ризикуючи навіть власним життям, урешті-решт просто забули 
на вокзалі. І тут на сцені роману з’являється ще одна стратегія 
автора: фальсифікація історичної правди. Сам цей термін “істо- 
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рична правда” є доволі сумнівним, оскільки мало хто з дослід-
ників історії може із стовідсотковою впевненістю сказати, що 
ж відбувалося насправді, тому ми можемо говорити лише про 
панівну на цей момент версію подій, щодо якої суспільство 
дійшло певної згоди. Саме тому терміном “історична правда” 
в західній традиції послуговуються не тільки історики, а й… 
психоаналітики. Зігмунд Фройд вважав, що історична правда — 
лише симптом, який вказує на певне захворювання. Тобто по-
трібно спитати психічно хворого, що саме на його думку від-
бувалося, аби дізнатися, чим він захворів. Тому ми не можемо 
говорити про якусь єдину історичну правду, а лише про різ-
номанітні версії її фальсифікації з метою вказання на певний 
симптом» [Шинкаренко, 2018]. 

Так, наприклад, постать Олексія Івановича Крамаренка, про- 
фесора хімії, що дуже часто їздив у Рур, до Франції, Польщі, 
Італії, писав «одкровення у віршованій і прозовій формі» піс-
ля зустрічі зі слідчими КДБ, часто казав, що ненавидить свою 
матір, бо вона «кацапка», але письменник пишається тим, що 
це його родич, його не можна забути й «викинути з родового 
дерева»: «Які погляди мав мамоненависник Олексій Іванович 
Крамаренко? Значить, так: білим не співчував, росіян не любив, 
націоналістів теж, над “Просвітою” іронізував, якийсь час був у 
захваті від Троцького, але радянську владу терпіти не міг, влітку 
1941-го пішов у “народне ополчення”, готував рови і барикади 
для оборони Харкова, де жив уже мало не двадцять років (рови  
і барикади не знадобились), а з приходом німців став його обер-
бургомістром. Заплутана історія! Та можливе розв’язання — 
у фразі, зроненій в одному зі спогадів про часи Другої світо-
вої: “Крамаренко, теж уродженець Єлисаветграда, згадував про 
своє знайомство з Винниченком”. Чим не ключ? Чому б не бути 
йому справжнім, внутрішнім, а не формальним, винниченків-
цем, який щиро і ненатужно може поєднувати в собі геть про-
тилежні й несумісні, як видається профанам, позиції, погляди, 
посади, кроки?» [Коцарев, 2017, с. 22].

Із подробицями в романі описано події ХХ століття. Ціка-
вим є те, що автор згадує про своїх родичів, які опинилися по 
різні боки барикад, абсолютно не вдаючись до симпатій чи ани-
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патій. Він просто констатує факти. Це його рідні, якими б вони 
не були, пам’ять про них варто зберігати, тому автор безпри-
страсно відтворює події й констатує факти, що є характерною 
рисою антисаги. Історія Віктора Коцарева, єфрейтора Червоної 
армії, є прикладом того, як доля може істотно змінювати люд-
ське життя. Його постійна схильність до запізнень призвела до 
курйозного випадку: чоловік запізнився до військкомату через 
те, що в нього луснув ремінь, але цей випадок не завадив ста-
ти учасником Другої світової війни. Поранений на полі бою, 
єфрейтор Коцарев був фактично приречений на смерть, але в 
скрутній ситуації Віктора врятувало не що інше, як уміння сви-
стіти. Свистом він, поранений, відігнав вовків: «Але похоронка 
вже була написана і відправлена, тож на монументі загиблим 
фронтовикам ще за його життя викарбували “Коцарев В. Ю.”» 
[Коцарев, 2017, с. 46].

На іншому боці в цій війні опинився професор Олексій Кра- 
маренко (колаборант, обербургомістр Харкова, який служив 
німцям). Син професора, Олег Крамаренко, якого ледь не ре-
пресували за перстень із лірою, під час Другої світової стає по-
двійним агентом-шпигуном. За шпигунську діяльність він по-
тім і був розстріляний: «Ну, а якже! 1909 рік народження, Олеже 
Олексійовичу, накладає свої обов’язки. Героєм тут мало кому 
випаде стати, а от актором універсального плану має бути прак-
тично кожен» [Коцарев, 2017, с. 36].

Про доволі серйозні факти (голод під час німецької окупації 
й пограбування складу з консервами в Харкові) автор жартує 
у такий спосіб: «Люди вискакували на вулицю, гублячи трофеї, 
вслід їм лунала автоматна авангардна музика. Але діти експе-
риментальної доби більше не хотіли експериментів — навіть 
без правильних вказівок згори їм тепер милішою була струн-
ка класика з лагідним романсом» [Коцарев, 2017, с. 31]. Із ве-
ликою серйозністю розмірковує над часами окупації України 
під час Другої світової, використовуючи паралелі з сучасністю: 
«П’ятий місяць уже над вільним містом поруч з переможним 
германським прапором майорить наш рідний жовто-блакит-
ний український прапор як символ нового життя, нового від-
родження нашої неньки-батьківщини. Але, на великий жаль  
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і сором до всіх нас, українців, ще й досі залишається де-не-де 
ганебна більшовицька спадщина. З великим соромом до всіх 
нас та з цілком зрозумілим гнівом українського людства тра-
пляється чути по деяких установах, навіть у районових управах, 
розмови російською мовою з боку урядовців, які нібито сором-
ляться своєї рідної мови» [Коцарев, 2017, с. 29].

Навіщо О. Коцарев розповідає ці, на перший погляд, непри- 
ємні та табуйовані історичною пам’яттю сюжети? Історія сім’ї 
Коцаревих — це мозаїка з різнорідних, іноді суперечливих фраг-
ментів. Письменник, досліджуючи історію поляків козаків, «бі-
лих», «червоних, «нацистів» прагне зрозуміти, ким він є, звідки 
родом його предки, які цінності та переконання вони йому пе-
редали, адже кожна родина має свою історію, яка є частиною іс-
торії країни. Зберігаючи пам’ять про своїх предків, О. Коцарев 
акцентує увагу на збереженні історичної пам’яті.

Автор із повагою ставиться до своїх родичів, але не забуває  
про висміювання їхніх окремих вад. Наприклад, пластикові 
кури, про яких згадано в пролозі, відіграють символічну роль 
двічі: «Перша історія — про батька, якого баба Приня-ворож-
ка навчила, як водити курячою кісткою по пухлині на нозі. 
Тим дитя врятувалося від каліцтва. Друга історія: невільного 
(по-дурості) дезертира сестра викупила зі штрафбату, притас-
кавши товаришу начальнику повну сумку їдла, і серед всього — 
смажену курку, шматок котрої прилип до щоки військового-ха-
барника. Так він і посміхався — всією куркою (і це не костру-
батий поетизм, це пряме посилання). Ті кури — обереги, тому 
вони і не іграшка; їх не просто не цікаво розбирати, як годин-
ник; цього в жодному разі не можна робити! Сакральне не на-
дається до аналізу, сакральне не надається до деконструкції.  
У “Людях в гніздах” важливі якраз ті, про кого “забувають” нам 
розказати. Бо насправді цінним не граються» [Улюра, 2018].

Історія попередніх поколінь родини автора не є фактом, це 
лише відлуння родинних спогадів і легенд. Щоб повірити в це 
«відлуння», автор уводить у текст образи-артефакти на кшталт 
замовлянь, успадкованих від прабабці, приповідок, які чує від 
своєї триюрідної бабусі Ліди, діалектних слів, які створюють 
ефект автентичності та переконують у правдивості зображува-
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них подій і запевняють у тому, що пам’ять роду не переривалася. 
Гладун зазначає: «У той час, коли насичена пафосом історична 
література змушує читача пишатися одними своїми родичами 
і зневажати інших, книга Олега Коцарева показує інший шлях: 
прийняття і примирення не лише з тим, ким були вони, але й 
з тим, ким є сам читач (частиною якого роду, людиною з якого 
“гнізда”)» [Гладун, 2018]. 

О. Коцарев не намагається виправдати або засудити своїх 
предків. Він описує їх такими, якими вони були, з усіма їхніми 
вадами, зберігаючи сімейне почуття гумору. Це надає можли-
вості позбутися стереотипів та по-новому поглянути на складні 
історичні події. Історія сім’ї Коцаревих — це спадщина, яку ав-
тор передає своїм дітям та майбутнім поколінням, це знання 
про те, звідки походить рід, які виклики й негаразди доводило-
ся долати і які традиційні родинні цінності збереглися.

Цікавим є фінал роману, коли родичі приходять до автора 
(чи то уві сні, чи то в напівмаренні), щоб поговорити про худож-
ній метод роману, але декого він навіть не впізнає. Цей епізод 
нагадує комедію «Мина Мазайло» М. Куліша. Г. Улюра «розшиф-
ровує» пролог антисаги, розкриваючи основний задум роману – 
неперервність роду та збереження пам’яті про всіх своїх пред-
ків: «З фіналом в “Людях в гніздах” — біда катастрофічна, прямо 
скажу, але саме цей момент — із незнайомцями, котрі прийшли 
висказати своє “фе” за [не]написані про них історії — виглядає 
симпатично і глибоко. Бо цей елемент розповіді, зокрема, роз-
шифровує, чим в просторі цього роману-спогаду є, власне кажу-
чи, пам’ять» [Улюра, 2018]. Отож, фінал роману нагадує «потік 
свідомості», внутрішній монолог автора, який ніби вибачаєть-
ся перед тими родичами, яких у романі згадано чи не згадано.

Пейзажі й портрети героїв в романі мають орнаментальний 
характер, що теж є ознакою антисаги. Портретна характерис-
тика отамана Качурика виразно підкреслюється однією імплі-
цитною деталлю, але читачеві одразу стає зрозумілий характер 
персонажа: «Качурик був досвідченим і здоровенним, кожен 
палець його міг порівнятися розмірами з першорядною мор-
квиною. Він стояв посеред свого хутора, широко й скептично 
розставивши ноги, і вочевидь не хотів їхати кудись воювати. 
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Тим паче не хотіли воювати його морквини» [Коцарев, 2017, 
с. 2].

Глава «Коні на сходах» містить пейзаж сільської місцевості 
села Попивка Курської області, куди сам автор і персонаж Олег 
приїжджає до троюрідної бабці Ліди: «Висока круча над річкою 
Сейм, з якої розгортається панорама градусів так на 250: на ос-
трів Печерицю (знизу туди можна перепливти, разом з козами 
в човнах і з коровами безпосередньо у воді), на менші острів-
ці, на заливні луки, де завмерли чаплі й чорногузи, на річку  
з одновесельними човнами, на затоку й закуток коло неї, де па-
суться коні, на ліси, що ситими військами сходяться з усіх боків. 
А аж отам біла крапка — це бовваніє монастир мазепинського 
бароко на півдорозі до Путивля. На Дрижику блукають задери-
куваті кози, сюди виходять люди, щоб подзвонити по україн-
ській сім-картці — зв’язок кращий. Є кілька самозаглиблених 
хат, котрі належать чи то селу Попивка, чи селищу Тітчин. Десь 
тут була й хата Романа Галиченка, одного з пра-пра» [Коцарев, 
2017, с. 33]. Змалювання цього пейзажу увиразнює задум автора 
щодо українського роду й народу: Україна та її рід був, є і буде 
навіть поза межами державного кордону.

О. Коцарев у родинній антисазі «Люди в гніздах» намагаєть-
ся відтворити історичну й родову пам’ять, акцентуючи увагу на 
тому, що «роман треба читати передусім тим, хто переконаний, 
що на схід від Збруча ніякої справжньої України нема. Вона є не 
тільки у Харкові, де народився наш автор, вона є навіть за схід-
ним кордоном нинішньої України в прикордонному селищі на 
Курщині, звідки походить ще одна частина Олегової родини» 
[Кабачій, 2019].

Ще однією характерною рисою антисаги є використання де-
фектних метафор. На думку О. Шинкаренка, який аналізує ро-
ман «Люди в гніздах», особливістю авторського стилю є вико-
ристання дефектних метафор-симуляторів: «Наступна важлива 
особливість прози Коцарева — дефектні метафори-симулятори 
(ДМС), тобто такі метафори, які порівнюють із неіснуючими 
речами або з такими, чия наявність сумнівна. Типовий при-
клад: “Низенькі й ріденькі сосни мали дуже густі гілки, в ідеалі, 
якби їх загорнути у величезний носовичок чи папіросний па-
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пір, можна грати, як на губних гармоніках” [Коцарев, 2017, с. 2]. 
Автор намагається переконати читача, що нібито хтось дійсно 
загортав у носовичок сосни, щоб пограти на них, мов на губ-
них гармоніках. ДМС у текстах О. Коцарева трапляються часто й 
можна сказати, що він їх ефективно використовує для створен-
ня гумористичного ефекту й деконструкції навіть самого мета-
форичного тропа. Немає жодних свідчень того, що таке явище 
можливе практично, і ніхто цього не перевірятиме. Втім, ДМС 
не є, звісно, винаходом автора. Пригадаємо: “накурено так, що 
сокиру можна вішати” — і це вже схоже не на метафору, а на 
гіперболу (перебільшення для посилення виразності). У цьому 
прикладі є суттєва відмінність: гіпербола рідко (майже ніколи) 
має абсурдний та гумористичний компонент. ДМС — це не пе-
ребільшення, а посилання на неіснуючий досвід, як нібито на 
звичайний» [Шинкаренко, 2018]. 

Ось ще один приклад деструктивної метафори-преребіль-
шення: «…місяць із другого боку так розрісся, аж стало страш-
но, чи не стрибне він зараз на плече й чи не відкусить від цього 
плеча шматок» [Коцарев, 2017, с. 3]. Цей художній засіб автор 
вживає задля того, щоб показати надзвичайне збільшення роз-
мірів місяця, гіперболізувати страх героя шляхом абсурдності 
зображення навколишньої дійсності.

Порушенням форми традиційного сімейного роману й пе-
ретворенням його на антисагу є відсутність топосу дому, ро-
динного гнізда, адже дії роману і його персонажі розкидані «від 
прикаспійських степів до Лондона» [Кабачій, 2019]. Топографіч-
на точність є невід’ємною складовою хронотопу цієї антисаги. 
О. Коцарев ніби «маніпулює» топографічною точністю й навіть  
позначає місця перебування на гугл-карті. За допомогою уяви 
він описує ліс над Дніпром у ХVІІ столітті й до дрібниць реа-
лістично змальовує краєвиди села Попивка Курської області, 
де вочевидь, не раз бував у своєї троюрідної бабусі Ліди, але  
в текст самої книги введено позначки на гугл-карті, що теж є 
ознакою антироману. 

О. Шинкаренко акцентує увагу на великій кількості персо-
нажів, що є родичами самого автора: «Книжка Коцарева “Люди 
в гніздах” — це роман, безумовно, залюднений, але його пер-
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сонажі справді перебувають у своєрідних сюжетних гніздах, 
пов’язаних у певну систему, що її логіка одразу не прослідкову-
ється. Навіть якщо ця логіка поєднання там була би й відсутня, 
то і в цьому також є певна логіка: тоді ми будемо мати справу 
з особливим стільниковим текстом, де кожен новий фрагмент 
є незалежним від попереднього. Утім, уважний читач швидко 
помітить, що мед авторського наративу ні-ні — та й перелива-
ється з одного стільника в інший, хоч би між ними й було де-
кілька десятків сторінок [Шинкаренко, 2018]. Критик натякає на 
деконструкцію жанру сімейної саги: «Звісно, автори оригіналь-
них родинних саг могли би закинути автору цієї книжки-де-
конструції відомий контраргумент: “Ламати — не будувати”» 
[Шинкаренко, 2018], та автор протистоїть узвичаєному світо-
сприйняттю, відмовляючись від належних норм, умовностей та 
традицій, адже на сьогодні доцільно вести мову про «художній 
експеримент» та «новаторство» як нетотожні поняття.

Хоча «експериментування» й «новаторство» в контексті лі-
тературної творчості є майже синонімічними за семантичним 
наповненням, та саме ці поняття визначають створення нових 
культурних явищ, адже новаторство полягає в екмперименту-
ванні із жанром, структурою або змістом тексту, із його струк-
турними чи змістовими елементами, тобто саме «експеримен-
тування означає кардинальну зміну художнього полотна на всіх 
рівнях» [Підопригора, с. 17].

У романі «Люди в гніздах» О. Коцарев вдається до методу 
деконструкції, експериментуючи зі змістом і формою твору,  
і створює у такий спосіб новий в українській літературі жанр — 
антисагу. А оскільки експериментальну прозу позиціонують як 
надзвичайно варіативне, рухливе, неоднорідне художнє яви-
ще, у якому «митці сміливо експериментують із традиційни-
ми етичними та естетичними приписами» [Підопригора, 2018, 
с. 21], то перед читачем постає оригінальний художній твір.

Отже, роман «Люди в гніздах» можемо вважати сучасною 
експериментальною антисагою, а О. Коцарева — письменни-
ком-новатором у розширенні меж жанру сімейного роману, 
адже новаторство — це і є відхід від традиції. На думку В. Іва-
нишина («Нариси з теорії літератури»), новаторство полягає  
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в тому, що письменник використовує літературне наслідуван-
ня, стилізацію, переспів, епігонство, плагіат. «Окремим видом 
новаторства визнається художній експеримент як свідоме за-
перечення традиційних прийомів творення» [Іванишин, 2010, 
с. 204]. На нашу думку, О. Коцарев використовує прийом від-
штовхування як художній експеримент. У «Теорії літератури» 
за редакцією О. Галича прийом відштовхування трактується  
у такий спосіб: «письменник не сприймає художньо-концеп-
туальну специфіку творчості своїх попередників» [Галич, 2001, 
с. 448]. У цьому разі художній експеримент із жанром сімейного 
роману (створення субжанру сімейного роману, антисаги) мож-
на трактувати як художній метод, коли змінюються компоненти  
художньої системи, та відсутнє кардинальне заперечення тра-
диції творення тексту.

О. Коцарев, як і письменники-антироманісти М. Бютор, 
К. Симон, Н. Саррот, створює поліфонічний текст, передаючи 
мозаїку сприймань, охоплень, роздумів, що створюють своєрід-
ну «міфологему» певної цивілізації та вказують на характерні 
риси антисаги. Експериментальний твір на кшталт сімейного 
антироману (антисаги) «Люди в гніздах» завжди спрямований  
на продуктивний діалог із реципієнтом, вимагає від нього  
активної співтворчої дії, уникає чітких відповідей та готових 
рішень. 

Г. Улюра вважає, що роман-антисага «Люди в гніздах» зав-
дяки новим художнім кодам формує режим колективної емо-
ційності, де немає місця міфам про багатовікові страждання 
українського народу» [Улюра, 2018]. Критикеса зазначає: «Це не 
історія однієї кумедної сімейки (бо це не так). Але — демонстра-
ція способу, у який ми можемо сміятися разом із ними, страж-
дальцями, — не над ними, а саме разом з ними» [там само].

Отже, О. Коцарев створює в українській літературі новий 
жанр — антисагу, характерними ознаками якої маємо: декон-
струкцію традиційної розповіді про родину (роман не має чіт-
ко окреслених фабули й сюжету, його можна читати з будь-якої 
глави); ототожнення світу людей зі світом речей (у романі уви-
разнюються речі-символи: годинник, фортепіано, яблучне ва-
рення), а образи людей стають «розмитими». Автор використо-
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вує «тропизми», уживаючи дефектні метафори-симулятори,  
які він порівнює з неіснуючими речами, що окреслює елементи 
пародії на жанр сімейної саги. Фінал роману створено у вигля-
ді потоку свідомості, що також є характерною рисою антисаги. 
Однак, використовуючи метод деконструкції та експерименту-
ючи з жанром і формою підвиду сімейного роману, О. Коцарев 
зберігає жанрово-тематичне ядро сучасного сімейного роману, 
тобто його ідейно-тематичний зміст: відтворення історії сім’ї, 
збереження родової пам’яті, любов до близьких і рідних, ша- 
нобливе ставлення до «родинних гнізд».

Сімейний роман в українській літературі ХХІ століття набу-
ває розширення своїх меж: автори порушують не тільки родин-
ні, але суспільні й національні проблеми, окреслюють ідеали 
епохи. Тобто за ідейно-тематичним змістом сімейні наративи 
виходять за межі родинного кола. 

Роман О. Забужко «Музей покинутих секретів» за жанром — 
сімейна сага, про що свідчить зображення родоводів головних 
героїв перед текстом твору. Чітко прописана сюжетна лінія ко-
хання головних персонажів, як у будь-якій сазі, дозволяє вери-
фікувати твір як сімейний роман, але письменниця репрезен-
тує не класичну сімейну сагу, а постмодерну, сучасну епопею: 
роман поєднує риси сімейного, ідеологічного, детективного, 
філософського, історіографічного романів.

Сага О. Забужко «Музей покинутих секретів» за своєю струк-
турою має ознаки гіпертекстуальності: інтертекстуальність, 
автоцитування, нелінійну й пазлову структуру, у творі наявні 
ознаки постмодерного історизму.Окрім того, роман не втрачає 
рис епопейності (відображення значного періоду історичного 
часу, висвітлення життя героїв у його розмаїтті, складне пере-
плетенні доль дійових осіб, філософське осмислення усвідом-
лення національної ідентичності та порушення проблем пост-
колоніальної травми нації).

Авторкою порушено проблеми колективної пам’яті нації. 
Відновлення пам’яті родової (індивідуальної) допомагає геро-

В4СНОВК4 ДО РОЗДІЛУ ІІІ
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ям відновити пам’ять колективну й усвідомити українську наці-
ональну ідентичність. Старі фотографії (сімейний альбом, фото 
боївки УПА) є своєрідними топосами або «місцями пам’яті». 
Вони стають ключем до розгадки таємниць сучасності: знайде-
но родинні зв’язки головних героїв, розкрито детективні історії 
сьогодення. «Спливають» на поверхню історичні проблеми укра-
їнської нації, які довгий час замовчувались як відбитки трав-
матичного досвіду кількох поколінь (Голодомор, Голокост, ста-
лінські репресії, неоднозначність подій Другої світової війни). 

Через постійні зміни історичних площин у творі спостеріга-
ється динаміка хронотопу: хронотоп має не лінійну будову, як 
у класичних сімейних сагах, а набуває динаміки: використову-
ючи ретроспекцію, письменниця занурює читача в події мину-
лого, постійно перемежовує хронотопи соціально-історичний, 
автобіографічний і ретроспекцію. 

О. Забужко створює чоловічі й жіночі образи сімейної саги, 
намагаючись бути андрогінною авторкою. Створюючи художні 
образи героїнь-жінок, вона відтворює їх чутливими й емоцій-
ними, але наділяє мужністю, рішучістю, цілеспрямованістю, що 
є ознаками маскулінності, а сильні чоловіки, персонажі роману, 
не втрачають турботливості, вразливості, тобто мають риси фе-
мінності. 

Письменниця вводить у літературознавство термін «фемі-
ноцентризм», вибудовуючи домінантну «фемінну» лінію сюже-
ту, що характеризує новаторський підхід авторки та увиразнює 
жанрово-стльові особливості роману. У сімейній сазі О. Забуж-
ко акцентує увагу на тому, що родинні стосунки сучасного су-
спільства руйнують канони патріархальності та все більше ру-
хаються в бік егалітарності.

Збереження сімейних традицій та родинної пам’яті репре-
зентовано в сімейній антисазі О. Коцарева «Люди в гніздах». 
За допомогою деконструкції, гри, художнього експерименту, 
пародії на жанр саги, об’єктивності зображення автор створює 
жанр антисаги, у якій порушуються досить серйозні проблеми: 
збереження родинної пам’яті, повага до своїх родичів, заклик 
до кожного, хто випав із «родинного гнізда», не забувати про 
коріння свого роду.



Український сімейний роман ХХІ століття, генеза й еволю-
ція цього жанру, — оригінальне, своєрідне художнє явище як  
в українському, так і в європейському літературному просторі, 
але окремі аспекти жанроутворення сімейного роману пред-
ставлено недостатньо глибоко й детально: бракує праць і літе-
ратурних розвідок, у яких би весь спектр розвитку цього жанру 
розглядався як цілісність, а саме, у сукупності змістотвірних  
і формотвірних складників цього жанру.

Жанр сімейного роману зародився в західноєвропейській 
літературі в період реалізму кінця ХІХ – початку ХХ століття. 
Він представлений романом Т. Манна «Будденброки». Зобра-
зивши руйнування патріархальних стосунків у родині в епоху 
індустріалізації суспільства, письменник розширив межі соці-
ально-побутового роману: він створив роман поколінь, зобра-
зивши занепад династії Будденброків. Т. Манн є основополож-
ником жанру сімейного роману, після появи «Будденброків» 
цей жанр став популярним серед західноєвропейських пись-
менників (Д. Голсуорсі («Сага про Форсайтів») в англійській лі-
тературі, Р.-М. дю Гар («Сім’я Тібо») у французькій). 

Не втрачає своєї популярності сімейний роман у світовій 
літературі ХХ століття, але набуває інших трансформацій і мо-
дифікацій відповідно до зображуваної автором епохи, а в ХХІ 
столітті стає улюбленим жанром як серед авторів, так і серед 
читачів.

В українській літературі зародження жанру сімейного рома-
ну представлене російськомовним романом «Пан Халявский» 
(1839) Г. Квітки-Основ’яненка, що побачив світ у першій поло-
вині ХІХ століття. Цей роман має хронотопну організацію сю-
жету, побудовану за лінійним принципом. Оповідь ведеться від 
імені головного героя, який розповідає про три покоління сво-
єї родини, про поступову деградацію дворянського роду, тому  
маємо всі підстави називати його сімейним.

Каталізатором розвитку сімейного роману в українській лі-
тературі став роман А. Свидницького «Люборацькі». Сам автор 
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визначає жанр як сімейну хроніку, але для хроніки характерною 
рисою є конкретний історизм, що не властиве роману «Любора-
цькі». Автор не відображає занепад кріпосництва та зароджен-
ня капіталістичних відносин (що притаманне роману поколінь 
Т. Манна «Будденброки»), але відтворює трагедію родини укра-
їнського духовенства, представники якої не можуть усвідомити 
свою національну ідентичність та подолати комплекс меншо-
вартості, тому роман «Люборацькі», де показано занепад попів-
ської родини, межує між такими субжанрами сімейного рома-
ну: хронікою та романом поколінь.

На початку ХХ століття в українській літературі з’являють-
ся епохальні твори: сімейна хроніка та сімейна сага У. Самчука. 
Роман «Марія» є класичним зразком сімейної хроніки ХХ сто- 
ліття, адже будова твору базується на лінійному принципі, що 
формує цілісне й об’єктивне сприйняття історичних явищ. Сі-
мейна хроніка «Марія» є глибоко соціальною й символічною, 
бо автором відтворено життя селянки Марії на тлі суспільних 
колізій травмованої української нації: більшовизм – тоталіта-
ризм – Голодомор. На початку ХХ століття У. Самчуком було 
написано сімейну сагу «Волинь», яку сам письменник називає 
«волинською сагою». Твір відповідає всім канонам жанру сі-
мейного роману — лінійний хронотоп, хронологічна послідов-
ність подій, конкретний історичний період, патріархальний 
устрій в родині, топос обійстя, наявність мотиву «блудного 
сина», епохальність подій, але центральною проблемою роману 
є екзистенційний вибір людини між духовним і матеріальним, 
що відображено на тлі конфлікту старших і молодших поколінь.

«Сестри Річинські» — монументальний сімейний роман- 
епопея видатної української письменниці І. Вільде, який по 
праву вважається вершиною її творчості та одним із найвиз-
начніших творів української літератури ХХ століття. Ця родин-
на сага, удостоєна Шевченківської премії у 1965 році, є не лише 
глибоким психологічним дослідженням жіночих доль, а й пано-
рамним полотном життя Західної України, зокрема Галичини, 
у переддень Другої світової війни. «Сестри Річинські» — це не 
просто родинна сага. Це глибокий і багатогранний твір про не-
зламність людського духу, про складний вибір, який доводиться  
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робити людині на перетині епох, і, перш за все, про вічний по-
шук жінкою свого щастя та власного «я». Роман залишається ак-
туальним і сьогодні, змушуючи читача замислитися над вічни-
ми питаннями любові, зради, обов’язку та свободи.

Жанр сімейного роману в радянський період представле-
ний творчістю А. Дімарова. У дослідженні розглянуто сімей-
но-побутовий роман «Його сім’я», який за жанровими озна-
ками межує із романом виховання, але твір має екзестенційну 
проблематику (протистояння між прозою життя й потягом до 
духовно-моральних цінностей), що відтворено за допомогою 
сімейного конфлікту «чоловік – жінка». За змістом і формою 
роман сімейний, хоча й відображає становлення й виховання 
героя, що свідчить про жанрову трансформацію цього жанру: 
роман виховання трансформується в сімейний роман.

Сімейний роман — один із найдавніших формально-змісто-
вих утворень в історії літератури, тому залежно від історичної 
епохи, світогляду автора постійно виникає коригування його 
жанрових меж, відбувається безперервність процесу трансфор-
мацій і модифікацій. Трансформації та модифікації жанру сі-
мейного роману пропонуємо розглядяти за принципом па-
терну (жанрового ядра), де домінантою (патерном) є сімейний 
роман, що за змістом визначається як розповідь про перебу-
вання й становлення людини в колі родини на тлі вирішення 
сімейних конфліктів (батьки – діти, чоловік – дружина тощо),  
а його субжанрами можуть бути роман поколінь, роман вихо-
вання, роман-ріка, сімейна хроніка, сімейна сага, антисага, 
генераційний роман. Типологічну основу сімейного роману 
пропонуємо розглядати за принципом контроверсійності й роз- 
поділяти на доцентровий, відцентровий і змішаний (відповідно  
до прийняття або неприйняття героями соціальної гри).

Концептуальні підходи щодо визначення сімейного рома-
ну у світовому й вітчизняному літературознавстві не окреслені 
чітко. Наукову рецепцію щодо розвитку цього жанру першим 
висуває учений-літературознавець М. Бахтін, який у роботі 
«Форми часу і хронотопу в романі» (1975) представляє цілісну 
концепцію сімейного роману та виокремлює із нього роман 
поколінь як такий, що пройшов шлях трансформацій і наділе-
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ний певними особливостями. Дослідник окреслює проблема-
тику й мотиви жанру «роману поколінь», зазначивши, що цей 
жанр виникає на зламі епох, бо викликаний катаклізмами в су-
спільстві та зумовлений «зруйнуванням ідилій». Саме на мотиві 
«порушення ідилії» [Бахтін, 1975, с. 381] учений акцентує увагу. 

Згодом у літературознавстві визначення «роман поколінь» 
трансформувалося в термін «сімейна хроніка», яким оперують 
вітчизняні дослідники (Є. Нікольський, Н. Порохняк). У своїх лі- 
тературних розвідках О. Гречешнюк, яка досліджує генезу жан-
ру німецького сімейного роману, наполягає на вживанні термі-
на «генераційний роман», який є типовим явищем в літерату-
рознавстві ХХ–ХХІ століть. Генераційний роман — це сучасний 
сімейний роман, що не обмежується зображенням персонажів 
у колі родини, для цього субжанру характерні інші мотиви: ці-
кавість до історії народу й до становлення держави, порушення 
проблеми родової та колективної пам’яті.

Що стосується наукових рецепцій у світовому літературоз-
навстві, то найґрунтовнішими, на нашу думку, є праці К. Делл 
та Ї-Л. Ру. К. Делл наполягає на тому, що сімейний роман не об-
межений родинним конфліктом, а викриває проблеми суспіль-
ства. Дослідниця здійснює спробу диференціювати жанрові різ-
новиди сімейного роману у такий спосіб: сімейний «романс»; 
сімейно-побутовий роман; сімейний роман нуклеарної сім’ї; 
сімейна сага чи роман – сімейна хроніка [Dell, 2005, р. 33–35].

У дослідженнях Ї.-Л. Ру окреслено основні типи конфлікту 
жанру сімейного роману і його характерну ознаку – занепад 
роду. Вона акцентує увагу на двох основних типах конфліктів 
сімейного роману: батько – син (конфлікт поколінь), чоловік – 
дружина (конфлікт сімейних стосунків) [Ru Yi-Ling, 1992, р. 180].

Руйнування устрою патріархальної родини є помітним в ук- 
раїнському суспільстві з кінця ХІХ століття, що й відображено 
в українській сімейній прозі. Це зумовлено індустріалізацією  
й капіталізацією суспільства, коли починається генерація но-
вого типу родини — нуклеарної. Сьогодні в суспільстві спо-
стерігається перехід від родини патріархальної до нуклеарної 
(як егалітарної, так і бархатної), що не могло не позначитися 
на сучасній літературній творчості та авторській інтерпрета-
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ції сімейних романів останніх десятиліть, але лейтмотивами 
сімейних романів на сьогодні є не занепад і деградація роду,  
як у сімейних романах двісті років тому, а збереження родинної 
та історичної пам’яті, повага до своїх родичів, з’ясування при-
чин еволюції або деградації родини.

У ХХ столітті в українській радянській літературі з’явля-
ється сімейний роман А. Дімарова «Його сім’я», у якому автор 
розкриває причини занепаду неопатріархальної родини Яко-
ва Горбатюка. Критики того часу піддавали цей твір нищівній 
критиці, бо в радянські часи в суспільстві не мало бути руйну-
вання родини, а тим більше — розлучення. Через конфлікт «чо-
ловік – дружина» відтворено несумісність неопатріархального 
укладу родини та сучасного суспільства: головні герої доходять 
висновку, що мають-таки розлучитися, бо сучасній жінці необ-
хідно реалізувати себе не лише в колі родини, а й бути корис-
ною суспільству. Роман «Його сім’я» деякі літературознавці ви-
значають як роман виховання, але за змістовим ядром і типом 
конфлікту — це сімейний роман, тобто роман виховання тран-
сформується у сімейний під впливом подій епохи та завдяки 
світоглядній позиції автора.

Руйнування міфу про ідеалізацію патріархальної родини 
пропонує М. Матіос у сімейній сазі в новелах «Майже ніколи не 
навпаки». Події твору розгортаються в Західній Україні на по-
чатку ХХ століття, у часи Першої свтової війни, коли Буковина 
була частиною Австро-Угорської імперії. Безправ’я жінок, коли 
батьки віддавали їх заміж як «товар», знущання чоловіків над 
жінками, панування майнових інтересів над моральними люд-
ськими цінностями є основними мотивами сімейної саги й ви-
кривають міф про ідеалізацію патріархату в суспільстві.

У ХХІ столітті в українській літературі спостерігається жан-
рове розгалуження сімейного роману. Виникають такі його мо-
дифікації, як сага, сага в новелах, антисага, генераційний ро-
ман, але не втрачає своєї популярності серед авторів і сімейна 
хроніка. В усіх сучасних сімейних романах спостерігаємо поси-
лений інтерес до проблем пам’яті, яке прийнято називати «ме-
моріальним бумом». 
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Не втрачає популярності серед українських авторів сучас-
ності й жанр історичної сімейної хроніки. Глибокі філософські 
пошуки людиною самої себе, сенсу свого існування відтворе-
но в сімейній хроніці В. Шевчука «Тіні зникомі». Григорій Тем-
ницький кидає офіцерську службу, нав’язану патріархальною 
родиною, бо розуміє, що має іншу місію. Через душевні пошу-
ки він знаходить істину й усвідомлює, що має зберегти пам’ять 
про предків, відтворити історію свого роду, яка нерозривно 
пов’язана з історією української нації.

Жанр роману С. Жадана «Інтернат» літературознавці визна-
чають по-різному: роман-подорож, роман-дорога, роман вихо-
вання. Автор крізь призму екзистенційних модусів розповідає 
про відповідальність, про возз’єднання родини на тлі початку 
бойових дій на Сході 2014 року. Країна може перетворитися на 
«суцільний інтернат», але пересічна людина, шкільний учитель, 
що опинився на лінії фронту під час російської агресії, розу-
міє, що близькі люди, його родина, мають бути поруч. Герой 
намагаєтся взяти на себе відповідальність за рідних, але потім 
усвідомлює, що він відповідальний за все, що наразі коїться,  
і вирішує допомагати всім, хто трапляється на його шляху. Паша 
перетворюється з інертного обивателя на справжнього героя 
та усвідомлює свою національну ідентичність. У своєму дослі-
дженні ми визначаємо жанр роману «Інтернат» як сучасний ге-
нераційний роман, оскільки в ньому зображено представників 
трьох поколінь одного роду зі своїми травмами й переживан-
нями, і вони здійснюють складний життєвий вибір: беруть на 
себе відповідальність не лише за відновлення родини, а й за 
майбутнє країни.

Сімейний роман «Фелікс Австрія» української письменниці 
С. Андрухович, виданий у 2014 році, — це вишуканий, багатоша-
ровий та атмосферний роман, що занурює у світ старого Станіс-
лавова (нині Івано-Франківськ) на зорі ХХ століття, розповіда-
ючи історію дивних, майже симбіотичних стосунків двох жінок. 
Співзалежність у стосунках є центральною темою твору. С. Ан-
друхович досліджує токсичні, нездорові стосунки в родині, де 
любов переплітається з маніпуляцією, турбота — із контролем, 
а відданість — із добровільним рабством. Історія Стефи та Аделі 
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є яскравим прикладом того, як важко розірвати подібні родин-
ні зв’язки. Характерні художні образи цього сімейного соціаль-
но-психологічного роману відображено на тлі хронотопу про-
вінційного Станіславова 1900 року — міста «щасливої Австрії» 
(Felix Austria), що було в той час частиною Австро-Угорської 
імперії. Це мультикультурний, багатонаціональний світ, де на 
вуличках мирно співіснували українці, поляки, німці та євреї.

Сімейний роман «Спитайте Мієчку» сучасної української 
письменниці Є. Кузнєцової, що вийшов у 2021 році, швидко здо-
був визнання читачів та критиків. Це тепла, іронічна та спов-
нена щемливої ностальгії сімейна історія про сестер, їхню ро-
дину та повернення додому, яке змушує переосмислити власне 
життя. Є. Кузнєцова майстерно поєднує легкий, іронічний стиль 
оповіді з глибокими та вічними темами, використовуючи змі-
шаний хронотоп як засіб образотворення роману, центральна 
віссю якого є розповідь про традиції родини та зв’язок поколінь. 
Авторка досліджує складні й водночас міцні родинні зв’язки, де 
любов і підтримка існують пліч-о-пліч із давніми образами та 
непорозуміннями. Образ бабусі Теодори є символом дому, що 
зберігає пам’ять роду.

У сімейній сазі О. Забужко «Музей покинутих секретів» пору-
шено безліч проблем: усвідомлення національної ідентичності 
через родову пам’ять і вихід на пам’ять національну, колектив-
ну, ґендерні проблеми, що стосуються свободи вибору жінки й 
пошуків родинного щастя. Критиками відзначено, що сага по-
єднує риси сімейного, історичного, ідеологічного, детективно-
го, еротичного, філософського, постмодерного роману. Сага, на 
нашу думку, має ознаки гіпертекстуальності, про що свідчать 
його нелінійна й пазлова структура, наявність автоцитування, 
інтертекстуалний вимір, постмодерний історизм. 

Події минулого (середина ХХ століття) як один із найсклад-
ніших періодів в історії України, є історичним тлом твору. Через 
індивідуальну пам’ять героїв відбувається відновлення колек-
тивної пам’яті, а старі фотографії, місця пам’яті, допомагають 
розкрити секрети минулого й сучасності. Загадки старих світ-
лин об’єднують головних героїв роману, виявляють їхні спільні 
інтереси, що стає ключем до особистого щастя Дарини й Адрія-
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на: вони створюють ідеальну егалітарну (партнерську) родину. 
Хронотопна організація твору є нелінійною, на відміну від кла-
сичних саг. Авторка використовує ретроспекцію, перемежову-
ючи її з соціально-історичним та авторським хронотопом.

Сюжет саги «Музей покинутих секретів» вибудовано навколо 
жінок, які є не лише берегинями родини, а й ключовими поста-
тями, активними учасницями державотворення. Письменниця 
вибудовує чітку фемінну лінію, але відмежовується від понять 
«фемінізм», «жіноча проза», називаючи свій художній стиль 
«феміноцентризмом». Феміноцентризм О. Забужко межує між 
ґендерною критикою та фемінізмом і руйнує підвалини патрі-
архального устрою суспільства.

Антисага О. Коцарева «Люди в гніздах» (2017) є пародією 
на безліч сімейних саг. Автор, використовуючи деконструкцію 
жанру, ділиться спогадами про своїх далеких і близьких роди- 
чів: іноді з теплом і любов’ю, іноді з іронією, але основними мо-
тивами твору є збереження родинної пам’яті, поваги до родо-
вого коріння. І якими б не були протиріччя між рідними, необ-
хідно усвідомлювати належність до свого роду й до української 
нації, яка протягом століть зазнавала утисків від сильніших 
держав і від цього потерпала. Основним мотивом антисаги є 
заклик «не випадати зі своїх гнізд», тобто не руйнувати пам’ять 
про близьких і рідних, завдяки яким можливе існування люди-
ни в цьому світі.

Отже, тема сім’ї в сучасному українському романі стає гли-
боко філософською: відбувається ідентифікація родини з про-
блемами нації, проблемами поколінь, тобто в сучасному сімей- 
ному романі репрезентовано віддзеркалення об’єктивних —  
історичних, суспільно-політичних, культурно-мистецьких фак-
торів існування соціуму, тому сімейний наратив наразі пере-
живає своє відродження. Головними героями є представники 
кількох поколінь однієї родини з власним світоглядом, травма-
тичним досвідом, яких об’єднує одна мета — відновлення ро- 
дової пам’яті, збереження пам’яті колективної, історичної, 
усвідомлення національної ідентичності. Сукупність пробле-
матики сучасного сімейного роману в українській літературі 
спрямована на формування особистості героя, який пов’язує 
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свій рід з національною історією, усвідомлює національну іден-
тичність, що дає підстави здійснити висновки про те, що цей 
жанр є досить складним явищем, чим і пояснюється його акту-
альність, а отже, сімейний роман викликає інтерес на новому 
рівні наукового осмислення.
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