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КЛАСИЧНА БАЛАДА У ТВОРЧОСТІ Т. ШЕВЧЕНКА

Народнопоетичне мислення, фольклорна поетика – ці складові частини поетичного світу і художнього мислення Т. Шевченка найкраще виявилися у його баладах. «Були се немов народні пісні, – писав І. Франко, – та проте щось зовсім від них відмінне, наскрізь індивідуальне» [43, с. 276].
Жанр балади у творчості Т. Шевченка зразу ж привернув увагу дослідників. «...у цього соловейка такий був широкий діапазон голосу й така сила геніального розмаху, що перші ж пісні його звернули на себе загальну увагу на Україні» [10, с. 360]. Д. Мордовцев надрукував рецензію на «Кобзар» 1860 р., де позитивно оцінив ранні балади поета. У праці М. Дашкевича «Отзыв о сочинении г. Петрова «Очерки истории украинской литературы XІX ст.» (1888) мовилося про балади та історичні твори письменника, досліджувалися особливості його романтизму, розглядався вплив на Т. Шевченка польської літератури, передусім А. Міцкевича. Цю думку розвинув О. Третяк у праці «Про вплив Міцкевича на поезію Т. Шевченка» (1892). У баладах «Причинна», «Утоплена», «Русалка» О. Третяк виявляє сюжетні ходи й окремі образні деталі, що нагадують деякі місця у творах А. Міцкевича.
З’ясовує впливи на раннього Т. Шевченка російської та польської літератур праця О. Колесси «Шевченко і Міцкевич» (1894). Аналізуючи балади, автор вдається до паралелей із творами М. Гоголя, Б. Залеського, А. Метлинського, М. Маркевича та ін.
У спадщині І. Франка нараховується близько шістдесяти шевченкознавських праць. У 1890 р. написана стаття «Тополя» Т. Г. Шевченка», у якій досліджені фольклорні джерела цієї балади. Вказано, що Т. Шевченко звернувся до жанру балади на мотиви фольклору під впливом балад А. Міцкевича, В. Жуковського та О. Пушкіна. У праці «Студії над українськими народними піснями», аналізуючи варіанти пісні «Тройзілля», І. Франко звернув увагу на генетичний зв’язок із цією піснею Шевченкової балади «У тієї Катерини» і коротко з’ясував відмінності між Шевченковим твором і першоджерелом. У трактаті «Із секретів поетичної творчості» І. Франко, визначаючи закони поетичних асоціацій, використовує твори «Причинна», «Хустина», «Чума».
У праці «Т. Г. Шевченко» (1930) О. Багрій класифікує твори, що мають вставки уривків народних пісень («Гамалія», «Невольник», «Титарівна», «Марина») і твори оригінальні, що мають виразний характер наслідування народної поезії («Хустина», «У тієї Катерини», «Тополя», «Лілея», «Русалка», «Петрусь»). Але його «класифікація ... не може задовольнити, через те, що не враховує загального характеру впливу фольклору на Шевченка, на його художнє мислення і обмежує цей вплив тільки випадками запозичень або наслідування форми чи мотивів» [47, с. 366].
У «Студіях над поетичною творчістю» Ф. Колесса визначив фольклорні джерела балад Т. Шевченка «Причинна», «Тополя», «Чого ти ходиш на могилу?», «У неділю не гуляла», «У неділеньку та ранесенько», «Ой не п’ються пив-меди», «Ой три шляхи широкії», «Ой крикнули сірії гуси» та ін. Ф. Колесса наголошує, що фольклор – один з елементів, які формували Т. Шевченка-поета. Послідовність у трактуванні балад Т. Шевченка як художнього феномену виявляв М. Зеров [12, с. 155].
П. Филипович розглядав балади Т. Шевченка як українську варіацію характерного романтичного жанру [40, с. 3-18].
У посібнику «Т. Шевченко – основоположник нової української літератури» (1963) І. Пільгука вміщений розділ, присвячений раннім баладам, циклу «В казематі», поемам з баладними інтонаціями.
Є. Кирилюк у монографії «Т. Г. Шевченко. Життя і творчість» (1959) охарактеризував твори баладного жанру, хоча в неоднаковій мірі.
Узагальнюючий характер має монографія Є. Шабліовського «Народ і слово Шевченка» (1961), де автор звертається до балад «Причинна», «За байраком байрак», «Ой крикнули сірії гуси», «Тополя», «Чого ти ходиш на могилу?», «Хустина».
«Взірцем майстерного ідейно-художнього аналізу однієї поезії «Кобзаря» є стаття М. Рильського «Балада Шевченка «У тієї Катерини» [47, с. 223]. У статті «Жіноча» лірика Шевченка» (1962) М. Рильський дослідив балади «У неділю та ранесенько» і «Тополя».
Ю. Івакін у двотомному «Коментарі до «Кобзаря» Шевченка» подав тлумачення найменше коментованих поезій. Серед них – кількох балад. Твір «За байраком байрак» шевченкознавець аналізує в роботі «Поезія Шевченка періоду заслання» (1984).
Текстологічні дослідження балад містять праці Є. Ненадкевича «З творчої лабораторії Т. Шевченка. Редакційна робота над творами 1847-1858рр.» (1959); Л. Кодацької «З творчої лабораторії Т. Г. Шевченка. Текстологічний аналіз поезій «Русалка», «Лілея», «Відьма» (1957); Ф. Ващука «Редакційна робота над циклом «В казематі» (1966); В. Бородіна «Про основний текст балади «Тополя» (1971) та ін.
П. Приходько у праці «Шевченко й український романтизм» (1963) наголошує на значенні романтичних традицій у творчості поета і, зокрема, у баладах на антикріпосницьку тему: «Лілея», «Русалка», «Із-за гаю сонце сходить». «Соціальні колізії, – говорив він, – лежать в основі балад «Титарівна» та «У Вільні, городі преславнім». На думку дослідника, народна психологія цікавить поета в баладах «У тієї Катерини», «У неділю та ранесенько», «Коло гаю в чистім полі», «Ой пішла я у яр за водою» [27, с. 272].
Аналізу балад та творів з баладними мотивами й інтонаціями присвячено доповіді, виголошені на Шевченківських конференціях: Г. Сидоренко «Стиль пісенних творів Шевченка» (1976, 21-а та 22-а конференції); Т. Комаринця «Типологія романтичного героя в поезії Шевченка»; О. Пилип’юка «Художній світ ранніх балад Шевченка» (1989, 27-а конференція); Ф. Пустової «Жанрове багатство «Кобзаря» (1970, 17-а конференція) і ряд інших. Ф. Пустова, зважаючи на особливості змісту і форми, твердить, що поезії «Ой три шляхи широкії», «Ой крикнули сірії гуси», «Хустина», «Чума» – це віршовані оповідання, що баладні мотиви містять поезії «Чого ти ходиш на могилу?» та «Коло гаю в чистім полі», хоча самі далекі від романтичних балад [28, с. 131].
Монографія «Шевченко і фольклор» (1963) Т. Комаринця має розділ «Фольклор у романтичних баладах Шевченка».
Баладні твори «Ой не п‘ються пив-меди» та «Ой три шляхи широкії» згадуються у книзі О. Правдюка «Т. Г. Шевченко і музичний фольклор України» (1966).
Праці, присвячені вивченню балад Т. Шевченка у школі: посібник Л. Стеценка «Вивчення творчості Т. Шевченка у школі» (1955, 1961, 1969), М. Боженка «Балади Т. Шевченка і вивчення їх у школі» (1968).
У посібнику «Матеріали до вивчення історії української літератури» вміщена стаття М. Коцюбинської «Балада Шевченка», де проаналізовані ранні балади поета, а в монографії «Етюди про поетику Шевченка» (1990) вона характеризує стиль окремих балад.
Про деякі жанрові особливості балад поета йдеться у працях В. Смілянської «Святим огненним словом» (1990), Є. Шабліовського «Естетика художнього слова» (1976), В. Шубравського «Балади Шевченка» (1980) та ін.
У «Шевченківському словнику» (1976-1977) подана коротка характеристика майже всіх баладних творів.
У колективній монографії «Творчий метод і поетика Т. Г. Шевченка» (1980) досліджується еволюція творчого методу поета, особливості поетичних жанрів і в тому числі деяких балад.
Серед письменників, літературознавців української діаспори багато дослідників балад Т. Шевченка. Серед них Л. Білецький, П. Зайцев, В. Лев, В. Радзикевич, Д. Чижевський, А. Юриняк.
Систематизуємо баладні твори Т. Шевченка, виходячи із національної специфіки матеріалу, його історично-мистецьких особливостей, групуємо їх за змістово-стильовими прикметами. Теоретичні засади дослідження типових балад Т. Шевченка і творів з баладними мотивами та інтонаціями спираються на принципи, викладені в працях Л. Білецького, М. Боженка, Ю. Івакіна, Є. Кирилюка, В. Лева, Є. Ненадкевича, Г. Нудьги, І. Пільгука, Ф. Пустової, П. Приходька, В. Радзикевича, Д. Чижевського, В. Шубравського.
На те, що «Титарівна», «У тієї Катерини», «Коло гаю в чистім полі» відповідають жанровим ознакам балад, вказував І. Пільгук [25, с. 274].
М. Боженко констатував, що в ранній період творчості Т. Шевченко написав три балади «Причинна», «Тополя», «Утоплена», потім балади «Лілея» і «Русалка». Найближче з усіх поезій до жанру балади він ставив поезії «За байраком байрак», «Чого ти ходиш на могилу?», «Ой, три шляхи широкії». «На засланні, – продовжував він, – Т. Шевченко написав ряд романтичних балад, в основу яких лягли народнопісенні мотиви, «Титарівна», «У тієї Катерини», «Коло гаю в чистім полі» [4, с. 46, 51].
В. Шубравський доводив, що «за всіма ознаками до балад належать «Причинна», «Тополя», «Утоплена», «Лілея», «Русалка», «Коло гаю в чистім полі», «У тієї Катерини». В окремих творах поета трапляються баладні елементи, які, проте, не є визначальними, домінуючими, а отже, вони не можуть правити за доказ належності твору до баладного жанру... Ось, приміром, поезії «У неділю не гуляла», «Хустина», «Ой не п’ються пив-меди», «У неділеньку та ранесенько», «Ой крикнули сірії гуси». У деяких з них справді є баладні мотиви, інтонації, колорит, але вони не становлять головних компонентів художньої структури», – переконував дослідник [49, с. 5-6].
У монографії «Творчий метод і поетика Т. Г. Шевченка» стверджується: «Після появи у 1840 році першого видання «Кобзаря», в якому було опубліковано баладу «Тополя», а в 1841 р. альманаху «Ластівка», що містить баладу «Причинна», поет створив такі високі зразки цього жанру, як «Утоплена», «Лілея», «Русалка», «Коло гаю в чистім полі», «У тієї Катерини» [50, с. 253].
В. Радзикевич називає вісім балад у Т. Шевченка: «Причинна», «Тополя», «Утоплена», «Лілея», «Русалка», «Калина», «За байраком байрак», «Коло гаю в чистім полі». «У всіх названих баладах, – писав він, – сплітається дійсний світ із казковим світом; у всіх звертається Шевченко до народної фантастики, до народніх вірувань» [30, с. 69].
Д. Чижевський наполягав на тому, що спочатку Т. Шевченко писав довші балади («Причинна», «Тополя», «Лілея», «Русалка», «Чого ти ходиш на могилу?»). При цьому поет від звичайного типу балади-оповідання переходить до оригінально збудованих балад, де головна дійова особа розповідає про свою долю («Лілея», «Русалка»), а поруч із цим утворює чудові коротенькі балади, що помітно наближаються до народної пісні («Хустина» – «У неділю не гуляла», «Хустка», «Хустина» – «Чи то на те Божа воля?», «Коло гаю в чистім полі», «У тієї Катерини» [45, с. 411].
В. Лев розглядає балади «Причинна», «Тополя», «Утоплена», «Лілея», «Русалка», написані у Петербурзі, «в цитаделі», і «Коло гаю в чистім полі», створену на засланні [20, с. 31].
П. Зайцев, окрім «Причинної», називав балади «Тополя», «Утоплена», «Лілея», «Русалка»; «невеликі побутові баляди, повні глибокого сумного ліризму» «Не кидай матері», «Чого ти ходиш на могилу?», «Ой три шляхи широкії» та «маленьку баляду на історичному тлі» – «За байраком байрак»             [11, с. 174].
Л. Білецький стверджує, що у доробку Т. Шевченка усього сім балад: «Причинна», «Тополя», «Утоплена», «Лілея», «Русалка», «Чого ти ходиш на могилу?», «Коло гаю в чистім полі» [2, с. 331].
Цей кількісний і тлумачний різнобій зумовлений недостатньою чіткістю самого визначення жанру балади в теоретико-літературних дослідженнях. Хоча в більшості випадків дослідники виділяють такі стійкі ознаки жанру, як фабульність, сюжетність, наявність елементів фантастики та легендарності, героїзм, драматизм або трагізм подій і долі персонажів.
Г. Нудьга дає таке визначення: «Балада – це ліро-епічний твір фантастичного, історичного, героїчного, соціально-побутового чи революційного змісту з драматично напруженим сюжетом, у якому наявні елементи незвичайного» [23, с. 8]. Він твердить, що до жанру балади можна віднести близько двох десятків творів Т. Шевченка, називає їх [23, с. 107-108].
В. Лесин та О. Пулинець баладою називають «невеликий за розміром сюжетний ліро-епічний твір казково-фантастичного, легендарно-історичного чи героїчного змісту» [36, с. 38].
О. Дей визначав баладу «як сукупність пісенних творів розгорненої гостро драматичної і трагічної сюжетності, що реалістично художньо узагальнюють виняткові, незвичайні до екстремальності та сенсаційності за своєю внутрішньою конфліктністю життєві події, вчинки та фатальні збіги обставин в особистій, сімейній і громадянській сферах, освітлюючи все з позицій традиційної родинно-побутової моралі, переважно від протилежного, стверджуючи та відстоюючи її принципи, чим обумовлена психологічна напруженість сприйняття балад і їх виховна та дидактична дійовість» [9, с. 13].
Українська літературна енциклопедія характеризує баладу як «жанр ліро-епічної поезії фантастичного, історико-героїчного чи соціально-побутового змісту з драматично напруженим сюжетом, у якому наявні елементи незвичайного» [22, с. 117].
У літературознавчому словнику-довіднику стверджується: «Балада (фр. ballade, від прованс. ballar-танцювати) – жанр ліро-епічної поезії фантастичного, історико-героїчного або соціально-побутового гатунку з драматичним сюжетом» [21, с. 77].
А. Юриняк писав: «Балада – це невеликий розповідний твір віршованої форми з наявністю елементів ліричних (подібно як у поемі) і, крім того, елементів фантастики, здебільшого на основі давніх демонологічних вірувань» [51, с. 47].
Поділяємо думку Г. Костюк, яка дає визначення жанру: «...балада – це невеликий ліро-епічний твір /з переважанням ліричних ознак / з драматично напруженим сюжетом/якщо він є / та елементами незвичайного. Трагізм, драматизм твору здебільшого обумовлені складними психологічними процесами, що проходять у духовному житті ліричного героя» [16, с. 19].
Отже, вибір предмета дослідження зумовлений вивченням жанрової специфіки балад Т. Шевченка, своєрідності еволюції та їх значенням для історико-літературного процесу XIX ст. Кількість праць, у яких йшлося про балади Т. Шевченка, свідчить про неослабний інтерес до них і визначає актуальність розвідки, адже різноаспектність вивчення балад поета у низці публікаціях не давала можливості системно з’ясувати їх жанрову природу.
Зіставлення й аналіз визначень жанру балади дають підстави твердити, що балада – це невеликий ліро-епічний твір, у якому тісно переплітаються епічні, ліричні та драматичні елементи. Вона характеризується драматично напруженим сюжетом, чіткістю і виразністю фабули, гостротою конфлікту, стислістю і лаконічністю викладу, фатальним збігом обставин, глибоким ліризмом. На першому плані в ній – трагізм ситуації. Герої балади – це виняткові, незвичайні люди, яких супроводжують незвичайні події.
З’ясовуючи прикметні ознаки жанру балади, необхідно відрізняти її від думки, романса, віршованого оповідання. Справді, близько до жанру балади стоїть жанр думки, поширений в I пол. XIX ст., який вважали різновидом балади. Як і у баладі, в думці розповідь стиснута до мінімуму, в ній наявний епічний елемент, але мало розвинений і майже відсутній драматичний лад розповіді. І за змістом, і за стилем балада і думка – різні. Все ж це не дає права говорити про їх тотожність. Ймовірніше, думка – той ліричний жанр, що передував баладі. Романс займає провідне місце між піснею і баладою. Якщо в романсі на першому плані настрій людини, то в баладі персонажі діють, виявляючи при цьому свої пристрасті й настрої.
Віршована новела – це теж невеликий за розміром твір розповідного характеру, в якому йдеться про незвичайну життєву подію. Їй властиві лаконізм, драматична напруженість дії. Тут відсутня описовість. Отже, беручи до уваги сказане, рівняти баладу і віршоване оповідання теж неправильно.
Природа жанру балади вимагає виразної, чітко й економно окресленої фабули. Увага тут зосереджується на кульмінаційних етапах сюжетної канви, сила драматизму підпорядкована кульмінаційному вибуху.
Щодо тематики й фабули розвиток балади Л. Білецький визначив у двох напрямках: «балади історичної та романічної». «Бюргер спопуляризував романічну баладу, а Шіллєр – історичну. Ті два типи балад перейшли й до української поезії, – майже всі згадані поети (Л. Боровиковський, М. Костомаров, А. Метлинський, І. Срезневський) розробляють їх один поруч одного, лише Шевченко дав перевагу романічній баладі, себто в основу майже кожної поклав любовну тему. Але, розробляючи цей жанр, Шевченко підняв українську баладу, з погляду мистецького, на найвищий щабель» [2, с. 332].
Епічні, ліричні й драматичні компоненти у баладі «перебувають у певній діалектичній єдності і перевага того чи іншого елемента залежить не тільки від поетичного характеру автора, а й від матеріалу та ідейних спрямувань твору, і особливо від природи жанру» [23, с. 15]. На це вказував ще Й.-В. Гете. Всі три елементи складають у баладі діалектичну єдність, але коли поет надає одному з них перевагу, – балада набуває то епічного, то драматичного, а найчастіше ліро-епічного характеру.
Балада – це коротка форма розповіді, а тому розгорнути сюжет немає можливості. Необхідно знайти інші засоби донесення думки до читача. І цю функцію виконують ліризм і драматизм. Поет відбирає найважливіші кульмінаційні моменти, що тримають розповідь у напрузі, обмежує змалювання портрета героя, рис характеру. Драматизм впливає і на роль кінцівки твору, різко спадаючої з вершини сюжетної напруги, часто трагічної.
Отже, драматична напруга фабули, чітко окреслені гострі конфлікти, несподівані повороти дії, стики контрастно виявлених характерів – ознаки баладного жанру. Інтимність виражається у схвильованості розповіді, у ліричних засобах змалювання образу, у ставленні автора до подій.
Балада користується сюжетами з історичним, історично-легендарним, фантастичним, казковим змістом. Т. Шевченко вніс у жанр соціально-побутові, героїчні моменти і лише в способі змалювання подій залишається баладний стиль, романтична піднесеність. Соціальність баладних героїв виявляється в тому, що вони є носіями народних поглядів на кохання, вірність, дружбу та життя загалом. Ідейний зміст балади розкривається не в прямих висловлюваннях і формуваннях думок чи почуттів, а здебільшого в дії, у вчинках осіб і наслідках, що подаються в розв’язці.
«Баладні твори мають свій характерний, так би мовити, тон викладу: похмурість і фантастичність, загадковість і рокове віщування, щось таємниче в житті, яке певною мірою незрозуміле та незалежне від людини (що йде від ідеалістичної філософії романтизму), страхи і повсякчасна присутність смерті – все це елементи, що найвиразніше проявилися в романтичній, особливо західноєвропейській, баладі» [23, с. 30].
У баладах Т. Шевченка відсутня страшна фантастика. Природа, любов, смерть займають тут велике місце. Вони ідуть поруч. Сильне кохання не знає страху навіть перед смертю, воно вічне.
Прагнення викласти основне й найважливіше, природно, спричиняється до деякої уривчастості в розповіді, що ведеться, здебільшого, через діалогічне мовлення.
Суттєвим елементом балади є пейзаж, що тісно переплітається з долею героя, настроями твору.
Стильові прикмети балад грунтуються на поетиці фольклору. Як і у народній пісні, чітка, повна рима, вживаються зменшувальні форми, особливо епітети. Важливу роль відіграє метафора, особливо гіперболізована. Із народної поетики запозичена символіка.
Отже, за всіма ознаками у творчості Т. Шевченка виділяємо вісім типових балад: «Причинна» (1838), «Тополя» (1839), «Утоплена» (1841), «Лілея» (1846), « Русалка» (1846), «Чого ти ходиш на могилу?» (1847), «Коло гаю в чистім полі» (1848), «У тієї Катерини» (1848).
Художні форми балади не могли не модифікуватися, даючи зразки новочасні. Вони мали свої рушійні сили, процеси кристалізації та дифузії ознак. Зовнішні жанротворчі чинники (художній напрям, життєвий матеріал, естетично освоєний письменником, літературні традиції і новаторство) діалектично взаємодіють із внутрішніми (вибір персонажів, їх системи, види композиції і сюжету, форми викладу тексту), впливаючи на жанрово-стильові особливості твору в сукупності й кожен по-різному.
Жанрову систему балад Т. Шевченка характеризуватимемо за такими критеріями: канонічність / вільність, завершеність / відкритість, моножанровість / поліжанровість. Узагальнюючи багатоманітність міжтекстуальних відносин, прагнутимемо до переосмислення жанрової специфіки творів, їх багатогранності, що взагалі властива відображенню. У жанрі зустрічаються диференціація на різновиди й інтеграція особливостей зображення.
Сумна душа Т. Шевченка тужила піснями. «Але туга ця знаходила вислів у формі кращій і ще досконалішій, ніж та, що її мали українські пісні. Обидві, знані йому стилістичні форми – народньопісенна й та літературна, що її взірці знав із російської, польської та української поезії, у дивно гармонійній сполуці творили нову українську поетичну форму» [11, с. 64]. Це була лірична балада, той жанр романтичної літератури, що значно перевищує інші глибиною змісту, що «легко і просто» дався поетові.
«Українські школи» у російській (М. Гоголь, К. Рилєєв, О. Сомов та ін.) і польській (С. Гощинський, Б. Залєський, А. Мальчевський) літературах, публікації історичних праць і памяток Д. Бантиш-Каменського, О. Бодянського, М. Маркевича та ін., Харківська школа романтиків та підготовлені ними видання «Український альманах» (1838) і «Запорожская старина» (1833-38) сприяли утвердженню молодого Т. Шевченка на позиціях романтизму, зверненню його до народнопісенних джерел, творчому використанню засобів романтичної поетики, її жанрів і мотивів.
Приєднуємося до Є. Маланюка, який вітав романтизм не як літературний напрям, а як світосприйняття, «певну настроєність душі». «Пломінь, вірніш стихія цього своєрідного Шевченкового романтизму, серед сентиментально-націоналістичних (баляди, «Катерина») і романтично-національних творів рештки «Чигиринського Кобзаря», часом вибухає з інтонаційною силою, майже неромантичною («Смійся, лютий враже, та не дуже» ... – «До Основ’яненка»). Досягає вона величного напруження в пророчо-історіософічнім патетизмі доби «Трьох літ». Нарешті, на засланні й по повороті спадає і трансформується у своєрідний «клясицизм» (ямбічна лірика). Але ця стихія протинає знову ж цілу творчість Т. Шевченка (не виключаючи з неї й прозових творів)» [22, с. 34]. Цю думку підтримує і Ю. Шерех: «Поет в добу романтизму, звичайно, не професія, а покликання, не анкетна відомість, а філософське поняття» [48, с. 36].
Т. Шевченко у баладах говорив голосом України, сповненим любові й віри, тієї єдиної любові, на яку здатні великі. У них він оспівав Любов і Красу, Добро і Правду. Великою «очисною» силою мала пройти його пісня в народі, щоб у нелюдських умовах рятувати людей. «У закріпаченому світі невольників Т. Шевченко відкриває Чистоту, зганьблену і зневажену, відкриває Пречисту Матір в образах покинутих і збожевілих Катерин, Марин, наймичок і завершує цей ряд святою Марією» [33, с. 36].
Судження П. Зайцева про баладу «Причинна», автор якої має «виняткову спостережливість» і «просто несамовитий дар – вчуватися в чужу душу»              [11, с. 64], адресуємо всім його баладним творам.
Різнобій у кількісному виділенні балад у творчості Т. Шевченка зумовлений тим, що поет свідомо переходить жанрові ознаки, воєдино поєднуючи ліричні й драматичні елементи. Він «рідко намагається розповісти, що трапилось насправді, тим більше не прагне розповісти всі деталі того, що трапилося. (Його погляд надзвичайно вибірковий і передбачає зміщення подій і образів). Його цікавить не власне історія, наприклад, походження й розгалуження різноманітних цікавих подій, вчинків і думок ключових особистостей, процесів і перетворень тощо, а її глибоке, істинне, нині здебільшого забуте, або спотворене, або приховане значення. Важко не помітити, як часто розвиток дії та образи конкретного вірша підкреслюють розкриття прихованого» [7, с. 49].
А. Юриняк намагався з’ясувати різницю між класичним типом балади та творами, подібними до них. Наявність ліричних і фантастичних елементів, на його думку, це те визначальне, що різнить їх. До класичного типу балади він відносить «Ленору» німецького поета Бюргера, «Нічний привид» Цедліца, «Причинну», «Утоплену» і «Тополю» Т. Шевченка. Літературознавець стверджував, що класичний тип балади характеризується наявністю фантастичних елементів у самому сюжеті. Проте, деякі автори, особливо в найновіших часах, називають баладами також невеликі поеми, в яких сюжетних елементів фантастики насправді нема, а є лише гіперболізація звичайних природних явищ та людських почувань і переживань. Цим способом поемі надається баладного тону, що ніби виправдовує іменування твору баладою; в дійсності «це лише стилізація, наподоблення балади» [51, с. 50].
Життєвий матеріал, спосіб його освоєння, композиція й форми викладу надають жанрово-стильової неповторності баладам Т. Шевченка. З розвитком жанру змінювалась його природа, але структурне ядро балади залишалося незмінним: драматизм дії або почуттів, наявність елементів незвичайного, ліро-епічна манера оповіді.
Балади Т. Шевченка – це розповіді про трагічну подію, найчастіше фантастичного та історичного характеру, що поєднують в собі епічні, ліричні та драматичні елементи. Д. Чижевський, розглядаючи всю творчість поета у романтичному ключі, вважав, що балади його не є вже чимось новим в українській літературі [45, с. 411]. Л. Білецький вказував, що це були стислі ліро-епічні твори, які мали несподіваний початок, характеризувалися недоговореністю, фрагментарністю оповіді, що зберігали лише найвищі драматичні моменти. Нова доба, нове почуття темпу життя «виробили й новий поетичний стиль» [2].
Із стародавнього хорового синкретизму поети засвоїли лише рештки народної традиції й перенесли їх до нової балади. Новелістичний сюжет останньої опрацювався ліричним і драматичним стилем.
Такою комплікацією епічної балади Т. Шевченко хотів підкреслити внутрішні переживання героя чи героїні, а своїм роздумуванням над їх долею він намагався визначити емоціональну сферу твору, що мала перевищувати розумову й вольову. Це структурні ознаки, що творять духовно-емоційну атмосферу. Автор ніби ототожнює себе зі своїм героєм, боліє його болями, радіє його радощами, в такий спосіб визначивши продуктивний компонент своєї художності. Така емоційна насиченість домінує в пізніших баладах, робить їх глибшими і трагічнішими.
Вважаємо, що зазначені прикмети жанру були доведені до найвищого рівня розвитку в типових баладах Т. Шевченка: «Причинна», «Тополя», «Утоплена», «Лілея», «Русалка», «Чого ти ходиш на могилу?», «Коло гаю в чистім полі», «У тієї Катерини».
Осмисливши потенційні можливості балади, поет пристосовує їх до національного грунту України, потреб часу, збагачує функціональну роль.
М. Бахтін образно назвав жанр представником «творчої пам’яті в процесі літературного розвитку» [1, с. 179]. Саме жанр здатний забезпечувати єдність і безперервність розвитку літератури. Можна стверджувати, що поза жанром не існує жодного твору, але одночасно й жоден твір не являє собою чистого втілення жанру.
Переважна більшість дослідників розглядала баладу «Причинна» (1837) як епіко-ліричну драму про ідеальне кохання і дійсність, що протидіє йому, як типову романтичну баладу, де відчувається вплив традицій попередників і народнопоетичної символіки.
Розуміння твору тим глибше, істотніше, чим більш повно з’ясовано ту систему координат, в якій розгортається авторський задум, у якій жанр уводить текст у відповідне семантичне і семіотичне поле.
Т. Шевченко зосереджував увагу на психологічному зламі дівчини-сироти, яка не могла знести розлуки з коханим. Серед українських народних пісень особливо поширений мотив розлуки молодої пари з трагічною розв’язкою. Тож поет розробив типовий для народної творчості мотив розлуки дівчини і парубка, розлуки з трагічним кінцем, але втілив її нетрадиційно. Це оригінальний твір, в основі якого народний фольклор і спостереження над життям села.
За мотивами, художніми прийомами та образною системою «Причинна» генетично звязана з баладою Л. Боровиковського «Молодиця». С. Крижанівський і П. Ротач вказували, що твір Л. Боровиковського «постає попередником ранніх романтичних балад Шевченка» [19, с. 26].
Пряме жанроутворююче значення має хронотоп – взаємозв’язок часових і просторових характеристик, зображених у творі явищ. Саме процес оформлення часово-просторової сутності започатковує жанрову специфіку твору. Прагнучи до романтичного викладу трагедії, автор вводить бурхливий пейзаж-опис Дніпра в нічну негоду як пересторогу того, що щось скоїться. Цей пейзаж, як частина суб’єктивної системи твору, визначає тільки коротку, символічну паралель до людського життя. Читач відразу уводиться всередину дії. Дія зосереджується навколо героїні, що одна, в страшну пору, блукає між вербами. Саме слова-образи («Ще треті півні не співали, / Ніхто нігде не гомонів...») говорять про час, коли відбувалася дія. У таку пору люди остерігаються виходити на вулицю, бо «...доки півні сплять, в природі правують темні й нечисті сили, здатні чинити зло» [35, с. 348]. Ворожка зробила дівчину причинною, бо та не може знести розлуки з милим. Автор звертається до перенесення, щоб підкреслити, наголосити, зупинити момент. Перенесення в баладі – динамічне, що підкоряється тяжінню до нагнітання:
Щось лізе вверх по стовбуру
До самого краю.
Ото ж тая дівчинонька,
Що сонна блудила:
Отаку-то їй причину
Ворожка зробила!
На самий верх на гіллячці
Стала... В серце коле! [46 / Далі посилатимемось на це видання, вказуючи том і сторінку].
Створюючи художній образ, автор балади передає такий стан персонажа, знаходить такі способи його зображення, які допомагають виявити особливості його характеру.
Глибока вірність, неймовірна туга й непевність опанували дівчиною, не дають їй спокою. На першому плані твору не персонажі, а драматично напружені події. Розлука з коханим, самотність приводять героїню до відчаю:
Спала й виглядала
Козаченька молодого,
Що торік покинув [І, с. 10].
В її уяві виринають сумні картини про його загибель «на чужому полі», що його «біле тіло вовки з’їли». Художній світ балади обмежений топосом одного села, воно і не названо у творі. Поза селом – безвість. Козак залишив село, зник з дії, і автор не повідомляє, де герой був, що робив.
Драматизують дію твору авторські ліричні відступи. «Така її доля»... – неодноразово повторюється в тексті. Піднесено і схвильовано автор висловлює дівчині свої співчуття, роздумує над її нещасливою долею. У причинної немає «ні батька, ні неньки», вона, як одинока голубка; нізвідки їй і поради чекати – «кого ж сиротина, кого запитає». Ліричними рядками поет передає силу зворушливого почуття молодої дівчини:
Не так серце любить, щоб з ким поділиться,
Не так воно хоче, як Бог нам дає... [І, с. 11].
Але дівчина не змирилась, вона вперто чекає, страждає, тяжко караючись, що він «обіщався вернутися», але, мабуть, «згинув», або покохав іншу і забув про неї, а вона «дарма щоніч його виглядає».
Художній час у баладі виконує важливу сюжетно-змістову функцію як спосіб зображення теми чекання. Чекання – це важливий сюжетний мотив балади: дівчина чекає свого милого. Ліричне звертання, монолог-роздум дівчини про свою недолю у формі народної пісні звернений до думки, до серця у розмірковуваннях над питанням про безвихідь. Голос героїні вирізняється лише психологічно, а не цитується, завдяки цьому думки оповідача у невласне-прямій мові зливаються з думками героїні про долю. Згоджуємося з М. Боженком, що «це класичний зразок ліричної медитації..., не викликає сумніву, що це самостійний поетичний етюд у жанрі думки» [4, с. 11].
У фабулі злиття ідеального та реального виявляється у формі умовного способу: бажання перетворення героїні не може піднятися до ступеня віри. Ця нестача компенсується глибиною власне художнього вирішення:
Якби-то далися орлинії крила,
За синім би морем милого знайшла;
Живого б любила, другу б задушила,
А до неживого у яму б лягла [І, с. 11].
Мовчки ходить дівчина, не гомонить Дніпро, над водою сяє блідий місяць, кругом тиша і спокій. Ніщо не передвіщає зла. У творі панує настрій таємничості: «кругом, як в усі, все мовчить».
Враз – незвичайний поворот в сюжеті – з’являються з Дніпра «малії діти», дівчата. Автор не зразу називає їх русалками. Що ж це за дивні дівчата, які з’явились з води, що то за козак у них в очереті зі срібним перстнем на руці, чому вони бояться відьом, крику третіх півнів?
Нічого таємничого й містичного в образах русалок нема. Їх ознаки випливають із особливостей народної фантастики, яка «...зиждется на допущении полной вероятности её и на традиционных представлениях более или менее коренящихся в мифологии... Там ведьмы, черти, русалки и т. п. – дело обыденное и вполне «нормальное», так же как и люди и людской быт, в который они вмешиваются; но эти черти и русалки все же существа иного типа, чем люди, а именно существа мифологические, заведующие делами религиозно-моральными по преимуществу, не теряющие связи с древними мифологическими представлениями. При этом они непременно традиционны, не индивидуальны, известны каждому ребенку из многочисленных творений народа. Они – народны, как образы, как образы наших верований или народной фантазии» [8, с. 270-271]. Образи русалок у «Причинній» відтворюють чарівну поетичність світу народних міфологічних уявлень. Напружений настрій таємничості створює інтонаційний тип – говірний вірш:
Зареготались нехрещені...
Гай обізвався; галас, зик.
Орда мов ріже. Мов скажені,
Летять до дуба... [І, с. 12].
Угледіли дівчину й залоскотали, а потім дивувались на її вроду. «Картина смерті дівчини, що змальована як надзвичайне явище, характеризується високою художністю і драматичністю, сильно впливає своєю напруженістю на почуття, викликаючи відразу до всякого насильства» [15, с. 22].
Треті півні: кукуріку! –
Шелеснули в воду [І, с. 12], –
знов дія ніби зупинилась. Спів півня тут – це спів істоти, якої боїться нечисть.
Т. Шевченко не проводить межі між реальним і нереальним. «Грань між людьми і русалками в Т. Шевченка невелика, дуже умовна; русалки – це дівчата, з їхніми трагічними долями, і жахливим у їхньому «родоводі» є не фантастичне життя під водою, а те, що привело їх туди з людського середовища. Світ фантастики стає ніби екраном, на якому фіксується і відповідно освітлюється художником реальне, соціально обумовлене життя особи на землі, між людьми» [23, с. 113].
Фантастика у творі несе сама в собі своє виправдання. Русалки – це утоплениці, скривджені «злими людьми», діти покриток. Не випадково в тексті балади звучить соціально забарвлений рефрен:
Мене мати породила,
Нехрещену положила [І, с. 12].
Вони – діти гріха, що спокутують вину матерів, їм нема місця в суспільстві з вовчими законами. Русалки – це витвір фантастики, і в той же час поет говорить, що це загублені життя, сироти. Це вже реальність. Таким чином автор через фантастичне прямує до реального. «І в цьому Шевченко... був оригінальним і своєрідним» [23, с. 115].
Отже, в баладі з’являється підхід до соціального мотивування вчинків персонажів, чого не було в поетів-романтиків.
Т. Шевченко продовжує розповідь. Жаль невинної дівчини, відраза до будь-якого насильства заполонили душу читача. На безліч запитань, що зводиться до одного – чому? – вже є відповідь у ліричному відступі. Так тому, бо дівчина – сирота, бо «таке її щастя, така її доля!». Отже, поет намагається покласти в основу трагедії дівчини соціальні причини.
Трагедія вже сталася – дівчина загинула. Це кульмінація. І тут знову незвичайний поворот дії. Прекрасний погожий ранок: спів пташок, жайворонка та соловя, символізують продовження життя, але кування зозулі тут – символ віщування недоброго. Життя вирує. І навіть плугатар веселий заспівав. Сама природа кличе до щастя. А вже тут синіють високі могили, шелестить діброва, дівчина спить. Присмак гіркої іронії натякає на те, що тут щось негаразд – надто вже глибокий сон у дівчини. Тиша недобра, зловіща. Великий майстер поетичного слова зумів використати прийом контрасту. Він незвичайно сильний, бо це зіткнення, з одного боку, спокою кінця, нездатності вже протидіяти чомусь, і, з другого, передчуття продовження трагедії.
Дія у баладі завершується разом із розв’язкою конфлікту, але час не спиняється, життя триває, буяє природа, гуляють русалоньки. Несподівано, а це так, бо віддано чекаючи, героїня не діждалась милого, з’являється козак. Підсвідомо вже відчувається трагедія: кохана загинула, невже козак зможе жити? Поет нагнітає дію. Козак ще не знає, що трапилось, втомлений, заспокоює загнаного коня, що вже скоро «дівчина ворота одчинить», він підганяє його, бо поспішає.
Серце віщує недобре. Передчуття справдились – козак застав свою чорнобриву мертвою. Гірко-іронічна інтонація опису природи підтверджує трагедію. Сильної драматизації почуттів і напруженості дії додає розпач молодого козаченька в монолозі-роздумі. Знову запитання: чому? Поет намагається дати відповідь, соціально вмотивовуючи трагедію. Звучить риторичне запитання:
«За що ж вони розлучили
Мене із тобою?» [І, с. 13].
Вони – то якісь «чужі люди», байдужі й злі. Не важливо, хто вони, і це характерно для поета, бо він не прагне до конкретизації та визначеності у подіях. Але, звичайно, вони – ознака несправедливості. «Чужі люди – це лише символічний натяк на суспільство з його жорстокими законами» [27, с. 212]. На це вказував С. Єфремов: «На першій порі своєї діяльності Т. Шевченко ще не дізнався був, що поодинокі прояви лиха мають своє коріння в загальних установках, у цілому складі людського життя. Навіть торкаючись конкретних форм того лиха, він усе ж приймає їх немов якісь абстракції; бо від того загального грунту одриває, в який вони глибоко вросли своїм корінням. Характерно, що в перших поезіях Шевченкових на всій причині лиха бувають «злії люде», або й просто «люде» [10, с. 364].
Засіб умовчання, лірична недоговореність допомагають збагнути збуджений стан і почуття героя. Трагічна ситуація загострюється. Гострий психологічний момент:
Зареготавсь, розігнався –
Та в дуб головою! [І, с. 13].
Традиційний баладний мотив: без коханої життя немислиме. Сонячний ранок, ідуть дівчата в поле жати. Автор утверджує життєву силу народу, говорить, що людині потрібно жити, бо шукання щастя – безмежні.
Поховано козака і дівчину. «Зовнішня» композиція балади традиційна. Але внутрішня композиція розповіді виявляє значну складність: вона насичена голосами персонажів, їхніми позиціями, їхнім баченням, до якого приєднується оповідач. Де ж відповідь на запитання, що хвилювала протягом всього тексту? Є лише ствердження: «Нема кому запитати, за що їх убито».
Місце дії у баладі зосереджено біля дуба. Дуб символізує силу й довголіття, і тому такою трагічною видається розвязка. Вона «сюжетно-композиційно вмотивована. Зображення дуба має поліфункціональне значення. Це місце колишніх побачень козака і дівчини; дівчина очікує повернення козака; зозуля кує літа; русалки залоскотали дівчину; дуб – знаряддя смерті козака. Отже, є підстави вважати цю художню деталь текстуально доцільною і стрижневою. Вона виявляється тим предметно-смисловим центром, навколо якого обертаються відображені в баладі події» [24, с. 98].
Нещасні діти-сироти, занапащені лихими людьми, стають русалками. Тепер вони сліпо, як сама природа, карають людей всіх без розбору за людський злочин. Настає смерть безвинновинних. Закінчення балади поетичною формою, народнопісенним паралелізмом, контрастною образністю, символічним змістом дуже близьке народній поезії:
Посадили над козаком
Явір та ялину,
А в головах у дівчини
Червону калину [І, с. 14].
Калина має тут сумну символіку. Ії висаджують на могилах неодружених дівчат та хлопців. Але кущ калини ніколи не був символом смерті. Посаджена в головах калина символізує продовження життя у рідні, народі, світлу память.
Поет не хоче визнати закоханих самогубцями, котрих, «як слід, по закону» заборонено було ховати в освячену землю сільського цвинтаря, бо так розсудили «попи й громада», вони – жертви, «їх убито». Хоча автор соціально не вмотивовує трагедію, натяк на суспільну несправедливість відчутний. «Фрагменти, в яких зображується смерть головних героїв, – конструктивно-складова частина поетики літературної балади. У художньому світі Шевченка важливий не сам факт загибелі персонажів, а його мотивування» [24, с. 95]. Твір напоєний оптимізмом, незрадливе кохання, вірність слову, дружбі – найголовніше. Отже, у баладі домінує драматизм обставин. Новаторський характер твору в тому, що автор зумів проникнути в духовний світ людини. Традиційні баладні постаті – ворожка, русалки – наділені реальними людськими рисами.
Реально-життєвий елемент, що пов’язаний з коханням козака і дівчини, русалкою, тугою і стражданнями, і фантастично-фольклорний – причинність дівчини, дівчата-русалки, ворожка тісно переплетені. Цього навіть не помічаєш. Жанр балади не дозволяє розвинути сюжет. Нам невідомий час дії, не знаємо ми і того, що стало причиною розлуки козака і дівчини. Невизначеність часу подій потрібна авторові для того, щоб надати героям легендарності, а це дозволяло відійти від побутовізму та висунути на перший план загальнолюдські мотиви вірного кохання, дружби.
Автор не вдається й до індивідуалізації героїв. Цільність натур козака і дівчини – у відданості. І у зверненні дівчини до Бога – глибока пристрасть:
Така її доля... О боже мій милий!
За що ж ти караєш її, молоду?
За те, що так щиро вона полюбила
Козацькії очі?... Прости сироту! [І, с. 11].
Щоб глибше розкрити внутрішній світ героїв, автор вдається до ліричних відступів, що є нетиповим для жанру балади. Ліричний відступ звучить як звинувачувальна промова. Сповнений риторичних звертань, окликів та запитань, різко відходить від інтонації коломийкового розміру твору. Г. Сидоренко вказувала, що «тут маємо чотиристопний амфібрахій з цезурою після другої стопи, з enjambementом. Цезура та enjambement не тільки надають викладу розмовного темпу, уповільнюючи його, але й у поєднанні з риторичними фігурами підсилюють схвильованість тону. Так ритми змінюються разом з іншими засобами творення образів і відповідно до ідейного звучання й настрійного колориту різних уривків балади» [34, с. 65].
Своєрідним в баладі є і те, що характер героя зумовлюється не його дією і вчинками, але і тими драматично-трагічними обставинами, в які він потрапив. Виражається це у нагнітанні драматизму за допомогою фольклорної символіки, народнопісенної образності, що є типово романтичною.
Художньо-стильові засоби балади надзвичайно багаті. Вони мають витоки з фольклору. Найперше – це образи-символи: голубка і голуб – козак і дівчина, спів зозулі – уособлення суму, туги, калина – символ дівоцтва, щебетання соловейка – ознака кохання. Сичі – віщуни недоброго, смерті. З їхньою допомогою поет виразніше розкриває безвихідне становище героїв:
Чи винна ж голубка, що голуба любить?
Чи винен той голуб, що сокіл убив?
Сумує, воркує, білим світом нудить,
Літає, шукає, дума – заблудив [І, с. 11].
За зразком народних приказок і прислівїв Т. Шевченко звязує суголосом слова всередині одного й того ж рядка, що було новим для української поезії І половини ХІХ ст.
Форму народнопісенного паралелізму мають пейзажі. Зорово-слухові образи дозволяють тонко й виразно передати природні голоси. Широкий Дніпро реве і стогне, вітер завива, хвилю підійма горами, кричать сови, місяць блідий, дівчина-сирота, причинна страждає і гине. Бурхливий настрій підкреслюється бурхливим пейзажем. Він дуже близький до пейзажів у творах поетів-романтиків. Зокрема, у баладі Л. Боровиковскьго «Молодиця», А. Метлинського «Смерть бандуриста», М. Устияновича «Проклятство матері». Порівнюючи описи у поетів-романтиків і Т. Шевченка, висновковуємо, що за життєвістю, за багатством асоціацій балада Т. Шевченка – явище якісно нове.
Інший пейзаж подано у формі контрасту до дії. Поет розвиває негативний паралелізм у широку контрастну картину і цим образно, емоційно розкриває трагедію дівчини і парубка. Літній ранок, природа спокійна і ясна – козак зустрічається з мертвою коханою. І від цього особливо тяжко і гнітюче. У словах поета глибокий біль і докір. І тут Т. Шевченко-поет – неперевершений.
М. Коцюбинська вже відзначила у творі «особливу виразність опису,чисто живописний підхід до зображуваного,оригінальні звукові і зорові контрасти» [17, с. 463]:
Біля того гаю,
Що чорніє над водою,
Щось біле блукає [І, с. 10].
І. Франко вказував, що у пошуках образного слова поет не ставав на шлях використання усталених народних паралелізмів, епітетів, порівнянь, символів, а «...волів покласти тут нестемпльоване золото поезії, обійти абстракт, репродукувати його змисловими образами» [42, с. 87]. Суть цього новаторства І. Франко показував, зокрема, зіставленням картин ранку в баладі Т. Шевченка і в повісті «Маруся» Г. Ф. Квітки-Основ’яненка. Письменник-сентименталіст, не знаючи міри в запозиченні народних образних слів, характеризуючи спів соловейка, «...наробив багато шуму, тріскоту, ляскоту...» [42, с. 88], а Т. Шевченко кількома словами створює свіжий слуховий, водночас емоціональний образ («Защебетав соловейко, пішла луна гаєм»).
У картинах природи, витриманих в умовно-романтичних тонах, весь час зустрічаємо тонку спостережливість. Наприклад, у мінливих барвах ранкового пейзажу:
Червоніє за горою;
Плугатир співає.
Чорніє гай над водою,
Де ляхи ходили;
Засиніли понад Дніпром
Високі могили... [І, с. 13].
Постійні епітети підкреслюють його найхарактерніші явища:
Не вимили біле личко
Слізоньки дівочі:
Орел вийняв карі очі
На чужому полі,
Біле тіло вовки з’їли... [І, с. 10].
Зустрічаються фольклорні порівняння: «неначе човен в синім морі», «Орда мов ріже. Мов скажені, / Летять до дуба»; постійні епітети: блідий місяць, карі очі, біле тіло, кінь вороний і ін.; народнопоетичні символи: соловейко, явір-парубок, милий; зозуля, голубка, пташка, калина-дівчина, мила; типові народні вирази і словосполучення: «І над водою, і над гаєм, / Кругом, як в усі, все мовчить». Засоби поетичного синтаксису теж підпорядковані творенню настрою балади. У ліричному відступі, що нагромаджений риторичними запитаннями, чується авторський жаль і уболівання за дівчиною-сиротою. Ще одна поетична фігура, близька до умовчання – еліпсис, що передає гострий психологічний момент – глибоке збудження і розпач героя:
Кинув коня та до неї:
«Боже ти мій, боже!»
Кличе її та цілує...
........................................
Зареготавсь, розігнався –
Та в дуб головою! [І, с. 13].
Інверсія допомагає концентрувати увагу читача, підсилює ритмічну виразність:
Не китайкою покрились
Козацькії очі,
Не вимили біле личко
Слізоньки дівочі... [І, с. 10].
або:
Розбивши вітер чорні хмари
Ліг біля моря одпочить [І, с. 11].
Ритміка цієї балади, як і інших Шевченкових віршів, перебуває в органічній єдності з усіма компонентами художнього зображення. Уже на початку твору, написаного чотиристопним ямбом, зявляється неточна рима (широкий – високі, завива – підійма, пору – морі і ін.), яка не тільки не послаблює ритм, а «відкриває простір для широкого використання лексичного складу національної мови в процесі ритмотворення» [34, с. 64].
Отже, Т. Шевченко ніде не порушував природного способу вислову або синтаксичного порядку слів для збереження рими. У нього немає рими штучної, вишуканої, надуманої. Кожна органічно повязана з логічними та ритмічними елементами поетичного твору.
Уміле оперування засобом контрасту рухає сюжет, додає гостроти конфлікту між ідеальним коханням і суворою дійсністю, між надіями, сподіваннями і неможливістю їх здійснень. Шевченко головну увагу зосереджує на тому, щоб «оспівати цільні характери своїх героїв, а водночас піднести їх, як представників народної маси та як носіїв ідеального» [27, с. 214].
Докладних характеристик козака й дівчини нема, і вони не потрібні для жанру балади. Але із тексту дізнаємося, що дівчина молода, вродлива, бо русалки «довго-довго дивовались на її уроду», в неї довга коса, чорнобрива, але вона сирота, без долі. Вразлива душа її, вона – причинна. Глибоколюбляча й віддана, вона побивається за козаком. Її душа тужить за милим. Дівчина здатна на все, навіть на злочин, аби тільки бути поряд зі своїм милим: «...другу б задушила, / А до неживого у яму б лягла», – таке сильне її почуття.
Тужіння у баладі Т. Шевченка, безперечно, зазнали впливу народних голосінь. Особливого жалю до ліричного звертання-монологу дівчини додають заперечення та антитези, поєднані з анафорою, чим автор передає різні розходження між бажаннями і надіями героїв та сумною дійсністю:
Не вернеться чорнобривий
Та й не привітає,
Не розплете довгу косу,
Хустку не зав’яже,
Не на ліжко, в домовину
Сиротою ляже! [І, с. 11].
Читач дізнається, що обранець дівчини – молоденький козак, привітний, білолиций, кароокий, чорнобривий. Але він не повернувся вчасно – і тому нещасливий. Де він був, чому не повернувся додому, як обіцяв, можна лише здогадуватися із змісту.
Вже початок твору, отой романтичний пейзаж, передбачав трагедію. Пейзаж, введений після того, як русалки залоскотали дівчину, є вже відхиленням від традиційної романтичної балади. Але він додає трагізму ситуації, трагічніше сприймається загибель героїні. 
Формі віршування, яку Т. Шевченко запозичив з фольклору, зокрема дум та коломийок, властиве переміщення багатоскладових строф, що дає змогу строго й точно передати думку:
Реве та стогне Дніпр широкий,
Сердитий вітер завива,
Додолу верби гне високі,
Горами хвилю підійма [І, с. 9].
Розв’язку твору автор теж подає у формі контрасту. Настає новий день, продовжується життя, дівчата співають, ідуть на жнива, під зеленим дубом – козак та дівчина. Жаль – то зозулине кування, а щебетання соловейка – то вірне кохання. Непідробна туга й сумний настрій, щирість, лагідність, любов до героїв породжують глибокий ліризм балади.
Своєрідна й ритмічна будова твору, на що вказував І. Пільгук. «Шевченко реформує простий коломийковий вірш, робить його гнучкішим і музичнішим» [25, с. 80]. Т. Шевченко не відмовився від поширеного на той час способу римування. Так, наприклад, Л. Боровиковський, Є. Гребінка, А. Метлинський римували слова однакових граматичних категорій, ставили їх в одному і тому ж відмінку і домагалися точного збігу звуків у словах. Поетові було чуже формалістичне відношення до рими як елемента поетичної форми. Л. Стеценко писав, що «переважна більшість поезій Шевченка не має поділу на строфи, і тому у поета було більше можливостей розміщувати рими в рядках... так, як цього вимагає виклад думки» [38, с. 33] і наводив приклад із «Причинної».
Емоційно-зворушлива мова заставляє замислитись, уважно простежити за сюжетом.
Ліричні відступи, пейзажі, що відзначаються мелодійністю, багатством звукової та ритмічної організації, глибоким ліризмом і схвильованістю, набули самостійного значення, стали народними піснями.
За основними принципами, характером використання загальноромантичних баладних мотивів «Причинна» має спільні риси з баладами українських поетів-романтиків, зокрема з кращими зразками типу «Марусі», «Молодиці», «Вивідки», «Чарівниці» Л. Боровиковського. Але в цьому творі Т. Шевченко по-новому зумів розкрити можливості і грані жанру. Увагу поета привертає не сама естетизація повір’я, не сухий інтерес до фантастичного. У баладах Т. Шевченка «...жива увага до людської психології, активний гуманізм і соціальна визначеність» [17, с. 462].
Отже, спокійна розповідь з несподіваними поворотами дії, постійне віщування недоброго – трагедії, пейзажі, тісно пов’язані з долею героїв, – все підпорядковане романтичному освітленню ідеального кохання. У поета мистецьки вправно, органічно поєднана реалістична і романтична манера письма. Це і визначило риси образності його балади.
Потужну спроможність жанру демонструє балада «Тополя» (1839). Сама назва твору, на нашу думку, обрана не випадково, і не тому, що в ній дівчина перетворюється в тополю. Найперше те, що тополя – це незвичайний образ-символ, тополя – це «символ дерева життя, символ добра і правди» [14, с. 128]. А це й рухало пером Т. Шевченка. Засобами художнього відображення дійсності виступають народнопоетичні фантастичні образи русалок, символічне перетворення дівчини в рослину – тополю. Тонкий та високий стан тополі постійно випробовується силою вітру. І це ще одна паралель до людського життя: на долю героїні випали життєві випробування, під вагою яких та, як і тополя, не зігнулася. Але, надаючи твору романтичного забарвлення, цей засіб не утверджує віри в містичне й ніколи не відводить письменника від реалістичної мотивації образів. Авторська увага зосередилась на долі героїні, що кинула протест силі багатства, на її характері. Тому образ тополі тут символічний, що асоціюється з самотністю чи нещасливою долею дівчини, смутком і журбою. Творчо переосмислена у баладі традиційна розв’язка трагічного кохання, утверджуються одвічні людські цінності. Тут – суто Шевченківська інтерпретація народних вірувань. І. Франко, не заперечуючи романтичних елементів балади, наголошував на реалістичних елементах твору. Він писав, що Т. Шевченко знав «Людмилу» В. Жуковського і «Втечу» А. Міцкевича, і вони стали основою для балади. Так, як і А. Міцкевич, Т. Шевченко не повідомляє, хто така дівчина, хто козак, де відбувалася дія, що сталося з героями. У Бюргера і В. Жуковського про чари немає мови, там зявляється упир, як наслідок богохульства і розпуки Ленори. Т. Шевченко відступив від твору А. Міцкевича, а наблизився до українських пісень і переказів, у яких зілля, варене на вогні, повертає невірного чабана до дівчини.
Порівнюючи «Тополю» з «Причинною», наголосимо, що для цього твору не характерна романтична невиразність, в основі – живий, конкретний образ, соціально обгрунтована думка, реальні національні й суспільно-політичні обставини. Розмір твору великий, чому інколи його називають поемою. Розмірковуючи над його змістом, над художньо-стильовою манерою письма, де величезну роль відіграють загадкові, таємничі сили, зокрема ворожіння, незвичайні надприродні властивості зілля, де такий драматично напружений сюжет з трагічним кінцем, переконуємось, що «Тополя» – типова балада.
Твір починається чарівною картиною лісостепу. Синіє безкрає поле, гуляє вітер, нагинає одиноку тополю:
По діброві вітер виє,
Гуляє по полю,
Край дороги гне тополю
До самого долу [І, с. 47].
Поєднання говірного й наспівного начал (14-складовий вірш), як у цій частині балади, надає жанру пісенного характеру.
Ці рядки є своєрідним обрамленням балади. У мальовничому описі тополі вгадується дівчина: «стан високий»; вона приваблива, «лист широкий», але зразу ж нам поет не залишає жодної надії – тополя «марне зеленіє». Настрій тривоги охоплює душу, бо тополя «одна, як сирота», «кругом ні билини», тільки степ та могили. Жалем переповнені серця і чумака, що нічим не може їй допомогти й відводить погляд, і чабана, в якого ниє серце і навіть сопілка не допомагає. Символіка самотності розкривається через сприйняття тополі постійними мандрівниками степу – чумаком та чабаном, їх роздумами про дерево-сироту серед безкрайого степу. Пригнічений стан трагічності підсилює риторичне запитання:
Хто ж викохав тонку, гнучку
В степу погибати? [І, с. 47].
Тут «фарби ранкові, степові, пейзаж України, а не умовний, як у романтиків» [23, с. 115]. Реалізм твору підсилено введенням образу оповідача, який буде переказувати подію, що бачив на власні очі. Звертаючись до дівчат-слухачів, він застерігає їх від необачних вчинків. «Неймовірна подія розгортається у звичайних, природних умовах, є ніби розвитком, своєрідним загостренням, перебільшенням того, що відбувається у щоденному житті. Реальне і фантастичне виступають не в двох планах, а в єдності. Відірваності від об’єктивно існуючого матеріального світу ми не відчуваємо»                       [50, с. 199-200].
Чорнобрива дівчина, щиро й вірно покохавши козака, зазнала не щастя, а муки і страждань. І щоб передати їх, автор використовує складну анафору, суть якої в перехресному повторенні початкових словосполучень у рядках:
Якби знала, що покине –
Було б не любила;
Якби знала, що загине –
Було б не пустила;
Якби знала – не ходила б
Пізно за водою,
Не стояла б до півночі
З милим під вербою.
Якби знала!.. [І, с. 47].
Відчай, непевність і страждання, розпуку й невимовне горе підсилює й недомовленість автора: «Якби знала!...».
Жити – це значить кохати. І нічого не можна передбачити, нікого не можна застерегти від несподіванок, бо все це відбувається помимо волі людини. І ті застереження оповідача скоріше викликають жаль до дівчини:
                      І то лихо – 
Попереду знати,
Що нам в світі зострінеться...
Не знайте, дівчата!
Не питайте свою долю!..
Само серце знає,
Кого любить [І, с. 47-48].
Ліричний відступ-звертання, що перервав сюжетну розповідь, це оспівування дівочої молодості і краси. Молода – значить гарна: чорнобрива, кароока, «біле личко червоне». І все те має домінантне значення, коли поряд вірний і люблячий козак. Спів соловейка, що заховався в калиновий кущ, і спів закоханих душ – такий паралелізм посилює поетичну трансформацію психологічного стану дівчини і козака:
Стануть собі, обіймуться –
Співа соловейко;
Послухають, розійдуться
Обоє раденькі... [І, с. 48].
Цілий ряд дієслів і дієслівних форм допомагають авторові передати плин життя. Тихо-тихо підкрадається лихо:
Любилася, кохалася,
А серденько мліло –
Чуло серце недоленьку,
Сказати не вміло [І, с. 48].
У тихе щасливе життя вривається розлука. Засіб міфічного мислення характеризує фольклорний паралелізм у формі метаморфози: дівчина, «як голубка без голуба», залишилася одна, сиротою, скінчилась її радість, затих соловейко в лузі. Присмак гіркоти, тяжкої душевної муки в авторських повтореннях:
Без милого батько, мати –
Як чужії люди,
Без милого сонце світить –
Як ворог сміється,
Без милого скрізь могила...
А серденько б’ється [І, с. 48].
Причину розлуки дівчини з милим автор не називає. Очевидно, цьому послугували якісь соціальні причини: «Пішов – та й загинув». Пройшло два роки, але дівчина вірно чекає, «сохне вона, як квіточка», не знає, що сталося, йде за покликом свого серця, довіряється тільки йому.
«Верхній» (фабульний, епічний) шар сюжетотворення зливається з «нижнім» (власне сюжетним, ліричним). Ліризація, як невід’ємний сюжетотворчий елемент, володіє конкретнішою смисловою, власне фабульною вираженістю.
У центрі твору автор поставив почуття дівчини, у центрі колізій – дівочі переживання й роздуми. Як бути? Не звертає уваги на її почуття рідна мати, не розраджує її в горі. Соціально-побутовий конфлікт, покладений в основу балади, загострюється. Мати докладає всіх зусиль, щоб дочка вийшла заміж за багатого. І нічого, що він старий, але одинокий і багатий. З ним вона буде панувати. Але дівчина не зраджує свого кохання, вона йде навіть проти рідної матері, відстоюючи свої права на щастя й любов. Глибоко любляча дівчина не скоряється злій долі і протестує проти насильства:
«Не хочу я панувати,
Не піду я, мамо!
Рушниками, що придбала,
Спусти мене в яму»... [І, с. 49].
Емоційне самовираження героїні, міра розкриття її внутрішнього «я» в художньому тексті, багатогранність і глибина їх відтворення бачаться нам як динамічний рух, невіддільний від подієвого сюжетного розвитку.
Поет «...підносить героїчний характер дівчини, що відкинула матеріальні розрахунки матері, вступила в нерівну боротьбу з впливом і силою багатства та пожертвувала своєю молодістю і красою» [27, с. 215].
Настирлива «стара» мати всіляко домагалася доччиної згоди. А «чорнобрива» не відступала від свого, «сохла і мовчала». Часто буває, що молоді дівчата, зневірившись у коханні, звертаються до жінки-ворожки, що знає всі їх сердечні справи і може чимось зарадити. Настільки тяжко і самотньо дівчині, що вона, навіть не дочекавшись ранку, вночі йде до ворожки. Її хвилює, чи довго їй ще бути одинокою?
Ворожка – стара бабуся, якій дівчина принесла свою печаль, її єдиний порятунок. З надією, з розпачем, болем і тривогою вона просить не відмовити, допомогти. Щоб передати тяжкий психічний стан героїні, автор використовує зменшувально-пестливі форми слів:
«Бабусенько, голубонько,
Серце моє, ненько,
Скажи мені щиру правду,
Де милий-серденько?» [І, с. 49].
Монолог-звертання дівчини до бабусі-ворожки глибоко трагічний, додає твору експресивної глибини. Відчай і надія переповнюють душу героїні.
Чи жив-здоров, чи він любить?
Чи забув-покинув? [І, с. 49].
Вона все ж має надію на краще, її серце не може любити іншого, заради свого коханого ладна на все, збиралась навіть утопитись, але «жаль душу згубити...». Ще тяжче від того, що вдома «старий жде з старостами...».
В основі ворожіння вгадуються народні вірування в чарівну силу зілля. За «Словником символів» «зілля – це символ смерті і відродження; магічного впливу на почуття, вчинки людини, її долю; надійного оберега від нечисті»       [37, с. 55]. Реальне та нереальне зведене вкупу. Умитися водою з криниці треба до третіх півнів, не звертаючи уваги ні на які крики, вдруге випити води треба тоді, коли місяць стане серед неба, і при цьому не треба хреститися, «бо піде все в воду». Природно, що дівчині треба вмитися саме з криниці, бо вона символізує святість, чистоту й розлуку. Постійна недоговореність надає словам ворожки загадкової таємничості і правдивості. («То зараз прибуде...», «Не питай, що буде...»).
Смілива й сильна, лиш на єдину мить задумавшись, дівчина вирішила не повертатись і все зробила так, як наказувала стара ворожка.
Кульмінація балади – перетворення дівчини в тополю. І. Франко вказував [41, с. 85-86], що це греко-римський мотив. У міфології греків і римлян багато творів про перетворення людей в дерева. Так, наприклад, Дафна перетворилася в лаврове дерево, втікаючи від Аполлона; Аттіс перетворений в сосну за зраду; Нарцис перетворений у квітку без запаху за самолюбство; Геліади перетворені в тополі з великого горя. Такі твори переходили від народу до народу. У поемі Торквата Тасса «Увільнений Єрусалим» оповідається про перетворення чарівницею Армідою Клорінди в дерево. Коли її коханий почав рубати дерево, озвався голос дівчини, що розбив силу чарів. Такий мотив зустрічаємо і в українських піснях, де мати нелюбу невістку перетворює в тополю. Саме це й послужило взірцем Шевченкові для закінчення балади. Героїня не зрадила кохання, не покорилась матері, відкинувши життя з нелюбом, обрала смерть. За народним повір’ям, переселення людської душі в рослини можливе. Віра в реальність перетворення – це міф, тополя-дівчина – це символ. Перетворення здійснюється в баладному символі через умовний спосіб. Момент метаморфози нівелюється, трансформуючи міфологічну умовність у метафоричну образність, яка не відводить читача від розуміння реальних причин трагедії дівчини, а навпаки допомагає глибше і правдивіше відтворити дівоче безталання. Самотність передають вступні рядки балади, ними вона й закінчується. Саме перетворення дівчини в тополю позбавлене жахів і містики. Гнучка та висока тополя символізує красу дівочої вірності, ідею безсмертя кохання. Ніжно-сумний тон розповіді виказує авторську теплоту у ставленні до героїні.
Пісня-монолог дівчини додає останніх штрихів до її портрета. Вона сильна і віддана. Акцентуючи увагу на внутрішніх переживаннях героїні, на її життєвих принципах, що керують її вчинками й діями, автор співає гімн красі високих людських почуттів.
Смисловий простір, який існує між конкретним знаком і значенням, тобто рух від зображення до вираження, від образу до поняття, тут втілено в розвитку – не тільки через подієвість, а й через ті складові частини сюжету, що також здійснюють рух підтексту (ворожіння, портрет, образ-символ). Підкоривши художньо-фантастичний елемент своєрідним узагальненням зображуваних явищ, у центр балади Т. Шевченко ставить драматизм почуттів. Всю теплоту душі, нестримні поривання оповідач вклав у об’єкт, у героїню, яка діє, бореться з перешкодами на шляху до свого щастя. Об’єктом зосередження уваги автора у баладі є почуття реальних земних людей, зображенню яких підпорядкована художньо-стильова манера балади. Народні повір’я, поєднані з елементами неймовірного, романтизація образу, поетичні засоби допомогли передати гірку дівочу долю, трагедійність якої позначена соціальними умовами.
Щоб розкрити зміст переживань головної героїні, передати глибину душевної муки, автор використовує найвідповіднішу художню форму викладу – діалогічне та монологічне мовлення. Діалоги дівчини і матері, дівчини і ворожки призупиняють дію сюжету, на них падає психологічне навантаження твору. Монологічне мовлення дівчини, поставлене автором в кінці твору, значно поглиблює психологізм. Героїня, звертаючись до земних і неземних сил, виливає всю гіркоту свого розчавленого серця, свій життєвий біль. У цьому – глибокий ліризм балади:
Спитай бога, чи діжду я,
Чи не діжду пари? [І, с. 50].
або:
Мамо моя!.. Доле моя!..
Боже милий, боже!.. [І, с. 51].
Тополя-дівчина росте до самої хмари, хоче розпитати в Бога про коханого та знайти душевний спокій у єднанні із силами Всесвіту. Замість традиційного баладно-романтичного пейзажу маємо краєвид милої серцю України.
Т. Шевченко будує глибоко особистісну концепцію людини, її психології, зовнішнього, власне тілесного образу, руху почуттів і поведінки, домальовує грані цього руху. Поведінка героїні сюжетно мотивується, органічно виникає із попереднього (дії матері), міститься у сплетінні фабульної подієвості.
Балада має багату, естетично довершену, усталену поетику, побудовану переважно на символах і порівняннях, на паралелях людського життя і природи. Оповідач, від імені якого ведеться розповідь, представник народу, що оперує розмовною народною мовою. Головна героїня твору – традиційно – проста селянська дівчина. Виходячи із змісту балади, вимальовується її портрет. Вона надзвичайно приваблива – чорнобрива, кароока, гарна станом, «як квіточка». Щиросердна і добра, поважає матір, бабусю-ворожку. Така ж і мова її, пересипана лагідно-ніжними звертаннями. Для неї ворожка – «бабусенька», «голубонька», «ненька», «пташка».
Крайнє збудження, напружений психічний стан і схвильованість передані окличними і запитальними реченнями. Синонімічні тавтологічні пари «милий-серденько», «жив-здоров», «забув-покинув» вносять у розповідь фольклорний струмінь. Для інтимізації мови героїні поет використовує емоційно виразні звертання: «бабусенько», «голубонько», «серце моє», «ненько»; «моя пташко»; «моя сиза»; «лебедонько»; «тополенько»; «мамо моя»; «доле моя».
Порівняння підсилюють передачу почуття самотності, переживання і смуток дівчини:
Одна, одна, як сирота
На чужині, гине! [І, с. 47].
		...воркує,
Як голубка без голуба... [І, с. 48].
Сохне вона, як квіточка... [І, с. 48].
Полетіла, мов на крилах... [І, с. 50].
Засіб поетичного паралелізму використано для передачі душевного настрою – то смутку, то радості:
Защебече соловейко
В лузі на калині,
Заспіває козаченько,
Ходя по долині.
..................................
Не щебече соловейко
В лузі над водою,
Не співає чорнобрива,
Стоя під вербою,
Не співає – сиротою
Білим світом нудить... [І, с. 48].
Форми слів, подані зі зменшувально-пестливими суфіксами, яскраво виказують ставлення оповідача до мовленого: оченята, серденько, раденькі, квіточка, зіллячко, козаченько і ін. Оце ніжно-трепетне, жалісливе ставлення і автора-оповідача, і чумака, і чабана, і баби-ворожки додають гостроти трагізму.
Наближенню до народно-стильової манери ворожіння сприяє і традиційне використання символічної троїчності. Ворожка дає дівчині «дива», яке вперше треба випити до співу півнів, вдруге – «як стане місяць серед неба», і втретє – при умові, якщо милий не з’явиться. Відповідно – наслідки: повернеться дівчині торішня врода, почується тупіт кінських ніг і з’явиться милий. Якщо все це не справдиться, то в силу вступає магічність числа «три». Холодок в словах баби-ворожки насторожує і витвережує. Авторська недомовленість доречна:
«Коли живий козаченько,
То зараз прибуде...
А за третій, моя доню!
Не питай, що буде...
Та ще, чуєш, не хрестися –
Бо все піде в воду...» [І, с. 50].
У звичайне розповідне речення вклинюється оклична інтонація звертання: «А за третій, моя доню!», що виказує жаль і співчуття ворожки до дівчини. Ще більше насторожують застерігання не хреститись, і від цього – миттєві вагання дівчини – «чи йти, чи ні?...» Але сила природного почуття перемагає: «Ні! Вже не вернуся».
В організації поетичного мовлення балади винятково важливе значення відводить Т. Шевченко дієсловам і дієслівним формам. На початку розповіді переважають прості дієслівні присудки: вітер виє, гуляє; гне; зеленіє поле, синіє; чумак подивиться та й схилить; чабан сяде, подивиться; серце ниє; сиротина гине. Нагнітання однорідних дієслів-присудків у розповіді оповідача напружує дію сюжету: «полюбила», «не спинила», «пішов», «загинув»; «знала», «покине», «не любила б»; «знала», «загине», «не пустила б»; «знала», «не ходила б», «не стояла б» тощо.
Форми наказового способу дієслів, що переважають в подальшій картині твору, змушують замислитись: «не знайте», «не питайте», «нехай в’яне», «кохайтеся ж», «любітеся».
Постійна однорідність присудків створює враження динамічності, швидкоплинності; «не співає», «нудить»; «не спитала», «єднала»; «не слухала», «робила»: «знала», «придбала»; «пішла», «достала»; «взяла», «наклонилась»; «пала», «стала», «заплакала і заспівала» тощо.
Частий словесний повтор підсилює думку: «пала», «пала»; «рости», «рости»; «плавай», «плавай»; «скажи йому», «скажи йому».
Характерна особливість жанротворчої манери Т. Шевченка базується на глибоких традиціях класичного (вітчизняного і зарубіжного) романтизму, а також преромантизму. Класичні виражальні засоби вступають у нову фазу еволюційного процесу.
Авторський підзаголовок «балада» має романтичний твір «Утоплена» (1841). Порушена в ньому морально-етична проблема раніше не зустрічалася в українській літературі. Важко знайти аналогії в інших слов’янських літературах. Твір побудований за мотивами народних вірувань про русалок, фольклорних переказів і на власних спотереженнях над проявами заздрості до людського щастя, злості, роздратування, що завжди засуджувалися народом.
Автор поширив вступну епічну частину, деталізував передкульмінаційну розповідь, що наближає баладу до ліро-епічної поеми.
Баладу можна поділити на дві частини: реалістичну і баладно-романтичну. Романтичні картини поет поєднав з побутовими епізодами. Дії героїв вмотивовані соціально й психологічно. Твір має мелодраматичний характер, але циклічна сюжетна схема, високоартистичне змалювання взаємин матері і доньки, мистецьке використання алітерацій засвідчують високі виражальні можливості жанру.
Т. Шевченко майстерно поєднав страшну, незбагненно-неймовірну реальну ситуацію з елементами казково-фантастичними. Романтична фантастика не вносить у твір і тіні містики, надає заключній частині балади сумовито-таємничого відтінку.
Спокійно-лагідне пейзажне обрамлення балади відповідає загальній тональності сюжету. Безпосередність, задушевність, з якими герої виражають свої думки, почуття, не тільки підсилюють ліризацію, а й роблять дію напруженішою, сконденсованішою. Цьому підпорядковане і внутрішнє монологічне мовлення героїв.
У спокійну картину української ночі неспокій вносить тиха, таємна розмова вітру та осоки з дивними запитаннями першого. Шелестить осока, розбуджена вітерцем, приховує таємницю, мовчить. Спочатку розмірено, потім таємниче, а далі вже тривожно веде розповідь поета. Поступово нагнітання літери -р- вносить неспокій:
Вітер в гаї не гуляє –
Вночі спочиває,
Прокинеться – тихесенько
В осоки питає:
...........................................
«Хто се, хто се по сім боці
Чеше косу? Хто се?..
Хто се, хто се по тім боці
Рве на собі коси?..
Хто се, хто се?» – тихесенько
спитає-повіє,
Та й задріма, поки неба
Край зачервоніє [І, с. 123].
Засобом алітерації (повторенням приголосних -ч-, -с-, -ц-, -х-, -ш-) Т. Шевченко створює неперевершені зорові і слухові образи, збагачує поетичну техніку ритмами реальних звуків життя. Увага до звукопису, до мелодики вірша були заслугою романтиків Л. Боровиковського, П. Гулака-Артемовського, М. Костомарова, з виступом яких алітерація і асонанс міцно прищепилися в літературному вірші. Техніку віршування розробив А. Метлинський, у якого вчився поет.
Образ оповідача, що передає основний зміст твору, підсилює багатогранний Шевченківський ліризм, виражає співчуття поета героїні, доля якої хвилює автора. Перед нами оромантизоване реальне земне життя. В центрі балади – страшний злочин жінки, що втратила материнські почуття, згубила доньку. Конфлікт і побудований на протистоянні матері й доньки. Перед читачем дві постаті, кровно рідні, з одного боку, і в той же час абсолютно протилежні за життєвими ідеалами. Егоїзм і злоба матері є причиною недолі її доньки. Загадковий початок оповіді насторожує:
Давно колись те діялось
У нас на Вкраїні [І, с. 123].
А далі автор переповідає історію життя заможної «вдови». Поет зумів поєднати відносно детальну розповідь про життя матері й лаконізм поетичного вислову, точність психологічної деталі і стислість.
Уміння автора за допомогою позатекстових асоціацій зв’язувати зміст образів з широким контекстом допомагає відтворити повноту дії. Поет майстерно розробив композицію балади – деталізував передкульмінаційну розповідь, що наближає «Утоплену» до ліро-епічної поеми. Детальний опис вдови, гарної молодиці, і надзвичайно стисла оповідь про доньку-красуню не вносить спокою, навпаки, бентежить і є передчуттям трагедії. Вдова «білолиця, кароока / І станом висока», «молода». А ще до того й багата, бо жила серед села «у новій хатині», «у жупані; кругом пані, / І спереду, й збоку». Козаки ордою ходять за нею. Все це розбестило її, вдова загордилася, збайдужіла. Виросла й донька, «Ганна кароока, / Як тополя серед поля, / Гнучка та висока». І біля неї козаки, як хміль, в’ються. За зовнішньою красою Ганнусі відчувається і внутрішня краса. Вона до останнього слухає матір. Дві жінки красуні – два різних характери.
І оця контрастність загострює дію, напружує і драматизує розповідь. Заможня вдова, розбещена і егоїстична, відмовилася від рідного дитяти:
В чужім селі покинула:
Отака-то мати!.. [І, с. 123].
Моральне виродження породило в ній протиприродне почуття заздрості і зла до своєї доньки. «Стару», «люту» матір переповнює гнів і ненависть. «Сказилася люта» – так влучно передає її психологічний стан автор. Мати ще заспокоює себе, співає («Я Ганнусі не боюся!»), але не може втриматись, «од злості / Зубами скрегоче». І вже неприховано і осудливо вигукує автор:
Де ж серце жіноче?
Серце матері?..
Ліричний відступ, присвячений матері, – це авторське повчання-застереження:
                    Ох, лихо,
Лишенько, дівчата!
Мати стан гнучкий, високий,
А серця не мати.
Ізогнеться стан високий,
Брови полиняють,
І незчуєтесь; а люде
Сміючись згадають
Ваші лта молодії,
Та й скажуть – ледащо! [І, с. 124].
Т. Шевченко говорить, що за «молодою козаки ходили», «поки вдова од сорома дочку породила». Зауважує з цього приводу Г. Нудьга: «Лихо не в тому, що вона народила байстря, а в тому, як до нього поставилася» [23, с. 133].
Рідна донька для молодої вдови «погань розхристана, байстря необуте!». Форма ліричного монологу, до якого вдається автор, дозволяє розкрити внутрішній світ жінки-потвори, характерну особливість її соціальної і індивідуальної самосвідомості. Увага до процесу самосвідомості матері, її психології – характерна риса баладного жанру.
Дія набуває психологічного напруження. Мати ненавидить дочку:
«Ти вже виросла, дівуєш,
З хлопцями гуляєш...
Постривай же, ось я тобі!..
Мене зневажаєш?
Ні, голубко!» [І, с. 124].
Уривчастість фраз, відсутність причин страшної материнської злоби, нічим не підтверджена зневага-обвинувачення, що закидає мати дочці, загострюють конфлікт. Головне те, що в основі балади – безпричинний конфлікт, тобто конфлікт, оснований не на взаємоборстві двох протилежних сторін. Він породжений прагненням жінки до зверхньості, отим бажанням панування людини над людиною, хоча автор підводить тут соціальну основу. Багатство – це зло, а бідність – добро... І саме воно призвело до морального виродження матері. І найстрашніше те, що мати не змогла осягнути причину зла, та це для неї не важливо. Лихо для неї в іншому:
...не та стала;
Незчулася, як минули
Літа молодії...
Лихо, лихо! [І, с. 124].
М. Коцюбинська вказувала на «вільне переливання мови з рядка в рядок, пластику оповіді. Перенесення в поезії Шевченка динамічне, воно підкоряється органічному для поета тяжінню до нагнітання. Цей наголосовий динамічний момент особливо вабить поета. Звернутися до перенесення не для того, щоб згладити невідповідність думки й рядка, а навпаки, щоб підкреслити, виділити, наголосити, зупинити момент» [18, с. 191-192]:
Мати в’яне,
Дочка червоніє,
Виростає... Та й виросла
Ганна кароока.
Заздрість до молодої і гарної доньки, гнів і лють, ненависть і жорстокість – це те «материнське», через що каралася Ганнуся:
Тяжко плакала Ганнуся,
І не знала, за що,
За щ мати згнущається, 
Лає, проклинає,
Своє дитя без сорома
Байстрям нарікає [І, с. 124].
Майже вся розповідь твору відображає думки, помисли, дії матері. І оця докладність опису якраз і допомагає зосередитись авторові на невинності й чистоті Ганнусі, не тільки довести й показати, хто винен, а й покарати зло. Глибока ліричність твору – наслідок співчуття поета героїні, його стривоженості її долею. Своє захоплення і ніжність автор передає через ставлення закоханого рибалки до неї:
Мліє, в’яне, як зостріне
Ганнусю чорняву [І, с. 124].
І потім той прекрасний монолог-оповідь:
«Серце моє! доле моя!
Розкрий карі очі!
Подивися, усміхнися!
Не хочеш... Не хочеш!..»
Плаче, пада коло неї,
Розкрива, цілує
Мертві очі. «Подивися!..
Не чує, не чує!» [І, с. 126].
Лагідно-ніжні звертання до втраченої милої, біль і розпука молодого, «жвавого» рибалоньки передають всю глибину його кохання.
Вдова катувала, мордувала доньку, навіть трутою напувала, але Ганна, «як маківка на городі», розквітала, «як калина при долині» червоніла. Характер інтонації говірного вірша, означеного паралелізмом ритміко-синтаксичної будови з розмовною інтонацією, визначає загальний емоційний тон твору.
У реальність земного життя втручаються чорні сили. У старої відьми мати знайшла «трути» й до схід сонця «дочку напувала». Саме тут доцільність казково-фантастичного елемента. Автор таким чином відтіняє все негативне: мати кляне рідну дитину. Внутрішнє єство спотворює і її зовнішність:
Од злості німіє;
То жовтіє, то синіє;
Розхристана, боса,
З роту піна; мов скажена,
Рве на собі коси [І, с. 125].
Така ж страшна й неприваблива вона і після смерті:
Очі вивело із лоба
Од страшної муки,
Втеребила в пісок жовтий
Старі сині руки [І, с. 126].
Розв’язка трагічна – мати втопила доньку й сама загинула разом з нею. Конфлікт твору соціально обумовлений, адже паразитичне життя, пияцтво й розпуста привели заможну, молоду і вродливу колись жінку до морального падіння та душевного спустошення. Поет віднайшов соціальне коріння цього зла й осуджує його як відступ від людської природи у всьому його трагізмі.
У баладі поет підносить мотив звільнення від насильства, яке сковує волю, заважає щастю. Нагромадження в тексті окличних, риторично-запитальних речень, недомовленість – все підпорядковане єдино правильній відповіді: «Ні! Це не Мати!». Останнє звертання Ганнусі до матері залишилося без відповіді: «Мамо! Мамо! Що ти робиш?».
Скоївся страшний злочин. Як і належить, відповідно жанру балади, правильно реагує на це і природа:
Хвиля роздалася,
Закипіла, застогнала –
І обох покрила [І, с. 125].
На допомогу милій кинувся «рибалонька». Автор показує його в дії: він «з усієї сили» кинувся у воду, пливе, хвилю роздирає, «От-от доплив! / Пірнув, виринає...».
І знову контрастність портретів матері і доньки підтверджують непоправність скоєного:
Ганна:                   Лежить собі на пісочку,
Білі рученята
Розкидала
.......................................
Мати:                    Очі вивело із лоба
Од страшної муки,
Втеребила в пісок жовтий
Старі сині руки [І, с. 126].
Закоханий у дівчину «рибалонька кучерявий» поплакав і теж пішов «жити в воду», зі словами, що такою ж мірою стосуються й мертвої Ганнусі:
«Нема в мене роду,
Нема долі на сім світі –
Ходім жити в воду!» [І, с. 126].
Скупо, але яскраво поет показує, як на трагедію зреагувала природа: «хвиля застогнала», «ставок чистий заріс осокою», «сумно-сумно кругом його».
Елементи таємничості й суму наявні в заключній частині балади: ставок заклятий, тут не купаються дівчата, хрестяться, обходять його.
Літньої місячної ночі з нього випливають троє утоплеників. Саме цей казково-фантастичний елемент створює другий «потойбічний» світ. Все це в поета йде від народних вірувань. «Грань між людьми і русалками в баладах Т. Шевченка невелика, дуже умовна. Мати й дочка з «Утопленої», що стали русалками, і рибалка, що втопився, після смерті поводяться так само, як за життя. Нічого специфічного, «русалчиного» нема в Ганнусі (хіба те, що вона весь час чеше довгі коси), «рибалонька кучерявий» такий же закоханий і соромливий, мати і за життя була, як відьма» [17, с. 464]. Русалка-мати і русалка-донька такі ж антиподи, як і за життя:
Мати:                    Страшна, синя, розхристана
І в мокрій сорочці,
Мовчки дивиться на сей бік,
Рве на собі коси... [І, с. 126].
Вона й тут така ж зла й нестерпна. Доньку «синя хвиля» виносить: «Голісінька, стрепенеться, / Сяде на пісочку...».
Незвичайність і загадковість в останній картині:
І ніхто не знає
Того дива, що твориться
Серед ночі в гаї,
Тілько вітер з осокою
Шепче: «Хто се, хто се
Сидить сумно над водою,
Чеше довгі коси?» [І, с. 127].
Отже, образ матері в баладі різко протилежний до Шевченківських образів матерів у багатьох інших творах; він є втіленням негативних рис злої жінки. Злочинні почуття й дії матері випливають і обгрунтовуються усім її минулим життям, історією взаємин з дочкою, і Т. Шевченко щиро вболіває з «приводу спотворення людської моралі соціальним побутом» [27,  с. 217].
Її донька «кароока» гине лише через власну красу. Палке кохання й відчай довели до самогубства рибалку.
Емоціональний тон посилюють пейзажне обрамлення балади, скупі картини природи. Цьому сприяє й персонофікація явищ природи: вітер – ніжна й чуйна істота, хвиля вразлива і співчутлива до чужого горя.
Основою творення образів та оригінальної системи художніх прийомів для Т. Шевченка стала трансформація народнопісенної семантики. Як і в фольклорі, дівчина станом гарна, чорнобрива, кароока, довгокоса. Скромна й покірна, поважає матір, мабуть, кохає. Її рибалонька кучерявий, жвавий. Все, що стосується цих героїв, говорить про їхню доброту й ніжність. Цілий ряд слів, вжитих у зменшувально-пестливих формах («Ганнуся», «рибалонька», «сонечко», «пісочок»), виказують авторське ставлення до героїв.
Краса дівчини, її недоля передаються за допомогою традиційних порівнянь, побудованих на зіставленні предмета і явищ природи, епітетів, що надають простоти й виразності вислову: Ганна, «як маківка на городі», «як калина при долині», «як тополя серед поля, гнучка та висока», «як дитина», «кароока», чорнява; рибалонька жвавий, кучерявий тощо. Мати ж навпаки, стара, люта, мов скажена. Особливої ідейно-художньої ваги набуває епітет «люта» (мати), що допомагає розкрити ідейну спрямованість твору. У ньому – засудження матері як донькою, так і автором, а також загальнонародний осуд за вбивство своєї дитини. Епітет «синій», поєднаний із різними словами, яскравіше передає зображуване, різні смислові й емоційно-психологічні нюанси: «сині руки», «мати синя», «синя хвиля». «Поет у предметах і явищах природи шукав найбільш типових і яскраво виражених ознак, які б допомогли йому глибше розкрити зміст порівнюваного» [15, с. 29].
Крім контрастно поданих образів доньки і матері та їх характерів, спостерігаємо паралелі антонімічних слів, які допомагають протиставити предмети і явища: мати в’яне – дочка червоніє, мати старіє – дочка виростає, Ганна «себе забавляє» – мати «од злості німіє; то жовтіє, то синіє».
Своєрідна ритміко-синтаксична організація балади. Якщо образ Ганни пасивний, то дієвість матері й рибалки передана нагнітанням однорідних дієслівних присудків («мати згнущається», «лає», «проклинає», «своє дитя без сорома байстрям нарікає»; «катувала», «мордувала»; «найшла», «достала», «напувала»; «рибалонька пливе», «хвилю роздирає», «пірнув», «виринає»; «плаче», «пада», «розкрива»; «хвиля застогнала», «розкрилася» тощо).
Фольклорний струмінь вносять у розповідь вирази – спитає-повіє, сумно-сумно. Сила-силенна простих окличних речень додає чіткості ритму, служить утверджувально виражальним засобом передачі дії: «Отака-то мати!...», «Постривайте, що ще буде!», «Лихо, лихо!», «Я Ганнусі не боюся» та ін.
Крім зразка класичної алітерації, поданої на початку, Т. Шевченко вдається до цього засобу, передаючи бездушність і жорстокість вдови: «розхристана», «з роту піна», «рве на собі коси». У баладі багато словесних колористичних образів: «карі очі», «білі рученята», «пісок жовтий». Поет часто звертається й до функціональної трансформації кольору: «червоніє», «зачервоніла», «жовтіє», «синіє». У словосполученнях ці слова втрачають свій початковий зміст і допомагають краще передати психічний стан героїв: «дочка червоніє» – розквітає, мати «то жовтіє, то синіє» – злиться.
У баладі немає вишуканої, ускладненої образності, все зображається так, що фантазія не пориває зв’язків з реальністю й засвідчує вплив фольклорного семантичного коду на розвиток поетики літературної балади.
Для сконцентрованого заглиблення у складні психічні явища і всебічної визначеності особистості Т. Шевченко знаходить, на наш погляд, найвідповіднішу художню форму, котра зримо розкриває переживання головної героїні балади «Лілея» (1846). Відтворені вони у формі чистого монолога-розмірковування (крім одного рядка, відповіді Королевого Цвіту). Оповідний і медитативний елементи тут творять цілісний художній образ переживання.
Автор навмисне оминув перипетійні етапи розвитку дії й зосередив увагу на кульмінаційних ланках сюжету. І від цього – глибина душевної муки зболеної героїні. Думки в монолозі тільки формуються, виражається потреба осмислити біль життя.
Перед читачем знову запитання: «Хто винен у трагедії дітей? Що призвело до трагедії?»
Баладу «Лілея» Т. Шевченко написав у період «трьох літ», що стали роками формування художньої системи зрілого поета, системи, в якій органічно поєднуються реалістичні й романтичні структурні елементи. Домінуючим стає прагнення реально відобразити багатогранний життєвий матеріал, що сконцентрований у творі навколо індивідуальних подій.
Так, у баладі автор поглиблює соціальну характеристику життєвих фактів. Із традиційної фольклорної спадщини він бере лише мотив перетворення людини в рослину. Але визначальними рисами твору стали відхід від чисто романтичної течії, посилення психологічного й соціального аналізу, постановка морально-етичних проблем, тому на творах «Лілея» і «Русалка» найяскравіше спостерігається еволюція балади Т. Шевченка від суто романтичної до романтично-соціальної» [4, с. 38].
Вкладена в уста головної героїні твору сумна оповідь – це страждання загубленої душі, що не розуміє причин людської жорстокості.
У композиції твору чітко вимальовується вступна частина, у якій у формі риторично-питальних речень Лілея говорить про себе, про тих, хто причетний до її долі. Весь зміст твору, по суті, монолог Лілеї, оскільки морально-психологічна проблема вимагала заглиблення у внутрішній світ героїні. Це монолог-сповідь, монолог-роздум про трагічну долю жінки, превалюючим у якому є глибокий ліризм.
Оповідь Лілеї реалістична. У ній – типові обставини, що стали причиною трагедії дівчини. Тут конкретна життєва ситуація. Казкові елементи у баладі є прекрасним засобом художнього моделювання, за допомогою якого здійснюється ліричне саморозкриття. Лілея переповідає історію свого життя, уже перетворившись у білосніжну квітку, – символ гармонійної людини, прекрасної зовнішньо і внутрішньо. Душа дівчини-квітки не потьмарилась, вона вперто шукає істину. Поет розповідає про ставлення пана до жінки на селі та про трагедію дівчини-покритки і дівчини – нешлюбної доньки, безбатченків і жорстокість народних звичаїв.
Слід наголосити, що автор не говорить про подію, що становить сюжет твору, як типову. Не вдається він і до гіперболізації почуттів Лілеї та рис її вдачі. Необхідності нагнітання трагізму й напруження дії нема, адже суть трагедії полягає у виборі форми моделювання дійсності. Сюжетну канву послаблено, і перед читачем розкриваються душевні стани.
Героїня балади – байстря, дочка нещасної покритки, перетворюється на ніжну квітку лілею й живе тепер у панських покоях. Її монолог-звернення до мовчазного слухача – Королевого Цвіту вражає непідробною дитячою наївністю і страшною гріховністю людей. Жорстокий світ, з яким зіткнулася дівчина, багато чому її навчив. Пильно вдивляється вона в людський світ, намагаючись повно й точно осягнути людські взаємини. Цілий ряд риторично-питальних речень, вкладених у вуста героїні, виражають протиріччя у ставленні до краси і правди:
«За що мене, як росла я,
Люде не любили?
За що мене, як виросла,
Молодую вбили?
За що вони тепер мене
В палатах вітають,
Царівною називають,
Очей не спускають
З мого цвіту? Дивуються,
Не знають, де діти!» [І, с. 270].
Королевий Цвіт не може відповісти на її запитання. І отой єдиний рядок-відповідь, і його сумний вигляд («схилив свою головоньку червоно-рожеву») є звинуваченням жорстокості й лицемірства. Авторська ніжність до Лілеї допомагає збагнути її пригнічений стан, вихор почуттів, що полонив душу дівчини:
І заплакала Лілея
Росою-сльозою... [І, с. 270].
Лілея розкриває Королевому Цвіту своє життя-мордування, коли була молодою. Автор підібрав найвлучніше дієслово «мордувалась», щоб найточніше передати всі життєві страхіття дитини, мати котрої – покритка, досягти високого ступеня суб’єктивованості.
Невимовний біль і жаль супроводжують розповідь Лілеї про матір-покритку, що з туги в’яла, проклинаючи спокусника, і померла.
Монологу Лілеї властиві риси усного розмовного мовлення, оповідний і ліричний струмені в ньому зливаються.
Схвильованість і невимушеність розповіді передаються лексичними повторами, уживанням прикладок художнього типу, застосуванням умовчань:
Моя мати… чого вона,
Вона все журилась
І на мене, на дитину,
Дивилась, дивилась
І плакала? [І, с. 270].
Звісно, нерозумна дитина, що все гралась, забавлялась, не могла збагнути лиха, заподіяного матері. Сумно-журливе звертання «Мій брате єдиний!» є тотожним виразу «Що ж я могла тоді робити!?» і виказує всю гіркоту розпачу героїні. Вона була дитина, але добре запам’ятала, що біда йшла від «злого пана», якого мати «кляла-проклинала».
Пан, від якого прийшло зло до матері, взяв Лілею до свого двору, щоб «догодувати». Чи то ж добро керує його вчинком? Звичайно, ні, бо «пан», та ще й «злий пан», не має доброго серця. Вже ці два слова, що з’явились у розповіді, загрожують Лілеї. І вже іронічно-осудливий тон відчутний у словах:
                  А мене пан
Взяв догодувати [І, с. 270].
Недобрі віщування справдились. Через пана Лілея втратила матір, пан став причиною і її страждань. Отже, поет стверджує, що «пани», «злі пани» – несуть горе простим людям і є причиною їх мук. І ті «білі палати», в яких виросла, «викохалась» Лілея, не додали щастя. Підступний пан (так поступово вимальовується його повний портрет), боячись розплати, втік, кинувши дівчину напризволяще.
Довелось Лілеї зазнати і знущань селян-кріпаків, які прийняли її за коханку пана. Непоправних мук додали вони невинно-чистій дівчині. Лілею спіткала ганьба перед цілою громадою, адже вона порушила суспільну мораль. Громада теж мусить зректися її – такі моральні устої тогочасного суспільства. Ті знущання були страшніші смерті: 
Убити не вбили,
Тілько мої довгі коси
Остригли, накрили
Острижену ганчіркою.
Та ще й реготались.
Жиди навіть нечистії
На мене плювали [І, с. 271].
У «Словнику символів» читаємо: «Найганебнішим на Україні для дівчини було колишнє насильне обстригання, яке символізувало неславу за втрату вінка, цнотливості. Така дівчина звалася «стрига» або «покритка», бо їй хлопці за зраду відтинали волосся, їй заборонялося ходити із непокритою головою. «...волосся, коса, зокрема, були символом незайманості, святості» [37, с. 90]. Для більшого приниження Лілею покрили «ганчіркою». Завдяки ритмічній повторюваності дрижачого -р- створюється атмосфера напруженості при змалюванні переживань дівчини:
Тілько мої довгі коси
Остригли, накрили
Острижену ганчіркою.
Та ще й реготались [І, с. 271].
На людське непорозуміння Лілея відповідає наріканням:
Молодого, короткого
Не дали дожити
Люде віку [І, с. 271].
Лілея «умерла зимою під тином».
За те, чого не змогли збагнути люди, жорстоко зганьбивши невинну істоту, Бог поставив їх «цвітом на сім світі». Обірване в розквіті її життя продовжується у квітці. Перевтілення дівчини у квітку є художнім засобом узагальнення й викриття соціального зла самодержавно-кріпосницького ладу, що знищує все найкраще в людині. Знущання над дівчиною, її невинністю і красою звучить як прояв цього зла. Це перевтілення відбувається проти її волі і трактується як акт злого наміру жорстоких людей.
Семантичні та лексичні повтори, контекстуальні антоніми підкреслюють драматизм ситуації. Поет змушує читача задуматись над етичними проблемами, над своєю байдужістю:
             Я умерла
Зимою під тином,
А весною процвіла я
Цвітом при долині,
Цвітом білим, як сніг, білим!
Аж гай звеселила [І, с. 271].
У наведеному контексті такі засоби як тавтологія, порівняння, у якому повторюється епітет «білий», передають чистоту, невинність, ніжність Лілеї.
Прикладка в словосполученні Лілея-снігоцвіт («А дівчата заквітчались / І почали звати / Лілеєю-снігоцвітом») посилює зоровий образ.
Перетворенню душі Лілеї в рослину сприяли соціальні умови. Насамперед, її соціальне походження – дитина-байстря, кровна близькість до панського роду. Ненависть селян-кріпаків до пана переходить і на Лілею: спалили панський маєток, осміяли дівчину.
Страшних людських катувань не може збагнути серце Лілеї:
Зимою люде... Боже мій!
В хату не пустили [І, с. 271].
За допомогою питальних форм та інтонації автор посилює психологізм балади, передаючи напружений стан свідомості героїні. Казкове перетворення дівчини в квітку не має нічого незвичайного й містичного. Фантастика така ж реальна, як і дійсність, і поруч з нею стверджує важливі закони людського співжиття:
...весною, мов на диво,
На мене дивились [І, с. 271].
Символічне перетворення дівчини в Лілею несе глибоке ідейно-художнє навантаження. «Центральний образ – Лілея – в баладі підноситься до символу правди й краси, яких не зреклося суспільство на тому стані, на якому обсервує поет... І ось образом цієї первісної, незайманої краси і безпосередньості є Лілея, чиста і прекрасна, як квітка, скорботна і трагічна, як доля зірваної квітки» [23, с. 127-128].
Метод контрасту – жорстоке знущання над дівчиною за життя й возвеличення після смерті – справляє сильний емоціональний вплив, надає твору художньої визначеності.
Лілея стала процвітати скрізь: у гаї, у теплиці, у панських палатах. Незайманість і чистота білосніжної Лілеї дивує світ. Лілея ж не розуміє, чому саме змінилося ставлення людей до неї, адже вона така ж непорочна й чиста. Лілею хвилює те, що колишня неприязнь до неї обернулась на захоплення.
Монолог-скарга Лілеї адресований Королевому Цвіту, який не знає, чим зарадити нещастю, чим їй допомогти. Дівчина-квітка висловлює непорозуміння і до Бога, що є для неї уособленням правди і справедливості:
Нащо мене бог поставив
Цвітом на сім світі? [І, с. 271].
Підсвідомо Лілея розуміє, що її зло – від людей, «тих самих», що вбили її матір, але до кінця не може усвідомити, що вона – жертва всієї кріпосницької системи, що змінює суспільну мораль, етику і ставлення до краси.
Несправедливість і жорстокість, з якою до неї поставились, не повертають їй душевної рівноваги. Душа її сумує, востаннє окликаючи: «Милосердий, / Святий боже милий!». Це вічний докір всякій черствості й бездушності.
Естетичний ідеал у баладі випливає із словесно-образного сприйняття дійсності, є втіленням здорової моралі, благородних і гуманних рис.
Образ Лілеї – символ цноти, душевної чистоти, невмирущості людського духу й непорочної краси. Назви Лілея та Королевий Цвіт звучать як імена людей, символи людського життя, через які здійснюється універсальний зв’язок одиничного «я» з родовим «ми».
Поет порушує проблеми суспільної моралі, взаємин людини і супільства, разом зі своєю героїнею намагається зрозуміти етику народу. Він розкриває своє ставлення до проблем не прямо, а через самосвідомість дівчини-квітки, що увібрала в себе типові риси обездоленого народу. Система світоглядних та методологічних установок Т. Шевченка спрямована на утвердження правди, що завжди перемагає зло. Істина, непорочність і чистота завжди беруть верх.
Протиріччя у ставленні до краси й правди, що уособлює Лілея, виражається за допомогою домінуючих дієслівних форм: «не любили», «вбили», «вітають», (царівною) «називають», (очей) «не спускають».
Інтимізують розповідь, надають їй глибокого ліризму емоційно виразні звертання: «мій братику», «Королевий Цвіте», «брате мій», «брате єдиний». Суто розмовними є фрази: «Нащо мене бог поставив / Цвітом на сім світі?»; «Молодого, короткого / Не дали дожити / Люде віку».
Вирази «кляла-проклинала», «росою-сльозою» вносять у розповідь фольклорний струмінь.
Авторські втручання в самому тексті зведені до мінімуму, мають характер ремарок, хоча у підтексті симпатії та антипатії його яскраво проявляються. Ставлення поета до своєї героїні ніжне, трепетне, передається воно відповідними мовними засобами (епітетами та іменником із суфіксом об’єктивної оцінки: «біле» («білеє»), «поникле» («пониклеє») «личенько Лілеї».
Особливої зворушливості розповіді надає звукопис балади. Т. Шевченко звукові образи об’єднує в цілі звукові картини. Так, за допомогою алітерації плавного приголосного -л- яскраво вимальовуються персоніфіковані образи балади та авторське ставлення до них. Ніжністю і сумом сповнені рядки:
... А Цвіт Королевий
Схилив свою головоньку
Червоно-рожеву
На білеє пониклеє
Личенько Лілеї [І, с. 271].
Отже, поетика балади являє собою концентрацію виражальних засобів.
Добре знання й відчуття народного життя, українського фольклору, народних вірувань та повір’їв стали витоками у творчості Т. Шевченка образу русалок – одного з найпоширеніших і найскладніших архетипів народної демонології. Русалки – чи не єдиний образ нижчої міфології, де естетичне переважає над марноірним. Тож тому розповіді про них завжди хвилюють: немає в народній демонології образу, рівного їм за драматизмом, художньою виразністю і насиченістю. Можливо, під впливом Русальниці – свята, яке відзначається в Україні на початку літа і має характер поминального обряду на честь нехрещених і мертвонароджених дітей, а в деяких місцях ще й утоплениць, Т. Шевченко написав баладу під назвою «Русалка» (1846).
Заголовок безпосередньо визначає загальну тему твору, стрижневу ознаку, іманентно притаманну національній ментальності й водночас людському родові. «Русалка», порівняно з ранніми баладами, це, безсумнівно, крок до вищого художнього синтезу й поглибленого аналізу дійсності. Автор поставив трагічну долю простої людини, скривдженої «злим панством», в безпосередню залежність від жорстоких соціальних обставин.
В основі своїй мелодраматичний твір, має високі художні ознаки: циклічну сюжетну схему, артистичне змалювання боротьби матері з донькою, свою цілком оригінальну віршову форму.
Балада виключно лірична та інтимно елегійна. Розповідь у творі автор вкладає в уста героїні – колись малої, невинної дівчинки, а тепер русалки. У творі виділяємо «власне сюжет» та «оповідний сюжет», що має самостійне, автономне місце у «власне сюжеті» й може існувати як розповідь того чи іншого персонажа, оповідача.
Отже, баладу можна поділити на дві частини. Перша – це розповідь самої русалки, яка є прототипом страченої матір’ю дитини, втіленням гріха. Свою трагічну історію перевтілення в русалку вона розповідає, пригадуючи й слова матері, які несуть досить велике ідейно-художнє навантаження як щодо характеристики самої події, так і для змалювання образу матері.
Т. Шевченко безпосередньо не виявляє свого ставлення до подій і героїв. Співчуття його відчувається у переживаннях русалки. Драматична дія концентрується на провідному мотиві.
Дівчина-русалка розповідає, що мати породила її «у високих палатах». Ховаючи неславу, панська покритка, її мати, топить дитину у Дніпрі. Молода жінка в страшній розпуці проклинає пана-спокусника. У примовляннях нещасної чується відчай. Скупа на душевне тепло мова матері. Вона любить доньку і звертається до неї ніжно й ласкаво: «моя доню», «моє серце», «моя єдиная», і чинить великий гріх у стані глибокого психологічного збудження.
Автор зумів передати глибокі внутрішні переживання жінки-матері, чиє серце обливається кров’ю-сльозами, обтяжене невимовним болем:
Та й заголосила,
Та й побігла [І, с. 272].
Вона звертається до хвиль, щоб ті були лагідні й прийняли русалку, – її дитя. Так вона хоче помститися панові, що знівечив її життя, і заповідає втопити кривдника:
Та випливи русалкою
Завтра серед ночі,
А я вийду гуляти з ним,
А ти й залоскочеш.
Залоскочи, моє серце,
Нехай не сміється
Надо мною, молодою [І, с. 272].
Мати впевнена, що дочка, ставши русалкою, відомстить панові. Але знову ж, виходячи із здорового народного глузду, треба пам’ятати, що відповідь злом на зло не є виправданою. Зло завжди породжує зло, і зупинити його можна тільки добром. «Кара всепрощенням – це найвище, до чого може на даному пункті злинути думка людська» [10, с. 377].
Тут материнський гріх – вбивство дитини, якому немає прощення, збільшується. Дочка, що стала русалкою, вже тиждень чекає матір та виглядає «батька». Дитяча свідомість не може збагнути вчинків матері, але те, що вона вповні зрозуміла її внутрішнє єство, передає епітет, з яким вона вживає її ім’я, – «моя грішна мати».
Глибока внутрішня антитеза пронизує поезію, відображаючи реальне життя й вимріяне нещасною жінкою, посилює психологічне напруження моменту:
«А може, вже поєднались
З паном у палатах?
Може, знову розкошує
Моя грішна мати?» [І, с. 272].
Саме епітет «грішна» має велику художню силу й допормагає зрозуміти ідейну спрямованість твору: в ньому міститься засудження вчинку матері як русалкою так і самим автором, а також загальний, народний осуд матері за позбавлення життя своєї дитини. Гіркота і біль у мовчанні дитини-русалочки:
Та й замовкла русалочка,
В Дніпро поринула,
Мов пліточка [І, с. 272].
Авторська ніжність до малої дитини відчувається в словах, вжитих із суфіксами зі зменшувально-пестливим значенням: «русалочка», «мов пліточка».
Слова «А лозина / Тихо похитнулась» утверджують тільки зневіру у слова матері, яка забула заповіт святої помсти. Перед нами вже мати-вбивця, морально вироджена, позбавлена почуття материнської любові, яка цілком втратила людську гідність, стала на шлях розпусти і приниження:
А як прийшла до берега,
То й дочку згадала,
І згадала, як купала
І як примовляла.
Та й байдуже [І, с. 273].
Друга частина балади є семантично домінуючою. У ній з позицій спостерігача автор розповідає про подальшу долю матері-вбивці. Т. Шевченко співчуває їй на початку твору, коли вона страждає від недолі, коли повна бажання помститися за свої «кров-сльози». Коли жінка знову повертається до пана, і забуває про свою обіцянку, поет засуджує її і приречує на смерть. Вбивча безтурботність і спокій матері викликають зневагу й огиду:
Вийшла мати погуляти,
Не спиться в палатах.
Пана Яна нема дома,
Ні з ким розмовляти [І, с. 273].
Винятково загострене почуття болю, втрати змальовується контрастною картиною в кінці твору, коли Дніпрові дівчата ухопили матір:
Радісінькі, що піймали,
Грались, лоскотали,
Поки в вершу не запхали...
Та й зареготались.
Одна тілько русалонька
Не зареготалась [І, с. 273].
Конфліктна ситуація між матір’ю і донькою розв’язана у формі найвищого напруження пристрастей через насильну й неприродну смерть. Матір скарала не донька-русалка. Фантастичним образам, «Дніпровим дівчатам», русалкам, відведена немала роль у розв’язці конфлікту. Твір характеризується недоговореністю, тому й кінець його своєрідний.
Т. Шевченко ніби запрошує зробити висновок самостійно. Дніпрові дівчата-русалки – жертви панської розпусти, месниці, що виносять вирок бездушності й жорстокості, символізуючи цим суд народного сумління. Маленькій русалочці жаль матері, але протистояти заслуженій розплаті вона не може. Вся складність її переживань, настрою втілена в багатозначній фразі:
Одна тілько русалонька
Не зареготалась [І, с. 273].
Отже, балада «Русалка» – це трагедія доньки з її благоговійним ставленням до матері й засудження матері-вбивці, яка отримала справедливе покарання, хоча й зумовлене її безталання соціальними обставинами. Поет не засуджує матір, що згубила свою дитину. Згадаймо раніше усталене коментування соціального звучання балади: «Соціальна дійсність, тогочасний лад були тим суспільним злом, яке позбавило життя не лише ні в чому невинної дитини, але й морально скалічило молоду жінку та відібрало право на особисте щастя» [15, с. 39].
Наголосимо: фантастичне послужило посутнім і своєрідним прийомом художнього відображення дійсності.
Художньо-стильова своєрідність балади у взаємопроникненні двох планів – реалістичного та романтичного. Романтичними, незвичайними є образи русалок і сам момент перетворення дівчини. Інші персонажі – мати-покритка, пан-спокусник, дитя-байстря – реалістичні. Сам факт утоплення дитини має цілком реальний зміст. Соціальне звучання балади зрозуміле, хоча пан тут тільки згадується. Його аморальна поведінка випливає із трагедії матері й дитини. Фантастика для Т. Шевченка є колористичною формою показу реальної дійсності, соціальних конфліктів, життєвих картин.
Написана гранично стисло балада відзначається глибиною психологічного проникнення в душу героїв. Поет уникає змалювань природи, які часто зустрічаються в ранніх баладах, описів зовнішності дійових осіб.
Стислість епічної розповіді додає сюжету стрункості й швидкоплинності. Поет на перше місце ставить почуття, викликані незвичайною подією. У баладі своєрідний принцип опису: замість ефектних картин, що завжди супроводжують баладний жанр, автор виявляє увагу до певної детальної виразності.
У композиційній структурі твору взаємодіють два образи – матері й доньки, що реалізуються низкою словесних образів, пов’язаних відношенням протиставлення: моя доню, моє серце, моя єдиная – моя грішна мати.
Семантично навантаженим виступає тут означення «моя». Немиттєвий душевний стан матері, доведеної паном до розпачу, що вирішила зробити доньку русалкою, щоб та залоскотала свого батька, передається антитезою:
Нехай не сміється
Надо мною, молодою,
Нехай п’є-уп’ється
Не моїми кров-сльозами –
Синьою водою
Дніпровою. Нехай собі
Гуляє з дочкою [І, с. 272].
Характерною ознакою поетичної мови Т. Шевченка є уміння створити своєрідне семантико-стилістичне поле, яке розкриває контекст не просто в інформативному плані, а на рівні експресивності.
Народнопісенний стиль створюється використанням слів із суфіксами пестливості («русалонька», «русалочка», «пліточка», «радісінькі»), звертань («моя доню»; «моє серце»; «моя єдиная»; «хвилі! мої хвилі!»), перифраз («Дніпрові дівчата»; «сестри-русалки»), синонімів («сміється», «зареготались»), порівнянь («В Дніпро поринула, / Мов пліточка»), епітетних характеристик («моя єдиная», «високих палатах», «синьою водою Дніпровою»). Образність балади посилюється стилістично вмотивованими лексемами, зближеними фонетично й частиномовно («п’є-уп’ється... кров-сльозами», порівняння «кривавими сльозами»).
У ритміко-синтаксичній організації поезії важливе місце займають лексичні, стильові та синтаксичні повтори. Особливо великої емоційної напруги поет досягає повтором сполучника та підсилювальної частки -й-:
Та й заголосила,
Та й побігла [І, с. 272].
.................................
То й дочку згадала,
І згадала, як купала
І як примовляла.
Та й байдуже.
.................................
Та до неї, ухопили,
Та й ну з нею гратись...
......................................
Та й зареготались [І, с. 273].
В організації поетичного мовлення найважливішу роль у баладі відіграють різні форми дієслів, передовсім часові та наказового способу (породила, понесла скупати, розмовляла, вийду гуляти, залоскочеш, заголосила, побігла, плила), які передають постійний безжалісний плин людського життя.
Великої емоційної наснаги поет досягає використанням дієслівних форм із частками -не-, -ні- («не спиться в палатах», «ні з ким розмовляти»), що мотивують поведінку матері, яка прийшла до берега. Контекстуально вмотивованими є форми дієслів минулого часу, що надають баладі трагічності звучання:
А як прийшла до берега,
То й дочку згадала,
І згадала, як купала
І як примовляла [І, с. 273].
Динамічності розповіді сприяють і однорідні дієслова-присудки: «дівчата зуспіли», «ухопили», «піймали»; «грались», «лоскотали», «запхали», «зареготались».
Поетичні фігури – риторичні оклики та умовчання передають важкий внутрішній стан матері-покритки:
«Пливи ж, моя єдиная.
Хвилі! мої хвилі!
Привітайте русалоньку...» [І, с. 272].
Отже, творчо переосмисливши і трансформувавши мотиви й прийоми народної творчості, найвиразніші фольклорні сюжети та образи, Т. Шевченко створив напрочуд поетичну баладу, сповнену оригінальної краси і великої емоційної сили, розкрив високі поривання людської душі, глибокі суперечності реального життя крізь призму людської особистості. Висока художність балади тут «виводиться» з усіх компонентів, вона виступає якістю внутрішнього характеру, якістю інтегративного плану.
Важка самотність, відданість і вірність у коханні, тривалість почуттів, страждання обездоленої дівчини з народу, коханий якої передчасно помер, – це основні мотиви, розроблені Т. Шевченком у баладі «Чого ти ходиш на могилу?» (1847). Сюжет її будується на метаморфозі: дівчина перетворюється у пташку. «Згідно з Лойфлером, пташка служила символом, наділеним величною силою, що передбачає очищення й натхнення» [14, с. 423]. Пташки – це душі людей. Автор надає символічного виразу реальним фактам та внутрішнім стражданням дівчини. Фольклор представляє різні форми і типи трансформації міфологічно-ритуальних уявлень. Саме символ засвідчує великий поетичний потенціал нашого народу. Це твір про порятунок дочки, «милої» – поетична трансформація психологічного стресу в процесі ритуалу:
– Може, пташкою прилине
Милий з того світа.
Зов’ю йому кубелечко,
І сама прилину,
І будемо щебетати
З милим на калині [ІІ, с. 9].
В основі твору нема нічого фантастичного, небуденного, у ньому реальний земний зміст, втрата дівчиною свого нареченого. Героїня твору – реальна людина, молода дівчина з високою, морально чистою душею.
Розповідь скупа, точна, зведена до мінімуму, що й ріднить цей твір із жанром, який мав колись назву «думка».
Трагедію, що вже сталася, автор залишає поза сюжетом. Читач поставлений перед фактом: дівчина втратила милого. Що стало причиною смерті – невідомо, але ця втрата для дівчини безповоротна. Виникає думка, що є логічною, – життя без коханого – немислиме. І, як результат, нова трагедія, вона обов’язково станеться, вона неминуча, бо, по-перше, випливає із змісту балади – є наслідком дії, і, по-друге, є природньою для жанру балади. На перше місце у творі автор виносить діалог матері й дочки. І отой сумний, пригнічений тон розмови, і журлива відповідь-погодження доньки, і плач матері говорять про те, що це драма почуттів. До кінця розповіді баладу оповива похмура й нерадісна безнадія. Для матері її дитина – голубка сизокрила. Вона безталанна. Ще один штрих, що додає трагічності її стану: дівчина – заручена. Винятково загострене відчуття болю, гіркота втрати, отже, приреченості.
Дівчина не хоче скорятися долі. Вона постійно діє: ходить на могилу, ростить калину, просить Бога, звертається до калини – прагне щастя.
Калина – це найтиповіший власне обрядовий символ, хоча й несе на собі відбитки міфологічного світобачення. Це символ дівочості, краси й кохання, символ надії на краще життя, на одруження. Вона – ясна, красна, червона, гаряча, як вогонь. Спорідненість із вогнем суто лінгвістична й передбачає спорідненість на основі психічних зв’язків: калина – символ кохання як внутрішнього горіння загалом.
Дівчина хоче, щоб її калина прийнялася, а для цього потрібна вода, бо вода має здатність творити добро. Вона поливає дерево сльозами й мовби віддає йому всю свою силу:
І сльозами поливає,
І господа просить,
Щоб послав він дощі вночі
І дрібнії роси [ІІ, с. 9].
Міфологічна символіка води, в цьому випадку – сльози й роси, тісно пов’язана з обрядовістю і містить ідею очищення. Сліди цього лишились у баладі. Символ конкретизує поняття «правди», чистоти. Дівчина знову звертається до калини: «Росою умий». Роса – це та животворяща сила, на яку надіється героїня; сльози – символ запліднюючого начала, і вони допоможуть їй проростити нове життя.
Монолог-надія вражає безмірною любов’ю – глибокою і зворушливою. Вона зов’є кубелечко, і пташки, (а це душі закоханих), прилинуть, будуть разом і плакати, і сміятися, і щебетати, розмовляти і «вкупочці на той світ літати». Пташки на калині, за традиційними уявленнями, – це символ щасливого родинного життя, кохання. Ось чому героїня і мріє виростити калину. Справдилися її надії:
     І калина прийнялася,
Віти розпустила [ІІ, с. 9].
Символічне, уособлене народною творчістю число «три», теж присутнє:
І три літа на могилу
Дівчина ходила [ІІ, с. 9].
За народними віруваннями тричі можна починати одну й ту ж справу. Якщо і втретє не вдасться довести її до кінця, то тоді вже не поталанить, сподівання на щасливий кінець будуть марними. Саме вживання цього магічного числа насторожує, бо образ трьох доріжок відомий у народнопісенній ліриці як символ розлуки.
Жадана пташка не прилітала. Бідна дівчина вже зовсім знесилилась у безрадісному плачі, втратила будь-яку надію; її почали зневажати і люди, і подруги. Як і у перших баладах («Причинна», «Тополя», «Утоплена»), автор і в цьому творі намагається вказати, що причини страждань дівчини – соціальні. Тут лише натяк, але відчутний (калину зростила не вода, а ріки-сльози).
У баладі йде градаційне напруження сюжету. Засіб умовчання («На четверте...») напружує дію, готує до нової трагедії. У повному відчаї, не витримавши розлуки з нареченим, дівчина навіки заснула під калиною. Контрастність передостанніх рядків – «пташка щебетала», а «дівчина спала, не вставала» – не має нічого жахливого і страшного. Автор не говорить, що вона померла від туги, дівчина просто заснула:
Утомилось молодеє,
Навіки спочило... [ІІ, с. 10].
Слова «смерть» у баладі немає, та воно й не потрібне, бо саму трагедійність твору визначає місце, де відбувається дія. А дія відбувається «на могилі», на кладовищі, що вже не віщує нічого доброго.
Образ самотньої матері, який фігурує на початку і в кінці балади, ще більш обтяжує сюжет. Мати любить свою одиначку, їй бракує сил дивитися, як дочка тяжко карається, плаче, не спить, сумує.
Глибоко проникнути в психологію героїні, передати її настрій, а він постійно сумний, душевні муки, допомагає діалогічна мова.
Т. Шевченко веде розповідь в соціальному плані: дівчина напівсирота, нещаслива. Її нещастя, недоля передбачені вже соціальним станом. Про те, що дівчина знає про свою безвихідь і не може нічого вдіяти, говорить лише один рядок-відповідь: «–Так, мамо, так». Тяжкий настрій дочки передається і матері:
А мати й спати не лягала,
Дочку вечерять дожидала
І тяжко плакала, ждучи [ІІ, с. 10].
Ці рядки створюють реальну, побутово-психологічну картину, «яка мовби відтінює всю фантастичну умовність стилізації» [18, с. 191-192].
Подібні мотиви самосвідомого кохання й дівочої самотності, що призводять до трагічної розв’язки, Т. Шевченко розробляв уже в ранніх баладах, зокрема в «Причинній» і «Тополі». Любов у поета міцна і всеосяжна. Її красу й силу ніщо не спроможне похитнути: ні люди, ні смерть.
Текст балади характеризується зміцненням епічного струменя. Дії і вчинки дівчини підпорядковані її внутрішньому світу, її переживанням. Звідси глибокий ліризм і психологізм. Твір позбавлений зайвих деталей і описів.
Роль явищ природи наближена в баладі до функції улюблених в народних піснях паралелізмів і символів. Щоб передати складний психічний стан дівчини, поет знаходить найвідповіднішу художню форму – внутрішній монолог. Журливі слова-звертання до калини, слова-надії до нареченого посилюють ліризм твору:
– Може, пташкою прилине
Милий з того світа.
Зов’ю йому кубелечко... [ІІ, с. 9].
Драматично напруженою є сцена смерті дівчини, передана «...в енергійній епічно-короткій словесній формі... Шість рядків... витримано в суворій логічній і хронологічній послідовності, мальовнича градація – неухильне наростання дії, почуття, думки – поглиблює враження, поет схоплює психологічні кульмінації становища дівчини, що стисло й виразно передають зміст внутрішніх переживань героїні і приводять до логічного кінця...» [5, с. 63].
Саме те, що сонце встає «з-за могили», зосереджує увагу на місці трагедії, яка розігралася тут:
Вранці-рано на калині
Пташка щебетала,
Під калиною дівчина
Спала, не вставала.
Утомилось молодеє,
Навіки спочило... [ІІ, с. 10].
Особливого психологічного навантаження дія набирає тільки тоді, коли вранці, після смерті дівчини, з’являється довгождана пташка. Сумна, суворо-урочиста тональність епілога.
Балада «Чого ти ходиш на могилу?» близька до народної пісні. Як народна українська пісня часто буває сумною, лірично-плакучою, перейнятою тугою та смутком, так і в баладі панує такий же настрій. Діалог матері і доньки, яким починається балада, має анафоричні повтори, що часто зустрічаються і в піснях. Тут і материнський неспокій, погодження і впертість доньки:
– Чого ти ходиш на могилу? –
Насилу мати говорила. –
Чого ти плачеш, ідучи,
Чому не спиш ти уночі... [ІІ, с. 9].
Стильова народнопісенна домінанта поезії створюється зверненням до традиційних фольклорних образів і символів, використанням слів і суфіксів пестливості («моя голубко сизокрила»; «широкая, високая калино моя»), нестягнених форм прикметників і дієприкметників («дрібнії», «широкая», «високая», «поливаная», «широкії», «молодеє»).
Одним із важливих засобів художньої виразності твору є заперечний паралеізм, що двічі повторюється: «Не сон-трава на могилі вночі процвітає», який виконує функцію градаційного відтворення світанку, наступу дня. Він додає баладі емоційного напруження, динамізму, підсилює епічність розповіді.
Вірш балади рухливий, динамічний, повний експресії й милозвучності, перебуває в гармонії із змістом твору.
Складовою частиною образотворчої системи Т. Шевченка є постійні епітети: «моя голубко сизокрила», «дрібнії сльози», «широкая, високая калино моя», «широкії ріки-сльози», «славою лукавою», тавтологічні вирази: «вранці-рано», «плаче-розмовляє», що створюють багаті можливості для додаткових асоціацій.
У виділенні контекстуальних моментів важливу роль відіграють різні форми дієслів, передовсім часові та наказового способу: «ходиш», «плачеш», «не спиш», що мотивують поведінку дівчини: «полили», «понесли», «зневажають», «повий», «умий», «закрий», «найдуть», «осміють», «обірвуть», «щебетала», «не вставала»; «утомилось», «дожидала», «плакала» та ін., які передають постійний безжалісний плин людського життя. Динамічності й рухливості розповіді сприяє нагнітання однорідних дієслів-присудків: «дівчина сажає», «поливає», «просить»; «калина прийнялася», «розпустила»; «дівчина плаче», «розмовляє»; «зов’ю», «прилину».
Напруженість у текст вносять складені форми дієслівних присудків: «будемо щебетати»; «будем плакать»; «будем літати».
Особливий і звукопис балади. Шевченкові звукові образи об’єднались у звукову картину. Постійне ритмічне повторення плавного приголосного -л- створює ніжну й теплу картину, додає м’якості сюжету, зворушує й заворожує, виказує авторське ставлення до героїні:
Щоб калина прийнялася,
Розпустила віти.
    –Може, пташкою прилине
Милий з того світа.
Зов’ю йому кубелечко,
І сама прилину,
І будемо щебетати
З милим на калині [ІІ, с. 9].
Балада «Чого ти ходиш на могилу?» – це твір не тільки про почуття героїнь і вираження їх дум, а це й вияв поглядів, настроїв і позиції автора. Особистість стала тут не тільки суб’єктом, а й об’єктом зображення. Очевидно, що ліричне «я» збірне, і тут можна застосувати поняття ліричного героя, що є особливою формою виявлення авторської свідомості. Поет зосередився на кульмінаційних моментах сюжету, зокрема на душевних настроях зболеної героїні, пропустив це крізь тонке чуття і свій багатий інтелект і витворив образ ліричного героя. Ліричне «я», вміло поєднавши суспільний і естетичний ідеал мас, піднеслося над ним, зберегло неповторне, суто Шевченківське обличчя.
Отже, соціально-побутова балада Т. Шевченка «Чого ти ходиш на могилу?» відзначається довершеністю та досконалістю композиційної будови, вільним і повним виявом епіко-драматичних і ліричних елементів.
Самобутність Шевченкового підходу до співвіднесення в осмисленні життєвих і фольклорно-фантастичних явищ проявилася ще в одній баладі – «Коло гаю в чистім полі» (1848), написаній на засланні. Традиційний баладний сюжет про отруєння дівчатами-сестрами козака, в котрого обидві були закохані, зазвучав у поета по-новому. Поєднуючи мотив народно-фантастичного переказу про перетворення дівчини в тополю та фабулу про отруєння за зраду, автор намагається показати справжнє, глибоке почуття кохання, що штовхає рідних сестер на злочин.
В українських народних піснях ця тема дуже поширена і кара за невірну любов тут не є несподіваною.
Т. Шевченко, майже цілком вдаючись до епічної розповіді, виступає ніби стороннім, спокійним оповідачем того, що сталося. Він відмовляється від безпосереднього виявлення свого ставлення до подій і героїв. Його співчуття відчувається у гіперболізації переживань героїв, у захопленні силою та красою їхніх дум і почуттів. Т. Шевченко уникає описів природи, зовнішності героїв, будь-яких сторонніх душевних порухів. Драматична дія концентрується на провідному мотиві. Стислість епічної розповіді надає сюжету більшої стрімкості і стрункості. Автора особливо цікавить психологія героїв: сестер-чарівниць та козака-залицяльника. У спокій перого рядка баладного зачину вривається трагічний розпач вказівки на місце дії: «на самій могилі».
Елегійність тону – «коло гаю в чистім полі» нерозвинена й коротка. На могилі – «дві тополі високії». Вони гойдаються», весь час у дії, у хвилюванні. Мабуть, нелегко бути разом, бо Йодна одну хилить», «мов борються». Поет підкреслює реальне значення символу двох тополь. Життя дерева нагадує й долю України – тому тополя й стала національним символом. У змалюванні їх змагання відразу відчувається уособлення сестер-отруйниць:
Дві тополі високії 
Одна одну хилить.
І без вітру гойдаються,
Мов борються в полі.
Ото сестри-чарівниці – 
Отії тополі [ІІ, с. 114].
Тож фантастичне в баладі – лише художній засіб поетичного втілення реального життєвого мотиву.
Далі – стисла розповідь про конкретний факт. Ніяких відступів, ніяких нагромаджень фантастики, від чого посилюється життєвість і природність баладного сюжету. Поет лаконічно говорить про причину перетворення дівчат-сестер у тополі – то є кохання, дві сестри покохали одного хлопця. Образ козака Івана автор подає в життєво-іронічному тоні. Іван-козак, простий, звичайний. І, як «козак звичайний», він
Обох їх не ганив,
А лицявся то з тією,
То з другою любо... [ІІ, с. 114].
Несподіваний поворот у сюжеті рухає дію:
Поки в яру увечері
Під зеленим дубом
Не зійшлися усі троє [ІІ, с. 114].
Не випадково Т. Шевченко показує зустріч героїв саме біля дуба. У сиву давнину дуби вважалися священними деревами. «За повірям, – писав В. Скуратівський, – дуби ніколи не підпускають нечисту силу..., ...саме тут полюбляли жити прадавні боги» [35, с. 391]. Під густою кроною цього дерева немає місця злу. Неправду викрито. Сестри про все дізнались і вирішили помститися за свої сплюндровані почуття. Перед нами вже не коханий Іван, а кат; і це вже не кохання, а знущання: 
І пішли шукати
Трути-зілля, щоб Івана
Завтра отруїти [ІІ, с. 114].
Козаче кохання-гра породило зло. Безмірно тяжко одуреним дівчатам. Вони не просто «заплакали», вони «заридали». Оповідь про те, чому та як сестри отруїли козака, проста, без підвищеної емоційності:
Найшли зілля, накопали
І стали варити.
Заплакали, заридали...
А нема де дітись,
Треба варить [ІІ, с. 114].
Гріховне кохання козака породило нове зло, новий гріх. Сестри наварили зілля «Йвана отруїли / Й поховали коло гаю / В полі на могилі». Тож вбивство людини – гріх сестер, за що ті мають бути теж покараними. Велике кохання до козака – причина їх смерті. Страшний сердечний тягар поет виказує одним риторичним запитанням: «І байдуже?» І відповідь: «Ні, не дуже...».
Сестри щодня ходили на могилу до коханого плакати, «поки самі потруїлись тим зіллям поганим». Закінчує поет твір суто по-баладному:
А Бог людям на науку
Поставив їх в полі
На могилі тополями [ІІ, с. 114-115].
Почуття дівчат змальовано без гіперболізації, а трагічні події відбуваються в побутових обставинах, у реальних життєвих ситуаціях. Щоб емоційно поглибити конфлікт балади, надати йому драматичної напруженості, Т. Шевченко зобразив коханок Івана рідними сестрами, від чого сюжет твору став захоплюючим, а подія трагічнішою.
Т. Шевченко у баладі використав 14-складовий розмір. Н. Чамата вказувала на інтонаційну багатоплановість його 14-складника, що визначає його ритмічну багатоплановість. У баладі «Коло гаю в чистім полі» чергування «акцентних тем 14-складового вірша» відіграє певну композиційну роль. Вона зазначає: «...відносна вирівненість наголосів вступної та заключної частин створюють начебто ритмічне кільце навколо контрастної до них за характером акцентизації розповідної частини, наголоси якої ... дуже рухливі» [44, с. 82]. Отже, варіації наголосів 14-складника відповідають песному змістовому та емоційному рухові твору.
«За суто зовнішніми ознаками в баладі «Коло гаю в чистім полі» панівною є епіка. Проте вся емоційна атмосфера твору настільки, сказати б, ліризована, що ми ніби не відчуваємо епічної домінанти. Йде це від наповненості твору мотивами, образами, характерними для ліричної пісні. Балада «Коло гаю в чистім полі» не містить бурхливих авторських емоцій, вона перейнята мінорною інтонацією, «прозірчастим» сумом» [50, с. 268].
Отже, у творі Т. Шевченко зобразив сильні вольові натури, що можуть постояти за свою честь:
І тії тополі
Над Іваном на могилі,
Коло того гаю,
І без вітру гойдаються,
І вітер гойдає [ІІ, с. 115].
Єдність ліризму, епічності та драматизму, своєрідність викладу сюжету, оригінальність мови цього віршованого твору соціально-побутового характеру з елементами нереальності дають змогу твердити, що твір «Коло гаю в чистім полі» – класична балада.
М. Рильський відзначав, що балада «У тієї Катерини» (1848) – «наскрізь романтична» [32, с. 288]. Дослідник виділяв дві провідні риси твору – романтичність і лаконізм.
Балада побудована на сюжеті відомої народної пісні про «тройзілля», на що вказував І. Франко, але розроблений він по-новаторськи. Події у творі належать до минулого, але тільки в розумінні того, що пройшло, тобто торкаються минулого непрямо. Минуле тут умовне, відтворюється у фольклорній народнопісенній формі. У баладі не переповідається історія й дія не будується навколо реальної чи вигаданої події. Тому з-за відсутності епічного фактора твір виграє в емоційній і особливо в символічній напрузі.
Героїня балади носить імя Катерина, що в перекладі з грецької мови означає «чиста». Невідповідність імені героїні її помислам породжує трагізм.
Погляд поета надзвичайно вибірковий. Автора цікавить, чому трапилося саме так і що все це означає. Т. Шевченка цікавить не власне історія, зокрема походження Семена Босого, Івана Голого та Івана Ярошенка, що пов’язані з визволенням «милого» Катерини, їх думки і вчинки. Поета хвилює глибоке, істинне, зараз здебільшого забуте, або потворне, або приховане значення того, що і як сталося. Вся увага в баладі сконцентрована на взаємостосунках запорожців і «тієї» Катерини. І цьому ніщо не заважає, навіть описи природи тут відсутні, бо сюжет рухають бурхливі пристрасті, прагнення героїв якнайшвидше виконати умову Катерини і дістати її за дружину.
Явища природи вплетені в сюжет твору окремими деталями, надто важливими. «Вітер», «поле», «степ» – і все, але ці три образи підкреслюють вільнолюбиву, чесну й непідкупну натуру запорожців. Найперше для них – честь побратимства.
Народнопісенний сюжет твору змінений на мотив визволення козака з татарського полону. Світ козацької героїки поданий у романтичному плані.
У вступі автор знайомить з героями балади. Перед нами тільки окремі деталі, за якими криється ціле життя Катерини, які дають повну уяву про героїню. У неї «хата на помості», що означає багатство. І гостей вона приймає «із славного Запорожжя». Тож Катерина – заможня господиня, можливо, донька козацького старшини чи сотника, добропорядна, має добру вдачу. Вказівний займенник «тієї», що винесений і в назву твору, наголошує, що це справді та Катерина, і не інша, це вона, яку всі знають, або про яку чули. І вже наступні, зовсім загадкові рядки підтверджують, що ця дівчина якась незвичайна, особлива, а її краса – небачена. У небуденному, своєрідно піднесеному козацькому стилі автор виголошує:
«З’їздили ми Польщу
І всю Україну,
А не бачили такої,
Як се Катерина» [ІІ, с. 129].
Портретний опис героїні зайвий, бо її зовнішність зрозуміла із захопленої розмови гостей, із сили їхніх почуттів і безмежних пристрастей, що породжують казково-богатирський дух і завзяття. Три козаки, що відвідали Катерину, теж вимальовуються в повнокровні образи. Козацькі прізвища Голий, Босий, прізвисько «вдовиченко» говорять про широту людської натури. Це образи-символи. Епітет «славний» підкреслює їхню популярність на Запорожжі. Вони об’їздили багато земель, Польщу, Україну, багато дечого довелося їм побачити і почути, а дороги всіх трьох зійшлися тут, у хаті Катерини. Отже, вони всі варті такої дівчини, а найбільше все ж, відомий всім, «славний вдовиченко Іван Ярошенко». Кожний з них має свою вдачу, свої інтереси, світогляд і прагнення, але всі вони надзвичайно благородні й виховані. Хоча кожен закохався в Катерину, але не сперечаються й не дають волі ревнощам. Мабуть, вони б зневажали кожного, хто б лишився байдужим до цієї кралі, кого б не полонила її краса і вдача.
Зміст твору повністю відповідає обраному жанру балади. Козаки, захоплені Катериною, чітко й виразно говорять про свою готовність віддати все, заради неї. Тут і автор небагатослівний, але ця лаконічність допомагає збагнути основні риси характеру персонажів. Для одного найважливіше в житті багатство, для другого – сила, а для третього – самовідданість. «Оце вже справді «сильна, як смерть», це вже та любов, яка кидає на шалі терезів не багатство і не силу, а все життя» [32, с. 288]. Автор досягає індивідуалізації і психологічно поглиблює образи. Живі інтонації козаків допомагають вгадати їх характер. Перед читачем – гостра психологічна ситуація. Кого ж вибере Катерина, ця чарівна дівчина, хоча про її чарівність можемо тільки здогадуватися. Як і в казкових ситуаціях, де присутнє число «три», безумовно виграє третій. З усього товариства Катерина виділила Івана Ярошенка, бо тільки така натура може самовіддано й щиро кохати до загину. Саме іронічним і глузливим звертанням «Діти» до своїх друзів, Іван Ярошенко передає зневагу до дріб’язкового і неповного кохання. Катерина поставила умову, щоб козаки звільнили з турецької неволі її «єдиного брата». Ситуація має казково-легендарний романтичний характер, адже неодноразово в народній творчості зустрічалися подібні мотиви боротьби за красуню. Кульмінаційний момент у баладі гострий і напружений. Всі троє товаришів виявили однакову і непохитну волю: заради Катерини вони здатні на все, «...всі троє вирушили на звабливо-лукавий заклик...» [32, с. 291]. І в цьому їх краса, сила і героїзм:
Разом повставали,
Коней посідлали,
Поїхали визволяти
Катриного брата [ІІ, с. 129].
Перших двох, як це традиційно буває в історичних думах та піснях, настигла смерть. Один запорожець «утопився / У Дніпровім гирлі», а другого «У Козлові / На кіл посадили». Світ романтичних перебільшень у баладі поєднався з історико-побутовою точністю, що саме й посилює романтичне звучання, на що вказував М. Рильський [32, с. 291].
Жанр балади передбачає виразність і чіткість фабули, чого безпосередньо дотримується автор. Іван Ярошенко привіз Катерині визволеного «брата». Звичайно, це сталося не так швидко й легко, як мовиться в баладі. Визволення козака з полону, «з лютої неволі» завжди було зв’язане зі страшною небезпекою, неабияким вмінням і спритністю, величезною силою волі й мужністю, військовою вправністю й великим розумом. Яких же пригод зазнав Іван Ярошенко, адже вже втрачено два життя? Автор не говорить про це, читач має домислити це сам. Отже, це ще одна характерна для романтизму риса недомовленості й загадковості.
Авторська розповідь цілеспрямована, зосереджена на кульмінаційних моментах сюжету, який розвивається динамічно. Увага сконцентрована тільки на незвичайному подвигові:
Заскрипіли рано двері
У великій хаті.
Вставай, вставай, Катерино,
Брата зострічати [ІІ, с. 130].
Іван Ярошенко привіз радість Катерині, визволивши її «брата». Він виконав її волю, але, мабуть, не нагорода радує його, хоча, він певний, що Катерина дотримає свого слова; серце його переповнює радість і гордість з того, що він визволив побратима з ворожої неволі. Катерина оцінила достоїнство і гідність Івана Ярошенка, вона не насміхається з нього, не показує свою зверхність над козаком, хоча злукавила. Заголосивши, Катерина розкриває правду: «Це не брат мій, це мій милий...». Але це не рятує її. Поет утверджує здорові моральні сили народу – за лукавство чекає неминуча кара:
«Одурила!..» – І Катрина
Додолу скотилась
Головонька... [ІІ, с. 130].
Увагу Т. Шевченка привертав фольклор не тільки драматизмом і трагізмом змісту, а й сильними характерами представників народу, що виходили переможцями з найскладніших життєвих ситуацій. Такі козацькі звичаї й відтворив поет у баладі.
За свою хитрість дівчина заплатила головою. Але чи могла Катерина сподіватися на такий кінець? Найвищим даром у житті для неї було кохання, і вона була вірна своєму милому, тому заради цього ладна була поступитися навіть правдою. Але тільки дружба і глибока вірність є основою чистого кохання, то ж ці почуття величніші за почуття любові.
Кінець балади виписаний у яскраво-романтичному плані. Хто вбиває Катерину, поет не говорить. Для нього це не важливо, хоча закономірно. «Не за лукавство» жінки, не за обман, як такий, не за особисту образу так жахливо скарали запорожці Катерину, а за грубе порушення нею священних, безкомпромісних законів колективного «товариства», суворого військового «братерства» Запорозької Січі...» [26, с. 191]. Можливо, скарав її ображений Іван Ярошенко, а, може, це зробив милий Катерини, щоб помститися за свого визволителя. На першому плані у творі морально-етичні проблеми дружби й кохання, подані у дусі народнопісенної романтики. «В центрі твору – героїзм, великодушність, гордість, незалежність і нетерпимість козаків до всякої неправди» [23, с. 118]. Додамо: для автора найважливішою є логіка подій, визнання випадковості й закономірності.
Катерина – сильна, вольова натура, самовіддана в почуттях, але вона байдужа до чужої долі. Злочинна підступність Катерини, що підманула, посилаючи, може, й на загибель, трьох закоханих у неї запорожців, не виправдана. Для козаків же найперше – честь і гідність. Образи їх описані стримано, але енергійно. Суворі й вольові поборники справедливості, доблесні лицарі «в степу побратались». У гостроподієвому сюжеті, у якому через випробування реалізує себе незмінно дієва особистість, центральний персонаж завжди володіє ситуацією, підпорядковує її собі і перемагає обставини. Тому випадковість, непередбачуваність зведені до мінімуму. «Побратимство, братерство – це гуманні людські почуття, але гуманність не є всепрощення. Кара на смерть Катерини – це і не «дикість», не «розбишацтво» (в чому обвинувачували запорожців їх вороги), а глибокий, безкомпромісний патріотизм, величезна пошана до суворих законів колективного побратимства, якими зловживати ніколи не дозволялося» [26, с. 192].
Форма жанру балади, короткого небагатослів’я, дала можливість утверджуюче й переконливо передати весь драматизм ситуації, вмотивувати гостру сутичку характерів, вчинків героїв, чого важко було б досягти спокійною епічною розповіддю.
Авторських втручань у тексті немає, хоча присутність його відчутна. Зокрема, численне повторення синонімічних вказівних займенників («тієї Катерини», «се Катерина», «оцій Катерині», «цієї Катерини») дають змогу сконцентрувати увагу швидше не на самому образі Катерини, а на її характері. Саме вони допомагають відчути ледве вловиму гірко-іронічну інтонацію. Катерина багата, вродлива, віддано кохає, але вчинок її ганебний. Отой єдиний ліричний оклик «Одурила!..» теж виявляє ставлення автора до зображеного. Поет-оповідач співпереживає. Він на боці честі і правди. І отой епітет «поганої» (хати) має величезну художню силу твору: саме в ньому міститься засудження вчинку Катерини. Який сильний контраст! «Велика хата» заможної господині, але вона «погана». Внутрішнє єство героїні протиставляється її невимовній красі. З цього боку є текстуально виправданим вживання епітету «чорнобрива» (Катерина) аж у кінці балади.
Своєрідний і стиль твору. Щоб додати напруженості сюжету й пришвидчити дію, Т. Шевченко вдається до найрізноманітніших засобів. Особливо відчутне нагнітання різних дієслівних форм («пропадає», «достане», «стане»; «повставали», «посідали», «поїхали визволяти»), що сприяє динамічності й рухливості розповіді. У епічну картину твору поет двічі вклинює діалогічну мову. У ній – величезної сили емоційний заряд.
Балада пройнята народнопісенним духом. У цьому героїко-романтичному творі вжиті епітети фольклорного походження: «славний вдовиченко», «брат єдиний», «неволя вража», «люта неволя», «погана хата», «Катерина чорнобрива», «славнії запорожці». Іх небагато, але їхня точність і влучність створюють повноту характеристики дії та персонажів. Нерівноскладовість вірша теж служить баладному жанру, надаючи розповіді прискореного темпу, бурхливості розвитку дії, великої емоційної наснаги, трагічності.
Фактична об’єктивність викладу життєвої події, небагатослівність і сила драматизму характеризують твір. Накопичення номінативних речень на початку твору додає чіткої спрямованості і виразності тексту:
У тієї Катерини
Хата на помості.
...................................
Один Семен Босий,
Другий Іван Голий,
Третій славний вдовиченко
Іван Ярошенко [ІІ, с. 129].
Отже, балада «У тієї Катерини» побудована на різних контрастах і романтично-гіперболічних перебільшеннях. Незвичайність світу балади при усій своїй гіперболічності не пориває з реальним світом, з характером народних звичаїв. Тут воєдино злились лірика і героїка, епос і драма. Поєднання проблемно-аналітичного й інтернаціонального спрямувань долідження мали на меті прочитати та осмислити вісім класичних або типових балад Т. Шевченка: «Причинна», «Тополя», «Утоплена», «Лілея», «Русалка», «Чого ти ходиш на могилу?», «Коло гаю в чистім полі», «У тієї Катерини».
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БАЛАДНІ МОТИВИ ТА ІНТОНАЦІЇ В ПОЕЗІЇ
Т. ШЕВЧЕНКА «ЗА БАЙРАКОМ БАЙРАК»

Поезія «За байраком байрак» (1847) входить до казематного циклу творів Т. Шевченка. Г. Нудьга називав твір баладою історично-героїчного змісту, стверджуючи, що тут нема чітко окресленого фабульного матеріалу і драматично напруженого сюжету з його гострими стиками людських характерів. Ф. Пустова вказувала, що твір має ознаки романтичної балади, зокрема фантастику в сюжеті. Інші дослідники (В. Бородін, Ю. Івакін, М. Коцюбинська, Є. Кирилюк, Є. Ненадкевич) говорять, що в поезії розроблена улюблена українськими романтиками баладна ситуація: козак встає з могили і згадує про минуле. Є. Кирилюк і В. Бородін теж указують на те, що у творі важливу роль відіграє фантастичне, що бере початок із легенд і переказів, народних вірувань. Драматично-фантастична подія, покладена в основу сюжету, символічні образи, таємниче-журливий, навіть жахливий, настрій характеризують цей твір як романтичний.
«За байраком байрак» написано в романтичному ключі, з виразними баладними інтонаціями. Тут і жах, і ніч, і стогін могили, з якої вночі встає мрець, а вранці провалюється крізь землю. Проте назвати твір баладою не можна. У ньому немає дії конфліктуючих сил, сюжет не розгорнуто. Це, власне, прибрані в романтичні шати роздуми самого поета, звернена назовні медитативність». (Т. Шевченко. Біографія. В. Бородін, Є. Кирилюк, В. Смілянська, С. Шабліовський, В. Шубравський. Київ, 1984. 1961).
Своєрідне композиційне оформлення твору: на першому плані − авторське ставлення − роздуми про минуле України, вкладені в уста проклятого козака.
Образи-символи (заклята могила, козак-мрець, що оживає, а зі співом третіх півнів провалюється в землю) утворюють частину літературної романтичної умовності твору. Суто баладний зачин твору, що настроює на сприйняття трагедії. Місце дії − в степу на могилі, з якої встає козак, − додає рис жахливості й незвичайності розповіді. І те, що козак старий, «сивий, похилий», і те, що дія відбувається вночі, і його сумна пісня створюють баладний тон твору.
Таємничість зумовлюється невідомим ім’ям гетьмана, що пішов на зраду. Невідомо, кров яких братів пролили погоничі та від чиїх рук загинули самі, але важлива сама ідея про відповідальність за зраду народу. За братовбивство козаки прокляті самою землею, що відмовляється їх прийняти, та ще більше − самим фактом, що їх «ніхто не згадає».
Поет називає триста козаків, що лежать у могилі, чистими, «як скло». І цей парадокс знову породжує напругу: суперечність у самому феномені козацтва. Образ козака, що встає з могили, містить моторошний підтекст. Як і сов, русалки, навіжені жінки й перевертні він є поріддям ночі. Про це свідчить казково-фантастичний пейзаж, що надає творові містичного колориту.
Героїчне минуле становить різкий контраст жалюгідній сучасності. Тут особлива гострота твору. Монолог козака, його роздуми посилюють психологізм твору.
Отже, поезія «За байраком байрак» має такі ознаки баладного жанру: баладна ситуація; таємниче-похмурий тон викладу, обумовлений елементами фантастики; трагізм зображуваних подій; лаконізм, стислість сюжету; пейзаж, тісно пов’язаний з долею героя; образи-символи.
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ОБРАЗНА СИМВОЛІКА У БАЛАДАХ Т. ШЕВЧЕНКА

Поняттям «символ» називаємо умовний знак на позначення суті якогось явища, предмета і т. ін. Це фігуральне поняття імпліцитно несе в собі інформацію про порівняння чогось із чимось, виступаючи тропом, артефактом, тотемом, який у контексті літературного твору може поставати образом, що є протилежністю натуралістичній приземленості. При цьому на місце враженню та відчуттю приходить узагальнення як реалізація суб’єктивних відносин поза світом людей. Символ є межею емоції поняття образу, його максимальним ступенем узагальнення в процесі апробації та універсалізації змісту з мовленнєвих контекстах і поза ними, що спричинює його іконізацію у вигляді містичного феномена, повір’я, тотема, фетиша.
Т. Шевченко − це символ України, «цілого народу, його плоті і крові...». Мрії, картини, певні комплекси почуттів Шевченкових балад – це загальноприйняті романтичною традицією прийоми для відтворення філософських аспектів світоспоглядання. Його поетичні образи є символічним уособленням любові, сили, слави, віри українського народу, його історії. Символізація у баладах Т.Шевченка − це репрезентант романтичного способу відображення в конкретно-реалістичній розповіді. Для авторської манери письма характерні емоційність, поетичність, метафоричність, глибокий ліризм.
Символи у Т. Шевченка − це естетичні центри художньої системи твору. Дівочу долю «потоптаного цвіту» поет змалював у баладах «Причинна», «Тополя», «Утоплена», «Лілея», «Русалка», «Чого ти ходиш на могилу?», «Коло гаю в чистім полі», «У тієї Катерини». Глибина передачі почуттів у таких творах досягається трансформацією фольклорної поетики, варіативним розгалуженням символіки. У Т. Шевченка народні символи служать «засобом узагальнення й емоційного вираження конкретних людських почуттів, думок, настроїв, складних психологічних процесів». Образи-символи утворюють парадигму романтичної умовності твору. Глибоке відчуття життя, обізнаність з усною творчістю, з віруваннями та повір’ями допомогли поетові художньо інтерпретувати народну демонологію. Образи русалок − образи нижчої міфології, де естетичне переважає над марновірним. І завдяки цьому розповідь стає драматично напруженою, художньо виразною, насиченою («Причинна», «Утоплена», «Русалка»). Чіткої межі між русалками й людьми немає. У «Причинній» русалки − це дівчата «малії діти» з трагічними долями. Споконвічне існування русалок є реально-фантастичним, а найстрашнішим, жахливим, трагічним у їхньому «родоводі» є те, що привело їх туди з людського середовища. Ганна з «Утопленої» − позашлюбна дитина багатої вдови, яка перетворилась у русалку, і закоханий у неї рибалка-самогубець після смерті поводиться так, як і за життя. «Нічого специфічного, «русалчиного» нема в Ганнусі (хіба що вона весь час чеше довгі коси), «рибалонька кучерявий» такий же закоханий і соромливий, мати і за життя була, як відьма» Отже, реальне й нереальне ніби трансформуються одне в одне. «Світ фантастики стає ніби екраном, на якому фіксується і відповідно освітлюється художником реальне, соціально зумовлене життя особи на землі, між людьми». Фантастичне постає як виправдання. Русалки – це утоплениці, нехрещені діти, якими знехтували «злі» люди, бо суспільство не приймає таких дітей. З одного боку, русалки − образи, витворені уявою, з другого − це загублені життя сиріт. А це вже − земна реальність. Отже, витоки фантастичного, неймовірного, казкового поет шукав у реальному світі. «І в цьому Шевченко був... оригінальним і своєрідним». Засобом художнього відображення дійсності виступає символічне перетворення дівчини в рослину («Тополя», «Лілея», «Коло гаю в чистім полі»). І. Франко зазначав, що це греко-римський мотив. У міфології греків і римлян є багато творів про перетворення людей у дерева. Так, Дафна перетворилася в лаврове дерево, втікаючи від Аполлона; Аттіс перевтілився в сосну, за зраду; Нарцис − у квітку без запаху, за самолюбство; Геліади − в тополі, з великого горя. Такі твори переходили від народу до народу. У поемі Торквато Тассо «Визволений Єрусалим» розповідається про перетворення Клорінди чарівницею Армідою в дерево. Коли її коханий почав рубати це дерево, озвався голос дівчини і розбив силу чарів. Такий мотив маємо і вукраїнських піснях, коли мати нелюбу невістку перетворює на тополю. Саме це стало розв’язкою Шевченкової «Тополі». Тонкий стан тополі постійно випробовується силою вітру. І це ще одна паралель до людського життя: на долю героїні випали життєві випробування, під тягарем яких вона, як і тополя, не зігнулася. Нелегко бути двом тополям поряд («Коло гаю в чистім полі»). Вони весь час у хвилюванні: «одна одну хилить», «мов борються». Життя дерев схоже на долю України − тому й стала тополя національним символом.
Невипадкова й назва балади «Тополя» і не тільки тому, що дівчина перетворилася на тополю, а передовсім тому, що тополя − незвичайний образ-символ, «символ дерева життя, символ добра ї правди». Символіка самотності розкривається через сприйняття тополі мандрівниками степу − чумаком та чабаном, через їхні роздуми про дерево-сироту. Важливим символом слугує тут і архетип чабана як посередника між природою і людьми. Дівчина в баладі перетворюється на тополю, що є можливим за народним повір’ям про переселення людської душів рослину. Віра в реальність перетворення − це міф. Момент метаморфози нівелюється, трансформуючи міфологічну умовність у метафоричну образність, яка не відводить читача відрозуміння реальних причин трагедії, навпаки, допомагає глибше передати трагізм ситуації. Гнучка та висока тополя символізує красу дівочої вірності, ідею безсмертя кохання. Синтез свідомого й позасвідомого відбувається через символи і в баладі «Лілея». Казкові елементи є засобом художнього моделювання, за допомогою якого здійснюється ліричне саморозкриття. Образ Лілеї – символ цноти, душевної і тілесної чистоти, невмирущості людського духу й непорочної краси. Це символ гармонійної людини, прекрасної зовнішньо і внутрішньо. У творі органічно поєднано реалістичні й романтичні елементи: «Найганебнішим на Україні для дівчини було колишнє насильне обстригання, яке символізувало неславу за втрату вінка, цнотливості. Така дівчина звалася «стрига» або «покритка», бо їй хлопці за зраду відтинали волосся, їй заборонялося ходити із непокритою головою... волосся, коса, зокрема, були символом незайманості, святості». Люди зганьбили невинну істоту, не збагнувши її внутрішнього ства. За це Бог поставив її «цвітом на сім світі...» Так, перевтілення дівчини у квітку є художнім засобом викриття соціального зла, що знищує людину.
Перевтілення відбулося проти волі дівчини і трактується як акт злого наміру. А самі назви «Лілея», «Королевий цвіт» сприймаються як власні імена, що є символами людського життя. Потенція образу-символу у Т. Шевченка невичерпна: він постійно осмислюється, відроджується в новому контексті. Дуб − дерево, що є символом сили й довголіття. Найяскравіша сила впливу його простежується в баладах. Автор прагнув повнокровно і багатогранно відтво силу вірувань пращурів у богів землі й неба, силу народу, усталеність його давніх традицій.
Дія у «Причинній» відбувається біля дуба «кучерявого», і тому такою трагічною видається розв’язка. Тут, біля дуба, зустрічалися закохані; дівчина виглядала козака; на дубі зозуля пророкує літа; під дубом русалки залоскотали дівчину; та й козак знайшов смерть під дубом. Закономірною видається зустріч героїв під цим деревом («Коло гаю в чистім полі»). У сиву давнину дуби вважалися священними. «За повір’ям, дуби ніколи не підпускають нечисту силу... саме тут полюбляли жити прадавні боги». Під густою кроною дуба немає місця злу. Символ птаха в українській міфології закріпив за собою семантичну домінанту духовного пориву як людини, так і цілої нації. Тільки птах дає змогу відчути свободу чи несвободу по-справжньому. Крик півня («Причинна») сповіщає про кінець влади містичних сил, починається рух життя. Спів жайворонка та солов’я символізує продовження життя, тоді як кування зозулі − віщування чогось недоброго. У «Тополі» спів солов’я на калиновому кущі і спів закоханих душ − паралелізм, що посилює поетичну трансформацію психологічного стану дівчини і козака. У баладі «Чого ти ходиш на могилу?» дівчина перетворюється на пташку. «Згідно з Лойфлером, пташка служила символом, наділеним величною силою, що передбачає очищення й натхнення». Пташки у баладі − це душі закоханих. Дівчина хоче разом зі своїм милим прилітати на калину. За традиційними уявленнями птахи на калині є ще й символом родинного життя, кохання. Калина − обрядовий символ, що несе в собі й сліди міфологічного світобачення: дівочість, краса й кохання, надія на одруження. Кетяги калини червоніють восени, в пору весіль. На морозі вони горять, як вогонь. Ця спорідненість з вогнем відбувається на основі психічних зв’язків: калина − символ кохання, внутрішнього горіння. Калина, посаджена на могилі, має і сумну символіку. Вона росте на могилах неодружених дівчат та хлопців. Але кущ  калини іколи не був символом смерті. Посаджена в головах калина символізує продовження життя у пам’яті рідних, народу. В основі ворожінь («Тополя») народні вірування в «диво», чарівну силу зілля. «Зілля − це символ смерті і відродження; магічного впливу на почуття, вчинки людини. її долю; надійного оберега від нечисті» Наближенню до народно-стильової манери ворожіння сприяє і традиційне використання символічної троїчності. Ворожка дала дівчині «дива», яке вперше треба випити до співу півнів, бо доки півні сплять, у природі правують темні й нечисті сили, здатні чинити зло. У таку страшну пору, коли люди остерігаються виходити на вулицю, блукала і причинна. Спів півня тут − це спів пташки, якої боїться нечисть. Удруге треба випити зілля, «як стане місяць серед неба» і при цьому не хреститися, «бо все піде в воду»; і втретє − за умови, коли милий не з’явиться. Відповідні й наслідки: повернеться дівчині колишня врода; почується тупіт кінських копит і з’явиться милий. Якщо цього не станеться, то в силу вступає магічність числа «три». Помічено, що тричі можна починати одну й ту саму справу. Якщо і втретє не вдастьс довести її до кінця, то тоді вже не поталанить, сподівання на щасливий кінець будуть марними. Вживання магічного числа «три» насторожує,бообраз трьох доріг адомий у народнопісенній ліриці як символ розлуки. Умитися водою з незайманої криниці треба до третіх ітівніе, не зважаючи ні на які крики Природно, що дівчині треба змитися саме з криниці, бо вона символізує святість, чистоту й розлуку. Вода має здатність творити добро. Міфологічна символіка води («Чого ти ходиш на могилу?»), роса і сльози, тісно пов’язана з обрядовістю і несе в собі ідею очищення. Символ конкретизує поняття «правди», чистоти. Дівчина звертається до калини: «Росою умий». Роса − це та животворяща сила, на яку має надію героїня: сльози − символ запліднюючого начала, і вони допоможуть їй зродити нове життя. Образ могили найпоширеніший у ранній творчості поета бона має багатогранну символіку. В могилі похована велич духу, дівочі сподівання на щасливе подружжя, солодкі юні мрії («Чого ти ходиш на могилу?»), та й уся дія в цих творах відбувається на сподівання на щасливе подружжя, солодкі юні мрії («Чого ти ходиш на могилу?»), та й уся дія в цих творах відбувається на могилі, що вже є символом кінця сподівань на продовження життя. В естетці Т. Шевченка присутній образ руху. Герої подані в постійному русі,якправило, в русі-прагненні чи то дочекатися свого милого, а він теж поспішає назустріч («Причинна»), діждатися матері («Русалка»),чи то вихопити своє щастя, визволивши «брата» Катерини («У тієї Катерини»); чи то у русі − осмисленні того, що вже сталося («Лілея»). Звичайно, рух − це поступ, просування вперед. А в баладах рух − це подолання. Та герої балад приречені, бо джерело їхнього руху знищене, а відтак вони не мають майбутнього.
Отже, традиційна для жанру балади смерть − логічне завершення життя-руху. Реально-життєві та фантастично-фольклорні елементи в баладах Т. Шевченка тісно переплетені. Поетика творів побудована на порівняннях і символах, які сконцентрували в собі енергію авторської концепції. Символ має асоціативну силу, що потенційно з’єднує образи й емоції як семіотичні елементи.
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СВОЄРІДНІСТЬ РОМАНТИЧНОГО СВІТОСПРИЙНЯТТЯ Т. ШЕВЧЕНКА

Багаторівневий системно-жанровий підхід до творчості Т. Шевченка відкриває простір для вивчення тонкощів і парадигм його текстів, авторських відкриттів, дозволяє глибше побачити в інтегративних тенденціях розвитку української поезії жанрові процеси. Поліфонія Шевченкового жанру, смислово розпростертого, з його невпинним рухом, невичерпним осягненням невідомого, нюансуванням текстових варіацій розкриває загалом романтичне світосприйняття, що знайшло психологічну реалізацію в образах, стилі.
Творчому почерку митця характерна мрійливість, лірична наповнень, емоційність оповіді, сприйняття довкілля крізь призму серця, яскравість художньої деталі, що сприяло перевазі естетичного начала. Опираючись на традиції романтичної поетики, Шевченко розвивав баладні ознаки поезії, свою манеру оповіді, не зважаючи на існуючі умовності й норми. Г. Грабович стверджував, що «він свідомо переходить жанрові кордони, поєднуючи ліричні й драматичні елементи» [1, с. 27].
Романтичне начало виникає на ґрунті трагічного й драматичного, прекрасного й потворного, що обумовлює емоційність оповіді. Художня емоційність є результатом зіткнення двох ідеологій, одна з яких – жорстока, антилюдяна, потворна, а друга − високоморальна, гуманістичне.
Лірична схвильованість розповіді, драматизм розгортання подій, що закінчуються смертю чумака і втратою всіх сподівань дівчини на щасливе родинне життя, вибір головних персонажів (дівчина-сирота, чумак-наймит) надають творові «У неділю не гуляла» баладних прикмет. У творі чітко проступає мотив соціальної нерівності, трагедійність у зображенні обездолених. Бідна, як і чумак, дівчина не гуляла, а заробляла «на шовки», щоб вишити милому «хустиночку мережену». Глибокий душевний біль і мука дівчини − у її діях: вишиває та співає, «у віконце поглядає». Автор цікаво організував сюжет, поєднавши розповідь з монологічним мовленням героїні. Монолог-роздум є мовленнєвою формою вираження заповітних мрій дівчини, почуттів чумака-наймита.
IIIляхом смислового навантаження постійного епітета «чужі» поет перетворює його в засіб узагальнення, поглиблюючи соціальний зміст («Їде чумак з-за Лиману / 3 чужим добром, безталанний, / Чужі воли поганяє…»). Народнопісенний образ-мотив Долі надає відтінку фатальності поезії. Доля − це супутник, двійник людини. Це жива істота, наділена людською характеристикою. У фольклорі переважає ідея непокірності своїй долі. У творі Шевченка ожив весь цей комплекс народних уявлень. Як зазначала М. Коцюбинська, «тут панує повна інтимність у взаєминах із долею як з певною істотою − супутницею, співбесідницею, порадницею, або злим генієм, звільнитися від якого не можна» [2, с. 106].
Монологи-звертання персонажів до Долі мають характерні особливості медитативної лірики. Доля відвернулася від закоханих. Промовистими у поезії є порівняння стану людської душі і стану природи: сіромаха заплакав − пугач застогнав. Передчуття біди − у голосі пугача. Пугач, що стогне на могилі, − провісник смерті; і біда не забарилась.
Шевченко-поет тонко відшліфував слово-образ, створив для нього особливий словесний контекст, де ідейно-семантичне навантаження падає на епітет «безталанний», яким уже була передбачена трагічна розв’язка. Поглибити трагізм ситуації допоміг ще один персонаж − ворожка, що не є витвором фантазії. Залишена надія на щасливий кінець, «товариш» залишився «незціленим». Отже, і символіка твору (Доля, пугач, могила), і несподіваний поворот дії (чумак в дорозі захворів) − все передвіщало нещастя. Автор хоче виправдати це, звертаючись до фантастичного: «люди поробили».
Глибоко символічною є й розв’язка: розвіяна вітром хустка − розплетена коса дівчини. Хустка − це невід’ємний атрибут заручин, а розплетена коса − прощання з дівоцтвом, що передує одруженню. У творі дівчина ж «заручується» з хрестом, що є не просто символом фізичної смерті, а й символом чернецтва, загибелі всіх надій.
Досконала художня організація твору: паралелізми-порівняння передають душевне збудження героїв («як билина, як лист за водою»); постійні умовчання додають схвильованості та емоційного напруження розповіді («Не помогло…», «Благав Бога, щоб дівчину…» та ін.); риторичні оклики та запитання поглиблюють мотив приреченості й безвихідності. Нестягнені форми слів («доля чужая», «молодая сила» та ін.) передають безкінечність і безмірність страждань персонажів; синонімічне використання прикметникових та дієслівних форм сприяють динамічності розповіді. Композиція твору ускладнена піснями, що стали монологами персонажів і збагатили емоційну парадигму. Пісенність тону поглибила функціональні можливості поетики.
У творі «Ой три шляхи широкії», написаному в пісенно-романтичному стилі, контамінувалося кілька мотивів: розлука з рідними, самотність матері без дітей, туга жінки й дітей за чоловіком, батьком, побивання сестри за братом, смерть дівчини від туги за милим, що загинув на чужині. Поет відійшов від баладно-романтичного пейзажу, явищі природи вкраплені в сюжет.
Пісенний зачин − це узагальнення, символ незвіданості людської долі.
Брати покинули вдома «стару матір», «жінку», «сестру», «молоду дівчину». Кожна з них садовить деревце собі на згадку, з надією, що вони знову біля нього зустрінуться. Символіка дерев взята з народних пісень, де ясен асоціюється зі старістю, тополя − ознака самотності, явір − символ молодості, калина − символ дівочої краси, надії на щасливе одруження. Варіативне розгалуження символіки, порівнянь, майстерна трансформація фольклорної поетики допомагають передати глибину дівочого кохання. Асоціації є виявом національного українського світосприймання, бо вони органічно злиті з життям народу, його внутрішнім духовним світом і поглядами на навколишню дійсність.
Плаче стара мати, горює жінка з малими дітьми, не змирилася з горем сестра − залишила домівку і пішла шукати братів, а дівчина померла, не змігши винести втрати. Автор скористався прийомом градації, щоб показати безмірне горе рідних, щоб досягти концентрованості зображення. Стислість і лаконічність вислову допомагає напружити динаміку дії, посилити емоційний пафос. Завершується розповідь про ті ж три шляхи, що на початку символізували життя, а тепер − вічну розлуку. Отже, «у Шевченка народні символи служать засобом узагальнення й емоційного вираження конкретних людських почуттів, широких понять, думок, настроїв, складних психологічних процесів» [3, с. 57]. Мотив самотності, покинутості, обездоленості має значну логіко-експресивну вагу: герої твору шукали щастя-долі, але ці шукання закінчилися трагічно.
Автор використав казковий прийом потроєння (три сини, три явори, три ясени, три шляхи), але від цього сюжет не видається фантастичним. Найяскравіше виписаний драматичний елемент із трагічною ситуацією, напоєний ліризмом, що передається опосередковано – через сюжет, композицію, відбір фактів і зображувальних засобів, тобто форми позасуб’єктні.
Народнопісенний образ шляхів, що поросли тернами, як символ вічно розлуки з батьківщиною, пов’язаний з емоційним почуттям автора, психологічно близький Шевченкові: туга за рідними, за Україною, втрачена надія на швидке повернення. Увиразнює розповідь поетичний засіб паралелізму: шляхи зійшлися докупи, а брати розійшлися. Характерні для твору звичні епітети, закріплені усною народною творчістю («шляхи широкії», «стара мати», «молода дівчина» та ін.), надають поезії пісенності. Романтична експресія перебуває у відповідності з психологічним виявленням героїв.
Про трагедію сім’ї Т. Шевченко розповів у поезії «Рано-вранці новобранці». Козака-бранця забрали на довгий строк у солдати, дівчина, не знаючи, що робити, пішла за ним, а стара мати «подибала... доню в полі доганяти». Виняткові події (дівча пішло за новобранцями, мати наздогнала її, привела, в землю положила, сама в старці пішла) сприймаються як кульмінаційні точки напруження. Недомовленістю, нагнітанням дієслів-присудків «догнала», «нарікала», «говорила» передано душевну драму героїні.
Довга солдатчина − причина нещастя героїв. Хронотоп, виконуючи функцію вираження художньої фантазії митця, що є стрижневим елементом композиції твору, посилює естетичну суть твору, поглиблює типізацію, концентрує увагу на головній ідеї, виражає її мовою просторово-часових символів. Пройшов час («минули літа, а село не перемінилось»). Очевидно, тяжка доля випала героєві, бо на милицях шкандибає, чекає («на садочок позирає»), що, може, вигляне чорнобрива з хати, але марно. Смислово наголошено слово «пустка», що є символом горя людини. Відчувається емоційна єдність автора й персонажа: не пожив, не налюбився, життя обірвалось ще тоді, коли «рано-вранці... виходили за село».
Дивовижний Шевченківський лаконізм поетичної фрази, психологічної деталі, уміння за допомогою позатекстової асоціації зв’язувати зміст образу ліричного переживання з широким автобіографічним контекстом − характерні ознаки твору. Це «...ще трагічніша варіація «Оксаниної» теми…» [4, с. 16]. Отже, «Рано-вранці новобранці» − це форми творчого й буттєвого самозаглиблення, осмислення соціально-історичної дійсності й духовної екзистенції − внутрішнього психологічного життя людини.
Відтворенню жіночої долі автор підпорядкував усі художньо-виражальні засоби. Він не дає імені героям («дівча», «чорнобрива»; «новобранець», «москаль»), чим узагальнює, типізує. Сильний психологізм твору: обездолений козак; мати втратила доньку; донька, не винісши безталання, померла. Автор оминув перипетійні етапи розвитку дії й зосередив увагу на кульмінаційних ланках сюжету, що допомогло відтворити глибину трагедії й передати психічний стан героя. Засобом протиставлення, що лежить в основі «оповідного сюжету», поет дав зрозуміти нездійсненність сподівань.
У поезії «Чума» яскраво виражені риси фантастики. В основі твору реальний факт − епідемія чуми, свідком якої був автор. Саме роздуми над цим лихом він і передав. Опис зловіщої картини чуми, поданий щ початку («з лопатою ходила, / Та гробовища рила, рила, / Та трупом, трупом начиняла / І со святими не співала»), створив атмосферу величезної напруги. Її образ наділений об’єктивним буттям істини. Т. Шевченко звернувся до фольклорної персоніфікації, оскільки тут завжди зберігається дух міфологічного уявлення. Лихо, Біда, Горе у давні часи розумілися як людиноподібні істоти.
Особливість фантастики в тому, що вона занурена в буденність, неймовірна істота діє в звичайних природних умовах. Твір має кільцеву побудову − починається й закінчується змалюванням образу чуми, становить обрамлення, причому трагічне. Негативний паралелізм, розвинутий у різку контрастну картину, підсилює драматизм твору, нагнітає дію: з одного боку, чудовий весняний пейзаж, але життя зупинилось. Ревуть ненагодовані воли, коні зайшли на городи, не чути дзвонів, не топляться хати − повна жаху картина, що відбиває всю безвихідь становища, в яке загнала людей страшна чума. Динамічність викладу посилюється нагнітанням суму («А за городами, за тином / Могили чорнії ростуть»).
Але не всіх прибрала до рук чорна хвороба. Кульмінація напруження наростає. Сумна картина владарювання смерті переростає в жахливий бенкет. Розтривожують уяву, наганяють страху образи гробокопателів, що зарили в землю все село. Це останні жителі села, але й вони «під хатами лягли». На місці місці села залишилась пустка − люди спалили село. Сумна історія, в основі якої антитеза життя і смерті, закінчилась.
У сконденсованості хронотопу (дія відбувається в межах одного села), його замкненості відчувається драма у вужчому і ширшому розумінні цього слова. Виразність опису, живописний підхід до зображуваного, зорові контрасти, метафори («чума з лопатою ходила», «сумують комини без диму», «могили чорнії ростуть» і ін), що у своєму семантичному полі сконцентрували і близькі, і віддалені асоціації, передали картину народного горя. Пейзаж у творі є топосом − широкою одиницею художнього простору і визначає символічну й психологічну паралель, чим точніше та емоційніше відтворено реальну дійсність. Повтори увиразнюють думку, продовжують тривалість дії, динамізують семантичні поля («рила, рила», «заснули, заснули» та ін.). Синоніміка допомагає уяскравити оцінку зображуваного (земля – «цвіте, красується», село – «замовкло, оніміло», «згоріло, зотліло» та ін).
Образно-тропеїчна система Т. Шевченка багата на ремінісценції з фольклору, народних уявлень, про що свідчить поезія «Ой одна я, одна», у якій розвинутий мотив дівочої самотності й сирітства. Психологічний настрій героїні переданий монологічно-пісенною формою. Автор сконцентрував дослідницьку уяву на одній постаті, яку подав силуетно, цікавлячись псилогічним зламом, що дав змогу побачити «людину в людині», вибух людських почуттів.
Для монологу героїні характерна установка на комунікацію − передбачуване спілкування, розраховане на сприйняття співрозмовником. У творі воно прямо виражене формою риторично-запитальних речень («Де ж дружина моя, / Де ви, добрії люде?»).
Символ трагічності образу − одинока билина в полі, що означає безталання. Ніжно-мелодійна, фольклорна «билиночка» передає авторське ставлення до героїні. У розповіді героїні вгадується красуня, а, за народною прикметою, вона, як правило, нещаслива. Але причина безталання глибша, соціальна: вона − сирота. Градаційне відтворення долі – не мала рідних, зростала між чужими людьми, у наймах, тому залишилась без пари − допомогло передати весь трагізм становища. До того ж героїня усвідомлює, що добрих людей нема.
Деталізації у передачі трагедії нема, навпаки, лаконічність, точність вислову, майстерне оформлення думки породжують глибокий підтекст. Своєрідно вирішена композиція твору, коли автор не безпосередньо горить, що причина нещасть дівчини – «злії» люди, а на це вказано риторичними запитаннями: «Де ви, добрії люди?». Нечисленні тропи: порівняння («як билиночка в полі»), епітети та іменники із суфіксом суб’єктивної оцінки («карії очі», «братика», «сестрички», «добрії люди») увиразнили думку.
Отже, домінантою змісту твору є проблема людини з відкритістю її внутрішнього «я», проблема «людина і світ», боротьби добра і зла. У внутрішньому мовленні головної героїні твору, яке виконує настроєву, сугестивну роль, чується трагічна сповідь.
Активно переважаючи свій час, Т. Шевченко прагнув нового споглядання, нового світовідчуття, нової форми художнього мислення, нового способу художнього моделювання світу. Поет довіряв своїй інтуїції, не гальмував себе жанровими настановами, прагнучи донести істину, що поставала з новизною дня. Домінантами художньої концепції автора є тяжіння до сюжетності, до екстремальних ситуацій, до причинно-наслідкових відносин у ланцюгу подій. У центр романтичних творів поставлена самоцінна особистість, а зміст романтичного − в абсолютному внутрішньому житті.
Отож, жанротворча манера Т. Шевченка базується на глибоких традиціях класичного (вітчизняного і зарубіжного) преромантизму і романтизму. Картини, мрії, певні комплекси почуттів Шевченкових творів − це загальноприйняті романтичною традицією прийоми для відтворення аспектів світоспоглядання.
Т. Шевченко йшов від специфіки матеріалу, керуючись своїми ідейно-художніми уподобаннями. Баладні елементи є органічними складовими переважної більшості творів Т. Шевченка, що пов’язано із загальним романтичним колоритом, з тим, що кожен його твір − це тісне поєднання лірики, епосу і драми, що відповідає потребам синтезованих жанрів. Такі твори відзначаються сумовитим тоном і трагічністю, змальовані ситуації хоча й позбавлені таємничості й загадковості, але вони по-баладному гостро драматичні, а отож виняткові, далеко не буденні. Фольклорно-фантастичний симбіоз жанрово-стильових особливостей творів сприяв лаконічному і природному окресленню вірувань і переживань Т. Шевченка, пластично огранених порухів його свідомості, переконань, його поетичної натури.
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«МОЯ ШЕВЧЕНКІАНА» В. ЧАБАНЕНКА В КОНТЕКСТІ ШЕВЧЕНКОЗНАВСТВА ВИКЛАДАЧІВ ЗНУ

Постать Т. Шевченка займає особливе місце в історії культури України не тільки тому, що він силою свого таланту підніс українську літературу до вищого рівня світових зразків, − він дав потужний поштовх до національного самоусвідомлення українського народу. Вивчення творчості поета − це найкоротший шлях до розуміння глибинних коренів, національних особливостей, основ та першоджерел української нації. Значимість творчості Т. Шевченка для становлення та подальшого розвитку української культури важко переоцінити. Поезія Т. Шевченка стала формотворчим етапом у розвитку української літературної мови, бо він здійснив її синтез із живою народною мовою, збагатив можливості українського художнього нова. Його творчість відкрила новий етап у розвитку естетичного й соціального мислення українського вроду, стверджуючи ідеали гуманізму й гідності. Шевченкова спадщина й сьогодні залишається гутнім чинником української культури.
Не одне покоління українських і зарубіжних вчених зверталося й буде звертатися до його творчості, черпати натхнення з цього чистого першоджерела, звірятися мов із еталоном творчої наснаги, потужної простоти та щирості в мистецтві. Розбудовували і збагачували шевченкознавство, допомагали перетворювати його на авторитетну галузь української літературознавчої науки випускники різних поколінь, а потім викладачі філологічного факультету Запорізького національного університету − М. Бернштейн, Ф. Ващук, О. Барабоха, В. Шевченко В. Кравченко та ін.
Отож, мета статті − показати роль наукового доробку викладачів Запорізького національного університету в розбудові шевченкознавства, схарактеризувати продуктивні підходи до поглибленого розгляду окремих творів Т. Шевченка В. А. Чабаненком, який порушує проблеми гуманізму поета його вселюдськості, його розуміння історії України, національної ідеї, релігійності, етики.
Спадає на думку теза Ю. Лотмана, що поетичний твір є складно побудованим смислом. Повторне читання художнього твору виявляє щоразу непомічені смислові відтінки, а кожне наступне покоління відкриває нові грані закладених у ньому думок та почуттів, у чому заслуга й науковців Запорізького національного університету. Шевченківському слову, завжди багатозначному, що не може бути адекватно перекладеним мовою логіки, характерна особлива семантична глибина тексту. Осягнути її літературознавці намагалися утвердженням нетенденційного філологічного підходу до аналізу творів. Є. Сверстюк писав, що «Шевченкова поезія проста − і в Шевченка нема нічого простого» [1, с. 40], «Шевченко − творець великих образів... і його образи важко вириваються з контексту. Ми часто цитуємо Шевченка, забуваючи, що він із тих поетів, яких найважче цитувати: у них нема легко роз’єднуваних самодостатніх елементів − за всіма образами тягнеться нитка міту» [2, с. 50]. Отже, зрозуміло, шевченкознавство − найскладніша галузь літературознавства, і тому відчуваємо гордість за свою причетність до великої справи.
Михайло Давидович Бернштейн − відомий український літературознавець, авторитетний вчений, доктор філологічних наук сорок років був співробітником Інституту літератури ім. Т. Шевченка АН УРСР, із яким ще два десятиліття підтримував активні наукові зв’язки, головну увагу зосереджував на з’ясуванні проблем української літератури XIX століття, зокрема творчості Т. Шевченка. У перше повоєнне десятиліття надрукував низку статей про спадщину поета. Багато енергії віддавав текстологічній діяльності, беручи участь у підготовці академічного десятитомного видання творів Кобзаря. Він − автор монографії «Франко і Шевченко: Спостереження над шевченкознавчою спадщиною І. Я. Франка». До останніх днів працював, безповоротно втрачаючи зір, писав спогади про своє наукове життя, які йому вже не судилося побачити опублікованими. У дев’ятому номері журналу «Слово і час» за 2004 рік читаємо: «Бернштейн М. Мій творчий дім (Спомини-роздуми). Інститут літератури ім. Т. Шевченка НАН України. 1926-2001. Сторінки історії. Kиїв : Наукова думка, 2003. С. 476-485».
Сучасне прочитання життя і творчості Т. Шевченка має ознаки і спадковості щодо попереднього його етапу, і заперечення його, бо складові частини майстерності поета-генія не збагнути без текстологічних досліджень доцента Федора Тимофійовича Вашука, який продовжив започатковані наприкінці 30-х років традиції М. Бернштейна. Захистивши дисертацію «Поезія Т. Г. Шевченка періоду заслання (1847-1850 років)», працював на кафедрі української літератури. Його наукова спадщина представлена розмаїттям праць, присвячених вивченню творчого процесу поета, зокрема творчо-редакційної роботи Т. Шевченка над поемами, аспектам поетики, розповідній майстерності. Публікував рецензії на шевченкознавчі праці.
Сьогодні радикально переглянуто концепції, що стосуються таких тем, як «Шевченко і релігія», «Шевченко й історія України», чому сприяли публікації Олександра Григоровича Барабохи − ученого академічних знань. Текстолог досліджував поетику творів Т. Шевченка, його творчі зв’язки з Г. Квіткою-Основ’яненком. В останні роки він життя працював над біблійними мотивами і образами у творчості Кобзаря. Ім’я О. Барабохи внесено до Шевченківського словника; його дослідження включені в Шевченківську енциклопедію.
У докторській дисертації Віталія Федоровича Шевченка «Українська історична поема XIX − поч. XX ст. Концепція історизму, жанрова специфіка, шляхи розвитку» подано нову інтерпретацію історичних поем Т. Шевченка, досліджено їх джерела, прослідковано історичні погляди.
Принцип спадковості спрацював і надалі. Під керівництвом В. Шевченка була захищена кандидатська дисертація «Балади в контексті творчості Т. Шевченка» В. Кравченко. Дисертацію опонував доктор філологічних наук, провідний науковий співробітник Інституту літератури ім. Т. Шевченка НАН України, завідувач відділом шевченкознавства Бородін Василь Степанович, що свідчить про значущість теми. У науковому доробку В. Кравченко − більше двадцяти праць, у яких аналізується балади та поеми Т. Шевченка.
Дослідники творчості поета, викладачі філологічного факультету, виступають із доповідями на шевченкознавчих всеукраїнських, республіканських, міжнародних форумах, що є свідчення їх великого авторитету та визнання у вченому світі України.
Місто Запоріжжя було центром уваги літературознавців у 1989 р., коли відбувалася науково-практична конференція, присвячена 175-й річниці з Дня народження Т.Шевченка. У збірнику тез доповідей і повідомлень «Вічний сучасник» − 43 публікації викладачів вишу.
Питання шевченкознавства свого часу привертали увагу професора М. Тараненка, який показав творчість Т. Шевченка в оцінці І. Нечуя-Левицького. Ім’я М. Тараненка значиться в Шевченківському словнику.
Професор О. Турган розробляла теми «Т. Шевченко і українські новелісти», «Т. Шевченко і С. Васильченко». У співавторстві з доцентом П. Мірошниченком охарактеризували жанрові особливості та природу хронотопу поеми «Великий льох».
Доценти − В. Маремпольський писав про Шевченкіану у творах запорізьких письменників, показував картини Запорозької Січі та героїку козацтва у «Кобзарі»; А. Мановицька досліджувала епіфору в поезіях Кобзаря. Т. Хом’як розглядала твори Т. Шевченка в естетиці М. Хвильового, порушувала питання «Т. Шевченко і О. Гончар»; Л. Чернявська розкривала принципи Шевченкового моделювання дійсності у творчості О. Ольжича. Об’єктом уваги Н. Журавльової була народнопоетична лексика, фольклорно-етнографічні елементи, стилістично знижені слова та вирази, епістолярій, етнопсихологічні ознаки української ввічливості в листуванні Т. Шевченка з подружжям Максимовичів. В. Семиряк спостерігала над варіантністю слів і словоформами в автографах поезій митця. Л. Кучеренко писала про поетичні порівняння та лексичну анафору в системі поетичних засобів поета. Т. Шевченко говорив про боротьбу поета за демократизацію української мови, про Інверсійний словник як індекс до «Словника мови Шевченка». І. Ліпкевич зосереджувався на означенні стилістичної ролі складних синтаксичних конструкцій у поезії Т. Шевченка. Викладач Г. Микитів досліджувала лінгвостилістику народнопоетичної символіки.
Почесний професор ЗНУ П. Ребро − автор невеликої книжечки літературних нарисів, розвідок та есе на тему «Т. Шевченко і Запоріжжя».
Ім’я Т. Шевченка магнетизувало творчу уяву мовознавця світового рівня, доктора філологічних наук, професора Віктора Антоновича Чабаненка, який присвятив низку праць проблемам шевченкознавства. Він − автор полум’яних виступів, без яких не обходиться жодне зібрання.
Найперше увагу привертають наукові розвідки, енциклопедичні статті, промови, публіцистичні нариси, спогади, художні твори В. Чабаненка з їх промовистими заголовками: «Апостол правди і свободи», «Шевченко в семи іпостасях», «Не вмирає душа наша», «Правда вогнелика» та інші, що ввійшли до збірки «Моя Шевченкіана».
Науковець вражає своїм світобаченням, знаходить все нові вирази й словоформи на означення таланту й величі Т. Шевченка, за його словами «месії нашого». Читаємо: «Шевченко − наша Правда Сумління, ... Гідність, ... Оборона, ... Свобода,... Слава, ... Безсмертя. Поки пам’ятатимемо його ім’я, доки житиме наше Слово!» [3, с. 130-131].
В. Чабаненко свідомий свого покликання: «З печаттю ... генія на чолі заходимо у світлицю вселюдської культури, у бучний храм краси, щоб покласти і свій дар на високий вівтар науки, освіти, мистецтва!» [3, с. 131].
Автор проводить паралель, щоб красномовно продемонструвати наше сьогодення. Він згадує приїзд Т. Шевченка у Запоріжжя, відвідини Хортиці, коли той ходив «... і все плакав, сплюндрували нашу Україну катової віри німота з москалями, щоб вони переказилися», (пам’ятаємо лист Т. Шевченка до Я. Кухаренка). Зазвичай цю фразу з листа Кобзаря в багатьох виданнях давали скорочено, «усічено». Довгий час, особливо у радянському шевченкознавстві, вона видавалась образливою для російського й німецького народів. Але до чого ж тут народи, хіба вони несуть відповідальність за колонізаторську політику царського уряду? Вчений це розуміє й продовжує: «Справді, Шевченко тоді плакав, але з його сліз виросла наша віра, зародилася наша національна гідність, виросла нескореність нашого волелюбного духу. Ходимо слідами великого Мужа і з глибоким жалем спостерігаємо, як і сьогодні плюндруються наші святині, як безкарно (тепер уже ніби ж і в незалежній Україні) розперізуються нищителі, яничари і запроданці» [3, с. 139].
Отже, слово В. Чабаненка щире, його голосом говорить нація: «Я спати не даю Вкраїни дітям, / Буджу її душі, спитую сумління» [3, с. 140].
Удивляємося в поетику творів В. Чабаненка й бачимо не тільки вправні та вмілі композиційні ходи й сюжетне вирішення, а й численну кількість словотворів, неологізмів, оригінальних образно-тропеїчних засобів: «безсоння цілонічне», «гризота-журба», «птаха розпучно, стопечально заячала», «правнуки Свободи», «знак вселенської печалі», «крила стрімкосоколині» та ін.
Нагнітання простих питально-окличних речень, їх чергування зі складними синтаксичними структурами, свідчить про майстерність володіння поетичним синтаксисом, вміння логічно-правильно виділяти слова чи цілі словосполучення, що акцентують увагу реципієнта на основному.
Слово В. Чабаненка міцне і влучне й зрозуміле, без зайвої штучності, бо ж вчений вправно оперує і знає таємниці українського слова, мови «дивно-солов’їної».
Магнетизують увагу вибудувані цільні дієслівні ряди у поезії «Сіячеві слава!» та зорово-слухові образи, по дозволяють намалювати реальні життєві картини.
Нехай це невелике дослідження публіцистично-поетичної спадщини Чабаненка-шевченкознавця приверне увагу молодих науковців, що розкажуть про вагомість його поетичного слова і про автора, слова якого, звернені до Кобзаря, з повним правом адресуємо В. Чабаненку, бо й він «На наш поріг олжу не допускає / І пильно нашим розумом кермує» [3, с. 163].
У 2005 р. створено документальний навчально-пізнавальний фільм «Стежина до себе» за участю В. Чабаненка, у якому розповідається про місця перебування Т. Шевченка на Запорожжі (режисер фільму Р. Кириченко). На престижному ІІ-му міжрегіональному конкурсі журналістської майстерності працівників радіо і телебачення «Професіонали ефіру» у 2005 р. у м. Ялті автору сценарію цього фільму О. Гладій вручено диплом 3-го ступеня.
Отже, розмаїття досліджуваних питань у важливій і складній науковій галузі − шевченкознавстві − викладачами філологічного факультету Запорізького національного університету свідчить про їх величезний науковий потенціал, викликає гордість і повагу, а ще надію на те, що молоді науковці примножуватимуть цю славу.
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До «метаморфозних» зараховуємо чотири класичні балади Т. Шевченка – «Лілея», «Тополя», «Коло гаю в чистім полі», «Чого ти ходиш на могилу?..». За М. Наєнком, у них «міфічні мотиви, той період народної творчості, коли для людини загадки життя уявлялися незбагненними і вона змушена була одягати їх хіба що в надраціональні поетичні форми» [1, с. 266]. У «Лілеї», видобутій і трансформованій у генетичній пам’яті поета, вони теж надраціональні. Водночас Т. Шевченко надав їм виразно національного звучання, саме тому ці мотиви цілком природні й сприйнятні.
Сюжетною основою «Лілеї» послужила народна балада про перетворення людини у квітку, варіант якої був записаний Т. Шевченком у його власному альбомі (цей же фольклорний мотив став творчим імпульсом до написання балади М. Костомарова «Брат з сестрою»). Якщо в «Тополі» Т. Шевченко обрав шлях від конкретної життєвої ситуації до фантастичного перетворення, то в «Лілеї» він прямував від фантастичного до реального, тобто від метаморфози до правдивої оповіді. У баладі для сконцентрованого заглиблення в складні психічні явища й всебічної характеристики особистості поет знайшов, на наш погляд, найвідповіднішу художню форму, котра зримо розкрила переживання головної героїні. Відтворені вони у формі чистого монолога-розмірковування (крім одного рядка-відповіді Королевого Цвіту). Це своєрідна ретроспекція у минуле дівчини-квітки, де «оповідний і медитативний елементи творять цілісний художній образ-переживання» [2, с. 56].
Автор навмисне оминув перипетійні етапи розвитку дії й зосередив увагу на кульмінаційних ланках сюжету. І від цього – глибина душевної муки зболеної героїні. Думки в монолозі тільки формуються, виражається потреба осмислити біль життя. Перед читачем постає запитання: «Хто винен у трагедії дітей? Що призвело до цього?».
Баладу «Лілея», у якій воєдино злиті реалістичні й романтичні структурні елементи, Т. Шевченко написав у найзнаменніший період «трьох літ». Автор через вікно фантастики заглянув у реальність, моделюючи її у непривабливих проявах-картинах. Головне – намагання реально відобразити багатющий життєвий матеріал, сконцентрований у творі навколо індивідуальних подій, поглибити соціальну характеристику життєвих фактів. По-новому розробив поет фольклорний мотив перетворення людини у природний об’єкт. Але визначальними рисами твору стали відхід від чисто романтичної течії, посилення психологічного й соціального аналізу, постановка морально-етичних проблем, тому на творах «Лілея» і «Русалка» найяскравіше спостерігається еволюція балади Т. Шевченка від суто романтичної до романтично-соціальної» [3, с. 38].
У вступі у формі риторично-питальних речень Лілея говорить про себе, про тих, хто причетний до її долі. Весь зміст твору – суцільний монолог Лілеї, монолог-сповідь, точніше монолог-роздум про трагічну долю жінки, превалюючим у якому є глибокий ліризм. Вкладена в уста головної героїні твору задушевна, безпосередня сумна оповідь – це страждання загубленої душі, що не розуміє причин людської жорстокості.
Оповідь Лілеї реалістична. У ній – типові обставини, що стали причиною трагедії дівчини. Тут конкретна життєва ситуація. Казкові елементи у баладі є засобом художнього моделювання, за допомогою якого здійснюється ліричне саморозкриття. Лілея переповідає історію життя, перетворившись у білосніжну квітку, – символ гармонійної людини, прекрасної зовнішньо і внутрішньо. Душа дівчини-квітки не потьмарилася, вона шукає істину. Поет розповідає про ставлення пана до жінки на селі та про трагедію дівчини-покритки й дівчини – нешлюбної доньки, безбатченків і жорстокість народних звичаїв.
Варто наголосити, що автор не говорить про подію, що лежить в основі сюжету, як типову. Не вдається він і до гіперболізації почуттів Лілеї та рис її вдачі. Необхідності нагнітання трагізму й напруження дії нема, адже суть трагедійності – у виборі форми моделювання дійсності. Сюжетну канву послаблено, і перед читачем розкривається душевний стан.
Героїня твору – байстря, дочка покритки, перетворюється на квітку лілею й живе тепер у панських палатах. Її монолог-звернення до мовчазного слухача – Королевого Цвіту вражає непідробною дитячою наївністю й страшною гріховністю людей. Жорстокий світ, із яким зіткнулася дівчина, багато чому її навчив. Пильно вдивляється вона в навколишній світ, намагаючись осягнути людські взаємини. Цілий ряд риторично-питальних речень, вкладених у вуста героїні, виражають протиріччя у ставленні до краси і правди:
За що мене, як росла я,
Люде не любили?
За що мене, як виросла,
Молодую вбили?
За що вони тепер мене
В палатах вітають,
Царівною називають,
Очей не спускають
З мого.цвіту? Дивуються,
Не знають, де діти! [4, с. 373].
Королевий Цвіт не може відповісти на її запитання. І отой єдиний рядок-відповідь, і його сумний вигляд («Схилив свою головоньку / Червоно-рожеву...») є прямим звинуваченням жорстокості й лицемірства. Авторська ніжність до Лілеї допомагає збагнути її пригнічений стан, отой вихор почуттів, що полонив душу дівчини:
І заплакала Лілея
Росою-сльозою... [4, с. 373].
Лілея переповідає Королевому Цвіту своє життя-мордування, коли була молодою. Автор підібрав найвлучніше дієслово «мордувалась», щоб досягти високого ступеня суб’єктивованості, найточніше передати всі життєві страхіття дитини, мати котрої – покритка. Невимовний біль і жаль супроводжують розповідь Лілеї про матір-покритку, що з туги в’яла, проклинаючи спокусника, і померла. Монолог-сповідь Лілеї звучить невимушено, ввібравши риси усного розмовного мовлення:
Моя мати... чого вона,
Вона все журилась
І на мене, на дитину,
Дивилась, дивилась
І плакала? [4, с. 373].
Звісно, нерозумна дитина, що все гралась, не могла збагнути лиха, заподіяного матері. Сумно-журливе звертання «Мій брате єдиний!» є тотожним виразу «Що ж я могла тоді зробити!?» і виказує всю гіркоту розпачу героїні. Вона була дитиною, але добре запам’ятала, що біда йшла від «злого пана», якого мати «кляла-проклинала». Пан, від якого прийшло зло до матері, взяв Лілею до свого двору, щоб «догодувати». Чи то ж добро керує його вчинком? Звичайно, ні, бо «пан», та ще й «злий пан», не має доброго серця. Вже ці два слова, що з’явились у розповіді, загрожують Лілеї. І вже іронічно-осудливий тон відчутний у словах:
А мене пан
Взяв догодувати [4, с. 374].
Недобрі віщування справдилися. Через пана Лілея втратила матір, пан став причиною і її страждань. Отже, поет стверджує, що «пани», «злі пани» – несуть горе простим людям і є причиною їхніх мук. І ті «білі палати», в яких виросла, «викохалась» Лілея, не додали щастя. Підступний пан (так поступово вимальовується його повний портрет), боячись розплати, втік, покинувши дівчину напризволяще.
Довелось Лілеї зазнати і знущань селян-кріпаків, які прийняли її за коханку пана. Непоправних мук завдали вони невинно-чистій дівчині. Лілею спіткала ганьба перед всією громадою, адже вона порушила суспільну мораль. Громада теж мусить зректися її – такі моральні устої тогочасного суспільства. Ті знущання були страшніші смерті, бо, за народним світоглядом, дівчині, яка втратила честь, вже не годилося ходити з непокритою головою. З того часу вона називалася покриткою, а опинитись у такому становищі вважалося великим соромом:
Убити не вбили,
Тілько мої довгі коси
Остригли, накрили
Острижену ганчіркою.
Та ще й реготались.
Жиди навіть нечистії
На мене плювали [4, с. 374].
У «Словнику символів» читаємо: «Найганебнішим на Україні для дівчини було колишнє насильне обстригання, яке символізувало неславу за втрату вінка, цнотливості. Така дівчина звалася «стрига» або «покритка», бо їй хлопці за зраду відтинали волосся ... волосся, коса, зокрема, були символом незайманості, святості» [5, с. 30]. Для більшого приниження Лілею покрили «ганчіркою». Напружено-тремтливий душевний стан її передано за допомогою повторення дрижачого -р-:
Тілько мо ї довгі коси
Остригли, накрили
Острижену ганчіркою.
Та ще й реготались [4, с. 374].
На людське непорозуміння Лілея відповідає наріканням:
Молодого, короткого
Не дали дожити
Люде віку [4, с. 374].
Якщо у романтичних баладах попередників метаморфоза відбувається на останній грані життя, то у творі Т. Шевченка дівчина, яка не може збагнути серцем і розумом людських катувань, «умерла / Зимою під тином». І тільки весною, тобто після фізичної смерті, воскресла. За те, чого не змогли збагнути люди, жорстоко зганьбивши невинну істоту, Бог поставив її «цвітом на сім світі...». Обірване в розквіті життя продовжується у квітці. Перевтілення дівчини у квітку є художнім засобом узагальнення й викриття соціального зла самодержавно-кріпосницького ладу, що знищує все найкраще в людині. Знущання над дівчиною, її невинністю й красою звучить як прояв цього зла. Це перевтілення трактується як акт злого наміру жорстоких людей. Отож дівчина, не знайшовши щастя у реальному бездушному світі людей, переноситься у чарівний світ природи, де намагається осягнути й пояснити найперше самій собі причини власних страждань. «Лілея – це образ-емоція людського болю» [6, с. 31]. Драматизму ситуації додають семантичні та лексичні повтори, контекстуальні антоніми. Етичні проблеми хвилюють, байдужість вражає:
Я умерла
Зимою під тином,
А весною процвіла я
Цвітом при долині,
Цвітом білим, як сніг, білим!
Аж гай звеселила [4, с. 374].
Тавтологія та порівняння з повторюваним епітетом «білий» передають невинність Лілеї. Прикладка підсилила зоровий образ: «А дівчата заквітчались / І почали звати / Лілеєю-снігоцвітом». Перетворенню душі Лілеї в рослину сприяли соціальні умови. Насамперед її соціальне походження – дитина-байстря, кровна близькість до панського роду. Ненависть селян-кріпаків до пана переходить і на Лілею: спалили панський маєток, осміяли дівчину. Страшних людських катувань не може збагнути серце Лілеї:
Зимою люде... Боже мій!
В хату не пустили [4, с. 374].
За допомогою питальних форм та інтонацій автор посилює психологізм балади, передаючи напружений стан свідомості героїні. Казкове перетворення дівчини в квітку не має нічого незвичайного і містичного. Фантастика така ж реальна, як і дійсність, і стверджує важливі закони людського співжиття:
... весною, мов на диво,
На мене дивились [4, с. 374].
Символічне перетворення дівчини в Лілею несе глибоке ідейно-художнє навантаження. «Центральний образ – Лілея – в баладі підноситься до символу правди й краси, яких не зреклося суспільство на тому стані, на якому його обсервує поет... І ось образом цієї первісної, незайманої краси і безпосередності є Лілея, чиста і прекрасна, як квітка, скорботна і трагічна, як доля зірваної квітки» [7, с. 127-128].
Метод контрасту – жорстоке знущання над дівчиною за життя і возвеличення після смерті – справляє сильний емоціональний вплив, надає твору художньої визначеності.
Лілея стала процвітати скрізь: у гаї, у теплиці, у панських палатах. Незайманість і чистота білосніжки-Лілеї дивує світ. Лілея ж не розуміє, чому саме змінилося ставлення людей до неї, адже вона така ж чиста. Лілею хвилює те, що колишня неприязнь до неї обернулася на захоплення.
Монолог-скарга Лілеї адресований Королевому Цвіту, котрий не знає, чим зарадити нещастю, чим їй допомогти. Дівчина-квітка виявляє непорозуміння до Бога, що є для неї уособленням правди й справедливості:
Нащо мене Бог поставив
Цвітом на сім світі? [4, с. 374].
Підсвідомо Лілея розуміє, що її зло – від людей, «тих самих», що вбили її матір, але до кінця не може усвідомити, що вона – жертва всієї кріпосницької системи, що змінює суспільну мораль, етику й ставлення до краси.
Несправедливість і жорстокість, із якою до неї поставилися, не повертають їй душевної рівноваги. Душа її сумує й плаче, востаннє окликаючи: «Милосердий, / Святий Боже милий!». Це вічний докір всякій бездушності. Естетичний ідеал у баладі випливає із словесно-образного сприйняття дійсності, є втіленням здорової моралі, благородних і гуманних рис.
Образ Лілеї – символ цноти, невмирущості людського духу й непорочної краси. Назви Лілея та Королевий Цвіт звучать як імена людей, символи людського життя, через які здійснюється універсальний зв’язок одиничного «я» з родовим «ми».
Поет разом зі своєю героїнею намагається зрозуміти етику народу. Він розкриває своє ставлення до проблем не прямо, а через самосвідомість дівчини-квітки, що увібрала в себе типові риси знедоленого народу. Система світоглядних та методологічних установок Т. Шевченка спрямована на утвердження правди, що завжди перемагає зло. Істина, непорочність і чистота завжди беруть верх.
«Авторські втручання в самому тексті зведені до мінімуму, вони мають характер ремарок, хоча у підтексті симпатії та антипатії його яскраво проявляються» [8, с. 129]. Автор у творі розчиняється, самоусувається, однак його співучасть і співпереживання відчутні в риторичних звертаннях і питаннях. Ставлення до героїні виразно засвідчують нестягнені прикметникові форми у сполученні з іменниками зі зменшувально-пестливими суфіксами, повторюване означення «білий» підкреслює невинність дівчини-квітки.
Балада за обсягом невелика, але багатство її художньо-виражальних засобів вражає. Вони сприяють органічному вмотивуванню поведінки головної героїні. Так, лагідність і доброту вдачі відтінено алітерацією приголосного -л- (навіть у назві, що асоціюється з дівочим іменем Лілія, із п’яти звуків – два я). Ніжністю і сумом сповнені рядки:
...А Цвіт Королевий
Схилив свою головоньку
Червоно -рожеву
На білеє пониклеє
Личенько Лілеї [4, с. 375].
Методом контрасту, що домінує у баладі, акцентовано на несправедливості реального світу.
Символічний образ лілеї-дівчини зустрічається в європейських баладах: чеха К. Ербена («Лілея»), поляка А. Міцкевича («Лілея»), німця Е. Гейбеля («Багач із Кельна»). Кожен із митців, ідучи власним шляхом творення образу, відштовхуючись від національних традицій, трактував його по-різному, хоча дослідники й намагалися відшукати точки дотику з баладою Т. Шевченка. Однак варто наголосити, що твір українського письменника, маючи глибинне гуманістичне спрямування, вирізняється складністю й широтою поставлених у ньому проблем: взаємини людини і суспільства, краси і потворності, добра і зла. Автор утвердив дорогі йому морально-етичні ідеали, протиставляючи їх жорстокості антилюдяного світу.
Отже, образ головної героїні балади Т. Шевченка соціально обґрунтований, глибоко ліричний, національно рельєфний. Справедливі слова А. Єнсена, що балада «Лілея» – витвір високого мистецтва.
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І. СВІТЛИЧНИЙ – СПОВІДУВАЧ ШЕВЧЕНКОВОГО СЛОВА

У «Золотій книзі української еліти» читаємо: «Навряд чи можна собі уявити «шістдесятництво» – літературно-мистецьке та політико-культурне відродження України 1960-х без неординарної постаті Івана Світличного, талановитого літературознавця..., який «володів даром відчувати талант...» [4, с. 374]. Про І. Світличного писали С. Глузман, М. Горбаль, І. Добрянська, І. Жиленко, С. Карнаух, С. Кириченко, І. Кошелівець, Г. Костюк, М. Коцюбинська, О. Неживий, Є. Сверстюк та інші. Життєлюбність, енергія його діянь як літературознавця і поета породжує бажання осмислити його творчий набуток, в основі якого – людина, її взаємозв’язок зі світом.
Мета дослідження – заглибитися й осмислити ідейно-художню концепцію І. Світличного, змоделювати образ поета – сповідувача Шевченкового слова.
Літературно-мистецьке оточення І. Світличного – Алла Горська, Василь Голобородько, Іван Драч, Іван Дзюба, Ігор Калинець, Василь Стус, Василь Симоненко, Євген Сверстюк та багато інших – говорить про його незаперечний авторитет серед побратимів по перу, бо «...розкритий душею до всіх, він просто випромінював світло довіри, щирості і найглибшої поваги до людей» [5, с. 53].
Коли сотні тисяч, мільйони людей у СРСР мовчали, такі диваки-одинаки як І. Світличний наважилися говорити і писати, і тому «...з порогу 1972 року нова хвиля репресій змила і понесла на схід Івана Світличного, Євгена Сверстюка, Василя Стуса, Славка Чорновола, Ірену Стасів... окрасу української інтеліґенції (курсив наш)» [3, с. 16]. Вирок І. Світличному – сім років суворого режиму і п’ять років заслання. С. Глузман згадував, що І. Світличний тоді став лідером. Обережність, мужність, земний здоровий глузд, великий життєвий досвід якось непомітно для нього самого зробили його людиною, до слів якого прислухалися всі, чия поведінка в таборі визначалася моральною позицією опору змові й брехні. І далі констатував, що в тяжкі години «Іван випромінював певність. Ми тяглися до нього, так само приреченого, як і самі, з якоюсь підсвідомою надією» [1, с. 103]. Він гуртував навколо себе однодумців, які сповідували правду, тих, хто намагався протистояти несправедливості.
Він любив жити, а понад усе – творити. Поезія І. Світличного виросла із традицій і переросла їх, бо загострені відчуття в’язня здатні глибоко сприймати багатоликий світ, а значить, розуміти людську сутність. У ній відгомін «Слова о полку Ігоревім», чуються велико-мудрі Глібівські сентенції, відчувається Франкове «Який я декадент?», вгадуються шекспірівські сонети.
Зрозуміло, що могутній вплив творчості Т. Шевченка на кожного українського письменника – незаперечний. І. Світличний зізнавався, що полум’яне слово Кобзаря він полюбив змалку. Відчутну роль тут відіграла схожість епох, у яких довелося творити обом поетам. Обидва були невольниками, кинутими за ґрати, і протистояли панівному режимові: один – царському, інший – більшовицькому. Т. Шевченко жив у часи національного відродження, що охопило всі слов’янські народи, а І. Світличний жив у страшні часи нівеляції людської особистості. І саме Шевченків дух у часи духовного й фізичного ув’язнення був отією підбадьорливою силою, а її інтонації органічно ввійшли в невольничу поезію І. Світличного, в ті «чорні, зганьблені, злочинні переґвалтовані роки» [9, с. 148].
М. Коцюбинська писала, що у статті «Духовна драма Шевченка» І. Світличного «той же мотив», що і в його «ґратованій творчості» [6, с. 16]. Вже сама назва статті передбачала розповідь про особистість Т. Шевченка. Але починається вона моральною сентенцією з його поеми «Катерина»: «Кохайтеся, чорнобриві, / Та не з москалями, / Бо москалі – чужі люде, / Роблять лихо з вами» [12, с. 92]. Далі йде мова про історію Катерини, власне про трагедію героїв творів Т. Шевченка. Логічним є висновок про те, що духовна драма жінки – це горе всієї України, яке поет сприймав близько до серця, бо всі «знедолені і зневажені ...занапащають своє життя, гинуть, божеволіють, всі вони переживають страшні трагедії, кожен свою і кожен по-своєму, але в глибинній суті своїй їхні долі – то варіанти або фрагменти єдиної, спільної для всіх жахливої всенародної трагедії...» [9, с. 98], проти якої збунтувалася поетова душа. Моральна деградація народу – оце та духовна драма Т. Шевченка. І. Світличний глибоко розумів сутність Шевченкових мук: «Драма його зародилася на самому початку творчої біографії, зріла протягом кількох років і своєї кульмінації сягнула в період «Трьох літ», а потім, то затихаючи, то підсилюючись, звучала на високій трагічній ноті протягом усього поетового життя» [9, с. 102].
Як відомо, до власних творів І. Світличний був вимогливим. Впадає в око його увага до епіграфів, взятих із української класики – творів Т. Шевченка, І. Франка, Лесі Українки, В. Стуса, І. Драча. Обрані епіграфи є своєрідним ключем до розуміння концепції, художньої образності творів І. Світличного, тим компонентом художньої системи твору, який передує текстові і «освячує» його авторитетом цитованого джерела. Слушною є думка І. Франка, що «... для історика літератури дуже інтересний такий факт, де можна студіювати якогось писателя, маючи під руками джерело, з котрого він черпав, взірець, на котрім вправлявся, і можучи оцінити, що він узяв з того джерела, а що вложив свого в даний твір літературний» [11, с. 56]. Цитовані рядки І. Світличним, ввібравши всю сутність авторського тексту, служать йому своєрідною прелюдією, яка настроює читацьке сприйняття на смислово-емоційну хвилю.
Варто наголосити, що особливим авторитетом для І. Світличного був Т. Шевченко, його поетичне слово, про що свідчить творчий доробок. Звернення до поезії Т. Шевченка було не випадковим, а використання – не зовнішньо-показним, адже епіграф відіграє важливу роль для характеристики епохи, у яку жив І. Світличний. Шевченківськими епіграфами супроводжуються записи у тюремному щоденнику дисидента «Ґратовані сонети», які «можна вважати художньою документалістикою своєї доби» [2, с. 208]. І. Світличний був упевнений, що «вибір саме форми сонета (у цій збірці лише кілька поезій «поза сонетами») не випадковий: цю безсмертну чотирнадцятирядкову строфу дається належно опанувати лише людям певного рівня культури, здатним інтелектуально дисциплінувати себе» [7, с. 11]. Специфіка художнього мислення Т. Шевченка найбільше імпонувала І. Світличному: рядки епіграфів до сонетів виконують кілька функцій – прояснюють їх основний мотив, вказують на лейтмотив твору та емоційну підготовку читача до сприйняття основного змісту, його настрою, інтонаційного характеру, виконують стилістичну роль творення ключової тези твору, є засобом характеристики психологічного стану.
Епіграфом до сонету «Інтродукція», що відкриває «Ґратовані сонети» (Світличний І. Ґратовані сонети. Мюнхен, 1977), служить строфа Т. Шевченка: «Не для людей, тієї слави, / Мережані та кучеряві / Оці вірші віршую я. / Для себе, братія моя!» [12, с. 121]. «Ці рядки створюють відповідний настрій, що так необхідний авторові для самозахисту, самозбереження, самоутвердження. Духовна опора на ще одного політв’язня, свого геніального попередника – Тараса Шевченка, дає наснагу поетові – «ганебному зекові, державному злодієві», що був «живцем вмурований у склеп», – ожити й боротися» [2, с. 210]. Так само І. Світличний «забаг евфоній і мелодій» [9, с. 138] не з тим, щоб здобути слави, а щоб вилити сердечний біль.
Відповідно до ретельно підібраних епіграфів із творів Кобзаря – «Ми серцем голі догола!» [9, с. 146] («Во Іудеї во дні они...»); «Не нарікаю ні на кого...» [9, с. 147] («Не нарікаю я на Бога»); «У нас нема / Зерна неправди за собою» [9, с. 156] («Доля»); «Бий поклони! / І плоть старечу усмиряй» [9, с. 166] («Чернець»); «Не варт, єй-богу, жить на світі!..» [9, с. 185] («Москалева криниця») – зберігається і тональність поезій І. Світличного. Цитування автором рядків свідчить про намагання поета знайти підтримку власним думкам, життєвим крокам, та, врешті, словам у побратима по духу, який також сходив на власну Голгофу.
Епіграф у І. Світличного поліфункціональний. Так, у стильовому плані епіграф «Ми серцем голі догола!» у поезії «Тюрма» є елементом композиції, зливається з текстом, формує його кульмінаційну і вступну частину, відіграє роль передмови. Шевченкові тональності виявляються в поезії «Сонет вдячності» І. Світличного на рівні стилізації твору як мистецького прийому. У сонетах «В. Стусові» та «Чернець» епіграфи виконує нетрадиційну функцію – підтекстового висловлювання.
Шевченківськими ремінісценціями перейняті поезії І. Світличного «Самота»: «Сиди / І нічогісінько не жди / Із заґратованої волі» [9, с. 139] – у Т. Шевченка: «Сиди / І нічогісінько не жди!..» [12, с. 359]); «Відчай»: «І друг продасть за копу срібла, / Весь світ гармонії і світла / Не вартий мерзлого лайна» [9, с. 144] – у Т. Шевченка: «За шмат гнилої ковбаси / У вас хоч матір попроси, / То оддасте» [12, с. 97]; «Тюрма»: «І люди – стовпище моголів / З кокардами, а серцем голі: / Кричать, а мова в них німа» [9, с. 146] – у Т. Шевченка: «Німець скаже: «Ви моголи». / «Моголи! моголи! / Золотого Тамерлана / Онучата голі» [12, с. 350]; «Люблю Вітчизну...»: Мене карали, / І я любов свою носив / Поза Драли» [9, с. 150] – у Т. Шевченка: «Недавно я поза Уралом / Блукав... [12, с. 282].
Про спадкоємність Шевченкових традицій свідчать і назви поезій І. Світличного «Чернець», «Сон» та інші. У поезії «Тюрма» бачимо таку ж ідилічну картину, як і уві «Сні» («На панщині пшеницю жала...») Т. Шевченка: «...в неволі / Мені приснилася тюрма. ... / Ні ґрат нема, / Ні варти. І всього доволі» [9, с. 146]. Але це сон людини нової доби.
У центрі філософсько-художнього образу світу обох митців стоїть не абстрактна людина, а особистість, яка ввібрала у себе весь зміст і значення духовності часу, котрий їх породив. Т. Шевченко у багатьох своїх творах, пов’язуючи зміст життя окремої людини з суспільним оточенням, показав, що людина безсила сама по собі не через відсутність сильних рис характеру, а внаслідок нелюдських умов життя, штучно створених панівною верхівкою. До людей І. Світличний апелює так само, як Т. Шевченко, бо вірить у них: «Та чисте збережіть ім’я: / Ми – люди! люди!» [9, с. 150]. Серед неодноразових звернень у Т. Шевченка знаходимо: «О люди! Люди небораки!» [12, с. 363].
І. Світличний вірив у могутність слова, як і пророк українського народу, котрий прагнув возвеличити «малих отих рабов німих» і на сторожі коло них поставити слово [12, с. 281]. Пам’ятаємо хрестоматійні слова Т. Шевченка про благання Господа, щоб правда не пропала, щоб слово не вмирало. Він був упевнений: «Прорветься слово, як вода, / І дебрь-пустиня неполита, / Зцілющою водою вмита, / Прокинеться...» [12, с. 284]. І. Світличний додав: «Я вірю в риму, / У силу слова незбориму...», «Першопочаток чину – слово» [9, с. 176].
Продовжила свій розвиток у поезії І. Світличного започаткована Т. Шевченком естетика митця, дієвості його слова, яку можна прирівняти до сили слова Божого. І. Світличний стояв біля витоків теоретичних основ естетики молодого покоління поетів-шістдесятників, намагаючись, на нашу думку, осягнути й дійти до сили Шевченкового слова, надати йому такого ж громадянського звучання, такої ж естетичної виразності, яка є основою красного слова поета.
Близькі І. Світличному й ті загальнолюдські ідеали, що були святинями для Т. Шевченка, – любов, істина, добро, Україна: «Ненавиджу в загон закуту / Самодержавність глупоти, / І глупотою безбач гнуті / У три погибелі хребти. / Вітчизно послуху тупого! / Ненавиджу...бо так люблю, / Що прокляну за тебе Бога, / За тебе душу погублю» [8, с. 192]. Він вірив, що буде «щастя тому..., хто дбає про спільне добро свого роду» [8, с. 196], про народ, про Україну.
«Апостолом правди і добра» [8, с. 193] називав себе І. Світличний, бо він – «гармонія сама», і в його мріях і «видивах» «зерна неправого» не було. Т. Шевченко так само не лукавив, і «зерна неправди за собою» не мав.
Отже, поділяємо думку О. Томчук, що «шевченківські мотиви, відповідні цитати, епіграфи у ліриці дисидентів є своєрідним ключем, що підтверджує типологічну близькість світоглядної та естетичної концепції до філософської системи Т. Шевченка» [10, с. 130].
Т. Шевченко – авторитет І. Світличного, слово якого для нього було художнім орієнтиром. За зовнішньою подібністю відчувається глибинний зв’язок близьких по духу поетів, що можна пояснити багатьма чинниками: атмосферою епохи, психологією, орієнтацією творчих принципів. У них єдина формула існування й філософія життя, і одна мета – служити народові.
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ОБРАЗ РУСАЛКИ У БАЛАДАХ Т. ШЕВЧЕНКА

Міфологічний магічний образ русалки був улюбленим у творах поетів-романтиків, які, як правило, його розбудовували й взаємодоповнювали. І тому такі твори були особливим об’єктом уваги літературознавців – М. Боженка, О. Єременко, Ю. Івакіна, В. Скуратівського, М. Коцюбинської, Л. Козар, М. Наєнка, Г. Нудьги, Ф. Пустової, І. Франка, В. Шубравського та ін.
Витоки образу русалок – в українському фольклорі, народних віруваннях і повір’ях. На основі досліджень етнографи й фольклористи стверджували наявність водяних, польових, гірських і лісових русалок. Це пояснюється тим, що за часів язичництва покійників опускали у водоймище, ховали у полі на роздоріжжі, високо в горах чи на пагорбах (найвищому місці), у лісах.
Русалка – це «казкова водяна істота в образі гарної дівчини з довгими розпущеними косами й риб’ячим хвостом; водяна німфа» [1, с. 1090], – читаємо у тлумачному словнику сучасної української мови. Тут же пояснено прикметник «русалковий», що означає загадковий, вабливий, з холодним блиском очей. Водяні русалки – це діти водоймищ, які живуть у підводних кришталевих палацах. Вони самотні й ображені на своїх матерів за те, що віддали їх на виховання воді, покинули маленькими та нехрещеними. Водяні німфи (так ще називають русалок), наділені незвичайною вродою, мають довге зелене або золоте волосся, риб’ячий хвіст, гарно співають, і тому дуже легко можуть зачарувати хлопця й забрати до себе у підводне царство. Живуть ці прекрасні істоти у річках, озерах і морях. Як правило, всі події, пов’язані з русалками, відбувають у воді чи на березі водоймища. «Час дії теж сакральний – ніч або порубіжжя ночі та дня» [2, с. 50], – констатувала О. Єременко.
Русалки – це утоплениці, скривджені «злими людьми», діти покриток. Русалки витворені фантастикою, і в той же час це – загублені життя. Слушною видається в цьому контексті думка Г. Нудьги, який писав: «Грань між людьми і русалками в баладах Т. Шевченка невелика, дуже умовна; русалки – це дівчата з їхніми трагічними долями, і жахливим у їхньому «родоводі» є не фантастичне життя під водою, а те, що привело їх туди з людського середовища. Світ фантастики стає ніби екраном, на якому фіксується і відповідно освітлюється художником реальне, соціально обумовлене життя особи на землі, між людьми» [3, с. 112-113]. Вони – діти гріха, що спокутують вину матерів, їм немає місця в несправедливому суспільстві з нелюдськими законами. Русалки – людинориби, красуні, для них «потойбічний світ постає як символ очищення, самі ж русалки, які у фольклорі та міфології мають прямий зв’язок із зоною смерті, не вважаються фатально небезпечними» [2, с. 53].
Різницю між русалками і людьми пояснив Ю. Покальчук у ліричній легенді «Озерний вітер»: «Люди схожі на нас, але зліші і добріші водночас, у них гаряча кров, а в нас холодив, і ця гаряча кров змушує їхні серця, а відтак все тіло випромінювати особливу силу, особливу енергію, якої нам бракує... – Тому то русалки і приваблюють хлопців...» [4, с. 101].
Отже, русалка – це український національний символ жіночої краси, у чому проявляється двоїсте ставлення до жінки. Вона, як водяна красуня, принаджує і заворожує вродою, а потім заводить у підводне царство смерті.
В. Скуратівський [5] свідчив ушановування нашими пращурами свята Русалій, що відбувалося влітку як тризна на честь нехрещених, мертвонароджених і утоплениць. Це ігри, котрі проводились у кожному регіоні України. Очевидно, про них знав Т. Шевченко – автор трьох балад «Причинна», «Утоплена» й «Русалка», у яких по-новому зображено образ русалки.
Отож, мета статті – змоделювати Шевченківський образ русалки.
Реалізація поставленої мети передбачає завдання – розкрити авторську концепцію художнього образу русалки у жанрі балади, осмисливши поєднання фантастичного і реального в ньому.
У баладі «Причинна» у розумінні Т. Шевченка русалки – це «малії діти». Видається слушним авторське уточнення – «голі скрізь», у них «з осоки коси, бо дівчата», вони граються, гуляють, співаючи:
Ух! Ух!
Солом ’яний дух, дух!
Мене мати породила,
Нехрещену положила [6, с. 75].
Дивні дівчата, що з’явилися з води, не бояться відьом, а у них в очереті козак зі срібним перснем на руці. Русалки бавляться вночі, вони звертаються до місяця з проханням, щоб світив довше, бо не нагулялися.
«У свідомості українців русалка є символом краси, ніжності, чистоти, що вплинуло на семантичне наповнення відповідного демономена «у баладі [7, с. 20]:
Може, вийшла русалонька
Матері шукати,
А може, жде козаченька,
Щоб залоскотати [6, с. 73].
Т. Шевченко логічно наголосив неодноразово повторюване слово «нехрещена», вказуючи на те, що ці дівчата-русалки не мають права бути між людьми, їхнє життя загублене. Отож, нічого таємничого й містичного в образах русалок нема. Ці міфічні істоти відають справами релігійно- моральними, які є важливими і в людському середовищі. І це те, що їх об’єднує. Отож, автор через образи, виплекані фантастикою, характеризує реальне життя. Час дії у баладі сакральний, дівчата-русалки виходять вночі і ховаються після третього співу півнів.
Т. Шевченко у творі зосередив увагу на психологічному зламі дівчини- сироти, яка не змогла знести розлуки з коханим, і стала причинною. Є. Сверстюк писав, що «Причинна» – то перше його чаклунство... Це ... неймовірна магія – світ музики в слові. Музика між словами – світ загадковий і невловимий, як сам феномен «Причинної» – завороженої дівчини, що розминулася зі своєю долею. То «його віщий романтичний сон про долю україської дівчини... Бо, власне, не було життя в Україні її дітям» [8, с. 35-36].
Розв’язка балади трагічна – русалки вийшли погрітися і залоскотали дівчину, а потім довго дивувалися на її вроду.
Отже, русалки – це не тільки діти гріха, що спокутують провину мате- рів-покриток. Стають русалками й нещасні діти-сироти, занапащені лихими людьми і сліпо, як частина природи, карають людей. Образи русалок у «Причинній», наділені реальними людськими рисами, відтворюють чарівну поетичність світу народних поетичних уявлень. Реально-життєві та фантастичні елементи – причинність дівчини, дівчата-русалки, основою яких є краса й підступність, тісно переплетені.
Головною в перетворенні дівчини в русалку в баладі «Причинна» була соціальна причина (розлука з милим), у баладі «Утоплена» ця умова ще більш драматизована. До трагедії, що сталася з дівчиною, призвела не просто людська заздрість, а заздрість материнська. Унеможливлення такої ситуації поглибило трагізм. Дії персонажів Т. Шевченко умотивував психологічно.
У центрі твору – злочин жінки, що втратила материнські почуття. Конфлікт побудований на протистоянні кровно рідних – старої матері й красуні-дочки. Егоїзм і злоба стали тим, що призвело до їхньої загибелі. Водночас відсутність причин нелюдської материнської злоби, нічим не підтверджена зневага-обвинувачення, що закидала матір дочці, тобто безпричинний конфлікт, загострили ситуацію. Він породжений прагненням жінки до зверхності, бажанням бути надлюдиною, а це – соціальні причини.
Нерозуміння отого «материнства», через яке каралася Ганнуся,
І не знала, за що,
За що мати знущається,
Лає, проклинає,
Своє дитя без сорома
Байстрям нарікає [6, с. 204], –
допомогло авторові показати невинність і чистоту дочки, що зберегло її красу, а внутрішнє єство спотворило зовнішність матері й перетворило на відьму:
Од злості німіє;
То жовтіє, то синіє;
Розхристана, боса,
З роту піна; мов скажена,
Рве на собі коси [6, с. 205].
І такою ж потворною вона виглядала й після смерті.
Усі персонажі балади (мати, її донька, рибалка) перетворюються в русалок. Перетворення жінок у русалок природне, так само, як і «рибалоньки кучерявого», який так само пішов «жити в воду», адже з легенд знаємо, що існують і русали особини чоловічої статі. Літньої місячної ночі зі станка випливають усі троє. Вони такі ж, як і за життя: русапка-ма і и і руенлка-дочка – антиподи. Ознакою русалок є наявність довгих кіс, але мати, що є втіленням зла, «рве на собі коси» [6, с. 206]. «Нічого специфічного, «русалчиного» нема в Ганнусі (хіба те, що нона весь час чеше довгі коси)» [9, с. 464]. Закоханий рибалка соромиться дивитися на стан гнучкий дівочий.
Отже, автор соціально вмотивував вчинок – розпуста призвела жінку до морального падіння й злочину, і засудив його як відступ від людської природи. Фантазія не пориває зв’язків із реальністю і засвідчує вплив фольклорного семантичного коду на поетику балади.
У баладі «Русалка» Т. Шевченко розкрив трагедію, породжену соціально, вибудовуючи сюжет на народному повір’ї про перетворення в русалок дітей матерів-покриток. Монолог-розповідь дівчини-русалки, у який введено монолог матері, вимушеної скоїти вбивство рідної дочки, розкрив недолю позашлюбної дитини. Уній тісно поєдналося прекрасне й трагічне: народження в багатстві, йде без долі. Мати-покритка не дала їй пожити, а зробила знаряддям помсти панові, котрий її покинув, перетворивши на русалку. Жінка в стані надзвичайного нервового збудження віддала рідну дитину в обійми Дніпрових хвиль (напевно тому автор не вжив слова «смерть» і не наголосив на тому, що вона втопила її). Вона мусить так вчинити, щоб не занапастити себе:
«Пливи, пливи, моя доню,
Дніпром за водою.
Та випливи русалкою Завтра серед ночі,
А я вийду гуляти з ним,
А ти й залоскочеш... [6, с. 376].
Підсвідомо зрозуміло, що неперервний ланцюг злочинів матері (народження позашлюбної дитини, її втоплення, думки про помсту панові, байдужість і забуття обіцянки) закінчиться для неї швидким і невідворотним покаранням, бо в уста ще немовляти автор вклав розуміння гріха («моя грішна мати»). Очевидно, що любов і жаль до матері ще не витравлені в душі дитини, бо помстилася матері не вона, а сестри-русалки:
І незчулась, як зуспіли
Дніпрові дівчата –
Та до неї, ухопили,
Та й ну з нею гратись... [6, с. 377].
Т. Шевченко все ж залишив надію на те, що страшні злочини закінчаться, бо, навіть після здавалося б справедливого покарання матері-вбивці, донька-«русалка» одна тілько ... / Не зареготалась» [6, с. 377], – вона простила матір, зрозумівши, що найстрашніше – це кара всепрощенням. Так, слова прощення вся Україна говорить на Великдень устами молодих і старих. «Усі всім прощали перед лицем світлого Воскресіння, щоб бути гідними того Воскресіння. Бо справді – який сенс у людському стражданні без вершини – воскресіння? І який сенс в уникненні страждань, коли сенс життя – у прийдешньому воскресінні?» [8, с. 39].
Отже, образ русалки – складний архетип народної демонології, де естетичне й етичне беруть верх над марновірним. Фантастичне послужило для Т. Шевченка посутнім і своєрідним прийомом художньої інтерпретації дійсності. Автор зумів розкрити високі поривання душі, глибокі суперечності реального життя крізь призму людської особистості.
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Порівняльно-типологічний аналіз балад Т. Шевченка засвідчує зв’язки творчості поета з європейським літературним процесом першої половини XIX століття, підпорядкованість творчої еволюції поета загальним закономірностям та етапам розвитку європейських літератур. Отож, намагатимемося схарактеризувати символічний образ лілеї-дівчини у баладі Т. Шевченка «Лілея» та європейських баладах К. Вербена «Лілея», Е. Гейбеля «Багач із Кельна», А. Міцкевича «Лілеї».
Їхні твори були об’єктом аналізу Г. Вервеса, Д. Загула, Є. Кирилюка, М. Коцюбинської, Є. Ненадкевича, Є. Шабліовського, І. Франка та інших.
Отже, мета нашої статті – осмислити самобутність Т.Шевченка в художній інтерпретації образу Лілеї, показати типові та своєрідні риси балад поетів-романтиків, зіставляючи сюжети творів.
Близькість суспільно-політичних поглядів і творчих концепцій, однорідність соціального й національного грунту, на якому зросли поети-романтики, природно призвели до розробки однакових тем і сюжетів. Все ж, варто наголосити, що самобутній творчий індивід – Т. Шевченко не сліпо наслідував, позичав сюжети, а творчо осмислював фольклорні та літературні версії. Стиль письма, способи передачі фантастичного та його форми у баладах Т. Шевченка – своєрідні й неповторні.
Аналізовані балади поетів-романтиків – оригінальні твори, які своїми коренями глибоко сягають у національний фольклор. Оскільки білоруська і польська народна фантастика, з якої черпав образи й мотиви А. Міцкевич, і українська, знайома Т. Шевченкові ще з дитинства, споріднені, то зрозуміло, що окремі образи й деталі в баладах А. Міцкевича і Т. Шевченка схожі. Ця схожість пояснюється ще й тим, що А. Міцкевич звертався в баладах і до українського фольклору.
У баладі «Лілея» Т. Шевченко висловив «алегоричний докір суспільству за несправедливе ставлення до жінки» [1, с. 463]. Це антикріпосницький твір, у якому своєрідно висвітлена тема панської покритки. Поділяємо думку Є. Шабліовського, який вважав, що «Шевченко в баладі «Лілея», щоб виразніше розкрити всю нелюдськість тогочасного життя... показує його через сприймання гнобительського ладу істотою невинною, чистою» [2, с. 151], і додамо, що її зміст набагато глибший, тому розкрити ідейне спрямування твору, опираючись тільки на соціологічні еквіваленти, неможливо.
Сюжетною основою для написання балади послужив фольклорний мотив про перетворення дівчини в квітку – лілею, поширений у народних піснях-баладах, одна з яких була записана Т. Шевченком:
Ходім, сестро, горою, розсіємося травою;
Ой ти будеш жовтий цвіт, а я буду синій цвіт:
Будуть люди квітки рвать, а з нас гріхи збирать,
Будуть люди косити, за нас бога просити:
«Оце ж тая травиця, що з братиком сестриця» [цит. за 3, с. 102].
В основі сюжету балади «Лілеї» А. Міцкевича лежить також польська народна пісня.
У баладі «Лілея» Т. Шевченко вдається до поєднання романтичної фатастики з викривально-критичним ставленням до дійсності. Поет говорить про стихійну боротьбу народу проти гнобителів. Лілея розповідає Королевому Цвіту:
Пан поїхав десь далеко,
А мене покинув.
І прокляли його люде,
Будинок спалили... [4, с. 374].
У творі звучить мотив приналежності мистецтва народові: квіти виявляють своє небажання бути оздобою для панських палат.
Лілея – це «символ цноти, чистоти, непорочної краси» [5, с. 7]. Вона з’явилася на світ обездоленою, бо її мати була простою селянкою, а батько – паном. Коли мати померла, то пан забрав дитя. Дівчина й не здогадувалася про те, що вона дочка пана. Згодом пан утік, а дівчину обстригли й покрили голову ганчіркою. Скривджена сирота блукала по світу, поки не померла зимою під тином, а навесні процвіла сніжно-білим цвітом. І ті люди, що занапастили її, – милувалися нею. «Перевтілення дівчини у квітку є художнім засобом узагальнення й викриття соціального зла самодержавно-кріпосницького ладу, що знищує все найкраще в людині.
Знущання над дівчиною, и невинністю й красою звучип. як прояв цього зла. Це перевтілення трактується як акт злого наміру жорстоких людей» [6, с. 16].
Образ Лілей у А. Міцкевича також глибоко символічний. У творі діє не конкретна особа, а певне коло осіб. Лілеї є певним порталом переходу з потойбічного світу в реальний.
Жінка із закривавленим ножем у руках розповіла самітнику, що зарізала чоловіка й поховала його в лісі, щоб той не дізнався про її зраду, бо королівський закон був надто суворим до таких, як вона. Той заспокоїв пані, що то не совість її палить – вона боїться покарання. Повеселівши, вона повернулась додому, сказавши дітям, що батько скоро повернеться.
Брати пана так само не дочекалися його. Коли ж пані попросила їх залишитись, то вони погодилися, вирішивши, що один із них одружиться з панною. За порадою самітника жінка мала обрати того, чий вінок сподобається їй найбільше. Пропозицію самітника повернути її чоловіка, жінка не прийняла. Розтривожений самітник зажадав, щоб та поверталася додому і нічим не переймалася, адже її чоловік мертвий.
У день весілля панна обрала найкращий вінок із лілей. Між братами почалась суперечка, чий він. І тут ще один раптовий поворот у сюжеті балади – з’явився мертвець-пан, власник вінка, який був сплетений з тих лілей, які посадила дружина на його могилі.
Розв’язка твору – трагічна: він забрав дружину і братів у пеклоа храм зник під землею. Тепер на тому місці ростуть чаші сніжно-білих лілей на знак того, що зло, вчинене іншій людині, повернеться до неї бумерангом.
Отож, через фантастику в баладі проглядають соціальні причини злочину. В образі пана уособлено польський народ, що бореться за свою незалежність з російським царизмом; жінка є прообразои ката польського народу, панства, якому всеодно кому служити та догождати: образ братів – образи зрадників.
Образ Лілеї є втіленням справедливості, що встановлюється у фіналі балади: польський народ перемагає, він піднімається з руїн мороку, але не назавжди, а лиш для того, щоб забрати із собоюзрадників та вбивць. А образ самітника постає в ролі безборонної польської держави, яку експлуатують і розривають на шматки.
Отже, балади Т. Шевченка «Лілея» і А. Міцкевича «Лілеї» єднає наскрізний соціальний мотив.
Домінантну роль у творах, за правилами жанру балади, відведено природі, що допомагає зрозуміти внутрішній стан героїнь, передати їхній неспокій. У баладі «Лілеї» А. Міцкевича постає моторошний пейзаж:
Стемнело.
Ветер свищет во мраке невеселом.
Прокаркал ворон в ухо.
Заухал филин глухо [7, с. 47].
У баладі «Лілея» Т. Шевченка журбу дівчини поділяють зима та весна: взимку дівчина тужить, проклинає свою доленьку, а навесні квітує білим цвітом, милує очі людей, що ганьбили її. Але й напровесні дівчина не припиняє думати про свою страдницьку долю:
…Скажи ж мені, мій братику,
Королевий Цвіте,
Нащо мене Бог поставив
Цвітом на сім світі?
Щоб людей я веселила,
Тих самих, що вбили
Мене й матір?.. Милосердий
Святий Боже милий!» [4, с. 375].
Велику увагу поети-романтики приділяють кольористиці: у баладі А. Міцкевича переважають червоні, чорні, білі та сині кольори (символи чистоти, тривоги й надії), а в баладі Т. Шевченка – червоно-рожеві та білі (символи краси та цноти). Вони супроводжують душевні стани героїв, допомагають виразити їхні почуття, слугують засобом нагнітання передчутів, переносять у світ страждань та жахів.
У баладі Т. Шевченка назви «Лілея», «Королевий Цвіт» сприймаються як власні імена, що є символами людського життя. У А. Міцкевича власною назвою є сам заголовок «Лілеї», що є символом правди, справедливості та незламності польського народу.
Отже, слов’янські поети зріднилися близькістю поглядів на гострі соціальні й естетичні проблеми, вкладаючи у типову романтичну форму реалістичний зміст.
У баладі «Лілея» К. Вербена розповідається про смерть молодої дівчини. За її проханням рідні мусили поховати її в лісі, де на могилі виросте вереск, співатимуть пташки – і буде веселитися душа дівчини. Вона не хотіла, бути похованою на кладовищі, де чутно плачі вдів та сиріт. її серце завжди б плакало.
Минули роки, могила дівчини заросла вереском, а поруч виросла сніжно-біла квітка. Одного разу в тих місцях молодий лицар полював на швидконогу лань. Він уже й прицілився, аж ось його око привернула білосніжна Лілея. Лицар захотів забрати квітку з собою, попросив слугу викопати її з корінням і пересадити в сад перед його вікном. Його полонила небесна чистота Лілеї. Слуга виконав волю пана, аж раптом побачив, що вона перетворилася на дівчину, яка зі сходом сонця мала померти.
Лицар запевнив дівчину, що вбереже її, при умові, що вона з ним одружиться. Незабаром у них народився хлопчик. За наказом короля лицар пішов на службу, попросивши матір доглянути Лілею та сина. Але підступна мати стала причиною загибелі Лілея та її сина.
«Матушка, матушка, злая змея!
В чем провинилась супруга моя?
Все ты сгубила, чем жил я любя,
Дай Бог, чтоб свет помрачнел для тебя!» [8, с. 113], –такі слова-прокльони почулися з уст лицаря.
Отже, перед нами типовмий сюжет, властивий європейській літературі: мати, не витримавши конкуренції з невісткою, вирішує її згубити, а син проклинає матір за те, що вона згубила людей, яких він дуже любив.
Образна система балади підпорядкована розкриттю трагедії. Порівняння («Умерла девица во цвете лет, / Словно бы розы увянул цвет; / Словно бы розы цвет нераскрытый...» [8, с. 110],) та епітети («цвет нераскрытый», «горькие сльози», «редкостный цвет», «белая лилия», «зеленая дрема», «дивная сила») підсилюють трагізм ситуації, змушують співпереживати, замислитись над законами буття.
У баладі К. Ербена дівчина не тільки помирає, а й воскресає. Лілея з’являється в людській подобі, у неї народжується син, але вона мусить жити в темряві, бо сонячне проміння для неї згубне.
Зміст і символіка балади Е. Гейбеля «Багач із Кельна» так само співзвучна баладі Т. Шевченка «Лілея». У ній розповідається про багатого й жорсткого купця Маркса, для якого золото й срібло важило більше за людей. Він прогнав від свого двору молоду дівчину серед зими. І та померла взимку під тином, а весною люди знайшли її тіло й поховали.
Аж ось купець побачив, що на її могилі виросли три, білі, як сніг, лілеї. А пташка, що знялася з могили, стала дорікати купцю, що він убивця. Наляканого купця почало мучити сумління, а перед очима весь час стояли білосніжні квіти. Невдовзі він захворів, і ніякі лікарі не могли допомогти йому, в його двері постукала смерть.
Символ птахапівча в українській міфології закріпив за собою семантичну домінанту духовного прориву людини, всієї нації. Пташка у баладі – це душа закоханого. Очевидно, то був наречений дівчини, який у подобі птаха звинуватив купця в її смерті. Його душа не знайде спокою, доки убивця коханої не буде покараний. Образ-символ могили означає кінець сподівань та продовження життя. У могилі похована велич духу, дівочі надії й мрії на щасливе подружжя.
Балада Е. Гейбеля – це своєрідне закінчення балади Т. Шевченка, де у фіналі перемагає добро над всесвітнім злом. У творі ж Е. Гейбеля «Багач із Кельна» переважає суха, холодна містична розповідь про покарання надприродними силами. Натомість у Т. Шевченка ідейна многоликість, поліфонічність малюнка, ніжність фарб, глибина розкриття душевних переживань та багатий підтекст твору, багата поетична фантазія. Носієм зла в баладі Т. Шевченка є пан, а карають його звичайні люди, а у творі Е. Гейбеля носії зла – це люди з поганим характером (жорстокі до інших), за що вони приречені надприродними сила. У Т. Шевченка відсутні елементи містичності, характерні для балади Е. Гейбеля.
Отже, кожен письменник, йдучи власним шляхом творення образу дівчини-лілеї, відштовхуючись від національних традицій, трактував його по-своєму, хоча відчутні точки дотику з баладою Т. Шевченка. Проте, балада Т. Шевченка, маючи глибинне гуманістичне спрямування, вирізняється складністю й глибиною піднятих проблем: взаємини людини і суспільства, краса і потворність, добро і зло. Поет утвердив здорові морально- етичні ідеали, протиставивши їх антилюдяному світу.
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ШТРИХИ ДО ПОРТРЕТА Т. ШЕВЧЕНКА-НЕВІЛЬНИКА (НА МАТЕРІАЛІ ПОВІСТЕЙ «ТАРАС НА АРАЛІ» У. БЕКБАУЛОВА ТА «НЕ ЩЕЗ У ПОЛИНОВОМУ СТЕПУ» А. ТАРАСЕНКА І С. МАСТЄРОВА)

Історію шевченкознавства розбудовують і художньо-документальні інтерпретації багатьох маловідомих письменників, зокрема таких як та У. Бекбаулов, С. Мастєров, А. Тарасенко. Їхня праця важлива, бо увага до деталі, до подробиць у взаєминах Т. Шевченка з різними людьми, яких він зустрів на засланні, загалом до психології людини та вміння глибокого аналізу допомагає значно розширити портрет Т. Шевченка як художника, поета, науковця, людини.
Отож, мета цієї статті – осмислити художнє обличчя Т. Шевченка-засланця в інтерпретації У. Бекбаулова, С. Мастерова та А. Тарасенка.
Автори художніх творів допомагають зрозуміти, що в рядового солдата російської армії Т. Шевченка було щось дивовижно цільне, благородне й незрозуміле, легендарно подвижницьке. Вони стверджують, що, маючи дивовижне чуття сучасності, відчуття вічності, Шевченко-художник віднаходив добре в кожній душі, а спілкування з кайзаками так само будили його душу до доброго. Митець розумів − доля здружує людей, а не походження чи віра.
У Виступі на зборах представників національно-культурних центрів Костаная у зв’язку зі 150-літтям з дня смерті Т. Шевченка А. Тарасенко (почесний консул України Костанайської та Актюбинської областей Казахстану) говорив про Т. Шевченка як про людину, яка змінила світ, у який він прийшов. Він констатував: «…ми намагаємося розгадати його феномен, розуміючи, що українська література і Кобзар, український народ і Кобзар, нероздільні» [1, с. 7] (переклад В. К.). Він наголошував, що казахстанці сприймають Т. Шевченка як свого земляка. Оперуючи фактами з життя великого людинолюбця (у краях, віддалених від Костанайщини на багато сотень кілометрів, але зв’язаних спільними кордонами, народними казахськими традиціями та побутом, Т. Шевченко прожив 10 років), А. Тарасенко стверджував, що він був першим живописцем у Казахстані. У Казахській енциклопедії (1981) читаємо, що Т. Шевченко повно та глибоко відобразив життя та побут казахів у 450 різножанрових роботах. А. Тарасенко констатував, що до нього тут не існувало зображального мистецтва, і з релігійних традицій зокрема, а тому, окрім художньої, вони мають історичну та наукову цінність. Згадуючи малюнки Т. Шевченка, намагаймося зрозуміти їхнє значення про ту дофотографічну й мало задокументовану пору.
А. Тарасенко правильно поцінував роль Т. Шевченка-художника і топографа в Кос-Аральській експедиції 1848-1849 рр., її важливе прикладне значення у відслідковуванні акваторії Арала під час теперішньої екологічної катастрофи. Це ж стосується і Мангишлацької експедиції 1851 р. в зв’язку з пошуками корисних копалин.
А.Тарасенко − співавтор повісті «Не щез у полиновому степу», де йдеться про роль Т. Шевченка в житті казахського народу (написана у 2003 р. разом зі С. Мастєровим, який працював санітарним лікарем у місцях заслання Кобзаря на Мангишлаці в наш час). Великим ім’ям Т. Шевченка вони й підзивають до себе читачів, стверджуючи, що його прижиттєва місія та авторитет імені «нерозривно зв’язані з національно-визвольним рухом, з історією трьох братніх народів – України, Росії і Казахстана» [1, с. 226]. Особливою є казахська тема у творчості Т. Шевченка, про яку неодноразово писали.
Книга «Не щез у полиновому степу» − своєрідна сторінка в контексті шевченкіани. Автори зізнавалися, що в процесі роботи над нею прийшло розуміння, що «Шевченко в Казахстані не термін відбував. Це була місія…» [2, с. 556]. Цінність твору і в точності фактів, і в тому, що «бачення Кобзаря з-за рубежу … інше, тому що кут зору не такий… Тут, на віддаленні, з невигубним почуттям ностальгії – більше за його щоденниками, листами та малюнками … відчувається вже не вплив поета на людину, а він сам» [2, с. 478]. Про правильність авторських думок свідчить епіграф, взятий до твору.
Цілком виваженим є твердження: «Це була місія, яку треба зрозуміти… у засланні Кобзаря на Каспій дві наших держави, Казахстан і Україна, схильні бачити лише свідчення історичної спільності доль двох підневільних народів… Поки нікому нема діла (крім, звичайно, обміну люб’язностями на міждержавних контактах) до «творчої сутності» Т. Шевченка в Казахстані, ніякої такої діяльності йому тут не приписується, навпаки, казахстанське заслання Кобзаря вважається десятиліттям його небуття. Хоча «втраченим часом», із цілком зрозумілих причин, вважав своє заслання і Т. Шевченко – до неї перед ним відкривались зовсім інші перспективи…» [1, с. 9], але пізніше він говорив про повноту своїх дій: «Степ увесь з краю до краю обійшов, море Аральське вздовж та впоперек обплив…».
Сибір, Колима, спечені піски Мангишлаку… − найглухіший закуток для заслання поета. Пустеля – найкраще місце для всіляких заборон, особливо на інформацію, писання та малювання. Для цього там немає елементарних можливостей. Для казахстанців увесь час перебування там Кобзаря – зовсім не роки його «нидіння», викреслені з активного життя, як планувалося царатом. Митець творив – писав і малював. Він на першій сторінці свого щоденника турбувався, що зламався кишеньковий ножичок – як тепер спідтишка писати щось, коли нічим заточити олівець. Пройдуть місяці, поки із Астрахані привезуть новий. Через це поет страждав більше, ніж від недругів.
А. Тарасенко та С. Мастєров говорять про Т. Шевченка не як про вчителя, бо він не вчив, і не міг ним бути, він закликав, а гасла його були поза законом.
Від Орська до Актау за топографією експедиції, у якій був Т. Шевченко (накреслив маршрут, зробив ескізи та малюнки), побудована залізниця. Актау − центр Мангистауської області, з 1964 по 1991 рр. носив ім’я Шевченка. Т. Шевченко в Актау не був, маршрут експедиції пролягав на 60 км північніше. «До останньої чверті минулого сторіччя мало хто знав не тільки про цей вклад українського вигнанця в розвиток тутешніх казахстанських транспортних комунікацій, але й про саму цю гілку взагалі – магістраль використовувалася не для перевезення всяких там цивільних. А для секретного транспортування стратегічного та радіоактивного урану» [2, с. 547].
Т. Шевченко на засланні не був одиноким. Друзів було більше, ніж самодурів із солдафонів – недругів для всіх, що й дозволяло йому оминати заборони, гордитися тим, що так і не навчився браво карбувати крок. Так, перебуваючи майже два роки в Кос-Аральській експедиції, художник ділив намет-джоламейку з перекладачем (всього брало участь у поході біля семисот найманців-казахів). Перекладач був особистістю, як сьогодні прийнято говорити. Унтер-офіцер Аламкуров народився на перекочів’ї, в молоді роки ходив на баримту – грабунок табунів чужої худоби. Казахстан знав добре. А потім 25-річна служба в Петербурзі, Прибалтиці, Фінляндії. Читав, писав, перекладав, відзначений царським знаком відмінника бойового ремесла. Багато чого цікавого на довгому шляху експедиції від нього дізнався Т. Шевченко. Характерне підтвердження: Т. Шевченко використовує «самоназву» народу – казахи, що тоді було рідкістю при загальновизнаній тоді прийнятій збірній назві цієї частини степового етносу – киргизи.
З повісті дізнаємось, що в 1881 р. перший пам’ятник Т. Шевченку встановив комендант Форта-Олександрівська Іраклій Усков поряд зі своїм будинком. Організаторкою цієї акції була Агата Ускова, його дружина. Вони зберегли унікальні речі, якими й досі опікуються нащадки Ускових: лава, на котрій сидів Т. Шевченко; пагонами третьої порослі та відростками по всій окрузі живе його верба, землянка й колодязь.
І ще про одну незвичайно живучу легенду автори згадали в книзі «Не щез у полиновому степу». А пов’язана вона з найкращим жіночим портретом Т. Шевченка «Казашка Катя». Йдеться про те, що Катя була не простого казахського роду, а дітей у родині Ускових няньчила, щоб вивчити російську мову. Вона закохалась у Т. Шевченка, старшого на 22 роки й відмовилася від судженого їй джигіта. Ображені родичі її викрали, але комендант із ротою солдатів повернув няньку. Підбурив на це коменданта рядовий Т. Шевченко. Коли отримала від Т. Шевченка листа з Нижнього Новгорода, поїхала до нього. Але бути разом їм не судилось: повернулась до Ускових, виняньчила дітей і вийшла заміж.
Отож, повість не лише дала можливість осмислити перебування Т. Шевченка на засланні, витворити його живий образ, а й зрозуміти життя-буття українців у Казахстані та їхні нерозривні зв’язки з Україною.
Думка про те, що Т. Шевченко близький духом не тільки українцям, росіянам, полякам, казахам, киргизам і всім народам, простежується в повісті У. Бекбаулова «Тарас на Аралі», написаній ще в 1964 р. З каракалпацької українською мовою її переклав Станіслав Тельнюк у 1975 р. Видається дефініція «повість» занадто вузькою, адже твір є повнокровним романом у новелах. Бекбаулівська рецепція митця приваблює документальністю, прагненням до об’єктивності, намаганням показати живу людину з усіма її слабкостями. Цьому слугують описи зустрічей із людьми різних національностей. Це − фельд’єгер Віддер, який по-звірячому загнав коней, щоб виконати волю царя та якнайшвидше завезти Т. Шевченка-бунтаря в «незрозумілу, чужу землю нещасних кайзаків» [3, с. 28], унтер-офіцер-крадій із промовистим прізвищем Побігайло, комендант Оренбурзького лінійного батальйону німець Ліфлянд, новий комендант Орської кріпості Мєшков, з появою якого солдатчина для рядового перетворилася на каторгу після високої дружби з генералом Ісаєвим, який «наплював» на царський указ, і, ризикуючи погонами та орденами, всіляко допомагав йому. Це й незнайомці – українці та поляки, що стали друзями, такі як Федір Матвійович Лазаревський, Карл Іванович Герн, бібліотекар поляк Сигізмунд Раковський і інші, яким він тут «на далекій азіатській землі, під низькою стелею чужої хати … читав вірші своєю мовою. І здавалося, що його неодмінно почують люди, яких він досі не знає, люди, що розмовляють іншою мовою, мислять іншими категоріями» [3, с. 50].
У. Бекбаулов тонко прослідкував психологію входження людини, всім відомої як протестанта проти будь-якої сваволі, в нове середовище з новими незнаними законами. Автор художньо достовірно вималював ті враження, що збуджували душу громадянина і поета. Перше враження про Оренбург витверезило його: «Місто було пустельне, безлюдне, невпорядковане.
− Азія, − задумливо промовив Тарас. – Тільки не ота барвиста, фантастична, що існує в казках та розповідях мандрівників, а імперська, сатрапська, чінгісханівська Азія… Якби я отут побачив палі з головами, не здивувався б. Якраз для повноти картини їх тут і не вистачає…» [3, с. 43].
Багато переказаних епізодів свідчать про добре ставлення людей до поета-засланця. І на цьому фоні тим трагічнішою була доля цього народу, бо Т. Шевченко «…на власні очі бачив нужденність, обшарпаність, як і в українському чи російському селі» [3, с. 92]. У. Бекбаулов зумів показати душу поета: у спогадах, коли той малював Золоті ворота в Києві (увага письменника до деталі так само багато важить – вставав рано, любив, малюючи, їсти яблука) і хотів прихистити дівчинку, що заблукала, і тоді, коли малював жінку казашку.
Через Шевченкове сприйняття жінки-азіатки автор передав весь трагізм її існування. Замилувавшись жінкою з дитям, він заходився накидати собі олівцем композицію – жінка й маля біля юрти. Вона ж, побачивши, що він робить, перелякалася й почала просити, щоб він ішов геть і не малював. Мало розуміючи її, але почувши «Коран», згадав, що він забороняє малювати людей і тварин. Отже, він переступив закон, і, заспокоюючи жінку, знищив «свій перший малюнок на Орській землі, відчував, що сьогодні сталося щось велике. Зіткнулися два народи, подивилися в очі дві цивілізації – європейська й азіатська» [3, с. 91]. Але це не відвернуло поета від цих людей. «Дивна річ – те, що він ходив до кайзазів чи киргизів, блукав довкола їхніх юрт, прислухався до мови, − все це якось оновлювало його душу – наче він побував десь удома, на Україні, біля рідної хати» [3, с. 94].
Роздуми Т. Шевченка – це розмірковування не про те, що на нього чекає в кінці шляху, а що «…йому треба вижити, перетерпіти все оце. Йому треба зберегти своє життя, бо воно потрібне для того, щоб писати й малювати… Тридцять три роки прожив на світі. А ні хатини, ні билини. Ні дружини, ні дитини. Все, що має в душі. – все це віддано творчості. І боротьбі» [3, с. 19]. Російські офіцери бачили в ньому науковця, енциклопедиста. Олексій Макшеєв, очевидно, найглибше спостеріг вдачу поета: «У вас – дивовижна вдача: вас або дуже люблять, або страшенно ненавидять» [3, с. 191].
У. Бекбаулов через взаємини Саримбека і Т. Шевченка показав ставлення простих казахів до художника. Саримбек, його дві дружини та їхнє оточення його сприймали як сина справедливості: «По-нашому Тарази означає терези, справедливість. Ти син справедливості» [3, с. 130]. Т. Шевченко, щоб зрозуміти цих людей, щоб більше дізнатися про ті краї, щоб роки заслання не минули марно, «перший з російських солдатів» [3, с. 129] почав вивчати їхню мову. Він дивувався: «Дивна річ: є народ на світі, є в цього народу своя пісня, своя назва, свої звичаї, своя історія, а ми, живучи в дев’ятнадцятому сторіччі, про цей народ нічого не знаємо!..» [3, с. 160]. Художник поріднився з ними, бо вони годували, надихали на творчість, збагачували мудрістю та берегли від смерті на суворій землі й на бурхливому Аралі.
Ще одна обставина, про яку говорить У. Бекбаулов, вражає, бо потверджує принциповість і сміливість Т. Шевченка: «умудрився служити в армії, так і не принісши присяги царю…» [3, с. 162].
Специфіка твору в тому, що в ньому вмонтовано безліч легенд. Одну з них − легенду про джангис-агач, самотнє дерево посеред безлюдного степу, яке кайзаки називали святим, Т. Шевченко використав у поезії «У Бога за дверми лежала сокира…». «Тарас упізнав у ньому звичайний собі осокір, які так часто стрічав на Україні. Та думка, що тут росте дерево, яке стрінеш і над Дніпром, дивно перекинулася на одне: і у них, у кайзаків, і у нас, українців, спільне й бажання до свободи, і прагнення її…» [3, с. 199]. За У. Бекбауловим, Т. Шевченко сприймав це дерево як символ нескореності навіть самому всевишньому.
Отож, опинившись не тільки далеко від батьківщини, а десь на краю Російської імперії, яка ще зовсім нічого не знала про ті народи, пізнаючи звичаї і побут кайзаків, каракалпаків, татар і інших народів, живучи поряд з ними їхнім життям, життям первісних людей поза цивілізацією, Т. Шевченко зумів осягнути їхню мудрість, відкрити для себе новий світ, зовсім не схожий з тим, у якому він був, і такий схожий тим найстрашнішим – гнітом безправної людини. За час походу крізь степи і пустелі Т. Шевченко зміцнів, енергія в ньому кипіла, писалися вірші і поеми, а малювання було його основною роботою, хоча переніс цингу і мучив ревматизм.
Митець жив спогадами про Україну, згадував Варвару Рєпніну, Ганну Закревську, в яких бачив ідеал жінки, але й тут зустрів таких же вірних і добрих – Олексія Макшеєва, Олексія Бутакова, Вернера. І їхнім розумінням душі художника експедиції автор домалював портрет: Тарас мав «абсолютне чуття кольору і ліній, як ото буває абсолютний дух у музиканта» [3, с. 240-250]. А всі вони були свідомі, що «не ковані чоботи царської армії залишать вічні сліди на цій землі, а сліди рук, сліди творчої праці людей» [3, с. 290].
Отож, повість У. Бекбаулова – це ще одне намагання представити не митця, який зумів працювати в страшних умовах, а людину, свідому своєї гідності. «Всю любов повинен віддати отим рабам…» – ці слова, вкладені в уста Т. Шевченка, суголосні з діями і вчинками поета-засланця, описані в обох повістях. Вони допомагають зрозуміти смисл життя митця-засланця.
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«ЗАБВЕНИЕ ПРОШЕДШЕМУ. МИР И ЛЮБОВ НАСТОЯЩЕМУ»: ПРО ВЗАЄМИНИ Т. ШЕВЧЕНКА ТА ЛУКАШЕВИЧІВ

Достеменно знати історію – без пропусків, умовчань − значить знати ціну свою. Приховування або викривлення минулого – недопустиме, бо без повного знання історії неможливо правильно оцінити теперішнє, прокласти дорогу в майбутнє. Із нерозривності часу не можна видалити жодної історично важливої миті. Ніщо не може бути перекреслене, перероблене, замовчане через те, що не подобається.
В історії збереглися імена особистостей, до яких маємо неоднозначне ставлення в силу суб’єктивних причин, до кінця не з’ясованих. Так, намагаючись розставити правдиві акценти щодо взаємин Платона Якимовича Лукашевича і Т. Шевченка, вдамося до аналізу життєпису поета та спогадів Юрія Богдановича, славетного нащадка українського роду Лукашевичів [9].
Платон Якимович Лукашевич (бл. 1809-1887) – російський етнограф і лінгвіст-любитель, предводитель дворянства Переяславського повіту з 1862 по 1865 рр. Навчався він у Ніжинському ліцеї, був вихованцем першого випуску і класним товаришем М. Гоголя, О. Данилевського. На час його навчання Ніжинський ліцей князя Безбородька досяг свого розквіту: лекції в ньому читали славісти із Чехії (А. Добиаш, І. Добиаш, Ф. Режабек, В. Петр, Є. Рихлик). Закінчував він навчання в одеському Рішельєвському ліцеї.
У кінці 30-х рр. ХІХ ст. П. Лукашевич подорожував по західнослов’янських землях, спинявся в Галичині, де зав’язав знайомство з багатьма українськими письменниками та культурними діячами. Іще, будучи молодим, здійснив поїздку за кордон. У Львові познайомився з Я. Головацьким та І. Вагилевичем, у Празі – з В. Ганкою та Я. Колларом, під впливом яких, повернувшись на батьківщину, почав збирати місцеві народні пісні. У цей час він служив у козелецькому повітовому суді. З 1834 р., вийшовши у відставку, оселився в містечку Березань Переяславського повіту Полтавської губернії. У нього була велика бібліотека й збірка рукописів [5, с. 24]. Ю. Лукашевич писав про нього, що числилось «за ним в м. Березани 303 (1835 г.) и 299 душ (1850 г.)» [9, c. 87].
Батько Платона − Яким Петрович Лукашевич − був знайомий із Г. Сковородою, про що свідчить Т. Шевченко в повісті «Близнецы», написаній на засланні: «Мистик-философ, бывало, … пойдет в Березань, в 30 верстах от Переяслава. По дороге зайдет на древнюю высокую могилу, называемую Выбла, и зайдет на могилу единственно за вдохновением. И, почерпнувши из недр ее малую толику сего, богам единым свойственного дара, спешил делиться сею благодатию с другом своим Якимом Лукашевичем в Березани» [14, с. 21].
У 1836 р. П. Лукашевич видав збірник української народної поезії під назвою «Малороссийские и червонорусские народные думы и песни», з яким Т. Шевченко, зрозуміло, познайомився ще перебуваючи в Петербурзі. Ця невелика книжечка була на той час третьою після збірників І. Срезневського та М. Максимовича. Особливо цінним був розділ, у якому наявний давній список величної думи про Самійла Кішку. За свідченням самого автора, він записав її у 1832 р. зі слів бандуриста Стрічки, уродженця села Березівки Полтавської губернії. У передмові П. Лукашевич жалівся на занепад малоросійської пісні й заміну її солдатською великоруською. Цієї теми він торкнувся в праці «О примечательных обычаях и увеселениях малороссиян на праздник Рождества Христова и в Новый год». П. Лукашевич написав і видав чимало оригінальних мовознавчих праць [5, с. 163].
Популярність Т. Шевченка зростала. Поміщики, в яких бував знаменитий поет і художник, мали за велику честь запросити його до себе, інші ж хотіли подивитися на цю «диковинку». З П. Лукашевичем, якого В. Тарновський називав своїм товаришем, «поміщиком-українофілом» Т. Шевченко познайомився в його маєтку. «У Березані та її околицях – у селі Семенівці та хуторі Заострівському – колезький секретар у відставці Платон Лукашевич володів землею і селянами, які дісталися йому в спадщину від його батька, майора Якима Петровича. Маєток був небагатий» [6, с. 136].
П. Жур довів, що Т. Шевченко приїхав до П. Лукашевича з О. Данилевським, товаришем М. Гоголя із Лубен (про серпневі відвідини Березані йдеться в листах Лукашевича). Він привернув увагу Т. Шевченка як збирач фольклору і власник бібліотеки творів з української літератури. Поет користувався бібліотекою й рукописами етнографа. Поміщик розповів йому про свою подорож у Галичину й Чехію, показав галицькі видання. З листа П. Лукашевича 23 вересня 1843 р. до І. Вагилевича відомо, що в кінці серпня Шевченко гостював у нього в с. Березань. Він писав: «Письмо Ваше від 3 липня із Львова ледве дотягло послідніх чисел серпня… Коли Вашу листину получил, той час з паном Шевченком читовали Вашого «Мадея», що отсе напечатали в Будині» [цит. за 12, с. 104]. Зі згаданого листа відомо, що П. Лукашевич знайомив своїх адресатів із творчістю Т. Шевченка. Так, І. Вагилевич просив надіслати йому твори поета, а П. Лукашевич пояснював, чому не можна надіслати «Кобзар» (книга вже розійшлася, і її на Україні читають тепер у рукописах). З листа довідуємося про розмови між П. Лукашевичем і Т. Шевченком щодо використання деяких західноукраїнських слів і форм: «В бытность Шевченко у меня я предложил ему заимствовать некоторые слова и формы Ваши, на что он согласился» [12, с. 105]. «Щоправда, − писав І. Дзюба, − Шевельов ставить під сумнів свідчення Платона Лукашевича про те, що Шевченко буцімто пристав на його пропозицію про запозичення деяких слів і форм суто галицьких…» [3, с. 129]. У листі йшлося й про долю рукопису І. Вагилевича «Літопись Львовская», переданого Лукашевичеві для друку в Росії: «Через Шевченка, в ноябре, отправлю в Петербург в цензуру» [11, с. 105]. Все ж, за П. Журом, у П. Лукашевича поетові було на що подивитися                [6, с. 134-135].
У Березані Т. Шевченко познайомився з творами західноукраїнської літератури, зокрема з «Русалкою Дністровою», в якій було надруковано поему «Мадей» І. Вагилевича. Поет, який уже в ранній творчості закликав до єднання слов’янські народи, не міг не зацікавитись питаннями славістики, тим більше, що чув про них від П. Лукашевича. Він розповідав йому й про професора Московського університету О. Бодянського, історичні розвідки якого потім використав при написанні поеми «Єретик». «Певно, спілкування з Лукашевичем було Шевченкові цікаве тим більше, що в нього вже визрівали ті ідеї «слов’янської взаємності»… [3, с. 214]. «…Знайомство з публікаціями про західних і південних слов’ян розширило його уявлення про слов’янство; неминуче виникали асоціації зі становищем українського народу та думки про його місце в сім’ї слов’ян; такому настрою могли сприяти й зустрічі з українськими немовби слов’янофілами типу П. Лукашевича…» [3, с. 330]. «…в Україні частина ліберальствуючого панства тяглася до слов’янофільства хом’яковсько-самарінського штибу – П. Лукашевич, Г. Галаган та інші, з якими Шевченко рішуче розійшовся і яких пізніше таврував за облудність їхнього «народолюбства» [3, с. 348].
9 жовтня 1943 р. в маєтку П. Лукашевича (ще до розриву з ним) Т. Шевченко написав поезію «Розрита могила», очевидно, під впливом того, що тоді біля Березані розкопали стародавню могилу, по-варварськи, на шкоду науковим розшукам. Їх там налічувалося багато. Чимало з них було розкопано з наказу поміщиків, на чиїх землях вони височіли, або шукачами скарбів.
Отож, П. Лукашевич і Т. Шевченко − люди різних станів. До того ж поет, який не тільки дорівнявся до цього пана, завдячуючи своєму таланту, а й був морально вищим від нього, не міг не бачити в ньому такого ж людиновласника, як і його колишній пан Енгельгардт, кріпаком якого колись був. У П. Жура читаємо: «Він, певно, уже в свій перший приїзд до Березані почав здогадуватися про справжню суть «бережанського відлюдника», але про час перебування Шевченка в Березані збереглися надто скупі відомості [6, с. 138].
Поміщики, в яких бував Т. Шевченко, знаючи його кріпацьке походження, намагалися всіляко приховати від нього все, що могло його вразити У «Споминах про Т. Г. Шевченка» О. Афанасьєва-Чужбинського читаємо: «Хоча перед ним скрізь усі намагалися показати свій домашній побут у святковому вигляді, проте важко було обдурити таку людину, як Шевченко, котрий, сам вийшовши з кріпаків, чудово знав показну і закулісну сторони поміщицького життя … «Шевченко вже розчарувався у деяких наших панах і відвідував лише небагатьох. Не відсутність гостинності чи уваги, не якась там зарозумілість відштовхнули його, а сумна влада існуючого кріпосного права, що виявлялася в тій або іншій неблаговидній формі, викликала в цій благородній душі найпохмуріший настрій» [1, с. 91].
Коли Т. Шевченко перебував у Яготинському маєтку в Рєпніних, там трапилась історія з П. Лукашевичем, яка пояснює причину розриву їхніх взаємин. Про це можемо прочитати в книжці М.Чалого, вперше після 1882 р. перевиданій у 2011 р. Він писав: «Вважаючи його паном добрим і гуманним, поет, за свідченням Варфоломея Ш[евчен]ка, (нібито) приїздив до нього зі своїм братом-кріпаком, якого (нібито) було прийнято гостинно, як рівного. Одного разу, суворої зими, цей-таки Лукашевич присилає пішки власного кріпака в Яготин до Шевченка (за 30 верств) у якійсь дрібній справі й суворо наказує йому принести відповідь того ж дня. Дізнавшись про такий нелюдський наказ слузі, Тарас Григорович не хотів йняти віри почутому; та факт був поза сумнівом і йому довелося гірко розчаруватися у своїй думці про людину, якого він вважав стосовно селян великим лібералом. Не маючи права затримати посланця до наступного дня, він написав його панові листа, повного жовчі й обурення, сповіщаючи його, що він припиняє своє знайомство назавжди. Кріпосник Лукашевич однак не вгамувався і відповів Тарасові Григоровичу листом, у якому все оберталося навколо того, що він має 300 душ таких йолопів, як Шевченко. Розповідаючи під свіжим враженням княжні Рєпніній про цей випадок, Шевченко ридав, як дитина» [10, с. 34].
Перегортаючи сторінки життєпису великого поета різних видань, маємо, як правило, справу з інтерпретаціями цього факту. Так, у «Біографії» Т. Шевченка за 1964 р. повторено розповідь» [12, с. 108]. Цей епізод точно переказаний у «Біографії» поета за 1984 р. та І. Дзюбою, який писав, що «Шевченко тяжко переживав цю образу – може, не за себе, а за тих «триста душ», що асоціювалися в нього і з його кріпацькою ріднею» [3, с. 222]. Отже, все це дало підстави літературознавцям констатувати, що Т. Шевченко «…на Україні … до кінця розпізнав, що таке українські кріпосники (Лукашевич, Трепов, Тарновський, Скоропадський, Галаган та ін.). Він спостерігав жахливе життя кріпаків, побачився з своїми рідними братами й сестрами – кріпаками. Так зародився задум викупу з кріпацтва родичів поета» [12, с. 123].
Очевидно те, що сталося між П. Лукашевичем і Т. Шевченком, вразило багатьох. П. Куліш, розмірковуючи про власну опозицію до Т. Шевченка, розумів це не тільки як ізоляцію себе від усього суспільства, уособленням якого був поет, а й те, що він уподібнювався до кріпосника П. Лукашевича.
З огляду на те, що нині ми не можемо беззастережно сприймати думки шевченкознавців радянського періоду, справедливим вважаємо зазначити, що лукавлять літературознавці, твердячи, що лише «…незабаром (виділення − В. К.) Шевченкові довелось переконатись, що цей «учений муж» − Лукашевич був звичайним лютим кріпосником» [12, c. 105]. Таких кріпосників Тарас-кріпак знав з дитинства (згадаймо його ранні твори, де вже причиною нещасть людини є одне слово «пан»). Звичайно, Т. Шевченко розумів, хто такий П. Лукашевич, і всі ті, з ким він спілкувався, хто був в його оточенні й запрошували його до себе, інша річ – привселюдна поведінка такої людини в ситуації, коли керувати емоціями неможливо. Прийнятнішим є розмірковування й правильна констатація того, що «думка про тодішнє становище простолюдина постійно мучила Шевченка і часто отруювала йому кращі хвилини» [1, с. 92] або: «співчуття до злиднів і горя інших приводило його іноді до найнаївніших сцен, і це ще більше вабило кожного до його особи» [1, с. 97]. Отож, вразливість і співчуття, сприйнятливість до чужого горя були рисами характеру поета, що заступали інші. Поділяємо слушну думку В. Беренштама: «Любов до селянської маси, співчуття до гіркої долі, неволі, страждань і злиднів джерелом б’є в його творах, але ця любов відбивається не тільки в його творах, вона постійно проявляється і в його поведінці. Він не тільки не приховував свого селянського походження… навпаки, незмінно підкреслював це… пишався ним. Любов свою до народу він виявляв завжди і словом, і ділом. І менша братія глибоко цінувала це незвичне ставлення до неї земляка, який вийшов у пани» [2, с. 111]. Ще у 1882 р. М. Чалий писав, що «не можна не дивуватися з того, як у душі Шевченка могли уживатися високі ідеали поезії з ницістю довколишнього оточення» [10, с. 34].
Варто згадати ще один епізод, що характеризує П. Лукашевича. У Києві в Т. Шевченка «одним з улюблених місць на Подолі було урочище «Кинь-грусть» (за переказами старожилів так назвала його Катерина ІІ). «Згодом полтавський поміщик П. Я. Лукашевич придбав тут дачну ділянку, поставив великий будинок, посадив зразковий фруктовий сад, поселив кілька селянських сімей… На два роки раніше від поета у Київ прибув із Петербурга і жив у своїх батьків інспектор казенних училищ Петербурзького учбового округу Павло Петрович Максимович. Про дачу «Кинь-грусть» він писав своєму другові редакторові «Современника» П. Плетньову: «За версту від нашого будиночка знаходиться хутір і сад поміщика Лукашевича «Кинь-грусть», що не без підстав має таку багатообіцяючу назву; наскільки я знаю, Лукашевич перший умив, одягнув і причесав київську природу (виділення – В. К.), і з неї вийшло те, що царськосельські і павловські сади перед нею блякнуть, поступаючись розкішшю рослинності і мальовничістю місця розташування» [7, с. 21]. Отже, П. Лукашевич, хоч і був поміщиком, кріпосником, людиною суперечливого характеру, робив чимало добрих справ. Та й практично скрізь такі люди були в оточенні Т. Шевченка.
Доречно пригадати й таке. У спогадах О. Афанасьєва-Чужбинського (1861 р.) не названо прізвища поміщика із повітового містечка Лубни, поведінка якого особливо обурила поета: «…не бажаючи відстати від інших, один пан запросив Шевченка пообідати. Ми прийшли ще досить рано. У передпокої слуга дрімав на ослоні. Як на лихо, господар визирнув з дверей і, побачивши слугу, що дрімав, розбудив його власноручно по-своєму… не соромлячись нашої присутності… Тарас почервонів, надів шапку і пішов додому. Ніякі прохання не могли примусити його повернутись. Згодом пан не залишився в боргу. Темна ця особа, діючи потай, завдала немало горя нашому поетові…» [1, с. 91-92]. М. Чалий так відгукнувся на спогади О. Афанасьєва-Чужбинського: «Чужбинський оповідає дуже характерний анекдот з приводу відвідування Шевченком одного пана» [10, с. 34].
П. Жур розшукав його прізвище і врешті з’ясував, що це був Федір Федорович Трепов, капітан жандармського полку, одружений із дочкою Василя Лукича Лукашевича − Вірою. Він закінчив свою кар’єру на посаді варшавського обер-поліцмейстера. Їхній син Дмитро Федорович Трепов, петербурзький генерал-губернатор, помічник міністра внутрішніх справ, відомий своїм наказом військам і поліції у жовтні 1905 р. розстрілювати учасників революційних демонстрацій [6, с. 132].
Рід Лукашевичів був добре знаний в Україні. Маємо відомості про те, що «деякий час Шевченко жив у с. Бігачі Городнянського повіту в маєтку князя М. І. Кейкуатова, який запросив художника намалювати портрети членів його родини. Познайомились вони ще 1843 р. в Яготині, бував у с. Бігачі Шевченко й 1846 р. Тут у березні − квітні 1847 р. намальовано олійний портрет Єлизавети Василівни Кейкуатової, яка походила з родини Лукашевичів, і груповий портрет олівцем дітей Кейкуатових: Варвари, Віри та Михайла» [12, c. 204].
Погоджуємося з думкою С. Єфремова, що «легко зміркувати, що перетерпів він [Т. Шевченко], шукаючи людей і натрапляючи на самі розкішні екземпляри двоногої звіроти, що засівали в його душі насіння огиди й протесту. Зате в душі у геніального хлопця разом з іскрою протесту була віра в людину і невиводне шукання правди і справжніх людей, і воно вивело кріпака-художника на добру путь, звело його з людьми, од яких уперше почув він людський голос…» [4, c. 359].
Очевидно, не варто повністю довіряти заідеологізованому твердженню про «прозріння» Т. Шевченка, як це констатується в українському літературознавстві. Спрацювала тут міра переповнення душі тим проявом несправедливого кріпосницького становища людей у державі, де панувала влада людини над людиною. Логічною видаються думка С. Єфремова: «На першій порі своєї діяльності Шевченко ще не дізнався був, що поодинокі прояви лиха мають своє коріння в загальних установах, у цілому складі людського життя…» [4, c. 365], а не тільки в поводженні кріпосників зі своїми підлеглими. І з роками він зрозумів це.
Що б сказав сьогодні в подібному випадку не геніальний поет і художник Т. Шевченко, а Т. Шевченко-людина? Не треба щось вигадувати, бо ті слова вже сказані Т. Шевченком при зустрічі з В. П. Енгельгардтом, – сином його колишнього пана, який володів п’ятдесятьма тисячами кріпосних душ: «Забвение прошедшему. Мир и любовь настоящему» [14, c. 173].
У «Щоденнику» Т. Шевченка маємо запис від 31 березня 1858 р. ще про одного пана Лукашевича: «С художником Лукашевичем был в Эрмитаже» [3, c. 168]. А 27 квітня цього ж року він занотував: «Обещался обедать у художника Лукашевича и по рассеянности соврал» [14, c. 178]. І вже 5 травня Т. Шевченко пояснив: «В Эрмитаже встретил товарища по Академии Михайлова, бывшего фаворита К. П. Брюллова. Обойдя картинную и античную галерею, зашли мы в «Лондон» позавтракать. До выезда своего из Рима в Мадрид Михайлов часто виделся с К. П. Брюлловым в Риме. И рассказал про его изумительное, неслыханное скаредничество. Великий Брюллов великого Рембрандта перещеголял в этом таинственном искусстве. Расставшись с Михайловым, пошел я обедать к Лукашевичу. Тоже ученик и любимец великого Брюллова. Лукашевич повторил мне слова Михайлова с вариациями» [12, c. 180].
Серед учнів К. Брюллова, по-різному близьких Шевченкові, був і А. Лукашевич. Вся Академія була тоді фанатично захоплена Брюлловим. Всі академісти горіли одним бажанням: потрапити в учні до великого Карла, бо той цінував у мистецтві життєву правдивість. «Ненавидячи всяку тиранію і плазування перед сильними світу цього, він був дуже демократичним у взаєминах з молодими художниками» [8, с. 75-76].
У книзі «Лукашевичи и их вклад в жизнь России и других государств» подано подробиці про Миколу Олексійовича Лукашевича (рік народження невідомий-1884), про якого писав Т. Шевченко в щоденнику. Він був хранителем картин і малюнків в Ермітажі, а потім «управляющим хозяйственною и репертуарною частью С.-Петербургских театров, много содействовавший успехам нашего театрального дела. Он принадлежал к числу тех русских, которые в молодости увлекались славою К. П. Брюллова, бросали представлявшиеся им более выгодные поприща и, обратившись к живописи, поступали в ученики к Брюллову. К последнему Лукашевич был особенно близок и сопровождал его, уже больного, на остров Мадейру. Но надежда достигнуть блестящих результатов в искусстве для Лукашевича не оправдалась, как и для большинства Брюлловских учеников, тем не менее он до конца жизни не переставал интересоваться художествами и даже писал картины и акварели, преимущественно в пейзажном роде» [5, c. 29].
Отже, свідомість Т. Шевченка формувалася в умовах деспотичного суспільства, однак поет був здатним розгледіти в кожній людині зерна доброчестя. Великий поет був великою людиною, позаяк був наділений незвичайною здатністю християнського всепрощення.
Ю. Лукашевич, на зібрані матеріали якого посилається автор, (учасник Великої Вітчизняної війни, розвідник, нагороджений багатьма орденами і медалями, репресований за політичні переконання на термін 20 років, реабілітований у 1954 р., після закінчення аспірантури працював старшим науковим співробітником, завідувачем лабораторії з розробки реакторів у НДІ Новосибірського академічного центру, член Російської генеалогічної спільноти) описав багатовікову історію древнього роду Лукашевичів, які практично в усіх історично значимих подіях по-різному брали участь, вплинувши на розвиток України та Росії. Багато з них мали нахил до військової справи, художньої й наукової творчості, вміли досягати поставлених цілей. Вклад Лукашевичів у духовне, культурне, економічне, військове, медичне життя особливо України − безперечний. Сьогодні представники роду Лукашевичів живуть у багатьох країнах світу: Україні, Росії, Польщі, Білорусії, Литві, Франції, Болгарії, Італії, США та ін.
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Вступне слово Д. Тетеріної-Блохин до книги «Історія української політичної еміграції в славних іменах» (Т. II), що «державницька позиція українських діаспорних політиків доби національно-визвольних змагань, міжвоєнного і післявоєнного періодів заслуговує на глибоку пошану» [4, с. 2], можна продовжити ще й акцентуацією того, що вони працювали далеко від рідної батьківщини, але всіляко примножували її славу. Їхні погляди «збоку» на економічні та політичні процеси, що відбувалися в Україні, аналіз творів і життєдіяльності українських письменників є безцінним матеріалом для осмислення. У цій книзі Д. Тетеріна-Блохин розповіла про історика слов’янських літератур, філософа, критика, мистецтвознавця, релігієзнавця, доктора, професора Ю. Бойка- Блохина як про політичного діяча на Україні і в Німеччині, вмістила його статті «Олег Ольжич як поет» та «Ідеологія українського націоналізму».
Ю. Бойко-Блохин – автор відомих шевченкознавчих праць: «Шевченко і Москва» (1952); «Taras Shevchenko and West European Literature», яка «...була основою для праці «Творчість Тараса Шевченка на тлі західноєвропейської літератури» (1960), і стала, серед праць інших учених, документом про доцільність спорудження пам’ятника Т. Шевченкові у Вашингтоні, що розглядалась на засіданні Американського конгресу» [4, с. 290]; «Культ Шевченка і шевченкознавство» (1954), де «насвітлено революційний запал Шевченка, який став прапором національно-визвольної боротьби українського народу в 1917-1920 рр.» [4, с. 290].
Незважаючи на те, що була загальноєвропейська настанова – «не помічати України», Ю. Бойко-Блохин неодноразово вносив пропозиції про створення при Людвіґ-Максиміліянс Університеті Інституту для вивчення «неросійських народів СРСР», який мав би досліджувати «ті сторони культур зазначених народів, які мають значення для загального розвитку цивілізації і культури...» [4, с. 292]. На засіданнях Об’єднання Пан-Європейського Союзу в Німеччині, до якого входив із 1970 р., він підносив проблеми «визволення України». Свідченням цього є лист проф. Ю. Бойка-Блохина до Його Величності Отто фон Габсбурга, який дав надію на те, «що б там не було, а переможе правда, якщо тільки є люди, які готові до останнього за своє змагатися» (Архів. Із листа до Ю. Бойка від 5 січня 1976 р.) [цит. за 4, с. 296]. Отож, всі намагання Ю. Бойка-Блохина щодо українців було справою його честі й етики. Його праця науковця, політика в німецькому світі виходила на вищий міжнародний ступінь в боротьбі за визнання України всім світом, але це намагання, хоч і не досягло значного успіху, все ж таки дало інформацію членам Об’єднання Пан-Європейського Союзу про існування України, яка відстоювала права на своє існування й самовизначення.
Ю. Бойко-Блохин плідними аналітико-синтетичними працями не тільки розбудовував українську історію. Він ґрунтовно аналізував творчість маловідомих та відомих українських письменників.
Т. Шевченко – це та знакова постать, той енергетично сильний репрезентант України, містке художнє слово якого приваблювало дослідника. Міцність духу Т. Шевченка, і «голос той, і ті слова», що йдуть «меж люди» [5, с. 94], повсякчас живлять українців. Його ім’я правомірно стоїть поряд із Дж. Байроном, Й.-В. Гете, В. Гюго, А. Міцкевичем, Ю. Словацьким, В. Шекспіром та ін. Вивчення художньої спадщини Т. Шевченка – це шлях до розуміння своїх національних коренів. І серед тих, хто осмислював поетичну творчість Т. Шевченка в контексті загальноєвропейської літератури, і цим самим збагачували шевченкознавство, – О. Багрій, О. Білецький, Г. Вервес, Іл. Свєнціцький, О. Третяк та ін. – значиться ім’я Ю. Бойка-Блохина. Сьогодні не втратила актуальності стаття Ю. Бойка-Блохина «Творчість Т. Шевченка на тлі західноєвропейської літератури», написана у формі розмірковувань та полеміки з доктором Густавом Шпехтом, Овсяніко-Куликовським, О. Колессою, М. Рильським та багатьма іншими щодо вартості генія Т. Шевченка на тлі світової літератури. Автор прямолінійний, часом навіть різкий, що поет був незаслужено забутий у великих історіях світової літератури, і коли говорили в такому ракурсі про нього, то йому приділялося незначне місце, непропорційне його таланту.
На думку автора статті, оригінальність Т. Шевченка серед інших письменників світу окреслювалась побіжно, а особливо в добу приниження українства навколо нього побутували народницькі традиції поціновування (Ю. Бойко-Блохин називає рецензію М. Добролюбова на «Кобзар» і статтю М. Костомарова]. На сьогодні цю нішу в шевченкознавстві заповнили нові розвідки науковців (І. Дзюби, Д. Наливайка, Т. Салиги, В. Пахаренка, М. Рубчак, Є. Прісовського та багатьох інших] [3], у яких розглядалися проблеми творчості поета і художника та її рецепції й місця в українській, європейській і світовій культурі. Заслуговує на увагу стаття Л. Мацько, яка слушно зазначала, що «найнадійнішим очевидним джерелом для трактування знаковості постаті Шевченка в контексті і взаємозв’зках національних культур є «Щоденник», де розкрився не тільки багатогранний талант його автора соціально й естетично бачити світ, події, людей, а й виявилася чутлива душа поета та вміння бути об’єктивним, адекватно оцінювати явища й толерантно до них ставитися» [2, с. 37].
Доказовою є думка Ю. Бойка-Блохина, що не варто говорити про вплив на Т. Шевченка якогось окремого письменника-романтика: «Шевченко як романтик, не лише глибоко вчувся в істоту романтичної культури, у все різноманітне багатство її духовного змісту, але й знайшов у ній своє окреме місце, коли йдеться також про естетичні засади, про жанровий розвиток романтичної поезії» [1, с. 29]. Він зазначив, що вже в «Перебенді» проглядається суто Шевченкова своєрідність, оригінальна постановка романтичного мотиву. Поет у кожну баладу вкладав добре продуману ідею, не моделював відомий в усній народній творчості образ, а викристалізовував новий, вигранюючи кожний відповідно задуму. Народна поезія для нього стала тим підґрунтям, що заграла по-новому в романтичному жанрі.
Приєднуємося до думки Ю. Бойка-Блохина, який говорив про могутній ліричний романтизм Т. Шевченка, про те, що поет залишається наскрізь оригінальним, бо його життєва вдача була вихована романтичною культурою, що його глибинне проникнення «у світ романтизму і своєрідність становища в ньому помітно при кожній нагоді, чи то звернемося до окремих образів ... чи то до цілих творів і їх груп» [1, с. 25].
Отож, мета цієї статті – показати роль наукового доробку Ю. Бойка-Блохина в розбудові шевченкознавства, схарактеризувати його продуктивні підходи до поглибленого аналізу балад Т. Шевченка.
Зв’язки творчості Т. Шевченка з європейським літературним процесом, підпорядкованість її еволюції загальним етапам розвитку європейських літератур засвідчує жанрове дослідження його творів. Романтизм Т. Шевченка – це його світовідчуття, особливе світорозуміння й мислення. «Вся поетична творчість Т. Шевченка цілком належить одному стильовому напряму, ім’я якому романтизм» [3, с. 49], – писав М. Наєнко. Ю. Бойко-Блохин стверджував, що Т. Шевченко, як романтик, не лише глибоко вчувся в істоту романтичної культури, у все різноманітне багатство її духовного змісту, але й знайшов у ній своє окреме місце, коли йдеться про естетичні засади, про жанровий розвиток романтичної поезії. Таким романтичним жанром є балада, яка має суто шевченківське обличчя.
За всіма ознаками у творчості Т. Шевченка виділяємо вісім типових, або класичних балад: «Причинна» (1838), «Тополя» (1839), «Утоплена» (1841), «Лілея» (1846), «Русалка» (1846), «Чого ти ходиш на могилу?..» (1847), «Коло гаю в чистім полі...» (1848), «У тієї Катерини...» (1848). Герої балад Т. Шевченка – це люди того ж середовища, що й автор. Глибоке бачення морально-етичних начал людини, обізнаність із віковою народною мудрістю – характерна риса творчої самосвідомості поета. Тому письменник так зворушливо відтінив найпотаємніші переживання своїх героїнь. Балади, сповнені натхненної поетизації краси і душевної величі людини, уболівань за безневинно страченим життям, засуджують насильство, зраду й наругу.
Не даючи імен скривдженим дівчатам, закоханим або розлученим, сиротам – без імені й роду, які діють у баладах, автор створив реалістичні образи. Це душевно багаті натури, а їх обездоленість і безталання – соціально зумовлені. Ю. Бойко-Блохин дивує майстерністю та вмінням логічно й переконливо доводити власну думку, заглиблюватись у розуміння шевченківського стилю. Він роз’яснив, що Шевченкова увага до реалістичного змалювання деталей, ясність вислову, відповідність форми і змісту знайшли яскравіший, ніж у Бюргера, вираз у його баладах. Він правильно підмітив, що «...в своїх баладах Шевченко продовжив і підніс на вищий рівень той романтичний реалізм, що його започаткував «Ленорою» Ґотфрід Август Бюргер» [1, с. 30].
Отже, Т. Шевченко, як поет нового художнього мислення, ототожнював себе зі своїми героями, визначивши в такий спосіб продуктивний компонент своєї художності. Осмисливши потенційні можливості романтичного жанру – балади, автор пристосував їх до національного ґрунту України, потреб часу, збагатив функціональну роль жанру.
Конфлікт у баладі «Причинна» виявив справжні духовні цінності, показав ті пріоритетні начала, за допомогою яких у всі віки жили люди надією на перемогу добра, підіймалися до найвищих рівнів розкриття своїх можливостей.
Будуючи особистісну концепцію людини, її психології, руху почуттів і вчинків, Т. Шевченко у баладі «Тополя» повно огранив етапи цих процесів. Поведінка героїні сюжетно мотивована, органічно випливає з дій матері, перебуває у сплетінні фабульної подієвості: крах дівочих мрій сприймається як життєва несправедливість. Розглядаючи грані конфлікту між дочкою і матір’ю, між людиною й долею, констатуємо, що концепція трагічного в Т. Шевченка не має фатального звучання, присмаку приреченості. Це – трагізм реального становища, а не відсутності перспектив. Балада «Тополя» – це протест проти нехтування здоровими природними почуттями.
В основі балад «Утоплена» та «У тієї Катерини...» – виняткові, але повторювані в житті ситуації і вчинки, викликані зіткненням характерних соціальних і морально-етичних питань. В «Утопленій» зосереджено увагу на неймовірно-фантастичному злочині жінки, позбавленої материнських почуттів, яка «катувала» дочку. Поет закликає звільнитися від насильства людини над людиною в будь-якому його прояві.
За зневажання побратимства поплатилась головою Катерина (балада «У тієї Катерини...»). Її не врятувало велике кохання, бо дівчина попрала головне – дружбу, а її підступність – не виправдана. Твір побудовано на сюжеті відомої народної пісні про «тройзілля», але виконано це по-новаторськи. Як і в будь-якій баладі, тут не переповідається історія. Через відсутність епічного фактора твір виграв у емоційній, а особливо в символічній напрузі. Авторська увага сконцентрована на взаєминах запорожців і «тієї» Катерини. Сюжет рухають бурхливі пристрасті, прагнення героїв якнайшвидше виконати Катрину умову – визволити з неволі єдиного брата – і дістати її за дружину. Виконавцем умови став Іван Ярошенко. Твору властиві недомовленість і загадковість. За лукавство («Це не брат мій, це мій милий, / Я тебе дурила...» [5, с. 138]) Катерину чекала кара. «І Катрина / Додолу скотилась / Головонька...» [5, с. 138], – констатував поет. Не за особисту образу так жахливо скарали її запорожці, а за грубе порушення безкомпромісних законів козацького товариства, суворого військового братерства запорожців. Для автора важливою є логіка подій. Жанрова форма балади дала можливість ствердно передати драматизм ситуації, вмотивувати гостре зіставлення характерів і вчинків. При всій незвичності балада не пориває з реальним світом, характером народних звичаїв. У ній відбулося злиття ліричного й героїчного, епічного та драматичного.
Герої балад вступають у гостру сутичку з об’єктивними обставинами, з волею інших людей, з народною родинною мораллю. Фабульний, епічний шар сюжетотворення злився з власне ліричним. Емоційне самовираження героїв, міра розкриття їх внутрішнього «я», багатоплановість їх відтворення бачаться як динамічний рух, невіддільний від подієвого сюжетного розвитку балад.
Ю. Бойко-Блохин писав, що Т. Шевченко у своїх творах «підніс покритку на вершини небесної чистоти» [1, с. 67]. Це продемонстровано й баладою «Лілея». Для сконцентрованого заглиблення у складні психічні явища та всебічного розуміння буття жінки-покритки Т. Шевченко створив художньо довершену форму – монолог-розміркування головної героїні [крім відповіді Королевого Цвіту) і використав принцип контрастності – відтворення нелюдського, несправедливого ладу через сприйняття його невинною істотою. Казкові елементи (метаморфоза дівчини) є тим художньо-поетичним засобом, за допомогою якого здійснюється ліричне саморозкриття. Мотив жалю поглиблено новим життям-цвітом, що стало для Лілеї карою: «Нащо мене Бог поставив / Цвітом на сім світі? / Щоб людей я веселила, / Тих самих, що вбили / Мене й матір?..» [5, с. 375]. Т. Шевченко утвердив у баладі ідею вічності краси.
Кроком до вищого художнього синтезу та поглибленого аналізу дійсності є балада «Русалка», заголовок якої визначив стрижневу ознаку, іманентно притаманну національній ментальності й людському родові. Мати – панська покритка, ховаючи неславу, чинить зло не зі своєї волі. Отож, художньо-стильова своєрідність балади – у симбіозі двох планів – реалістичного й романтичного, в умінні створити семантичне поле, яке розкриває контекст в експресивному аспекті. Висока художність балади «виводиться» з усіх її компонентів, вона стає інтегративною якістю. Мати показана в стані найбільшого психологічного збудження в момент прощання: «Та й заголосила, / Та й побігла» [5, с. 376]. Митець-романтик, констатуючи материнський злочин, зумів передати взаємну любов – матері й дочки (цьому підпорядковано художньо-виражальні засоби), логічно наголосивши слово «грішна», якою сприймає її дитина. І, на перший погляд, може здатися, що це слово несе код осуду, хоча насправді дочка-русалка жаліє й прощає матір: «Одна тілько русалонька / Не зареготалась» [5, с. 377]. Отже, Т. Шевченко вивищується над світом, проповідуючи християнське всепрощення, що є високою мистецькою правдою. Образ дочки автор підніс до рівня вселюдського літературного образу, мистецьки довершеної переконливості.
«Коло гаю в чистім полі...» – розповідь по злочин сестер-убивць, яке не виправдовується навіть гріхом невірного козака. За їхні сплюндровані почуття вони вирішили помститися кривднику – продовжити лінію зла, за що «...Бог людям на науку / Поставив їх в полі / На могилі тополями» [5, с. 123].
Балада «Чого ти ходиш на могилу?..» – це монолог-плач за втраченим. Поза сюжетом залишив Т. Шевченко драму, яка сприймається глибоко трагічно ще й тому, що поет передав доччине горе через сприйняття матері. Вона не хоче скорятися долі – постійно в дії: ходить на могилу, ростить калину, просить Бога, «щоб послав він дощі вночі / І дрібнії роси» [5, с. 14]. Градаційне напруження сюжету, засіб умовчання готують до нової трагедії: у повному відчаї, не витримавши розлуки з нареченим, дівчина навіки заснула під калиною. Ця балада є особливою формою виявлення авторської свідомості.
Отож, Т. Шевченко йшов від специфіки матеріалу, керувався своїми ідейно-художніми уподобаннями, відкидав усталеність і зоднаковіння балади. Але всі вони мають дидактичне начало: зло не залишається безкарним, недобрий вчинок обов’язково повертається проти виконавця, а злочинна стежка – дорога в нікуди.
Ю. Бойко-Блохин намагався розгадати багатозначність Шевченкового слова, збагнути семантичну глибину тексту, і це йому безперечно вдалося. Справедливою є його думка, що Т. Шевченко «...підніс у баляді момент соціальний («Тополя», «Лілея»).
Жахливе він підмінив таємно-дивним. Від перетворення дівчини в тополю віє не жахами а безконечним сумом над одвічністю людської недолі. Його русалки не страшні, вони лише фатум в образі загадкового дивовища, що переслідує людину і перед порогом щастя приносить їй смерть («Причинна»). Могутність ліричного тла, на якому розгортається балядне оповідання, становить неповторну своєрідність Шевченка» [1, с. 31].
Перечитування художніх текстів Т. Шевченка виявляє щоразу непомічені смислові відтінки, нове різьблення думки. Тож, спираючись на теоретичні засади досліджень Ю. Бойка-Блохина вважаємо слушними зауваги, що поетова оригінальність не зазнала ніяких і нічиїх ознак впливу, бо вона ґрунтується «на великій загальній романтичній культурі, яка немов увійшла в кров і кість поета» [1, с. 31].
Отже, неоціненною є роль літературознавця й критика Ю. Бойка-Блохина, який по-своєму осягнув високі обрії художньої спадщини Т. Шевченка, вважаючи його репрезентантом творчого українського народу. Він доказово ствердив, що Т. Шевченко був романтиком у творчості й житті, бо його вдача вихована була романтичною культурою.
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ХУДОЖНЯ РЕЦЕПЦІЯ ОБРАЗУ Т. ШЕВЧЕНКА В ПОВІСТІ
УРАЗАКА БЕКБАУЛОВА «ТАРАС НА АРАЛІ»

Основне завдання історико-біографічних творів – репрезентувати багатопланову картину зв’язків особистості з навколишнім оточенням, зі світом: людьми, суспільним, літературним і культурним процесом. Це складне й відповідальне завдання, оскільки письменник покликаний відтворити характер в часі та просторі, і, прослідковуючи процес становлення чи його еволюцію, зберегти неповторність індивіда, донести до читача повнокровний образ. Письменнику важливо врахувати всі чинники, і, зосереджуючись на внутрішньому в біографії, пов’язати їх із зовнішніми: діями та вчинками героя, з тими персонажами, з якими він проживає життя, простежити ідею розвитку, фізичні та духовні зміни, що творять цілісний образ.
Художнє осмислення Т. Шевченка в прозі представлено багатьма різножанровими творами: «Бувальщина про Тараса» Л. Большакова, «Переяславські дзвони» В. Дарди, «Тарасові шляхи» О. Іваненко, «Поетова молодість» Л. Смілянського, «В степу безкраїм за Уралом» З. Тулуб, «Художник» К. Тур-Коновалова і Д. Замрія, «Син волі» В. Шевчука та ін., які є неодмінною складовою вивчення біографії митця. У їхньому контексті повість «Тарас на Аралі» У. Бекбаулова займає почесне місце. Автор повісті збагатив способи та прийоми освоєння історико-біографічного матеріалу, актуалізував компоненти поетики, підсилив дію традицій і новаторських пошуків у представленні образу Т. Шевченка, утвердив думку про те, що поет однаково близький духом не тільки українцям, а й росіянам, полякам, казахам, киргизам, каракалпакам.
Історико-біографічні твори про Т. Шевченка були об’єктом уваги М. Ільницького, Б. Мельничука, І  Пільгука, М. Сиротюка, В. Чумака та ін.
Мета цієї статті – осмислити постать Шевченка-засланця в повісті У. Бекбаулова «Тарас на Аралі», окреслити ту роль, яку відвів письменник Т. Шевченку та його творчості в житті казахів у період заслання.
Повість «Тарас на Аралі» У. Бекбаулов написав у 1964 р., а з каракалпацької українською мовою її переклав С. Тельнюк у 1975 р. Дефініція «повість» у книзі вжита в значенні «розповідь» і є занадто вузькою щодо жанрового визначення, адже твір насичений багатьма подіями, має розгалужений сюжет, великий за обсягом. Назви п’ятнадцяти частин твору («Дорогою на Жаман-Калу», «…Хай буде сто знайомих», «Місто з жовтого каменю», «Сто дев’яносто перший солдат чорного списку», «Несподіваний знайомий», «Благаю Бога, щоб світало…», «Шлях крізь пустелю», «Арал», «Каракалпаки», «На острові», «Кос-Арал та його околиці», «Полювання на тигра», «Зима на Кос-Аралі», «Неначе степом чумаки…», «Знову – в дорогу») є окремими завершеними новелами, які можуть існувати самостійно, тому, вважаємо, що це роман у новелах. І. Дзюба теж називає його романом [2, с. 441].
У повісті точно окреслений хронотоп – від часу заслання Т. Шевченка і до літа 1849 р. – два роки. Основна сюжетна лінія – шевченківська – глибоко «вживлена» в казахську, вони взаємопереплітаються (вклинюється ще одна – життя родини Саримбека), бо автор стверджував, що життя українця стало часточкою життя казахського народу. Композицію повісті «Тарас на Аралі» збудовано за хронологічним принципом причинно-часової послідовності. Автор використав мотив дороги. Дія починається в дорозі: знайомимось із головною діючою особою – Т. Шевченком, якого везуть із Петербурга в Оренбург. Динамічності картин досягнуто калейдоскопічним плином життя, яке картинними спогадами ятрило душу, зринало в пам’яті поета, роздираючи завісу безкінечного застиглого сіро-жовтого казахського степу, по якому він доправлявся до місця заслання. Картинні ретроспекції, представлені зорово-слуховими образами, додають смутку за тим, що колись було і залишилось так далеко: ще в дитинстві Тарас купався з хлопцями на річці, а потім кайдани в’язня, допити, М. Костомаров і його мати, Яготин, Варвара Рєпніна. Логічно-смислове навантаження у творі несе деталь. Чіпка пам’ять Т. Шевченка зафіксувала спогади про зустрічі з різними людьми через споглядання їхніх рук: великих батькових і тонких маминих, почорнілих від важкої роботи; смішних і страшних, «мов … гадючки», графа Орлова; а руки царя «зроблені точно під крій його рукавичок». Руки Тараса, як малює автор, – руки аристократа в першому поколінні – тонкі пальці великих рук. І коли вже поет буде в Орську, то солдати, такі ж як, він не сприйматимуть його як колишнього кріпака: «У тебе на пиці написано, що ти з дворян» [1, с. 116].
Автор одразу зумів глибоко ввійти в душевну сферу Т. Шевченка, передати важкий внутрішній біль і розпач, які вилились у ридання після довгих днів перебування в казематі й на допитах. У повісті переважає неабиякий інтерес до психологічної суті поета, його емоційних станів і душевної боротьби, погляд на різні моменти життя з позицій людини іншого часу. Передати душевні збудження поета допомогло авторові часте нагнітання односкладних речень, рядів іменників: «Заснути б? Але не спалося. Забутися? Але від дум нікуди було подітися» [1, с. 27]. Спогади про Україну й зіставлення життя казахів і українців ненав’язливе, а тому породжує трагізм: «… через дві години земля українська повернеться до сонця, як і ця, незрозуміла, чужа земля нещасних каймаків, і почнеться день тяжкої праці, сліз, поту, крові. Брати, сестри, сусіди, убогі, знеможені, повільно тягтимуться вулицями села, їм світитиме досвітня зоря – чиста, промениста, і хоч яка вона буде гарна, – вони залишаються байдужі до неї, бо немилий їм, затурканим, забитим, увесь» [1, с. 28]. Душа поета, оповита щемом, розривається в муках. У такі хвилини з грудей вихоплюються слова розпачу рядками вже чи ще ненаписаних творів: «Не спалося, а ніч – як море…».
Прикмета стилю твору – внутрішні монологи, вкладені в уста поета. Поет подумки говорить з Варварою Рєпніною, Іваном Криловим, Карлом Брюлловим та ін. Автор фіксує думки-переживання митця, який у душі бореться й заперечує, аналізує й резюмує: «я тепер мов Іов на гноїщі» [1, с. 147].
У повісті не подано портрета митця, але окремими штрихами вивершено той, загальновідомий із портретів («…невисокий, кремезний чоловік, солдат Оренбурзького лінійного батальйону» [1, с. 52]), якому нестерпно було дивитися, як б’ють людину. Автор передав «діалектику душі» через манеру триматися. Особливо уважним У. Бекбаулов був до його думок: і коли він розмірковував про долю людини, і коли захоплювався товарами хівинських торговців, дивувався красі перських килимів: «…скрізь народ створює прекрасне, величне, вічне…» [1, с. 58]. Поступово, з розгортанням сюжету, лаконічні штрихи-деталі породжують широкий спектр асоціацій, образ вимальовується без розлогих описів.
Оповідач бачить навколишній світ очима свого персонажа через його внутрішнє мовлення. Переживання й спогади поета побудовані на достовірних фактах: думка Т. Шевченка, що щастя його матері в тому, що вона не дожила до часів ув’язнення й заслання сина (про це він писав ще в казематі («М. Костомарову»); загнані коні, які не витримали шаленого темпу, бо політичного арештанта намагалися доставити до місця заслання якнайшвидше; пригода в Києві з загубленою дівчинкою; знайомство з Федором Лазаревським, який сам прийшов до арештанта; про те, що став викладачем живопису; бал у княгині Волховської, важкі умови плавання по Аралу, листи, нікчема Петров, Варвара Рєпніна, мрія намалювати степ, якого ніколи не бачив, як любив, малюючи, їсти яблука та ін.
Автор правдиво показав, що Т. Шевченко був талановитим митцем, він мав дар бачити, схоплювати й фіксувати в пам’яті, а при нагоді записати чи намалювати. А ще більше він умів удивлятися в людське життя, перетворювати його на вистражданий внутрішній досвід, на сміх і сльози, що мереживами виливались у поетичні рядки захалявних книжечок. Зі сторінок твору поет постав і як звичайна людина, з притаманними їй турботами, і як розумний аналітик. Т. Шевченка відправили в необжиті степи до «напівдикунів», «киргизів» (як їх тоді називали в Російській імперії), але він захопився їхною культурою: «Це народи дивної і незрозумілої для поверхових європейців культури. Та ще й якої культури!» [1, с. 60].
У канву повісті вплетено казки (про Орла і Крука), народні пісні («Була в мене дівчина Варвара», «За городом качки пливуть», про Галю, яку підманули козаки, «Та забіліли сніги»), численну кількість легенд, у яких закодована народна мудрість («…шукайте нас не за слідами ніг: ці сліди занесе вітер, шукайте за слідами рук, вони залишаться навіки…» [1, с. 288].). Рядки з поезій Т. Шевченка «Не спалося, а ніч, як море?», «Неначе степом чумаки», «І небо невмите, і заспані хвилі», «І знов нудьга та безнадія охоплять душу...», що є й заголовками розділів, свідчать про відчуття найтонших нюансів почуттів поета. У. Бекбаулов ввів у контекст повісті сни, на зразок поезій поета, у яких розкрив ставлення Т. Шевченка до царя та його оточення. Це допомогло зрозуміти душу засланця, умотивувати проблему «митець і неволя».
Бекбаулівська рецепція митця приваблює документальністю, прагненням до об’єктивності, намаганням показати живу людину з усіма її слабкостями. Цьому слугують описи картин-зустрічей з людьми різних національностей і станів. Це − фельд’єгер Віддер, який по-звірячому загнав коней, щоб виконати волю царя та якнайшвидше відправити Шевченка-бунтаря в пустелю; унтер-офіцер-крадій із промовистим прізвищем Побігайло; комендант Оренбурзького лінійного батальйону німець Ліфлянд, новий комендант Орської кріпості Мєшков, з появою якого солдатчина для рядового перетворилась на каторгу після високої дружби з генералом Ісаєвим, який «наплював» на царський указ, і, ризикуючи погонами та орденами, всіляко допомагав йому. Це й добрі незнайомці – українці та поляки, що швидко стали друзями, такі як Федір Матвійович Лазаревський, Карл Іванович Герн, бібліотекар Сигізмунд Раковський і багато інших, яким він тут, «на далекій азіатській землі, під низькою стелею чужої хати … читав вірші своєю мовою. І здавалося, що його неодмінно почують люди, яких він досі не знає, люди, що розмовляють іншою мовою, мислять іншими категоріями» [1, с. 50]. Місцеве населення, з яким спілкувався український бранець, мабуть, не було таким чисельним, як показав У. Бекбаулов, але автор історико-біографічного твору нарочито його розширив, щоб з історичною достовірністю і художньою винахідливістю потрактувати стосунки поета з ними, відтворити вразливу душу митця. Художньо інтерпретовано взаємини Т. Шевченка і засланців-солдатів, офіцерів – братів Федора і Михайла Лазаревських, поляка Отто Фішера, татарина Ахмета, казаха Саримбека та його дружин – Акбупеш і Масати, каракалпака Сарибая та ін.
Повість «Тарас на Аралі» – це розповідь про поета і художника, який пережив надто складні умови життя – відірваний на багато років від світу, він зберіг моральну чистоту й людськість. У. Бекбаулову вдалось уникнути пафосності у створенні образу непростої людини, митця. І навіть його філософські розмірковування, вжиті зрідка й надто обережно, не вульгаризують, не викликають відрази, а лиш додають значущості й величності постаті: «…йому треба вижити, перетерпіти все оце. Йому треба зберегти своє життя, бо воно потрібне для того, щоб писати й малювати… Тридцять три роки прожив на світі. А – ні хатини, ні билини, ні дружини, ні дитини. Все, що має в душі, – все це віддано творчості. І боротьбі» [1, с. 19]; або: «Що б там не було, як би нас не розтоптала хижа й несправедлива історія, проте в нас попереду – слава й воля!» [1, с. 24].
У. Бекбаулов тонко прослідкував шлях входження людини в нове середовище з новими незнаними законами та інтерпретував ті враження, що збуджували душу громадянина й поета. Перше враження про Оренбург витверезило його: «Місто було пустельне, безлюдне, невпорядковане.
− Азія, − задумливо промовив Тарас. – Тільки не ота барвиста, фантастична, що існує в казках та розповідях мандрівників, а імперська, сатрапська, чінгісханівська Азія… Якби я отут побачив палі з головами, не здивувався б. Якраз для повноти картини їх тут і не вистачає…» [1, с. 42-43].
Нове місце заслання Шевченка – Орська фортеця. Тут було багато поляків, чимало росіян і українців. Поляк Отто Фішер при першій зустрічі з Т. Шевченком охарактеризував солдата третьої роти як звичайну людину.
Події розгортаються за подіями, і письменник вміє тримати читача в напрузі. Відтворено плин часу, оточення поета й художника, спираючись на художнє чуття. У цьому плині часу поєднуються всі складові компоненти сюжетно-композиційної єдності – події, авторські характеристики (хоча й короткі, але точні), і думки героя, яких йому ніхто не міг заборонити («накази не заборонять думати» [1, с. 118].), і творчі задуми в тому складному оточенні. «Тарас знаходив час творити. В години довгих, виснажливих маршів він подумки складав вірші, запам’ятовував їх, а вже потім записував» [1, с. 114].
Багато епізодів свідчать про добре ставлення місцевого населення до поета-засланця. І на цьому фоні тим трагічнішою була їх доля, бо Т. Шевченко «…на власні очі бачив нужденність, обшарпаність, як і в українському чи російському селі» [1, с. 92]. У. Бекбаулов зумів показати добру душу поета й художника: у спогадах – коли малював Золоті ворота в Києві (увага письменника до деталі так само багато важить – вставав рано), і хотів прихистити дівчинку, що заблукала, і тоді, коли малював жінку казашку. Через Шевченкове сприйняття жінки-азіатки автор передав трагізм її існування. Замилувавшись жінкою з дитям, Т. Шевченко заходився накидати собі олівцем композицію – жінка й маля біля юрти. Вона ж, побачивши, що він робить, перелякалась і почала просити, щоб він ішов геть і не малював. Мало розуміючи її, але почувши «Коран», все зрозумів. Відомо, що мусульмани і євреї, згідно їхньої віри, Корану, не могли бути зображеними на малюнках. Їхнє образотворче мистецтво дозволяло, як і скрізь на Сході, робити різні візерунки на килимах, тканинах, зображати квіти, птахів і звірів, але не людей. Отже, він переступив закон, і, заспокоюючи жінку, знищив «свій перший малюнок на Орській землі, відчував, що … сталося щось велике. Зіткнулися два народи, подивилися в очі дві цивілізації – європейська й азіатська» [1, с. 91]. Але це не відвернуло поета від цих людей. «Дивна річ – те, що він ходив до кайзаків чи киргизів, блукав довкола їхніх юрт, прислухався до мови, − все це якось оновлювало його душу – наче він побував десь удома, на Україні, біля рідної хати» [1, с. 94]. Т. Шевченко не тільки приглядатися до «кайзаків» «збоку», як художник, але ввійшов у їхні оселі й серця, і отримав почуття довіри й дружби.
Роздуми Т. Шевченка – це розмірковування сильної і розумної людини, і не про те, що на нього чекає в кінці довгого шляху, а про те, що треба жити. Жив спогадами про Варвару Рєпніну, признаючись самому собі, що кохав її, «людину великої й прекрасної душі». Глибокий ліризм оповіді – основна ознака письменницького стилю. Суб’єктивована емоційна тональність твору досягається насиченістю поетики емоційно багатою лексикою та експресією думки. Фактографічність, документальність, художньо домислені епізоди та монологічне мовлення характеризують авторську оповідь.
Автор не обтяжив твір змалюванням портрета Т. Шевченка, який, зрозуміло, змінювався в тяжких умовах життя («він схуд, вилиці повипиналися, мов у монгола, під носом виростали непокірні, рідкі, рудуваті вуса, а з голови стало випадати волосся» [1, с. 115]). Зовнішність домислюється передачею емоційного стану.
У. Бекбаулов через взаємини Саримбека і Т. Шевченка показав наближення поета до казахів і навпаки – простих казахів до художника. Т. Шевченко намагався вивчити їхню мову (просив про це солдата, татарина Ахмета), щоб зрозуміти цих людей, щоб більше дізнатися про ті краї, про звичаї, спостерігав за їхнім життям, і заздрив їм, що він, нащадок козаків, не вмів їздити на коні. Саримбек, його дві дружини та їхнє оточення його сприймали поета як сина справедливості: «По-нашому Тарази означає терези, справедливість. Ти син справедливості» [1, с. 130]. Саримбек похвалив Т. Шевченка: «…а ти добрий. Я це бачу по очах. І сміливий. По словах чую. І розумний, бо ти перший з російських солдатів, хто вивчив нашу мову» [1, с. 129]. Терпеливо поет вслухався в незрозумілу тюркську говірку, зробив маленький словничок і записував слова, щоб потім міг порозуміватися з місцевими жителями їхньою ж мовою. І це очевидно, бо ціла серія, дітей-байгушів і жінок у Шевченковому малярському доробку свідчить, що вони радо перебували в його товаристві.
Входженням у світ казахів автор досягнув особливого сугестивного впливу на читача. Т. Шевченко дивувався: «Дивна річ: є народ на світі, є в цього народу своя пісня, своя назва, свої звичаї, своя історія, а ми, живучи в дев’ятнадцятому сторіччі, про цей народ нічого не знаємо!..» [1, с. 160]. Художник поріднився з «кайзаками та … каракалпаками», бо вони підгодували, надихали на творчість, збагачували мудрістю та берегли від смерті на суворій землі й на бурхливому Аралі. Варто наголосити, що автор зумів передати вселюдську любов поета до всіх.
Деталь, про яку «розказав» У. Бекбаулов, підтверджує принциповість Т. Шевченка, який «умудрився служити в армії, так і не принісши присяги царю…» (в Оренбурзі його не встигли привести до присяги) [1, с. 162].
Відчай безнадії, смутку й печалі спалахнув у серці поета взимку 1847-1848 рр., коли холера та чума добралися до Оренбурга, і він захворів на цингу та ревматизм. І про це йшлося в листі до Михайла Лазаревського, якому зізнавався, що «спершу сміливо заглянув лихові в очі… то була гордість сліпая, я не розгледів дна тієї бездни, в котру впав» [1, с. 147]. М. Лазаревський розумів, що Тарас за вдачею науковець, енциклопедист, і намагався з Карлом Івановичем Герном йому посприяти з включенням в експедицію Олексія Бутакова. У 1848 р. Т. Шевченка включили до експедиції капітана О. Бутакова, яка досліджувала береги Аральського моря. Його проводи на Арал другою дружиною Саримбека Акбупеш – авторська вигадка, але вона асоціативно нагадує проблему дружби й кохання.
Олексій Макшеєв, із яким подружився поет, і разом з ним жив у палатці-джоламейці, найглибше спостеріг удачу митця: «У вас – дивовижна вдача: вас або дуже люблять, або страшенно ненавидять» [1, с. 191].
У повість У. Бекбаулов вмонтував легенду (її переказав Агау, провідник експедиції) про джангис-агач, самотнє дерево, посеред безлюдного степу, яке «кайзаки» називали святим. Це був звичайний осокір, яких багато на Україні. Але думки Т. Шевченка автор повісті повернув у інше русло і зробив висновок у дусі ідеології часу: «Та думка, що тут росте дерево, яке стрінеш і над Дніпром, дивно перекинулась на одне: і у них, у кайзаків, і у нас, українців, спільне й бажання до свободи, і прагнення її…» [1, с. 199]. За У. Бекбауловим, Т. Шевченко сприймав це дерево «як символ нескореності навіть самому всевишньому» [1, с. 204].
Митець в основу поезії «У Бога за дверима лежала сокира…» поклав легенду про одиноке дерево в казахському степу. Про символіку дерева й легенду писали І. Брик, І. Дзюба, М. Мочульський, В. Щурат, які її існування припускали й заперечували. У журналі «Науковий світ» за 2010 р. надруковано уривки із книги «Рідні люди» М. Лісовенка, заслуженого журналіста України, який у 1967-1969 рр. був власним кореспондентом «Известий» у Казахстані. Він навів легенду про Балтахана, яку почув від знавця усної народної творчості, першого професора математики Казахстану Алімхана Єрмекова. «Сміливий молодий батир Балтахан («балта» – по-казахськи «сокира») кочував зі своєю худобою в степах. Він покохав красуню-чарівницю, і батьки пообіцяли віддати її за нього, якщо батир дасть великий калим, удвічі більший, ніж усі його отари й табуни. Отже, потрібно було йому дочекатися весняного розплоду скотини. Злий чаклун, котрий також захотів взяти за себе красуню, насилає на пасовиська батира спочатку спеку, потім джут, а далі пасовиська заростають таким густим караванником, саксаулом і чагарниками інших колючих кущів і дерев, що тварини опиняються у полоні непрохідної рослинності. Отари й табуни починають гинути. І тут Балтахан краде у чаклуна, сп’янілого від випитого на радощах кумису, чарівну сокиру, рубає нею всі перешкоди. Замість колючок лишається чистий і красивий степ, а на ньому прекрасне дерево з джерелом під корінням. Під цим деревом батир і обіймає кохану.
«Тарас Шевченко безперечно, чув цю легенду, − говорив професор А. Єрмеков. – Його заслуга в тому, що він надав їй високого поетичного звучання зразу для двох народів» [3, с. 22]. У. Бекбаулов подав її варіант.
Отож, опинившись не тільки далеко від батьківщини, а десь на краю Російської імперії, яка ще зовсім нічого не знала про ті народи, пізнаючи звичаї й побут казахів, живучи поряд з ними їхнім життям, життям первісних людей поза цивілізацією, Т. Шевченко відкрив для себе новий світ, схожий і не схожий з тим, у якому він був, і такий близький найстрашнішим – гнітом безправної людини. Автор повісті зобразив зміни особистості на тлі загальної життєвої картини, а саме в умовах перебування в антилюдських умовах. За час походу крізь степи й пустелі Т. Шевченко зміцнів, енергія в ньому кипіла, писалося, а малювання було його основною роботою.
У. Бекбаулов майстерно вибудував сюжетні ходи (Тарас-художник влився в експедицію Бутакова, разом вони переборюють всі труднощі – перетнули пустелі, спорудили шхуни, зустріли Саримбека). Ствердна логічно-послідовна розповідь: поєдналися люди різних національностей, різних рангів (офіцери, солдати, матроси, казахи, татари, каракалпаки), і їм разом комфортно: «Доля здружує людей, а не походження чи віра» [1, с. 223].
Аральська еспедиція описана докладно, з усіма відомими деталями: страшна стихія – пожежа в степу, важкий перехід безводним cтепом, повним солі, що засліплювала, верхова їзда, плавання по Аральському морю на шхунах «Константин» і «Ніколай», полювання на тигра, зимівля на Раїмі, перепочинок на Кос-Аралі, їзда кіньми по замерзлій Сир-Дар’ї, приглядання до хівинських караванів, читання книг, розмови з освіченими людьми, які бачили в особі поета собі рівного.
Тарас, як людина спостережлива, працював разом з іншими, щоб відкрити цей невідомий край. Т. Шевченко, за У. Бекбауловим, був людяним, ніколи не давав відчувати місцевому населенню своєї вищості, і в тих бідних кайзаках бачив рівних собі, дітей Божих.
Спогади про Україну, про друзів, Варвару Рєпніну, Ганну Закревську розпалювали уяву Т. Шевченка і він виливав свою душу в поетичних рядках, які записав у захалявну книжечку.
Під час походу на Арал художник зустрів добрих і розумних – Олексія Макшеєва, Олексія Бутакова, Томаша Вернера. Їхнім розумінням душі художника експедиції, його таланту й майстерності У. Бекбаулов довершив портрет: Тарас мав «…абсолютне чуття кольору й ліній, як ото буває абсолютний дух у музиканта… Перенесені ним на папір обриси берегів були такі точні, що висоту гір, які оточували море, можна було переносити на карту, навіть не перевіряючи цифрових даних», – говорив Вернер [1, с. 249-250]. Т. Шевченко мав дар вдивлятися в природу, мислити і пізнавати її за допомогою художнього образу. Очевидно науковець і моряк Олексій Бутаков розгледів талант Шевченка-науковця, що було безцінним для експедиції, і тому опікувався ним, як міг, хоча сам цар заборонив йому писати й малювати, заборонив жити. Слова О. Бутакова характеризують поета: «Щось дивовижно цільне й незрозуміле, легендарно подвижницьке було в цій людині…» [1, с. 315]. А всі вони були свідомі того, що «не ковані чоботи царської армії залишать свої вічні сліди на цій землі, а сліди рук, сліди творчої праці людей» [1, с. 290]. Індивідуально-психологічний портрет митця округлився.
У. Бекбаулов не тільки добре вивчив документи, пов’язані з життєписом Т. Шевченка, він добре знав історію Російської держави, і в роздуми поета вклав розмірковування про долю кайзаків: жити їм під Росією, чи об’єднатися й жити окремо. «Тарас ходив берегом, малював кущі й дерева, житла каракалпаків, а з голови не йшла думка про царів та ханів, про нещасні народи, яким судилося або загинути, або підкоритися комусь із володарів цього світу…» [1, с. 256]. Ненав’язливо письменник констатує устами поета вічні істини: «…одвічна нитка мудрості тягнеться, не уриваючись, крізь сторіччя. Що б там не було, вона дійде до щасливих часів…коли весь світ опанує … знання й відкриття – і від того повищає на цілу голову…» [1, с. 284]; «не ковані чоботи залишать свої вічні сліди на цій землі, а сліди рук, сліди творчої праці людей» [1, с. 290].
Автор стверджував думку, що Схід дедалі дужче вабив Т. Шевченка. «…йому, чи не першому українцеві, пощастило потрапити в Середню Азію як науковцю й письменнику. Так, пощастило, незважаючи на бажання Миколи Першого отим засланням в Азію найбільше дозволити своєму заклятому ворогові» [1, с. 275]. Слушними є слова наших сучасників, А. Тарасенка та С. Мастєрова – авторів повісті «Не щез у полиновому степу» про внесок Т. Шевченка у відкриття цієї землі, які зізнавалися, що в процесі роботи над книгою прийшло розуміння: «Шевченко в Казахстані не термін відбував. Це була місія…» [4, с. 556].
Поодинокі місця повісті нагадують стиль М. Коцюбинського, зокрема пейзажні описи гармонії людини і природи, що навівають спокій: «Коли довго дивитися в небо, отак-о розкидавшись на землі, може раптом видатись, що ти, приклеєний до велетенської кулі, лежиш і дивишся униз, у бездонність всесвіту… Бездонність» [1, с. 262].
Отже, письменник розкодував настрій та епоху Шевченка-солдата, віддзеркалив безпосередній зв’язок Т. Шевченка з життям іншого народу (освоєння Аралу, вилов риби, полювання та ін.) і новим світорозумінням. Автор зумів передати християнські почуття поета, високе благородство духу, всепрощення й віру. Вивищивши людину над умовами буття, він репрезентував поета загальнолюдського. Жахливі побутові та морально-психологічні умови, практично рабське становище не вбили в ньому найкращих людських рис, а навпаки, загартували, позначилися на спрямованості його мистецької творчості. А умови, в які він потрапив, були тяжкими, про що йшлось у листі до А. І. Лизогуба від 29 грудня 1849 р.: «Ще ви пишете, щоб розказати вам, що зо мною діялось на Аральськім морі два літа, – цур йому! бодай не діялось того ні з ким на світі! Опріч нудьги, всі лиха перебували в мене, навіть і нужа, – аж згадувать бридко!» [5, с. 49].
Динаміка подій, їх естетичне осмислення, рух світогляду й характеру Т. Шевченка в художньому часі та просторі, зміст його переживань, почуттів, психологічних порухів, емоційний стан, настрій – сутність історико-біографічного твору У. Бекбаулова, якому вдалося розкрити характер героя практично не залучаючи вимислу і фантазії.
Все ж треба зазначити, що У. Бекбаулов щоразу повертав думки Т. Шевченка до російської літератури (не раз згадано В. Бєлінського, М. Лермонтова, М. Гоголя, О. Пушкіна), говорив про допомогу росіян у розв’язанні національного питання, що було даниною тодішній ідеології.
Отож, повість У. Бекбаулова – це гімн Т. Шевченку, який поклав підвалини у відновлення культури, зокрема в образотворче мистецтво, казахів, узбеків, туркменів, киргизів, каракалпаків, татар, це презентація митця, який у непростих умовах на сторожі «рабів незрячих» поставив слово.
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РЕІНТЕРПРЕТАЦІЯ ПОСТАТІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА В
ЕТНОКУЛЬТУРНОМУ КОНТЕКСТІ (ЗА РОМАНОМ «ХУДОЖНИК»
К. ТУР-КОНОВАЛОВА, Д. ЗАМРІЯ, О. ЛІСОВИКОВОЇ)

Ліберально-демократична літературно-мистецька інтелігенція Російської імперії, зокрема петербурзький культурний бомонд ХІХ ст., був представлений відомими українцями: В. Білозерський, О. Бодянський, Є. Гребінка, брати Лазаревські, М. Костомаров, П. Куліш і ін. Особливе місце серед побратимів посідав Т. Шевченко, який був, є і буде знаковою постаттю української ідентичності. З висоти сьогодення, у рік 200-річчя від дня народження, вдивляючись у постать генія, намагаємося віднайти нові грані його творчого доробку, осягнути й зрозуміти Шевченка-апостола, якнайточніше уявити собі Шевченка-людину та його оточення. У цьому незаперечно велику роль відводимо історико-біографічним творам, позаяк, спираючись на певні факти, архівні матеріали, попередні наукові розвідки, у кожні з яких автори вносили щось своє, філігранно викристалізовуючи приховане від нащадків, додавали нових відтінків і смислів в інтерпретацію митця-філософа.
Завдання історико-біографічних творів – репрезентувати багатопланову картину зв’язків особистості із зовнішнім світом: людьми, суспільним, літературним і культурним процесом. Це непросте завдання, оскільки дослідник покликаний відтворити характер у часопросторі та, простежуючи його певний життєвий проміжок, передати неповторність індивіда, донести до читача повнокровний образ. Письменнику важливо врахувати всі чинники, і, зосереджуючись на внутрішніх у біографії, пов’язати їх із зовнішніми: діями та вчинками героя, персонажами, з якими він проживає життя, простежити ідею розвитку, фізичні та духовні зміни. Усе це творить цілісний образ.
Художнє осмислення постаті Т. Шевченка в історико-біографічній прозі представлено багатьма різножанровими творами: «Бувальщина про Тараса» Л. Большакова, «Т. Г. Шевченко в Казахстані» Т. Беїсова, «Тарас на Аралі» У. Бекбаулова, «При лихій годині» М. Будника, «Переяславські дзвони» В. Дарди, «Українські ночі, або родовід генія. Повість про Шевченка» Є. Єнджеєвича, «Тарасові шляхи» О. Іваненко, «Тарасові страсті» З. Легкого, «Казахстанська доля Кобзаря» М. Лісовенка, «Поетова молодість» Л. Смілянського, «Не щез у полиновому степу» А. Тарасенка, «В степу безкраїм за Уралом» З. Тулуб, «Я любила Шевченка» В. Чемериса, «Син волі» та «Терновий світ» В. Шевчука та ін. Ці твори є неодмінним складником вивчення біографії митця. У їхньому контексті роман «Художник» К. Тур-Коновалова, Д. Замрія та О. Лісовикової, виданий 2013 р., привертає увагу новим поглядом на формування Шевченка-художника.
К. Тур-Коновалов, Д. Замрій, О. Лісовикова продовжили традицію і збагатили способи та прийоми освоєння історико-біографічного матеріалу, продемонстрували новаторський погляд на представленні тієї особистості, яка є взірцем нації. Вони намагались розшифрувати підґрунтя багатогранного таланту Т. Шевченка, генетично закодований і виплеканий ним самим: естетично й соціально бачити навколишній світ, події, а особливо людей. Я. Поліщук писав: «Шевченко був і залишається для українців чимось більшим, ніж поет, а отже, завжди існуватиме спокуса трактування його творчості в контексті суспільної затребуваності певної доби» [3, с. 151]. Реінтерпретуючи історію становлення художника, автори представили його як цілісну особистість, свідому щодо свого підневільного становища і впевнену в тому, що він буде вільним.
Історико-біографічні твори про Т. Шевченка були об’єктом уваги багатьох літературознавців, зокрема О. Галича, М. Ільницького, Б. Мельничука, І. Пільгука, М. Сиротюка, В. Чумака та інших. Мета цієї статті – осмислити постать Т. Шевченка в романі «Художник» К. Тур-Коновалова, Д. Замрія, О. Лісовикової; простежити шляхи його входження у вищий світ, розкрити взаємини з відомою знаттю Російської імперії; показати місце художника в етнокультурному контексті доби; проаналізувати трансформацію у творі життєвої правди в художню.
Узявши за основу хронологічність викладу матеріалу, що передбачає широке історичне тло, автори серйозно поставились до відбору документальних фактів, що допомогло простежити еволюцію Шевченка-художника. Все ж вони не нехтували і вільним трактуванням подій, пов’язаних із його особистим життям. Об’єктом роману сюжетно-подієвого типу стала історія життя молодого юнака з України, доля якого наперед прорахована: він стане художником.
Важливим у романі є відтворення конкретних побутових фактів, які з літературною інтерпретацією становлять культурно-естетичну єдність. Біографічні факти, що є основою для художнього домислу, зорієнтовані на естетичний процес, і це дало можливість з’ясувати позицію авторів. Варто зауважити, що особлива манера написання твору полягає в тому, що автори йдуть від факту до художніх висновків. Пошук правди реалізовано не тільки шляхом вивчення документальних фактів з життя Т. Шевченка, але використовуються передбачення, домислюються вірогідні події. Автори шукають істину шляхом аналізу епохи, не обмежену географічними рамками – Україна постає в контексті історії не тільки Російської імперії, а й усієї Європи.
Авторське визначення жанру твору «роман» – спірне й вимагає уточнень. Вважаємо слушною думку С. Гальченка [4], який назвав твір кінороманом, і не тільки тому, що його автори, українські сценаристи, вправні в застосуванні кінематографічного коду для візуалізації сторінок життєпису митця. У літературознавчій енциклопедії читаємо, що кінороман – це «специфічно синтетичний жанр», який характеризується «композиційною ускладненістю розгортання фабульних ліній, повільністю перебігу сюжетних ліній, великою кількістю детально промальованих персонажів, застосуванням прийомів, притаманних літературному роману» [1, с. 480]. Отже, твір написано за всіма ознаками кінотвору, що дає можливість підвищити ефективність розгадки та пояснення секретів художності тексту.
Поділяємо судження С. Гальченка, що художньо інтерпретувати образ непересічної особистості наважиться не кожний, бо це складно й відповідально, а ще є й «небезпека порушити чи навіть і зруйнувати усталений канон генія» [4]. На нашу думку, мети авторами досягнуто – простежується «новий погляд на життя й становлення славетного художника і поета!» [4, с. 367].
Поліфонічність твору помітна на хронотопічному рівні. Хронотоп у кіноромані «Художник» – чіткий і художньо означений. Автори констатують: «…нам пощастило розповісти про дивовижні дні, коли народився славетний Художник…» [3, с. 361], що є специфічною ознакою історико-біографічних творів. Ідеться про події в Російській імперії ХІХ століття, зокрема в її північній столиці – Петербурзі. У творі виділяємо кілька часових планів. Конкретно-історичний час полягає у змалюванні життя суспільства, особливостей його розвитку, взаємовідносин України з Росією та Європою. На основі загальновідомих фактів змодельовано життя безправного кріпака, залежного від пана і побутових обставин, показано пишноту буднів і вседозволеність представників вищого класу, охарактеризовано розвиток мистецтва на той час. Біографічний час – проміжок, охоплений у кіноромані: з часу переїзду Т. Шевченка до Петербурга, перебування в артілі Ширяєва – до викупу. За допомогою ретроспекції автори повертають нас у рідне село Т. Шевченка, в його дитинство й отроцтво, констатуючи витоки любові до малювання й продукуючи лінію кохання Тараса і Оксани Коваленко. Твір має обрамлення з посиланням на подію – час перебування на засланні. З біографічним часом Т. Шевченка контамінуються й біографічні часи його сучасників. Подано їхні біографії до часу зустрічі з Т. Шевченком, історії взаємин із митцем. Психологічний час – це період хвилювань Т. Шевченка, пов’язаний із довгоочікуваною подією – звільненням із кріпацтва. Час спогадів Т. Шевченка та авторські коментарі стосуються драматичної й романтичної події – першого кохання. А календарний час (будні і свята), як і добовий (ранок і вечір, день і ніч), супроводжують Т. Шевченка упродовж зображуваного періоду. Художньо інтерпретуючи реальні колізії Шевченкової епохи шляхом художньої трансформації свідчень, почерпнутих із поетичної, прозової та мемуарної спадщини Т. Шевченка, архівних джерел, створено уявну модель психічного стану митця, передано його різні настрої, спостережено хід його думок. Загалом зміст твору – це ретроспекція життя Шевченка-художника.
Сюжет твору «Художник» – нескладний. У ньому дві основні сюжетні лінії, об’єднані наявністю реального головного героя, відомої особистості – Т. Шевченка, і численна кількість побічних. Вони розвиваються одночасно, іноді контамінуються: життя Т. Шевченка в Кирилівці та в Петербурзі. Автори пройшли складний шлях разом із головним персонажем – від невідомого підмайстра до модного столичного художника. У кінотворі відбувається не просто суха констатація фактів. Автори «реставрували» становлення та ріст Шевченка-художника в широкому суспільно-історичному контексті, що сприяє життєвій і психологічній переконливості зображуваного.
Карл Брюллов, повертаючись із Італії до Росії, в одному з придорожніх українських сіл виторгував у місцевого дяка малюнок дівчини роботи невідомого майстра. Зав’язка у творі налаштовує на те, що дві долі – відомого художника зі світовим ім’ям Карла Брюллова і невідомого підмайстра Т. Шевченка зійдуться, хоча про це вони й самі ще не знають: «У Петербурзі відбулася зустріч двох живописців, зустріч, замислена самою долею» [4, с. 150], – читаємо в кіноромані. Заглиблюючись у взаємини Т. Шевченка і Карла Брюллова, автори зрозуміли натуру кожного, точно їх охарактеризували: «Брюллов був уважним до учнів, постійно оцінював, наставляв їх, виправляв малюнки. Він дбав також про розвиток інтелекту й художнього смаку своїх підопічних, змушував їх учитися, щоб були ерудовані не менше, ніж сам майстер» [4, с. 203].
Випадок рухає сюжет твору. У дусі пригодницьких історій з інтригуючими колізіями відбувається знайомство з елітою української та російської культури – художником І. Сошенком, байкарем Є. Гребінкою, мистецтвознавцем В. Григоровичем, Великим Карлом і В. Жуковським, які допомагають зібрати кошти для визволення з кріпацтва звичайного/незвичайного кріпака. Це справжні історичні події. А далі – вимисел: у кареті Карла Брюллова зламалася спиця (нагадує класичний випадок знайомства Наума Дрота з Василем у повісті «Конотопська відьма» Г. Квітки-Основ’яненка), що стало причиною перепочинку в дорозі і знайомства з дяком, учителем Тараса; випадкові зустрічі Івана Сошенка і «хлопця у дивному халаті» [4, с. 70], дві – вночі в Літньому саду, і третя, сакральна, біля вітрини крамниці, де Тарас розглядав коралове намисто, обіцяне Оксані.
Кінороман складається з трьох частин, поділених на розділи, назви яких якнайточніше віддзеркалюють тогочасну об’єктивну дійсність. Розділи маленькі, кожний із них може існувати окремо, а матеріал підпорядкований якнайповнішому розкриттю назви. Автори заглибилися в етнокультурний контекст епохи, зазначаючи, що місто Петербург – це осередок багатої російської аристократії, котра потопає в розкошах і прагне витонченого мистецтва. Це місто Л. Баратинського, М. Гоголя і В. Жуковського. Простежено історію життя світської левиці, першої красуні Європи, графині Юлії Самойлової, що походить з роду Скавронських, кровної рідні Романових (а вони пишались і кровністю з Катериною Першою); Карл Брюллов – улюблений учень А. Іванова, художник світового визнанням. У творі констатовано, що славу Російській імперії принесли українці: «українці в столиці так само, як італійці, пробиваються швидко» [4, с. 55]. Конференц-секретар Академії художеств Василь Григорович та один із найзначніших представників класицизму в мистецтві скульптури Іван Мартос, родини яких мали коріння в Полтавській губернії, живописець Володимир Боровиковський із Миргорода, іконописець Іван Сошенко з Богуслава, модний художник Олексій Венеціанов, учень В. Боровиковського, Аполлон Мокрицький – нащадок давнього українського дворянського роду, поет Євген Гребінка, котрі принесли Петербургу і всій Росії світову славу, витворили ту величну «колиску», у якій вигранювався художник і поет – українець Т. Шевченко.
Автори реконструювали прототип, який базується на розкритті феномену його творчості. Слушно говорити про застосування кінематографічних методів при написанні твору: візуальна достовірність, що формує авторське бачення головного героя, відсутність ідеалізації, розвиток дії на основі вчинків і намагання їх мотивувати. Наприклад, внутрішній стан Т. Шевченка, коли він вперше з’являється на сторінках твору двадцятидворічним хлопцем, влучно вмотивовано метафорою: «Петербург дивився … байдужими очима вікон із сірих колодязів-дворів, дихав холодним вітром, який за відчуттям уродженця південної губернії дув завжди тільки з півночі і тільки йому в обличчя» [4, с. 28], що свідчить про некомфортне перебування підмайстра Василя Ширяєва в Північній Пальмірі. Холодність середовища, у якому опинився Тарас, поглиблено теплим спогадом про дитинство, коли хлопець пас овець за селом, і вже тоді почував себе художником. Отож, автори конструюють життя головного героя шляхом аналізу його внутрішнього світу. Авторські сентентенції й коментарі утверджують істину: «…на цьому тернистому і складному шляху він не піддався зневірі, не збився на манівці. Адже так просто було цьому кріпакові, рабу за походженням, але не за своєю суттю уподібнитися мільйонам інших рабів і прожити просте життя…» [4, с. 33].
Зміна й візуалізація картиноподій у творі (третій розділ – перенесення з Північної Пальміри до Південної, Одеси, – характеризуються документальністю, точним означенням часу – 1836 р. Одеса – це зв’язок Російської імперії з Туреччиною, Грецією та Італією. На пароплаві «Імператриця Олександра» повертається до Росії з Неаполя художник Карл Брюллов із Юлією Самойловою. Карла Брюллова наділено екстрасенсорними здібностями: «...в Російській імперії месія і талант завжди приходять із півдня!» [4, с. 26], – говорить він, виголошує прощальний тост, тим самим стверджуючи свою місію. Ці слова-передбачення є ніби з’єднувальною ланкою в логічно-послідовному розгортанні подій, пов’язаних із долями багатьох італійців, греків, французів, котрі прагнули побувати в Петербурзі, дають не тільки розуміння того, що Карл Брюллов і Т. Шевченко зустрінуться, а пророкують месіанське значення Т. Шевченка, ще одного «таланту з півдня». І згодом на цьому наголосять автори: «Дорогами, як лініями долі, вкрита долоня нашої землі. І іноді ці лінії перетинаються, як перетинаються дороги посеред поля або у великих містах» [4, с. 42].
Вимисел і домисел у кіноромані тісно переплітаються з точними історичними фактів: розпис головних адміністративних споруд столиці Російської імперії – сенату і синоду учнями відомих художників Василя Ширяєва і Петра Матвєєва; реконструкція театру; сповідь дяка, котрого Т. Шевченко відшмагав різками. Ідеться про популярність романсу «Очи черные, очи страстные…» Є. Гребінки та «Вечеров на хуторе близ Диканьки» М. Гоголя, видання українського літературно-художнього, наукового і суспільно-політичного щомісячного журналу в Харкові, «Українських мелодій» у Москві. І до всіх цих подій були причетні українці. Автори правдиві в тому, що все українське чи «малоросійське» було в столиці в неабиякій моді. Навмисне акцентування на цьому допомагає зрозуміти атмосферу Північної Пальміри, яка сприяла становленню молодого художника. Скурпульозність авторів убачається в оперуванні подробицями, які чітко характеризують портрет доби: «Енгельгардти до середини ХІХ ст. входили до четвірки найбагатших родів Малоросії» [4, с. 115]. Увага до деталі проглядається повсякчас: Карл Брюллов називає малюнки, зроблені з натури, «відсебеньками»; суперечливість натури Олексія Венеціанова; розмови про тонкощі живопису – складність змалювання російського вбрання, реалістичне відтворення роботи художника в майстерні. Достовірність фактів помітна в численних розповідях (про учнів Ніжинського ліцею, про об’єднання майстрів і підмайстрів у «цехи» та гільдії, про обряд давати гарбуза) і спогадах (спогади Івана Сошенка про діда та його розповіді про козацтво, Тарасові думки про кирилівську Оксану, створення Товариства заохочення художників, приїзд з дідом Якимом у давній Мотронинський монастир, історія Ермітажу, сходження на престол Миколи І та історія його життя.
Роль вимислу у кіноромані – безперечна. Авторський вимисел використано з метою увиразнення реальних сюжетних ліній, заглиблення у духовний світ персонажа. На фоні правдивих історичних фактів вимисел набув рис правдоподібності. Обігрування деталей – дорога Брюллова і Самойлової до Петербурга пролягала через Шевченкову Кирилівку, малюнок, прикріплений до віконної рами, його викуп Карлом Брюлловим у дяка; втеча хлопця (Тараса) з Літнього саду від І. Сошенка – додають інтриги, і від того сюжет захоплююче-пригодницький. Правомірність стильової манери підтверджується авторським розумінням: «Існує, мабуть, якийсь порядок речей, коли події відбуваються саме так, як відбуваються» [4, с. 70]. Багата історією й Академія мистецтв – одна з найкращих художніх шкіл Росії того часу. Професор живопису Карл Павлович Брюллов після пропозиції працювати в ній зажадав домогтися найвищого дозволу приймати до неї учнів із простолюду, зокрема й кріпаків, у чому всіх переконав малюнок дівчини, куплений ним по дорозі до Петербурга.
Численні романтичні екскурси в минуле умотивовують хід сюжетної лінії: історія роду Енгельгардтів, походження барона Енгельгардта, сутність його прізвища, що означає «янгол-охоронець». Усе ніби дихає свіжістю, якщо не брати до уваги, що цей пан – власник тисяч людських душ. Опис романтичного Петергофа, куди всі поспішали на феєрверк і святкову ілюмінацію, контрастує з образом безправного Тараса, який перелякався, побачивши там Енгельгардта з дружиною. Точність і лаконічність, стислість і чіткість у характеристиках – особливість авторської манери у творі. Так, наприклад, влучно змальовано образ Шевченкового пана: «…відставний полковник-улан Павло Васильович Енгельгардт – це його пан, а отже, власник тіла й душі» [4, с. 112]; його «владний» погляд, «холодний» [4, с. 108]. Зустріч друзів-кріпаків з паном нічого доброго їм не віщувала. Ця пригода пробудила Т. Шевченка: «…треба нам із цього холопства якось вибиратися» [4, с. 108]).
Упертій натурі Шевченка імпонували поети-романтики, адже саме «художники знали, що в тридцятих роках у Європі головним напрямом у мистецтві став романтизм із його естетичним ідеалом сильної особистості, яка прагне свободи, боротьби і дії» [4, с. 103]. Романтичність стилю кінороману обумовлена передбаченнями, неймовірними збігами, інтригами. Іван Сошенко «відчував, що скоро станеться щось серйозне, вирішальне» [4, с. 129]. Карл Брюллов заінтригував його та Аполлона Мокрицького малюнком, якого купив по дорозі з Італії до Петербурга. У відповідь Іван Сошенко розгорнув ще один аркуш паперу, з якого дивилось обличчя віщунки Сивіли Дельфійської – статуї з Літнього саду. Обидва малюнки було написано в однаковій манері – вони належали Т. Шевченку. Ці події передують вирішенню долі художника: «Доля багато що визначає в житті людини. Кажуть, ніби доля – це результат вибору» [4, с. 205]. Так автори твору по-народному вмотивували логіку подій.
Філософські роздуми авторів виправдовують розвиток дії: «Існує, мабуть, якийсь порядок речей, коли події відбуваються саме так, як відбуваються» [4, с. 70]; «очевидно, буває необхідно опинитися в потрібний час у потрібному місці. … На випадок працюють сили явні й неявні…» [4, с. 132]. Образ Тараса – це образ мислячої людини, про що свідчать і його роздуми: «Історія розумна. Правдива, не казкова» [4, с. 146]. Це спостеріг також Іван Сошенко, згадуючи розповіді свого діда про давнину, де «так багато було всього справжнього і геройського”, які він давно забув, а тут якесь хлопчисько про це нагадало «…і показує йому, Іванові, те, що було в нього в голові і в серці років двадцять тому…» [4, с. 147]. Т. Шевченко змусив його задуматись про повернення до первісних джерел. Авторська вправність проглядається в чіткому математичному розрахунку та систематизації правдивих локусів і вимислу, чого без достеменного знання біографії митця відразу не розрізниш. Своєрідна сторінка життя Шевченка-художника – це майстерність і талант авторського колективу, якому вдалося її представити.
Отже, Шевченковий образ вражає непідробною чистотою. Його щирість приваблювала Карла Брюллова, а любов до України запалювала всіх. «Для Шевченка не було вільного вибору бути українцем чи росіянином. Російська імперія його зобов’язувала русифікуватися, але доля українського народу сформувала його етичну програму захисника й пророка рідного слова й своєї культури», – правильно зауважила Л. Мацько [2, с. 35]. Молодим науковцям ще належить сказати своє слово про закономірність з’яви Шевченка-мислителя, якого виплекало суспільство, та його значення в історичному поступі.
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ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВО НЕЗАЛЕЖНОЇ УКРАЇНИ ПРО ПЕРЕБУВАННЯ Т. ШЕВЧЕНКА В КАЗАХСТАНІ : КРИТИЧНИЙ ОГЛЯД

Волею долі в 1983 р. я потрапила до Запоріжжя, цього великого міста металургів. Робота у вечірній школі (там надавали гуртожиток), де працювало багато молоді з різних міст України і не України, була складною, але й цікавою. Там познайомилась із вчителькою математики Кирдяпкіною Наталею Олексіївною (вона приїхала працювати в Запоріжжя з далекої Оренбурзької області). Скоро дороги всіх розійшлися. Я, вже будучи викладачем вищої школи, була запрошена на телебачення 22 травня, саме в день перепоховання Т. Шевченка, де йшлося про ставлення до відомого поета й художника людей різних народів і національностей. І тоді в прямому ефірі до мене звернулась Наталя Олексіївна, яка, нагадавши про нашу працю у вечірній школі, розповіла про те, як бережно і шанобливо ставляться до пам’яті Т. Шевченка в неї на батьківщині. Очевидно, це так би й залишилось тільки в моїх спогадах, але щоразу, коли заходила розмова про Т. Шевченка й Казахстан (а про перебування Т. Шевченка на засланні я розповідаю студентам 2-го курсу філологічного факультету щороку, бо читаю для них курс історії української літератури ХІХ ст.), завжди згадую цю теплу розмову з тією представницею російського народу, яка виросла в Оренбурзі, через який пролягав шлях Т. Шевченка в казахстанські степи, котра з такою добротою й щирістю говорила про Т. Шевченка, а через неї проймаюсь повагою та любов’ю до далекого казахського народу, серед якого проминуло 10 років його життя.
Період заслання Т. Шевченка (1847-1857) в українському літературному процесі називають «мертвим десятиліттям». Але професор Київського національного університету імені Тараса Шевченка М. Наєнко стверджував, що «для самого Шевченка воно мертвим не було. Як Ісус після розп’яття продовжив свою святу справу на небесах, так Шевченко – у в’язничо-солдатському задзеркаллі» [1, с. 290]. Літературознавець вважав прикметною медитацію у вірші «Не гріє сонце на чужині…», написаній у перший рік заслання в Орській фортеці: «Тойді повісили Христа, / Й тепер не втік би син Марії!». «Заслання стало смертю того початкового Т. Шевченка («солдатськеє нежитіє»), і йому важливо було, не дивлячись ні на що, сказати: я воскрес. Особливо показовий у цьому сенсі його малюнок сепією 1850 року «Розп’яття», коли власним εἰκόνος на некласичному Т-видному хресті молода безборода людина відторгає учорашнє», − писав доктор історичних наук О. Кислий. І він не загубив себе в казахстанських степах, його муза, живлячись спогадами про рідну Україну, жила й гартувалась. Т. Шевченко познайомився з добрими й мужніми казахами, яким так само, як і українцям, жилось дуже важко. Але вони підтримували його, як могли, а він розділяв їхні болі та радощі.
Т. Шевченко не каявся, знаючи свій вирок, хоча й дуже карався (згадаймо його поезію «О думи мої…», 1847 р.). Його не відпускала найсвятіша любов – поетична муза, інша назва − геніальність чи пасіонарність (від лат. passio – страждання, пристрасть). «Пасіонарність дається людині з космосу, звідти керує всіма її вчинками, штовхає до дії, до пошуку слави, і без неї немислимий будь-який прогрес. Ув’язнити її – не можна, що довів Шевченко своєю і «вільною», і «підневільною» творчістю» [1, с. 291].
Т. Шевченко вірив, що любов до України – найвища, богоугодна справа, і закликав молитися за Україну, будучи далеко від неї. О. Кислий писав: «Давши одного разу клятву на вірність ідеалам свободи, Шевченко не міг від них відступити: «Хоч доведеться розп’ястись! А я таки мережать буду тихенько білії листи» («Лічу в неволі …», 1850). Здається, логічним було б виборювати свободу тільки свого народу, значно простіше і корисніше для власного гаманця – свободу лише для заможних земляків, як це прийнято навіть у сучасному нам традиційному суспільстві. Проте він розуміє, що це суперечило б високій істині. Покликання вимагає ревно ставитись до віри. Не можна вважати, що якийсь народ достойний свободи, а інший, менш «розвинений» − ні. Той, хто прийме такі висновки, вже не буде виразником Божої правди, незалежно від сану та титулу. Божа правда одна» [3, с. 9].
Отут якраз варто згадати слова казахських українців А. Тарасенка та С. Мастєрова з повісті «Не щез у полиновому степу». Автори зізнавалися, що в процесі роботи над книгою прийшло розуміння, що «Шевченко в Казахстані не термін відбував. Це була місія…» [3, с. 556]. Цінність твору − і в точності фактів, і в тому, що «бачення Кобзаря з-за рубежу … інше, тому що кут зору не такий… Тут, на віддаленні, з невигубним почуттям ностальгії – більше за його щоденниками, листами та малюнками … відчувається вже не вплив поета на людину, а він сам» [3, с. 478]. Про правильність авторських думок свідчить епіграф, взятий до твору: «Степ увесь з краю до краю обійшов, море Аральське вздовж та впоперек обплив…».
Цілком виваженим є твердження: „Це була місія, яку треба зрозуміти… у засланні Кобзаря на Каспій дві наших держави, Казахстан і Україна, схильні бачити лише свідчення історичної спільності доль двох підневільних народів… Поки нікому нема діла (крім, звичайно, обміну люб’язностями на міждержавних контактах) до «творчої сутності» Т. Шевченка в Казахстані, ніякої такої діяльності йому тут не приписується, навпаки, казахстанське заслання Кобзаря вважається десятиліттям його небуття. Хоча «втраченим часом», із цілком зрозумілих причин, вважав своє заслання і Т. Шевченко – до неї перед ним відкривались зовсім інші перспективи…» [4, с. 9], але пізніше він говорив про повноту своїх дій.
Т. Шевченко прожив з казахами 10 років. Він був першим живописцем у Казахстані, повно та глибоко відобразив життя та побут казахів. До нього тут не існувало зображального мистецтва, і з релігійних традицій зокрема, а тому, окрім художньої, його полотна мають історичну та наукову цінність.
В Україні у кожному підручнику й посібнику з історії української літератури ХІХ ст. інтерпретується творчість Т. Шевченка. Сторінки його життя збагачуються новими фактами та подіями. Зокрема, відомі українські шевченкознавці Ю. Івакін та В. Смілянська наголошували, що в Орській фортеці, де місяцями тривала принизлива муштра, поет познайомився з польськими політичними засланцями І. Завадським, С. Крулікевичем, О. Фішером та ін. «Тут він порушив царську заборону писати: свої твори потай записував до саморобних «захалявних» зшитків. … В Орській фортеці він написав 21 твір» [5, с. 123].
А. Смолка − автор науково-популярного видання «Т. Г. Шевченко. Хроніка життя і творчості» (2010), у якому, використавши багатий матеріал досліджень, скрупульозно попрацював над кожним прожитим днем поета, не залишив поза увагою жодної деталі. Ця титанічна робота свідчить про невгасимий інтерес до життя і творчості Т. Шевченка. Період заслання подано в розділі «Заслання. Служба у війську. 1847-1857». Починаючи з дати «30 травня 1847 р.» і закінчуючи «2 серпня 1857 р.», автор практично день за днем простежив життя поета. Зокрема, він писав: «5 травня 1848 р. − розпорядження командира 1-ї бригади 23-ї піхотної дивізії про відрядження Т. Шевченка в степовий похід до Раїма − укріплення на річці Сирдар’ї (рибальське селище, Казахстан). Шевченка було включено до Аральської описової експедиції, яку очолив капітан-лейтенант флоту, географ О. І. Бутаков (1816-1869)» [6, с. 137]. Отож, з 11 по 19 травня 1848 р. Т. Шевченко перебував у поході: кінний обоз складався з 1500 башкирських однокінних підвід, верблюжий караван з 3000 верблюдів у супроводі 565 казахів, рота піхоти, триста п’ятдесят козаків і одна гармата. Очолював транспорт генерал-майор І. Шрейбер. У Раїмі виконав 12 художніх робіт. У ході Аральської експедиції Т. Шевченко виконав близько 30 художніх робіт – олівець, сепія, акварель, олія. А. Смолка подав у книзі списки художніх і малярських творів, виконаних у період заслання.
І далі: «17 жовтня 1850 р. Шевченко прибув в Новопетровське укріплення – фортеця в Оренбурзькій губернії на півострові Мангишлак (місто Форт Шевченка, Казахстан), де був зарахований у 4-у роту батальйону № 1, якою командував штабс-капітан М. Потапов» [6, с. 160].
Т. Беісов у нарисі «Т. Г. Шевченко в Казахстане», виданому ще в 1952 році в Алма-Аті, писав, що «Шевченко в продолжение целых десяти лет отбывал политическую ссылку в Казахстане. … одним из первых он писал на русском языке о казахском народе. Шевченко был и первым художником, отразившим в своих многочисленных рисунках быт и социальную действительность казахского народа» [7, с. 3]; «… тотчас же по приезде в Оренбургский край обратил самое пристальное внимание на судьбу местного казахского населения» [7, с. 7]. Він «…не только хотел правдиво описать положение казахского народа в Казахстане – «Оренбургской сатрапии», но и вывести его на суд общественного мнения…» [7, с. 11].
Журналіст М. Скиба, порівнюючи Т. Шевченка та Реріха, говорив, що ці постаті стоять осібно в Часі та Просторі, але вони пов’язані між собою «лінією духовно-культурної спрямованості» [8, с. 2]. Поет прагне поширювати серед непосвячених у таїну мистецтва людей любов до прекрасного й добро, що як заповітна мрія не полишає Т. Шевченка на засланні – так співзвучне незмінному реріхівському кредо: «усвідомлення краси врятує світ» [8, с. 2].
Т. Шевченко часто відвідував Ермітаж. Особливо любив твори Рембрандта, тому в Академії мистецтв його прозвали «російським Рембрандтом». Він приглядався до його офортної техніки. І найбільше споріднювали його з Рембрандтом гуманістичні погляди та інтернаціоналізм.
У журналі «Музеї України» читаємо: «Тарас Шевченко, перший посол України в Казахстані, провів 10 років 3 місяці і 27 днів. Перебуваючи у засланні, попри заборону малювати, він створив майже 450 творів, з яких 350 змальовують красу казахів та велич їхнього краю… Великий Акин Таразі – одна із незримих ниток, що уже більше півтора століття пов’язують український і казахстанський народи» [9, с. 29].
П. Кралюк (газета «День») у статті «Тарас Шевченко та Казахстан» теж звертається до теми заслання поета, цих важких років. На засланні поет познайомився з тюркомовним населенням, що сповідувало іслам. У поезії «Сон» («Гори мої високії…») це населення він називає киргизами. «…він був людиною, що знала принади імперської цивілізації, у нього фактично не бачимо ніякої зверхності щодо «нецивілізованих» народів. Навпаки, поет неодноразово показує своє зацікавлення казахським побутом, фольклором, релігійними віруваннями» [10, с. 18].
Т. Шевченко називав казахів дикунами, але не в принизливому значенні. У нього дикість і природність були словами-синонімами. П. Кралюк згадував поезію «У Бога за дверима лежала сокира…» та одну з найкращих його акварелей «Пожежа в степу». Серед двох десятків малюнків, які художник намалював під час подорожі до Раїма й перебуваючи в Приараллі, автор статті звернув увагу на Шевченків «Автопортрет з байгушами». «Цей твір є свідченням того, що автор не лише спостерігав життя «чужого» йому народу, а й певним чином прагнув вписати себе в контекст життя казахів». А далі у статті говориться, що автор Щоденника виявляв терпиме, позитивне ставлення до ісламу. Отож, у позитивному плані він говорить про мусульманські уявлення щодо раю. П. Кралюк наголосив, що Т. Шевченко швидше знаходив спільну мову з «чужими» казахами, ніж із єдинокровними росіянами, і не любив старовірів-розкольників.
Поет позитивно ставився до ісламської цивілізації і до тюркського світу зокрема, бо був противником імперської політики Росії, вважав, що ісламські народи Росії є такими ж жертвами цієї політики, як і українці; він був «терпимою людиною». «У тогочасній європейській культурі (ХІХ ст.) явно домінував колоніальний дискурс і у відвертій чи прихованій формі простежувалося негативне ставлення до нецивілізованих народів. Тарас Шевченко тут виступає як виняток» [10, с. 18].
Справедливо звучать слова: «У нестерпних умовах смердючої казарми на засланні він першим збагнув і проникливо відтворив сувору й похмуру природу Приаралля, своєрідну красу вилицюватих облич його мешканців, а також склав вражаючий образотворчий мартиролог народів, пригнічених і знедолених російським царатом. Він був палким патріотом України, але й інтернаціоналістом. У цьому його відміна від західноєвропейських живописців-романтиків, що вирушали в далекі краї у пошуках екзотики. І в цьому велич його духу» [11, с. 129].
Член-кореспондент НАН України П. Білецький на прикладі художніх картин поета доводив, що він зображував не конкретну людину, а людину загалом. Він засуджував ті обставини, що призводили до нівечення людини – українця, росіянина чи казаха. Миколаївська Росія – це не тільки цвинтар, шинок, хлів, тюрма, це п’яні москалі й кайданники – алегорія всієї Росії, відтвореної у «Цигані» (створена під час експедиції в гори Кара-Тау, коли Т. Шевченко і Б. Залеський вели циганське кочове життя).
У журналі «Науковий світ» за 2010 р. надруковано уривки з книги «Рідні люди» М. Лісовенка, заслуженого журналіста України, який у 1967-1969 рр. був власним кореспондентом «Известий» у Казахстані. Там він зібрав цінний матеріал про перебування Т. Шевченка на казахській землі та дружбу казахського та українського народів, що зародилася за участю поета й художника. Це вагома праця, у якій дуже багато невідомих нам, українцям, фактів. Автор згадував про здійснений намір Т. Шевченка написати запрестольний образ в ім’я Воскресіння Христового.
Стаття починається поясненням слова «казах», що означає «вільна людина». Заслужений журналіст України М. Лісовенко є прихильником думки науковця О. Левшина, що «кайсак» чи «касак» – це зіпсоване ім’я «козак». «…назва казак, яка перейшла в середні віки і до багатьох відгалужень російського племені, належить Киргиз-Кайсацьким ордам із самісінького початку їх існування» [12, с. 24]. Коли в 1731 р. казахські території одержали російське підданство, була створена так звана Лінія – система російських козацьких укріплень, яка тягнулася від Оренбурга на Петропавлівськ, Омськ, Красноярськ, Іркутськ, де перебував Т. Шевченко-солдат.
М. Лісовенко наголосив, що про українсько-казахські зв’язки можна говорити, починаючи з часу перебування Т. Шевченка там, на казахській землі. У 1848 р. він був уведений до складу експедиції капітан-лейтенанта Олексія Бутакова для вивчення Аральського моря (у списках експедиції є ще й інші прізвища українців). Про важкі умови експедиції поет писав у власних творах. «…навіть у каторжних умовах Тарас Григорович зробив свій внесок у науку Казахстану – як географ, етнограф і художник» [12, с. 30]. Т. Шевченко першим дав портрети казахів і зразки казахського живопису. Далі читаємо: «…блискучі ілюстрації, твори істинного мистецтва, виконані засланцем Шевченком, з політичних мотивів не могли бути навіть прилученими до справи про експедиції Олексія Бутакова. …ми пишаємося, що наш Кобзар ними збагатив мистецтво та географічну науку Казахстану» [12, с. 30]. Т. Шевченко в період експедиції часто зустрічався з казахами, бував у юртах, вчився говорити по-казахськи – вони були близькі одне одному.
Прекрасну казахську легенду про Балтахана, опоетизовану Т. Шевченком у вірші «У Бога за дверима лежала сокира…», вперше переказав М. Лісовенко. Він почув її від знавця усної народної творчості, першого професора математики Алімхана Єрмекова. Тарас Шевченко «безперечно, чув цю легенду, − говорив професор А. Єрмеков. – Його заслуга в тому, що він надав їй високого поетичного звучання зразу для двох народів». Її існування шевченкознавці припускали і заперечували. Хоча ще каракалпацький письменник Уразак Бекбаулов у романі «Тарас на Аралі» вустами вигаданого Шевченкового співрозмовника «кайзака» Агау подав її у дещо іншому варіанті.
У книзі маємо правдивий переказ про дівчину-казашку Ботакоз (її від голоду врятувала родина Ускова), із якою звела доля засланця-поета і яку бачимо на його картині «Казашка Катя». Подальша її трагічна історія стала приводом для написання картини «Дівчина в кайданах». М. Лісовенку про неї переповіла правнучка Ботакоз Роза Минбаєва-Нурумбетова у 1971 р.
Ботакоз знала російську мову, Тараса ж навчала своєї мови, а він її потайки малював. Поет мав глибоку симпатію до казашки, але їх долі розійшлися.
Ботакоз померла у 1907 р. Її онук Жолау – батько Рози Минбаєвої-Нурумбетової з 1924 по 1927 рр. був головою Центрального Виконавчого Комітету Казахської РСР.
Мабуть, неможливо знайти прикладу такого міжнародного визнання і поваги, яке є у Т. Шевченка, однаково близького для українців, казахів, росіян.
У найновішому життєписі («Тарас Шевченко Життя і творчість». Київ : Києво-Могилянська академія, 2008) відомий український публіцист І. Дзюба охопив увесь обшир літературної та громадської діяльності Т. Шевченка і подав своє трактування життя засланця. Він розповів, що Оренбург (центр генерал-губернаторства, місце штабу Окремого Оренбурзького корпусу та управління начальника краю) був важливою фортецею і відігравав стратегічну роль у просуванні Росії на південний схід, у Середню Азію. Служба в лінійних батальйонах була особливо тяжкою, не кажучи про суворі природні умови та ізоляцію від зовнішнього світу; тому в них часто віддавали політичних засланців та неблагонадійних [13, с. 403]. Т. Шевченка було зачислено у 5 лінійний Оренбурзький батальйон, дислокований в Орській фортеці (250 верств на південний схід від Оренбурга на степовому боці річки Яїк). Казахи називали його Яман-Кала – погань-місто. Т. Шевченко змалював його в повісті «Близнецы». Життя поета – «мов Іов на гноїщі», було тяжким, але він жив надією повернення і тішив себе спокусами: «…киргизы так живописны, так оригинальны и наивны, сами просятся под карандаш».
І. Дзюба розповів про експедицію на Аральське море (ідею її подав Миколі І славетний німецький дослідник О. Гумбольт), про те, що Т. Шевченка було взято як професійного художника. Ця експедиція вперше здійснила тут велику наукову роботу.
У Новопетровському укріпленні Т. Шевченко пробув майже 7 років. Комендант Антон Маєвський сприяв його відрядженню до Каратаутської експедиції, яка мала розшукати поклади кам’яного вугілля в горах Каратау. Під час експедиції він виконував не тільки технічну роботу, а й малював пейзажі Мангишлаку, жанрові сцени, автопортрети, зарисовки тощо. «За роки перебування на Мангишлаку Шевченко виконав понад 170 малюнків сепією, аквареллю, олівцем – переважно на мангишлацьку тематику; автопортрети (з байгушами; з казахським хлопчиком, що грається з кішкою). Він зумів побачити своєрідну красу пустелі з її скупими барвами; цікавився життям і побутом місцевого населення; пам’ятками старовини…» [13, с. 421].
І. Дзюба, робить висновок: «Перебуваючи під час заслання на землях казахів, каракалпаків, поруч із туркменами (їх усіх тоді в російській імперії називали киргизами), Шевченко не мав великої можливості спілкуватися з місцевою людністю… та коли казармений режим послаблювався… він прагнув бодай почасти задовольнити свій інтерес до життя, історії, сучасного становища, уявлень та вірувань тамтешніх народів. Здебільшого цей інтерес бачимо в картинах, етюдах, рисунках…» [13, с. 439-440].
Отже, оглядаючи життя великого поета і художника з позицій сьогодення, схиляємося в пошані перед його людяністю, мужністю і працездатністю.
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«ВСТАНЕ УКРАЇНА – СВІТ ПРАВДИ ЗАСВІТИТЬ…»
(Нотатки про VII Міжнародний науковий конгрес в Мюнхені «Тарас Шевченко в Україні та в Європі» та однойменний збірник
наукових праць)

Минулорічне святкування шевченківських днів – особливе, бо знаковою була сама дата – 200 років з дня народження Тараса Шевченка – поета і художника, громадянина, українця, який став символом нації, бо події в Україні, боротьба нашого народу за власну гідність, право визначати своє майбутнє, безсумнівно, мали тривкий зв’язок із його пророчим словом.
Не тільки в Україні, а й в усьому світі інтерес до життєтворчості Т. Шевченка зростає. Це геній на всі віки, на всі часи. Його слово підбадьорливо звучало на майдані, нині піднімає бойовий дух бійців АТО, адже процес самоствердження України як держави ще не завершився: «Борітеся – поборете! / Вам Бог помагає!» [2, с. 344].
У березневі дні згадують поета і на наукових конференціях різних рівнів. Одна з таких конференцій відбулася в Мюнхені, центрі Баварії, під егідою німецько-українського наукового об’єднання імені відомого професора Юрія Бойка-Блохина (Мюнхен), фонду й музею родини Блохин, що знаходяться в Переяслав-Хмельницькому державному університеті ім. Григорія Сковороди (ректор Віктор Коцур, Україна), Спілки української молоді в Німеччині (голова Симон Шупер).
VII Міжнародний науковий конгрес «Тарас Шевченко в Україні та в Європі» під гаслом «Не вмирає душа наша, не вмирає воля…», що відбувся 7-12 березня 2014 р., об’єднав науковців і гостей з різних країн – Німеччини, України, Польщі, Татарстану. Всі ми були єдиною родиною, що сповідувала мир і співдружність, переймалась загрозливою політичною ситуацією в Україні.
З вітальним словом до науковців звернулися голова оргкомітету, академік Академії Наук Вищої Школи України, доктор, професор, президент ННУО Дарина Блохин, ректор Українського Вільного Університету професор, доктор Ярослава Мельник і доктор Едда Шиндлер. Гостями конференції були німці, які знають українську мову: доктор Людвіґ Вайль, доктор Едда Шіндлер, доктор Марк Даґгов, доктор Ярослав Крик, професор Ґергард Май.
На пленарному засіданні Шевченківської конференції було презентовано меморіальну дошку «На вшанування 200-річчя від дня народження Тараса Шевченка 1814-1861», яку виготовив із чорного граніту полтавський майстер, доброчинець, відомий в Україні та за її межами, член Ради підприємців м. Полтави Вадим Голобородов. Біля портрета Т. Шевченка викарбувано його поетичні рядки «І оживе добра слава, слава України…».
Ініціаторами виготовлення дошки та організаторами вшанування ювілею Т. Шевченка меморіальною дошкою в Німеччині стали учасники конференції. Імена науковців та керівників їхніх навчальних закладів буде внесено в історичний реєстр: Оксана Єременко, к. філол. н., доцент кафедри української літератури Сумського державного педагогічного університету ім. А. С. Макаренка (ректор – проф. Анатолій Кудренко); Тетяна Конончук, к. філол. н., проф., завідувач кафедри української філології та суспільних наук Академії адвокатури України в м. Києві (ректор – проф., член-кореспондент Академії правових наук України Тетяна Варфоломєєва); Валентина Кравченко, к. філол. н., доцент кафедри української літератури Запорізького національного університету (ректор – проф. Микола Фролов); Олеся Лазаренко, к. філол. н., ст. наук. співробітник Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні в м. Києві (директор – академік НАН України Віталій Скляренко); Галина Макар, викладач кафедри гуманітарних наук Закарпатського інституту Малої академії управління персоналом (ректор – к. іст. н., доц. Володимир Данищук); Євген Савенко, голова Товариства «Вербиченька», кавалер ордена «За заслуги ІІІ ступеня з м. Нижнєкамськ» (Татарстан); Валентина Шемчук, заслужений працівник культури України, голова Полтавського обласного відділення Міжнародної організації «Жіноча громада» (голова МО «Жіноча громада» – Марія Драч); Оляф Щепінський, докторант Вармінсько-Мазурського університету в Ольштині (Польща).
Таку ж дошку роботи Вадима Голобородова з написом німецькою мовою на вшанування 200-річного ювілею від дня народження за сприяння вище названих імен науковців, очільників громадських об’єднань, Центральної Спілки Українців у Німеччині (зареєстрована в Берліні) та її голови Людмили Млош буде встановлено на Українському будинку в Берліні. Ця ініціатива підтримана Посольством України у Федеративній Республіці Німеччини.
Від консисторії Харківсько-Полтавської єпархії Української автокефальної православної церкви, Преосвященного владики Афанасія Валентина Шемчук, член організації конференції з української сторони, передала німецько-українському науковому об’єднанню ім. проф. Юрія Бойка-Блохина ікону Миколая Чудотворця.
Окрасою зали засідань Українського дому греко-католицької церкви, де відбувалася конференція, були дві виставки: старовинні рушники ХVІІІ-ХІХ ст. із приватної колекції Любові та Душана Владики (Мюнхен) та «Вінок Тарасові Шевченку» – малюнки школярів Решетилівської та Полтавської шкіл мистецтв «Мала академія мистецтв імені Раїси Кириченко», дитячої художньої школи, які привезла в далеку Німеччину Валентина Шемчук.
У ході роботи конференції було заслухано низку доповідей про життєтворчість Т. Шевченка. Завдяки зусиллям академіка Академії наук вищої школи України, члена-кореспондента УВАН, доктора філософії, професора Дарини Блохин вельми оперативно було оприлюднено збірник наукових праць за матеріалами VII Міжнародного наукового Конгресу в Мюнхені.
Зміст VII тому добре продумано й логічно структуровано, що уможливило реалізацію найважливішого завдання – більш повно і всебічно висвітлити життя і доробок митця. Матеріали до збірника подано німецькою, українською, англійською та російською мовами з короткими анотаціями й тезами німецькою мовою. Географія доповідачів з України широка – Київ, Львів, Переяслав-Хмельницький, Запоріжжя, Чернігів, Харків, Суми, Ужгород.
Передмова Д. Блохин, під загальною редакцією якої здійснено рецензоване видання, стала своєрідним камертоном збірника, адже авторка здійснила лаконічний, але водночас ґрунтовний та цілісний огляд світових перекладів творів Т. Шевченка, слушно наголосивши, що поет «був людиною високоосвіченою, добре орієнтувався в літературному житті Європи і літературні скарби минулого і сучасного були для нього тим лабіринтом, по якому він ходив, як майстер, вдосконалював себе і на цьому ґрунті будував свій інтелект» [1, с. 21].
Збірник складається із шести розділів:
І. Доповіді на пленарному засіданні.
ІІ. Літературно-історична секція.
ІІІ. Мовознавство.
ІV. Мистецтво та релігія.
V. Рецензії.
VІ. Додатки.
Чільною в першому розділі стала стаття академіка АН України, лауреата премії імені Гердера, д. філол. н., проф. П. Кононенка «Світова велич Тараса Шевченка», в якій наголошено на унікальності симфонії стилю поета, живописця, фольклориста, археолога, історика, культуролога, філософа, естетика й педагога. Науковець доречно нагадав посутній і цікавий факт: «1964 у Вашингтоні, куди з усієї планети прибуло понад 115 тисяч шанувальників генія… президент США Д. Ейзенхауер зазначав: український геній, ставши на нашій землі, зробив нам честь» [1, с. 24]. Він підкреслив, що душа славного сина України «була з рідні Ікару, що запраг долетіти до сонця. Та постали Дід і гайдамацька революція: він почав жити історичною пам’яттю волелюбного народу» [1, с. 25]. Ідею ґрунтовної праці П. Кононенка акумульовано у висновковій частині, де у прикінцевих рядках зазначено, що поет «… став символом Долі України: її вічності, мудрості, любові й краси… Тарас Шевченко відродив Націю, а Нації безсмертні» [1, с. 31].
На пленарному засіданні прозвучала доповідь Д. Блохин «Юрій Бойко-Блохин – засновник шевченкознавства в Німеччині». Науковець зазначила, що лауреату Шевченківської премії в Україні (1996) Ю. Бойку-Блохину належить близько 40 праць у галузі шевченкознавства, які й нині залишаються актуальними. Автор статті оглянула окремі шевченкознавчі праці професора Ю. Бойка-Блохина, написані в до- і повоєнний час у Німеччині, підкреслила, що він проводив симпозіуми і конференції, читав лекції в Людвіг-Максиміліян університеті, присвячені життєтворчості поета.
У статті д. пед. н., ст. наук. співробітника Інституту педагогічної освіти НАПН України С. Пономаревського «Тарас Шевченко і процеси зародження української школи в Росії» наведено факти і конкретні ситуації, укранізаційні ініціативи організацій і активістів у регіонах Російської імперії, зокрема на Далекому Сході й Кубані. Важливо, що автор залучає матеріали регіональних російських архівів, документи (постанови, рішення, директиви), статичні дані.
Вивершила роботу пленарного засідання доповідь голови українського товариства «Вербиченька» (м. Нижнєкамськ, Татарстан), лікаря за фахом Є. Савенка, в якій ішлося про короткотривале перебування Т. Шевченка в Казані (1857), його взаємини з юною актрисою Катериною Піуновою.
Подальша робота учасників конференції проводилася по секціях, що й відбилося в чіткій структурованості збірника та спільній стратегії наукового дослідження. До другого розділу ввійшло 18 виступів учасників літературно-історичної секції. Г. Макар – викладач кафедри гуманітарних наук Закарпатського інституту Міжрегіональної Академії управління (Ужгород) – на основі автентичних джерел всебічно висвітлила історію першого повного «Кобзаря» Т. Шевченка в трьох виданнях у Росії (1906, 1907, 1910), дослідила питання цензурних переслідувань, подала корпус творів, вилучених цензурою. Молода дослідниця слушно стверджує, що влада Російської імперії, боячись упливу творів Т. Шевченка на національно-визвольні й антимонархічні настрої народних мас, намагалася зупинити поширення й укорінення ідей Кобзаря шляхом заборон.
У статті «Біографічні штрихи Тараса Шевченка в книзі Костянтина Паустовського «Тарас Шевченко» Д. Блохин висвітлює біографічні факти з життєпису українського поета й художника в рецепції російського письменника.
У науковому збірнику досить повно представлено літературознавче Запоріжжя. Д. філол. н., професор Запорізького державного медичного університету О. Турган, досліджуючи шляхи сприйняття й переосмислення античних образів у творах «Кавказ», «Муза», «Чи не покинуть нам, небого», переконує, що античність, як тип культури, пронизує всю творчість Кобзаря. К. філол. н., доцент Запорізької державної інженерної академії І. Чернова розглядає вплив доробку Т. Шевченка на становлення Олеся-поета, простежує окремі паралелі у трансформації біблійних, античних мотивів та образів, зіставляє їхній доробок на рівні міфопоетики. К. філол. н., доцент Запорізького національного університету В. Кравченко проаналізувала специфіку художнього осмислення постаті Т. Шевченка в історико-біографічному романі каракалпацького письменника У. Бекбаулова «Тарас на Аралі».
П’ять статей подали до друку літературознавці Переяслав-Хмельницького державного педагогічного університету імені Г. Сковороди:
розвідку акад. АН ВШУ, проф., д. філол. н. М. Корпанюка присвячено висвітленню приятельських, творчих, культурно-історичних та побутових стосунків М. Максимовича і Т. Шевченка, котрі «на різних щаблях життєвих перипетій та випробувань зберегли й розвивали почуття взаємоповаги, творчих наснажень, взаємозбагачень знаннями, естетичними переконаннями, патріотичними наснагами, довірою та взаємопотребою спілкувань і зустрічей» [1, с. 232];
д. філол. н., проф. Г. Токмань дослідила вияви шевченківських традицій у поемі Є. Плужника «Канів», закцентувавши на діалозі художніх текстів, виокремивши спільне й відмінне в них, вказавши на стилістичні особливості творів;
д. філол. н., проф. Переяслав-Хмельницького університету Г. Мазоха розглянула жанрово-стильові модифікації епістолярію Т. Шевченка, підкреслила, що листи поета несуть значне художньо-естетичне навантаження, позаяк у них знайшла своє відображення своєрідність його творчої особистості;
стаття к. філол. н. К. Каплюк присвячена аналізу засобів художньої реалізації мотиву руйнування родинних зв’язків у поемі «Княжна» та повісті «Княгиня» Т. Шевченка;
к. філол. н., доцент О. Свириденко у статті «Історична вертикаль українства та її міфологізація в доробку А. Метлинського, Т. Шевченка й О. Стороженка» проаналізувала художні твори названих поетів у контексті концепцій романтичного типу, дослідила місце міфологеми світового дерева, що «розростається до рівня міфоідеологеми, яка фіксує авторське бачення історичної вертикалі українства, а також ту філософію буття, яка б мала стати запорукою відродження і незнищенності нації» [1, с. 213].
Докторант Вармінсько-Мазурського університету в Ольштині (Польща) Оляф Щепінський мав намір виголосити свою доповідь «Тихий рай» як парадигма спільноти народів у вірші Т. Шевченка «До поляків» англійською мовою, однак присутні зажадали, аби він говорив польською, позаяк для учасників конференції ця мова видалася більш зрозумілою. Перекладати з польської миттєво зголосилася к. філол. н., ст. наук. співробітник Інституту мовознавства ім. О. Потебні НАН України (Київ) О. Лазаренко, яка блискуче справилася зі своєю несподіваною місією.
Л. Салінович (к. філол. н., доцент Національного технічного університету «Харківський політехнічний інститут») розглянула моделі жіночих образів у доробку Т. Шевченка в репрезентації І. Франка; Н. Логвіненко (к. пед. н., ст. наук. співробітник Інституту педагогіки НАПН України) проаналізувала змістові ознаки народної балади та її зв’язки з баладотворчістю Т. Шевченка, простежила шляхи засвоєння і розвитку фольклорно-фантастичної традиції у творах сучасного українського фентезі. О. Єременко (к. філол. н., доцент Сумського державного педагогічного університету імені А. С. Макаренка) закцентувала увагу присутніх на проблемі поліваріантності розв’язок балад і баладних модифікацій у творчості М. Костомарова й Т. Шевченка, написаних за фольклорним мотивом зведення паном красуні-селянки. У статті д. філол. н., доцента кафедри загального мовознавства та класичної філології Інституту філології Київського національного університету імені Т. Шевченка С. Лучканина йшлося про нові здобутки й наявні проблеми в сучасному румунському шевченкознавстві, автор проаналізував переклади Віктора Тулбуре, Стеліана Груї-Яцентюка, Йона Колезея та ін.
Секцію мовознавства представлено такими доповідями:
О. Лазоренко (регалії подано вище) розглянула мовностилістичні особливості польського перекладу поеми «Єретик» Т. Шевченка, з’ясувала, як відтворено експересивність Шевченкового слова для польськомовної аудиторії;
російськомовна розвідка Р. Кордонського, аспіранта Вармінсько-Мазурського університету в Ольштині (Польща) присвячена фольклорно-етнографічним елементам у творчості Т. Шевченка та їхнім впливам на діяльність видатного вченого Миколи Янчука;
к. філол. н., доцент Запорізького національного університету Н. Зубець здійснила вдалу спробу ґреґерійної семантизації (семантичної, структурної, функціональної), виокремила найважливіші функції ґреґерій (влучних висловлювань) у повістях Т. Шевченка, написаних російською мовою.
У четвертому з розділів – «Мистецтво та релігія» – подано шість статей. М. Левицька – кандидат мистецтвознавства, наук. співробітник Інституту народознавства НАНУ (Львів), підготувавши добре продуману презентацію, узагальнила семантику візуального образу «дерева» в контексті міфологічних та фольклорно-поетичних уявлень Т. Шевченка.
Доктор філософії, художниця, викладач гімназії в Мюнхені М. Оберраух-Мельничук здійснила компаративний аналіз художньої й поетичної творчості Т. Шевченка та Й. Гете (її статтю подано німецькою мовою з кольоровими ілюстраціями).
Завідувач мистецького відділу Українського мистецтва ХІХ-поч. ХХ ст. (Національний музей ім. Андрея Шептицького у Львові) О. Жеплинська познайомила з образотворчою Шевченкіаною; кандидат мистецтвознавства, ст. наук. співробітник цього ж музею О. Семчишина-Гузнер висвітлила проблему формування збірки оригінальних пам’яток, які залишились по смерті Т. Шевченка, в колишніх музеї й бібліотеці Наукового Товариства Шевченка у Львові; на базі даних інвентарних книг, архівних матеріалів і публікацій у періодичних виданнях подала історію надходження кожної пам’ятки у той чи інший період існування інституції.
Доктор філософії, професор, редактор рецензованого збірника, організатор конференції, патріот України Дарина Блохин, вдало використавши цитати з текстів й епістолярію Т. Шевченка, з’ясувала ознаки релігійного світогляду поета і слушно підкреслила: «Не міг Шевченко роздвоюватися, в ненависті і любові був він великий, правдивий і гуманний» [1, с. 405]. К. філол. н., професор Академії адвокатури (Київ) Т. Конончук, посилаючись на тексти («Тарасова ніч», «Кавказ», «Неофіти», «Марія»), зазначила, що твори поета «наповнені образами, мотивами, смислами, підтекстами, алюзіями святої Книги Книг, рясно засвідчують інтертекстуальні елементи з неї» [1, с. 407], тому автор висновкує, що «книгу «Кобзар» символічно можна назвати Євангелієм від Тараса Шевченка» [1, с. 416].
Передостанній п’ятий розділ збірника склали рецензії: Д. Блохин подала до збірника рецензію німецькою мовою «Taras Sevcenko. Sein Leben und sein Werk. Herausgegeben von Jurij Bojko-Blochyn und Erwin Koschimieder (Vorvort) Verlag Otto Harassоwitz. Wiesbaden 1965»;
к. істор. н., доцент Запорізького національного університету Т. Винарчук прорецензувала книгу: Дарина Тетеріна-Блохин. Історія української політичної еміграції в славних іменах. Полтава-Мюнхен, 2011. Т. ІІ. 412 с. Рецензент зауважила, що ця книга є, безперечно, цікавою для українського суспільства тим, що автор зосередила увагу на історії політичної еміграції, «у тому числі періодів «залізної завіси» та «перебудови» [1, с. 421]. Рецензію на цю ж книгу пані Дарини написала к. філол. н., доцент Запорізького національного університету В. Кравченко, яка справедливо зазначила, що «авторка підняла цілі пласти матеріалів, раніше недоступних широкому загалу через заборону» [1, с. 429]. О. Єременко, к. філол. н., доцент Сумського державного педагогічного університету імені А. С. Макаренка, подала до друку рецензію на збірник наукових праць: «Україністика в Європі & Німеччина і Україна» (Мюнхен-Тернопіль, 2013. 700 с.).
Останній VI розділ збірника склали Додатки, де вміщено програму VII Міжнародної конференції «Шевченко в Україні та в Європі», вітання учасникам від наукових та громадських організацій; відомості про авторів; резолюції; відгуки про конференцію, а також кольорові світлини, що зафіксували щасливі миті нашого перебування в Мюнхені.
Гостинна німецька земля дала прихисток людям різних національностей: на вулицях Мюнхена чулась японська, арабська, корейська, українська, російська, китайська, індійська, татарська мови – і всі ми могли порозумітись між собою. Вихідці з різних країн, які живуть у Німеччині, бережуть знання своєї рідної мови і почуваються патріотами далеко від батьківщини. Згадаймо відоме Шевченкове: «І чужому научайтесь, / Й свого не цурайтесь. / Бо хто матір забуває, / Того Бог карає…» [2, с. 353].
Про трагічні сторінки історії України нагадала нам могила Степана Бандери, прах якого покоїться на німецькій землі, на цвинтарі Вальдфрідгоф. Приємно, що могила українського провідника не забута: на ній пломеніє лампадка; підняли кольорові голівки весняні первоцвіти, посаджені чиїмись дбайливими руками; важкий бетонний хрест прикрашено жовто-блакитною стрічкою і пам’ятним значком «Учасник майдану». І розітнула тишу тужлива пісня українських емігрантів на слова Б. Лепкого «Чуєш, брате мій». Бентежили серця слова і мелодія, злиті воєдино, – і стрункішали постаті, гордо розправлялись плечі, бо ми – українці!
Коли милувались картинами Рафаеля і Рубенса, Рембранта і Дюрера в Пінакотеці, оглядали виставку машин у музеї БМВ чи замки Людовіка ІІ, крокували доріжками сучасного стадіону «Альянс-Арена», споглядали вечірній Мюнхен на Марієнплаці, і навіть, перебуваючи в маленькому, але відомому всьому світу містечку Дахау, що й нині жахає спогадами очевидців, крематорієм, бараками колишнього концтабору, ми подумки молились за Україну, за недоспівані пісні і незустрінуті світанки Лицарів Небесної Сотні.
Користуючись нагодою, хочемо ще раз подякувати пані Д. Блохин за високий рівень проведення конгресу, цікаву культурно-освітницьку програму, за теплоту й гостинність, за нові знайомства з науковцями-колегами, а також за те, що у свій поважний вік докладає так багато зусиль, щоб українську культуру пізнавали й цінували в Європі.
Відзначення ювілейної дати 200-річчя з дня народження Т. Шевченка припало на важкі часи для України. І нам, як ніколи, потрібна сила Шевченкового слова, його міцна віра в те, що «Встане Україна. / І розвіє тьму неволі…» [2, с. 328]. Це віра в історичну справедливість як «Божу правду».
Сьогодні Україна самостверджується, повертає собі національну самосвідомість і гідність під знаком Т. Шевченка, надихається його заповітом:
Свою Україну любіть,
Любіть її… Во время люте,
В остатню тяжкую минуту
За неї Господа моліть [2, с. 20].
Література
1. Тарас Шевченко в Україні та в Європі : зб. наук. пр. за матеріалами VII Міжнародного наукового Конгресу в Мюнхені «Тарас Шевченко в Україні та в Європі» (7-12 березня 2014) : Т. 7. / за заг. ред. Д. Блохин. Тернопіль : Астон, 2014. 484 с.
2. Шевченко Т. Г. Повне зібр. тв. : у 12 т. / редкол. : Жулинський М. (голова) та ін. Київ : Наукова думка, 2001
Т. 1 : Поезія 1837-1847 / перед. слово І. М. Дзюби, М. Г. Жулинського. 784 с.
Т. 2 : Поезія 1847-1861. 784 с.
2015 р.


ВИКОРИСТАННЯ ЕЛЕКТРОННОГО ЗАСОБУ
НАВЧАЛЬНОГО ПРИЗНАЧЕННЯ ПІД ЧАС ВИКЛАДАННЯ
КУРСУ «ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ
ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ ст.: 40–60 рр.»

Сучасне виховання в Україні має забезпечувати залучення молоді до світової культури та загальнолюдських цінностей. Своїми формами й методами воно спирається на усталені народні традиції, кращі надбання національної та світової літератури. Процес виховання органічно поєднаний із процесом навчання молодого покоління, опанування ними основами наук, багатством національної та світової культури й літератури. Варто наголосити, що конкурентоздатний словесник повинен оволодіти не тільки психологічною та дидактичною майстерністю, а й нформаційною культурою, пов’язаною з новими інформаційними технологіями. Глибинні процеси інформатизації освіти та широке використання інформаційних технологій у навчальному процесі дозволяє суттєво підвищити його якість. Одним із напрямів підвищення ефективності навчального процесу за допомогою інформаційних технологій є використання електронних засобівнавчального призначення (ЕЗНП). Якщо розглядати комп’ютер як засіб навчання, то він виступає в ролі активного учасника навчального процесу. Дослідники вважають, що комп’ютер сприяє підвищенню ефективності аудиторної та позааудиторної самостійної роботи. По-перше, студент може виконувати навчальні завдання в зручний для нього час, повторно завантажити блок навчального матеріалу, провести самоконтроль тощо. По-друге, використання мультимедійних технологій під час проведення самостійної роботи дозволяє підвищити рівень опрацювання навчального матеріалу через одночасне поєднання зорового, слухового та інших форм сприйняття інформації. По-третє, безперечна користь комп’ютерів при здійсненні контролю та самоконтролю знань студентів. Суттєвими перевагами такого контролю є об’єктивність оцінювання знань при правильному складанні тестових завдань, заощадження навчального часу, безпосередня фіксація результатів, забезпечення оперативного зворотного зв’язку, індивідуальні та групові форми організації контролю. По-четверте, використання інформаційних технологій під час здійснення самостійної навчальної діяльності значно полегшує процес отримання необхідної інформації, позаяк існує величезна кількість різнопланової наукової та навчальної літератури, поданої на електронних носіях.
Методика викладання дисциплін у навчальних закладах, зокрема у вишах, передбачає застосування новітніх інформаційно-комп’ютерних технологій, і не тільки впровадження вже існуючих, а й створення власних електронних засобів – електронних підручників. Головною причиною труднощів у впровадженні сучасних засобів інформаційно-комунікативних технологій в освітній процес є проблема вироблення методологічних і науково-методичних засад. Проблема оцінювання якості електронних засобів навчання зосереджена навколо питань щодо вибору параметрів іметодів відтворення матеріалу, розробки технологій, пошуку методики та інформаційних засобів реалізації дослідження, вирішення організаційних питань навчального процесу. Найефективніше досягнення зазначеної вище мети в розвитку та навчанні студентів можливе лише за умови використання інформаційних технологій у процесі профільного навчання. Впровадження саме цих засобів у процес профільного навчання має перевагу, бо студенти самі визначають персональний ритм навчання, що є основним чинником мотивації. Важливого значення набуває і реклама електронного підручника, критична перевірка його ефективності та активне впровадження в навчальний процес вишів. Підготовка електронного підручника до експлуатації та його впровадження в навчальний процес складається з таких етапів: багаторазове тестування та апробація в навчальному процесі з метою усунення помилок у роботі електронного підручника та окремих його компонентів; написання методичних рекомендацій із використання; розробка методичного забезпечення та технічна підтримка; підготовка матеріалів для отримання авторського права. З метою національно-патріотичного виховання молоді нами було створено електронний підручник (ЕЗНП) «Апостол правди і науки». Використовуючи нові інформаційні технології, зокрема комп’ютер, з ЕЗНП студенти можуть обирати інформацію, яка стосується життєвого та творчого шляху Т. Шевченка: знайомитися з малярською спадщиною митця, усвідомлювати значення його літературного доробку.
Сучасні електронні посібники розробляються за допомогою технології мультимедіа, що виникла на початку дев’яностих років ХХ ст. на стикові багатьох галузей знань. Електронні підручники мають специфіку, займають особливу нішу в системі навчання, природно поєднуючись із іншими авчальними методами. Методично правильне його використання позитивно впливає на загальний рівень педагогічного роцесу загалом і на рівень розвитку студентів зокрема. Електронний підручник «Апостол правди і науки» можна використовувати не тільки на етапі ознайомлення з творчістю Т. Шевченка, він буде ефективним на різних етапах занять – повторення, систематизації, узагальнення матеріалу, поглиблення і розширення знань про митця.
Теоретичні та практичні аспекти щодо впровадження інформаційних технологій у навчальний процес висвітлено в працях В. Волинського, О. Гриценчука, В. Дудки, М. Жалдака, О.  Жосан, Ю. Жука, О. Співаковського, Н. Морзе, Л. Чернікової та ін. Розробкою вимог до створення електронних засобів навчального призначення, зокрема електронних підручників, займалися О. Зіміна, М. Костриба, І. Кузбит, В. Лапінський, Н. Новикова, В. Мадзігон, В. Самсонов, В. Черненко, М. Шишкіна та ін. Їх напрацювання стали основою створення електронного підручника «Апостол правди і науки».
Метою статті є висвітлення базових принципів і методичних вимог щодо створення електронного підручника з курсу «Історія української літератури першої половини XIX століття: 40-60 рр. «Апостол правди і науки» та ознайомлення з особливостями його використання в навчально-виховному процесі вишу.
Під електронними засобами навчального призначення розуміються такі засоби навчання, що зберігаються на цифрових або аналогових носіях даних і відтворюються на електронному обладнанні. До них відносяться комп’ютерні програми загально-дидактичного спрямування, тренажери, електронні таблиці, електронні бібліотеки, інформаційні ресурси для дистанційного навчання, тестові завдання, віртуальні лабораторні роботи, електронні навчальні видання тощо [4].
Г. Тур основними напрямками впровадження електронних засобів навчального призначення вважає такі: удосконалення процесу навчання, підвищення його ефективності та якості; управління навчально-пізнавальною діяльністю студентів; здійснення оперативного контролю знань на всіх етапах навчально-пізнавальної діяльності; організація інтелектуальної діяльності студентів шляхом розширення можливостей доступу до інформації [5]. Якісний електронний навчального призначення повинен відповідати певним вимогам, а саме: педагогічним (реалізація принципів дидактики та методики, педагогічна доцільність використання та ефективність застосування); технічним (стійкість до помилкових або некоректних дій користувача, захист від несанкціонованих дій користувача); ергономічним (врахування вікових та індивідуальних особливостей студентів різних типів мислення та нервової діяльності, забезпечення ефективності зчитування зображення та його розташування на екрані); естетичним (відповідність естетичного оформлення та кольорової гами функціональному призначенню ЕЗНП, виразність та упорядкування графічних елементів) [3].
На етапі проектування до графічного інтерфейсу важливим компонентом якісного електронного підручника є дотримання сформульованих із урахуванням психофізіологічних особливостей суб’єктів і цілей навчання та специфіки предметного наповнення [2]. Створення сучасних комп’ютерних (мультимедійних) підручників дає змогу істотно перебудувати й удосконалити освіту у вишах. Комп’ютерне навчання враховує індивідуальні особливості розвитку студента, активізує його пізнавальну діяльність, сприяє розвитку творчих здібностей, забезпечує здійснення контролю за зворотним зв’язком із об’єктивним оцінюванням результатів. Застосування Комп’ютерних технологій навчання комплексно розв’язує проблему постійного оновлення вивчення курсу історії української літератури та використання різноманітних форм і методів. При цьому змінюється роль і функція викладача в навчальному процесі – у нього вивільняється час для реалізації нових творчих задумів і проектів. Методична підготовка майбутнього вчителя-словесника направлена на опанування інформаційних технологій, спрямованих на удосконалення засвоєння, усвідомлення навчальної інформації та вироблення мовотворчих здібностей учасників педагогічного дискурсу. Якість використання інформаційних технологій зумовлюється виробленою інформаційною компетенцією студента-філолога, що є важливою складовою його професійної компетенції. Постійний розвиток інформаційних засобів передбачає мотивацію самоудосконалення словесника, безперервний пошук нових методичних ідей. Одним із видів навчальної програми є комп’ютерний підручник – програмно-методичний комплекс, що забезпечує можливість самостійно засвоїти навчальний курс або його розділ. Комп’ютерний підручник поєднує в собі властивості звичайного підручника, довідника і практикуму. Розроблений електронний підручник «Апостол правди і науки» призначено для студентів вищих навчальних закладів і може використовуватися під час вивчення навчальної дисципліни «Історія української літератури першої половини XIX ст.: 40–60 рр.», зокрема її теми «Життя і творчість Т. Шевченка».
Мета його створення: за допомогою сучасних комп’ютерних технологій підвищити ефективність навчального процесу у виші, адже інформаційно-ілюстративне навчання сприяє засвоєнню більшого за обсягом і за якістю подачі матеріалу. Електронний підручник, що містить не тільки текстову, а звукову, відео-фрагменти, дає змогу індивідуалізувати навчання. На відміну від звичайного, друкованого підручника він наповнений інтерактивними можливостями, тобто надає необхідну інформацію студенту та контролює його знання. Це наближає процес до рівня, що проводиться під керівництвом викладача. Отож, електронний підручник – це «комп’ютерний педагогічний програмний засіб, призначений для надання нової інформації» [1], доповнює друковане видання, слугує індивідуалізації навчання, дає змогу перевірити знання та вміння студентів. Місцем використання електронного посібника у навчальному процесі є аудиторна та позааудиторна робота студентів.
Створений електронний засіб навчального призначення «Апостол правди і науки» містить лекційний матеріал, практичні заняття, матеріали для самостійної роботи, відео, презентації, додаткові матеріали за творчістю Т. Шевченка. Структурно електронний підручник побудований таким чином, що його зміст відтворюється ліворуч, а праворуч подається інформація, з якою ознайомлюються студенти під час підготовки до аудиторних занять. Упровадження в структуру електронного посібника елементів мультимедіа дали можливість здійснити одночасну передачу різних видів інформації. Це – поєднання тексту, звуку, графіки та відео. Засоби аочної  демонстрації (текстів художніх творів і художніх полотен) дозволили поліпшити сприйняття нової теми, включити в процес запам’ятовування не тільки слухові, а й зорові центри. Інтерактивність сприяє встановленню зворотного зв’язку від користувача інформації (студента) до її джерела (викладача). Для інтерактивної  взаємодії характерна негайна відповідь і візуально підтверджена реакція на дію, повідомлення (гра, тести тощо). Презентації за творчістю Т. Шевченка забезпечуютьдуховну єдність поколінь, виховують повагу до батьків, жінок, людей похилого віку, акартини Шевченка-художника вчать любити навколишній світ.
Біографія Т. Шевченка відкриває студентам відомі або призабуті сторінки життєвого шляху, розширює знання про нього як людину, особистість, поета, художника, гравера, географа, філософа, ерудита. Під час перегляду відеофільміввідновлюється і вшановується національна пам’ять про митця. Студенти мають змогу сформувати мовну культуру під час перегляду художніх і документальних кінострічок.
Важливим компонентом навчального процесу у вищій школі є контроль знань і вмінь студентів. Для забезпечення перевірки отриманих знань з теми курсу «Історія української літератури першої половини XIX ст.: 40–60 рр.» розроблений ЕЗНП має вікно контролю. Усього студенти мають змогу пройти 50 тестів, автоматично перевіривши свої знання. Під час використання електронного засобу навчального призначення «Апостол правди і науки» зростає успішність студентів-філологів, оскільки запам’ятовування інформації відбувається таким чином: якщо сприймається лише слухова інформація, то засвоюється 20 % матеріалу; якщо інформація отримується лише задопомогою зору, то запам’ятовується до 30 % матеріалу. За умови комбінованого поєднання слухового та зорового каналів інформації студент спроможний швидко засвоїти до 60 % отриманої інформації. Використання мультимедіа сприяє кращому вивченню навчальної на заняттях. Власний досвід створення та використання електронного підручника у процесі вивчення історії української літератури дозволяє визначити фактори, що впливають на ефективність навчально-виховногопроцесу: зростання впливу виступу на аудиторію, оскільки значний обсяг інформації сприймається зоровими та слуховими рецепторами одночасно; полегшення сприйняття йрозуміння поданого матеріалу; запам’ятовування навчального матеріалу на тривалий період; збільшення психологічної вірогідності прийняття правильних висновків, суджень, узагальнень; скорочення часу на розкриття проблеми. Універсальність комп’ютерних засобів визначається тим, що вони застосовуються як засіб розширення можливостей навчально-виховного процесу в усіх навчальних закладах: від дитячого садка до середньої школи і вишів.
Електронний підручник дає можливість використовувати гіпертекст, анімацію, аудіовізуальні матеріали, що створює принципово нові підходи до побудови структури та змісту, методики його застосування в навчально-виховному процесі. Важливе значення електронних підручників і у тому, що викладач може швидко доповнити чи змінити текстовий або ілюстративний матеріал при виникненні такої необхідності. Отож, електронний підручник «Апостол правди і науки» поглибить знання з курсу «Історія української літератури першої половини XIX ст.: 40–60-х рр.», тому його використання у вищому навчальному закладі студентами-філологами є доцільним і коректним. Він має велику практичну цінність: не тільки несе фактичну інформацію, забезпечену ілюстративним матеріалом, а й наочно демонструє ті процеси, якінеможливо показати при використанні стандартних методів навчання. Окрім всього, студент може скористатися ним самостійно, без допомоги викладача. Електронний підручник «Апостол правди і науки» є основним засобом у формуванні національної самосвідомості студентів, оскільки подаємо життєвий і творчий шлях Т. Шевченка, розкриваємо історико-культурні передумови появи художніх і малярських творів митця в контексті світової культури. Розуміння та оцінювання ступеня ефективності застосування комп’ютерів у навчальному процесі та оцінка студентами тієї ролі, яку відіграють комп’ютерні програми навчального призначення в оптимізації їх навчально-пізнавальної діяльності, дозволяють стверджувати, що відбувається не ускладнення способу комунікації студента з середовищем навчання, а спрощення. Опанування інформаційними технологіями варто розглядати як важливий чинник методичної підготовки сучасного викладача-cловесника, який покликаний забезпечувати якісне навчання у вищих навчальних закладах. Упровадження інформаційних технологій крізь призматику електронних засобів навчального призначення у професійну підготовку майбутнього вчителя-словесника та практику вивчення української літератури і мови допоможе краще опанувати конкретними курсами й засвоїти незнану раніше інформацію на достатньо високому рівні. Тому майбутнім дослідникам необхідно працювати над удосконаленням електронних підручників такого типу.
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ГЕНЕТИЧНИЙ КОД ДОБРА: ШЕВЧЕНКО І ЛАЗАРЕВСЬКІ

За будь-яких суспільно-політичних обставин для українців і народів, близьких історично та духовно, ім’я Т. Шевченка однаково дороге. Про його значення для розвитку національних культур, своєрідність філософії, закодованої в поетичному слові, його оточення написано чимало, але щоразу хвилюють прижиттєві зв’язки митця з людьми, про які дізнаєшся від тих, хто живе поруч.
Імена справжніх друзів, що доля послала Т. Шевченку й поріднила їх, братів Лазаревських, синів Афанасії та Матвія, золотими літерами вписано в історичний реєстр. Це про них поет писав: «На удивление симпатичные люди эти прекрасные братья Лазаревские, и все ше[с]ть братьев как один замечательная редкость». Вони побраталися з Т. Шевченком, підтримували його в часи заслання кожний у силу своїх можливостей, допомагали морально й матеріально вижити в тих складних умовах, супроводжували в Україну на вічний спочинок.
Садиба Матвія Ілліча та його дружини Афанасії Олексіївни Лазаревських козацько-старшинського, а потім дворянського роду, знаходилась у селі Гирявка Конотопського повіту Чернігівської губернії (тепер село Шевченкове Конотопського району Сумської області). Матвій Ілліч за багаторічну сумлінну працю отримав право потомственного дворянина, чин колезького асесора, хрест ордена Святого Володимира ІV ступеня. Це була людина, яка жила за принципами совісті й честі. Такими він виховав і своїх дітей. Великого багатства він не нажив, і не помножило його одруження на дочці відставного секунд-майора Харківського мушкетерського полку Афанасії Олексіївні (вона з відомого роду Лащинських), мали 38 душ селян і 150 десятин землі, а тому багатим сусідам були нерівня. З одинадцяти дітей (Ольга, Микола і Олександра померли в дитинстві) залишилося восьмеро: дві доньки Марія та Глафіра і шестеро братів – Василь, Михайло, Федір, Яків, Іван, Олександр. Вони були людьми високої культури й порядності, виховані дружніми й безкорисливими людьми, які з честю виконували свій обов’язок – служити Вітчизні. «Всі вони стали генералами!», – розповідає Інна Євгенівна Скоропадська (Лазаревська), правнучка Федора Лазаревського, яка сьогодні мешкає в Запоріжжі.
Федір Матвійович Лазаревський (1820-1890) початкову освіту отримав вдома, потім навчався в Новгород-Сіверському повітовому училищі, закінчив Чернігівську гімназію та словесний факультет Харківського університету. Служив кілька років у канцелярії Чернігівської губернської управи, а з 1845 року був призначений на посаду столоначальника Оренбурзької прикордонної комісії. Пригадуючи коротке перебування Тараса Шевченка в Оренбурзі, Федір Матвійович констатував, що йому тоді «велося непогано. Життя його нічим не відрізнялося від життя кожної вільної людини. Він тільки вважався солдатом, не виконуючи ніяких обов’язків служби. Його, як то кажуть, носили на руках. У нього було безліч знайомих, які дорожили його товариством, не лише в середніх класах, а й у вищих сферах оренбурзького населення». Служба в далекому Оренбурзі подарувала першому з братів – Федору Матвійовичу зустріч із уже тоді багатьом відомим поетом і художником Т. Шевченком. У далекий закуток Росії, куди Федір Лазаревський був призначений на службу, відправляли переважно бунтівників, куди й потрапив автор «Кобзаря». «Федір жив в Оренбурзі з 1845 по 1854 рік. Через нього з Т. Шевченком познайомився і Михайло, з яким потім поет найбільше дружив», – розповідає Інна Євгенівна. З покоління в покоління в родині Лазаревських передаються слова Т. Шевченка про Михайла. «Це моя совість!», – так говорив поет.
Федір Лазаревський згадував: «Не задумуючись, я побіг у казарми й насилу відшукав там новопривезеного арештанта. Він лежав долілиць на нарах, заглибившись у читання Біблії. Доти я ніколи не бачив Шевченка, а знав тільки його «Кобзаря» та «Гайдамаків». Забувши про присутніх наглядачів, у юнацькому пориві я кинувся йому на шию». Це «знайомство зігріє його в цій напасті», – писав І. Дзюба і продовжував, що «ця експансивність незнайомого молодика, певно, здивувала Шевченка, − він ще не знав, що й у цих далеких краях йому траплятимуться люди, які не тільки знають його, а й схиляються перед ним». Очевидно, тут спрацювали ментальні риси українців – доброта й щирість, якими сповнені серця родини Лазаревських. Прізвище Лазаревські (із козаків Лазоренків) очевидно походить від Лазаря, біблійного персонажа, а тому добро в цій родині закодовано задовго до народження братів.
Бажання допомогти Т. Шевченку не зупинив і генерал Ладиженський, «гуманний начальник», до якого відразу ж звернувся Федір Матвійович. Зі своїм товаришем Сергієм Левицьким вони почали діяти через чиновника особливих доручень при генерал-губернаторові, підполковника Юхима Матвєєва, а Ладиженський «не помічав» цих клопотань. І «через два дні, – читаємо у спогадах Федора, – Шевченко прийшов до нас на квартиру. Я зустрів його як брата, як найближчу людину. Зі мною жив тоді Левицький, і Тарас Григорович з обома нами був сердечно простий, і ми відразу ж стали друзями…». Нові друзі всю ніч говорили, співали й плакали, а вранці було прощання, бо арештант отримав призначення в Орську фортецю. Але між Федором і Тарасом ніколи не поривалися дружні зв’язки. Часто Т. Шевченко жив на квартирі Федора. Федір всіх знайомих, які їхали до Орська, просив хоч чимось допомогти його новому приятелю, передавав листи, книжки, матеріали для малювання. Василь, найстарший із братів Лазаревських, подарував Тарасові два ящики сигар і 50 карбованців грошей. Через Михайла (на його ім’я надходили субсидії) Тарас отримував гроші. Важливими для нас, «кому дорога істина», є запевнення Федора, що Тарас завжди з вдячністю згадував начальників Орської фортеці, як своїх охоронців. Він констатував: «Тарас, Поспєлов, Левицький і я зажили, як то кажуть, душа в душу: ні в кого з нас не було нічого свого, все було спільне; а з Тарасом у нас навіть одяг був спільний, бо в цей час він майже ніколи не носив солдатської шинелі».
Цінними є спогади Ф. Лазаревського й про таке: «Зрідка влаштовувались вечори з дамами, причому незмінною Тарасовою подругою була незвичайної краси татарка Забаржада». Літературознавці вважають, що поезія «І станом гнучим, і красою…», звернена до невідомої особи, присвячена їй.
Т. Шевченко у листах до Федора високо поцінував його порядність, називав його «добрим земляком». Йому, «братові», Т. Шевченко присвятив поезію «Не додому вночі йдучи…». Ще один Шевченків вірш «Ми заспівали, розійшлись…» пов’язаний із прощанням поета з Федором. Розлучились вони 1850 року й не бачились до 1857-го. На добру згадку Т. Шевченко подарував Федору Біблію з дарчим надписом. А його слова про Федора стали хрестоматійним: «Це один з найшляхетніших людей! Він першим не встидився моєї сірої шинелі, перший зустрів мене після повернення з киргизького степу й запитав, чи є в мене що пообідати...».
Федір Лазаревський по смерті Т. Шевченка писав: «Читаючи все, що до цього часу написано про Шевченка, я завжди хвилювався через рясну неправду в цих писаннях, і завжди моя рука тягнулася розвіяти навмисну брехню, безпідставні висновки, наклепи…, що у такій величезній кількості нагромаджено в писаннях про Шевченка».
Інна Євгенівна Скоропадська (Лазаревська) (1925 р. н.) – правнучка Федора Матвійовича Лазаревського, хранителька пам’яті роду, виглядає елегантно. Її шляхетність, розум і скромність – те, що вирізняє людей-інтелігентів, не показові. Бережно гортаючи альбом з фотографіями, з великою любов’ю вона розповідає історію свого роду. На фотографії, датованій 1867 роком, прадід – Федір Матвійович зі своєю дружиною Єлизаветою Валеріанівною, який, зустрівшись із земляком Т. Шевченком в Оренбурзі, опікувався ним до самої його смерті. А ще в родині з покоління в покоління передаються слова Т. Шевченка про всіх братів Лазаревських, які Інна Євгенівна проказує з великою теплотою: «Диво − брати Лазаревські!».
Увагу привертає реліквія, яку вона зберегла, і, окрім матеріальної, має велику духовну цінність – «Т. Г. Шевченко. Кобзар. Гайдамаки». На іншій сторінці читаємо: «Дозволено цензурою. С-Петербургъ, 12 декабря 1885 года. Посвята к Василію Івановичу Григоровичу на память 22-10 апреля 1838 г. Вступна статья Д. И. Эварницкій».
Під час останньої поїздки Т. Шевченка в Україну 21 серпня 1859 року поет поспішив заїхати в Гирявку, до родового гнізда Лазаревських, щоб вклонитись Афанасії Олексіївні, яку називав своєю матір’ю, а її синів – рідними братами. М. Чалий писав: «Сімейство Лазаревських становить рідкісний зразок родинної любові й приязні. Усі шість братів живили до матері зразкове почуття синівської любові. Не минало й року, щоб у день її ангела двоє або троє з них не відвідали своєї обожнюваної матері, а то й усі шестеро з’їжджалися на хутір, не зважаючи на будь-яку віддаль від місця своєї служби. Він свідчив, що на подарованому автографі вірша «Садок вишневий коло хати…» Тарас залишив дарчий напис: «Афанасії Олексіївні Лазаревській». Відомий і портрет Афанасії Олексіївни, якій він подарував, і офорт «Свята родина» з написом: «Афанасії Олексіївні Лазаревській на знак глибокої поваги. Т. Шевченко. 12 липня 1858 року».
Афанасія Олексіївна сердечно прийняла Т. Шевченка. Тарас зустрів тут і свого оренбурзького «ангела-охоронця» − Федора. Їхнє спілкування тривало. Федору сподобався крій Шевченкової української сорочки, і він замовив матусі пошити таку, як у Тараса. 25 серпня з Федором та Іваном через Кролевець Т. Шевченко вирушив до Петербурга. У Кролевці вони перепочили в сестри Глафіри Лазаревської, заїхали у Глухів до її чоловіка, і їхні дороги з Федором розійшлись, бо той поїхав до Орла на службу, а поет – до Петербурга. Ці дні перебування поета на Конотопщині – прощання з рідною Україною, яку він так любив. Федір Лазаревський писав, що коли в 1859 році від’їжджав із Петербурга (був призначений управителем Орловської удільної контори), Шевченко йому наказав любити селян. «Двадцять три роки я обіймав посаду управителя удільної контори, і у вухах моїх при будь-якій справі з селянами завжди лунали ці знаменні слова, і я виконав заповідь народолюбця Тараса».
Повагу до Афанасії Олексіївни Лазаревської Т. Шевченко висловив у листі від 9 жовтня1858 р.: «Благородных сыновей ваших я привык называть моими родными братьями, позвольте же вас называть моею родною, невиданною искренне любимою матерью». Позаочі поет називав її «божественна бабця».
Відомі два Шевченкові листи до неї і два листи до Тараса Шевченка. У одному, від початку вересня1858 р., вона сердечно дякує поетові за дружбу з її синами, обіцяє передати малоросійських гостинців із сином Іваном і щиро наставляє: «…Любите там в Петербурге моих детей, как они Вас любят, и не забывайте нас, как мы Вас не забыли».
У листі від 9 жовтня1858 р. Тарас Шевченко сповіщав, що гостинці від Афанасії Олексіївни він отримав і дякував.
До Афанасії Олексіївни, як до рідної матері, звертався Т. Шевченко за батьківським благословенням, коли надумав одружитися з Ликерою Полусмак. У відповідь він отримав такого листа: «1860 г., 11 сентября. Гирявка. Сердечно благодарю Вас, мой дорогой и добрейший сын, Тарас Григорьевич, за Ваше внимание ко мне; не знаю, чем могла я заслужить его, но я горжусь им и высоко его ценю. Благословляю Вас чистым сердцем на предстоящую Вам новую жизнь. Желаю Вам насладиться в ней возможным на земле счастием! Желаю Вам так искренно, так чистосердечно, как я желала бы его моему родному сыну. Молю Бога, чтобы он когда-нибудь привел меня увидеть и обнять Вас с Вашей супругою в моем доме, где так еще свежа память о Вашем посещении. Усерднейший Вам друг и маты А. Лазаревская».
У 1860 році Федір Лазаревський одружився на Єлизаветі, одній із чотирьох дочок орловського губернатора Валеріана Сафоновича. У неї був безнадійно закоханий відомий російський поет Олексій Апухтін, який засипав її квітами, присвятив їй поезію «Давно не тешусь я мечтами…» і власноруч записав до її альбому. Цього альбому давно нема, але Інна Євгенівна береже сторінку з нього, як пам’ять про прабабусю, Єлизавету Валеріанівну. Зворушливо звучить з її уст поезія, якій більше ста п’ятдесяти років:
Давно не тешусь я мечтами
Я сердце жадно берегу,
Но равнодушными глазами
Ее я видеть не могу.

И лишь услышу звук знакомый
Ее замедленных речей,
Мне снятся старые хоромы,
И зелень темная ветвей.

Мне снится ночь, пустое поле,
У ног колышется трава,
Широко дышит грудь на воле,
Как жемчуг сыплются слова.

А то другим душа согрета,
И мне, Бог знает почему,
Мне снится старый сон поэта
И тени, милые ему.

Мне снится песня Дездемоны,
Ромео пролитая кровь,
Их вечно памятные стоны,
И вечно юная любовь.

Я весь горю святой враждою
К глупцу, злодею, палачу.
Я мир хочу спасти собою,
Я жертвы подвигов хочу.

Мне снится все, что снится может,
Что жизнь и красит, и живит,
Что ум святым огнем тревожит,
Что сердце страстью шевелит.
І. Корнющенко в статті «Один із найближчих друзів Кобзаря» розказав про життєвий шлях Федора Лазаревського, наголосивши, що він був сумлінним службовцем. На схилі літ Федір придбав за 18тисяч карбованців маєток на хуторі Побиванка (нині Липово-Долинський район Сумської області). Помістя з маєтком, господарськими прибудовами, ставком і садом розляглося на 450 десятинах. Селяни допомогли йому спорудити двоповерховий будинок, у якому в кімнаті-кабінеті була бібліотека, в якій налічувалось більше тисячі книг, папки з листами друзів. Федір насадив молодий сад, такий, який пам’ятав з дитинства в рідній Гирявці. Чотирнадцять щасливих років прожили Федір Матвійович і Єлизавета Валеріанівна, народивши трьох дітей – Олексія, Марію й Ольгу. Дружина померла від хвороби легенів. Федір одружився вдруге 26 липня 1877 року з Меланією Іллівною Баскаковою. Донька Марія покинула батьківський дім, коли вийшла заміж за суддю Володимира Свистунова, далекого родича з роду Лащинських, і виїхала з сім’єю до Гадяча. Через гнів батька за це з його спадку вона нічого не отримала. Марія Федорівна була щасливою в шлюбі, народила 5 дітей. Одна з її доньок, Надія Володимирівна – мама Інни Євгенівни Лазаревської. Інна Євгенівни працювала вчителем англійської мови в одній із запорізьких шкіл. Вона пам’ятає бабусю Марію, її розповіді про давні часи, згадує рідну сестру бабусі Ольгу, яка приїжджала до них із Санкт-Петербурга і вчила співати «Інтернаціонал» французькою мовою. Федір залишився самотнім, переживши свого сина Олексія – студента останнього курсу Петербурзького університету (життєва доля його закінчилась трагічно 13 серпня 1890 р.). На самоті, як правило, читав «Кобзаря». Похований Федір Матвійович на цвинтарі біля Русанівської церкви поряд з дружиною і сином. Маєток він заповів молодшій дочці Ользі, а Марії зобов’язав видати 18 тисяч рублів. Друга донька Ольга не жила на батьківському хуторі, переїхала до Петербурга, одружилась з Миколою Янжулом. Ольга Федорівна Янжул померла в блокадному Ленінграді в 1942 році. З усіх її дітей залишилась донька Віра Миколаївна Янжул (Брандер). Вона зберегла частину архіву Федора Матвійовича, і її нащадки передали їх до Інституту літератури ім. Т. Шевченка. З 1956 року зі своїм чоловіком, військовиком, Іваном Кіндратовичем Скоропадським, Інна Євгенівна приїхали до Запоріжжя з Овруча, де стояла 3-тя танкова армія, в якій він служив. Демобілізувавшись, Іван Кіндратович очолив Запорізький хлібозавод № 3, на якому відпрацював 23 роки. Надзвичайно дисциплінований (бо ж військовий), пройшов усю війну, а потім і вдень, і вночі разом зі своїм колективом годував смачним хлібом запоріжців.
Спогади про родину перериваються показами старовинних фотографій, виконаних надзвичайно професіонально. – Це моя мама Надія! – продовжує Інна Євгенівна. На нас дивиться надзвичайно вродлива молода жінка з модною зачіскою, одягнена у вишивано-мережений одяг. Це Надія Володимирівна (в заміжжі Чижова). Від фотографії не можна відвести погляд. Її одяг сам по собі унікальний, бо все зроблено вручну. До сьогодні в родині зберігається альбом Надії – випускниці Єлизаветинського інституту в Москві. Батько Інни Євгенівни – Євген Чижов (1879 р. нар.) – земський діяч, робітник, освічений українець, соціаліст, який переховував від більшовиків «контрреволюціонерів» і сам для них був «шовіністом», витримав дві «ревізії», був арештований, сидів у тюрмі. Євген Володимирович Чижов був знайомий з матір’ю Лесі Українки О. Пчілкою, яка в 1913 році після смерті доньки переїхала до Гадяча, перенесла туди редакцію «Рідного краю» й редагувала газету гадяцького земства. Разом вони відвідували літературний гадяцький гурток. Інна Євгенівна пам’ятає, як батько розказував, що одного разу О. Пчілка читала вірш, наголосивши, що він – перший і останній, писаний російською мовою. Батька забрали в 1937 році…
Т. Шевченко прохав у Бога «любові меж людьми», «єдиномислія» і «братолюбія», яке сам спізнав у родині Лазаревських, ставши шістьом братам духовним братом.
2018 р.


ПРОБЛЕМИ МІЖНАЦІОНАЛЬНИХ ВЗАЄМИН У
ПОВІСТІ «ТАРАС НА АРАЛІ» У. БЕКБАУЛОВА

У сучасній українській літературі написана низка історико-біографічних творів про перебування Т. Шевченка на засланні: «Тарас. Повернення» О. Денисенка, «Рідні люди» М. Лісовенка, «Не щез у полиновому степу» А. Тарасенка і С. Мастєрова, «В степу безкраїм за Уралом» З. Тулуб, «Терновий світ» В. Шевчука та ін. Повість каракалпацького письменника «Тарас на Аралі» У. Бекбаулова серед них посідає окрему нішу. У. Бекбаулов, розповідаючи про Шевченка-засланця, торкається проблем взаємин народів. Аналізували твір Л. Большаков, О. Боронь, Л. Волянська, І. Дзюба, М. Малиновська, Г. Полтавський і ін.
Мета нашої статті – розкрити вміння У. Бекбаулова через особистісне показати загальнолюдське.
Повість написана кілька десятків років тому й перекладена українською мовою С. Тельнюком у 1975 р. Твір позиціонується автором як повість, але, зважаючи на його великий обсяг – 15 новел, об’єднаних темою й персонажами, вважаємо, що «Тарас на Аралі» – це роман. Авторська дефініція «повість» перш за все констатує розповідь про перебування Т. Шевченка на казахській землі, його спілкування з казахами, яких підкорювала й контролювала Російська імперія. Т. Шевченко на засланні та життя казахів – дві основні сюжетні лінії утверджують ідею, що життя українця стало частиною життя казахського народу. У. Бекбаулов художньо інтерпретував історично-документальні факти, чому слугували побутові та пейзажні замальовки, портретні деталі, символи тощо.
Заслання Т. Шевченка називають «мертвим десятиліттям», утраченим часом. Слушною є думка М. Наєнка, що «для самого Шевченка воно мертвим не було. Як Ісус після розп’яття продовжив свою святу справу на небесах, так Шевченко – у в’язничо-солдатському задзеркаллі» [5, с. 290], бо він став першим живописцем у Казахстані, першим із російських солдатів вивчив їхню мову, як професійний художник взяв участь у науковій експедиції, яка вивчала Аральське море. За У. Бекбауловим, Т. Шевченкові чи не першому українцеві пощастило потрапити в Середню Азію як науковцю, «незважаючи на бажання Миколи Першого отим засланням в Азію найбільше дозолити своєму заклятому ворогові» [2, с. 275]. В одному з відомих творів А. Тарасенка та С. Мастєрова «Не щез у полиновому степу», який є переосмисленням в обставинах незалежності двох держав доленосної місії українського поета в казахстанському засланні, обґрунтовано твердження, що це була місія, а не роки нидіння, викреслені з активного життя, як воно планувалося царатом [6, с. 551]. Т. Беісов, один із перших казахстанських біографів Т. Шевченка, писав, що Т. Шевченко не тільки правдиво змалював життя народу в Казахстані – «Оренбурзькій сатрапії», але й представив його на суд суспільства…» [1, с. 11].
У зав’язці твору глибоко символічний образ орла, котрий зринатиме протягом розвитку дії. Це натяк на Росію («орли з високості падають на здобич» [2, с. 7]) і її прагнення підкоряти інші народи. Мотив дороги ліг в основу хронотопу «Тарас на Аралі», і в цьому часопросторовому континуумі відбуваються події, розкриваються характери. Т. Шевченка, як «особистого ворога царя» (йому цар власноручно заборонив писати й малювати), везуть із Петербурга в Оренбург. Важлива деталь, на якій наголосив автор: Т. Шевченко умудрився служити в армії, не принісши присяги царю. У цьому – ставлення Т. Шевченка, а значить – українців, до царя та його оточення.
Динамічності сюжету сприяють ретроспекції: у мареннях тоді ще Шевченка-учня Ширяєва зринають картини небаченої краси українського степу. Тепер же Т. Шевченко потрапив в інший світ – вилинялий, сіро-жовтий казахський степ. Дихотомія двох світів – український, рідний і казахський, чужий, близький і далекий – слугує розкриттю гнітючого настрою засланця: «…піски … перекочувалися мов гори-хвилі у брудно-сірому, жовтуватому, рудому морі. І на всьому – якийсь зловісний сірий полиск – такий же, як і на Неві, і на петербурзьких вулицях…» [2, с. 12]. Спогади про Україну, споглядання життя казахів розкриває весь трагізм становища солдата: «… через дві години земля українська повернеться до сонця, як і ця, незрозуміла, чужа земля нещасних кайзаків, і почнеться день тяжкої праці, сліз, поту, крові. Брати, сестри, сусіди, убогі, знеможені, повільно тягтимуться вулицями села, їм світитиме досвітня зоря – чиста, промениста, і хоч яка вона буде гарна, – вони залишаються байдужі до неї, бо немилий їм, затурканим, забитим, увесь широкий світ…» [2, с. 28].
У повісті важливі картинні деталі, які набувають форм художніх символів. У пам’яті Т. Шевченка зринають образи людських рук як прозорих символів: великі батькові й тонкі мамині, почорнілі, – робочі; руки графа Орлова, смішні й страшні, «мов … гадючки», – хижацькі; руки царя, «зроблені точно під крій його рукавичок», – дражливі. Великі Тарасові руки з тонкими пальцями – руки аристократа, через що солдати не сприйматимуть його як колишнього кріпака, говоритимуть: «У тебе на пиці написано, що ти з дворян» [2, с. 116].
Перше враження про Оренбург витвережує Т. Шевченка: «Місто було пустельне, безлюдне, невпорядковане. − Азія, − задумливо промовив Тарас. – Тільки не ота барвиста, фантастична, що існує в казках та розповідях мандрівників, а імперська, сатрапська, чінгісханівська Азія… Якби я отут побачив палі з головами, не здивувався б. Якраз для повноти картини їх тут і не вистачає…» [2, с. 43]. А далі був Орськ, Жаман-Кала, погань-місто, необжиті степи «напівдикунів», «киргизів», як їх тоді називали в Російській імперії. Т. Шевченко ж бачив, що це народи дивної й незрозумілої для поверхових європейців культури. Та ще й якої культури! А для царя та його придворних, «киргизи чи кайзаки − то дикуни, яких треба підкорювати, грабувати й переводити у християнство… Одне слово, те ж саме, що й на Кавказі» [2, с. 93]. Т. Шевченко-солдат дивувався, що є народ на світі, є в цього народу своя пісня, своя назва, свої звичаї, своя історія, «…а ми, живучи в дев’ятнадцятому сторіччі, про цей народ нічого не знаємо!.. Десь там Арал, десь там ллється кров, там твориться якась політика…» [2, с. 160]. Роздуми Т. Шевченка допомагають зрозуміти українську людинолюбну філософію: у «цьому голому степу, де панують закони адату й закони царя, мусить знайти собі куточок і людяність. Бо ми – люди» [2, с. 170]. У творі реальні історичні факти (краї не мирні, то бухарці налітають, то хівинці, то кокандці, а то й туркмени наскочать. «Там ллється людська кров – не так, як на Кавказі, але ллється. … Росія хоче мирним шляхом приєднати ці краї… Але голови стинають» [2, с. 150]) переважають над домислом і вимислом.
З розгортанням сюжету лаконічні штрихи-деталі породжують асоціації в читача. У природні думки Т. Шевченка, що десь далеко є не відкриті ще землі, що там живуть невідомі народи, яких треба вивчати й пізнавати, вклинюється міркування самого царя: «І цивілізувати!» [2, с. 127]. Авторські констатації допомогли представити два світи – дві моралі. Через Шевченківське сприйняття розуміємо сутність завойовницької російської політики народів: «Їхні вузькі очі набачилися різних прихідців. Бачили солдатів, офіцерів, цивільних. Чимало їх, тих чужинців, несло горе й страждання, нові царські закони, нові податки, утиски…» [2, с. 57].
Як цих людей називати правильно, Т. Шевченко не знав. У фортеці їх називали киргизами, хоча поляк Отто Фішер і говорив, що киргизи й кайзаки – не одне й те ж: «… кайзаки себе називають не то казахами, не то казаками. Щось середнє…» [2, с. 92]. На той час Т. Шевченко не знав про давнє існування Киргиз-кайсацьких орд, але його цікавили люди, з якими звела доля на довгі роки. Для нього вони були «киргизами убогими», бо він бачив їх нужденність, як і земляків в українському селі. Шевченкові інколи здалося благом те, що він опинився в цьому краї широченних степів і просторого неба, хоча добре розумів, що «…розпростерлася над степом зловісна тінь двоголового орла» [2, с. 95].
Т. Шевченко у глухому азіатському закутку імперії, стрів людей, до яких потягся всім серцем, а вони потяглися до нього. Саримбек і його дві дружини прийняли Т. Шевченка як поважного гостя: «По-нашому Тарази означає терези, справедливість. Ти син справедливості» [2, с. 130]. Взаємини українця Т. Шевченка і казаха Саримбека – це сприйняття один одного представниками різних народів на принципах взаємоповаги. Цей літній кайзак подобався Шевченкові й тим, що розумів його настрій. І навіть у хвилини, коли Шевченкові було тяжко на душі, Саримбек знаходив, чим його розважити. Він розповів, що військо Кокандського ханства й хівінці кілька разів на рік робили наскоки на приаральських кайказів і каракалпаків, грабували, забирали худобу, жінок, дітей, тому чоловік був вимушений переселився до Орська. Т. Шевченко, захоплений побутом казахів, збирався написати книжку, зробити малюнки до неї – щоб усі знали, який добрий і розумний народ живе тут. І він відкрив їхню самобутність світові.
Образ самотнього дерева посеред безлюдного степу, яке казахи називали святим, – достовірний факт, який у творі є символом свободи, духовної нескореності казахського народу. «Тарас упізнав у ньому звичайний собі осокір, які так часто стрічав на Україні. Та думка, що тут росте дерево, яке стрінеш і над Дніпром, дивно перекинулася на одне: і у них, у кайзаків, і у нас, українців, спільне й бажання до свободи, і прагнення її…» [2, с. 199].
За порадою Саримбека й допомогою друзів Т. Шевченка, «за вдачею … науковця» [2, с. 150], взяли в експедицію на Аральське море. Ще тоді, в Оренбурзі, у книжках, які читав Т. Шевченко, не було свідчень про існування Аралу, хоча вже були відомості про підкорення нових земель за часів Петра Першого. Тій експедиції не поталанило: «Хівинці розгромили експедицію, Бековичу відрубали голову, а Петро Перший повірив його ворогам з російської армії – і всі відкриття Бековича й досі не відомі людству… А він же, Бекович, колись склав був для царя карту Каспійського моря – і Петру Першому за те Французька академія присвоїла звання академіка…» [2, с. 145].
У. Бекбаулов добре знав життєпис Т. Шевченка, вивчив історію Російської держави, і в уста поета вклав розмірковування про долю кайзаків – жити їм під Росією, чи об’єднатися й жити окремо: «Тарас ходив берегом, малював кущі й дерева, житла каракалпаків, а з голови не йшла думка про царів та ханів, про нещасні народи, яким судилося або загинути, або підкоритися комусь із володарів цього світу…» [2, с. 256]. Устами поета письменник констатував істини: «…одвічна нитка мудрості тягнеться, не уриваючись, крізь сторіччя. Що б там не було, вона дійде до щасливих часів…коли весь світ опанує … знання й відкриття – і від того повищає на цілу голову…» [2, с. 284]; або ще: «…не ковані чоботи залишать свої вічні сліди на цій землі, а сліди рук, сліди творчої праці людей» [2, с. 290]. З розмови військового топографа Карла Герна і Т. Шевченка стало зрозуміло, що «по маршруту топографів Яковлева ідуть хівинські аскери … зараз тут війна. Як на Кавказі. Тільки в менших масштабах. І то – лише тому, що тут людей менше, а край удесятеро більший за Кавказ…» [2, с. 203]. Т. Шевченко думає, як уникнути війни, але й чує у відповідь від К. Герна про переконання хівинців, що все, що йде від Росії, вони вважають бідою. Олексій Макшеєв, офіцер російської армії, мовби підслухав іронію Т. Шевченка про порядкування на чужій землі Чінгісхана і Миколи Першого: «Сюди б – розумних людей, та разом з киргизами підняти всі оці скарби – ох, і розквітнув би цей край… Та тільки … не з нашими порядками тут господарювати…» [2, с. 180].
Відчуваючи повагу і співчуття до казахів, Т. Шевченко створив майже 450 творів, із яких 350 змальовують красу казахів і велич їхнього краю. Мистецтвознавець П. Білецький зазначив, що Т. Шевченко «склав вражаючий образотворчий мартиролог народів, пригнічених і знедолених російським царатом» [3, с. 129]. Т. Шевченко був противником імперської політики Росії, вважав, що ісламські народи Росії є такими ж її жертвами, як і українці. У зв’язку з цим доречно навести слова письменника і публіциста П. Кралюка: «У тогочасній європейській культурі (ХІХ ст.) явно домінував колоніальний дискурс і у відвертій чи прихованій формі простежувалося негативне ставлення до нецивілізованих народів. Тарас Шевченко тут виступає як виняток» [4, с. 18].
Отже, У. Бекбаулов змалював життя казахів, подав їхнє світорозумінням крізь призму долі Шевченка-українця, в’язня Російської імперії. Автор вивищив людину над жахливими побутовими та рабськими моральними умовами буття. Т. Шевченко не дозволяв відчувати місцевому населенню своєї вищості, і в казахах бачив рівних собі, «дітей Божих». Повість «Тарас на Аралі» У. Бекбаулова – це гімн справжній людині.
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