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1   НАУКА ЯК ФЕНОМЕН КУЛЬТУРИ. ОСОБЛИВОСТІ НАУКОВОГО ПІЗНАННЯ

1.1. Наука як діяльність з виробництва нового знання

1.2 Наука як система знань 

1.2.1.Особливості наукового пізнання і знання

1.2.2.Функції наукового знання і науки

1.3. Критерії науковості. Історична мінливість співвідношення наукового і позанаукового знання
1.4 Наука як соціальний інститут

Феномен сучасної науки складний і багатоаспектний. Доцільно виділити три основні сторони буття науки: наука як діяльність по виробництву нового знання, наука як система знань, наука як соціальний інститут. 

1.1.   Наука як діяльність з виробництва нового знання

Наука – це особливий вид духовної діяльності, який має своєю єдиною метою осягнення істини і здобуття нових знань про світ. У науці пізнання стає самостійною формою діяльності, що відокремилася від практики, міфології, релігії, філософії.

Мета наукової діяльності – отримання об’єктивного систематизованого знання про світ, відкриття об’єктивних законів, що діють в ньому. Тому характерною особливістю наукового пізнання є відображення закономірностей світу такими, якими вони існують поза і незалежно від волі, думок, бажань суб’єкта, що пізнає. 
Наука на основі об'єктивного знання реалізує ідеал раціонального розуміння світу. У цьому вона протистоїть міфологічному, теологічному і містичному його розумінню, заперечує розуміння світу як арени дії недоступних об'єктивному аналізу ірраціональних сил і тим самим створює умови і передумови раціональної соціальної практики.

Відображення реальності в науковому знанні – складний багатоступінчастий процес, в якому творча активність суб'єкта реалізується в конструюванні теоретичних моделей, абстракцій, ідеалізацій. Забезпечуючи проникнення людської думки в прошарки реальності, недоступні неспеціалізованій повсякденній свідомості, наукова свідомість орієнтується на пошук сутності, тобто того, що не дано безпосередньо почуттям.
Наука як вид діяльності з виробництва об’єктивного істинного знання характеризується: 

· певною системою цінностей, особливою мотивацією, яка визначає діяльність вченого – цінність істини, цінність нового знання, незалежність суджень, безкорисливість тощо;
· системою особливих засобів і методів діяльності, що використовуються для отримання нового знання; для раціонального обґрунтування, доказу та перевірки отриманих знань;
· певним арсеналом «інструментів» – апаратури, технічних пристроїв тощо для отримання нових знань;
· способом організації наукової діяльності.

1.2   Наука як система знань 

1.2.1   Особливості наукового пізнання і знання

На відміну від багатоманіття різних форм пізнання – повсякденного, міфологічного, релігійного, філософського – наукове пізнання – це процес отримання нового об'єктивного, істинного знання, знання законів, сутності явищ.
1. Однією з характерних особливостей наукового знання є його предметна спрямованість. 

При проведенні наукових досліджень відрізняють поняття «об'єкт» і «предмет» пізнання і дослідження. Об'єкт наукового дослідження – це те, на що спрямована пізнавальна діяльність дослідника. Це процес або явище, яке породжує проблемну ситуацію і обране для дослідження. Об'єкт наукового пізнання відносно автономний і має чіткі межі. 
В процесі розвитку знань про об'єкт відкриваються нові його сторони і зв'язки, які стають предметом пізнання. Різні науки про один і той самий об'єкт мають різні предмети пізнання (наприклад, анатомія вивчає будову організму, фізіологія – функції його органів, медицина – хвороби тощо). Предмет, предметна область – це те, що саме вивчає певна наука чи наукова дисципліна, все те, на що спрямована думка дослідника, все, що може бути сприйняте, описане, назване, висловлене в мисленні тощо. 

В гносеологічному плані відмінність предмета і об'єкта відносна і полягає в тому, що в предмет входять лише головні, найбільш суттєві (з точки зору даного дослідження) властивості і ознаки об'єкта.
Правильний вибір предмета відповідно до мети дослідження сприяє обґрунтованості результатів дослідження. Завдання дослідника полягає у визначенні чинників, які впливають на предмет дослідження, відборі найсуттєвіших з них і зосередженні уваги на них. Критеріями відбору суттєвих чинників є мета дослідження та рівень накопичених знань у цьому напрямку. Якщо будь-який суттєвий чинник не враховано, то висновки, здобуті в результаті дослідження, можуть бути помилковими, неповними або зовсім хибними. 
2. Наукове знання орієнтоване на об'єктивну істинність, на проникнення в сутність речей, на дослідження об'єктивних законів функціонування і розвитку об'єктів.

3. Наука має специфічні знаряддя і методи пізнання (науковий інструментарій).

4. Наука формує особливу мову, яка відрізняється від повсякденної більшою однозначністю, строгістю і чіткістю. Необхідність в особливій науковій мові виникає оскільки повсякденна мова не здатна виходити за межі аналізу наявної практики людини. Поняття і визначення науки повинні бути чіткими і однозначними (на відміну від нечіткості і полісемантичності повсякденної мови). Мова науки відкриває можливості конструювання та оперування ідеалізованими моделями реальності, вона постійно розвивається. Виходячи з потреб науки, створюються різні штучні мови, призначені для вирішення тих чи інших наукових проблем. Вся множина створених і створюваних штучних формалізованих мов входить в мову науки, і є потужним засобом наукового пізнання.

Особливу увагу синтаксичному і семантичному аналізу мови науки приділяв неопозитивізм, пізніше – герменевтика.

5. Науковому знанню притаманні доказовість, обґрунтованість отриманих результатів, достовірність висновків.

6. Суттєвою ознакою наукового знання є його системність, логічна організованість.

7. Результати наукового пізнання мають універсальний, інтерсуб'єктивний, надособистісний характер.

8. Важливою особливістю наукового пізнання є його критичний характер, скептичне ставлення до авторитетів, інтелектуальна самостійність і автономія. 

Крім того слід відзначити і такі особливості наукового пізнання, як:

· тенденція до відтворюваності результатів;
· скептичне ставлення до авторитетів, інтелектуальна самостійність і автономія; 

· проблемна установка дослідження (на противагу установці на чудеса і таїнства, а також практичні інтереси); 

· опора на досвід і розум (а не на віру, переконання, особистісну думку). 

В інших формах пізнання розглянуті критерії можуть мати місце, але там вони не є визначальними.

Наукове знання переступає межі повсякденного знання, і наука в строгому сенсі слова не є логічним продовженням повсякденного знання. Наукові істини нерідко здаються парадоксальними з точки зору «очевидностей» здорового глузду. Наприклад, дещо може існувати водночас і як хвиля, і як частка, повітря може бути не тільки газоподібним, а й рідким тощо. При цьому повсякденне знання впливає на науку через здоровий глузд як первинну форми закріплення повсякденного досвіду. Здоровий глузд завжди бере активну участь у пізнавальному процесі вченого, хоч якби свідомо він не намагався «одчистити» свої роздуми від звичних уявлень. 

Наукові теорії є продуктом людської винахідливості і, як такі, вони схильні до помилок подібно до будь-яких інших результатів діяльності людини. Теорії в цьому сенсі – лише припущення про реальність, які можуть змінюватися і насправді досить істотно змінюються в ході історичного розвитку науки. Те, що наука стверджувала про реальність сто років тому, дуже істотно відрізняється від того, що вона говорить сьогодні. У ХХ ст. вчені усвідомили той факт, що для будь-якої певної сфери реальності завжди можна побудувати кілька теорій, що пояснюють ті явища, які ми можемо спостерігати, але відрізняються за тими об'єктами, які вони вважають реально існуючими. Це зробило актуальною проблему – якій з цих теорій слід віддати перевагу, і яка з них може вважатися описом реальності як такої?

1.2.2   Функції наукового знання і науки
Наукове знання виконує функції опису, пояснення, розуміння, прогнозування.

Опис – функція наукового знання, що полягає у фіксації даних експерименту або спостереження за допомогою певної системи позначень, прийнятих у даній науці (природна мова, штучна мова – символи, графіки тощо).

Пояснення – функція наукового знання, що полягає в розкритті сутності досліджуваного об'єкта шляхом з’ясування причин виникнення та існування явищ, знаходження законів їх розвитку чи функціонування тощо. У науці широко використовується форма пояснення, що полягає у встановленні причинних, генетичних, функціональних, субстанціональних зв'язків. Пояснення ґрунтується на описі об'єкта дослідження.

У структурі пояснення необхідно виділити два аспекти: власне пояснення і його обґрунтування. Перший аспект може бути вичерпаний однією гіпотезою – припущенням, що пояснює досліджуваний факт. Другий аспект полягає в обґрунтуванні цього припущення, що вимагає надання гіпотезі правдоподібності, прийнятності, зв'язаності із системою попереднього знання. При цьому можливий вихід за межі даної науки. Так, в процесі обґрунтування деяких фізичних фактів або їхньої групи може виникнути необхідність у філософському або математичному обґрунтуванні, що дозволяє зв'язати факт, який пояснюється, із системою попереднього знання.

Розуміння – функція наукового знання, що полягає в розкритті і відтворенні смислового змісту предмета. Це процес виробництва, освоєння сенсів і значень людиною. У науці розуміння припускає використання спеціальних методологічних правил і виступає як інтерпретація
. Типовими видами прояву цієї функції є розуміння минулих епох (історичне розуміння); інтерпретація культурних символів і метафор різних епох, переклад і тлумачення культурологічних текстів (філософське розуміння); розуміння інших форм життя, культурних норм і цінностей (розуміння в соціально-антропологічних дослідженнях); інтерпретація формалізмів наукових теорій (розуміння в науці).

Прогнозування – функція наукового знання, що полягає в передбаченні та обґрунтованому припущенні тенденцій та майбутніх станів розвитку явищ природи і суспільства або явищ, невідомих у даний час, але таких, що піддаються виявленню на підґрунті відкритих наукою законів розвитку природи і суспільства.

1.3   Критерії науковості.  Історична мінливість співвідношення наукового і позанаукового знання

Велике місце в сучасній філософії науки займає проблема демаркації (від англ. demarcation – розмежування) – проблема знаходження критеріїв, які дозволили б відрізняти науку, наукове знання від псевдонауки, ідеології, релігії, філософії тощо.

Вперше чітко зафіксували цю проблему і спробували її вирішити неопозитивісти. При цьому вони виходили з того, що емпірична перевірка – один з найважливіших і загальноприйнятих критеріїв науковості. На їхню думку, наука завжди прагне підтверджувати свої гіпотези, закони, теорії за допомогою чуттєвого досвіду. Якщо в чуттєвому досвіді, в емпірії неможливо вказати будь-які об'єкти, які це поняття означає, то воно позбавлене сенсу, є порожнім звуком. Ця вимога отримала назву принципу верифікації (Л. Вітгенштейн), згідно з яким судження має «піддаватися перевірці» в чуттєвому досвіді, щоб бути прийнятим в якості «наукового».
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	Людвиг Вітгенштейн (1889 – 1951) – австрійський філософ и логік, представник аналітичної філософії, один із видатних філософів XX ст. Запропонував програму побудови штучної «ідеальної» мови, прообраз якої – мова математичної логіки. Філософію розумів як «критику мови». Розробив доктрину логічного атомізму, що представляє собою проекцію структури знання на структуру світу.


У багатьох ситуаціях цей критерій дозволяє в першому наближенні відокремити наукові судження від спекулятивних конструкцій, псевдонаукових вчень і шарлатанських апеляцій до таємничих сил природи. Проте він починає давати збої в більш тонких випадках. Наприклад, коли ми маємо справу з об'єктами науки, які не можемо спостерігати (наприклад, електрон, атом, кварк тощо). У камері Вільсона ми бачимо не рух електрона, а те явище, яке шляхом теоретичного тлумачення ми осмислюємо як його траєкторію.

Обмеженість чуттєвого досвіду як критерію науковості найбільш послідовно намагався довести К. Поппер. Він наполягав на відмові від пошуків абсолютно достовірної основи пізнання. Критерієм демаркації науки і не-науки, на думку Поппера, є не критерій верифікації, а критерій фальсифікації –  принципова можливість спростування будь-якого наукового твердження. Якщо теорія влаштована так, що її неможливо спростувати, то вона стоїть поза наукою. Справжня ж наука не повинна боятися спростувань: раціональна критика і постійна корекція фактів є суттю наукового пізнання, вважав К. Поппер. Спираючись на ці ідеї, він запропонував дуже динамічну концепцію наукового знання як безперервного потоку припущень (гіпотез) і їх спростувань.
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	Карл Раймунд Поппер (1902 – 1994) – австрійський і британський філософ і соціолог. Один з найвпливовіших філософів науки XX ст. Найбільш відомий своїми працями з філософії науки, а також соціальної та політичної філософії, в яких він критикував класичне поняття наукового методу, а також енергійно відстоював принципи демократії і соціального критицизму, яких він пропонував дотримуватися, щоб зробити можливим процвітання відкритого суспільства. К. Поппер є основоположником філософської концепції критичного раціоналізму.


Дослідження процесу розвитку науки Т. Куном довели, що критерії верифікації та фальсифікації мають обмежений характер, до того ж критерій фальсифікації є досить сильною абстракцією і тому в реальній науці застосовується рідко. Це привело до формування ним так званого парадигмального критерію демаркації наукового і ненаукового знання, що має історичний характер. Парадигмою в концепції Куна називається сукупність фундаментальних теоретичних принципів, законів і уявлень, зразків виконання досліджень, методологічних принципів, які приймаються всіма членами наукового співтовариства. 
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	Томас Кун (1922 – 1996)  – американський історик і філософ науки. Спочатку Кун вивчав теоретичну фізику в Гарвардському університеті, але потім захопився історією науки. Перша його книжка вийшла в 1957 р. і була присвячена копернікіанській революції в науці. Опублікована в 1962 р. «Структура наукових революцій» стала бестселером, вона була перекладена на багато мов і неодноразово перевидавалась. У наступні роки він брав участь у багаточисельних дискусіях, що пов’язані з його концепцією розвитку науки, а також займався дослідженням історії  виникнення квантової механіки.


Парадигма задає загальний контур вирішення проблеми, а вченому залишається лише показати свою майстерність і винахідливість, вирішуючи конкретні наукові проблеми (вирішуючи «головоломки»)
. Наприклад, в рамках механістичної парадигми наукова раціональність ідентифікувалась з механістичним розумінням природи, з можливістю побудови механістичних пояснювальних моделей. І навпаки, неможливість вписати будь-які уявлення в канонізовану картину світу розглядається як однозначний показник нераціональності і/або ненауковості таких уявлень. Це дає підстави вважати псевдонауковими ті знання і переконання, які не відповідають панівній в дану епоху науковій парадигмі. До такого типу знань в ХХ – ХХІ столітті відносять алхімію, астрологію, парапсихологію тощо. 

Однак слід відзначити, що намагання найти єдиний, незмінний і універсальний критерій науковості, спроби провести однозначну «демаркацію» між наукою і не-наукою, наштовхуються на значні труднощі, що свідчить про історичний характер цього критерію. Крім того, слід звернути увагу також і на те, що в сучасній культурі посилюється питома вага ненаукових знань і антисцієнтистських настроїв. Серед причин і чинників, які сприяють цьому:
· розвиток теоретичного знання, ускладнення методик пізнання та становлення спеціалізованих мов науки призвело до усвідомлення ілюзорності надій на досягнення вченим повного знання «про все»;

· вузька спеціалізація призводить до того, що сьогодні навіть фахівці, що працюють у рамках однієї дисципліни, сприймають навколишній світ по-різному (наприклад, фізик, який досліджує макромеханічні системи, може не розуміти особливості об'єктів мікросвіту); 

· теоретизація наукового пошуку призводить до постійно зростаючого розриву між мисленням і знанням фахівця-теоретика і так званим здоровим глуздом. 

Прагнення спростити уявлення про надзвичайно складні структури реальності, наочно відобразити теоретичні конструкти, перекласти текст з мови професійного співтовариства на мову повсякденної комунікації, істотно змінює смислові аспекти трансльованого повідомлення. При цьому, чим абстрактніше модель, тим більше спотворень виникає підчас спроби знайти для неї наочно-образний еквівалент. 

Ще А. Ейнштейн звернув увагу на труднощі, з якими стикається будь-який популяризатор, що прагне зробити складну теоретичну концепцію доступною для всіх. Читачам при цьому пропонуються її поверхневі аспекти, смутні натяки, що створюють враження зрозумілості. Так формується досить великий прошарок людей, носіїв «напівзнання», яке буває набагато небезпечнішим простого незнання. Некритично засвоюючи інформацію, запозичену з різних джерел, вириваючи її з реального контексту і довільно поєднуючи в химерні конструкції, такі люди виявляються надзвичайно агресивними, не допускаючи й думки що вони можуть бути неправі. Внаслідок виникають «фантомні» концепції, які розповсюджуються засобами масової інформації через свою екзотичність, а відтак, і сенсаційність.

Тому питання про ідентичність науки, її відмінність від псевдонаукового і ненаукового знання в умовах зміни ідеалів наукової раціональності – є надзвичайно актуальним. Самототожність науки визначається не в одноразовому проведенні тих чи тих «демаркацій», а в постійному процесі зіставлення критеріїв раціональності з реальною практикою наукового пізнання.

1.4   Наука як соціальний інститут  

Наука – це не тільки діяльність з виробництва нового знання. Її необхідно розглядати як особливий соціальний інститут, тобто як певну організацію процесу пізнання, що сформувалася на тому чи іншому етапі історичного розвитку суспільства. Наука як соціальний інститут включає в себе перш за все вчених з їх знаннями, кваліфікацією та досвідом; поділ і кооперацію наукової праці; чітко налагоджену і ефективно діючу систему наукової інформації; наукові організації та установи, наукові школи та громади; експериментальне і лабораторне обладнання і ін. Інституційність передбачає формалізацію всіх типів відносин і перехід від неорганізованої діяльності та неформальних відносин за типом угод та переговорів до створення організованих структур, які передбачають ієрархію, владне регулювання і регламент. Саме існування науки як соціального інституту говорить про те, що в системі суспільного розподілу праці вона повинна виконувати специфічні функції, а саме, відповідати за виробництво теоретичного знання. 
Функціонування наукової спільноти, ефективне регулювання взаємовідносин між його членами, а також між наукою, суспільством і державою здійснюється за допомогою специфічної системи внутрішніх цінностей, властивих для даної соціальної структури, науково-технічної політики суспільства і держави, а також відповідної системи законодавчих норм.

Наука як самостійний соціальний інститут почала формуватися в Західній Європі у XVII – XVШ ст., хоча розвиток зачатків інституціональних форм наукової діяльності бере свій початок в античних філософських школах
. Проте саме в XVII – XVIII ст. формується дисциплінарна організація науки з притаманними їй особливостями трансляції знань, їх застосуванням і способами відтворення суб'єкта наукової діяльності. Спільнота науковців в XVII ст. конституюється не тільки завдяки академіям і науковим товариствам, але і в рамках так званої «Республіки вчених» (La Republique des Lettres) – особливого типу спільноти, яка обрала лист як засіб наукового спілкування і об'єднала науковців Європи. Наукове листування велося на латині, що дозволяло вченим, які жили в різних країнах Європи, повідомляти кінцеві і проміжні результати своїх експериментів, їх інтерпретацію, гіпотези, ідеї і роздуми. Способи спілкування між дослідниками і форми трансляції знання, що виникли в XVII ст., забезпечували успішний розвиток наук цієї історичної епохи, але в міру накопичення обсягу наукової інформації виникла потреба їх зміни. 

В XVIII ст. виникають наукові товариства, академії, які мають підтримку держави, та спеціальні наукові журнали. З подальшим розвитком науки відбувається неминучий процес диференціації наукового знання, що супроводжується спеціалізацією наукового знання, виникненням нових наукових дисциплін і подальшим поділом колишніх наук на окремі їх розділи і дисципліни. Цей процес, що почався в кінці XVIII ст. і тривав до середини ХІХ ст., призвів до дисциплінарної побудови наукового знання. Завдяки йому кожна наукова дисципліна зайняла своє місце в загальній системі класифікації наук, а найголовніше – стала розробляти свої специфічні прийоми і методи дослідження, щоб глибше і ретельніше вивчити свій предмет. 

В кінці XVIII – першій половині XIX ст. поглиблення спеціалізації наукової діяльності призводить до виникнення дисциплінарних об'єднань вчених. Виникають періодичні наукові видання, а наукові статті, що публікуються в них, набувають особливого значення: в них не просто фіксується те чи інше знання, вони стають необхідною формою закріплення і трансляції нового наукового результату, що визначає пріоритет дослідника. У цьому процесі колишня мова наукового спілкування – латинь – поступово поступається місцем національним мовам. У XVIII ст. «Республіка вчених» замінюється безліччю дисциплінарно-орієнтованих наукових співтовариств. Поряд з академічними установами, що виникли в XVII – початку XVIII ст. (Лондонське королівське товариство – 1660; Паризька академія наук – 1666; Берлінська академія наук – 1700; Санкт-Петербурзька академія наук – 1724), формуються нові асоціації вчених.

Важливим етапом інституціалізації науки стала друга половина XIX – поч. ХХ ст. У цей час досягнення науки все частіше починають використовуватися в матеріальному виробництві і соціальному житті, а в другій половині ХХ ст. наука перетворюється в безпосередню продуктивну силу, що значно прискорює зростання економіки і добробуту в розвинених країнах світу. 

XX століття принесло нові зміни в інституціональний статус науки. Наука трансформувалася в особливий тип виробництва наукових знань, що включає різноманітні типи об'єднання вчених, в тому числі і великі дослідницькі колективи; цілеспрямоване фінансування і особливу експертизу науково-дослідницьких програм; їх соціальну підтримку; особливу промислово-технічну базу, яка обслуговує науковий пошук; складний поділ праці і цілеспрямовану підготовку кадрів.

Протягом XX ст. значно зросло число зайнятих в науці професійних дослідників, а також посилилася спеціалізація наукової діяльності. На початку XXI століття в науці налічувалося вже понад 15 тисяч дисциплін. Створюються великі науково-дослідні колективи, які зосереджуються лише на вирішенні дослідницьких завдань у відповідній галузі знання. В рамках «великої науки» виникає різноманітність типів наукових співтовариств. Стаціонарні колективи вчених (науково-дослідні інститути, академії, наукові центри) поєднуються з неформальними об'єднаннями. Останні виникають і діють як «незримі коледжі» (термін, введений американським істориком науки Д. Прайсом), в яких дослідники, що працюють над певною проблемою за інтересами, підтримують інформаційні контакти, обмінюються результатами і обговорюють їх. 

Поряд з цим, в кінці XX – початку XXI століття поширення комп'ютерних мереж і глобальної мережі Інтернет породжує нові типи наукових комунікацій (комп'ютерний журнал, мережева конференція, мережева дискусія тощо). В рамках Інтернету виникають деякі аналоги «Республіки вчених» (обговорення проміжних результатів, ідей, гіпотез шляхом мережевої дискусії), де застосування англійської мови аналогічно тій же функції, що і застосування латини вченими XVII століття.

Сучасна наука – це надзвичайно складна мережа колективів, організацій і установ – від лабораторій і кафедр до державних інститутів і академій, від невеликих неформалізованих наукових спільнот до великих наукових організацій, від дисциплінарних спільнот до національних і міжнародних об’єднань, що взаємодіють між собою і з потужними підсистемами суспільства та держави: економікою, політикою, культурою, освітою. 

Еволюція науки як соціального інституту потребує постійної модернізації системи підготовки наукових кадрів та способів трансляції наукових знань.
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Контрольні запитання

1. Охарактеризуйте особливості науки як соціального інституту.

2. Чим відрізняється наукове знання від інших форм пізнавальної діяльності?

3. Охарактеризуйте основні функції наукового пізнання і знання.

4. Чим відрізняється мова науки від повсякденної мови?
5. Як вирішується в сучасній науці проблема критерію науковості?
6. Чим зумовлене посилення в сучасній культурі ненаукових знань і антисциєнтистських настроїв? 

2   СТРУКТУРА СУЧАСНОГО НАУКОВОГО ЗНАННЯ

2.1.Знання природничо-наукове, гуманітарне, технічне, їх взаємозв’язок
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2.1   Знання природничо-наукове, гуманітарне, технічне,  їх взаємозв’язок

Наукове знання і процес його отримання характеризується системністю і структурованістю. Якщо розглядати науку як системне ціле, то вона належить до типу складних систем, що розвиваються, і в своєму розвитку породжують все нові відносно автономні підсистеми і нові інтегративні зв'язки, що управляють їх взаємодією. 

Структура наукового знання може розглядатися в різних аспектах. 

Насамперед наука як цілісна система, складається з окремих наук, які поділяються на множину наукових дисциплін. Виявлення структури науки в цьому її аспекті є проблемою класифікації наук – розкриття їх взаємозв'язку на підґрунті певних принципів і критеріїв та представлення цього взаємозв'язку у вигляді логічно обґрунтованого розташування наук у певному порядку («структурний зріз»). 

Одна з перших спроб систематизації і класифікації накопиченого знання належить Арістотелю. Усе знання залежно від сфери його застосування він розділив на три групи: теоретичне знання, яке існує заради нього самого; практичне знання, котре дає керівні ідеї для поведінки людини; творче знання, яке здійснюється для досягнення чогось прекрасного. Теоретичне знання Арістотель у свою чергу розділив на три частини: а) «перша філософія» (згодом «метафізика» – наука про вищі начала і перші причини всього існуючого, не доступні для органів чуттів – ті, що осягаються умоглядно); б) математика; в) фізика, що вивчає різні властивості тіл у природі. «Органоном» (знаряддям) будь-якого пізнання Арістотель вважав створену ним формальну логіку.

У період виникнення науки як соціокультурного феномену (XVI – XVII ст.) «Велике Відновлення Наук» почав Ф. Бекон. Залежно від пізнавальних здібностей людини (таких як пам'ять, розум і уява) він розділив науки на три великі групи: а) історія як опис фактів (пам'ять), б) теоретичні науки, чи «філософія» у широкому сенсі слова (розум); в) поезія, література, мистецтво взагалі (уява). При цьому Бекон вважав, що науки, які вивчають мислення (логіка, діалектика, теорія пізнання і риторика), є ключем до всіх інших наук, тому що вони містять у собі «розумові знаряддя», що дають розуму вказівки і застерігають його від оман («ідолів»).

Класифікацію наук на діалектико-ідеалістичній основі дав Гегель. Поклавши в основу принцип розвитку, субординації форм знання, він свою філософську систему розділив на три великих розділи, що відповідають основним етапам розвитку Абсолютної Ідеї («світового духу»): 1) логіка, що збігається в Гегеля з діалектикою і теорією пізнання і включає три вчення: про буття, про сутність, про поняття; 2) філософія природи; 3) філософія духу. Філософія природи підрозділялася далі на механіку, фізику (яка включає і вивчення хімічних процесів) і органічну фізику, що послідовно розглядає геологічну природу, рослинну природу і тваринний організм. При усьому своєму схематизмі і штучності гегелівська класифікація наук відобразила ідею розвитку реальності як органічного цілого від нижчих її щаблів до вищих, аж до породження мислячого духу.

Відкидаючи беконівський принцип розподілу наук за різними здібностями людського розуму, основоположник позитивізму О. Конт запропонував інші принципи класифікації наук. Починаючи від гранично абстрактних, загальних і поступово переходячи до конкретних дисциплін, контівська ієрархія наук набуває такого вигляду: математика (включаючи механіку) ( астрономія ( фізика ( хімія ( фізіологія (включаючи психологію) ( соціологія, де кожна наступна наука досліджує дедалі складніші явища. 

На діалектично-матеріалістичній основі проблему класифікації наук вирішував Ф. Енгельс. Спираючись на розвиток наукових знань другої половини XIX ст., принципи матеріальної єдності світу і його невичерпної якісної багатоманітності, він вважав визначальним критерієм класифікації наук форми руху матерії. Відповідно до цього Енгельс розташував науки в наступний субординаційний ряд: механіка ( фізика ( хімія ( біологія ( наука про суспільство (соціологія).

Сучасна наука складається з різних галузей знань, що взаємодіють між собою і разом з тим мають відносну самостійність. У структурі наукового знання в залежності від предметної області вивчення прийнято виділяти знання:

· природничонаукове

· гуманітарне

· технічне

У природничонауковому знанні суб'єкт пізнання має справу з «чистими» природними об'єктами, у гуманітарному – з соціальними об'єктами, з суспільством, де діють люди, наділені свідомістю. Природа як об'єкт дослідження знаходиться перед суб'єктом, що вивчає її; навпаки, суспільствознавець вивчає соціальні процеси, знаходячись всередині суспільства, займаючи в ньому певне місце, зазнаючи впливу свого соціального середовища. Інтереси особистості, її ціннісні орієнтації не можуть не впливати на позицію й оцінки дослідника. Важливо і те, що в історичному процесі набагато більшу роль, ніж у природних процесах, відіграє індивідуальне, а закони діють як тенденції. Усе це, безумовно, ускладнює дослідження соціальних процесів, вимагає від дослідника врахування цих особливостей, максимальної об'єктивності в пізнавальному процесі (хоча, природно, це не виключає оцінки подій і явищ з певних соціальних позицій), вмілого розкриття за індивідуальним і неповторним загального, повторюваного, закономірного. 

У свою чергу кожна група наук може бути піддана більш докладному членуванню. Так, до складу природничих наук входять механіка, фізика, хімія, геологія, біологія й інші науки, кожна з яких поділяється на цілий ряд окремих наукових дисциплін. 
Окрему групу складають технічні науки. Особливості технічного знання, його природа, об'єкти дослідження, співвідношення природничо-наукового, соціального і технічного знання – предмет багатьох дискусій у сучасній філософії та методології науки. Під технічним знанням, в широкому сенсі, іноді розуміється знання, яке застосовується для вирішення практичних завдань (Дж. Гелбрейт). На думку німецького філософа Ф. Раппа, технічне знання відрізняється тим, що його об'єкти, на відміну від «природних» об'єктів науки, мають штучну природу. 
Наукове технічне знання визначається як самостійна галузь наукового знання, яка характеризується науковими методами дослідження технічних проблем, організацією науково-технічних знань (наявність ідеальних об'єктів вивчення і системи взаємопов'язаних категорій різного рівня абстрактності та загальності), спеціальною організацією діяльності з вироблення цих знань. Самостійний статус технічного знання визначається також наявністю специфічного об'єкта дослідження – предметних структур технічної практики, і предмета дослідження – взаємозв'язків фізичних, технічних і конструктивних параметрів технічних пристроїв. Формування науково-технічного знання пов'язується з створенням певної системи знань, що включає в себе практико-методологічні, технологічні, а також конструктивно-технічні завдання, опис об'єктів з урахуванням їх істотних властивостей, що дозволяють їм здійснювати певні технічні функції.
Загальна структура наукового технічного знання може бути представлена, класифікацією за трьома підставами: предмет, рівень теоретизації (ступінь узагальнення емпіричного знання) і фаза науково-технічної діяльності.  Відповідно, одиницями аналізу по кожній з підстав виступають: еволюція технічного знання, зміна його особливостей, характеру і змісту; еволюція методів науково-технічного пізнання та інженерної діяльності; еволюція окремих сфер науково-технічного знання, етапів його виробництва та використання. 
Еволюція технічного знання обумовлена цілями технічного знання (технічне знання направлене на дослідження об'єктної структури відповідно до її призначення), його завданнями (створення теоретичних підстав перетворення природи), соціальним характером колективної практики та обміну досвідом (в тому числі спеціальною соціальною організацією діяльності з вироблення цих знань). Особливості та специфіка еволюції технічного знання визначаються впливом екстернальних (соціальних, економічних, екобіологічних, культурних тощо) чинників, його внутрішньою логікою і іманентними регулятивами (методами, предметною організацією технічного знання, внутрішніми технічними закономірностями тощо).
Основний зміст технічного знання складають поняття, закони, теорії, які відображають процес зміни форми і властивостей природних матеріальних утворень в результаті їх перетворення на технічні засоби праці, набуття ними в ході технічної діяльності певної соціальної функції. Таким чином, в технічному знанні знаходить своє відображення процес перетворення природного в соціальне. Місце технічного знання в загальній системі наукового знання визначається займаним їм проміжним положенням між природничими науками і науками гуманітарного профілю. Положення технічного знання в системі наук про природу і суспільство визначається тим, що це знання має конструктивний, проективно-орієнтований характер. Науково-технічне знання, яке раніше орієнтувалося переважно на використання досягнень природознавства, все частіше починає звертатися до проблем, вирішення яких має носити комплексний характер, вимагає використання методів гуманітарних наук.
Своєрідною наукою є сучасна математика, вона не відноситься ні до природничих, ні до соціальних наук, але є одним з найважливіших елементів дослідження їх об'єктів. Предметом її вивчення є кількісні та просторові відношення та форми об'єктів різної субстратної природи.
В структурі наукового знання виділяють фундаментальні та прикладні дослідження, що відрізняються за соціально-культурними орієнтаціями, за формою організації і трансляції знань, за своїми функціями. Фундаментальні дослідження направлені на отримання нового знання, на відкриття основних законів і принципів реального світу без безпосередньої їх орієнтації на практику. Прикладні – орієнтовані на безпосереднє застосування результатів наукового пізнання для вирішення конкретних виробничих і соціально-практичних проблем, спираючись на закономірності, встановлені фундаментальними науками. 

Разом з тим слід відзначити, що межі між окремими науками і науковими дисциплінами умовні й  рухливі.
Розглядаючи особливості класифікації науки в ту чи іншу епоху, важливо мати на увазі, що як би ми не поділяли науки, наука за  своєю суттю одна, єдина, – як справедливо підкреслював В.І. Вернадський, – тому що, хоча кількість наук постійно зростає – усі вони пов'язані в єдину наукову будову і не можуть логічно суперечити одна одній.

Крім проблеми класифікації наук в процесі розгляду структури наукового знання, що є культурноісторичним феноменом, виникає проблема періодизації історії науки, тобто виділення своєрідних етапів її історичного розвитку («еволюційний зріз»). У цьому аспекті виділяють науку античності, середньовіччя, епохи Відродження, Нового часу (класичну науку), некласичну та постнекласичну науку
. 

2.2   Наукова проблема

Наукове пізнання починається з постановки наукової проблеми і усвідомлення проблемної ситуації.

Одним із основних чинників виникнення наукової проблеми є нездатність старих теорій пояснити нові спостереження і факти. З найбільшою гостротою подібні ситуації виявляються в переломні періоди розвитку науки, коли нові експериментальні результати змушують переглянути всі існуючі теоретичні уявлення і методи. Так, коли були відкриті радіоактивність, квантовий характер випромінювання, перетворення одних хімічних елементів в інші, на перших порах фізики спробували пояснити їх за допомогою класичних теорій, що панували в той час. Проте безуспішність таких спроб поступово переконала вчених у необхідності відмовитися від старих теоретичних уявлень, шукати нові принципи та методи пояснення і сформулювати нову наукову проблему.
Іншим важливим джерелом виникнення наукових проблем є соціальна практика. У певні періоди розвитку тієї чи іншої країни потреби соціальної практики (потреби оборони країни від зовнішніх загроз, необхідність вирішення екологічних проблем, проблем збереження здоров'я тощо) можуть стати важливим прискорювачем розвитку науки і постановки нових наукових проблем. При постановці наукової проблеми важливо: по-перше, усвідомлення певної ситуації як задачі; по-друге, чітке розуміння смислу проблеми, її формулювання з відділенням відомого і невідомого. 
Постановка наукової проблеми містить у собі певне попереднє знання шляхів її розвязання. А. Ейнштейн і Л. Інфельд підкреслювали, що сформулювати проблему набагато важче, ніж вирішити її; останнє швидше залежить від математичних або експериментальних навичок. Для того, щоб задати нове запитання, відкрити нову можливість, подивитися на стару проблему з нової точки зору, необхідно мати творчу уяву, інтуїцію і саме вони рухають науку вперед.

2.3   Емпіричний і теоретичний рівні пізнання, їх співвідношення 

У структурі наукового пізнання традиційно виділяють емпірични і теоретичний рівні. Вони розрізняються по: 

· предмету, 

· гносеологічній спрямованості дослідження, 

· співвідношенню чуттєвого і раціонального корелятів пізнання,

· характеру і типу одержуваного знання, 

· пізнавальним функціям, 
· методам і формам пізнання. 

2.3.1   Емпіричний рівень пізнання: сутність, методи, форми
Предметом дослідження на емпіричному рівні є властивості, зв'язки, відношення об'єкта, які доступні чуттєвому сприйняттю. Варто відрізняти емпіричні об'єкти науки від об'єктів реальності, оскільки перші – це певні абстракції, що виділяють у реальності певний обмежений набір властивостей, зв'язків і відношень. Реальному ж об'єкту притаманна нескінченна кількість властивостей, він невичерпний у своїх ознаках, зв'язках, відношеннях. Саме це визначає гносеологічну спрямованість дослідження на емпіричному рівні – вивчення явищ (феноменів) і зв'язків між ними, домінування чуттєвого корелята в дослідженні.

На емпіричному рівні пізнання перш за все відбувається отримання вихідної емпіричної інформації про досліджуваний об'єкт. Найчастіше для цього використовуються такі методи пізнання, як спостереження й експеримент.

Наукове спостереження – планомірне (проводиться чітко за планом, складеним, виходячи з задачі дослідження), цілеспрямоване (для вирішення певної проблеми), систематичне сприйняття предметів і явищ зовнішнього світу. На відміну від повсякденного спостереження, наукове проводиться для вирішення певної наукової проблеми. 
Спостереження фіксує і реєструє наукові факти, описує об'єкт дослідження, забезпечуючи емпіричну інформацію, необхідну для постановки нових проблем і висування гіпотез. Основні вимоги, що пред'являються до наукового опису, спрямовані на те, щоб він був по можливості більш повним, точним і об'єктивним. Важливо, щоб поняття, які використовуються для опису, завжди мали чіткий і однозначний смисл.
Спостереження як метод пізнання більш-менш задовольняє потреби наук, що знаходяться на описово-емпіричному щаблі розвитку
. У сучасній науці спостереження пов'язані із широким використанням різноманітних приладів (мікроскопи, телескопи, рентгенівські апарати), які, по-перше, підсилюють можливості органів чуттів і розширюють можливості спостереження, а, по-друге, знімають певний наліт суб'єктивізму з опису явищ, що спостерігаються.
З іншого боку, варто зазначити, що у сучасній науці усвідомлюється залежність спостережень від теоретичної установки спостерігача. 
Підкреслюючи роль теорії в процесі таких спостережень, А. Ейнштейн у розмові з В. Гейзенбергом зазначав, що можливість спостереження певного явища залежить від теорії. Саме теорія має встановити, що можна спостерігати, а що ні.

У методології наукового пізнання в залежності від того що спостерігається і з допомогою яких засобів проводиться спостереження, виділяють; пряме і непряме спостереження, безпосереднє спостереження  (огранами чуттів людини) та опосередковане (з допомогою різноманітних приладів) спостереження. Останній вид спостереження є одним з основних в сучасній науці.
Так, об'єкти і явища, що досліджуються ядерною фізикою, не можуть прямо спостерігатися ні за допомогою органів чуттів людини, ні за допомогою найдосконаліших приладів. Те, що вчені спостерігають у процесі емпіричних досліджень в атомній фізиці, – це не самі мікрооб'єкти, а тільки результати їх впливу на певні об'єкти, які є технічними засобами дослідження. Наприклад, при вивченні властивостей заряжених часток за допомогою камери Вільсона ці частки сприймаються дослідником опосередковано – за такими видимими їх проявами, як утворення треків, що складаються з множини крапельок рідини. Опосередковані спостереження завжди ґрунтуються на певних теоретичних положеннях, що встановлюють певний зв'язок (скажімо, у вигляді математично вираженої функціональної залежності) між явищами, що спостерігаються і явищами, що не спостерігаються. 

Важливою функцією спостереження є не тільки накопичення емпіричної інформації, але і перевірка гіпотез і теорій.

Обмеженості методу спостереження:
· обмеженість діапазону сприйняття різних об’єктів органами почуттів;
· неможливість точного повторення спостереження одного й того самого об’єкту в одних і тих самих умовах;
· пасивність суб'єкта – фіксація того, що відбувається в реальному процесі без втручання в нього (без зміни умов спостереження, без виділення окремих сторін об'єкта спостереження тощо) .
Тому цей метод пізнання використовується, як правило, там, де втручання в процес дослідження неможливе або небажане: недоступність об'єктів для безпосереднього впливу (наприклад, спостереження віддалених космічних об'єктів), небажаність втручання в процес, що досліджується; відсутністю технічних, енергетичних, фінансових та інших можливостей втручання дослідника в об'єкт пізнання.

Експеримент – це метод пізнання, що дозволяє вивчати явища в контрольованих і керованих умовах. Суб'єкт активно втручається в процес дослідження, цілеспрямовано і фіксовано впливаючи на досліджуваний об'єкт за допомогою спеціального інструментарію і приладів, виявляючи нові його властивості. Завдяки цьому досліднику вдається:
· ізолювати об'єкт від впливу побічних явищ, що затемнюють його сутність, і вивчати явище в чистому вигляді; 

· планомірно змінювати умови, в яких вивчається об'єкт
; 

· багаторазово відтворювати хід процесу в чітко фіксованих умовах, що піддаються контролю. 

Підготовка і проведення експерименту вимагають дотримання ряду умов. Так, науковий експеримент:

· потребує наявності чітко сформульованої мети і плану дослідження;

· завжди базується на певних вихідних теоретичних положеннях; 

· вимагає певного рівня розвитку технічних засобів пізнання, необхідних для його реалізації; 

· повинен проводитися людьми, які мають досить високу кваліфікацію.

Тільки сукупність усіх цих умов визначає успіх експериментальних досліджень.

Проникнення людського пізнання в мікросвіт вимагало проведення експериментальних досліджень, у яких не можна було нехтувати впливом приладів на об'єкт (точніше сказати, мікрооб'єкт) пізнання. З цієї обставини деякі фізики зробили висновок, що, на відміну від класичної механіки, у квантовій механіці прилад відіграє принципово іншу роль, суттєво впливаючи на мікрооб'єкт. Однак прилади впливають на досліджуваний об'єкт і в класичній фізиці, яка має справу з макрооб'єктами, тільки їх вплив тут дуже малий, і його можна ігнорувати. Необхідно відзначити також, що вплив макроприладів на мікрооб’єкт стосується тільки кількісної сторони певних особливостей останнього – величини енергії, імпульсу, його просторової локалізації. Якісна ж специфіка мікрочастинок не зазнає при цьому жодних змін: електрон залишається електроном, протон – протоном тощо.

Сучасна наука використовує різноманітні типи та форми експерименту: натурний, математичний, обчислювальний, соціальний
.

Результати експериментів фіксуються за допомогою опису – процедури, що складається з різних мовних засобів, знаків, формул, наочних графіків. Опис явищ є головною пізнавальною функцією, яку виконує наукове пізнання на емпіричному рівні.
У класичній науці (природознавстві XVII – XIX ст.) переважав емпіричний рівень дослідження. Основними формами розвитку наукових знань були емпіричні факти, їх логічна обробка і вираз в емпіричних узагальненнях, класифікаціях і законах. При цьому вважалося, що будь-які теоретичні положення так чи інакше грунтуються на чуттєвих даних. Подальший розвиток наукових абстракцій, які слугують основою для класифікації й упорядкування емпіричного матеріалу, приводить до появи таких логічних форм, зміст яких виходить за рамки узагальнення емпіричних даних. Тому не правомірно ототожнювати емпіричне знання тільки з узагальненням чуттєвих даних. Для сучасної науки існування елементарних часток чи віддалених галактик є емпірично установленими фактами, знання про які отримано аж ніяк не шляхом аналізу безпосередніх даних органів чуттів. Сучасний науковий емпіризм неможливий без новітніх технічних засобів дослідження, показання яких не можна розглядати просто як свідчення органів чуттів. 

Знання, що формується в процесі емпіричних досліджень – спостереження, проведення експериментів, збору й опису явищ і фактів, їх емпіричної систематизації й узагальнення – виражаються у формі наукового факту й емпіричного узагальнення (закону).

Науковий факт – знання про фрагмент реальності, виражене науковою мовою і включене в понятійну систему певної теорії. На відміну від даних спостереження, факти – це завжди достовірна, об’єктивна інформація, такий опис явищ і зв’язків між ними, в якому зняті суб‘єктивні нашарування.

Основні методи обробки фактів:

· аналіз,
· синтез,
· індукція.
Аналіз – метод дослідження, що полягає в уявному розчленуванні цілісного об'єкта на його складові, виділення окремих сторін, властивостей, зв'язків і вивченні окремо кожного з них. 

Аналіз займає важливе місце у науковому пізнанні. Але він є лише першим етапом цього процесу. Для сприйняття об'єкту як єдиного цілого не можна обмежитись вивченням лише його складових частин. У процесі пізнання необхідно вивчати об'єктивно існуючі зв'язки між ними, розглядати їх у системі, в єдності. Здійснити цей другий етап у процесі пізнання – перейти від вивчення окремих складових об'єкта до вивчення його як єдиного цілого можливо тільки в тому випадку, якщо метод аналізу доповнюється іншим методом – синтезом.
Синтез – метод дослідження, що полягає в уявному поєднанні окремих сторін, властивостей, зв'язків складного явища і осягнення цілого в його єдності.

Індукція – метод переходу від знання окремих фактів до знання загальних закономірностей, істотних і необхідних зв'язків. 

Згідно з індуктивістською методологією, яка започаткована Ф. Беконом, наукове пізнання починається зі спостереження і констатації фактів. Після того як факти встановлені, дослідник розпочинає до їх узагальнення і побудову теорії. Теорія в цьому контексті розглядається як узагальнення фактів. На основі методу індукції відкрито багато законів фізики (закони Ньютона, закони збереження і перетворення енергії), теорія еволюції Дарвіна тощо. 

Проте ще Д. Юм помітив, що загальне твердження не можна однозначно вивести з фактів, і тому індуктивне узагальнення може бути недостовірним. Індуктивний висновок дає імовірнісне знання, оскільки завжди грунтується на знанні скінченного ряду явищ. Наприклад, відомий матемтик ХУШ ст. Леонард Ейлер, аналізуючи числа від 3 до 2501, прийшов до висновку, що всі непарні числа можуть бути представлені сумою двох доданків – подвоєного квадрата певного цілого числа і деякого простого числа. Але вже число 5779 так представити не можна. 

Усвідомлення обмеженості індуктивного методу та ймовірнісного характеру знання, яке можна отримати з його допомогою, дало підгрунтя Попперу заперечувати значення індуктивного методу пізнання взагалі. Він, насамперед, вказував на те, що в науці немає твердо встановлених фактів, тобто того беззаперечного емпіричного базису, який є відправним пунктом індуктивного методу. Не існує і «чистого» спостереження, яке могло б давати нам достовірні факти, тому що спостереження завжди носить вибірковий характер. Перш ніж приступити до спостережень, необхідно мати певні знання про об’єкти, що спостерігаються, і проблему, яка вимагає вирішення. За переконанням Поппера, яке спирається на історію науки, факти є не базою для індуктивного узагальнення й обґрунтування, а лише приводом до висування загального твердження. 

Результатом індуктивного узагальнення експериментів є емпіричний закон (закономірність). Цей тип законів дає ймовірнісно-істинне знання. Збільшення кількості експериментів саме по собі не робить емпіричне узагальнення більш достовірним знанням, оскільки воно завжди має справу з неповним досвідом.

Наукове дослідження не задовольняється описом явищ і емпіричним узагальненням; прагнучи розкрити сутнісні зв'язки між явищами, дослідник переходить на теоретичний рівень пізнання.

2.3.2   Теоретичний рівень пізнання: сутність, методи, форми
Мета теоретичного дослідження – встановлення законів і принципів, що дозволяють пояснювати і передбачати наукові факти.

На теоретичному рівні пізнання об'єкт досліджується з боку його сутнісних зв'язків, часто прихованих від безпосереднього сприйняття. Важливо зазначити, що на цьому рівні досліджується не емпіричний об'єкт сам по собі, а певний його теоретичний конструкт, що формується за допомогою абстрагування й ідеалізації.

Абстрагування – мисленне відволікання від несуттєвих властивостей, зв'язків, відношень об'єктів і одночасне виділення, фіксація однієї чи декількох їх сторін, які цікавлять дослідника. Після абстрагування необхідно гранично підсилити або послабити ті сторони чи властивості, які нас цікавлять, об'єднати і представити їх як властивості певного самостійного об'єкта. 

Ідеалізація – прийом наукового пізнання, який полягає в уявному конструюванні об'єктів, яких не існує в реальності – ідеалізованих об'єктів. На відміну від емпіричних об'єктів, вони наділені не тільки тими ознаками, які ми можемо знайти в реальних об'єктах, але й ознаками, яких немає у жодного реального об'єкта (наприклад, абсолютно тверде тіло, точка, лінія, абсолютно чорний предмет тощо). Створення ідеалізованого об'єкта дозволяє виділити істотні сторони, об'єкта, що досліджується, спростити і завдяки цьому зробити можливим застосування для його опису точних кількісних методів. 
На теоретичному рівні пізнання формулюються закони, що відносяться, власне кажучи, не до емпірично даної реальності, а до реальності як вона представляється ідеалізованими об'єктами. Прикладом може слугувати введена у фізику шляхом ідеалізації абстракція, відома під назвою абсолютно чорного тіла. Таке тіло наділяється властивістю поглинати абсолютно всю променисту енергію, що на нього падає, нічого не відбиваючи і не пропускаючи крізь себе. 
Спектр випромінювання абсолютно чорного тіла є ідеальним випадком, бо на нього не впливає а ні природа речовини випромінювача, а ні стан його поверхні. А якщо можна теоретично описати спектральний розподіл щільності енергії випромінювання для ідеального випадку, то можна дещо дізнатися і про процес випромінювання взагалі. Проблемою розрахунку кількості випромінювання, що випускається ідеальним випромінювачем – абсолютно чорним тілом, серйозно зайнявся Макс Планк, який працював над нею чотири роки. Нарешті, у 1990 р. йому вдалося винайти рішення у вигляді формули, яка правильно описувала спектральний розподіл енергії випромінювання абсолютно чорного тіла. Ця робота з ідеалізованим об'єктом допомогла закласти основи квантової теорії, що ознаменувала радикальний переворот в науці.

Теоретичне знання може розвиватися відносно незалежно від емпіричних досліджень шляхом: 

· проведення мисленного (уявного) експерименту з ідеалізованими об'єктами; 

· за допомогою введення різних гіпотетичних допущень чи теоретичних моделей (особливо математичних); 

· за допомогою знаково-символічних операцій за правилами математики чи логічних формалізмів
.

Будучи різновидом абстрагування, ідеалізація допускає елемент чуттєвої наочності. Ця особливість ідеалізації дуже важлива для реалізації такого специфічного методу теоретичного пізнання, яким є мисленний експеримент.
Мисленний експеримент – побудова мисленної моделі об’єкта дослідження (ідеалізованого «квазіоб’єкта») та ідеалізованих умов його існування, планомірна зміна цих умов з метою дослідження поведінки системи в них. 

Зберігаючи схожість з реальним експериментом, мисленний експеримент водночас істотно відрізняється від нього. У реальному експерименті доводиться зважати на реальні фізичні й інші обмеження його проведення, на неможливість у ряді випадків усунути впливи ззовні, які заважають ходу експерименту, на викривлення через зазначені причини отриманих результатів. У цьому сенсі мисленний експеримент має явну перевагу перед експериментом реальним. У мисленному експерименті можна абстрагуватися від дії небажаних чинників, проводячи його в ідеалізованому, «чистому» вигляді. Наукова діяльність Г. Галілея, І. Ньютона, Дж. Максвелла, Н. Карно, А. Ейнштейна та інших учених, що заклали основи сучасного природознавства, свідчить про істотну роль мисленного експерименту у формуванні теоретичних ідей. Історія розвитку фізики багата фактами використання мисленних експериментів. Прикладом можуть слугувати мисленні експерименти Галілея, які призвели до відкриття закону інерції; мисленний експеримент відомого британського фізика Максвелла (1867 р.) для пояснення удаваного парадоксу Другого начала термодинаміки (демон Максвелла) тощо.

Велику роль у сучасній науці відіграє метод моделювання. 

Моделювання – науковий метод, що грунтується на використанні моделей як засобу пізнання й висновку за аналогією. Модель – така представлена в думці чи матеріально реалізована система, яка, відтворюючи певні сторони об'єкта дослідження, здатна заміщувати його в процесі дослідження. Модель і об'єкт мають подібність у певному чітко зафіксованому відношенні (однобічне й неповне відображення оригіналу). Ця подібність і дозволяє переносити результати, отримані в процесі дослідженя моделі, на оригінал. 

Ступінь ймовірності отримання достовірного знання про об'єкт буде тим вище, чим: 1) більше відомо загальних властивостей у порівнюваних об'єктів; 2) істотніше виявлені в них загальні властивості і 3) глибше пізнанний взаємний закономірний зв'язок цих властивостей.

Необхідність використання моделювання обумовлена: недоступністю об'єкта для безпосереднього вивчення; тим, що об'єкт дослідження надзвичайно складний або його пряме дослідження економічно недоцільне чи несе загрозу життю. 

Розрізняють декілька видів моделювання.

Фізичне моделювання. Воно характеризується фізичною подібністю між моделлю й оригіналом і має на меті відтворення в моделі процесів, властивих оригіналу.
За результатами дослідження тих чи інших фізичних властивостей моделі судять про явища, що відбуваються (чи можуть відбутися) у так званих «натуральних умовах»
. Зараз фізичне моделювання широко використовується для розробки й експериментального вивчення різних споруд (гребель електростанцій, зрошувальних систем тощо), машин (аеродинамічні якості літаків, наприклад, досліджуються на їх моделях в повітряному потоці аеродинамічної труби), для кращого розуміння природних явищ тощо. Нехтування результатами таких модельних досліджень може мати тяжкі наслідки.

Особливим і важливим різновидом моделювання є математичне моделювання. Математичні моделі – це абстрактні математичні структури, у яких реальні предмети і конкретні зв'язки між ними замінені абстрактними об'єктами і математичними відношеннями. Символічна мова математики дозволяє виражати властивості, сторони, відношення об'єктів і явищ будь-якої природи.

Чисельне моделювання на комп'ютері. Цей різновид моделювання ґрунтується на математичній моделі досліджуваного об'єкта чи явища і застосовується у випадках великих обсягів обчислень, необхідних для дослідження даної моделі. Для вирішення систем рівнянь, що містяться в ній, необхідно попередньо скласти відповідну програму. У цьому випадку комп'ютер разом із введеною в нього програмою є матеріальною системою, що реалізує чисельне моделювання досліджуваного об'єкта чи явища. Чисельне моделювання особливо важливе там, де не зовсім зрозуміла фізична картина досліджуваного явища, невідомий внутрішній механізм взаємодії емементів об’єкта.

Важливе значення в теоретичному дослідженні відіграє системний підхід. 

Системний підхід (метод) – це спосіб теоретичного представлення і відтворення об'єктів як систем, вивчення феномену їх цілісності. У центрі його уваги знаходиться вивчення не елементів як таких, а насамперед структури об'єкта, характеру та особливостей зв’язків між його елементами і їх функцій. 
Одним із важливих методів, що використовуються на теоретичному рівні пізнання, є гіпотетико-дедуктивний метод. Він полягає у створенні системи дедуктивно пов'язаних між собою гіпотез, з яких, у кінцевому рахунку, виводять твердження про емпіричні факти. Цей метод почав використовуватися ще в XVII ст., але об'єктом методологічного аналізу став порівняно недавно. Найчастіше гіпотетико-дедуктивний метод застосовується в емпіричних науках.

Метод побудови теоретичного знання з допомогою гіпотетично-дедуктивного методу полягає в тому, що спочатку створюється гіпотетична конструкція, яка дедуктивно розгортається й утворює цілу систему гіпотез, з яких виводяться твердження про емпіричні факти. Потім ця система піддається експериментальній перевірці, в ході якої вона уточнюється і конкретизується. Теорія будується неначе «зверху» відносно емпіричних даних, вона може поповнюватися гіпотезами, але до певних меж, поки не виникають труднощі її подальшого розвитку. У такі періоди стає необхідною перебудова самого ядра теоретичної конструкції, висування нової гіпотетико-дедуктивної системи, яка змогла б пояснити досліджувані факти без введення додаткових гіпотез і, крім того, передбачити нові факти. Найчастіше в такі періоди висувається не одна, а відразу декілька конкуруючих гіпотетико-дедуктивних систем. 

Наприклад, у період формування електродинаміки конкурували між собою системи Г. Лоренца, А. Ейнштейна і А. Пуанкаре; у період створення квантової механіки конкурували хвильова механіка де Бройля-Шредінгера і матрична хвильова механіка В. Гейзенберга. Кожна гіпотетико-дедуктивна система реалізує особливу програму дослідження; перемагає та програма, яка щонайкраще описує і пояснює експериментальні дані.
Одним з проявів гіпотетико-дедуктивного методу є метод математичної гіпотези. Якщо ув звичайному гіпотетико-дедуктивному методі спочатку формулюються змістовні припущення про закони, а потім вони отримують відповідний математичний вираз, то з використанням методу математичної гіпотези дослідження йде іншим шляхом. Спочатку для пояснення кількісних залежностей вишукується із суміжних областей науки придатне математичне рівняння, а потім йому намагаються дати змістовне тлумачення.

Метод математичної гіпотези був використаний  ході відкриття законів квантової механіки. Е. Шредінгер для опису руху елементарних часток узяв за основу хвильове рівняння класичної фізики, але дав іншу інтерпретацію його членів. Внаслідок був створений хвильовий варіант квантової механіки. В. Гейзенберг і М. Борн пішли іншим шляхом у вирішенні цієї задачі. Вони взяли канонічні рівняння Гамільтона з класичної механіки, зберігши їх математичну форму та тип рівняння, але ввели в ці рівняння новий тип величин – матриці. У підсумку виник матричний варіант квантово-механічної теорії.

В математизованих галузях наукового знання найчастіше використовують спосіб дедуктивної побудови теорій, що отримав назву аксіоматичного методу. Вперше він був використаний в процесі побудові геометрії Евкліда. Потім цей метод використовували і розробляли елеати, Платон, Арістотель. 

Суть аксіоматичного методу полягає в тому, що задається (обирається) набір вихідних положень – аксіом, які не вимагають доказів і явно не визначаються в рамках даної теорії. Потім з них шляхом логічної дедукції будується система вивідних пропозицій. Сукупність вихідних аксіом і виведених на їх основі пропозицій утворює аксіоматично побудовану теорію.

Для сучасної стадії розвитку аксіоматичного методу важливе значення має висунута Д. Гільбертом в 30-і роки ХХ ст. концепція формального аксіоматичного методу, що ставить завдання точного опису логічних засобів виведення теорем із аксіом. У аксіоматичних системах формальний розгляд аксіом доповнюється використанням математичної логіки як засобу, що забезпечує чітке виведення наслідків з цих аксіом. Побудова формалізованих аксіоматичних систем призвела до великих успіхів насамперед у математиці і навіть породила уявлення про можливість її розвитку суто формальними засобами. Проте аксіоматизація є лише одним з методів отримання наукового знання. Її використання як засобу наукового відкриття дуже обмежене. Аксіоматизація здійснюється зазвичай після того, як змістовно теорія вже достатньою мірою побудована, і слугує меті більш точного її представлення, зокрема строгого виведення всіх наслідків із прийнятих посилнь.

Слід зазначити, що аксіоматичний метод стикається з труднощами, на які чітко вказав К. Гьодель. У 30-і роки ХХ ст. він довів, що в досить багатій своїми засобами несуперечливій аксіоматичній системі завжди знаходяться твердження, які не виводяться з її аксіом. 

Результатом наукового пошуку вирішення певної наукової проблеми, що спирається на методи емпіричного і теоретичного рівня наукового пізнання, є формулювання наукової гіпотези.

Гіпотеза – це науково обґрунтоване припущення, що спирається на факти; проблематичне, імовірнісне знання; можливе вирішення наукової проблеми.

Жодна наукова теорія не народжується в готовому вигляді, спочатку вона існує як гіпотеза. Гіпотеза теж виникає не відразу: спочатку це нечіткий здогад, певне попереднє припущення. Здогад найчастіше носить дуже хиткий, неусталений характер, піддається модифікаціям. Гіпотеза формується як найбільш імовірнісне припущення, що спирається на силу психологічної і логічної впевненості в її правдоподібності. 

Основні вимоги до гіпотези:

· гіпотеза має бути сумісною з усіма фактами, яких вона стосується; пояснювати їх і мати здатність передбачати нові факти;

· гіпотеза має перевірятися на сумісність з фундаментальними інтертеоретичними принципами даної науки; 

· гіпотеза має бути доступна емпіричній перевірці чи логічному доказу.
Наприклад, якщо фізик бачить, що його гіпотеза входить у суперечність із принципом збереження енергії, він буде схильний відмовитися від такого припущення і шукати нове вирішення проблеми. Проте у розвитку науки бувають такі періоди, коли вчений схильний ігнорувати деякі (але не всі) фундаментальні принципи своєї науки. Це відбувається в періоди, коли необхідний докорінний перегляд фундаментальних принципів і понять, формулювання гіпотез, які Н. Бор називав «божевільними ідеями». Але від фантазії чи марення їх відрізняє те, що, пориваючи з одним чи двома принципами, вони не поривають з іншими, узгоджуються з ними, що й обумовлює серйозність висунутої наукової гіпотези. Так, засновники електродинаміки були змушені відмовитися від принципу дальнодії; М. Планк відмовився від принципу безперервності дії, що до того моменту вважався у фізиці недоторканим. 

Шляхи формування наукових гіпотез:

· на основі чуттєвого досвіду;
· за допомогою методу математичної гіпотези.

Перевірка гіпотез здійснюється шляхом емпіричного підтвердження і спростування. Проте емпіричне підтвердження гіпотези не гарантує її істинність, а спростування одного з наслідків не свідчить однозначно про її хибність у цілому. Всі спроби побудувати ефективну логіку підтвердження і спростування теоретичних пояснювальних гіпотез поки не увінчалися успіхом. Тому статус пояснювальної теорії отримує та гіпотеза, що має максимальну об'єктивність і прогностичну силу.

Деякі методологи вважають, що все наше знання має лише гіпотетичний характер, відрізняється тільки ступенем імовірності суб'єктивного характеру (Поппер). Проте більшість дослідників вважають, що вищою формою організації наукового знання є теорія.

Наукова теорія – це система достовірного, об'єктивного, доведеного, перевіреного практикою знання сутнісних характеристик певного фрагменту реальності. Теорія – найбільш розвинута форма організації наукового знання, покликана дати більш-менш цілісне уявлення про закономірності, сутнісні характеристики певної сфери природної і соціальної реальності
Основні компоненти теорії:

1) вихідна емпірична основа, що включає множину зафіксованих у даній області знання фактів, які отримані в експериментах і потребують теоретичного пояснення;

2) вихідна теоретична основа – множина первинних допущень, постулатів, аксіом, загальних законів, теорій, що у сукупності описують ідеалізований об'єкт;

3) множина допустимих у рамках данної теорії правил логічного виведення і доказу;

4) сукупність виведених тверджень з їх доказами, що складають основний масив теоретичних знань;

5) закони (різного ступеня загальності), що виражають істотні, усталені, повторювані, необхідні зв'язки між явищами, які охоплюються даною теорією; 

6) поняття і категорії даної теорії;

9) припущення, гіпотези.

Іноді в структурі наукової теорії виділяють логічний апарат теорії – формальні счислення (математичні рівняння, логічні символи, правила тощо) і змістовну інтерпретацію. 

Побудова і тлумачення змістовної частини теорії пов'язані зі світоглядом вченого, певними методологічними принципами, історичним рівнем розвитку науки і техніки. Тобто теорія як особлива форма освоєння світу завжди пов'язана з певними філософсько-світоглядними установками.

Більш загальною ніж теорія формою системної організації знання є концепція. Концепція (лат. conceptio – розуміння, єдиний задум) – система поглядів, що виражають певний спосіб бачення, розуміння явищ і процесів, що включає в себе складний конгломерат логіко-теоретичних, філософських, соціальних, психологічних компонентів. 

Акцент на концептуальності в науковому знанні актуалізував соціокультурну і ціннісно-нормативну складову в ньому, зміщуючи акцент з «когнітивного», «логічного», «внутрішньо-системного» в теорії на «праксеологічне», «семантичне». Це, власне кажучи, форма організації знань на метатеоретичному рівні
.
2.3.3   Взаємозв'язок емпіричного і теоретичного рівнів дослідження

Незважаючи на методологічну цінність виділення емпіричного і теоретичного рівнів наукового дослідження, цілковито розділити ці два рівні в цілісному процесі пізнання неможливо, що показали невдалі спроби зробити це в рамках неопозитивізму. Неопозитивісти наполягали на принциповій можливості зведення та званої теоретичної мови науки до мови спостережень; стверджували, що «теоретичні конструкти» – лише оперативні знаково-символічні засоби для роботи з емпіричною інформацією.

Поділ на емпіричний і теоретичний рівні умовний, відносний, рухливий. Навіть при найелементарнішому спостереженні і фіксації емпіричних даних ми користуємося теоретичними поняттями і категоріями. В сучасній науці жодний опис факту не здійснюється без залучення теоретичного арсеналу знань.
Проблемі співвідношення емпіричного і теоретичного рівнів дослідження присвячене слушне зауваження А. Ейнштейна, що з принципової точки зору бажання будувати теорію лише на величинах, що спостерігаються, абсолютно безглузде, оскільки насправді все відбувається саме навпаки. Тільки теорія вирішує, що саме можна спостерігати. Кельвін писав: «теорія – жорна, досвід – зерно, що засипається в ці жорна. Одні жорна, скільки б не крутилися, нічого корисного дати не зможуть. Якість борошна визначається і зерном, і жорнами». Складне переплетіння емпіричного і теоретичного рівнів пізнання особливо характерне для найбільш розвинутих областей експериментальної і теоретичної фізики. 

У сучасній науці емпіричні висловлення завжди теоретично навантажені. Це дає підґрунтя деяким сучасним методологам висловити тезу про несумірність теорій, які замінюють одна одну чи конкурують між собою. Теза про несумірність теорій бере початок у логіко-філософських ідеях Л. Вітгенштейна, К. Айдукевича для пояснення природи наукових революцій. Відповідно до цієї тези, розвиток науки є процесом зміни фундаментальних теорій, які не зв'язані між собою логічними відношеннями і використовують різні поняття, методи і способи бачення світу, тобто між ними відсутня логічна і змістовна послідовність. Кожна теорія створює свою мову для опису фактів. Немає теоретично нейтральної емпіричної мови, тому із переходом терміну з однієї теорії в іншу його значення змінюється. 

Відповідність теоретичного об'єкта емпіричним його проявам носить неоднозначний характер. Тому в сучасній науці набуває особливої гостроти проблема теоретичного тлумачення емпіричних даних й емпіричної інтерпретації теорії.

Для розуміння механізму теоретичного тлумачення емпіричних даних у науці принциповим є те, що він є складним багатоступінчастим дослідницьким процесом. Фізик, астроном, біолог, хімік вже тому, що він користується приладами, у яких втілені теоретичні знання, не може не піддавати результати емпіричного дослідження теоретичному тлумаченню. Наприклад, «експериментальний факт існування електрона», про який писав американський фізик, лауреат Нобелівської премії (1923) Роберт Ендрюс Міллікен, є синтезом, сплавом емпіричних даних і теоретичної схеми. Теоретичне тлумачення емпіричних даних відкриває нові можливості і перспективи пояснення і передбачення фактів, орієнтує і спрямовує емпіричні дослідження.
Розвиток теоретичного змісту науки і побудова багатопланових теоретичних схем призводить до певної відособленості теоретичного апарата наукового пізнання від його емпіричного базису, породжує необхідність емпіричної інтерпретації теорії. 

Емпірична інтерпретація теоретичного знання сприяє здійсненню експериментальної перевірки теоретичного знання, з'ясуванню його пояснювально-передбачуваних можливостей стосовно реальної дійсності. Проте теорії окремими емпіричними прикладами не може слугувати беззастережним свідченням на її користь, так і протиріччя теорії окремим фактам не є підґрунтям для відмови від неї. Експериментальній перевірці підлягають не ізольовані теоретичні положення, а теорія в цілому. З переходом до нової теорії експериментальні дані піддаються теоретичній реінтерпретації.

У реальному процесі наукового пізнання емпіричне знання необов'язково передує теорії, а остання не обов'язково «надбудовується» над емпіричним знанням (рис. 2.1).
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Рисунок 2.1 – Структура наукового дослідження

2.4   Метатеоретичний рівень у науковому пізнанні.  
Підґрунтя наукового знання

Привалий час вважалося, що теоретичний та емпіричний рівні є базисними методологічними одиницями, на підґрунті яких тільки і можливе подальше уточнення й деталізація структурних уявлень про наукове пізнання. Але така дихотомія в структурі наукового знання вичерпала себе. У сучасній епістемології відчувається необхідність введення в методологію науки нової методологічної одиниці, нового рівня наукового пізнання – метатеоретичного.
Особливості цього рівня пізнання розкриваються через поняття «парадигма», «науково-дослідна програма», «стиль мислення», «матриця розуміння» тощо. Поняття «парадигма», у якому фіксується існування особливого типу знання в науковому дослідженні, що відрізняється від теоретичного знання за способом свого виникнення й обґрунтування, ввів в епістемологію Т. Кун. Парадигмальне знання, виникаючи на основі фундаментальної теорії, не виконує пояснювальної функції, а є передумовою певного виду теоретичної діяльності щодо пояснення та систематизації емпіричного матеріалу. І. Лакатос вводить в методологію науки поняття – «науково-дослідна програма» (НДП), що відображає набір вихідних ідей і методологічних установок, які обумовлюють побудову, розвиток і обґрунтування певної теорії
.
Близьким цим метатеоретичним формам наукового пізнання є поняття «стиль мислення» – сукупність характерних для певної епохи загальноприйнятих уявлень про ідеали і норми опису і пояснення, про допустимі способи отримання достовірного знання; сукупність стереотипів наукового мислення. Саме в стилі мислення, ідеалах і нормах наукового знання чітко виявляється залежність їх від культури епохи, від домінуючих у ній світоглядних установок і цінностей. 

Метатеоретичний рівень у науковому пізнанні виконує функцію підгрунтя наукових досліджень і є тією частиною «території» конкретно-наукового знання, на якій можливий найбільш конструктивний його союз з філософією. Підгрунтя (засади) науки визначають стратегію наукового пошуку і багато в чому забезпечують включення його результатів у культуру відповідної історичної епохи. 

В.С. Стьопін виділяє щонайменше три головні блоки засад науки: ідеали і норми дослідження, наукова картина світу і філософські підгрунтя. Кожен з них має досить складну внутрішню структуру. 

2.4.1   Ідеали і норми дослідження

Як і будь-яка діяльність, наукове пізнання регулюється певними ідеалами і нормами, що виражають ціннісні і цільові настанови науки, відповідаючи на запитання: для чого потрібні ті чи інші пізнавальні дії (цільові регулятиви), який тип знання має бути отриманий внаслідок їх здійснення (ціннісні настанови) і яким способом отримати цей продукт (методологічні регулятиви). 

Ідеали і норми наукового пізнання – це сукупність певних концептуальних, ціннісних, методологічних та інших установок, властивих науці на кожному конкретно-історичному етапі її розвитку. Їх основна функція – організація і регуляція процесу наукового дослідження, орієнтація на більш ефективні шляхи, способи й форми досягнення істинних результатів.

Блок ідеалів і норм дослідження містить у собі ідеали і норми: 

а) доказовості й обґрунтування знання, 

б) пояснення й опису, 

в) побудови й організації знання.

На кожному етапі історичного розвитку ідеали і норми наукового пізнання конкретизуються за допомогою історично мінливих установок, властивих науці відповідної епохи. На характері ідеалів і норм наукового пізнання позначається специфіка досліджуваних об'єктів і кожен новий тип системної організації об'єктів, що втягується в орбіту наукової діяльності, як правило, вимагає трансформації ідеалів і норм наукового дослідження. Функціонування і розвиток ідеалів і нормативних структур науки обумовлені не тільки специфікою об'єкта. У їх системі виражається певний образ пізнавальної діяльності, що панує в ту чи іншу епоху, уявлення про обов'язкові процедури, що забезпечують збагнення істини. Цей образ завжди має соціокультурну обумовленість. Він формується в науці, зазнаючи впливу світоглядних структур, що лежать у фундаменті культури тієї чи іншої історичної епохи. 

Наприклад, у середньовічній науці досвід не розглядався як основний критерій істинності знання. Відповідно до світоглядних установок середньовічної культури, пізнання світу тлумачилось як розшифровка сенсу, вкладеного в предмети актом божественного творіння, а самі предмети розглядалися як дуально розщеплені – їх природні властивості сприймалися водночас і як знаки божественного промислу, втіленого у світ. Вчений Середньовіччя розрізняв правильне знання (перевірене спостереженнями і те, що приносить практичний ефект) та істинне знання (яке розкриває символічний сенс речей, дозволяє через чуттєві предмети мікрокосму побачитсіи макрокосм, через земні предмети зіткнутися зі світом небесних сутностей). Тому в процесі обґрунтування знань у середньовічній науці посилання на досвід як на доказ відповідності знань властивостям речей у кращому випадку означало виявлення тільки одного з багатьох сенсів речі, причому не завжди головного з них.

Становлення класичної науки наприкінці XVI – початку XVII ст. затвердило нові еталони і норми обґрунтування знання. Вони формувалися в тісному зв'язку зі зломом світоглядних установок середньовічного мислення і становленням нового розуміння природи, людини, цілей пізнання. Головна мета пізнання визначалася як вивчення і розкриття природних властивостей і зв'язків предметів, природних причин і законів природи. Тому основною вимогою обґрунтованості знання була вимога його дослідної перевірки, а експеримент став розглядатися як головний критерій істинності наукового знання. 

Систему ідеалів і норм дослідження можна розглядати як своєрідну «сітку методу», яку наука «закидає у світ» для того, щоб «вивудити» з нього певні типи об'єктів. Ця «сітка» детермінована двояко: з одного боку, соціокультурними чинниками, світоглядними установками, що домінують у культурі тієї чи іншої історичної епохи, а з іншого – характером досліджуваних об'єктів. Тому зі зміною ідеалів і норм відкривається можливість пізнання нових типів об'єктів.

Цілісну єдність норм і ідеалів наукового пізнання, які панують на певному етапі розвитку науки, виражає поняття «стиль мислення». Воно виконує в науковому пізнанні регулятивну функцію, носить багатошаровий, варіативний і ціннісний характер. Виражаючи загальноприйняті стереотипи інтелектуальної діяльності, властиві даному етапу, стиль мислення завжди втілюється у певній конкретно-історичній формі. Найчастіше розрізняють класичний, некласичний і постнекласичний (сучасний) стилі наукового мислення.

Особливий інтерес в аналізі процесів трансформації ідеалів і норм дослідження, стилю наукового мислення являє процес формування нового наукового стилю мислення в науці другої половини ХХ – початку ХХІ ст. Одна з його особливостей – нелінійність. Сучасна наука свідчить про те, що еволюційна зміна складних відкритих систем, як правило, описується нелінійними рівняннями. Фізичний зміст нелінійності полягає в тому, що безлічі рішень нелінійного рівняння відповідає безліч шляхів еволюції системи, що описуються цими рівняннями. Причому на даному нелінійному середовищі можливий аж ніяк не будь-який шлях еволюції, а лише певний їх спектр. Нелінійна система не жорстко прямує «запропонованими» їй шляхами, а наче «блукає по полю можливого», актуалізує, виводить на поверхню лише один з можливих шляхів, причому щораз випадково, і «вибір» системою можливих напрямків шляху, яким піде її подальший розвиток чи навіть відбудеться розпад, заздалегідь передбачити не можна. 

2.4.2   Наукова картина світу

Другий блок підгрунтя науки складає наукова картина світу – цілісна система уявлень про загальні властивості і закономірності реальності, побудована внаслідок узагальнення і синтезу фундаментальних наукових понять і принципів. Вона формується через синтез знань, отриманих різними науками, і містить загальні уявлення про світ, вироблені на відповідних стадіях їх історичного розвитку. 

Наукова картина світу включає уявлення про: 

· фундаментальні об'єкти, з яких вважаються побудованими всі інші об'єкти, які досліджуються відповідною наукою; 

· типологію досліджуваних об'єктів; 

· загальні особливості їх взаємодії;

· просторово-часову структуру реальності.

Усі ці уявлення можуть бути описані в системі онтологічних постулатів, за допомогою яких описується картина досліджуваної реальності і які виступають як підгрунтя наукових теорій відповідної дисципліни. Наприклад, постулати, згідно з якими світ складається з неділимих атомів і їх взаємодія здійснюється як миттєва передача сил по прямій; атоми й утворені з них тіла переміщуються в абсолютному просторі з плином абсолютного часу, описують картину світу, що склалася в другій половині XVII ст. і згодом отримала назву механістичної картини світу. 

Перехід від механістичної до електродинамічної (остання чверть XIX ст.), а потім до квантово-релятивістської картини фізичної реальності (перша половина XX ст.) супроводжувався зміною системи онтологічних принципів фізики. Особливо радикальним він був у період становлення квантово-релятивістської фізики (відмова від принципу неділимості атомів, від існування абсолютного простору і часу, усвідомлення обмеженності лапласівської детермінації фізичних процесів). 

Формування наукової картини світу завжди відбувається не тільки як процес внутрішньо-наукового характеру, але й як взаємодія науки з іншими галузями культури. 

У процесі становлення і розвитку картин світу наука активно використовує образи, аналогії, асоціації, які заглиблені корінням в предметно-практичну діяльність людства (образи корпускули, хвилі, суцільного середовища, образи співвідношення частини і цілого як наочних уявлень про системну організацію об'єктів тощо). Цей прошарок наочних образів входить у картину досліджуваної реальності і багато в чому робить її зрозумілою системою уявлень про природу. 

У цьому сенсі наукова картина світу розвивається, з одного боку, під безпосереднім впливом нових теорій і фактів, що постійно співвідносяться з нею, а з іншого боку – зазнає на собі вплив пануючих цінностей культури, змінюється в процесі їх історичної еволюції, в свою чергу впливаючи на ці цінності.

Наукова картина світу стає основою для формування узагальненої характеристики предмета дослідження, забезпечує систематизацію знань у рамках відповідної науки. З нею пов'язані різні типи теорій наукової дисципліни (фундаментальні і прикладні), а також експериментальні факти, на які спираються і з якими мають бути погоджені принципи картини реальності. Водночас вона функціонує і як дослідницька програма, що цілеспрямовує постановку задач емпіричного і теоретичного пошуку і вибір засобів їх вирішення. Тому злам наукової картини реальності означає зміну глибинної стратегії дослідження і завжди супроводжує наукову революцію. 

2.4.3   Філософські підґрунтя науки

Будь-яка нова ідея, для того щоб стати постулатом наукової картини світу, або основою формування нових ідеалів і норм наукового пізнання, має пройти через процедуру філософського обґрунтування.

Поняття «філософські підґрунтя науки» формується на широкій основі як квінтесенція культури тієї чи іншої епохи і є результатом особливої теоретичної діяльності. Це система філософських ідей і принципів, що дають найбільш загальні орієнтири для пізнавальної діяльності. 

Філософське обґрунтування науки забезпечує:

· своєрідне «стикування» нового наукового знання з пануючим світоглядом, культурою, включаючи його в соціокультурний контекст епохи;

· евристичну функцію, беручи участь у побудові нових теорій, перебудові нормативних структур науки і картин реальності;
· функцію обґрунтування вже здобутих знань.

Наприклад, коли Фарадей виявив у дослідах електричні й магнітні силові лінії та спробував на цій основі ввести в наукову картину світу уявлення про електричне і магнітне поле, то відразу ж зіткнувся з необхідністю обґрунтувати ці ідеї. Його припущення, що сили розповсюджуються в просторі з кінцевою швидкістю від точки до точки, приводило до уявлення про сили як такі, що існують у відриві від їх матеріальних джерел (зарядів і джерел магнетизму). Але це суперечило принципу: сили завжди пов'язані з матерією. Щоб усунути суперечність, Фарадей розглядає поля сил як особливе матеріальне середовище. Філософський принцип нерозривного зв'язку матерії та енергії виступав тут основою для введення в картину світу постулату про існування електричного і магнітного полів, що мають такий самий статус матеріальності, як і речовина
.

У структурі філософських засад науки можна виділити, щонайменше, дві взаємозалежні підсистеми: 

· онтологічну, представлену сіткою категорій, що слугують матрицею розуміння і пізнання досліджуваних об'єктів (категорії «річ», «властивість», «відношення», «процес», «стан», «причинність», «необхідність», «випадковість», «простір», «час» і т.п.); 

· епістемологічну, виражену категоріальними схемами, що характеризують пізнавальні процедури та їх результат (розуміння істини, методу, знання, пояснення, доказу, теорії, факту і т.п.). 

Обидві підсистеми історично розвиваються залежно від типів об'єктів, які освоює наука, і від еволюції нормативних структур, що забезпечують освоєння таких об'єктів. Розвиток філософських засад виступає необхідною передумовою експансії науки на нові предметні області. Дуже часто від вихідних філософських ідей залежить ступінь обґрунтованості гіпотези і концепції.

Філософські ідеї та уявлення об'єктивно присутні в науковому дослідженні й існують незалежно від того, чи усвідомлює це дослідник. 

Аналізуючи історію розвитку наукової думки, відомий французський дослідник історії науки А. Койре підкреслює, що:

· наукова думка ніколи не була цілком відділена від філософської думки;

· великі наукові революції завжди визначалися катастрофою або зміною філософських концепцій;

· наукова думка розвивалася не у вакуумі, цей розвиток завжди відбувався в рамках певних ідей, фундаментальних принципів, наділених аксіоматичною очевидністю, які, як правило, належали власне філософії.

На думку А. Уайтхеда, філософські роздуми не тільки випрацьовують картину світу і будують на цій основі світогляд, вони мають і евристичне значення, впливають на хід наукового дослідження, оскільки створені з їх допомогою категорії стають стимулами й орієнтирами теоретичного пошуку. Метафізика не «хвороба» на тілі науки, не безплідні мрії наяву чи вплив почуттів, вбраних у філософські поняття, стверджує Уайтхед. Вона не що інше, як чистий і сильний вираз спекулятивного (пояснюючого, а не прагматично-операційного) духу науки з її вічним прагненням до раціоналізації «грубої фактичності» безпосередньої даності
. На думку акад. А.Б. Мігдала, серйозна наукова праця неможлива без прикладної філософії, якісної сторони досліджень, що допомагає окреслити обриси передбачуваного рішення і наприкінці роботи осмислити отримані результати й дати їм правильну інтерпретацію
.

Проте філософська позиція вченого не гарантує, а відтак і не забезпечує знаходження ним істини. Успіх наукового пізнання, насамперед, визначається компетенцією вченого як фахівця у певній галузі. Але при цьому варто підкреслити, що філософське знання формує загальну культуру мислення дослідника.

В історичному розвитку природознавства особливу роль у розробці проблематики, пов'язаної з формуванням і розвитком філософських засад науки, зіграли видатні вчені, які поєднували у своїй діяльності конкретно-наукові і філософські дослідження. Глибокі фізичні ідеї – завжди плід філософського осмислення фізики. Про це свідчить творчість В. Гейзенберга, А. Ейнштейна, Н. Бора, М. Планка та ін. Наприклад, на фізичні ідеї В. Гейзенберга вплинула філософія Платона; на фундаментальні розробки в області квантової механіки Е. Шредінгера – діалектичні ідеї давньоіндійської філософії; на формування концепції доповнювальності Н. Бора евристичний вплив мали його симпатії до екзистенціальної діалектики С. К’єркегора. За словами А. Ейнштейна, Н. Бор демонстрував «найвищу музикальність в області думки», критично-рефлексивний стиль мислення, сформований не без впливу витонченої і парадоксальної діалектики К’єркегора.

Звичайно, вплив філософсько-світоглядних передумов на наукову творчість, на інновації в області науки не можна тлумачити надмірно спрощено і категорично. Філософські роздуми над результатами наукового пошуку формують самосвідомість науки, сприяють кращому розумінню її можливостей і перспектив, механізмів і рушійних сил зростання наукового знання, характеру його взаємин з іншими формами суспільної свідомості, способом життя і культурою.

Формування і трансформація філософського підгрунтя науки вимагає як філософської, так і спеціальної наукової ерудиції (розуміння особливостей предмета відповідної науки, її традицій, зразків діяльності тощо). Воно здійснюються шляхом вибору і наступної адаптації ідей, сформованих у філософських дослідженнях, до потреб певної області наукового пізнання, що призводить до конкретизації базових філософських ідей, їх уточнення, виникнення нових категоріальних смислів, які після вторинної рефлексії експлікуються як новий зміст філософських категорій. Весь цей комплекс досліджень на межі філософії і конкретної науки здійснюється спільно філософами і вченими-фахівцями в даній науці, і визначається як філософія і методологія науки. 

Стверджуючи вплив філософії на науку, слід зазначити, що вчений у своїй науковій творчості відносно незалежний від того, яку позицію він займає стосовно тих чи інших філософських доктрин:

· філософія не повинна нав'язувати науці апріорні, відірвані від реальності принципи і гіпотези, чи відкидати бездоказово ті чи інші наукові концепції;

· філософія не повинна приймати на себе роль ідеологічного ментора, що має повноваження відкидати, чи, навпаки, стверджувати в правах, давати можливість розвитку тим чи іншим науковим гіпотезам і теоріям;

· філософські положення не можуть виступати критеріями істинності чи хибності будь-яких результатів наукового пізнання.
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Контрольні запитання

1. Визначте найбільш характерні особливості наукового знання.

2. Які критерії науковості пропонує сучасна філософія науки?

3. Які функції виконує наукове знання?

4. Чим відрізняється знанння природничонаукове, технічне і гуманітарне?

5. На якому підгрунті виділяють емпіричне і теоретичне знання? Який зв’язок існує між ними?

6. Які методи і засоби використовуються на емпірічному рівні дослідження? Яка роль приладів в сучасній науці?

7. Охарактеризуйте особливості аксіоматичного методу побудови теорій і межі його ефективного застосування.

8. Охарактеризуйте особливості моделювання як методу наукового дослідження. Які різновиди моделювання типові для сучасної науки?

9. Що таке наукова проблема? Які чинники впливають на її формування?

10. Що таке науковий факт?

11. Яку роль відіграє гіпотеза у науковому пізнанні? Чим вона відрізняється від теорії?

12. Назвіть особливості теорії як форми наукового пізнання. Яка структура сучасних наукових теорій?

13. Що таке метатеоретичний рівень наукового знання? Яку роль він відіграє в пізнанні?

14. Який сенс вкладають в поняття «підґрунтя (засади)» наукового пізнання? Дайте характеристику основних складових засад наукового пізнання – ідеалів і норм, наукової картини світу, філософських засад.
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3.1   Філософія і наука: проблеми взаємозв'язку і взаємодії

Здавна ведуться дискусії про співвідношення філософії і науки, про те, де проходить межа між ними, що може дати філософія для розвитку науки, яку роль відіграє наука в розвитку філософії.

Порівняння пізнавальних можливостей філософії і конкретних наук, з'ясування місця філософії в системі знань має давні традиції в європейській культурі. Ще в античності Платон і Арістотель намагалися розмежувати особливості науки і філософії. Арістотель стверджував, що філософія – наука наук тому, що вона пізнає природу сущого, а його зовнішню сторону й окремі прояви залишає мистецтву і наукам. Проте у цей час знання древніх, що іменувалося «філософією», носило синкретичний характер і містило в собі зачатки і наукового, і філософського знання, різноманітні конкретні спостереження з їх емпіричними узагальненнями, і теоретичні, умоглядні міркування про світ і про людину, про цінності і сенс життя.

Накопичення і розвиток знань у процесі тривалої еволюції європейської культури змінювали уявлення про пізнавальну цінність філософії і науки, про характер їх співвідношення. Тривалий час конкретно-наукове знання носило описовий характер, спираючись на емпіричні дослідження, а філософія прагнула будувати теоретичну (умоглядну) картину світу (натурфілософія, філософія історії), формувати уявлення про зв'язки різних явищ, їх єдність, тенденції і закономірності зміни й розвитку. При цьому теоретична міць філософії – прагнення логічно обґрунтувати знання, виразити його в теоретичній формі – виявлялася неспівмірною з можливостями конкретних наук; це давало підґрунтя протягом агтьохаб століть – від Арістотеля до Гегеля – вважати філософію «наукою наук». 

Однак, починаючи з ХІХ ст., у конкретно-науковому знанні збільшується питома вага теорій: теоретичні узагальнення, які раніше виконувала умоглядна філософія, стали формуватися окремими науками, що досягли теоретичної зрілості. У цей час популярним стало твердження про велич науки і неповноцінність філософії, що ґрунтувалося, з одного боку, на тому, що в умоглядних міркуваннях філософів, які не спиралися на узагальнення конкретно-наукових знань при створенні універсальної теоретичної картини світу, було не тільки багато геніальних здогадів, але й багато дурниць. З іншого боку – на практичній цінності наукового знання в умовах розвитку індустріальної цивілізації і промислової революції. Позитивізм стверджував, що філософія має пізнавальну цінність тільки в ті періоди історії, коли ще не сформувалася наука. Зрілій науці умоглядна філософія не потрібна, наука сама успішно може вирішувати заплутані філософські проблеми пізнання буття. У рамках позитивізму абсолютизувались тільки науково-пізнавальні функції філософії, її епістемологічний аспект, і не розглядалися, а нерідко й заперечувалися софійні компоненти філософського знання, його світоглядна спрямованість. Ця позиція була досить популярною і сприяла ствердженню уявлення про науку як про універсальний духовний фактор людського життя, історії.

Проблема співвідношення науки і філософії активно обговорювалася й у ХХ ст. Одні мислителі стверджували, що філософія і наука розрізняються об'єктами досліджень, інші – що межа проходить всередині досліджуваних проблем, які філософія і наука розглядають з різних сторін. «Мені здається, – писав В. Вернадський, – це сторони одного і того самого процесу – сторони зовсім невіддільні… Якби одна занепала, припинився б живий ріст іншої»
. Філософія і наука, стверджував відомий математик і філософ ХХ ст. А. Уайтхед, два відносно самостійні рівні руху, між якими немає прямого співвідношення, але є певні зв'язки (часто неоднозначні й опосередковані), спостерігаються також певні паралелі в їх розвитку… Але людський дух розвиває у філософських системах свої найбільш глибокі інтуїції
.
Щоб більш адекватно усвідомити співвідношення філософії і науки, визначимо ті особливості, що характеризують наукове й філософське знання. 

Філософію і науку зближує те, що і філософське, і наукове знання, спираючись на досвід і розум, відображають світ у загальних і абстрактних поняттях; для них спільним є пошук істини і прагнення логічно обґрунтувати знання, виразити його в теоретичній формі; критичність і скептичне відношення до авторитетів, інтелектуальна самостійність. 

Проте філософія не тільки система об'єктивного знання про світ, але й світогляд, система ціннісних орієнтацій. Тому вона виконує не тільки ряд функцій, що ріднять її з наукою – узагальнення, відкриття загальних закономірностей і зв'язків, але й виконує ті функції, які не можуть виконувати окремі науки. 

Завдання з'ясування ціннісних основ науки і культури в цілому має філософський характер, оскільки предметом філософських міркувань є не світ сам по собі, а відношення «людина і світ». 

У філософії формується самосвідомість науки, досліджуються проблеми сутності й особливостей науково-пізнавальної діяльності. Філософські роздуми над наукою сприяють кращому розумінню її можливостей і перспектив, механізмів, рушійних сил зростання наукового знання, характеру його взаємин з іншими формами суспільної свідомості, способом життя, культурою. Вони особливо необхідні в епохи революційних перетворень у науці (XVI – XVII ст., кінець XIX – початок XX ст., остання третина XX ст.). Це обумовлено тим, що в ці періоди відбувається зміна засад науки, становлення нової системи наукових уявлень і концепцій. Філософсько-методологічні проблеми виступають необхідною умовою критичного переосмислення традиційних уявлень про предмет і методи науки, передумовою розробки нових перспективних досліджень.

Філософія задає загальні світоглядні орієнтири у виборі проблеми дослідження, обґрунтуванні гіпотез і оцінці отриманих результатів. Філософський аналіз, узагальнення й інтерпретація нових наукових результатів не тільки встановлює їх зв'язок і розходження з раніше накопиченим знанням, але і закладає методологічні основи формування нової системи поглядів. 

Наприклад, осмислення нових результатів дослідження фізиків на зламі XIX – XX ст. стали підґрунтям становлення некласичної науки; дослідження широкого класу нерівноважних станів і неусталених структур школою лауреата Нобелівської премії І. Пригожина істотно змінює наші уявлення про процеси, що відбуваються у світі, формує нову систему світобачення.

Філософія виконує прогностичні функції по відношенню до науки. Наприклад, ідеї атомізму в античній філософії; ідея Декарта про рефлекс; гіпотеза Канта-Лапласа про походження Сонячної системи тощо значно випередили конкретно-наукові дослідження. 

Філософські ідеї і уявлення об'єктивно присутні в науковому дослідженні й існують незалежно від того, усвідомлює це дослідник чи ні. Дуже часто від вихідних філософських ідей залежить ступінь обґрунтованості гіпотези і концепції. Стверджуючи вплив філософії на науку, слід зазначити, що вчений у своїй науковій творчості відносно незалежний від того, яку позицію він займає стосовно тих чи інших філософських доктрин.

У ХХ – ХХІ ст. істотно зростає роль і значення філософського елемента культури. Це обумовлено усвідомленням відповідальності людини за долі цивілізації і життя на планеті в цілому. Доля сучасної цивілізації залежить від того, чи зуміє людина спрямувати розвиток науки гуманістичним шляхом, адже як влучно відзначав видатний фізик ХХ ст. В. Гейзенберг, «у природознавстві предметом дослідження є вже не природа сам а по собі, а природа як об'єкт людських проблем».

3.2   Натурфілософія як історична форма взаємозв'язку філософії і науки

Натурфілософія – спосіб світорозуміння, що ґрунтується на певних умоглядно встановлених загальних принципах; він дає загальну картину, яка охоплює природу в цілому. Натурфілософія була історично першою формою раціонального мислення, спрямованого на пізнання природи, взятої в її цілісності.

Філософія, принаймні, до середини XVIII ст. охоплювала переважну частину знання про природу й суспільство
. У XVIII ст. сформувалось поняття «природничі науки» і «моральні науки», у ХІХ ст. – набуло поширення поняття «гуманітарні науки». Наука до кінця XIX ст. займалася переважно емпіричними дослідженнями, загальнотеоретичними питаннями конкретних наук займалася філософія, яку поєднує з наукою, як було зазначено, прагнення до побудови системи знань у теоретичній формі, до логічної доказовості своїх висновків. 

Тривалий час вважалося, що натурфілософія – це наука наук, здатна виходити за межі досвіду і давати «наддослідне» знання. У її рамках висловлювалися як геніальні думки і гіпотези, були передбачені більш пізні наукові відкриття, так і було наговорено чимало дурниць. Філософські дослідження теоретичних проблем окремих наук не спиралися на достатній для цієї мети емпіричний матеріал (ще не накопичений), тому вони носили абстрактний, умоглядний характер, а їх результати часто вступали в протиріччя з науковими фактами. Натурфілософія заміняла невідомі ще реальні зв'язки явищ вигаданими, фантастичними і нав'язувала науці апріорні, відірвані від реальності схеми і гіпотези. Особливо чітко це проявилося в XIX ст., коли експериментально-математичне природознавство накопичило достатню кількість експериментального матеріалу і відбулася зміна статусу, структури і предмета теоретичного природознавства. 

Натурфілософські теоретичні конструкти, філософські системи, що ґрунтувалися на спекулятивному типі побудови знань, тобто на виведенні його без звертання до практики, за допомогою рефлексії, онтологізовані теоретичні концепції, що найчастіше носили умоглядний і спекулятивний характер, виявилися нездатними вирішити філософські проблеми, висунуті розвитком науки. Становлення дисциплінарної структури науки, інституціональна професіоналізація наукової діяльності зробили нагальним завдання осмислення сутності науково-пізнавальної діяльності, критичної оцінки її передумов і процедур, що відбуваються в різних когнітивних і соціокультурних умовах; значення і ролі світоглядних і філософських ідей і уявлень в розвитку наукових досліджень. 

Наука прагне відмовитися від нав'язування їй апріорних, відірваних від реальності схем і гіпотез, оскільки вони уже негативно впливали на її розвиток. Натурфілософії як «науці наук» настає кінець. Це дало підґрунтя певній групі мислителів висловити ідею, що ера метафізики закінчилася, і почалася ера позитивного знання, ера позитивної філософії. 

Таким чином, основними причинами «загибелі» натурфілософії були: 

· формування дисциплінарної організації природничих наук, що досягли певного ступеню теоретичної зрілості;

· усвідомлення обмеженості абстрактних умоглядних (спекулятивних) узагальнень, критика натурфілософських побудов з боку видатних природознавців
;

· критика натурфілософії позитивізмом, що виник у 30-х рр. ХІХ ст. (О. Конт, Дж. С. Мілль, Г. Спенсер і ін.) і проголосив рішучий розрив з філософською («метафізичною») традицією, вважаючи, що наука не потребує жодної філософії, що стоїть над нею.

3.3   Виникнення філософії науки й особливості її розвитку в XIX ст.

3.3.1   Позитивізм XIX ст.

Внаслідок результаті розпаду натурфілософії формується особливий напрямок у розвитку філософської думки ХІХ ст. – позитивізм (від латинського positivus – позитивний), який оголошував єдиним джерелом істинного, реального знання конкретні (емпіричні) науки і заперечував пізнавальну цінність традиційного філософського дослідження. 

Позитивізм виник у Франції в 30-і рр. XIX ст. Теоретичні його передумови були сформульовані Сен-Симоном, а основні ідеї – представлені вперше в працях Огюста Конта, якого прийнято вважати основоположником позитивізму.
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	Огюст Конт (1798 – 1857) французький філософ, основоположник позитивізму. Конт, випускник паризької Політехнічної школи, був першим в історії філософії мислителем, який мав базову технічну освіту. Це дало йому змогу принципово по-новому підійти до розуміння і тлумачення цілої низки проблем, що й знайшло своє завершення в його теорії позитивізму. Свої погляди виклав у шеститомному «Курсі позитивної філософії». 


З ідеями, співзвучними ідеям Конта, в Англії в 40-і рр. XIX ст. виступили Джон Стюарт Мілль, а пізніше – Герберт Спенсер. У 1867 р. було створене Лондонське позитивістське товариство. 

У центрі уваги «першого» позитивізму – проблема співвідношення науки і філософії, предмету і задач філософії і науки (у зв'язку з кризою натурфілософії); проблеми переважно пов'язані з вивченням індуктивно-логічних і психологічних процедур емпіричного пізнання.

Позитивізм претендував на звання принципово нової, «неметафізичної» (позитивної) філософії, побудованої за подобою емпіричних наук і такої, що є їх методологією. Стверджуючи, що наука усе ще недостатньо наукова, у ній занадто багато умоглядних, спекулятивних компонентів, позитивізм ставив завдання «очищення» її від метафізики.

В середині XIX ст. почала розвіюватися пелена ілюзій навколо науки: перетворившись у спеціалізовану високопрофесійну діяльність, породивши могутню техніку, вона не виправдала покладених на неї наївних очікувань – стати універсальним засобом суспільного прогресу їй не вдалося. Розчаровані цим інтелектуали пояснювали це наявністю в науці метафізичної компоненти, що споріднює її з релігією. Їм здавалося, що наукові абстракції так само відірвані від реальності, як і релігійні догми, наукові дискусії так само незрозумілі і схоластичні, як теологічні диспути, претензії науки на об'єктивність виправдані лише з точки зору вчених, які не помічають власної упередженості.
У 40-і роки XIX ст. Огюст Конт виступив із критикою гегелівської метафізики (спекулятивної філософії) історичного процесу і сформулював задачу соціального пізнання. Він прагнув очистити соціальні уявлення від містицизму і релігійних догм і зробити вчення про суспільство – соціологію – (термін уперше увів О. Конт) такою ж «позитивною» наукою, як і природничо-наукові дисципліни з використанням «точних», експериментально-математичних методів і без будь-яких апріорних гіпотез. При обґрунтуванні цієї нової науки Конт ставив собі завдання точно позначити її місце в системі наукового знання, визначити її основні закони.

Для цього французький мислитель розпочинає спробу класифікації наук. Він уперше запропонував об'єктивні принципи такої класифікації залежно від їх предмету й змісту
. У системі класифікації Конта виділяються такі науки – математика, астрономія, фізика, хімія, фізіологія, соціальна фізика (соціологія), які розміщуються в цій системі за принципом руху від простого до складного, від абстрактного до конкретного, від древнього до нового. Соціологія завершувала контівську систему, означаючи, за задумом вченого, настання позитивної стадії розвитку людського пізнання, перемогу над схоластикою і містицизмом минулого.
Перехід від метафізики до позитивного знання О. Конт обґрунтував аналізом різних етапів, що проходить людство у своєму прагненні пізнати світ, у своєму розумовому розвитку. На його погляд, «людський розум», через свою природу, у кожному зі своїх досліджень користується трьома методами мислення, характер яких істотно різний і навіть прямо протилежний – теологічним, метафізичним, позитивним. Отже, існують три історичні стадії розвитку знання і три загальних системи поглядів на світ. Цим стадіям розвитку людського знання відповідають певні форми господарства, суспільного устрою, політики, мистецтва.

На теологічній стадії духовного розвитку (древність і раннє середньовіччя – до 1300 р.) людина прагне пояснити всі явища втручанням надприродних сил, які розуміються за аналогією з нею самою: богів, духів, душ, ангелів, героїв.

Метафізичне дослідження теж прагне досягти вичерпного абсолютного знання про світ, але тільки через посилання на різні придумані першосутності і першопричини, що нібито приховуються за світом явищ, позаду всього того, що ми сприймаємо в досвіді. Так, Фалес бачив першопричину у воді, Анаксимандр – в апейроні, Геракліт – в вогні, Платон – в ідеї, Декарт – в субстанції, Лейбніц – в монаді, Гегель – в абсолютному дусі, матеріалісти – в матерії тощо. Метафізична стадія (між 1300 – 1800 рр.), на думку Конта, характеризується руйнуванням колишніх вірувань і заміною авторитетів (Реформація, філософія Просвітництва, соціальні революції). Це сприяє тому, що думка здобуває більшу широту і непомітно підготовлюється до істинно наукової роботи. Докорінна помилка цього мислення в тому, що, як і теологічне мислення, воно прагне дізнатися про абсолютні начала і причини усього. Але це неможливо, у нас немає засобів виходу за межі досвіду. І оскільки це неможливо, метафізика віддається безнадійним і марним фантазіям, які є спробами пізнати абсолютну природу і сутність усіх речей. Людство має залишити ці спроби і йти шляхом накопичення позитивного знання, яке дають конкретні науки.

На третій, позитивній стадії пізнання, стверджував Конт, людський розум визнає неможливість отримати абсолютне знання, відмовляється від дослідження походження і мети всесвіту, знання внутрішніх причин явищ для того, щоб зайнятися відкриттям їх законів, тобто незмінних відношень послідовності і подібності явищ (без аналізу питання про їх сутність і природу). Наука і її закони можуть відповідати тільки на питання «як», але не «чому», вважав Конт.

У гносеологічному плані це означає, що наука має обмежитися описом зовнішніх сторін об'єктів, їх явищ і відкинути умогляд як засіб отримання знань і метафізику як вчення про сутності. Наука має спостерігати й описувати те, що відкривається в досвіді, формувати емпіричні закони. Ці закони слугують опису фактів і мають значення тільки для явищ (феноменів). Ми не знаємо а ні сутності, а ні навіть реального способу виникнення жодного факту: ми знаємо тільки відношення послідовності чи подібності фактів один з одним, – стверджував Дж. Ст. Мілль. Але і це знання відносне, а не абсолютне, оскільки досвід не має жодних остаточних меж, а може розширюватися безмежно.

Виникнення позитивізму було своєрідною реакцією на нездатність спекулятивної філософії (наприклад, німецького класичного ідеалізму) вирішити філософські проблеми, що висувалися розвитком науки. Впадаючи в іншу крайність, позитивізм цілком відкинув теорію, умогляд як засіб отримання знань. Проблеми, поняття і положення колишньої філософії (про буття, сутність, причини тощо), які через їх високу абстрактність не можуть бути а ні вирішені, а ні перевірені за допомогою досвіду, позитивізм оголосив помилковими або позбавленими сенсу.

Вихідна теза «позитивної філософії» Конта – вимога, щоб наука обмежилася описом явищ. Спираючись на цю тезу, Конт стверджував, що «метафізика», тобто вчення про сутність явищ, має бути відкинута. Тобто позитивісти вважали за необхідне відмовитися від спроб пізнання «першопричин» і «першооснов», абсолютної природи і сутності всіх речей і прагнули до накопичення позитивного емпіричного знання. 

Конт писав, що вважає безумовно неприпустимим і безглуздим пошук так званих причин, як первинних, так і кінечних; Спенсер – наука не здатна проникнути в сутність, тому що базується на обмеженому досвіді індивіда. Будь-яке наукове поняття, за Спенсером, суперечливе, а тому незбагненне. Визнання «непізнаванного» лежить у фундаменті релігії; на цьому підґрунті Спенсер стверджував близькість науки і релігії.

Вчений має спостерігати й описувати те, що відкривається в досвіді; пояснення, з точки зору позитивізму, – метафізичне заняття. Звідси та увага, яку позитивісти приділяли розробці індуктивної методології, прагненню випрацювати такий логічний апарат, який дозволяв би надійними способами виводити загальні твердження науки – закони – з одиничних тверджень про емпіричну реальність. 
Дослідник може придумувати тільки такі гіпотези, вважав Конт, які за самою своєю природою допускали хоча б більш-менш віддалену, але завжди до очевидності неминучу емпіричну перевірку. За своєю суттю позитивізм є емпіризмом, у певних відношеннях доведеним до крайніх логічних висновків: якщо будь-яке знання є емпіричним знанням  тією чи іншою формою, то жодна спекуляція не може бути науковим знанням. 

Звідси – заперечення пізнавальної цінності традиційних філософських (метафізичних) досліджень, і твердження, що завданням філософії є систематизація й узагальнення спеціально-наукового емпіричного знання та пошук універсального методу пізнання. Правда, у такому узагальненні Конт вбачав і дещо специфічне, властиве тільки філософії – дослідження зв'язків і відношень між конкретними науками. 

Завдяки дослідженню і роздумам О.  Конта, Дж. Ст. Милля, Г. Спенсера в середині XIX ст. були закладені основні ідеї позитивістського напрямку у філософії. До них належать: 

· повна елімінація традиційних філософських проблем, що принципово не можуть бути розв'язаними через обмеженість людського розуму;

· гносеологічний феноменалізм – зведення наукових знань до сукупності чуттєвих даних і повне усунення того, що «не спостерігається», з науки;

· методологічний емпіризм – прагнення вирішувати долю теоретичних знань виходячи з результатів їх дослідної перевірки; 

· пошук універсального методу отримання достовірного знання й універсальної мови науки;

· дескриптивізм – зведення усіх функцій науки до опису.

Якщо натурфілософські концепції протиставляли філософію як «науку наук» спеціальним наукам, то позитивізм протиставив науку філософії. І оскільки позитивістська філософія не має справи з метафізичними світоглядними проблемами, вона прагне відкинути як матеріалізм, так і ідеалізм. Проте, позитивізм ХІХ ст. фактично залишився в рамках класичного ідеалу раціональності, відповідно до якого наукове знання ідеологічно і морально «нейтральне»: наукове – «позитивне» – знання, відповідно з позитивістською програмою, має бути звільнене від будь-якої світоглядної і ціннісної інтерпретації, і вся «метафізика» має бути скасована і замінена або спеціальними науками («наука – сама собі філософія»), або узагальненим і «економним» образом емпіричних знань. 

3.3.2   Махізм (емпіріокритицизм): основні ідеї і причини впливу серед природознавців

У другій половині XIX ст. «перший позитивізм» поступається місцем новій історичній формі позитивізму – емпіріокритицизму або махізму. Найбільш відомі його представники – Ернст Мах, Ріхард Авенаріус, Анрі Пуанкаре й ін. 
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	Ернст Мах (1838 – 1916) австрійський фізик і філософ-позитивіст. Закінчив Віденський університет, з 1867 р. професор фізики і ректор німецького університету в Празі, а згодом професор філософії Віденського університету (1895 – 1901). Уявленням про абсолютний простір, час, рух, силу тощо Мах протиставив релятивістське розуміння цих категорій, які, на його думку, суб'єктивні за своїм походженням.


Нові відкриття в науці підсилюють девальвацію механістичної картини світу, механіцизму як універсального підходу до всіх природних процесів і явищ. Криза теорії пізнання класичної філософії, безпорадність концепції дзеркального відображення дійсності, можливість існування множини теоретичних моделей, що належать до однієї й тієї самої області явищ, їх швидка зміна в кінці XIX ст. дала підґрунтя махістам стверджувати, що філософія має перетворитися в діяльність, яка лише аналізує особливості наукового пізнання.

Філософи, що представляють цей напрямок у позитивізмі, прагнули «очистити» природничо-наукове знання від «залишків» умоглядних міркувань, підсилити гносеологічний феноменалізм і методологічний емпіризм. Їх увага була зосереджена на аналізі відчуттів, чуттєвого досвіду як такого. Вони стверджували, продовжуючи традиції «першого» позитивізму, ідеал «суто описової» науки і відкидали пояснювальну її частину, вважаючи її метафізичною. 

«Єдино існуючим» визнавався лише досвід як сукупність усього, що «спостерігається безпосередньо». Те, що «спостерігається безпосередньо» махісти називали «елементами світу», нібито нейтральними щодо матерії і свідомості. Вони прагнули звести зміст наукових понять до якогось «безперечного первинного» матеріалу знання, а поняття, у відношенні яких така редукція виявляється неможливою, відкинути як «порожні фікції». 

«Предметом фізики є аналіз відчуттів», – вважав Е. Мах. Теоретичні поняття, закони, формули – позбавлені об'єктивного змісту, вони виконують тільки роль знака для позначення сукупності чуттєвих даних. 

Об'єкт науки, з погляду емпіріокритиків, це не речі, а «усталені групи відчуттів» і виникаючі між ними відношення, для виразу яких математика створює свою символічну мову. Наукові поняття, формули і закони – продукти розуму суб'єкта, що пізнає, наприклад, атом, молекула – символи для ощадливого опису відчуттів. При цьому вони відкидали поняття причинності, необхідності, субстанції і т.п., ґрунтуючись на феноменологічному принципі визначення понять через дані, що спостерігаються, тобто виключали «темні» проблеми гносеологічного статусу відчуттів як «позаграничні» для методології, прагнули до мінімізації теоретичних засобів (принцип «економії мислення»). Близькі до поглядів Маха погляди П. Дюема, А. Пуанкаре, Дж. Оствальда та ін. Дюем, наприклад, писав, що мета теорії – тільки опис – логічна систематизація і класифікація великої кількості експериментальних даних.
Вплив махізму став більш відчутним наприкінці XIX ст., коли нові відкриття у фізиці підсилили кризу механістичної картини світу і зажадали перегляду основ наукового знання. По суті, – вважав М. Планк, – це своєрідна реакція на ті сміливі очікування, що пов'язувалися декілька десятиліть тому зі спеціальним механістичним поглядом на природу. Філософським залишком неминучого протверезіння і був позитивізм Маха.

В умовах зламу фізичних понять і краху метафізичних і механістичних уявлень про світ і пізнання натуралістам-емпірикам філософські міркування Маха й Авенаріуса здавалися придатною формою вирішення труднощів, що виникли у фізиці. Сучасний американський історик науки Д. Холтон, зокрема, вважає, що філософські ідеї Маха настільки увійшли в інтелектуальний побут 1890 – 1910 рр., що Ейнштейн був цілком правий, коли багато пізніше заявляв, що навіть противники Маха не підозрювали, наскільки вони самі пройняті його ідеями, «всмоктавши їх з молоком матері».
По ряду гносеологічних питань до емпіріокритицизму примикав відомий французький математик і фізик Анрі Пуанкаре. У книзі «Цінність науки» (1905) він сформулював відоме положення про те, що прогрес у науці наражає на небезпеку найстійкіші принципи – навіть ті, що вважалися основними. 
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	Анрі Пуанкаре (1854 – 1912) – французький математик, механік, фізик, астроном і філософ. Голова Паризької академії наук, член Французької академії та ще більше 30 академій світу, в тому числі іноземний член-кореспондент Петербурзької академії наук. Основні роботи: «Наука і гіпотеза», «Цінність науки»


Виявляється, констатує він, що швидкість світла не залежить від швидкості джерела світла; третій закон Ньютона підпадає під загрозу через той факт, що енергія, яка випромінюється радіопередавачем, не має маси спокою, і еквівалентність дії і протидії відсутня; геометрія Евкліда не є єдино можливою геометричною системою. У підсумку – криза математичної фізики на рубежі XIX – XX ст.

Це дало підґрунтя А. Пуанкаре стверджувати, що закони природи варто розуміти як конвенції, тобто умовно прийняті положення. Саме це поняття закону як умовно прийнятого положення, конвенції, стало провідним поняттям гносеологічної концепції Пуанкаре, яка отримала назву «конвенціоналізм». «Ці конвенції є витворами вільної діяльності нашого духу, що у даній області не знає жоднихих перешкод…»
 Прихильники філософії махізму поширили конвенціоналізм зі сфери математики і логіки на всю науку.

Таким чином «наївний» емпіризм першого позитивізму в кінці XIX ст. трансформувався у «методологічний», «радикальний» емпіризм другого позитивізму, який виступає проти теоретичного навантаження фактів, відкидає конструктивний характер теоретичного мислення, і позитивізм стає «філософією чистого досвіду». На відміну від першого позитивізму, емпіріокритицизм зводив філософію до психології пізнання, стверджував, що корінні філософські проблеми не можуть бути розв’язаними через слабкість і обмеженість людського розуму. Якщо Конт вважав, що філософія є особливою наукою, то Авенаріус заявляв, що філософія «не є наукою у власному сенсі цього слова», вона «наукове мислення».

3.3.3   Прагматизм

Прагматизм – філософська течія, що виникла в 70-х роках XIX ст. у Кембриджі (США, штат Массачусетс) і отримала  найбільше поширення в першій половині XX ст., зробивши значний вплив на духовне життя Америки. 

Прихильники прагматизму стверджували, що філософія маєбути не роздумом про першооснови буття і пізнання, а загальним методом вирішення тих проблем, які постають перед людьми в різних життєвих («проблемних») ситуаціях, в процесі їх практичної діяльності в світі, що змінюється. 

У 1878 році Чарльз Пірс опублікував статтю «Як зробити наші ідеї ясними?», в якій висловив максиму прагматизму: істинно все те, що допомагає людині вирішувати свою проблему і досягати успіху.
	

	Чарльз Сандерс Пірс (1839 – 1914) – американський філософ, логік, математик, основоположник прагматизму і семіотики. Заперечуючи об'єктивність істини, ототожнював істинність з практичною корисністю.


Прагматисти не схильні розміркувати про збагненність або незбагненність внутрішнього сенсу буття. Вони вважають за краще думати про те, що веде до успіху в житті, а це означає, що завдання людини полягає в тому, щоб якнайкраще влаштуватися в житті, у світі, а завдання філософії – допомогти їй у цьому. Істина ототожнюється з корисністю. Пірс говорить не про знання (knowledge), а про вірування, переконання (belief), розуміючи під цим готовність або звичку діяти тим чи іншим способом. Головним критерієм діяльності людини є успіх, який абсолютизується, перетворюючись не тільки в єдиний критерій істини, але й у сам сенс істини. Звідси і виправдання релігійної віри, яка за такого підходу також є істинною, оскільки служить людям і приносить їм задоволення. 

Ідеї Чарльза Пірса вплинули на Вільяма Джеймса, який зробив багато для популяризації ідей прагматизму.
	

	Вільям Джеймс (1842 – 1910) – американський філософ і психолог, один із засновників і провідний представник прагматизму. Розвиваючи ідеї Пірса, Джеймс висунув новий, «прагматистський» критерій істинності, згідно з яким істинним є те, що відповідає практичній успішності дії.


На початку XX ст. до прагматизму приєдналися Джон Дьюї  і Джордж Герберт Мід. 
Пізнання з точки зору прагматизму зовсім не покликане відкривати незалежну від людини реальність, воно має лише інструментальне значення, значення посередника між двома стадіями досвіду: тією, яка нас не задовольняє («невизначена ситуація») і тією, яку ми в даний момент розглядаємо як задовільну («вирішена ситуація»). Функція думки полягає в подоланні сумніву, який є перешкодою для дії (Пірс), у виборі засобів, необхідних для досягнення мети (Джеймс) або для вирішення «проблемних ситуацій» (Дьюї).

	

	Джон Дьюї (1859 – 1952) – американський філософ, психолог і реформатор освіти. Дьюї був значною постаттю в філософії прагматизму. Вважав, що центральним поняттям філософії є поняття досвіду, навколо вивчення якого необхідно побудувати все філософські дослідження. Мета філософії – допомогти людині в потоці досвіду рухатись у напрямку до поставленої мети і досягати її. Дана ідея лягла в основу філософії американського прагматизму.

	



	Герберт Мід (1863 – 1931) – американський філософ, представник філософії прагматизму, засновник т.зв. інтеракціонізму. Мід розглядав реальність як сукупність ситуацій, в яких діє суб'єкт, а мислення трактував з точки зору його інструментальної природи – як знаряддя пристосування суб'єкта до реальності.


Відповідно, істина визначалася як успішність або працездатність ідеї, як її корисність для досягнення тієї чи іншої мети, яку ставить людина і здійснення якої вона домагається. Успіх абсолютизується і перетворюється не тільки в єдиний критерій істинності ідей, але і в сам сенс поняття істини.

Оскільки філософія, вважав Дьюї, виникає не з подиву перед світом, як думали древні філософи, а зі стресу і напруги суспільного життя, саме аналіз і вдосконалення соціального досвіду становлять, на його думку, головну мету філософії.

З кінця 80-х рр. ХХ ст. ідеї прагматизму займають велике місце в роботах Річарда Рорті , Гіларі Патнем та ін.

Роздумуючи про прагматизм У. Джеймса і Дж. Дьюі, Рорті висловлює переконання в необхідності нової філософської ідеології, яка пориває з Платон-Декарт-Кантівською епістемологічною традицією і поглядом на філософію як на відображення світу. Поставивши запитання про те чи повинні філософи і надалі триматися ідеалів об'єктивності та істини, чи їм слід прийняти прагматичні вірування свого співтовариства і працювати в ім'я його солідарності, Річард Рорті відповідає на них з позиції постмодерністськи витлумаченого прагматизму.

	

	Річард Рорті (1931 – 2007) – американський філософ. Широку популярність йому принесли твори другої половини 70-80-х років  ХІХ ст.(«Філософія і дзеркало природи»; «Наслідки прагматизму»; «Випадковість, іронія і солідар-ність»), в яких Рорті виступив як активний поборник релятивістських принципів прагматизму, спрямованих проти сцієнтизму аналітичної філософії, з одного боку, і «метафізики» – з іншого. 


В запропонованому Рорті постмодерністському варіанті неопрагматизму роль філософії обмежена «комунікативною розмовою» і «літературною критикою». Ідеологію об'єктивізму і істини, що домінувала в західній культурі, Рорті пропонує замінити етноцентристською ідеологією солідарності з віруваннями своєї спільноти. 
3.4   Філософія науки ХХ – XXI ст.

3.4.1   Неопозитивізм 

В першій третині XX ст. відбувається становлення теорії відносності і квантової механіки, підсилюються процеси математизації і формалізації природознавства, усвідомлюється залежність способів розгляду дійсності від типів мови науки, від експериментальної ситуації, в якій знаходиться об'єкт дослідження. Позитивізм як філософія науки змушений був трансформуватися, прагнучи осмислити нові проблеми, що виникли в розвитку науки в 20-30-і роки ХХ ст. 

Суть цих проблем полягала, насамперед, у необхідності осмислення ролі знаково-символічних засобів наукового мислення в зв'язку з математизацією і формалізацією наукових досліджень; відношень теоретичного апарата науки і її емпіричного базису; необхідності аналізу структурних характеристик наукового дослідження – співвідношення аналізу і синтезу, індукції і дедукції, логіки й інтуїції, відкриття й обґрунтування, теорії і фактів; вирішенні проблеми демаркації науки і метафізики.

Неопозитивізм сформувався майже водночас у чотирьох європейських країнах у 20-х роках ХХ ст. в: 

· Австрії («Віденський гурток», що об'єднав логіків, математиків, філософів таких як Моріц Шлік (1882-1976) (успадкував кафедру Маха), Отто Нейрат (1882-1945), Рудольф Карнап (1891-1970), 

· Англії (Бертран Рассел(1872-1970), Альфред Айер (1910-1989), 

· Польщі (Львівсько-Варшавська школа – Я. Лукасевич (1878-1956), К. Айдукевич (1890-1963), А. Тарський (1902-1984), 

· Берлінська школа (Г. Рейхенбах (1891-1953) та ін.) 
Значний вплив на погляди учасників «Віденського гуртка» мав Людвіг Вітгенштейн і його робота «Логіко-філософський трактат».
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	Людвиг Вітгенштейн (1889 – 1951) – австрійський філософ, логік і математик, представник аналітичної філософії. У «Логіко-філософському трактаті» (1921) запропонував концепцію логічного аналізу мови науки


Багато з засновників неопозитивізму – відомі логіки, математики, фізики. Їм належать оригінальні дослідження в області точних наук, створення математичної логіки, різних типів символічного числення, розроблення нових засобів і методів аналізу несуперечності і точності знання. Звернення їх до філософських проблем було пов'язане з прагненням використання математичної логіки, математики і логічних засобів для підвищення точності філософських суджень. 

Неопозитивізм вбачав задачу філософії не в систематизації й узагальненні спеціально-наукового знання, а в діяльності з аналізу мовних форм знання
. На відміну від махістів, увага яких була зосереджена на аналізі відчуттів і чуттєвого досвіду, неопозитивісти наголошували на необхідності дослідження логічного апарату новітнього природознавства. Протиставляючи науку філософії, представники неопозитивізму вважали, що єдино можливим достовірним знанням є тільки спеціально-наукове знання. Традиційні філософські питання оголошувались ними безглуздою метафізикою на тому підґрунті, що вони формулюються за допомогою термінів, визначення яких не піддається емпіричній перевірці (псевдопонять таких як, наприклад, «абсолют», «субстанція» тощо). 

Від психологічної форми позитивізму Е. Маха й Р. Авенаріуса, що вважали осмисленою постановку питання про існування об'єктивної реальності і відношення свідомості до цієї реальності, неопозитивізм тлумачить цю проблему як псевдонаукову метафізику, що веде філософський аналіз в область псевдопитань. Предметом філософії, на думку неопозитивістів, має бути мова, і насамперед мова науки, як спосіб виразу знань, а також діяльність по аналізу цього знання і можливостей його виразу в мові. Метафізика розглядається не просто як помилкове вчення, а як вчення, позбавлене сенсу з точки зору логічних норм мови. Універсальні філософські положення взагалі безглузді, вважав Р. Карнап, оскільки вони не задовольняють таким критеріям науковості як верифікація (емпірична перевірка) для дослідно-експериментальних наук, і тавтологічність для наук логіко-математичного типу.

Виникнення і формування неопозитивізму об'єднало в собі декілька напрямків позитивістської філософії, зокрема, логічний атомізм, логічний позитивізм та близькі до цих напрямків операціоналізм, прагматизм.

Відкинувши психологізм позитивізму XIX ст., представники логічного позитивізму пішли по лінії зближення «логіки науки» з математикою, по лінії формалізації гносеологічних проблем, продовжуючи в нових формах традиції емпіризму і феноменалізму перших двох форм позитивізму. Карнап писав про цілі дослідників «Віденського гуртка»:  аналізу, до того ж саме з погляду логіки, піддаються поняття, висловлювання, докази, теорії, що зустрічаються у різних галузях науки. Айер вважав, що єдина справа, яку філософ може робити – це діяти як свого роду інтелектуальний поліцейський, стежачи за тим, щоб ніхто не порушив межі і не перейшов в область метафізики.

Неопозитивісти прагнули позбутися в науці того, що не спостерігається, а поняття, у відношенні яких така редукція неможлива, відкинути як «порожні фікції» («філософське очищення природничо-наукового методу»). 

Мета філософії – логічне прояснення думок; філософія не теорія, а діяльність і результат її – не певна кількість «філософських пропозицій», а прояснення наукових пропозицій. 

Традиційна філософія позбавлена сенсу, єдина функція філософії полягає в тому, щоб за допомогою логічного аналізу очистити мову науки від безглуздих псевдопропозицій. Такими псевдопропозиціями є, зокрема, філософські твердження, оскільки вони не можуть бути перевірені дослідним шляхом чи доведені логічними міркуваннями. При цьому неопозитивісти не обмежувалися застосуванням математичних і логічних засобів для усунення семантичної і синтаксичної незрозумілості мовних конструкцій, а намагалися використовувати ці засоби для відкидання світоглядних проблем. Філософ має викласти синтаксичні правила замість філософських аргументів, вважали логічні позитивісти. Таким чином, філософія можлива тільки як логічний аналіз мови.
Суть логічного аналізу мови науки полягає у виділенні 3-х типів пропозицій:

· Логіко-математичні (або аналітичні) пропозиції, які не можуть бути помилковими або істинними, тому що не відображають жодної реальності. Вони можуть бути правильними або неправильними, тобто відповідати або не відповідати правилам їх побудови, прийнятими конвенціонально. 

· Емпіричні або фактуальні пропозиції, які мають синтетичний характер. Ці пропозиції можуть бути істинними або помилковими; вони можуть бути перевірені на досвіді, під яким розуміються спостереження і переживання суб'єкта.

· Всі інші пропозиції, якщо їх не можливо звести ані до тавтології, ані до певного акту досвіду – «метафізичні», тобто науково не осмислені (всі пропозиції, які претендують на те, щоб представити знання про дещо, що перебуває за межами всякого досвіду – наприклад, про реальну сутність речей, про «речі в собі», абсолют тощо).

Логічний аналіз мови науки передбачав: 1) зведення, редукцію теоретичного знання до емпіричного (всі наукові знання мають емпіричний характер, за винятком математичного і логічного) і 2) чуттєву, емпіричну перевірку (верифікацію – від англ. verificаte – перевірка, підтвердження) емпіричних висловлень. 

Принцип верифікації – встановлення істинності наукових тверджень внаслідок їх емпіричної перевірки – був задуманий, з одного боку, як критерій наукової осмисленості, з іншого, як критерій істинності чи хибності знання. Відповідно до цього принципу будь-яке науково-осмислене твердження може бути зведене до сукупності протокольних пропозицій (пропозицій, які створюють емпіричний базис науки), що фіксують дані «чистого досвіду», чуттєві переживання суб'єкта (наприклад, «зараз я бачу зелене», «тут я почуваю тепле» тощо). Вважалося, що ці пропозиції мають такі особливості: вони а) гносеологічно первинні – саме з установлення протокольних пропозицій починається процес пізнання; б) виражають «чистий» чуттєвий досвід суб'єкта; в) абсолютно достовірні, у їх істинності не можна сумніватися; г) протокольні пропозиції нейтральні стосовно всього іншого знання, оскільки органи почуттів у людей не змінюються
. Передбачалося, що дані «чистого досвіду» являють собою комбінацію неподільних, абсолютно простих фактів і подій. 

Логічний позитивізм прагнув піддати все наявне знання критичному аналізу з позицій принципу верифікації (верифікованості) і вважав єдино вірними лише ті факти, які або експериментально підтверджені, або отримані за допомогою формально-логічних і математичних методів. У випадку якщо ті чи ті твердження не піддаються верифікації в досвіді, вони мають розглядатися як неосмислені, тобто позбавлені наукового сенсу. Наприклад, такими науково-неосмисленими твердженнями є: «існує об'єктивна реальність», «земля існувала до людини», «існує загробне життя». Не можна верифікувати і моральні висловлювання («добро», «зло» тощо). Усі вони віднесені неопозитивістами до класу тверджень, позбавлених наукового сенсу.

Проте принцип верифікації виявився недостатнім в процесі вирішення проблеми включення у науку тверджень про факти минулого і майбутнього. Неопозитивісти спробували врятувати принцип верифікації, висловивши ідею не прямого, а опосередкованого підтвердження їх в чуттєвому досвіді. Однак, незважаючи на те, що принцип верифікації згодом усе більше «пом'якшувався», труднощі його використання для встановлення істинності теоретичних тверджень не були подолані.

Незабаром з'ясувалося, що «чистий» чуттєвий досвід неможливий. Ідея існування мови спостережень, цілком нейтральної відносно теоретичного знання, виявилася помилковою, хоча і дотепер живучою. Крім того, якщо вважати, що протокольні пропозиції виражають «чистий» досвід суб'єкта, то виявиться, що у кожної людини своя власна протокольна мова. Отже кожен суб'єкт має свою власну науку і приймає лише ті наукові пропозиції, які погоджуються з його особистою протокольною мовою. Це вступає у протиріччя з фактом загальнозначимості наукових тверджень. 

Виходячи з припущення про можливість повної формалізації мови науки, неопозитивісти вважали такою мовою мову математичної логіки чи математизованої фізики (фізикалізм). Своє завдання вони бачили не тільки в тому, щоб усунути з мови науки »псевдонаукові» твердження, а й у тому, щоб сприяти створенню на базі математичної логіки і фізики уніфікованої науки, що дозволяє шляхом застосування механізму логічного висновку отримати все можливе знання з одних аксіоматичних основ.

Проте незабаром, з одного боку, під впливом робіт К. Гьоделя про неможливість повної формалізації мови науки, з іншого боку – під впливом власних досліджень проблеми створення «уніфікованої мови науки», неопозитивісти дійшли висновку про недостатність суто синтаксичного підходу до аналізу мови. Це змусило їх усе більш ґрунтовно у тонко аналізувати різні типи, види наукових тверджень, уточнювати логіко-лінгвістичну проблему їх змісту і значення тощо. На цьому шляху формальна логіка, лінгвістика і філософія збагатилися багатьма цінними розробками, у тому числі і такими, котрі внесли істотний вклад у розвиток науки ХХ ст.

Починаючи з 50-х років ХХ ст., формується новий різновид неопозитивізму – лінгвістична філософія. 

Її представники продовжили традиції логічного позитивізму в тлумаченні філософських проблем як псевдопроблем, стверджуючи, що вони виникають під дезорієнтуючим впливом мови на мислення. Саму ж мову вони тлумачили як самодостатню силу, як засіб конструювання світу, а не як засіб його відображення. Тобто на цьому етапі позитивісти відмовляються від розуміння «безпосередньо даної реальності» як сукупності чуттєвих даних і переходять до розуміння реальності як сукупності значень. Реальний світ – це «мовна проекція» (Айер), «нервова конструкція нашого черепа» (Кожибський), «фрагменти наших переживань» (Чейз). Чи існує реальний світ поза свідомістю – питання, що не тільки не можна вирішити, але й таке, що не має сенсу. Часто цю форму позитивізму називають семантичним позитивізмом (Карнап, пізній Вітгенштейн, Тарський, Чейз, Хайякава та ін.).

Представники семантичного позитивізму вважали, що філософія повинна пояснити явища людського життя, виходячи із семантики мови. Люди часто не розуміють один одного через невизначеність смислу слів, які вони вживають. У роботі з красномовною назвою «Тиранія слів» американський філософ Стюарт Чейз стверджує, що слова самі по собі не мають ніякого значення, вони лише символи. І для того, щоб уникнути більшості конфліктів, необхідно тільки відмовитися від слів, що викликають незгоду. 

«Завданням філософії є семіотичний аналіз», «проблеми філософії стосуються не природи буття, а семіотичної структури мови науки, включаючи теоретичну частину повсякденної мови», «на додаток до чисто формального аналізу мови нам потрібен аналіз функцій мови... Іншими словами, теорія значення й інтерпретації,» – писав Р. Карнап.

	



	Рудольф Карнап (1891 – 1970) — німецький, а після 1935 року американський філософ-позитивіст, член Віденського гуртка.

Спираючись на ідеї Вітгенштейна і Рассела, вважав предметом філософії науки аналіз структури природничо--наукового знання з метою уточнення основних понять науки за допомогою апарату математичної логіки


Лінгвістична філософія, показавши неможливість повністю виразити багатство природної мови засобами «ідеальної мови», зосередила увагу на емпіричному описі різних видів вживання слів у мові («мовні ігри», правила яких визначені специфічними для них контекстами і не мають позалінгвістичних об'єктивних основ).
У пізній своїй роботі «Філософські дослідження» (1953), що вийшла після його смерті, Л. Вітгенштейн вимагає шукати не об'єкти, що відповідають словам, а функції слів у людській діяльності. Він стверджував, що значення слів і висловлювань визначається конкретним контекстом, у якому вони вживаються, а філософські проблеми розглядаються як результат незаконного переносу слів і фраз з одних контекстів, де вони є осмисленими, в інший, почасти далекий їм контекст. Через це виникає неприпустима «плутанина». Останню Вітгенштейн сподобляв психічному захворюванню, а як засіб лікування пропонував свій лінгвістичний аналіз (філософія виконує терапевтичну функцію). Для очищення мови від метафізики, замість принципу верифікації і формальних прийомів елімінації парадоксів, Вітгенштейн пропонував використовувати філологічну критику мови з метою виключення філософських проблем.

Неопозитивізм досить непогано дослідив структуру наукового знання, використовуючи для цього логіко-математичні засоби; ретельно розробив гіпотетико-дедуктивну модель наукової теорії, описав її елементи та їх взаємозв'язки; показав важливість точності і чіткості мови науки. Але наприкінці 50-х–початку 60-х років ХХ ст. вплив неопозитивізму став різко падати. Це було обумовлене, з одного боку, кризою внутрішньої логіки розвитку неопозитивізму, його вихідних принципів; з іншого – необхідністю досліджувати нові проблеми розвитку наукового пізнання, що стали актуальними. В ці роки виявилося, що та революція у філософії, основним стрижнем якої була елімінація метафізики з наукового знання, не виправдала надій. Класичні метафізичні проблеми виявилися значимими не тільки для осмислення людської життєдіяльності, природи людини, але і для аналізу епістемологічних проблем. Крім того, була усвідомлена і обґрунтована неможливість повної формалізації науки. Більш того, саме поняття повністю формалізованої теорії виявилося занадто сильною ідеалізацією, що не відповідає структурам реально функціонуючих у науці теорій, і не тільки природничо-наукових, але і математичних.
З'ясувалося, що у структурі наукових теорій є метафізичні висловлювання, які неможливо перевірити за допомогою принципу верифікації, незважаючи на ряд зусиль з його модифікації. Основна установка неопозитивістів на те, що пропозиції логіки і математики суть аналітичні  істини, була піддана обґрунтованій критиці американським філософом, логіком і математиком У. Куайном. Водночас той же час історики науки (зокрема Р.Дж. Коллінгвуд, А. Койре й інші) показали неадекватність неопозитивістської моделі наукового пізнання, аналізуючи оригінальні тексти видатних вчених. Останні свідчили, що метафізичні конструкції у створенні фундаментальних наукових теорій є дуже значимими чинниками.

На відміну від неопозитивізму, який робив акцент на аналізі готового знання і здійснював цей аналіз формально-логічними методами, сучасні філософи науки звертаються до історії науки, намагаючись знайти закономірності її розвитку. Характерною особливістю цих досліджень є певна реабілітація метафізичних основ науки. У філософії науки в 70-і роки ХХ ст. формується множина нових філософських концепцій, що досліджують проблеми розвитку наукового знання, які можна об'єднати в загальний напрямок, умовно названий постпозитивізмом.

3.4.2   Постпозитивізм 
Сам термін «постпозитивізм» вказує на те, що всі представники цього напрямку в філософії науки так чи інакше відштовхуються у своїх міркуваннях, у постановці і вирішенні проблем від позитивістської методології, критикуючи  певні її принципи. Інтереси постпозитивістів змістилися від дослідження проблем структури наукового знання до проблем його росту і розвитку. Постпозитивізм визнає, що в історії науки неминучі істотні, докорінні перетворення: відбувається не просто накопичення нового знання, а перегляд значної частини раніше прийнятого й обґрунтованого знання – не тільки теорій, але і фактів, методів, фундаментальних світоглядних уявлень. 
Для постпозитивістського етапу в розвитку філософії науки характерна відмова від дихотомії емпіричного-теоретичного, від протиставлення фактів і теорій, контексту відкриття і контексту обґрунтування. Замість різкого протиставлення емпіричного знання як надійного, обґрунтованого, незмінного теоретичному знанню як ненадійному, необґрунтованому, мінливому, постпозитивізм стверджує ідею взаємопроникнення емпіричного і теоретичного, перехід від одного рівня знань до іншого. Представники сучасної філософії науки обґрунтовують тезу про «теоретичну навантаженість» фактів, стверджують, що факт певною мірою залежить від теорії чи навіть детермінується нею. Факти, встановлені на основі однієї теорії, можуть відрізнятися від фактів, відкритих іншою теорією. Тому зміна теорій часто приводить і до зміни фактуального базису науки.

Як реакція на вузький емпіризм позитивістів, які принижували статус теоретичного знання, і на антиісторизм їх концепцій, що розглядали знання як статичну систему, зароджується критичний раціоналізм (30-і роки ХХ ст.). Його засновником став Карл Раймунд Поппер (1902 – 1994), який свою філософську концепцію побудував як антитезу неопозитивізму. 

Поппер відмовився від вузького емпіризму логічних позитивістів і їх пошуків абсолютно достовірної основи знання. Емпіричний базис, вважав він, не є чимось остаточно істинним, а є продуктом конвенції, що залежить від теорії. Концепція зведення теоретичного знання до емпіричного виявилася неспроможною пояснити, як з теоретичних положень науки можна вивести нові факти, що раніше взагалі не спостерігалися. Будь-яке наукове знання носить, з погляду Поппера, лише гіпотетичний, приблизний характер, підвладний помилкам (принцип «фаллібілізму»). На противагу прагненню логічних емпіриків сформулювати критерії пізнавального значення наукових тверджень на основі принципу верифікації, Поппер запропонував замінити цей принцип – принципом фальсифікації (від лат. falsus – помилковий, faсio – роблю) – принципової можливості спростування будь-якого твердження, яке належить до науки. 
Поппер вірно помітив, що той чи інший окремий дослід (або їх обмежена серія) не підтверджує остаточно законів природи, проте інколи їх ґрунтовно спростовує. Але для остаточної фальсифікації теорії необхідна альтернативна теорія: лише вона, а не самі по собі результати експериментів у змозі фальсифікувати ту чи іншу теорію. Тільки в тому випадку, коли є нова теорія, що дійсно забезпечує прогрес у пізнанні, методологічно виправдана відмова від попередньої наукової теорії. Таким чином, Поппер зводив наукову осмисленість теорій до чіткого визначення тих фактів, які, будучи виявленими, спростовували б, «фальсифікували» дану теорію і тим самим розчищали б ґрунт для появи нового сміливого припущення, приреченого у свою чергу впасти під ударами «емпіричної» фальсифікації.

Зростання наукового знання, на думку К. Поппера, полягає у висуванні сміливих гіпотез і здійсненні їх спростувань, внаслідок чого вирішуються наукові проблеми. Для обґрунтування своїх логіко-методологічних концепцій Поппер використовував ідеї неодарвінізму і принцип емерджентного розвитку: зростання наукового знання розглядалося ним як окремий випадок загальних світових еволюційних процесів. 
Концепція росту наукового знання К. Поппера наштовхнулася на серйозні труднощі, пов'язані з абсолютизацією ним принципу фальсифікації, відмовою від визнання об'єктивної істинності наукового знання, конвенціоналізмом у тлумаченні основ знання і відривом об'єктивного знання від суб'єкта, який пізнає. 

Загальною рисою постпозитивістських концепцій є їх прагнення спиратись на історію науки
. Особливий інтерес у цьому відношенні являють дослідження Томаса Куна, Стівена Тулміна, Джеральда Холтона й ін., в яких детально аналізуються проблеми співвідношення філософії науки й історії науки. Це дозволяє зрозуміти, що дає методологу історія науки, і як співвідносяться історична і методологічна реконструкції розвитку науки. Крім того розширення предметного поля філософії науки в постпозитивізмі приводить до аналізу світоглядних і соціальних проблем науки: проблем співвідношення науки й інших форм раціональності, соціальної детермінації наукового пізнання, ролі науки в розвитку суспільства тощо. Особливу актуальність набувають проблеми, пов'язані з процесами гуманітаризації і гуманізації науки. Реабілітація метафізики проявляється в поширенні філософсько-методологічного аналізу на сферу соціогуманітарних наук, а також ненаукових, донаукових, позанаукових і інших типів пізнавальної діяльності і, у свою чергу, у проникненні у філософію науки результатів і методів соціогуманітарного знання (соціології, психології, соціальної антропології, культурології).

3.4.3   Антипозитивістські концепції у філософії науки ХХ ст. 

У 30-40-і роки ХХ ст. під впливом нових відкриттів у науці розвивається не тільки неопозитивізм, що ґрунтує свої концепції на методології емпіризму, але й антипозитивістський напрям у філософії і методології науки – неораціоналізм, який орієнтувався на досягнення математичного і теоретичного природничо-наукового знання.

У його рамках можна розрізнити методологічно орієнтований неораціоналізм (Г. Башляр, Ф. Гонсет, Е. Мейєрсон) та онтологічно орієнтований неораціоналізм (А. Уайтхед). 

Основне місце в методологічно орієнтованому неораціоналізмі займає проблема особливостей функціонування і розвитку теоретичного знання, дослідження процедур обґрунтування й оцінки знання, способів його трансформації. Г. Башляр, Ф. Гонсет, Е. Мейєрсон вважають необхідним формування нового наукового розуму, нового наукового духу шляхом осмислення практики сучасного природничо-наукового пізнання і, зокрема, ролі дедуктивних наук у його розвитку. Зразком таких наук слугує для неораціоналізму фізика з її фундаментальними відкриттями: вона покликана вести за собою всі інші науки. 
Відкидаючи позитивістські вузько емпіричні концепції наукового пізнання, неораціоналізм визнає залежність емпіричних даних від структур теоретичного знання, у яких ці дані отримують своє пояснення. На противагу класичному раціоналізму, що спирався на апріорні схеми обґрунтування знання, неораціоналізм виходить з історично мінливих передумов пізнання і застосовує в області історико-наукових досліджень діалектичні ідеї. Його представники ставлять своєю метою дослідження різних типів і форм раціональності в їх залежності від історико-культурних умов, рівня технічного розвитку.
Концепція «нового раціоналізму» і «нового образу» науки Г. Башляра.
У центрі уваги Гастона Башляра глибокі якісні перетворення теоретичного природознавства в ХХ ст., проблеми відносності наукових істин, наукових теорій і гіпотез. 

	

	Гастон Башляр (1884 – 1962) – французький філософ, літературознавець. Висунув концепцію «нового наукового розуму», в якій намагався осмислити діалектику сучасного наукового пізнання, досліджував проблему творчої уяви. Найбільш відомі його книги – «Новий науковий дух» (1934), «Раціональний матеріалізм» (1953), «Формування наукового духу» (1960).


Башляр показує неспроможність неопозитивістської дихотомії аналітичного (логіко-математичного) і синтаксичного (емпіричного) компонентів знання. Саме математичний елемент і стає втіленням творчого синтезу в сучасній науці, який прийшов на зміну традиційному індуктивізму. У діалектичній єдності розуму і досліду провідною стороною є саме розум, озброєний математичними методами. Тому і фізична реальність не може вже тлумачитися феноменологічно, тобто в дусі класичного позитивізму. Реальність відкривається насамперед у конструктах теоретичного мислення. 

Башляр розробляє концепцію «інтегрального раціоналізму»
, яка відображає «новий дух науки» – дух неевклідової геометрії, неньютонівської фізики, хімії не «за Лавуазьє». На його думку, гегелівська і марксистська діалектика «переднаукова», «наївна», «застаріла»: теорія відносності і квантова механіка потребують оновлення основ наукового мислення. «Говорячи про некартезіанську епістемологію, – писав він, – ми аж ніяк не засуджуємо положення картезіанської фізики і навіть механіцизму, дух якого залишився картезіанським; ми наполягаємо лише на осуді доктрини простих і абсолютних начал». … Чому? Тому що «картезіанський метод, який настільки чудово пояснює світ, не здатний ускладнювати фізичний досвід…»
. 
На думку Башляра, у некласичній науці відбуваються істотні зміни: змінюється її образ, стандарти й ідеали науковості. На зміну впевненості в остаточності наукових істин приходить розуміння їх умовності і відносності; замість характерної для класичної науки дисциплінарної побудови знання все більшу роль відіграє міждисциплінарність; особлива роль належить «полемічному розуму», тобто критиці усталених думок і концепцій. Філософія «оновленого раціоналізму», вважає французький філософ, повинна передбачати аналіз культурно-історичної обумовленості науки.

Філософія процесу А.Н. Уайтхеда.
Альфред Уайтхед, на відміну від представників позитивістськи орієнтованої філософії науки ХХ ст., залишився вірним традиційному класичному ідеалу філософського (метафізичного) знання. 

Розмірковуючи про взаємини науки і філософії в останній чверті ХІХ ст. і першій чверті ХХ ст., Уайтхед констатує факт розриву між наукою і філософією, аналогічний тому, що був в епоху Галілея. Від нього страждали і страждають і наука, і філософія. Тоді відповідальність за цей розрив справедливо була покладена на агресивний догматизм теології, і люди науки боролися з обскурантизмом теологів за свободу наукового дослідження. Тепер же ситуація інша: вчені повинні боротися з обскурантизмом фахівців, заколисаних успіхами окремих методів конкретних наук, створених для вирішення спеціальних задач, і не піклуються про те, щоб зв'язати прагматично ефективні ідеї у вузьких областях дослідження в єдину картину реальності, яка б включала також і систему людських цінностей. Адже тільки ця система цінностей і здатна надати сенс всім частковим цілям і результатам. 

	

	Альфред Норт Уайтхед (1861 – 1947) англо-американський філософ, логік, математик, методолог науки. Разом з Б. Расселом Уайтхед створив тритомну працю «Principia mathematica» (1910 – 1913). Як філософ став відомим лише в старості: до цього 40 років свого свідомого життя він віддав математиці, математичній логіці і фізиці, увінчавши цей період свого життя створенням специфічного варіанта теорії відносності. У 1925 р. з’являється «Наука і сучасний світ», з якої починається його філософська популярність. -

	У 1929 р. виходить «Процес і реальність», який містить розгорнутий виклад його філософської концепції – філософії процесу. Тоді ж виходить з друку «Функція розуму» – справжній гімн у славу філософського раціоналізму, що зазнає гоніння з боку дослідників і філософів позитивістського толку. У 80-літньому віці Уайтхед останній раз підіймається на кафедру. Тема його лекції – «Безсмертя». 


Аналізуючи особливості наукового мислення, Уайтхед стверджує, що крім операціоналістичного моменту, воно містить ще і непереборний інгредієнт «спекулятивного Розуму». Він народжується з «духу нескінченної допитливості», «незацікавленої жадоби до знань» незалежно від гніту матеріальних потреб і ставить перед собою тільки одну (але зате неосяжну по своїй сутності) мету: можливо більш повне пізнання і пояснення світу. Наука розвивалася, відзначає Уайтхед, під впливом спекулятивного Розуму, прагнення до пояснюючого знання. Перетворити приховані передумови, онтологічні інтуїції, що мовчазно підрозуміваються, в концептуально оформлену, логічно погоджену пояснюючу конструкцію – це і є завданням «спекулятивної філософії». Присутність спекулятивного елементу в наукових побудовах пояснює органічний зв'язок природознавства і філософії, фізики і метафізики. 

Спекулятивна філософія, – відзначає Уайтхед в роботі «Процес і реальність», – це зусилля створити систему логічно необхідних загальних ідей, за допомогою яких може бути пояснений кожен елемент нашого досвіду. Окремі науки висвітлюють специфічні аспекти реальності, внутрішній зв'язок яких підтримується цим зусиллям. Філософія і наука невіддільні. Одна допомагає іншій. Завдання філософії – робота над узгодженням ідей, що з'єднуються вслід за конкретними фактами реального світу. Наука і філософія взаємно критикують одна одну, поставляючи одна одній матеріал для уяви. Філософська система повинна вміти розтлумачити конкретні факти, від яких абстрагуються науки. А науки потім знаходять власні принципи в конкретних фактах, представлених філософською системою. Історія думки, вважає Уайтхед, тому є історією невдач і успіхів цього спільного підприємства
.

Філософські ідеї та уявлення не тільки формують картину світу і на цій основі світогляд, вони мають, на думку Уайтхеда, і науково-евристичне значення, впливають на хід наукового дослідження. Вироблені з їх допомогою категорії стають стимулами й орієнтирами теоретичного пошуку. 

У своїй концепції філософії процесу Уайтхед висловив цілий ряд плідних діалектичних ідей – про процес як субстанцію світу; про органічні системи, що саморозвиваються; про взаємозв'язок єдиного і множинного; про єдність протилежностей тощо. «Принцип процесу», вважав англійський мислитель, робить акцент на тому, що реальність є становленням. Не тільки життя людства, на його думку, але і вся історія Всесвіту є процесом. Якщо об'єктом механістичної філософії, підкреслював він, були статичні елементарні частки, то тепер науку цікавить сукупність зв'язків, які народжуються з їх відношень інтенціональності з усім Всесвітом. Уайтхед вважав, наприклад, що Всесвіт є діяльним самовиразом властивої йому розмаїтості протилежностей – свободи і необхідності, єдиного і множинного, недосконалості і досконалості тощо.  Усі протилежності, на його думку, входять як елементи в природу речей і назавжди залишаються там. 

Під егідою філософії процесу переплелися поняття математичної фізики, біології, психології і соціології. Традиційні поняття фізики, поняття енергії й атомізму, переосмислені в дусі теорії відносності і квантових уявлень, знайшли істотну подібність з біологічними поняттями організму, середовища, еволюції. Атоми, на думку Уайтхеда, суть організми, ці організми виникають і відмирають, перетворюючись на будівельний матеріал для нових організмів. Але тільки атоми ці – суть «події», дещо більш елементарне, ніж фізичні атоми, які у його системі понять мають уже зовсім іншу онтологічну структуру – структуру «суспільства».

У філософії Уайтхеда ми маємо справу з відродженням діалектичної традиції в історії думки. Англійський мислитель, мабуть, найбільш послідовний прихильник діалектичного мислення в немарксистській філософії XX ст. У нього діалектика розглядається не тільки як метод мислення, а й як закон формування Всесвіту, у який повністю занурений суб'єкт.
Найголовніший урок, що надав Уайтхед своїм сучасникам і нащадкам, які сформувалися в умовах антагонізму позитивістського метафізичного нігілізму, з одного боку, та ірраціонального суб'єктивізму, з іншого, полягає в тому, що філософська традиція за належного її відновленн стає фактором прогресу. Які б не були недоліки діалектичного ідеалізму Уайтхеда, уся його філософія пройнята ідеєю того, що в мінливому світі слід думати по-новому. І в цьому цінність концепції філософії процесу, яка стимулювала методологічний пошук, що значно впливає на сучасний стиль наукового мислення. Перегляд онтологічних і методологічних основ класичної фізики Уайтхедом сприяв також створенню нової ідейної атмосфери, у якій зароджувалися нові наукові напрямки, зокрема кібернетика. 

Постструктуралізм

З кінця 60-х – початку 70-х років ХХ ст. формується особливий напрям в філософії науки – постструктуралізм. Одним з головних завдань постструктуралізму є критика західноєвропейської метафізики з її логоцентризмом, виявлення за всіма культурними продуктами і розумовими схемами мови влади і влади мови. Основні представники постструктуралізму – М. Фуко, Ж. Дерріда, Ж. Дельоз, Ж. Ліотар, Ж. Бодрійяр та ін. 

Акцент у дослідженнях структуралістів зміщується з аналізу об'єктивних нейтральних структур наукове знання до аналізу всього того, що лежить поза структурою, що відноситься до її «зворотного боку». Знання позбавляється ореолу об'єктивності, тлумачиться як осередок соціальних і політичних сил, як втілення стратегій влади, примусів і спонукань. 
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	Жак Марі Еміль Лакан (1901 – 1981) – французький філософ (фрейдист, структураліст, постструктураліст) і психіатр. Одна з найвпливовіших фігур в історії психоаналізу.
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	Карл Отто Апель (н.1922) –  німецький філософ, один з основоположників сучасної версії філософії постмодерну. Фундаментальною основою філософії Апеля є презумпція «лінгвістичного повороту» в філософії, який орієнтує філософське дослідження на аналіз мови як вихідної реальності людського буття. Основні дослідження присвячені проблемам мови і комунікації.


3.4.4   Герменевтика

Виникнення герменевтики
 як особливої філософської течії останньої третини ХХ ст., у центрі уваги якої проблеми розуміння й інтерпретація текстів, розкриття сенсів, вплинуло на розвиток методології не тільки гуманітарних, але і природничих наук.

Засновником герменевтики Нового часу вважають німецького філософа і теолога Фрідріха Шлейермахера (1728 – 1834), який заклав основи герменевтики як загальної теорії інтерпретації. Він розглядав герменевтику як метод усіх наук про дух (гуманітарних наук), доводячи, що за допомогою «психологічного вживання» можна проникнути у внутрішній світ авторів древніх текстів, будь-яких історичних діячів і на цій основі реконструювати історичні події, зрозуміти їх більш глибоко, ніж навіть їх усвідомлювали самі учасники цих подій.

Пізніше, наприкінці ХIХ ст., філософська герменевтика розроблялася німецьким філософом Вільгельмом Дільтеєм (1833 – 1911), який особливу увагу приділяв дослідженню сутності процесу розуміння. Останній він розглядав як «переживання» у сенсі схоплення прихованих смислів людського існування на історично переломних його етапах. Дільтей стверджував, що герменевтика є методологією гуманітарного пізнання: «природу ми пояснюємо, а дух розуміємо». 
Проте наприкінці ХХ ст. усе більш чітко усвідомлюється неправомірність протиставлення наук про дух і наук про природу, розуміння і пояснення. Тому до герменевтики як філософії розуміння звертаються філософи науки.

Найбільш відомі представники герменевтики – Ханс Георг Гадамер, Поль Рикьор, Жак Лакан, Карл Отто Апель та ін. Не аналізуючи докладно всі аспекти герменевтики як філософського напрямку, відзначимо тільки ті з них, що мають значення для розвитку філософії науки.

	

	Ханс-Георг Гадамер (1900 – 2002) – німецький філософ, один із найвизначніших мислителів другої половини XX ст.; відомий передусім як основоположник «філософської герменевтики». Основні роботи: «Істина і метод» (1960), «Діалоги і  діалектика» (1980) 

	

	Поль Рикьор (1913 – 2005) – французький філософ, який розробив герменевтичний варіант феноменології. Місце, яке він займає у французькій філософії, можна порівняти з місцем, яке займає Х.-Г. Гадамер у німецькому філософському співтоваристві. Основні роботи: «Конфлікт інтерпретацій. Нариси про герменевтику», «Історія і істина»" тощо.


Основу процесу пізнання завжди складає «попереднє розуміння», задане традицією, у рамках якої, на думку Гадамера, тільки і можна жити й мислити. Той, хто читає текст, завжди має певний проект: навіть найбезпосередніший сенс читається у світлі певних очікувань. Проте початковий проект розуміння тексту не може не переглядатися в міру проникнення в сенс тексту. «Передрозуміння» можна виправляти, корегувати, але звільнитися від нього повністю неможливо (не існує реально «нульової точки відліку»). Тобто процес природничо-наукового і історичного пізнання не є абстрактно-байдужою констатацією усього, що потрапляє в наше поле зору, як вважають позитивісти. Вчений завжди підходить до досліджуваного предмету, тексту з погляду заздалегідь заданої традиції. Гадамер вважав, що це передрозуміння засноване на «забобонах» культурної традиції. І саме вони, а не раціонально-логічні моменти визначають сутність людського мислення. 

Гадамер відхиляє традиційно негативне ставлення до забобонів як до чогось, чого потрібно уникати, чого необхідно соромитися. Історичний аналіз цього поняття, вважає він, показує, що тільки завдяки Просвітництву поняття забобонів отримало звичне для нас негативне значення. Гадамер розглядає забобони як ідеї, здогади, припущення, що вплетені в ту чи іншу культурну традицію, очищаючи їх від негативного сенсу. Забобони необхідно не відкидати, а усвідомити, врахувати і позбутися тільки негативних забобонів
.

Ідея «передрозуміння», по суті, виражає переконання в соціокультурній детермінації будь-якого пізнання. Дійсно, обрій розуміння завжди історично обумовлений і обмежений. Безпередпосилкове розуміння – незалежно від того, чи йде мова про вивчення історії чи про вивчення природи, – є, по суті, фікцією. Спираючись на соціокультурну пам'ять, інтерпретатор робить припущення. Лише наступний аналіз тексту і контексту покаже, наскільки вірний перший проект. Якщо текст чинить опір, народжується другий проект розуміння тексту, і так до безкінечності, оскільки можливості його тлумачення нескінченні. 

Безперечно, у Гадамера є всі підстави стверджувати: людина, щоб зрозуміти те чи інше історичне явище чи витлумачити історичний документ («текст», по термінології прихильників герменевтики), повинна володіти певним «історичним розумінням», «передрозумінням». Вона повинна зрозуміти історичну ситуацію, у якій живе і діє, усвідомити наявні в ній самій «забобони», зрозуміти історичні обставини, у яких розгорталися події минулого, тобто «вжитися» у «текст», «відчути» його і лише на цьому підґрунті тлумачити, інтерпретувати, оцінювати історичні факти, події і процеси. Тобто до істини дослідник повинний йти, ведучи постійний «діалог» з «текстом», з навколишнім сьогоднішнім світом і світом історії. 

Гадамер вважав, що справжнє розуміння завжди є продуктивним відношенням. Воно вимагає постійного врахування всіх історичних обставин, зближення і злиття «обріїв» (історичних ситуацій) інтерпретатора й автора тексту. Лише усвідомлення інтерпретатором власної історичної обумовленості, проникнення в історичну ситуацію, яка підлягає розумінню, вважає він, приводить тлумача до утворення нового, більш загального, більш широкого, більш глибокого «обрію».

Для Гадамера текст перетворюється в остаточну об'єктивну реальність. Він виявляється об'єктивно самостійним у відношенні як автора, так і його середовища й епохи. Задача герменевтичного дослідження вбачається тепер не у виявленні підтекстів, що мислилися свого часу, а у вияві різних можливих (у тому числі й тих, що раніше не передбачалися) інтерпретацій. Гадамер обґрунтовує тезу про принципову відкритість інтерпретації, яка ніколи не може бути завершеною, а також про невіддільність розуміння тексту від саморозуміння інтерпретатора. 

Спрямовує пізнання людини, формує її досвід, на думку Гадамера, мова. Буття є мова, тільки в мові відкривається людині істина буття; саме мова, те, що в ній висловлене, утворює світ, у якому ми живемо. Мова апріорі обумовлює і межі, і спосіб розуміння нами власного світу й світу історії. Онтологізуючи мову, Гадамер надає процесу соціально-історичного розуміння такого тлумачення, якому по суті притаманне переплетіння елементів і об'єктивного, і суб'єктивного ідеалізму. 
Оголошуючи сутністю мови гру, він бачить у грі також і основу, і суть пізнання і розуміння історії. Саме в грі, швидше за все, досягається естетично-незацікавлена насолода, а отже, і пізнання. Тому, вважає Гадамер, чим ближче наше розуміння до гри, тим ближче воно до істини. Конкретизуючи розуміння суті гри, Гадамер звертається до поняття так званого «герменевтичного кола». 

Так зване «герменевтичне коло» є центральним методологічним принципом герменевтики: для розуміння цілого необхідно зрозуміти його окремі частини, але для розуміння окремих частин необхідно мати уявлення про сенс цілого. Наприклад, слово може бути зрозумілим тільки в контексті фрази, фраза – тільки в контексті абзацу чи сторінки, а остання – лише в контексті твору в цілому, розуміння якого, у свою чергу, неможливе без розуміння до цього його частин. З погляду герменевтики, завдання полягає не в тому, щоб розімкнути це коло, а увійти до нього. Мовна традиція, у якій укорінений суб'єкт, що пізнає, складає водночас і предмет пізнання, і його основу: людина має зрозуміти те, всередині чого вона сама перебуває. При цьому відбувається певна переоцінка ролі традицій і мови в пізнанні. 

У філософії науки герменевтичне коло розглядається як взаємообумовленість теорії і факту: факти, на яких будується теорія, завжди концептуально навантажені, їх відбір та інтерпретації обумовлені тією самою теорією, яку вони мають обґрунтувати. 

Філософською герменевтикою в строгому сенсі слова може бути названа і концепція Поля Рикьора, який розробляє її гносеологічний аспект, відсунутий на другий план Гадамером. Рикьор критикує Гадамера за відрив «істини» від «методу» і відмову обговорювати питання про коректність інтерпретації. Будь-яке розуміння, по Рикьору, опосередковане знаками і символами (пізніше в цей ряд включаються «тексти»). Розуміння і пояснення не протилежні один одному, а взаємозалежні.

Інша важлива риса герменевтичної філософії Рикьора – увага до методологічної функції герменевтики. Умови можливості розуміння можуть бути, за Рикьором, експліковані на трьох рівнях – семантичному, рефлексивному, екзистенціальному. Семантичний рівень – дослідження значень знаково-символічних утворень за допомогою таких вчень, як психоаналіз (названий Рикьором «семантикою бажання»), «філософія значення» Вітгенштейна та його послідовників, екзегетика Бультмана і його школи. Те, що Рикьор називає філософською герменевтикою, – це критичний аналіз усіх можливих методів інтерпретації – від психоаналізу і структуралізму – до релігійної феноменології.
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4.3.3. Т. Кун: історична динаміка наукових знань
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4.3.5.Дж  Холтон: тематичний аналіз науки

4.1   Кумулятивістська модель розвитку науки

В історіографії науки широко розповсюджений так званий кумулятивістський погляд на науку. Особливо чітко він виражений у роботах французького історика науки П’єра Дюгема. Розвиток науки розглядається як поступове, послідовне зростання, накопичення твердо встановлених, тобто доведених, емпірично обґрунтованих істин. Наукова картина світу тільки розширюється, але не змінюється. Такий погляд був пануючим у класичній науці і філософії. З погляду класичного фундаменталізму, хибні твердження мають бути начисто викинуті з історії науки як такі, що не мають до неї жодного відношення. Тому передбачалося, що центральною проблемою епістемології є проблема обґрунтування, а не генези наукових знань.

Позитивістська філософія науки, спираючись на ідеали класичного фундаменталізму, наголошувала на аналізі готового знання і розвитку, і здійснювала цей аналіз формально-логічними методами.

Проте вже в кінці ХІХ – початку ХХ ст. була усвідомлена обмеженість такого підходу до аналізу наукового пізнання. Нові відкриття в науці на зламі століть поставили під сумнів розуміння процесу пізнання як дзеркального відображення дійсності, показали обмеженість класичного фундаменталізму, ідеалів і норм наукового пізнання, що сформувалися під впливом класичної науки, зокрема класичної механіки. Виявилося, що наука розвивається не шляхом поступового накопичення енциклопедичної інформації, а рухається значно більш складним шляхом, який включає і кумулятивне накопичення наукових знань, і докорінні їх зміни.

Одна з перших спроб осмислення складної, суперечливої природи цього процесу була зроблена класиками діалектико-матеріалістичної філософії – Ф. Енгельсом і В. Леніним. 

4.2   Діалектико-матеріалістична модель розвитку науки 

Аналізуючи ситуацію, що склалася в науці на рубежі XIX – XX ст. і спираючись на діалектико-матеріалістичні ідеї Ф. Енгельса, В. Ленін переконливо показав, що розвиток науки йде не шляхом повільного послідовного нарощення нових знань, а через періодичну трансформацію і зміну провідних наукових уявлень – через наукові революції. Розвиток науки, на його думку, підпорядкований основним законам діалектики – закону взаємного переходу кількісних і якісних змін, закону єдності і боротьби протилежностей і закону заперечення заперечення. 

Закон єдності і боротьби протилежностей розкриває рушійни сили розвитку наукового знання. Серед них можна виділити дві основні групи внутрішніх протиріч. До першої відносяться протиріччя між теорією (гіпотезою, концепцією) і фактом (досвідом). Найчастіше це протиріччя є стимулом до уточнення, вдосконалення тієї чи іншої теоретичної концепції. Вирішення такого протиріччя призводить до конкретизації, збагачення знань. Друга група внутрішніх протиріч – протиріччя самої теорії або концепції, які проявляються в процесі її внутрішнього розвитку (наприклад, тлумачення електрона як частки чи хвилі в квантовій механіці).
Щоб пізнати предмет в розвитку, в саморусі, необхідно в складній системі його зовнішньої і внутрішньої детермінації виявити внутрішні джерела розвитку (саморозвитку), тобто протиріччя предмета. Причому об'єктивна суперечність – це таке відношення протилежностей, коли вони не тільки заперечують, але і обумовлюють одна одну (взаємопроникають). По-друге, існує певна послідовність у переході від одних рівнів пізнання протиріччя до інших. Спочатку необхідно пізнати протилежності в єдності, після чого стає можливим інтерпретувати характер їх єдності і взаємопроникнення, тобто спочатку необхідний аналітичний, потім синтетичний підхід до дослідження протиріччя. По-третє, побудова адекватного теоретичного образу об'єктивного протиріччя як процесу можлива лише на рівні теоретичного пізнання суперечливості предмета, а його вирішення можливе лише в сфері практики. 

Процес розвитку наукових знань, його «механізм» підпорядковується дії закону взаємного переходу кількісних і якісних змін. В процесі розвитку науки відбуваються її якісні і кількісні зміни. Якісні зміни виступають як виникнення нового або зникнення старого, кількісні зміни характеризують науку з точки зору збільшення накопичених знань. Зв'язок між кількісними і якісними змінами здійснюється через міру. Філософський сенс категорії міра полягає в тому, що цим терміном позначається інтервал, в межах якого кількісні зміни відбуваються при збереженні даної якості. У процесі розвитку і функціонування науки безперервно відбуваються дрібні, незначні кількісні зміни, які не призводять до зміни якісної визначеності системи основних уявлень про навколишній світ. Однак на певному етапі ці незначні зміни, накопичуючись і досягаючи меж міри, можуть привести до внутрішньої структурної якісної зміни системи наукових знань. Накопичення знань йде шляхом постійного переходу від кількісних змін (підвищення точності, надійності вимірювань і спостережень, зміна техніки спостереження і експериментальної техніки, розробка нових методик тощо) до якісних (перетворення системи методологічних засобів і прийомів пізнання). Виникнення нової якості здійснюється шляхом перерви в поступовості кількісних змін. Такий перехід від старої якості нової отримав назву «стрибка» – стосовно розвитку науки – до наукової революції.

В процесі наукової революції відбувається заперечення старого знання новим, радикальна і глобальна зміна процесу і змісту системи наукового пізнання, перехід до нових теоретичних і методологічних підстав, до нових фундаментальних понять і методів, до нової наукової картині світу. Важливо підкреслити, що це заперечення передбачає не тільки відкидання в науковому знанні всього, що віджило та показало свою неадекватність, але утримання того цінного, що було накопичене в процесі історичного розвитку науки. Розглядаючи такий ряд послідовних заперечень, можна виявити певний цикл, який був названий Гегелем законом заперечення заперечення. Сутність закону заперечення заперечення полягає в тому, що в результаті подвійного заперечення система переходить до якісно нового стану, в якому, однак, відтворюються деякі риси її початкового стану. 
Якщо закон взаємного переходу кількісних змін в якісні розкриває закономірності утворення якісного різноманіття світу, закономірності безперервної зміни нового старим в процесі розвитку, якщо закон єдності і боротьби протилежностей розкриває внутрішні джерела саморуху всіх явищ природи і суспільства, то закон заперечення заперечення, по-перше, виявляє напрямок розвитку, показує якою є загальна тенденція розвитку, а по-друге, він розкриває спадкоємний зв'язок між різними стадіями розвитку, між старим і новим, між тим, що вмирає, і тим, що народжується. По-третє, він розкриває форми поступального розвитку і демонструє, що розвиток йде не по замкнутому колу, не по прямій лінії, а по складній спіралеподібній формі.

Процес пізнання починається з розкриття зовнішніх зв'язків і відношень досліджуваного об'єкта, уточнення його якісної і кількісної визначеності, закономірного зв'язку між якістю і кількістю. Виявленням таких закономірних зв'язків завершується перша ступінь дослідження, яка в науковому пізнанні здійснюється на емпіричному рівні. 

В силу діалектичної єдності зовнішнього і внутрішнього пізнання зовнішніх зв'язків виступає першою умовою дослідження внутрішньої причинного зв'язку і пояснення вже встановлених фактів. Кількість і якість постають при цьому в новому світлі – як результат виникнення, розгортання і розв'язання внутрішньої суперечності, властивої досліджуваному об'єкту. Таким чином здійснюється перехід до вивчення тих закономірностей, які в загальній формі виражені в законі єдності і боротьби протилежностей. Саме виявлення внутрішньої суперечливості, а отже, саморуху, саморозвитку дозволяє поставити питання про спрямованість змін, що відбуваються в досліджуваному об'єкті, звернутися до методологічним наслідків закону заперечення заперечення.

4.3   Постпозитивістські теоретичні моделі розвитку науки 

У західній філософії науки з середини ХХ ст. усвідомлюється необхідность відмови від кумулятивізму в розумінні динаміки наукового знання. Позитивістські концепції поступаються місцем постпозитивістським, які визнають, що в історії науки неминучі і істотні, докорінні зміни раніше прийнятого й обгрунтованного знання; перегляд значної частини – не тільки теорій, але й фактів, методів, фундаментальних світоглядних уявлень. В контексті постпозитивізму формуються нові теоретичні моделі розвитку наукового знання, серед яких умовно виділяються два основних напрямки:
· один з них спирається на логічну реконструкцію розвитку науки за допомогою нормативних принципів логічного характеру, покликаних регулювати цей розвиток (К. Поппер, І. Лакатос та ін.).

· інший – прагне розробити соціально-культурну і соціально-психологічну реконструкцію розвитку наукового знання і науки (Т. Кун, Ст . Тулмін та ін.).
4.3.1   К. Поппер: проблема зростання наукових знань

Для того щоб зберегти емпіричний характер і не перетворитися у метафізичну догму, вважав Поппер, наука обов’язково повинна розвиватися. У ній постійно мають відбуватися процесси висування нових теорій, їх перевірка і спростування. Якщо ж цей процес припин68яється і певні теорії панують протягом тривалого часу, вони перетворюються в незаперечні метафізичні системи. 

	

	Карл Раймунд Поппер (1902 – 1994) – австрійський і британський філософ, логік і соціолог. Один із найбільш впливових філософів науки XX століття. До 1937 р. працював у Відні, примикав до Віденського гуртка. З 1946 р. до середини 1970-х р. був професором логіки і деканом факультету філософії, логіки і наукового методу в Лондонській школі економіки і політичних наук. Автор філософської концепції критичного раціоналізму – спроби конструктивного теоретичного подолання логічного позитивізму. 


Наука прогресує, на думку Поппера, завдяки сміливим ідеям, висуванню нових, усе більш дивовижних теорій і спростуванню існуючих теорій. У науці ми ніколи не маємо достатнього підґрунтя для впевненості в тому, що ми вже досягли істини. Те, що ми називаємо «науковим знанням», вважає К. Поппер, як правило, не є знанням у платонівсько-арістотелівському сенсі, а, скоріше, є інформацією відносно різних гіпотез, що змагаються між собою, і способом, за допомогою якого вони витримують різноманітні перевірки. «Це, якщо використовувати мову Платона й Арістотеля, – пише Поппер, – інформація, яка стосується останньої і найкраще перевіреної наукової «думки». Такий погляд означає також, що в науці не існує абсолютних доказів (за винятком, звичайно, чистої математики і логіки). В емпіричних науках, а тільки вони і можуть постачати нам інформацію про світ, у якому ми живемо, взагалі немає доказів, якщо під «доказом» розуміється аргументація, яка раз і назавжди встановлює істинність теорії»
.

Розвиток науки Поппер порівнював з дарвінівською схемою біологічної еволюції. Нові гіпотези і теорії мають постійно проходити сувору селекцію в процесі раціональної критики і спроб спростування, що відповідає механізму природного відбору в біологічному світі. Виживати мають тільки «найсильніші теорії», але й вони не можуть розглядатися як абсолютні істини. Все наше знання має гіпотетичний характер, у будь-якому його фрагменті можна засумніватися, і будь-які положення мають бути відкриті для критики.

Ріст наукового знання, на думку Поппера, може бути схематично зображено так (рис. 4.1):


Рисунок 4.1 – Зростання наукового знання
Поппер вважав, що синонімом раціональності є безкомпромісна критика, яка грунтується на принципі фальсифікації. Теорія, яка не може бути фальсифікована, вважав К. Поппер, не наукова. Наслідком таких тверджень є визнання принципової гіпотетичності, приблизності знання, оскільки претензія знання на абсолютну істинність суперечить принципу критицизму, і, отже, нераціональна. Зростання наукових знань – це процес, що йде від старих проблем до нових за допомогою припущень і спростувань. На думку Поппера, це – природний відбір гіпотез: наше знання завжди складається із сукупності тих гіпотез, що доводять свою здатність виживати в боротьбі за існування; конкуренція елімінує гіпотези, нездатні вижити.

Важливою особливістю підходу К. Поппера до аналізу наукового пізнання є концепція фаллібілізму (англ. – fallible – схильний до помилок, ненадійний). Суть її полягає в тому, що будь-яке наукове знання носить лише гіпотетичний характер, схильний до помилок. Процес пізнання – це процес зменшення нашого невігластва за допомогою елімінації помилкових суджень, тому що надійних джерел отримання істини немає, і жодна теорія не може бути безумовно підтверджена. Тому мета вчених – знаходити помилки й заблудження та усувати їх за допомогою ретельної перевірки теорії, критики її помилок і висування нових гіпотез. Поппер вважав, що зміст наукового знання може змінюватися як завгодно: ніяких закономірностей, тенденцій, напрямків, що визначають, як відбувається цей процес, немає. 

В процесі зростання наукового знання стара теорія завжди відкидається. І чим більше нова теорія відрізняється від старої, тим навіть краще, тому що це робить її більш сміливою, а отже і більш фальсифікованою. Проте ідея елімінації («убивства», за термінологією Поппера) старих теорій не задовольняє принцип наступності в розвитку знань. Усупереч думці Поппера, з появою нових теорій, більш глибоких і загальних, старі теорії, якщо вони давали відносно правильне знання, залишаються в науці і продовжують використовуватися в ній (теорія Ейнштейна не призвела до «загибелі» закона Ньютона). Як правило, зв'язок між теоріями при цьому підпорядковується принципу відповідності.

Поппер стверджував, що наукове знання в процесі зростання ускладнюється і одного разу наукові проблеми можуть стати настільки складними, що людська думка виявиться не в змозі впоратися з ними. Але його це не дуже турбує, тому що він розглядає знання як особливий – третій світ, світ ідей, проблем, теорій, що існує самостійно поряд зі світом фізичних об'єктів і світом свідомості людини. «Серед мешканців мого «третього світу», відзначає британський філософ, знаходяться... теоретичні системи; але найважливіші його мешканці – це проблеми, проблемні ситуації, критичні аргументи... і, звичайно, зміст журналів, книг, бібліотек». «Пізнання в об'єктивному сенсі... є пізнання без суб'єкта, що пізнає», – вважає Поппер
. Певною мірою об'єкти третього світу нагадують ейдоси Платона і гегелівський Дух. При цьому він не відкидає ні існування матеріального світу (першого онтологічного світу), ні можливості його пізнання, але головною метою епістемології вважав вивчення об'єктів «третього світу». 

Реалізація попперівської програми побудови моделі зростання наукового знання наштовхнулася на серйозні труднощі, пов'язані з:

· абсолютизацією принципу фальсифікації; 

· конвенціалізмом у тлумаченні вихідних основ знання; 

· відривом об'єктивного знання від історично конкретного суб'єкта, що пізнає; 
· відмовою визнання об'єктивної істинності наукового знання; 

· недооцінкою соціально-культурних чинників розвитку знання; 

· перебільшенням аналогії зростання наукових знань з біологічною еволюцією; 

· запереченням наявності певних закономірностей у розвитку науки, природи і суспільства;

· перебільшенням інтенсивних аспектів у розвитку знання.

Таким чином, можна стверджувати, що поставивши ряд важливих проблем динаміки наукового пізнання – проблему зростання наукового знання, роль гіпотез у розвитку науки, роль емпіричного спростування і теоретичної критики наукових тверджень, співвідношення старих і нових теорій тощо, Поппер не зміг до кінця їх вирішити. Але важливо те, що він активізував їх дослідження.

4.3.2   І. Лакатос: методологія науково-дослідних програм

Якщо К. Поппер вважав, що процес зростання наукових знань має тільки дискретний характер і відбувається шляхом перманентних революцій, то його учень і послідовник Імре Лакатос намагався врахувати в моделі, яку він розробляв, і еволюційні, неперервні моменти в розвитку наукових знань. Це знайшло відображення в його концепції науково-дослідних програм (НДП), яка значною мірою є продовженням і модернізацією попперівської доктрини.
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	Імре Лакатос (1922 – 1974) народився в Угорщині, дисертацію з філософських питань математики захищав у Московському університеті. Після угорських подій 1956 р. емігрував і працював в Лондонській школі економіки і політичних наук, де став найбільш відомим послідовником Поппера. Лакатоса називали «лицарем раціональності», оскільки він відстоював принципи критичного раціоналізму і вважав, що більшість процесів у науці допускає раціональне пояснення. Основні роботи: «Докази і спростування»; «Фальсифікація і методологія науково-дослідних програм».


Основною проблемою для Лакатоса було пояснення значної стабільності і неперервності результатів наукової діяльності. Концепція Поппера не давала пояснення цьому, оскільки, відповідно до неї, вчені мають фальсифікувати і негайно відкидати будь-яку теорію, яка не узгоджується з фактами. На думку Лакатоса, така позиція є «наївною фальсифікацією» і не відповідає даним історії науки, які свідчать, що теорії можуть існувати і розвиватися, незважаючи на наявність великої кількості «аномалій» (фактів, що їм суперечать). Цю обставину можна пояснити, вважає Лакатос, якщо порівнювати з емпірією не одну ізольовану теорію, а серію теорій, що змінюють одна одну та пов’язані між собою єдиними основними принципами. Таку сукупність теорій він і назвав науково-дослідною програмою (НДП).
НДП – це метатеоретичне утворення, у межах якого здійснюється теоретична діяльність; сукупність теорій, що змінюють одна одну і поєднані певною системою базисних ідей і принципів. Розвиток науки, за Лакатосом, необхідно розглядати як послідовну зміну науково-досліднх програм, що можуть певний час співіснувати чи конкурувати одна з одною.
Структура НДП містить у собі «тверде ядро», «захисний пояс» і систему методологічних правил («евристик»).
«Тверде ядро» науково-дослідної програми – сукупність тверджень і принципів, що у рамках даної НДП, приймаються (внаслідок конвенції) як незаперечні. Серед них: 

· найбільш загальні уявлення про реальність, яку описують теорії, що входять в певну НДП; 

· основні закони взаємодії елементів цієї реальності; 

· головні методологічні принципи, пов’язані з цією програмою.

Наприклад, в ядро ньютонівської науково-дослідної програми входять уявлення про те, що реальність складається з часток речовини, які рухаються в абсолютному просторі і часі відповідно до трьох відомих ньютонівських законів і взаємодіють між собою відповідно до закону всесвітнього тяжіння.

«Захисний пояс» – сукупність допоміжних теорій і гіпотез, інваріантом яких є «тверде ядро». Він приймає на себе вогонь критичних аргументів і захищає ядро НДП від фальсифікації, від фактів, що його спростовують.

«Евристики» – методологічні правила, одні з яких говорять, яких шляхів дослідження варто уникати (негативні евристики), а інші – якого шляху дослідження дотримуватися у рамках даної НДП (позитивні евристики). Позитивна евристика складається з правил, що сприяють позитивному розвитку програми. Це певна стратегія вибору першочергових проблем і цілей, які мають вирішувати вчені. Наявність позитивної евристики дозволяє певний час ігнорувати критику й аномалії і займатися конструктивними дослідженнями. 

Метою науки, з погляду Лакатоса, є захист «твердого ядра». Тому і зміна теорій у значній мірі залежить від взаємин «твердого ядра» і «захисного поясу» і в меньшій – від емпіричної реальності.

У розвитку НДП можна виділити два етапи – прогресивний (програма прогресує, коли її теоретичний потенціал передбачає відкриття нових емпіричних фактів) і регресивний (вироджений) – теоретичні узагальнення відстають від зростання емпіричних фактів.

На прогресивній стадії «позитивна евристика» здатна стимулювати висування допоміжних гіпотез, що розширюють зміст програми. У рамках програми, яка успішно розвивається, вдається розробляти все більш досконалі теорії, які пояснюють все більше і більше наукових фактів. Саме тому вчені схильні до усталеної позитивної роботи в рамках подібних програм і допускають певний догматизм відносно її основних принципів. Проте це не може продовжуватися безкінечно. 

Досягши так званого «пункту насичення», розвиток НДП різко сповільнюється, евристична сила програми починає слабшати, і перед вченими виникає питання про те, чи варто продовжувати працювати в її рамках. Зростає кількість несумісних з НДП фактів, з'являються внутрішні протиріччя, парадокси. Проте, наявність такого роду симптомів ще не може слугувати об'єктивним підґрунтям для відмови від данної НДП. Таке підґрунтя, на думку Лакатоса, виникає тільки з появою нової НДП, що має більшу евристичну силу, здатність теоретично передбачати невідомі раніше факти.

Процес витиснення прогресуючими НДП своїх попередників, що вичерпали внутрішні ресурси розвитку, Лакатос називає науковою революцією. Проблеми спадкоємності старих і нових НДП Лакатос не аналізує, на його думку, попередні НДП просто зникають. 
Разом з тим важливим у концепції Лакатоса є те, що він вводить у «тверде ядро», а також у «позитивну евристику» метафізичні принципи, які безпосередньо не пояснюють досліджуваних явищ, але істотно впливають на теоретичну діяльність вчених у процесі пошуку таких пояснень: «Історія науки без філософії науки сліпа, а філософія науки без історії науки порожня», стверджує Лакатос.

У своїх роботах Лакатос показує, що в історії науки дуже рідко зустрічаються періоди, коли безроздільно панує одна науково-дослідна програма. Зазвичай, у будь-якій науковій дисципліні існує декілька альтернативних науково-дослідних програм. Конкуренція між ними, взаємна критика, чергування періодів розквіту й занепаду програм відображають реальний драматизм наукового пошуку в розвитку науки.

Безсумнівно, концепція Лакатоса вносить нові аспекти в розуміння процесу розвитку наукового знання, зокрема намагається вирішити проблему його спадковості. Проте вона вирішує її тільки в рамках еволюційних періодів розвитку науки, а питання про спадковість у ході зміни програм залишається відкритим. Крім того НДП Лакатоса не відображає вплив на процес розвитку науки соціально-культурних чинників, роблячи акцент тільки на внутрішньо-наукових. Разом з тим ця концепція є досить продуктивним засобом історико-наукових досліджень певних періодів розвитку науки.

4.3.3   Т. Кун: історична динаміка наукових знань

Лідером соціально-психологічної реконструкції розвитку наукового знання є Томас Кун. Його концепція історичної динаміки наукового знання сформувалася в полеміці з логічним емпіризмом і критичним раціоналізмом. Кун запропонував відмовитися від пануючого в неопозитивістській і попперіанській філософії образу науки як системи знань, зміна і розвиток якої підпорядковані канонам методології і логіки, і замінити його образом науки як діяльності наукових співтовариств, що залежить від культури, історії, соціальної організації, психологічної і технічної бази. 
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	Томас Кун (1922 – 1996), – американський історик і філософ науки. Спочатку Кун вивчав теоретичну фізику в Гарвардському університеті, але потім захопився історією науки. Перша його книжка вийшла в 1957 р. і була присвячена копернікіанській революції в науці. Опублікована в 1962 р. «Структура наукових революцій» стала бестселером, була перекладена на багато мов і неодноразово перевидавалась. Наступними роками він брав участь у багато-чисельних дискусіях, що пов’язані з його концепцією розвитку науки, а також займався дослідженням історії  виникнення квантової механіки.


На противагу кумулятивізму, що домінував у західній філософії аж до 
50-х років ХХ ст., Кун розглядає науку як послідовність періодів кумулятивного розвитку, що переривається некумулятивними стрибками – науковими революціями. 

Центральним поняттям концепції Куна є поняття наукової парадигми. Парадигма (від грецьк. – зразок) – це система норм, базових теоретичних поглядів, методів, фундаментальних фактів і зразків діяльності, що визнаються і розділяються всіма членами даного наукового співтовариства як логічного суб'єкта наукової діяльності. Поняття парадигми корелятивно поняттю наукового співтовариства. Вчений, на думку Куна, може бути зрозумілий як вчений тільки за його приналежністю до наукового співтовариства, члени якого дотримуються певної парадигми.

Створення парадигми означає досягнення згоди відносно питання про загальні зразки теоретичних та емпіричних знань, науково-дослідної методології. Як правило, парадигма знаходить своє втілення в класичних працях вчених, у підручниках і на багато років визначає коло наукових проблем і методів їх вирішення в тій чи іншій галузі науки. Тому більшість учених звільнена від розмірковувань про фундаментальні проблеми своєї дисципліни: вони вже «вирішені» парадигмою. Головна їх увага спрямована на вирішення конкретних наукових проблем.

Парадигма виконує подвійну функцію – заборонну і проективну. З одного боку, вона забороняє усе, що не узгоджується з нею, з іншого – стимулює дослідження у певному напрямку. 

У загальному вигляді кунівську концепцію розвитку науки можна представити так:
· початкова допарадигмальна стадія розвитку науки, яка характеризується наявністю різних точок зору і фундаментальних теорій, відсутністю загально визнаних методів і цінностей;

· створення єдиної парадигми на основі консенсусу членів наукового співтовариства; 

· на основі цієї парадигми здійснюється нормальний розвиток науки, накопичуються факти, удосконалюються теорії і методи; 

· у процесі такого розвитку виникають аномальні ситуації, що призводять до кризи, а потім до наукової революції;

· наукова революція – період розпаду парадигми, конкуренції між альтернативними парадигмами і утвердження нової парадигми.

У період «нормальної науки» вчені працюють у рамках парадигми. Вони уточнюють факти, що породили парадигму, прагнуть зблизити теорію і факти, що пояснюються парадигмою, наблизити теорію до емпіричного базису, розвивають, уточнюють та удосконалюють теорію. Кун вважає, що вчені в цей період займаються «вирішенням головоломок», тобто вирішенням особливого типу задач за певними правилами, регламентованими парадигмою. Невдале вирішення головоломки виглядає не як провал парадигми, а як поразка дослідника, який не зумів розв'язати питання, що насправді може бути розв'язане у рамках парадигми. Так шахіст, не вміючи знайти правильне рішення, програє не тому, що правила не працюють, а тому, що він сам виявився не на висоті.

Здійснюючи парадигмальну діяльність та очікуючи «передбачені» парадигмою факти, вчений іноді виявляє щось несподіване – аномалію, тобто розбіжність між емпіричними даними і схемою, заданою парадигмою. Кун детально аналізує процес виникнення наукових аномалій, які призводять до заміни старої парадигми. Він показує, що парадигма «вибухає» зсередини під тиском «аномалій», які не можуть бути вирішені в її рамках. Спочатку виникає криза й екстраординарна наука, потім щось подібне до допарадигмального періоду. Саме у цей період підсилюється увага до філософських підвалин науки.

Наукова революція настає тоді, коли формуються нові парадигми, що виборюють першість одна в одної. Вони створюються, як правило, вченими-аутсайдерами, які працюють поза «школою», і їх активною діяльністю з пропаганди своїх ідей. Процес наукової революції розглядається Куном як процес стрибкоподібного відбору нової парадигми через конфлікт наукових співтовариств. Криза закінчується перемогою однієї з парадигм, що знаменує початок нового «нормального» періоду розвитку науки: створюється нове наукове співтовариство з новим баченням світу, новою парадигмою. 

Сутність наукових революцій, на думку Куна, полягає у виникненні нової парадигми, яка повністю несумісна і несумірна з попередньою.

Кун прагне обґрунтувати цей висновок посиланням на нібито несумірність квантової і класичної механіки. З переходом до нової парадигми, на думку Куна, вчений начебто переселяється в інший світ, у якому діє і нова система чуттєвого сприйняття (наприклад, там де схоласти бачили вантаж, що розгойдується на ланцюжку, Галілей побачив маятник). Водночас з цим виникає і нова наукова мова, що суттєво відрізняється від тієї, яка була характерна для попередньої парадигми (наприклад, поняття маси і довжини в класичній механіці і спеціальній теорії відносності Ейнштейна).

Філософський сенс такої моделі розвитку науки полягав у критиці пануючого в позитивістській філософії науки переконання в абсолютності й незмінності критеріїв науковості та раціональності. Кун відкидає емпіричний «фундаменталізм» неопозитивістів, стверджуючи, що не існує фактів, незалежних від парадигми, не існує теоретично нейтральної мови спостережень. Вчені бачать світ крізь «призму» теорії. Не факти судять теорію, а теорія визначає, які саме факти увійдуть в осмислений досвід. Звідси теза Куна про «несумірність» парадигм, заперечення спадковості в розвитку наукових знань в періоди революційних зрушень у науці. Знання, накопичене попередньою парадигмою, відкидається після її «катастрофи», а наукові співтовариства просто витісняють одне одного.

Прогрес, за Куном, – поняття, що має сенс тільки для «нормальної науки», де його критерієм виступає кількість вирішених проблем. Розуміння розвитку науки Куном схоже з теорією біологічного еволюції Кюв'є, який вважав, що нові види виникають внаслідок могутніх катаклізмів, і вони не мають нічого спільного з попередніми видами. Прогрес у цьому випадку трактується в такий спосіб: кожна нова парадигма збільшує список проблем, що можуть бути вирішеними.

Модель розвитку науки Куна, як і будь-яка модель, з одного боку дозволяє зробити акцент на певних суттєвих сторонах цього процесу, з іншого – залишає поза увагою інші. Кун, безсумнівно, зумів зробити предметом філософського осмислення важливі риси наукової діяльності й еволюції наукових знань. Особливо важливе значення має обгрунтування ним вимоги конкретно-історичного підходу до знання, що враховує особливості різних культур і соціальних контекстів, вимоги аналізу зв'язків філософії науки і історії науки.

Разом з тим Кун залишив поза своїм дослідженням питання про виникнення нового знання, звівши цей процес тільки до вибору між старою і новою парадигмами. Причому цей вибір пояснюється ним, перш за все, виключно соціальними і психологічними аргументами (наприклад, вірою в майбутню плідність нової теорії або нечітким естетичним почуттям). Він неправомірно протиставив елементи дискретності і неперервності, відносності й абсолютності в розвитку наукового знання, а також соціальну психологію наукових колективів – об'єктивній логіці наукового дослідження.

4.3.4   Ст. Тулмін: еволюція матриці розуміння

У рамках соціально-психологічного напрямку реконструкції процесу розвитку наукових знань лежить і концепція американського філософа Стівена Тулміна.
Ст. Тулмін вважав, що кунівська модель знаходиться в конфлікті з емпіричною історією науки, заперечуючи спадкоємність в її розвитку, оскільки історія науки не має періодів «абсолютного нерозуміння». Для пояснення неперервності в розвитку наукових знань Тулмін пропонує використовувати схему еволюції, аналогічну теорії природного відбору Ч. Дарвіна.

В розвитку науки, вважає Тулмін, відбуваються не радикальні революції, а мікрореволюції, що пов’язані з кожним окремим відкриттям. Вони аналогічні індивідуальній мінливості чи мутаціям живих організмів. Розвиток науки здійснюється як процес розгортання низки проблем, обумовлених ситуаційно і зникаючих або зі зміною ситуації, або в результаті зміни цілей і поколінь. Наукові концепції, теорії і пояснювальні процедури оцінюються не як істинні або помилкові, а в термінах адаптації до навколишнього середовища, до інтелектуального поля проблем.
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	Стівен Тулмін (1922 – 2009) – британський і американський філософ. Зазнав значного впливу філософії Л. Вітгенштейна. Викладав філософію в Оксфорді, різних університетах США, університетах Австралії і Ізраїлю. У 1960-х рр. сформулював концепцію історичного формування і функціонування «стандартів раціональності і розуміння», що лежать в основі розробки і зміни наукових теорій. Основна робота – «Людське розуміння» (1972).


Знання, вважає Тулмін, «розмножуються» як потік проблем і понять, найбільш цінні передаються від однієї епохи до іншої, від одного наукового співтовариства до іншого, зберігаючи спадкоємність у розвитку науки. При цьому вони піддаються певній трансформації, «гібридизації» тощо. Переоцінку і зміну раціональності Тулмін не позв'язує з будь-якою глибокою кризою, тому що криза, на його думку, – хворобливе явище. Він скоріше розглядає цей процес як ситуацію вибору переваг в умовах постійних і незначних мутацій наукових понять. При цьому йдеться не про прогрес у розвитку науки, а тільки про більшу чи меншу адаптацію її до умов, що змінилися. 

По суті Тулмін тлумачить розвиток науки як постійний і не спрямований процес боротьби ідей за існування шляхом найкращої адаптації їх до середовища свого існування.

Наукові теорії і традиції, вважає Тулмін, схильні до процесів консервативного виживання та інновацій («мутацій»). Інновації в науці («мутації») стримуються факторами критики і самокритики («природний» і «штучний» відбори). Виживають ті популяції, що найбільшою мірою адаптуються до «інтелектуального середовища». Суттєві зміни в розвитку наукових знань, на його думку, пов’язані зі зміною фундаментальних теоретичних стандартів, чи «матриць» розуміння, що лежать в основі наукових теорій.

Позицію Тулміна розглядають як «селекційну модель» розвитку науки. Вчені, наукова еліта – це свого роду фермери, які «розводять» поняття і проблеми і вибирають (у відповідності зі своїми стандартами) найбільш раціональні їх зразки. Вибір і перевага тих чи інших понять і концепцій визначається не їх істинністю, а ефективністю у вирішенні проблем, яка оцінюється науковою елітою – радою експертів даного наукового співтовариства. Учені, так само як і фермери, намагаються не витрачати енергію на неефективні операції і так само як фермери, ретельні в розробці тих проблем, що вимагають настійного вирішення, вважає Тулмін. 
Фундаментальним поняттям методології, на думку Тулміна, є поняття раціональності, що еволюціонує. Вона тотожна стандартам обґрунтування і розуміння. Вчений вважає «зрозумілими» тільки ті події і факти, що виправдовують його попереднє очікування. Те, що не вкладається в «матрицю розуміння», вважається «аномальним». Усунення «аномалій» – найважливіший стимул наукової еволюції. Пояснення оцінюється, стверджує Тулмін, не з погляду істинності, а за такими критеріями як: прогнозуюча надійність, когерентність, зручність. Ці критерії історично мінливі й обумовлені діяльністю наукової еліти. Вони формуються під впливом наукових і ненаукових (соціальних, економічних, ідеологічних) чинників, що взаємодоповнюють один одного. Проте вирішальну роль Тулмін відводить внутрішньо-науковим (раціональним) чинникам.

Історія науки тлумачиться Тулміним як розгорнутий у часі процес реалізації і зміни певних стандартів раціонального пояснення, взятих разом із процедурами їхньої перевірки й випробування на практичну ефективність. 

Безсумнівно, Тулміну вдається помітити важливі діалектичні особливості наукового пошуку та розвитку науки, зокрема те, що еволюція наукових теорій зазнає впливу з боку історично мінливих «стандартів» і «стратегій» раціональності, які, у свою чергу, піддаються зворотному впливу з боку наукових дисциплін, що еволюціонують. Важливий позитивний елемент його концепції – це залучення даних соціології, соціальної психології, економіки, історії науки, утвердження конкретно-історичного підходу до розвитку науки.

Разом з тим Тулмін перебільшує роль біологічної аналогії як схеми опису наукових процесів і релятивізує образ науки, який розпадається на історію виживання і вимирання концептуальних популяцій, що адаптуються до тих чи інших історичних обставин («екологічних вимог»). До того ж ні Т. Кун, ні Ст. Тулмін не досліджують питання про «механізми» виникнення нового знання та проблеми формування особистості вченого. Відзначивши складний характер цих проблем, вони зосередили свою увагу переважно на проблемі вибору між теоріями, які вже сформувалися.

4.3.5   Дж. Холтон: тематичний аналіз науки

Проблема зародження та становлення нового знання є вихідною в дослідженнях американського історика і філософа науки Джеральда Холтона. 
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	Джеральд Холтон (народ. 1922 р.) – фахівець з історії та методології науки, професор фізики та історії науки Гарвардського університету (США). За роботу з фізики високих тисків в 1948 р. отримав ступінь доктора. Найбільшу популярність здобула його концепція «тематичного аналізу науки», покликана доповнити існуючі моделі структури наукового знання та його розвитку.


З погляду Холтона, кожну подію в історії науки необхідно розглядати як перетин трьох траєкторій: індивідуальності вченого; конкретно-історичного стану науки («публічної науки», позбавленої слідів неповторної своєрідності індивідуального вченого); особливостей соціальних чинників, включаючи загальний культурний контекст епохи. У статті «Всесвіт Іогана Кеплера, його фізика і метафізика» та інших своїх роботах Холтон намагається показати джерела і своєрідність руху наукових ідей на різних етапах розвитку науки залежно від успадкованих знань, пануючих переконань, світогляду вченого тощо. У процесі цих досліджень ним розроблена концепція «тематичного аналізу науки», яка покликана доповнити стандартний аналіз логічної структури наукового знання.

На думку Холтона, чинником, що стимулює розвиток науки, з одного боку, і чинником, що забезпечує спадкоємність цього розвитку, – з іншого, є «теми» (чи проблеми). «Теми» містять у собі поняття, гіпотези, методології, які є неявними передумовами, евристичними правилами, що визначають постановку проблеми, програму досліджень, способи вирішення фундаментальних проблем, а також виражають особисту оцінку, індивідуальну перевагу, яка віддається вченим тій чи іншій гіпотезі, проблемі, теорії.  Будучи джерелом творчої інтуїції, пов'язаної з фазою зародження нових ідей, «теми» направляють уяву ученого, обмежуючи вибір допустимих гіпотез.

«Теми» практично не змінюються в часі і просторі (у фізиці, наприклад, їх нараховується не більше сотні). Холтон стверджує, що витоки більшості «тем» дуже давні і нерідко сягають в пласти міфологічного мислення
. Як загальні визначення людського інтелекту «тематичні структури», вважає він, понадісторичні і не залежать від конкретно-історичного розвитку науки.

Проте варто звернути увагу на те, що фундаментальні наукові проблеми, чи «теми», як їх називає Холтон, далекі за своєю природою, походженням і характером від тих структуро-утворюючих елементів, які, на думку структуралістів, виявляються в міфах і фольклорі. Найбільш істотне в наукових проблемах не їх стабільність, а їх розвиток, перетворення.

Навіть для певного, обмеженого відрізку часу, коли ці проблеми дійсно зумовлюють структуру науки даного періоду, вони слугують не стільки кристалічними ґратами науки, скільки точками зростання, центрами кристалізації нового знання. Тому в наукових «темах», як і в поняттях, варто бачити не тільки спадковість, але й якісні перетворення. Холтон прагнув повноти збагнення чинників, що впливають на ті чи інші наукові уявлення, концепції і теорії, у тому числі світогляд, філософія, загальна культура епохи. При цьому він підкреслював що тематичний аналіз більшою мірою ніж парадигми, акцентує увагу на індивідуальності вченого, а не тільки на особливстях «співтовариства». 

4.3.6   П. Фейєрабенд: методологічний анархізм

Особливе місце у філософії науки належить американському філософу Полу Фейєрабенду, який у своїй концепції намагався поєднати положення критичного раціоналізму Поппера, ідеї пізнього Вітгенштейна, ідеї марксизму та ідеологію контркультури.

На противагу гіпотетико-дедуктивній моделі науки, Фейєрабенд висунув тезу «теоретичного реалізму», яка підкреслює, що прийняття певної теорії завжди визначає (детермінує) спосіб сприйняття явищ, тобто емпіричне знання завжди теоретично навантажене. З цього факту Фейєрабенд робить висновок, що в науці взагалі неможливо провести навіть відносно чітку розмежувальну лінію між мовою спостереження і теоретичною мовою, і усі її твердження носять суто теоретичний характер.
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	Пол Фейєрабенд (1924 – 1994) – вчений, філософ, методолог науки. Народився в Відні, жив і працював в університетах Англії, США, Нової Зеландії, Італії, Швейцарії. Став відомим завдяки своїм анархістським поглядам на процес наукового пізнання, і твердженнями, що в науці не існує універсальних методологічних правил. На основі цих ідей створив концепцію епістемологічного анархізму. Основні роботи: «Проти методу», «Наука у вільному суспільстві»


Зростання знань, вважає Фейєрабенд, відбувається внаслідок проліферації (розмноження) несумірних теорій, тобто теорій, між якими немає логічної і змістовної спадковості (дедуктивно не зв'язаних теорій, що використовують різні поняття і методи). Звідси він робить висновок про неможливість створення добротної емпіричної методології і про рівноцінність усіх методологічних стратегій та правомірність прийняття будь-якої теоретичної концепції. 

По суті Фейєрабенд відстоював позицію теоретичного і методологічного плюралізму, стверджуючи, що існує безліч рівноправних типів знань і методологій, і ці обставини сприяють зростання знань і розвитку особистості. Він вважав, що найбільш плідними періодами в розвитку науки є періоди створення і боротьби альтернатив. Принцип методологічного плюралізму закликає створювати і розробляти теорії, несумісні з прийнятими точками зору, навіть якщо останні і є максимально підтвердженими та загальноприйнятими.

У цих міркуваннях відчувається вплив Поппера. Дійсно, якщо науку відрізняє критичність, що забезпечує зростання її змісту, то критика тим краща, чим вона радикальніша. Для цього можна, на думку Фейєрабенда, використовувати всі можливі і навіть абсурдні концепції. Це зробити не легко, тому що теорії тиснуть на нашу свідомість, що змушує нас неусвідомлено інтерпретувати досвід у їх світлі. Черпати нові ідеї, важав Фейєрабенд, варто з тих сфер свідомості, що найменше поневолені теоріями і догмами, наприклад, зі снів, фантазій, художніх творів, міфів первісних народів, східних релігій, астрології, магії тощо. Так, критика певної фізичної теорії з боку, скажімо, міфологічної космології буде більш радикальною, ніж критика з боку іншої фізичної теорії, що поділяє з першою цілу низку загальних передумов. 
Фейерабенд заперечував можливість існування універсального методу пізнання, вважав, що дотримання певного методу несумісне з творчим мисленням. Звідси ідея не тільки методологічного плюралізму, але і методологічного анархізму – «anything goes» («усе припустиме»), що викладена в роботі Фейєрабенда «Проти методу. Нарис анархістської теорії пізнання» (1975). У науці, вважав Фейєрабенд, взагалі можна робити все що завгодно – зберігати за допомогою різних конвенціалістських хитрувань будь-які попередні теорії (принцип теоретичної «завзятості») або замінювати їх будь-якими іншими: жодних раціональних критеріїв відбору теорій не існує.

Крім того, методологічні дослідження й історія науки, на думку Фейєрабенда, дають підгрунтя сумніватися в пізнавальній цінності науки: наукове знання не тільки містить у собі заблудження, але воно не має засобів порятунку від них і, більше того, не прагне відмовитися від них. Наука тому не є вищим щаблем пізнання, це просто чергова інтелектуальна традиція, що прийшла на зміну міфу, магії, релігії. Віра в науку в значною мірою замінила віру в Бога. 
Однак, якщо наука і завоювала в сучасному світі соціальний престиж, то це не означає, стверджує Фейєрйбенд, що він має бути вічним. Наука, по суті, нічим не краща релігії чи міфу, що тисячоріччями складали основу соціального життя. Хіба можна стверджувати, що атомна енергія, синтетика й антибіотики – більш високі досягнення, ніж приручення тварин, вогонь і колесо? Тим більш, якщо наука і техніка не гарантують соціальної справедливості й особистого щастя. Чи не час у такому випадку оживити науку, прищепивши їй кілька черенків ненаукового способу мислення? 
Виходячи зі своєї концепції соціального, світоглядного, методологічного плюралізму, Фейєрабенд закликає до перебудови науки за образом і подібністю ненаукових способів освоєння світу. Однак критики концепції Фейєрабенда в більшості відмежовуються від його ідей методологічного анархізму як несумісних з академічною наукою і філософією. 
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Контрольні запитання
1. Які Ви знаєте підходи до побудови теоретичних моделей розвитку науки?

2. Охарактеризуйте особливості діалектико-матеріалістичної моделі розвитку науки.
3. Як розглядає ріст наукового знання К. Поппер?

4. Яку теоретичну модель розвитку науки пропонує І Лакатос? Порівняйте її з концепцією зростання наукового знання К. Поппера.

5. Охарактеризуйте особливості історичної динаміки наукового знання, яку запропонував Т. Кун.

6. Як розглядає розвиток наукового пізнання Ст. Тулмін?

7. Охарактеризуйте епістомологічну позицію П. Фейерабенда. Визначить своє відношення до неї.
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5.1   Проблеми структурної організації буття в контексті сучасної науки

Кожна історична епоха формувала свої уявлення про суще і форми його організації. Філософія науки ХХ – поч.ХХІ ст., досліджуючи онтологічні проблеми, розкриває загальні властивості і закони структурної організації буття, особливості зміни і розвитку різних типів матеріальних систем.

У сучасній науці утвердилася думка, що світ – це нескінченна і невичерпна множина системних утворень, тобто особлива цілісність, що характеризується наявністю певних елементів і зв'язків між ними. У доступних для дослідження просторово-часових масштабах
 системність об’єктивної реальності виявляється в її структурній організації, існуванні у вигляді множини ієрархічно взаємопов'язаних систем, починаючи від елементарних часток і закінчуючи Метагалактикою. 

Під системно-структурним рівнем організації матерії розуміють таку сукупність різноманітних видів реальності, в межах яких вони об'єднуються пануючим типом зв'язків і взаємодій.
Відповідно до сучасних наукових уявлень, світ як система містить у собі

три глобальних рівні організації: неорганічна природа, органічна природа і соціальна природа (рис. 5.1).


Рисунок 5.1 – Рівні організації універсума
Неорганічна природа.
Найбільш фундаментальним рівнем організації фізичної реальності є вакуум. Вакуум лежить в основі всіх інших відомих фізичних об'єктів і значною мірою визначає їх природу. Це дивовижно складне і цікаве середовище, в якому постійно відбуваються процеси, пов’язані з безупинною появою і зникненням так званих «віртуальних часток». Віртуальні частки – це своєрідні потенції відповідних типів елементарних часток; частки, що готові до народження, виникають і зникають в дуже короткі проміжки часу. За певних умов вони можуть вирватися з вакууму, перетворюючись у актуальні елементарні частки. У вакуумі народжуються і зникають електрони і позитрони, протони й антипротони, взагалі всі існуючі в природі частки й античастки. Сучасні фізики вважають, що потенційно (віртуально) вакуум містить усі можливі частки і стани об'єктивної реальності, що можуть бути породжені ним за наявності відповідних умов. Вакуум, стверджує акад. А.Б. Мігдал, «кишить» не народженими (віртуальними) частками. Саме через ці свої особливості він виявляється зовсім не «найбіднішим», а навпаки, потенційно найбільш «багатим» видом буття. Вакуум відрізняється від ніщо тим, що має універсальні константи, які можуть слугувати аналогом всеєдності. Тут можна згадати і абсолютну ідею Гегеля, і «світ ідей» Платона, і «пустоту» буддистів.
У філософському аспекті сучасні дослідження вакууму активізували вивчення філософських традицій розуміння категорії «небуття» у давньосхідній філософії. Небуття в її уявленні – це ніщо особливого роду: воно хоч і безтілесне і не наділене певними конкретними властивостями чи рисами, однак за своїм онтологічним статусом не тільки не уступає буттю, але і перевершує його. Будучи генетично первинним, небуття має практично необмежені креативні можливості й у цій якості виступає істотним моментом і істотною умовою становлення як такого. Давньосхідна концепція небуття (ніщо) у її онтологічному відношенні до буття в ряді істотних пунктів нагадує сучасну наукову концепцію вакууму як субстаційно-генетичного підґрунтя астрономічного Всесвіту. Нагадує насамперед своєю креативною функцією.

До визнання такої воістину вселенської ролі вакууму сучасна фізика і космологія прийшли не відразу. Вони йшли різними шляхами, а тепер зненацька зійшлися: на перехресті обох наук зростає нова наукова концепція світобудови. Висловлюється припущення, що наш Всесвіт виник внаслідок одного з фазових переходів вакууму («самоузгоджена модель Всесвіту»)
. 

Органічна природа.

До важливих властивостей живих систем відносяться: 
· здатність до обміну з навколишнім середовищем речовиною, енергією, інформацією (живе здатне асимілювати отримані ззовні речовини, перебудовувати їх, уподібнюючи власним матеріальним структурам);

· здатність до самовідтворення;

· здатність створювати порядок з хаотичного теплового руху молекул і протидіяти зростанню ентропії; 
· живі системи характеризуються високим рівнем упорядкованості й асиметрією в просторі і часі. 
Соціальна природа.

Соціальна реальність — цілісне утворення, головним елементом якого є люди (особистості) як елементи суспільства, їх зв'язки, взаємини та взаємодії, а також соціальні інститути та організації, соціальні групи та спільноти. 
Суспільство – не просто сукупність людей, але ще й реальна, об'єктивно існуюча сукупність умов їхнього спільного життя. Соціальна реальність, вважав один із фундаторів соціології Еміль Дюркгейм, відрізняється від природної реальності і не може бути зведена до останньої. Але вона настільки ж «реальна», як і природа, хоча і має свою специфіку. Це «надбіологічна» і «надіндивідуальна» реальність, яка є первинною по відношенню до біопсихічної реальності, втіленої в людських індивідах. Адже людина, з її біологічною та психічною організацією, може існувати тільки в умовах суспільного життя. 
Між системно-структурними рівнями організації буття й всередині кожного з рівнів – існують відношення субординації. Усі рівні зв'язані між собою генетично (за походженням): вища форма виникає на базі нижчої внаслідок появи нових системних властивостей. При цьому закономірності вищих рівнів мають певну специфіку і не можуть бути зведені до закономірностей рівнів, на основі яких вони виникли. Осмислення зв'язків різних рівнів структурної організації буття на основі даних сучасної науки дозволяє створити цілісну картину їх розвитку у Всесвіті, картину Всесвіту, що саморозвивається.
5.2   Редукціонізм. Ефективність і обмеженість редукціоністських  програм у науці

У класичній науці панувала думка про можливість зведення всього різноманіття світу до єдиного фундаментального структурного рівня – до елементарних сутностей. Описи і пояснення якісної визначеності складних матеріальних утворень трактувались як результат різного поєднання цих елементарних сутностей. Така методологічна позиція одержала назву редукціонізм. 

Процес редукції як методологічний прийом вирішення тих чи інших наукових проблем є невід'ємною особливістю наукового пізнання, як і ідеалізація, абстрагування тощо.
 Але в тих випадках, коли редукція абсолютизується, коли вважається, що все різноманіття світу можна цілком звести до певного елементарного рівня, цей прийом стає основою механіцизму і його різновидів – фізикалізму, біологізму, соціал-дарвінізму. 
У статті з красномовною назвою «Фізикалістська мова як універсальна мова науки» (1931 р.) Карнап характеризує фізикалізм як вимогу адекватного перекладу пропозицій усіх наук, що містять опис предметів у термінах спостереження, на пропозиції, що складаються винятково з термінів, які вживаються у фізиці. Такий підхід Карнап намагався провести відносно усіх наук без винятку, у тому числі й психології та соціології
.

Неопозитивісти (Шлік, Карнап, Франк, Рейхенбах, Нейрат та ін.) бачили в мові емпірично верифікованих висловлювань про фізичні об'єкти та у мові математичної фізики прототип ідеального засобу міждисциплінарного спілкування. Вони розглядали істинність будь-якого положення будь-якої науки залежно від можливості його перекладу мовою фізики. За словами Карла Г. Гемпеля, всі науки загалом необхідно розглядати як галузі єдиної науки – фізики. Цю саму думку висловлює і лідер школи австралійського матеріалізму Девід Армстронг у 1968 р. Єдиною об'єктивною реальністю, вважає він, є фізична реальність, отже, будь-які властивості будь-якого об'єкта можуть бути зведені до винятково фізичних властивостей.
Проте вже у другій половині ХХ ст. відзначається розчарування програмою фізикалізму, відхід від принципу радикального редукціонізму, який ігнорує специфіку рівнів організації буття. При цьому варто зазначити, що саме по собі застосування законів і методів фізики (фундаментальної науки) для вивчення об'єктів інших структурних рівнів організації світу не веде автоматично до редукціонізму. Такі тенденції дуже плідні, якщо вони не підсилюються принципами механістичного світогляду.

5.3   Криза елементаристських програм у науці ХХ – ХХІ ст.
та становлення сучасної концепції холізму

У класичній науці панувало уявлення, що процес пізнання грунтується на прагненні розділити об'єкти на складові частини, виявити певні компоненти, що мають універсальні риси («атомарні факти») і побудувати на їх основі все різноманіття знання про природні системи. Онтологічною основою такого підходу до пізнання було розуміння світу як сукупності чітко відокремлених та індивідуалізованих об'єктів («атомів»), які лише зовнішнім чином пов'язані між собою. Така позиція бере свій початок у поглядах античних атомістів і адекватна природі механічних систем, які реально можливо розкласти на певну множину елементів («деталей»).
Обмеженість такого розуміння процесу наукового пізнання, що ґрунтується на універсалізації множинних уявлень про світ, починає усвідомлюватися водночас з кризою механістичної картини світу наприкінці ХІХ ст. Однак більш чітко криза концепції елементаризму і множинного розуміння світу проявилася у ХХ ст. під впливом розвитку фізики мікросвіту, космології, біології, психології, лінгвістики, об'єкти вивчення яких принципово відмінні від об'єктів класичної науки. 

Розвиток досліджень в галузі квантової фізики призвів до усвідомлення існування в мікросвіті такої єдності систем, що не може бути забезпечена будь-яким матеріально-енергетичним зв'язуванням елементів, і поставив під сумнів універсальність множинного розуміння світу. У мікросвіті втрачають сенс (вимагають переосмислення) поняття «складається з...», «ділиться на…» тощо. Власне кажучи, починаючи з робіт В. Гейзенберга, цілісний підхід в фізиці починає превалювати над елементаристським.  
Це стало передумовою формування концепції світорозуміння, яка альтернативна атомістичній традиції класичного природознавства, передумовою формування сучасної концепції цілісності (холізму)
.
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	Сметс Ян Христіан (1870 – 1950) – південноафриканський державний і військовий діяч, проф. Кембриджського університету. Філософ, один з засновників філософської концепції сучасного холізму. Одна з основних робіт «Holism and еvolution» (1926)


У пошуках її філософських засад погляди вчених і філософів усе частіше звертаються до розуміння світу, контури якого намічені ще еліатами. У їх вченні була зафіксована неможливість пояснити єдине через множинні уявлення. Виявлена древніми греками суто умоглядним шляхом недостатність уявлень про світ як множину дивним чином через низку століть знаходить природничо-наукове підтвердження й обґрунтування в теоретичних та експериментальних дослідженнях фізиків ХХ ст.

Основою для сучасних філософсько-методологічних розробок концепцій цілісності стало усвідомлення факту неуніверсальності і відносності понять «елемент» і «множина елементів» в описі реальності. Це спричинило розробку зовсім нової і нетрадиційної для класичного європейського раціоналізму концепції цілісності. Істотною особливістю її є розуміння світу як не множинного, як діалектичного заперечення множинності на певному рівні його організації; цілісності як унікальної властивості єдності світу; кінцевої нерозложимості його станів на множини будь-яких елементів
.
Необхідність такого тлумачення цілісності вперше була усвідомлена в квантовій механіці. Існування у просторі дій далі неподільної і кінцевої клітинки (чарунки), що вводиться постулатом Планка, обмежує застосування емпірично верифікуємих образів окремого елемента і множини елементів в описі станів фізичної реальності безвідносно до їх конкретної природи. Для адекватного відображення квантової цілісності і неподільності світу виявилося необхідним введення уявлень про кінцеву нерозложимість світу на множини будь-яких елементів взагалі. У запропонованій квантовою фізикою ідеї кінцевої нерозложимості і неподільності світу на множини елементів йдеться не про безпосередньо-чуттєвий бік реальності, а про властивість, що лише побічно проглядається в ньому. 

Власне кажучи до такого типу систем належать психічна реальність, мислення, свідомість, що первісно неадитивні і цілісні. Будь-які стадії і компоненти цих об'єктів не можуть бути абсолютно відділені один від одного, позбавлені генетичних зв'язків, представлені як множини первісно індивідуалізованих елементів, з яких зібрана система. Усвідомлення цього дало підґрунтя відомому психологу А. Брушлинському говорити про існування двох типів систем – диз'юнктивних і недиз'юнктивних (цілісних) і віднести до останніх психічну реальність і мислення, а В. Налімову ввести уявлення про особливу цілісність, нерозложність лінгвістичних систем у семантичному вакуумі. У рамках цих досліджень обґрунтовується обмеженість класичної раціоналістичної методології в розумінні цілісності складних систем, що базується на множинному баченні світу як сукупності апріорно відособлених, незмінних у процесі функціонування елементів, зв'язаних між собою лише матеріально-енергетичними взаємодіями і формується нова методологічна установка, яка орієнтує дослідника на свідоме врахування феномена неділимості і нерозложності світу на множини актуально і первісно існуючих елементів.

Сучасна концепція цілісності стверджує неприпустимість абсолютизації абстракцій окремого елемента і множини елементів та необхідність переходу до прямо протилежного і доповнювального уявлення про кінцеву неподільність світу на множини елементів. Світ ніколи не існує тільки як множинність чи неподільна цілісність, він завжди є множинність, ув'язана в кінцевому рахунку в одне ціле і нерозложне абсолютно на множини, або, навпаки, цілісність, що реалізується (і існує) на множинах відособлених об'єктів. Тому найбільш адекватною назвою такої концепції можна вважати реляційний холізм
. 
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	Девід Бом (1917 – 1992) – один з видатних фізиків ХХ століття, оригінальний мислитель, який зробив значний внесок у розвиток та інтерпретацію квантової механіки. Автор багатьох відомих книг, таких як «Квантова теорія» (1951), що вважається класичним викладом копенгагенської інтерпретації квантової механіки, «Причинність і випадковість у сучасній фізиці» (1957), «Цілісність і неявний порядок", «Розгортання сенсу", «Наука, порядок і творчість», «Неподільний Всесвіт» (спільно з Б. Хайлі).
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	Іван Захарович Цехмістро (1937 – 2017) – відомий український філософ, автор нового наукового напрямку в філософії науки – холістична філософія науки. В межах цього напрямку на основі усвідомлення ідеї відносності і неуніверсальності гранично загального поняття «множини» сформувалася концепція цілісності з її чисельними застосуваннями до різноманітних проблем в основинах сучасної науки – квантової фізики, космології, теорії множин, психології.


Ця концепція, методологічні установки якої спираються на нетривіальне розуміння цілісності, вимагає, щоб множинний аспект реальності, що відображається поняттями «елемент» і «множини елементів», був доповнений прямо протилежним аспектом – цілісністю, що виключає всяку множинність. У такому розумінні реальності криється джерело нових і цікавих, поки ще мало досліджених можливостей для пізнання природи мислення і свідомості. Зокрема, мають бути переосмислені традиційні уявлення про перервність і безперервність, кінечність і безкінечність, частину і ціле, про природу зв'язків, що обумовлюють миттєву і несилову кореляцію підсистем такої цілісності.

Відмова від універсалізації множинних уявлень про світ і розробка уявлень про світ як цілісність приводять до збагачення змісту філософської категорії «можливість» через введення поняття «потенційна можливість». Прийнявши концепцію реальності, що не зводиться до множини актуально існуючих елементів, а представляється набором потенційних можливостей виділення тих чи інших елементів та їхніх властивостей, процесів функціонування і розвитку залежно від конкретної ситуації, необхідно ввести уявлення про особливий тип зв'язків між цими потенційними можливостями. Звичайне розуміння зв'язку виявляється непридатним, тому що для цього необхідне існування відокремлених елементів чи об'єктів.

Вперше ідея про існування особливого виду зв’язку була висловлена акад. В.О. Фоком при дослідженні квантових кореляцій. 

	

	Фок Володимир Олександрович (1898 – 1974) ввів і дослідив фундаментальні поняття квантової механіки і квантової теорії поля – простір Фока, метод функціоналів Фока, метод власного часу, багаточасовий формалізм Дірака-Фока-Подольського, «метод самоузгодженого поля», розробив інтерпретацію квантової механіки на основі концепції реальності квантових станів мікрооб'єктів (інтерпретація Фока) тощо. 


Цей зв'язок істотно відрізняється від причинно-наслідкового зв'язку і не є силовим і матеріально-енергетичним. Правомірно назвати його імпликативним (від латинського слова implico – тісно, неподільно зв'язую), оскільки підґрунтям його існування виступає властивість кінцевої неділимості системи на множини елементів
. Ця властивість забезпечує взаємну скорельованість притаманних системі потенційних можливостей. Істотною особливістю імпликативного зв’язку є його безумовно-однозначний і строго необхідний характер, що перевершує будь-який тип фізично-причинної детермінації.
Для розуміння сутності методологічного підходу, заснованого на нетривіальному розумінні цілісності, дуже важливо усвідомити принципове положення, що ні в логіці людини, ні у фізиці світу немає прямого переходу від множини до цілого (як немножинного), їх не можна «вивести» один з одного, тому що об'єкт є одночасно і множинним, і цілісним. Це дає підстави для розуміння необхідності взаємної доповнювальності двох способів опису досліджуваної системи: способу, заснованого на множинному тлумаченні реальності, і способу, що розглядає єдність, цілісність як немножинність, котра в принципі не може бути представлена через сукупність актуально-множинних структур. «Цілісність живих організмів і характеристики людей, що мають свідомість, а також і людських культур представляють риси цілісності, відображення яких вимагає типово доповнювального способу опису», підкреслював Н. Бор
.

Визнання неуніверсальності множинного підходу до опису об'єктивної і суб'єктивної реальності і правомірності припущення про неповну розложимість їх об'єктів на множини елементів обумовлює ймовірнісний опис цих систем на мові, що спирається на множинні уявлення. Доповнювальний спосіб опису виступає засобом компенсації обмеженості і недостатності виражальних засобів мови класичної науки. Це переконливо доведено на прикладі опису квантових систем і  може бути застосоване в методології дослідження біологічних та психологічних систем, людського мислення. 

Холістичний підхід, що ґрунтується на розумінні цілого як немножинного, є підґрунтям для більш адекватного дослідження особливостей світу бескінечного, його відмінності від світу кінечних речей. Ще Кантором було встановлено, що у традиційному значенні поняття частини і цілого неадекватне для розуміння нескінченних множин, тому що частина в них еквівалентна цілому. Проте це дуже важливе твердження Кантора – до бескінечності не можна підходити з мірками кінечного – і його методологічне значення поки усвідомлені недостатньо. Можливо, подібна недооцінка пов'язана з тим, що у свідомості вчених і сьогодні переважає «атомістичне», суто множинне розуміння світу. Відмова ж від абсолютизації такого розуміння і прийняття припущення про принципову нерозложимість світу на актуально-множинні структури, очевидно, дозволить знайти шлях до адекватного розуміння сутності бескінечного і розробити методологію його пізнання.

5.4   Просторово-часова структура буття

Простір і час – філософські категорії, за допомогою яких відображаються форми буття речей і явищ. 

Простір – категорія, що виражає співіснування об'єктів, їх розташування один відносно одного. Час – категорія, що виражає тривалість процесів, послідовність існування станів у процесах зміни і розвитку систем. 

В історії філософії і науки сформувалося дві концепції простору і часу – субстанціональна і реляційна. 

Відповідно до субстанціональної концепції, простір і час існують незалежно від об'єктів. Таке розуміння простору і чісу сформувалося у класичній механіці Ньютона. Реляційна концепція простору і часу стверджує, що всі просторові і часові характеристики є відношеннями, природа яких визначається характером взаємодії об'єктів. Значний внесок у розробку цієї концепції зробила загальна і спеціальна теорії відносності А. Ейнштейна
. 
	

	Альберт Ейнштейн (1879 – 1955) – фізик-теоретик, засновник сучасної теоретичної фізики, лауреат Нобелівської премії з фізики (1921)


У їх рамках була доведена зміна просторових характеристик об'єктів залежно від маси (викривлення простору поблизу об'єктів, що мають величезну масу); і залежність часових характеристик від швидкості переміщення об'єктів (прискорення часу із рухом зі швидкостями, близькими до швидкості світла).

На початку XX ст. фізика виявила глибокий зв'язок між простором і часом. Виявилося, що час є четвертим виміром світу, а просторово-часовий зріз нашої Метагалактики характеризується формулою 3+1 (три просторових виміри й один часовий). Ця фундаментальна характеристика визначила матеріальну будову Метагалактики. Сучасна наука вважає, що можуть існувати світи з іншими просторово-часовими параметрами. Вчені припускають, що із народженням нашої Метагалактики існував десятивимірний простір-час. Чотири виміри (формула 3+1) є формами буття матерії на макроскопічному рівні, а шість – визначають структуру мікросвіту, розміри якого менше 10-33 см. Очевидно, що ця структура не має аналогів у макросвіті, у якому живуть люди. Чотирьохвимірний простір-час органічно зв’язаний з матерією і рухом макросвіту. 

В останні десятиліття ХХ ст. була висловлена гіпотеза про те, що властивості простору і часу відрізняються своєрідністю для кожного структурного рівня буття: біологічним процесам властиві біологічний простір і час, соціальним – соціальний простір і час.

Так, особливості біологічного простору-часу виявляються вже на рівні білкових молекул у формі асиметрії «лівого» і «правого» в угрупованнях атомів. У неживій природі немає розходження між «правим» і «лівим». Рослина ж чітко розрізняє ці властивості простору, що особливо видно на тих рослинах, що завивають «спіралі-вусики» тільки праворуч чи ліворуч. Має свою специфіку і часова організація живого. Рослини змінюють тривалість протікання в них біологічних і хімічних процесів залежно від часу доби, погоди тощо.

Особливості прояву просторово-часової структури характерні і для людини як біологічної істоти. Їй властиве, наприклад, інтуїтивне відчуття часу. У нас наче вбудований «біологічний годинник». І тут немає нічого надприродного, якщо врахувати, що людина – закономірний підсумок розвитку  нашої галактики і життя на Землі, а тому вона може «відчувати» їх ритми. Медики фіксують факти повязані з тим, що наші внутрішні органи працюють з різним ступенем інтенсивності у різний час доби
. 

Свою специфіку мають простір і час життя суспільства. Люди, на відміну від тварин, відразу ж починають формувати особливу просторову сферу своєї життєдіяльності – будувати житло і цілі поселення, виготовляти знаряддя праці, створювати пасовища, одомашнювати диких звірів тощо. Поруч з неосвоєною природою з'явилася «друга», «олюднена» природа. Якщо у неживій природі і біологічній формах буття матерії простір включає тільки зв’язок предметів, то у соціальний простір входить і відношення людини до оточующих її предметів, до місця її існування. Наприклад, поняття «Батьківщина» характеризує не тільки певну територію, місце народження і життя людини, але й її ставлення до цього місця: людина відчуває любов до певного ландшафту (це можуть бути ліс, гори, море, океан, поля) і тужить, якщо з якоїсь причини змушена жити в іншому місці.

Соціальний час – форма буття суспільства, яка виражає тривалість історичних процесів, їх зміну, що виникає в ході діяльності людей. Соціальний час характеризується не тільки нерівномірністю протікання, але й багаторівневою структурою, в якій можна виділити час, що визначає історію походження роду людького, час утворення націй і народностей, час розвитку і зміни цілих епох і формацій, а також час індивідуального буття людини
. 

Соціальні процеси мають різну тривалість. Родинноплемінні суспільства і перші цивілізації давнього світу мають коріння в товщі століть, що складає кілька десятків тисяч років. Середньовічне суспільство проіснувало близько 1200 років, а сучасний спосіб життя триває усього близько 300 років. Зміна етапів розвитку суспільства характеризується прискоренням темпів соціальних змін, що знайшло своє відображення в розумінні часу. 
Давні цивілізації сприймали час як повторюваний цикл, у якому особливу цінність має минуле, що зберігає необхідні для життя навички і знання. Усвідомлення незворотності часового руху в античності стало основою конституювання соціального часу як цінності: «найдорожче – час» (Антифонт). З появою християнства часовий цикл розгорнувся в лінію, вектор якої спрямований у майбутнє. У християнській культурі лінійна часова схема набуває характеру твердої есхатологічної асиметрії, що доповнюється аксіологічною асиметрією тимчасовості (миті) земного існування і часової нескінченності «життя вічного».

Специфічне сприйняття часу сформувалося індустріальною цивілізацією. Гонитва за прибутком вимагала постійної інтенсифікації праці, ущільнення подій і процесів, що протікають в одиницю часу. Невипадково, саме в цю епоху була винайдена секундна стрілка, як свідчення прискорення ритму життя. Почався «біг часу», що перевищує рівень біологічного ритму людського тіла і фізіологічних процесів, що відбуваються в ньому. Прискорення ритму соціального життя продовжується, що на думку деяких дослідників негативно позначається на самопочутті людей
. 
У сучасній філософії акцент в розумінні соціального часу усе більше зміщується з його тлумачення як втіленого в календарі об'єктивного параметру соціальних процесів на інтерпретацію темпоральності людського існування (М. Хайдегер).

У рамках постнекласичної науки відбувається своєрідне «перевідкриття часу» на основі дослідження нелінійних систем. Особливо активно і плідно ідею «конструктивної ролі часу», його «входження» в усі галузі і сфери спеціально-наукового пізнання досліджував І. Пригожин. Він стверджував, що час проникає не тільки в біологію, геологію і соціальні науки, але й на ті два рівні організації буття, з яких його традиційно виключали: макроскопічний і космічний. Не тільки життя, але і Всесвіт у цілому має історію.

5.5   Проблеми детермінізму в сучасній науці і філософії 

Детермінізм – вчення про загальний закономірний зв'язок і взаємозумовленість усіх явищ. У філософії детерміністичні концепції описуються за допомогою категорій причина і наслідок, необхідність і випадковість, можливість і дійсність. Ідеї детермінізму з'являються вже в античній філософії (Демокріт). Подальший розвиток і обґрунтування детермінізм отримує у природознавстві і філософії Нового часу (Бекон, Декарт, Ньютон, Лаплас, Спіноза й ін.).

5.5.1   Концепція лапласівського детермінізму і її обмеженість для побудови сучасної картини світу

Класична філософія і наука розглядали всі процеси, які відбуваються у світі, як зворотні в часі і передбачувані на необмежені проміжки часу. Найбільше чітко таке уявлення про детермінізм було сформульовано відомим французьким фізиком і математиком П’єром Лапласом у роботах «Досвід філософії теорії ймовірностей» та «Аналітична теорія ймовірності» та отримало назву лапласівського детермінізму. 

Лаплас вважав, що значення координат та імпульсів усіх часток у Всесвіті в даний момент часу однозначно визначає його стан у будь-який минулий чи майбутній момент. Випадковому, як об'єктивному явищу, місця в реальності немає. Тільки обмеженість наших пізнавальних здібностей змушує розглядати окремі події як випадкові. Виключаючи випадковість з категоріального апарату теорії, Лаплас абсолютизував необхідність як єдино можливе підґрунтя фундаментальних теорій типу класичної механіки.
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	П'єр-Симон Лаплас (1749 – 1827) – французький математик і астроном; відомий своїми працями в галузі диференційних рівнянь, один із творців теорії ймовірностей.
Діалог з Наполеоном:

— Ви написали таку велику книгу про систему світу і жодного разу не згадали про її Творця!
— Сір, в мене не було потреби в цій гіпотезі.


Відповідно до рівня розвитку науки XVII – XIX ст. детермінізм знаходив свій вираз у такій формі загального зв'язку і взаємної обумовленості, яка описується динамічними закономірностями. Динамічні закономірності виражають чітко днозначну обумовленість змін одних елементів іншими, за якої даний стан системи однозначно визначає її наступний стан. У ситуаціях, що підпадають під уявлення лапласівського детермінізму і класичної механіки, траєкторія будь-якого об'єкту (еволюція будь-якої ситуації) однозначно визначається початковими умовами. Знання початкових умов дає можливість точно прогнозувати подальший розвиток системи (закони Ньютона, електродинаміка Максвелла, механіка суцільних середовищ тощо). 
Картина світу, яку малює класичний розум, – це світ, що жорстко зумовлений однозначними причинно-наслідковими зв'язками; причинні ланцюги мають лінійний характер, а наслідок, якщо і не тотожний причині, то, принаймні, пропорційний їй. Механістична детерміністична концепція виходила з того, що для поведінки кожної частки, кожного елемента може бути тільки одна можливість подальших змін. Процеси, що відбуваються у світі, розглядалися як зворотні в часі, передбачувані на нескінченно великі проміжки часу; випадковість виключалася як щось зовнішнє і несуттєве; еволюція розглядалася як процес, позбавлений відхилень, повернень, побічних ліній
. 

Таке розуміння детермінізму веде до фаталізму, будь-який процес набуває містичного характеру і фактично змикається з вірою в божественне передвизначення.

Механістичний детермінізм не уловлює складну діалектичну природу причинного зв'язку. У процесі вивчення об'єктів різної природи виявляється, що такий зв'язок не завжди може тлумачитись як безпосередній й однозначний. Подібне тлумачення можливе лише у випадку штучної ізоляції об'єктів від умов, у яких відбувається їх функціонування.

Уявлення про закономірності особливого типу, в яких зв'язки між величинами, що входять у теорію, неоднозначні, вперше ввів у науку Максвел у 1859 р. в процесі розгляду систем, що складаються з величезної кількості елементів. Він сформулював статистичний закон розподілу молекул по імпульсах, увівши поняття ймовірності настання події. На цьому підґрунті почала розвиватися статистична механіка (Больцман, Гібс) і уявлення про статистичні закономірності. Останні відображають такі типи зв'язків, коли даний стан системи визначає всі її наступні стани не однозначно, а лише з певною ймовірністю, що є об'єктивною мірою можливості реалізації закладених у минулому тенденцій змін
. 
5.5.2   Можливості і межі ймовірнісної картини світу 
Картина світу, яку змальовує класична наука, виглядає із точки зору сучасної науки, за дотепним зауваженням відомого бельгійського вченого, лауреата Нобелівської премії І. Пригожина, майже як «карикатура на еволюцію». 
Усвідомлення обмеженості лапласівського детермінізму на зламі 
XIX – XX ст. призвело, з одного боку, до формування філософського і природничо-наукового індетермінізму
, з іншого – до подальшого розвитку концепції детермінізму. 
Істотний внесок у розробку нових уявлень про детермінізм внесла квантова механіка – зокрема встановлення В. Гейзенбергом (1927 р.) співвідношення невизначеності, відповідно з яким в мікросвіті неможливе водночас точно знати імпульс і координати частки. Це зумовлене суперечливою корпускулярно-хвильовою природою мікрооб'єктів: чим менше невизначеність координати частки, тим більше невизначеність її імпульсу і навпаки.

Усвідомлення цього призводить до формування ймовірнісної картини світу, для якої характерне введення статистичних закономірностей як істотної характеристики фізичних, біологічних, соціальних процесів. Сучасна наука дає підстави вважати, що будь-який достатньо складний процес розвитку описується статистичними закономірностями, тому що динамічні закономірності є лише приблизним виразом окремих етапів цього процесу.
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	Вернер Карл Гейзенберг (1901 – 1976) – німецький фізик-теоретик, один з творців квантової механіки. Заклав основи матричної механіки, сформулював принцип невизначеності, застосував формалізм квантової механіки до проблем феромагнетизму. Лауреат Нобелівської премії з фізики (1932), член декількох академій і наукових товариств світу.


До появи квантової механіки вважалося, що поведінка індивідуальних об'єктів завжди підпорядковується динамічним закономірностям, а поведінка сукупності об'єктів – статистичним. Перехід до дослідження квантово-механічних явищ, процесів у живих системах (мутагенезу, наприклад) показав недостатність таких уявлень.

Відповідно до статистичної інтерпретації квантової теорії, для кожної частки існує ряд можливостей, одна з яких випадково реалізується (випадково у тому сенсі, що поведінку частки не можна однозначно вивести з закону), і для реалізації саме цієї, а не іншої можливості може бути заздалегідь обчислена ймовірність. І якщо в молекулярно-кінетичній теорії газів статистичність випливає з масовості елементів, що складають систему (включає поняття ймовірності розподілу матеріальних точок за швидкостями), то ймовірнісний характер поведінки окремих мікрооб'єктів обумовлений їх корпускулярно-хвильовою природою. 

Останніми роками новий імпульс для обговорення проблеми детермінізму надало дослідження дисипативних систем. Виявилось, що у стані нестабільності цих систем зневажливо малі, часто нерозрізнені для нас флуктуації, можуть призводити до різких змін траєкторії еволюції таких систем. Класичним прикладом подібних станів є метеорологічні ситуації. Відомий американський метеоролог Едвард Лоренц назвав це явище «ефектом метелика» – помах крил метелика символізує дрібні зміни в первісному стані системи, які викликають ланцюжок подій, які ведуть до великомасштабних змін. Для спостереження за погодою і її прогнозування Лоренц використовував комп'ютерну модель, в якій округляв на кілька порядків довгі ряди цифр, вважаючи, що нічого не станеться. Проте виявилось, що це повністю змінило прогноз погоди в світі. Відкриття Лоренца спростувало уявлення про те, що всі процеси в світі підпорядковані жорсткими законами, а причини пропорційні і  чітко відповідають наслідкам. 
Досить трепету крил метелика, щоб пустити по воді рябизну, здатну порушити баланс сил і викликати грозу страшної сили. Навіть найменше втручання в минуле може стати причиною найнесподіваніших парадоксів в сьогоденні. Суть цієї ідеї прекрасно виражена в оповіданні Рея Бредбері «И грянул гром». Одна з компаній влаштовує для своїх клієнтів за допомогою машини часу сафарі – полювання на доісторичних тварин. Компанія ретельно відбирає тварин для відстрілу і спеціальні маршрути пересування мисливців, щоб це практично не мало жодних наслідків. Проте, випадково, герой оповідання під час полювання зійшов з маршруту і розчавив золотистого метелика. Лише повернувшись у свій час, він усвідомлює, як драматично вплинула доля метелика на подальший хід подій. Невловимо змінився хімічний склад повітря, відтінки кольорів, змінились правила правопису і, зрештою, результати останніх виборів. До влади прийшов режим, що жорстоко розправився зі своїми супротивниками. У свою останню мить герой оповідання розуміє, що загибель метелика порушила крихку рівновагу; повалились маленькі кісточки доміно, великі кісточки, гігантські кісточки…

Розвиток науки протягом останніх ста років призвів до того, що уявлення про детермінізм стають усе більш складними й гнучкими, вчені усвідомлюють обмеженість класичного детермінізму, прагнуть зняти протиставлення необхідності і випадковості. На відміну від класичної науки, яка намагалася зводити усе до простого і передбачуваного, сучасна наука, маючи справу з непередбаченим, невизначеним, неточним і складним, широко використовує ймовірносні методи і визнає важливу роль випадкового і непередбачуваного. Детермінізм лапласівського толку, що виключає випадковість, непередбачуваність, невизначеність, біфуркації (як у минулому, так і в майбутньому) виявляється уже недостатнім для розуміння складних систем, що саморозвиваються (і які стали об'єктами сучасної науки). Нова пояснювальна парадигма в сучасній науці спирається не тільки на поняття необхідності, організованості, порядку, але і на уявлення про випадковість, безлад, хаос. Визнання ролі випадковості і хаосу в розвитку і фунціонуванні систем різної природи – вираз не обмеженості пізнання, а його здатності заглядати за межі відомих його форм. У полі реального людського досвіду сьогодні присутні передбачуване і непередбачуване, порядок і хаос водночас. Про це свідчать дослідження явищ мікро- і макросвітів в астрофізиці, біології, екології, антропології, історії. У найближчому майбутньому науку, очевидно, очікує переосмислення багатьох уявлень і понять класичної  і некласичної науки.
5.6   Телеологічні концепції в сучасній науці. Антропний принцип і його філософські тлумачення 

Одним з різновидів детермінації є цільова детермінація (telos – ціль): ідеально постульована ціль, кінцевий результат, обумовлює хід процесу змін та розвитку системи. Уперше уявлення про цільову детермінацію вводить Арістотель. На його погляд, кожен предмет природи має внутрішню цільову причину, яка є джерелом «прагнень», що реалізуються в процесі розвитку предмета, руху від нижчих сходинок природи до вищих (іманентна телеологія)
. 

Особлива увага, яку сучасна наука приділяє цільовій детермінації, зумовлена необхідністю осмислення низки нових відкриттів у фізиці та космології. У зв'язку з цим у науці виникла своєрідна «телеологічна проблема», яка полягає в необхідності пояснити надзвичайно високе і тонке взаємоузгодження ряду фундаментальних властивостей і характеристик нашого Всесвіту, яке не тільки забезпечує стабільність і якісне різноманіття природи, але і створює надзвичайно сприятливі умови для виникнення і існування життя і розуму.

На підґрунті цього в 70-і роки ХХ ст. був сформульований так званий антропний принцип – один з фундаментальних принципів сучасної космології. Антропний принцип претендує відповісти на питання: чому Всесвіт такий, яким ми її спостерігаємо? Світоглядна гострота цього питання обумовлена тим, що властивості Всесвіту, які ми спостерігаємо, жорстко пов'язані з чисельними значеннями ряду фундаментальних фізичних констант (масою протона й електрона, зарядом електрона, гравітаційною константою, швидкістю світла у вакуумі тощо). Якби значення цих констант були хоча б трохи іншими, то було б неможливим існування у Всесвіті ні атомів, ні зірок, ні галактик, ні виникнення умов, які зробили можливою появу людини, спостерігача. 

Усвідомлення цього факту і дало підстави для формулювання американським фахівцем з теорії гравітації Брендоном Картером антропного принципу, відповідно до якого Всесвіт має такі параметри, які на певному етапі його розвитку з необхідністю призводять до виникнення життя і розуму (спостерігача). Тобто Всесвіт має такі параметри, які визначають саму можливість існування суб'єкта, що пізнає (спостерігача). 
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	Брендон Картер (р.1942) – фізик-теоретик, відомий своїми роботами з загальної теорії відносності, сформулював слабкий і сильний антропний принципи (1973 р.)


Антропний космологічний принцип відомий у різних формулюваннях, а розбіжності й суперечки довкола нього багато в чому пов'язані з двозначністю понять, що вживаються в цих формулюваннях. Так, Джон Бароу (англійський математик і фізик-теоретик) і Франк Типлер (відомий американський астрофізик) у книзі «Антропний космологічний принцип» (1986) так визначають «слабкий антропний принцип» – «значення усіх фізичних і космологічних величин, які ми спостерігаємо, не випадкове, а продиктоване вимогою забезпечити існування ділянок, де могло б виникнути життя на вуглецевій основі, а також вимогою, щоб вік Всесвіту був досить значний для того, щоб ця подія уже відбулася». «Сильна» версія формулювання антропного принципу в цій роботі така: «Всесвіт повинен мати такі властивості, щоб на певному етапі його історії могло виникнути життя».
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	Стівен Вайнберг (р.1933) – американський фізик-теоретик, лауреат Нобелівської премії (1979), один з тих, хто створив теорію об'єднання слабких і електромагнітних взаємодій. Одна з основних робіт Вайнберга – «Перші три хвилини. Сучасний погляд на походження Всесвіту» (1977) – про перші три хвилини існування Всесвіту. Саме в цей період, на його думку, сформувалися всі фундаментальні постійні, речовина стала домінувати над антиречовиною, виникли всі види взаємодій, всі елементарні частинки тощо.


Антропний космологічний принцип несе певне філософське навантаження – викликає різні світоглядні інтерпретації. У світоглядному плані антропний принцип втілює в собі ідею взаємозв'язку людини й універсуму, висловлену ще в античності. Її розвивали і розробляли філософи і натуралісти протягом багатьох століть: Протагор, Анаксімандр – в античну епоху, Дж. Бруно – в епоху Відродження, К. Ціолковський, Тейяр де Шарден, Ф. Лемент, Ф. Хойл, Ф. Дайсон та ін. – у XX ст. Так, Ф. Хойл стверджує, що антропні характеристики Всесвіту виглядають як підтвердження віри в Творця, що спроектував світ так, щоб задовольняти в точності наші вимоги. С. Хоукінг вважає, що властивості Всесвіту залежать від існування нас як спостерігачів. Таким чином, на рубежі ХХ – ХХІ ст. наука підійшла до дослідження тих проблем, якими традиційно займалися міфологія, релігія, філософія – до проблем походження світу і його еволюції.

5.7   Глобальний еволюціонізм і синергетика: у пошуках нового світорозуміння
Становлення еволюційних ідей має досить тривалу історію. Вже у ХІХ ст. вони знайшли застосування в геології, біології й інших галузях знань, але сприймалися скоріше як виключення стосовно світу в цілому. Аж до кінця ХХ ст. принцип еволюції не був домінуючим у природознавстві. Багато в чому це було пов'язане з тим, що лідируючою науковою дисципліною була фізика, яка протягом більшої частини історії в явному вигляді не включала до числа своїх фундаментальних постулатів принцип розвитку.

Наука другої половини ХХ ст. ліквідувала протилежність біології і фізики в розумінні еволюції. З'ясувалося, що процеси ускладнення організації властиві не тільки біологічним системам, але й системам неорганічної природи (концепція еволюції Всесвіту Фрідмана і Хабла, нерівноважна термодинаміка Пригожина, ідея самоорганізації в кібернетиці Вінера і Ешбі). Таким чином, ідея розвитку, еволюції набуває глобального космічного значення, межі застосування її розширилися від об'єктів мікросвіту до метагалактики. 
Це призвело до формування концепції глобального еволюціонізму як системи уявлень про загальний процес розвитку природи у всіх його різноманітних природничо-історичних формах: соціальної і біологічної еволюції, еволюції Землі, сонячної системи, Всесвіту. Вона забезпечує екстраполяцію еволюційних ідей, що отримали обґрунтування в біології, астрономії і геології, на всі сфери дослідження неживої, живої і соціальної реальності як єдиного універсального еволюційного процесу. Стверджується думка, що Всесвіт – це не механізм, котрий колись був заведений Зовнішнім Спостерігачем (Розумом) і доля якого визначена раз і назавжди, а система, що безупинно розвивається і самоорганізується
.
В обґрунтуванні ідеї глобального еволюціонізму важливу роль зіграли три найважливіших концептуальних напрямки науки ХХ ст.: теорія нестаціонарного Всесвіту, синергетика, теорія біологічної еволюції і розвиток на їх основі концепції біосфери і ноосфери.

Теорія нестаціонарного Всесвіту. 

На початку 20-х рр. XX ст. вітчизняний математик і геофізик О.О. Фрідман, відмовившись від стаціонарної моделі, запропонував і математично обґрунтував модель Всесвіту, що розширюється. 
Узагальнивши уявлення Ейнштейна, який вперше запропонував релятивістську космологічну модель Всесвіту, Фрідман висловив ідею про можливість реального існування особливого світу, кривизна простору якого змінюється з плином часу. Так виникла теорія нестаціонарного Всесвіту.
	



	Олександр Олександрович Фрідман (1988 – 1925) – російський математик і геофізик. Світову популярність Фрідман отримав, створивши модель нестаціонарного Всесвіту, в якій він передбачив, зокрема, розширення Всесвіту. Отримані ним в 1922 – 1924 роках при дослідженні релятивістських моделей Всесвіту нестаціонарні рішення рівнянь Ейнштейна поклали початок розвитку теорії нестаціонарного Всесвіту.


Дещо пізніше основні ідеї фрідманівської теорії були підтверджені американським астрономом Едвіном Хабблом, який в 1929 р. відкрив так званий червоний зсув, тобто конкретне зміщення видимої частині спектру, що було свідченням віддалення галактик одна від одної, їх «розбігання». 

Хаббл проаналізував величину цього зміщення для віддалених об'єктів і виявив пряму залежність – чим далі від нас об'єкт, тим більше у нього червоне зміщення, тобто швидкість. Значить, Всесвіт розширюється, і не просто, а з прискоренням – чим більше відстань між двома галактиками, тим більше швидкість їх розльоту один від одного. Ця залежність, названа пізніше законом Хаббла, прекрасно узгоджувалася з рішеннями рівнянь загальної теорії відносності Ейнштейна для гомогенних ізотропних просторів, що розщирюються. Завдяки відкриттю американського астронома концепція розширення Всесвіту набула найширшого визнання в наукових колах.
	



	Едвін Пауелл Хаббл (1889 – 1953) — американський астроном і космолог. Довів зоряну природу позагалактичних туманностей (галактик); оцінив відстань до деяких з них, розробив основи їх структурної класифікації, встановив закономірність розльоту галактик. Вважають, що він зробив такі видатні відкриття в астрономії, які дають беззаперечне право називати Хаббла найвидатнішим астрономом з часу Миколи Коперника.


Теорія біологічної еволюції і розвиток на їх основі концепції біосфери і ноосфери
Перші уявлення про біосферу як «область життя» та зовнішню оболонку Землі належать Ж.-Б. Ламарку. Термін «біосфера» вперше застосував австрійський геолог Е.Зюсс (1875), називаючи ним окрему оболонку Землі, наповнену життям. Біосфера охоплює нижні шари атмосфери до висоти близько 11 км, всю гідросферу і верхній шар літосфери до глибини 3 – 11 км на суші й 0,5 – 1,0 км під дном океану. Товщина біосфери на полюсах Землі близько 10 км, на екваторі — приблизно 28 км. 

Детально вчення про біосферу розробив радянський біогеохімік і філософ В. І. Вернадський. У його наукових працях термін «біосфера» вперше з'явився у 1911 році. У 1926 році він видав книгу «Біосфера», в якій виклав вчення про біосферу як особливу сферу Землі, що включає сферу поширення живої речовини. Біосфера – це сукупність всіх живих організмів. У ній мешкає понад 3 000 000 видів рослин, тварин, грибів і бактерій. Вернадський вперше відвів живим організмам роль найголовнішої перетворюючої сили планети Земля, з огляду на їх діяльність не тільки в даний час, але і в минулому.

Людина теж є частиною біосфери, його діяльність перевершує чимало природних процесів і, як казав В.І. Вернадський, «людина стає могутньою геологічною силою». Природні об'єкти, які вже зазнали впливу людської діяльності, він відносив до «ноосфери» –тобто до «сфери розуму», і передбачав, що ноосфера буде швидко розширюватися, охоплюючи все більшу частину Землі – від глибоких її надр до найвищих шарів атмосфери. В 1944 році вийшла робота В.І.Вернадського «Декілька слів про ноосферу», в  якій він обґрунтовує думку, що під впливом розвитку науки й пізнання ноосфера має стати цариною розуму, де панують закони мудрості й гармонії
.
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	Вернадський Володимир Іванович (1863 – 1945) – один із небагатьох учених-універсалів ХХ сторіччя. Він був мислителем і природознавцем найширшого профілю, одним із засновників геохімії і радіогеології, творцем біогеохімії, вчень про біосферу і ноосферу. Саме він був одним з засновників, дійсних членів і першим президентом Української академії наук з 1918 до 1920 р.


Слід, проте, зазначити, що ноосфера Вернадського не зовсім відповідає сучасним уявленням про гармонійне співіснування людини і біосфери. Будучи представником своєї епохи, В.І.Вернадський уявляв собі ноосферу як «технократичний рай», у якому всі природні регуляторні функції біосфери мав би перебрати на себе «всесвітній розум». Тепер, на зламі тисячоліть, стало зрозумілим, що людство повинне пристосуватися до біосфери, «вписатися» в неї, а не намагатися її перебудувати.

П. Тейяр де Шарден  розглядав ноосферу в контексті єдиної філософської доктрини як етап циклу розвитку універсуму від початкової точки сінгуляціі (альфи) до кінцевої (омеги).
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	П'єр Тейяр де Шарден (1881 – 1955) – французький теолог і філософ, священик-ієзуїт, розробляв концепцію синтезу католицької християнської традиції і сучасної теорії космічної еволюції.


Виникнення розуму, вважав він, є закономірним результатом розвитку матерії, підготовленим всім ходом розвитку світу. Людина, як носій розуму, не пристосовується до середовища, як інші тварини, а змінює і підпорядковує його собі. У міру розвитку «планетарізаціі» людини, діяльність її приймає глобальний характер, «... зачіпає саме життя в його органічної цілісності». Ноосфера є результатом діяльності всього людства, починаючи з моменту появи людини. Формування ноосфери – природний процес, незалежний від волі людини, але він може бути прискорений його діяльністю. Від нас залежить зробити стихійний процес свідомим, перетворити область життя – біосферу, в царство розуму – в ноосферу.
Ідею неминучої коеволюції природи і суспільства розвивав академік М.М. Моісеєв. Коеволюція, на думку мислителя, це «такий розвиток природи і суспільства, що не порушує стабільності біосфери, її гомеостаз, зберігає необхідний для людства еволюційний канал». 
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	Моісеєв Микита Миколаєвич (1917 – 2000) – один з авторів моделі динаміки біосфери і її стабільності при антропогенних впливах. В 1983 р. ним були отримані кількісні оцінки можливих наслідків ядерної війни, відомі як «ядерна зима» і «ядерна ніч».


Принцип коеволюції, тобто відповідності у взаємодії природи і суспільства, виступає в якості необхідної умови виживання людства, збереження його як складової частини біосфери. Сьогодні людство має величезні потенційні можливості свого розвитку. Великі надії в цьому плані покладаються на прогрес науки, на колективний розум, який знаходиться на новому щаблі вдосконалення і в перспективі повинен стати загальнопланетарним розумом. Разом з тим майбутнє людства, мабуть, не повинно малюватися тільки в райдужних барвах. Можна погодитися з думкою М.М. Моїсеєва, який, розмірковуючи про ту впевненість в майбутньому, яка звучить в ряді робіт видатних вчених Тейяра де Шардена і В.І. Вернадського, справедливо зазначає: «Мені здається, що півстоліття тому у обох мислителів було більше підстав для оптимізму, ніж у людей нинішнього тисячоліття. Тоді ще нічого не знали про атомну зброю і не припускали, що людству вже в зримому майбутньому належить подолати надзвичайної гостроти глобальну екологічну кризу. І перехід в епоху ноосфери НЕ буде плавним і безболісним...»

Епоха ноосфери насамперед буде характеризуватися тим, що людство навчиться керувати процесами самоорганізації біосфери. Для забезпечення цього процесу воно повинно слідувати, перш за все, екологічному і моральному імперативам. Перша вимога означає сукупність заборон на ті види людської діяльності, які можуть призвести до необоротних змін в біосфері, несумісних з самим існуванням людини. Другий моральний імператив вимагає зміни світогляду людей, його повороту до загальнолюдських цінностей, уміння ставити понад усе не приватні, а загальні інтереси, до переоцінки традиційних споживчих ідеалів, визнання не тільки цінності природних систем, а й їх самоцінності, обачність вторгнення в природу.
Синергетика

Істотно важливим для становлення концепції глобального еволюціонізму стало дослідження механізмів спонтанного виникнення упорядкованих структур у відкритих нелінійних системах, що призвело до формування нового наукового напрямку – синергетики. 
Поняття «синергетика» ввів у науковий обіг наприкінці 60-х років XX ст. німецький фізик Герман Хакен. Суттевий вклад в становлення синергетики внесли Ілля Пригожин, Сергій Курдюмов.

	

	Герман Хакен (нар.1927) – німецький фізик-теоретик, основоположник синергетики, професор Штутгартського університету.

Основні роботи: «Синергетика», «Тайни природи. Синергетика: вчення про взаємодію»

	

	Ілля Романович Пригожин (1917-2003) — бельгійський фізик і фізико-хімік, засновник Брюссельської школи статистичної механіки і хімії. Лауреат Нобелівської премії з хімії (1977), віконт Бельгії. 

Основні роботи: «Порядок з хаосу», «Від існуючого до виникаючого»



На основі синергетики формується новий образ світу – відкритого і складноорганізованого; світу, що не просто існує, а безперервно змінюється; поняття «буття» і «становлення» поєднуються в одні понятійні рамки, ідея еволюції органічно входить не тільки в науки про живе, але й у фізику, і в космологію. Сучасна наука остаточно розбиває міф про жорстко детермінований і позачасовий Всесвіт. Світ розглядається як процес, як послідовність деструктивних і конструктивних процесів, у якому важливу роль відіграють як однозначно детерміністичні, так і стохастичні чинники. Він повний несподіваних поворотів, пов'язаних з вибором шляхів подальшого розвитку. 

Однією з ключових ідей синергетики є твердження, що нестабільність далеко не завжди є зло або прикра неприємність: без нестабільності немає розвитку. Саме вона виступає умовою розвитку систем, що відбувається за рахунок знищення, вилучення нежиттєздатних форм. Тому увага школи Пригожина і багатьох інших груп дослідників процесів самоорганізації спрямована саме на вивчення нестабільного, мінливого стану світу, що розвивається. 

Однією з важливих ідей, які синергетика вносить у сучасну науку і картину світу, є ідея незворотності й нелінійності
. Вона відкриває незвичайні сторони світу: його нестабільність і режими з загостренням (режими гіперболічного зростання, коли характерні величини багаторазово, аж до нескінченності зростають за кінечний проміжок часу), відкритість і нелінійність, складність формоутворень, що зростає, і способів їх об'єднання в цілісності, що еволюціонують. Проблемне поле синергетики центрується навколо понять «нестабільність», «нерівноважність», «хаосомність», «випадковість» тощо. Синергетика створює передумови для розкриття конструктивної ролі випадковості в процесах самоорганізації, досліджує умови, у яких випадковості можуть призвести до виникнення порядку з хаосу.

Синергетика радикально змінила розуміння відношень між упорядкованістю і хаосом, інформацією та ентропією. Виявилося, що хаос є не абсолютною антитезою упорядкованості і плодом всеперемагаючих руйнівних сил, результатом невпинного наростання ентропії, як це вважалось раніше, він є перехідним станом від одного рівня упорядкованості до іншого, більш високого. Усвідомлення цього дає можливість глибше зрозуміти процеси розвитку і глобальної еволюції та сприяє уточненню і конкретизації таких філософських категорій як структура і система, порядок і хаос, усталеність і неусталеність, простота і складність, що використовуються підчас характеристики процесів самоорганізації і розвитку.

Формуються передумови для розробки сучасної філософської парадигми бачення процесів розвитку, яка містила б у собі такі їхні сторони, які не пояснює класична концепція діалектики (діалектика Гегеля і Маркса). Найважливішими серед них є багатоваріантність (альтернативність), стохастичність і непередбачуваність процесу розвитку, конструктивна роль хаосу і випадковості у виникненні нового. 
У рамках сучасної наукової картини світу стверджується уявлення про те, що в розвитку складноорганізованих систем виділяються два різні етапи їх еволюції. Один з них характеризується усталеністю, лінійністю, передбачуваністю, інший – неусталеністю і нелінійністю. Цей останній етап, як правило, описується нелінійними рівняннями (рівняннями, що містять шукані величини в ступенях більших, ніж одиниця, або коефіцієнти, які залежать від властивостей середовища і можуть мати декілька якісно різних рішень). Звідси випливає фізичний сенс нелінійності – множина рішень нелінійного рівняння відповідає множині шляхів еволюції системи, що описується цими рівняннями. 
Це дає підґрунтя сформулювати одну з центральних для сучасної концепції самоорганізації ідею – ідею про наявність поля шляхів розвитку для відкритих нелінійних систем, про потенційно існуючий спектр структур, що можуть з'явитися в процесі зміни таких систем. Іншими словами, відкрите нелінійне середовище – єдине начало, що виступає як носій різних форм майбутньої організації. До того ж у даному нелінійному середовищі можливий не будь-який шлях еволюції, а лише певний їх спектр, зумовлений внутрішніми властивостями цієї системи.

Рисунок 5.3 – Модель процесу розвитку з точки зору синергетики. 

У світоглядному плані ідея нелінійності може бути експлікована за допомогою утвердження ідеї багатоваріантності шляхів еволюції складних самоорганізованих систем. Ця ідея органічно зв'язана з проблемою вибору того чи іншого шляху розвитку зі спектра можливих альтернатив. У стані нестабільності чи поблизу точок біфуркації (критичних станів) навіть незначний випадковий чинник може призвести до нового, принципово іншого стану системи, обумовити те, яка зі спектру можливих відносно неусталених структур реалізується. Незначна випадкова флуктуація в цьому стані системи може послужити початком еволюції в зовсім новому напрямку, що різко змінить всю її поведінку (наприклад, «ефект метелика» у метеорологічних ситуаціях). При цьому нелінійна система не жорстко слідує «запропонованим» їй шляхам, а наче «блукає по полю можливого», актуалізує, виводить на поверхню лише один з можливих шляхів, до того ж щоразу випадково.
Сучасна наука, таким чином, відкриває випадковість як істотний елемент світу, що об'єктивує його еволюційні можливості. Вона обгрунтовує ідею, що важливу роль у навколишньому світі відіграють не тільки порядок, стабільність і рівновага, але й нестабільність і нерівновага (всі системи безперестану флуктуюють). Для того щоб випадковість могла прорватися на макрорівень, необхідний особливий стан нелінійної системи (середовища) – нестабільність. Тільки в цьому стані системи здатні спонтанно організовувати себе і розвиватися. Усталеність і рівновага – це, так би мовити, глухі кути еволюції.
Синергетика обґрунтовує гіпотезу про те, що розвиток відбувається через неусталеність, через біфуркації, через випадковість і об'єктивує стохастичну поведінку певного типу систем – відкритих, складноорганізованих систем, що саморозвиваються. Нелінійність процесів самоорганізації робить принципово ненадійними і недостатніми розповсюджені дотепер прогнози-екстраполяції від наявного
. Розвиток відбувається через випадковість вибору шляху в момент біфуркації, а сама випадковість (така вона по природі) зазвичай не повторюється знову. Поведінка самоорганізованих систем непередбачувана зовсім не тому, що людина не має засобів простежити і прорахувати траєкторію їх змін, а тому, що світ так влаштований. Але, обґрунтовуючи принципову непередбачуваність майбутнього, відсутність однозначних законів, що визначають це майбутнє (майбутнє не фіксоване жорстко) сучасна наука всеж не заперечує, що сьогодення і майбутнє залежать (не визначаються, а залежать) від минулого. 

Важливо усвідомити, що складноорганізованим системам не можна нав'язати будь-які шляхи їх розвитку. Ми лише можемо на основі прогнозування поведінки системи – побудови «сценаріїв» можливих ліній еволюції системи в точках біфуркації – малим резонансним впливом підштовхнути систему на один із власних і сприятливих для суб'єкта шляхів розвитку. 

Таким чином, концепція глобального еволюціонізму, що формується в сучасній науці і філософії:

· характеризує взаємозв'язок систем різної складності, що самоорганізуються, і пояснює генезу нових структур у них; 

· створює основу для розгляду людини як об'єкта і суб’єкта космічної еволюції, закономірного і природного етапу в розвитку нашого Всесвіту, відповідального за стан світу, у який вона «занурена»;

· є основою синтезу знань у сучасній постнекласичній науці; 

· слугує найважливішим принципом дослідження нового типу об'єктів – цілісних систем, що саморозвиваються, і стають усе більш «людиновимірними».

Ідеї розвитку, еволюції проникають у свідомість вчених і стають методологічною основою різних галузей знання: межі застосування цієї ідеї розширилися від об'єктів мікросвіту до Метагалактики. Уся сукупність природничих наук, що використовуються в процесі формування концепції глобального еволюціонізму, який прагне пояснити процеси самоорганізації і саморозвитку Всесвіту як єдиної еволюції мікро – і макрокосмосу, однозначно свідчать про історичний характер об'єктивної реальності.
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Контрольні запитання
1. Як сучасна наука трактує особливості структурної організації буття?

2. Що таке редукціонізм? В чому полягає ефективність і обмеженність редукціоністських програм в науці?

3. Чим зумовлена криза елементаристських програм в сучасній науці, і що таке сучасний холізм?

4. Як в сучасній науці і філософії тлумачиться просторово-часова структура буття?

5. Що нового вносить сучасна наука і філософія в розуміння концепції детермінізму?
6. Що таке телеологічні концепції? Які філософські тлумачення антропного принципу Ви знаєте?

7. Охарактеризуйте сучасну концепцію глобального еволюціонізму.
8. Як впливає на становлення сучасного світорозуміння синергетика?

6   ЛОГІКО-ГНОСЕОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ СУЧАСНОЇ НАУКИ

6.1. Теоретизація сучасної науки. Природа теоретичних об'єктів науки і їх співвідношення з об'єктивною реальністю

6.2. Трансформації об'єкта й ідеалу об'єктивності в сучасній науці. Проблема подолання розриву об'єкта і суб'єкта пізнання в сучасній науці

6.3. Зміна ідеалів і норм опису, пояснення, розуміння

6.4. Формалізація і математизація сучасної науки: можливості, проблеми і межі.

6.4.1. Метричний напрямок математизації

6.4.2. Неметричний напрямок математизації

6.4.3. Математика як мова науки

6.5. Роль новітніх інформаційних технологій у сучасній науці. Особливості комп'ютеризації наукового пізнання

6.1   Теоретизація сучасної науки. Природа теоретичних об'єктів науки і їх співвідношення з об'єктивною реальністю 

Однією з особливостей сучасної науки є її теоретизація. Це зумовлене переходом від емпіричної стадії розвитку науки, що обмежувалася головним чином дослідженням явищ, описом наукових фактів і узагальненням емпіричних даних, до теоретичної стадії, яка досліджує об'єкт з боку його сутністних звязків. Закони науки на теоретичному рівні пізнання описують не природу «саму по собі», а її моделі, системи ідеалізованих (теоретичних) об'єктів, що формуються шляхом абстрагування та ідеалізації. Отже абстрагування й ідеалізацію можна розглядати як гносеологічні передумови формування теоретичних об'єктів науки.
 Наука ХХ ст., особливо сучасна теоретична фізика, предметом дослідження якої стають об'єкти, далекі від нашого макроскопічного досвіду, зробила актуальним питання про існування і реальність таких об'єктів
. Дана проблема є однією з найбільш гострих у сучасній філософії науки. 

При аналізі поняття «реальність, що досліджується», необхідно враховувати важливу роль, яку відіграють у формуванні сенсу даного поняття конструктивно-теоретична і практично-експериментальна діяльність людини як суб'єкта пізнання. У сучасній епістемології усвідомлюється той факт, що природа досліджуваної реальності пов'язана не тільки з об'єктивною реальністю самою по собі, але й з пізнавальною діяльністю людини. Тобто реальність, що досліджується некласичною і постнекласичною наукою, має і когнітивний вимір. Це об'єктивна реальність, що відображена через призму певної системи спрощень та ідеалізацій. У її розуміння свій внесок вносять три джерела: об'єктивна реальність, практика експериментів та конструктивно-теоретична діяльність дослідника. Два останніх джерела можна назвати суб'єктивними (людськими) вимірами досліджуваної реальності. 

Маючи на увазі цю обставину, А. Ейнштейн увів термін «фізична реальність», виділивши два аспекти сенсу зазначеного терміну. Перший – для характеристики об'єктивного світу, що існує поза і незалежно від свідомості. У другому своєму сенсі термін «фізична реальність» використовується для розгляду теоретизованого світу як сукупності теоретичних об'єктів, що представляють властивості реального світу в рамках даної фізичної теорії. Таким чином, реальність, що досліджується фізикою, є не що інше, як конструкція нашого розуму, а не тільки даність, суб'єкт пізнання не може бути усунений зі змісту фізичної реальності. Зокрема, А. Ейнштейн пов'язував цю реальність з конструктивно-теоретичною діяльністю суб'єкта пізнання, Н. Бор – з експериментальною діяльністю суб'єкта і з контекстом приладів і вимірювальних установок («інструменталістська» позиція). Проте це не означає, що можна говорити про «збурювання явищ спостерігачем», чи «додавання атомним об'єктам фізичних атрибутів за допомогою вимірів». Бор підкреслював, що залежність квантових явищ від суб'єкта обмежується вибором експериментальної установки, що задає концептуальну систему відліку. У цьому сенсі фізична реальність задається за допомогою мови науки, причому одна й та сама реальність може бути описана за допомогою різних мовних засобів.

Сучасна квантова фізика приймає спрощення й ідеалізації, що багато в чому протилежні ньютонівській механіці. Її об'єкт не є матеріальною точкою, що має цілком визначені просторові координати; вимір проводиться не тільки в інерційних системах відліку; швидкість сигналу кінечна і не перевищує швидкості світла (принцип близькодії); неможливо з певністю водночас виміряти координати й імпульс мікрооб'єкта; неможливо повністю виключити вплив приладу на об'єкт дослідження тощо. Фізична реальність з точки зору квантової механіки не є системою динамічних величин, а є системою ймовірнісних розподілів фізичних величин. Очевидно, що багато з перерахованих передумов значно ідеалізують об'єктивну фізичну реальність, формують її теоретичну модель. Аналогічна ситуація складається й в інших науках – хімії, біології, соціології тощо.
Як теоретичну модель реальності можна розглядати певну картину світу. Але ідеалізовані об'єкти, що утворюють картину світу, і абстрактні об'єкти, що утворюють у своїх зв'язках теоретичні схеми, мають різний статус. Останні є ідеалізаціями, і їх нетотожність реальним об'єктам очевидна. Так, наприклад, кожен фізик розуміє, що «матеріальна точка» не існує у самій природі, тому що в природі немає тіл, позбавлених розмірів, але дослідник, що прийняв механістичну картину світу, вважає неділимі атоми реально існуючими «першоцеглинками» матерії. Він ототожнює їх із природою абстракцій, що її спрощують, схематизують, у системі яких створюється певна фізична картина світу.

Таким чином, реальність у науковому дослідженні – це не об'єктивна реальність у значенні деноната філософської категорії матерії, а, скоріше, когнітивне утворення, сенс якого наповняється об'єктивно-реальними і разом з тим суб'єктивними чинниками – теоретичною й експериментальною діяльністю дослідника.
Реальність, як стверджує сучасна наука, має множину теоретичних описів. Це зумовлене багатоаспектністю, багатоякісністю самої реальності, що створює об’єктивні передумови для цього.

Цілком зрозуміло, що коли наука була зайнята накопиченням емпіричної інформації, класифікацією і систематизацією нових фактів, легко виникала спокуса побудувати таку логіку відкриття, за допомогою якої можна було б отримувати нові істини в науці ледве не суто механічним шляхом. Не говорячи вже про логічну машину Р. Лулія, який прагнув звести мислення до простої комбінації понять, в емпіричних науках на роль подібного механізму претендувала індуктивна логіка Ф. Бекона
. Проте за допомогою методів індукції Ф. Бекона, навіть вдосконалених Дж.С. Міллем, можна відкривати лише найпростіші емпіричні закономірності про регулярний зв'язок властивостей явищ природи, що спостерігаються. Розкриття внутрішніх механізмів явищ вимагає звернення до теоретичних понять і гіпотез, а це передбачає наявність у дослідника здатності не тільки до широкого, абстрактного мислення, але й до інтуїції, цілісного охоплення досліджуваних явищ, не говорячи вже про талант, досвід і кваліфікацію. 
Генерування нових ідей у науці є творчим процесом, який не можна вкласти в заздалегідь задані логічні канони, схеми чи алгоритми. Як відзначав А. Ейнштейн, найважливіший методологічний урок, що піднесла квантова фізика, полягає у відмові від спрощеного розуміння виникнення теорії як простого індуктивного узагальнення досвіду. Теорія, підкреслював він, може бути навіяна досвідом, але створюється немов би зверху щодо нього і лише потім перевіряється досвідом. На його думку, «з голої емпірії не може розквітати пізнання». Еволюцію експериментальної науки «як безупинного процесу індукції» Ейнштейн порівнював зі складанням каталогу і вважав такий розвиток науки суто емпіричною справою, оскільки цей підхід, з його погляду, не охоплює реальний процес пізнання в цілому. А саме – не враховує важливу роль інтуїції і дедуктивного мислення в розвитку точної науки. 
Інакше кажучи, теорії сучасної науки створюються не просто шляхом індуктивного узагальнення експерименту (хоча такий шлях не виключається), а за рахунок первісного руху в полі раніше створених ідеалізованих об'єктів, що використовуються як засоби конструювання гіпотетичних моделей нової сфери взаємодій. Обґрунтування таких моделей експериментом перетворює їх у ядро майбутньої теорії. 

Отже, як свідчить сучасна наука, знання теоретичного рівня виникають внаслідок внутрішнього розвитку ідей і концепцій, а не простого узагальнення даних спостережень. Тому закони, сформульовані в рамках теорії, належать, власне кажучи, не до емпірично даної реальності, а до такої реальності, якою вона представлена в ідеалізованому об'єкті; при їх застосуванні до пізнання реальної дійсності, вони мають бути відповідним чином конкретизовані. 

6.2   Трансформації об'єкта й ідеалу об'єктивності. Проблема подолання розриву об'єкта і суб'єкта пізнання в сучасній науці
Класична традиція європейської гносеології, що йде від Арістотеля і Декарта, вважає об'єктивність ідеалом знання. Цей ідеал має два взаємозалежних, але різних значення. По-перше, об'єктивним вважається знання, з якого усунуте все, що в процесі його отримання пов'язане із суб'єктом і засобами його пізнавальної діяльності. По-друге, об'єктивне знання – це знання, що «збігається» зі своїм об'єктом.
Класична наука ототожнює об'єктивність і об'єктність, припускаючи, що до об'єктивності веде лише об'єктний спосіб розгляду речей. Розвиток науки в ХХ ст. виявив вразливість «натуралістичного об'єктивізму», причому найбільш відчутний удар йому був нанесений найбільш «натуралістичною» наукою – фізикою. Дослідження мікросвіту з його квантовими закономірностями показало, як писав В. Гейзенберг, що «у сферах досвіду, які розташовані далеко за межами повсякденності, впорядкування чуттєвого сприйняття за зразком «річ-в-собі», або, якщо хочете, «предмета» уже не може бути здійснене і що, таким чином, це можна виразити простою формулою: атоми вже не є речами чи предметами»
. Об'єкти фізики мікросвіту суть складові частини ситуацій спостереження, що мають високу пояснювальну цінність в ході фізичного аналізу явищ.

Таким чином, В. Гейзенберг був першим, хто вимовив фразу про те, що в загальному випадку відділення об'єкта від суб'єкта його спостереження неможливо
. Квантова механіка дала перші наочні і незаперечні докази про включеність людини як активного елемента в процес пізнання. Суб'єкт, що пізнає, не відділений від предметного світу, а знаходиться усередині нього. Світ розкриває свої структури і закономірності завдяки активній діяльності людини в цьому світі. Тільки тоді, коли об'єкти включені в людську діяльність, ми можемо пізнати їх сутнісні зв'язки.

Розвиток науки показав, що повністю виключити суб’єктивне з пізнання неможливо навіть там, де «Я», суб'єкт відіграє вкрай незначну роль. З появою квантової механіки, відзначав М. Борн, виникла філософська проблема, труднощі вирішення якої полягають у тому, що потрібно говорити про стан об'єктивного світу за умови, що цей стан залежить від того, що робить спостерігач. Внаслідок уявлення про матеріальний світ як про щось «виключно об'єктивне», незалежне від спостереження, яке існувало тривалий час, виявилося дуже спрощеним. Насправді під час побудови наукової теорії практично неможливо цілком відсторонитися від особливостєй суб'єкта, що пізнає. 
Так, наприклад, в природознавстві предметом дослідження є не природа сама по собі, а природа, яка підлягає людському запитанню «тут» і «зараз». Без активної діяльності суб'єкта отримати істинний образ предмета неможливо. Більш того, ступінь об'єктивності пізнання прямо пропорційний рівню історичної активності суб'єкта. Проте останню не можна абсолютизувати, так само як і намагатися «усунути» з пізнання суб'єктивний момент. Недооцінка, а тим більше повне ігнорування творчої активності суб'єкта в пізнанні, прагнення «вигнати» з процесу пізнання цю активність закривають шлях до істини, до об'єктивного відображення реальності. 

Відтворивши об'єкт у формах своєї діяльності, суб'єкт завжди виражає так чи інакше своє ставлення до нього, свій інтерес й оцінку. Незважаючи на чіткі і точні методи дослідження, у фізику, за словами М. Борна, проникає «непереборна домішка суб'єктивності». Аналіз квантово-механічних процесів неможливий без активного втручання в них суб'єкта-спостерігача. Оскільки суб'єктивне пронизує весь процес дослідження й у певній формі включається в його результат, це дає «підґрунтя» говорити про неможливіть застосування у цій галузі знання принципу об'єктності. Дійсно, поведінку атомних об'єктів «самих по собі» неможливо різко відмежувати від їх взаємодій з вимірювальними приладами, із засобами спостереження, що визначають умови пізнання явищ мікросвіту. Це дало підстави деяким фізикам в 30-і роки ХХ ст. (зокрема П. Йордану та ін.) стверджувати, що за допомогою приладів суб'єкт створює певну фізичну реальність (т.зв. інструментальний ідеалізм). Проте подальший розвиток науки та використання її результатів в практичній діяльності показали, вважає М. Борн, що прилад – це інструмент пізнання, і він не створює, а лише репрезентує реальність кожен по своєму. 

Таким чином, некласична наукова раціональність відмовляється від принципів класичної науки, яка стверджувала повну незалежність об'єкта пізнання від засобів, операцій і методів пізнавальної діяльності. Вона обгрунтовує тезу, що не елімінація, а експлікація цих засобів виступає умовою істинності знань. Власне, всі найбільш значні досягнення науки ХХ ст. вели до цього висновку. Проте вирішальні зміни в розумінні ідеалу об'єктивності наукового знання відбулися тоді, коли об'єктом науки стали відкриті системи, що саморозвиваються. 
Це призводить до того, що значно розширюється й ускладнюється об'єктна сфера науки за рахунок включення в неї нових об'єктів, більша частина яких є породженням науково-технологічного розвитку (наприклад, системи «штучного інтелекту», біотехнічні і соціотехнічні системи). Втім, за більш пильномго погляду, виявляється, що йдеться не про просте розширення об'єктного світу, а про його радикальне «олюднення», про нову систематизацію природних характеристик, внаслідок якої людина входить у картину світу не як річ, поряд з іншими речами, і навіть не просто як активний учасник природних процесів, а як системоорганізуючий чинник, як начало усіх координат і початковий пункт знання про світ. Мислення про такі об'єкти (про такий світ) нерозривно пов'язане з особливостями суб'єкта, що пізнає, засобами пізнання, цілями і цінностями, якими керується людина і на які орієнтований сам процес пізнання. 
«Відкритий сучасною наукою експериментальний діалог з природою, – зазначали в цьому звя'зку І. Пригожин і І. Стенгерс, – передбачає активне втручання, а не пасивне спостереження. Перед вченими ставиться завдання навчитися керувати фізичною реальністю, змушувати її діяти в рамках «сценарію» як найближче до теоретичного опису»
. При цьому підкреслюється, що у сучасному світі людство знову виявляється в самому центрі світобудови. І це не відхід від об'єктивності, а все більш повне наближення до неї, тому що вона відкривається тільки в процесі активної діяльності людей. Отже, об'єктивність у сучасній науці має більш тонке значення, тому що наукові результати не можуть бути повністю відділені від дослідницької діяльності суб'єкта. Розвиток науки ХХ ст. переконливо показує, що незалежного спостерігача, здатного тільки пасивно спостерігати і не втручатися в «природний хід подій», просто не існує. Людину – «єдиного спостерігача», який ми здатні собі уявити – неможливо вичленити з навколишнього світу, зробити її незалежною від її власних дій, від процесу придбання і розвитку знань. 

Усвідомлення цього вимагає нової методології пізнання – в проблемне поле гносеології мають увійти проблеми культурної детермінації об'єктів пізнання, проблеми трансляції знань і комунікації між суб'єктами пізнання, багатоманітні взаємозалежності між діяльністю людей і культурно-історичним контекстом цієї діяльності. Має бути визначене коло епістемологічних цінностей, у якому цінність істини, за визначенням, не могла б протиставлятися цінності життя.

Усе це веде до трансформації понятійного апарату гносеології і епістемології, до трансформації уявлень про раціональність. Теорія наукової раціональності має включити у свій розгляд проблему єдності суб'єктивності й об'єктивності, смисловий зв’язок цих понять. Важливо зазначити, що межа між суб'єктом і об'єктом в сучасній науці стає умовною, відносною, а самі ці категорії утворюють не бінарне відношення, а систему, елементи якої мають сенс тільки у взаємній залежності один від одного і від системи в цілому. Більш того, в гносеології кінця XX ст. стверджується думка про обмеженість класичного уявлення про пізнання як взаємовідношення суб'єкта й об'єкта. Необхідним елементом цього процесу є ситуативний контекст.

6.3   Зміна ідеалів і норм опису, пояснення, розуміння

Наука XX ст. формує нові ідеали і норми опису та пояснення досліджуваних об'єктів.

У класичній науці ідеалом пояснення й опису вважалася характеристика об'єкта «самого по собі», без вказівки на засоби його дослідження. Сучасна фізика як необхідну умову об'єктивності опису вимагає чіткої фіксації взаємодій об'єкта з засобами спостереження й врахування під час його опису особливостей вимірювальних пристроїв. 
Обмежені можливості єдиної модельної картини реальності стали очевидними ще в класичній фізиці
. Проте тільки з дослідженням об'єктів квантової фізики була усвідомлена необхідність чіткої фіксації цього принципу наукового пізнання. Спроби зрозуміти причину появи суперечливих образів,  пов'язаних з пізнанням об'єктів мікросвіту, і зв'язок між ними, привели Н. Бора до формулювання в 1927 р. принципу доповнювальності. Суть його полягає в тому, що для повного опису квантово-механічних об’єктів необхідно застосовувати два взаємовиключні набори класичних понять (наприклад, частки і хвилі). Хвильовий і корпускулярний опис мікропроцесів не виключають і не замінюють, а доповнюють один одного. Для формування уявлення про мікрооб'єкти необхідний синтез цих двох описів. 

Принцип доповнювальності дозволив виявити необхідність врахування двоякої – корпускулярно-хвильової – природи мікрооб’єктів, зв’язку того чи іншого їх визначення з конкретними експериментальними умовами. Дослідження фізичних явищ показало, що частка і хвиля – дві доповнювальні сторони єдиної сутності, всі особливості мікрооб'єкта можна зрозуміти тільки виходячи з його корпускулярно-хвильової природи.

Якщо у фізиці концепція доповнювальності пов'язана з певними видами дослідження та теоретичного опису об'єктів мікросвіту, то сама ідея доповнювальності, зберігаючи лише загальні риси, може бути використана для аналізу співвідношення будь-яких теоретичних уявлень (чи описів), що відображають внутрішньо суперечливу природу об'єктів. 

Суть доповнювального способу опису можна сформулювати так: для відтворення цілісності явища на певному етапі його пізнання необхідно застосовувати класи понять, що взаємовиключають і взаємообмежують один одного, але тільки взяті разом вичерпують всю інформацію, що піддається визначенню.
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	Нільс Девід Бор (1885 – 1962) – датський фізик-теоретик і громадський діяч, один з творців сучасної фізики. Лауреат Нобелівської премії з фізики (1917). Був членом понад 20 академій світу.

	[image: image43.jpg]



	Макс Борн (1882 – 1970) – німецький і британський фізик-теоретик і математик, один із творців квантової механіки. Лауреат Нобелівської премії з фізики (1954).


Оцінюючи значення методологічного відкриття Н. Бора, М. Борн писав: «принцип доповнювальності є зовсім новим методом мислення. Відкритий Бором, він може бути застосований не тільки в фізиці. Метод цей призводить до подальшого звільнення від традиційних методологічних обмежень мислення, узагальнюючи важливі результати»
. У зв'язку з цим Борн відзначав, що атомна фізика вчить нас не тільки таємницям матеріального світу, але і новому методу мислення.

Формулювання принципу доповнювальності є результатом усвідомлення того, що при описі складного об'єкта сучасної науки одної-єдиної його картини недостатньо і необхідні щонайменше дві чи більше картин. У цьому сенсі ідея доповнювальності може бути використана як методологічна основа вирішення альтернативних ситуацій у науці, які виникають внаслідок застосування різних пізнавальних засобів і понять до одного об'єкта. Її спрямованість на подолання однобічності мислення, абсолютизації будь-якого одного специфічного методу пізнання (і способу опису) передбачає аналіз самої пізнавальної ситуації як необхідної умови адекватної побудови знання про цілісний об'єкт. У певному сенсі принцип доповнювальності  може бути представлений як регулятивний принцип формування системного знання про об'єкт, як основа сучасних уявлень про його цілісність. 

У методології сучасної науки активно обговорюється проблема співвідношення опису і пояснення як її функцій. Класична наука вирішувала головним чином завдання опису і упорядкування значного емпіричного матеріалу, що фіксувалось в теоріях феноменологічного (феномен – явище) типу. Абсолютизація цього типу теорій в позитивізмі (Мах, Пірсон) призводить до намагання вважати, що головним завданням науки є тільки «чистий опис фактів». З іншого боку – наука прагне знайти причини, розкрити сутність об'єкту дослідження, відповісти на питання «чому». 
В рамках класичної фізики протиставлення питання «як» і «чому» мало певний сенс, оскільки остання вважала феноменологічні теорії тимчасовими і мирилася з ними як з скороминущим злом, виходячи з того, що описова (феноменологічна) теорія відволікається від розкриття внутрішніх причин, внутрішніх механізмів, внутрішньої сутності й обмежується вивченням зовнішніх сторін явищ, їх поведінки.

Формування теорії відносності і квантової механіки показало неспроможність класичного тлумачення пояснення і спочатку дало підгрунтя говорити про феноменологічний характер цих теорій. Теорія відносності – тільки описує релятивістські ефекти, квантова механіка – лише описує ймовірнісну поведінку мікрооб'єктів, але не пояснює їх. Багато хто вважав, що майбутня теорія повинна пояснити їх причини. Чи так це? В сучасній науці стверджується думка, що ці теорії лише здаються описовими, якщо до них підходити з точки зору концептуальних схем класичної науки, але виявляються пояснювальними, коли їх розглядають у рамках нової концептуальної схеми. Різниця між описовими і пояснювальними теоріями з погляду сьогоднішньої науки, вважає В. Гейзенберг, – це різниця між конкретними і фундаментальними теоріями
. Крім того, у методології сучасної науки утверджується розуміння того, що ступінь представленості функцій опису і пояснення в теоріях різних типів різний. 

Важливою проблемою методології сучасної науки є проблема співвідношення пояснення і розуміння. Розуміння при цьому розглядається як універсальна форма освоєння реальності, осягнення і реконструкція смислового змісту явищ історичної, соціально-культурної, а також природної реальності. Різні філософські школи і течії неоднозначно трактують роль пояснення та розуміння в науці.
Тривалий час існувало уявлення, що природничі науки орієнтуються на пояснення природи самої по собі, безвідносно до суб'єкта діяльності. Їх завданням було досягнення об'єктивно істинного знання, не обтяженого ціннісно-смисловими контекстами. Функція розуміння розглядалася тільки стосовно гуманітарних наук, які орієнтовані на збагнення людини, людського духу, культури. Для них пріоритетного значення набуває розкриття сенсу тих чи інших процесів, їх розуміння. 
В філософії неокантіанства (Г. Ріккерт) розуміння як функція гуманітарних наук була протиставлена поясненню як функції природничих наук. Неопозитивізм, що зарозуміло належать до гуманітарних наук і не враховував їх особливості, не знайшов у системі своїх понять місця для функції розуміння. Філософська герменевтика (Гадамер, П. Рикер), протиставляючи гуманітарні науки природничим, залишає осторонь проблеми, пов’язані з установленням взаємозв'язку розуміння з поясненням. Філософія пізнання, що формуется сьогодні, прагне вирішити цю проблему.
6.4   Формалізація і математизація сучасної науки. Можливості, проблеми і межі формалізації і математизації науки

Потреба в формалізації виникає перед тією чи іншою наукою на досить високому рівні її теоретичного розвитку, коли завдання логічної систематизації й системної організації наявного знання набуває першочергового значення.

Формалізація визначається у філософському енциклопедичному словнику як така сукупність пізнавальних операцій, що забезпечує відсторонення від значення понять і сенсу тверджень наукової теорії з метою дослідження її логічних особливостей. При цьому результати мислення відображаються формалізованою мовою в точних поняттях і твердженнях. Метод формалізації по суті це переклад змістовних фрагментів знання (у фізиці, хімії, біології й ін. науках) на штучні – символічні, логіко-математичні і математичні – мови, що підпорядковані чітким правилам побудови формул і їх перетворень.
Формалізація пов'язана з побудовою абстрактно-математичних моделей досліджуваних процесів. При цьому судження про об`єкти переносяться у площину оперування з символами і знаками, і математична символіка не тільки допомагає закріпити вже наявні знання про досліджувані об`єкти, але й виступає своєрідним інструментом у процесі подальшого їх пізнання. Яскравим прикладом формалізації є математичні описи різних об'єктів, явищ, що ґрунтуються на відповідних змістовних теоріях. 

Для побудови будь-якої формалізованої системи необхідно: а) задати алфавіт, тобто певний набір знаків; б) задати правила, згідно з якими з знаків цього алфавіту можуть бути побудовані «слова», «формули»; в) задати правила, згідно з якими від одних слів, формул даної системи можна переходити до інших слів і формул.

Важливою перевагою цієї системи є можливість проведення в її рамках дослідження об'єкта чисто формальним способом (оперування знаками) без безпосереднього звертання до самого об'єкта, що досліджується. Іншою позитивною стороною формалізації є те, що вона забезпечує стислість і чіткість запису наукової інформації, що відкриває великі можливості для оперування нею. Навряд чи вдалося б успішно користуватися, наприклад, теоретичними висновками Максвелла, якби вони не були компактно виражені у вигляді математичних рівнянь, а описувалися б за допомогою звичайної природної мови. В формалізованих системах відсутня багатозначність термінів (полісемія), властива природним мовам; для них характерний точно побудований синтаксис, що встановлює правила зв’язку між знаками безвідносно до їх змісту, і однозначна семантика. 
Формалізація дозволяє:

· однозначно визначати вхідні терміни, з'ясовувати істотні зв'язки і відношення в структурі наукового знання;

· вичленити й уточнити логічну структуру теорії, встановити вихідні посилання теорії, якими у математиці є аксіоми, а в емпіричних науках – фундаментальні принципи чи закони;

· забезпечити стандартизацію мови і понятійного апарату, які використовуються в данній теорії; 

· забезпечити постановку нових проблем і пошук їх вирішення.

Формалізація відіграє важливу роль у:

· виявленні й уточненні змісту наукової теорії;

· систематизації тієї суми знань, що накопичена змістовною теорією; 

· синтезі суміжних наук.

Розрізняють два типи формалізованих теорій: цілком і частково формалізовані теорії. Цілком формалізовані теорії – це система формальних тверджень, упорядкованих за допомогою аксіоматично-дедуктивного методу; система символів, одні з яких вважаються вихідними, тобто аксіомами, а решта отримуються за допомогою точно визначених правил виведення. Такі теорії характерні для математики. В інших науках, як правило, мова може йти про частково формалізовані теорії.

Стислість, наочність символічних виразів, оперативність перетворень, можливість підпорядкувати їх чітким математичним правилам забезпечує успішне вирішення пізнавальних завдань на формальному рівні. У розширенні можливостей формалізації істотну роль відіграє прогрес обчислювальної техніки, а сама формалізація виступає умовою автоматизації деяких розумових операцій.

В розумінні основних проблем формалізації – її сутності, пізнавальної цінності, умов і меж застосування – серед філософів, логіків та істориків науки відсутня єдина думка. Нерідко висловлюються прямо протилежні погляди – з одного боку, перебільшується роль формалізації і формалізованої мови в науковому пізнанні, з іншого – недооцінюється значення формалізованих методів дослідження.

Давід Гільберт, засновник формалістичної школи в математиці, припускав, що усе наше знання, і насамперед математичне, може бути повністю формалізоване. Ідеї Гільберта сприйняло багато талановитих математиків, серед яких П. Бернайс (1888 – 1977), Дж. Гербрандт (1908 – 1931), В. Акерман (1898 – 1962), Дж.Фон Нейман (1903 – 1957). 
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	Давід Гільберт (1862  – 1943) — німецький математик, засновник формалістичної школи в математиці, вніс значний вклад у розвиток багатьох областей математики. В 1900 р. на знаменитому математичному конгресі в Парижі Гільберт залишив наступному поколінню список із 23 невирішених математичних проблем. На сьогодні вирішено лише 16 з них.


Проте у 1931 р. Курт Гьодель довів теорему про неповноту формалізованої арифметики. Він довів, що в системі «Principia Mathematica» і в будь-якій іншій формальній системі, здатній виразити арифметику натуральних чисел, є нерозв'язні пропозиції (тобто такі, що не можуть бути доведені, але разом з тим незаперечні в данній системі). 
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	Курт Фрідріх Гьодель (1906  – 1978) – австрійський логік, математик і філософ математики. В 1940 р. емігрував у США. Йому належить низка важливих результатів у галузі математичної логіки, теорії множин, теорії моделей. Найбільш відомі т. зв. теореми Гьоделя про неповноту і несупе-речливість формальних систем. На цих теоремах ґрунтується багато важливих результатів у математичній логіці, а також висновків методологічного і гносеологічного характеру. На початку своєї діяльності Гьодель був членом Віденського гуртка неопозитивістів, які значно вплинули на його філософські погляди.


Теореми Гьоделя свідчать про те, що арифметика натуральних чисел включає зміст, який не може бути вираженим винятково на основі логічних правил певної формальної системи. Більше того, формула логічного числення, здатного формалізувати елементарну арифметику, не може бути доведена як формула, що виражає її послідовність. Таким чином, несуперечності не можна досягти, використовуючи інструменти, що належать до однієї й тієї самої формальної системи. 
Неповнота формалізованих систем, що містять арифметику, означає, що у змістовній математичній теорії завжди може знайтись пропозиція, яку не можна довести за допомогою аксіом теорії, що формалізує цю змістовну теорію. Гьодель показав нездійсненність програми Гільберта, яка передбачала повну формалізацію математики. Тому його теорему найчастіше розглядають як досить строге обґрунтування принципової неможливості повної формалізації наукових тверджень і наукового знання в цілому. 

Результати робіт Гьоделя викликали інтенсивні дослідження обмеженості формальних систем (роботи А. Черча, С. Кліні, А. Тарського й ін.). Теореми Альфреда Тарського (1902-1984) про неформалізованість поняття істини для досить багатих формалізованих теорій виявили обмеженість дедуктивних і виражальних можливостей формалізмів. Тарський довів неможливість строго формальними методами передати весь той пізнавальний зміст, що виражається досить багатими змістовними науковими теоріями, які були піддані формалізації. 
Отже, так звані обмежувальні теореми Гьоделя, Тарського, Черча у філософському сенсі означають обгрунтування принципової неможливості повної формалізації наукового знання. Застосування аксіоматичних і формальних методів дослідження має свої межі. При цьому слід звернути увагу на те, що навіть у математиці змістовне мислення не може бути цілком формалізоване.

Посилення процесів теоретизації і формалізації наукового пізнання органічно позв'язане з його математизацією – проникненням математичних методів у різні науки.

Розвиток науки – особливо в наш час – переконливо свідчить, що математика – діючий інструмент пізнання, який має «незбагненну ефективність» (Е. Вігнер). Застосування математичних методів у науці і техніці останнім часом значно розширилося, поглибилося, проникло у сфери, що вважалися раніше недоступними для математизації. Разом з тим стало очевидним, що ефективність математизації, тобто застосування математичних понять і методів математики до якісно різноманітного змісту конкретних наук, залежить від двох основних обставин: 

· від особливостей розвитку даної науки, ступеня її зрілості; 

· від досконалості самого математичного апарату. 

Історія пізнання показує, що практично в кожній конкретній науці на певному етапі її розвитку починається (іноді дуже бурхливий) процес математизації. Особливо яскраво це проявилося в розвитку природничих і технічних наук. У ХХІ ст. цей процес охоплює і науки соціально-гуманітарні – економічну теорію, історію, соціологію, соціальну психологію тощо.

Визначальною причиною математизації сучасної науки є перехід багатьох її галузей на теоретичний рівень дослідження, вивчення більш глибоких внутрішніх механізмів, процесів, які відбуваються у природі і суспільстві. Звичайно, математичні методи застосовуються і на емпіричній стадії дослідження під час виміру і кількісного порівняння досліджуваних величин, для виразу цілого ряду емпіричних законів (наприклад, закони Бойля-Маріотта, Гей-Люсака, Ньютона). Друга причина математизації наукового знання пов'язана з якісними змінами в самій математиці – розробці нового математичного апарату, що дає можливість виражати не тільки кількісні, але і структурні закономірності об'єктів пізнання сучасної науки. 

Можна виділити два основних напрямки математизації сучасної науки. Один з них ґрунтується на використанні математичних моделей, що спираються на чисельні виміри величин – метричний напрямок. Інший – неметричний напрямок – ґрунтується на використанні моделей структурного типу, які досліджують системно-структурні властивості і відношення об'єктів.

І метричний, і неметричний напрямки математизації широко застосовують математичне моделювання. Математичне моделювання позв'язане з заміною об'єкта, що досліджується, відповідною математичною моделлю і подальшим її вивченням, експериментуванням з нею на ЕОМ.
6.4.1   Метричний напрямок математизації

Метричний напрямок математизації наукового знання є домінуючим у більшості застосувань математики до об'єктів природознавства і техніки, тому що в ході дослідження кількісних закономірностей у цих науках найчастіше доводиться звертатися до різних математичних концепцій.

В основі застосування математичних методів для метричного дослідження різноманітних процесів лежить ідея функціональних залежностей і побудова функціональних моделей. З їх допомогою описуються взаємозв'язки між різними величинами. Функціональні моделі описують аналітичною мовою (диференціальний та інтегральний аналіз, функціональний аналіз) певні сторони функціонування реальних систем. До початку XX ст. такі моделі відігравали домінуючу роль у науці. 

У XX ст. в науці усе більше поширення набувають ймовірнісно-статистичні методи дослідження. Це зумовлено тим, що наука перейшла до дослідження явищ і процесів масового характеру та виявила, що цілий ряд випадкових подій має усталену частоту. Ця закономірність була встановлена спочатку під час демографічних досліджень, а потім підтверджена при вивченні фізичних, біологічних і соціальних явищ. Спираючись на статистику, можна за допомогою ймовірнісного аналізу встановити певні закономірності, яким підпорядковані складні системи. 
Наприкінці XX ст. з'явилися нові, некласичні методи математики для дослідження кількісних відношень у соціально-економічних науках і управлінні – теорія ігор, теорія прийняття рішень. Теорія ігор – це розділ математичної економіки, що вивчає проблеми вирішення конфліктів між гравцями і оптимальність їх стратегій. Конфліктом є будь-яка ситуація, в якій порушені інтереси двох і більше учасників, яких традиційно називають гравцями. Конфлікт може відноситись до різних областей людського інтересу: найчастіше це економіка, соціологія, політологія, рідше біологія, кібернетика і навіть військова справа. Теорія прийняття рішень, основні ідеї якої сформувалися в рамках дослідження операцій, допомагає людині врахувати всю необхідну інформацію для прийняття оптимальних рішень у різноманітних процесах управління. 

На порозі нового етапу свого розвитку знаходиться психологія: йде створення спеціалізованого математичного апарату для опису психічних явищ і позв'язаної з ними поведінки людини. У психології все частіше формулюються задачі, які вимагають не простого застосування існуючого математичного апарату, але й створення нового. Це стало підставою для формування і розвитку особливої наукової дисципліни – математичної психології.

Застосування кількісних методів стає усе більш поширеним і в історичній науці. Виникла навіть особлива наукова дисципліна – кліометрія (буквально – вимір історії), у якій математичні методи виступають головним засобом вивчення історії. Разом з тим слід мати на увазі, що як би широко математичні методи не використовувалися в історії, вони для неї залишаються тільки допоміжними, а не визначальними методами.

Масштаб і ефективність процесу проникнення кількісних методів у конкретні науки, успіхи математизації і комп'ютеризації багато в чому пов'язані з удосконаленням змісту самої математики, з якісними змінами в ній. Сучасна математика розвивається досить бурхливо, у ній з'являються нові поняття, ідеї, методи, об'єкти дослідження тощо, Проте, це не означає «поглинання» нею конкретних наук.
6.4.2   Неметричний напрямок математизації

Чим складніше досліджуване явище, тим сутужніше воно піддається вивченню кількісними методами, і тим більш необхідним є використання неметричних методів в процесі їх дослідженні. Неметричні методи дозволяють досліджувати різноманітні структурні характеристики і відношення систем. Вони, орієнтовані не стільки на вимір величин, скільки на аналіз і взаємовідношення елементів, компонентів і підмножин різних систем і математичних структур.
Математичні методи, що використовуються при цьому, такі: проективна геометрія, теорія груп, топологія, теорія множин тощо. Вони дають можливість досліджувати системи і процеси в теоретичній фізиці, квантовій хімії, молекулярній біології, структурній лінгвістиці. Питома вага цих методів порівняно з метричними усе ще невелика, але існує стійка тенденція до посилення їх ролі в науці. 

Потреби розвитку самої математики, активна математизація різних галузей науки, проникнення математичних методів у різні сфери наукової діяльності й швидкий прогрес обчислювальної техніки призвели до появи цілого ряду нових математичних дисциплін. Таких наприклад, як теорія ігор, теорія інформації, теорія графів, дискретна математика, теорія оптимального управління тощо. У науці ХХ ст. різко зросло значення обчислювальної математики. 
6.4.3   Математика як мова науки

Математика не тільки наука, але й мова науки. Вона є засобом для точного вираження наукової думки, функціональних і структурних відношень досліджуваних явищ, формулювання законів.

Переваги мови математики:

· вона більш точна і коротка порівняно з природною мовою; 
· дозволяє точно й однозначно формулювати кількісні закономірності і структурні характеристики, властиві досліджуваним явищам.

Вчені переконані, що роль математики в конкретних науках буде зростати. «У майбутньому в математиці, – відзначає академік А.Б. Мігдал, – виникнуть нові структури, що відкриють нові можливості формалізувати не тільки природничі науки, але якоюсь мірою і мистецтво»
. 
Кажучи про прагнення «охопити науку математикою», В.І. Вернадський писав, що це прагнення, безсумнівно, у цілому ряді галузей сприяло величезному прогресу науки XIX і XX сторіч. Однак математичні символи не можуть охопити всю реальність і прагнення до цього в ряді галузей знання призводить не до поглиблення, а до обмеження сили наукових досягнень. Не можна не помітити, що успіхи математизації вселяють часом бажання заповнити своє дослідження цифрами і формулами (нерідко без потреби), щоб додати йому «солідності і науковості». На неприпустимість цієї псевдонаукової витівки звертав увагу ще Гегель. Вважаючи кількість лише одним щаблем розвитку ідеї, він справедливо попереджав про неприпустимість абсолютизації цього одного (хоча і дуже важливого) щабля пізнання, про надмірне і необґрунтоване перебільшення ролі і значення формально-математичних методів пізнання, фетишизацію мовно-символічної форми виразу думки.

Математичні методи слід застосовувати розумно, щоб вони не «заганяли вченого в клітку» штучних знакових систем, не заважали йому дотягтися до живого, реального матеріалу. Кількісно-математичні методи мають ґрунтуватися на конкретному якісному, фактичному аналізі даного явища, інакше вони можуть виявитися хоча і модною, але необґрунтованою фікцією, яка нічому не відповідає. Вказуючи на цю обставину, А. Ейнштейн підкреслював, що найблискучіша логічна математична теорія не дає сама по собі жодної гарантії істини і може не мати жодного сенсу, якщо вона не перевірена точними спостереженнями, які можливі в науці про природу.

Розглядаючи проблему взаємодії форми і змісту знання, В. Гейзенберг, зокрема, вважав, що математика – це форма, у якій ми виражаємо наше розуміння природи, але не зміст. Коли в сучасній науці переоцінюють формальний елемент, роблять помилку і притому дуже значну. В. Гейзенберг підкреслював, що фізичні проблеми ніколи не можна вирішити, виходячи з «чистої математики», і в цьому зв'язку розмежовував два напрямки роботи у теоретичній фізиці – математичний і понятійний (концептуальний, філософський). Якщо перший напрямок описує природні процеси за допомогою математичного формалізму, то другий «піклується» насамперед про «прояснення понять», що дозволяє у кінцевому рахунку адекватно описувати природні процеси.

Абстрактні формули і математичний апарат не мають затуляти (а тим більше витісняти) реальний зміст досліджуваних процесів. Застосування математики не можна перетворювати в просту гру формул, за якою не стоїть об'єктивна реальність. От чому будь-яка поспішність у математизації, ігнорування якісного аналізу явищ, їх ретельного дослідження засобами і методами конкретних наук нічого, крім шкоди, принести не можуть.

6.5   Роль новітніх інформаційних технологій у сучасній науці. Особливості комп'ютеризації наукового пізнання

Особливу роль у сучасній науці відіграють новітні інформаційні технології і комп'ютерна техніка. Їх вплив на науку – різноманітний. Використання в науці комп'ютерних технологій призводить до:

· формуваня нових методів обробки і збереження інформації;
· виникнення нових методів дослідження; 

· розвитку засобів і методів формалізації і математизації науки; 

· виникнення нових наукових напрямків дослідження; 

· зміни характеру наукового пошуку.
Комп'ютерна техніка включається в науковий пошук на всіх стадіях дослідження, що призводить до підвищення ефективності і якості наукового пошуку.
Сучасний науковий експеримент неможливий без обробки величезного обсягу інформації – цифрові дані, графіки, знімки тощо. Експериментальні пристрої стали працювати в поєднанні з комп'ютерами, які не тільки реєструють і аналізують параметри досліджуваних систем, але й плануюють і готують експеримент, управляють процесом його проведенння, обробкою і узагальненням результатів.

Крім того, ЕОМ використовуються і в інших функціях у процесі експериментальних досліджень. Наприклад, у сучасній фізиці широко використовуються лазери з частотою, що перестроюється. Традиційна технологія проведення експериментів з використанням таких лазерів передбачала ручне регулювання резонатора, що визначає частоту випромінювання. Досить проста програма дозволяє обійтися без ручного регулювання. Експериментатор звільняється від багаторазового повторення рутинних операцій, а експеримент, що раніше вимагав декількох тижнів, проводиться протягом кількох годин.

Широко застосовуються ЕОМ для розшифровки експериментальної інформації в генетиці, молекулярній біології. Біолог «розглядає» білкову молекулу «через ЕОМ», подібно тому, як він раніше розглядав клітку через мікроскоп. Центр ваги експериментальної діяльності вченого завдяки широкому використанню новітньої комп’ютерної технології зміщується у бік розробки й обґрунтування загального задуму і плану проведення експерименту, а потім інтерпретації отриманих результатів. 

Неможливість проведення натурного експерименту або значні ускладнення практичного характеру його проведення (наприклад, дослідження проблем ядерної енергетики, вирішення низки проблем дослідження космосу, експерименти з управління кліматом, соціальні експерименти) призводять до заміни його обчислювальним експериментом. 

Принципова відмінність обчислювального експерименту від класичного полягає в тому, що він проводиться не з реальною системою, а з її моделлю. Під обчислювальним експериментом розуміється чисельний метод проведення експериментів з математичними і імітаційними моделями, що описують поведінку складних систем. 
Структура обчислюваного експерименту:

· побудова математичної моделі досліджуваних процесів (опис їх мовою математики); 

· знаходження наближеного чисельного методу вирішення задачі, що сформульована в процесі побудови математичної моделі, тобто вибір алгоритму її розв’язання (від фахівця необхідно на цьому етапі обчислювального експерименту встановити розумну ступінь точності результату, який повинен бути отриманий за допомогою ЕОМ);

· програмування обчислювального алгоритму для ЕОМ; 

· розрахунок на ЕОМ;

· аналіз та інтерпретація результатів, отриманих у ході дослідження математичної моделі, її відповідності реальності, порівняння з даними спостережень і натурних експериментів.

Обчислювальні експерименти дозволяють досліджувати все те, що не підвладне класичному експерименту. У ряді випадків проведення натурного експерименту буває утрудненим або просто неможливим, так як досліджуються важкодоступні або взагалі недоступні (поки) об'єкти тощо. Часто проведення повномасштабного натурного експерименту пов'язане з згубними або непередбачуваними наслідками, з небезпекою для життя і здоров'я людини (ядерна зима, поворот сибірських річок, генетична модифікація рослин і тварин). Нерідко потрібно дослідження і прогнозування результатів катастрофічних явищ (глобальне потепління клімату, землетрус, аварія ядерного реактора АЕС). У таких випадках обчислювальний експеримент може (і повинен!) стати основним засобом дослідження. Застосування обчислювального експерименту в медицині дозволяє вивчати і передбачати вплив медикаментів на стан пацієнта, проводити передопераційне моделювання.

Переваги обчислювального експерименту очевидні: він, як правило, дешевше фізичного, в нього можна легко і безпечно втручатися, його можна повторити і перервати в будь-який момент. Використання обчислювальних експериментів дозволило підвищити точність опису: тепер не потрібно занадто спрощувати моделі досліджуваних явищ, жертвуючи точністю опису. Обчислювальний експеримент довів свою ефективність у вирішенні багатьох типів задач у гідро- і аеродинаміці, у фізиці плазми, дослідженні глобальних наслідків «ядерної зими» тощо.

Основне обмеження обчислювального експерименту визначається математичною моделлю, що лежить в його основі. 
Широке застосування новітніх інформаційних технологій в сучасній науці призводить до того, що поряд з теоретичною й експериментальною можна виділити, наприклад, як вважає багато провідних фізиків, обчислювальну фізику. 
Створення комп'ютерного банку нуклеотідних послідовностей (в 1982 р. у США, потім в Європі) призвело до народження і швидкого розвитку комп'ютерної генетики. 

Під впливом сучасних інформаційно-комп’ютерних технологій відбувається процес формування нового наукового мислення, для якого характерно синтез логічного і образного, формування «інтелектуальної образності» і «чуттєвого моделювання». Перші його паростки пов’язані з так званим «екранно-динамічним діалоговим моделюванням», що забезпечує великі можливості для сприйняття потоків інформації і її переробки з допомогою чуттєвої уяви вченого.
Істотні зміни в картині світу дивним чином резонують зі змінами, що відбуваються в організації нашого знання, у культурі письма. Ж. Деріда розробив концепцію двох типів письма – лінійного і нелінійного. Для лінійного, тобто витягнутого в рядок письма, втіленого в книжковій культурі, характерна ієрархічна побудова тексту, послідовність смислонесійних його елементів, яка орієнтує на сприйняття змісту тексту як єдиного організованого цілого, відтинаючи, не допускаючи до тексту усі відгалуження думки, усі можливі траєкторії її руху, що не вписуються в цю організованість. Основна функція лінійного письма розумілася і розуміється як репрезентація вже існуючого змісту. Водночас йдеться про представлення змісту як єдиного, повністю закінченого цілого
.
Ідея нелінійного тексту, швидкість, гнучкість, реактивність і глибина нового мислення знаходять собі адекватну «орудійну» опору в розвинутому інструментарії екранної культури. На наших очах формується новий тип культури, яка ґрунтується на так званій «екранній мові», тобто на потоці екранних зображень на моніторі комп'ютера, що вільно вміщає в себе поведінку й усне мовлення персонажів, анімаційне моделювання, письмові тексти і багато чого іншого. Культура комп'ютерної сторінки дозволяє винести текст за рамки площинного зображення і створити об'ємний топологічний простір – гіпертекст. Характерна риса його організації – можливість переходу від одного фрагмента тексту, носія певного сенсу, до множини інших смислових одиниць. 
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Контрольні запитання
1. Що таке теоретичні об’єкти сучасної науки? Як вони співвідносяться з реальністю?

2. Як трансформується в сучасній епістемології уявлення про об’єкт і суб’єкт пізнання?

3. Охарактеризуйте зміни ідеалів і норм пізнання, характерних для некласичної і постнекласичної науки.
4. Охарактеризуйте особливості формалізації науки. Чим зумовлені межі формалізації наукових знаннь? У чому полягає філософський сенс теорем Гьоделя?

5. Назвіть форми і методи математизації сучасної науки.

6. Яку роль відіграють новітні інформаційні технології в сучасній науці?

7   АКСІОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ СУЧАСНОЇ НАУКИ
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7.3. Естетичні критерії наукового пошуку

7.4. Ціннісні орієнтації вченого: різноманіття особистісних мотивацій і ціннісних орієнтацій 

7.5. Свобода наукового пошуку і соціальна відповідальність вчених у сучасному світі

7.1   Пізнання і цінності. Проблема співвідношення 
істинності та цінності у науковому пізнанні
Однією з центральних проблем самосвідомості сучасної науки стала проблема співвідношення істинності й цінності. Поняття «чистого» пізнавального відношення є абстракцією, воно, як і будь-яка абстракція, дає лише однобічне уявлення про об'єкт. І. Лакатос писав, що раціональні реконструкції науки, які відволікаються від соціокультурних і ціннісних чинників у її розвитку, часто є карикатурою реальної історії науки.
На відміну від пізнавального, ціннісне відношення неминуче містить у собі поряд з характеристикою об'єкта також і вираз властивих суб'єкту ідеалів і устремлінь. 

Ідеал – це ціннісна характеристика певного явища як належного, він виконує роль стратегічного орієнтира на шляху від сущого до належного. У ціннісному судженні суще береться не саме по собі, а у відношенні до належного. Цінність – значимість для людей тих або інших матеріальних, духовних або природних об'єктів, явищ – є основою вибору суб'єктом цілей, засобів, результатів і умов діяльності, вона відповідає на питання, в ім'я чого відбувається та чи інша діяльність. Суб'єктивне віддзеркалення в свідомості цінностей навколишнього світу необхідне для формування ціннісних орієнтацій суб'єкта. Будучи виразом тих уявлень про належне, котрі виробляються і видозмінюються в ході суспільно-історичної практики і її осмислення, ідеали і цінності служать важливими регуляторами діяльності людини і суспільства. 

Пізнання завжди носило і носить ціннісно-оцінювальний характер. Проте ціннісний компонент наукового знання не «лежить» на поверхні, він «вплавлений» у «тіло» знання, і для його виявлення необхідний спеціальний аналіз. Ціннісно-оцінювальний компонент у структурі пізнавального образу виражає його соціальність, включеність до складної системи суспільних відносин. У процесі соціалізації окремої особистості ціннісне відношення до дійсності формується значно раніше, ніж особистість активно включається у спеціалізовану пізнавальну діяльність, якою є наука. Ціннісні установки входять у передумовне знання, що створює своєрідний «міст» між соціокультурними реаліями і змістом наукового знання. Питання про сенс і цілі пізнання не може ставитися й тлумачитися тільки мовою логіко-когнітивних уявлень; воно вимагає й мови ціннісно-світоглядних уявлень. Це з необхідністю потребує аналізу аксіологічних проблем науки
. 

Аксіологічні проблеми науки – це проблеми соціальної, моральної, естетичної і культурної ціннісної орієнтації наукових досліджень та їх результатів. 

Надзвичайно актуальними в цьому відношенні є такі проблеми як: 

· співвідношення істинності і цінності результатів наукових досліджень, співвідношення істини і добра, істини і краси;

· співвідношення свободи наукового пошуку і соціальної відповідальності вченого;

· співвідношення науки і влади, можливостей і меж управління наукою;

· характер наслідків (особливо негативних) суперечливого і далеко не однозначного розвитку науки, її гуманістична сутність і ряд інших.

Класична наука прагнула «очистити» науковий пошук від будь-якого впливу на нього реального суб'єкта (ідеологічні і моральні міркування, особливості індивідуального досвіду і світогляду того чи іншого дослідника тощо). Ідеалом наукового дослідження було «деперсоніфіковане споглядання», яке здійснюється з погляду абстрактного та узагальненого суб'єкту. Тому у наукового знання не передбачалося ніякої іншої цінності, крім істинності, оскільки єдиною метою науки було виробництво достовірного знання. «Об'єктивістський підхід» з властивим йому прагненням відректися від людських потреб і цінностей в період становлення науки (ХV – XVII ст.) безсумнівно, мав прогресивне значення, оскільки дозволяв лишити без уваги теологічні й інші нав'язані їй догми, що заважали сприйняттю фактів у їх чистому вигляді, без упередженості й застережень. Наукова істина й етичні цінності були розділені непрохідною гранню, причому під їх рішучу і безкомпромісну демаркацію підводився своєрідний гносеологічний фундамент. Наприклад, А. Пуанкаре, переконаний прихильник подібної точки зору, пов'язував наукову істину й етичні норми з нібито діаметрально протилежними сторонами людського духу: істина – це об'єкт і прерогатива логічного розуму, тоді як моральність – сфера почуття, афекту і відповідних їм форм відношення до реальності (любові, віри, переконання, надії тощо). Звідси робився висновок про те, що не може бути аморальної науки (як, у тім, і наукової моралі)
.

Справедливо вважається, що фундаментальна постановка проблеми співвідношення істинності і цінності належить І. Канту, який відділив сферу моральності (свободи) від сфери природи (необхідності). Він відкрив нову сферу буття – «світ належного» (на відміну від «світу сущого»), в якому панує моральний закон, абсолютна воля, прагнення до добра. «Світ належного» (згодом «царство цінностей») в термінології Канта – це сфера практичного розуму.

Принципова новизна кантівського підходу полягає в тому, що практичному розуму, тобто моральній свідомості, була відведена провідна роль у людській діяльності. Водночас по-новому визначене місце й роль теоретичного розуму, з'ясовані й обґрунтовані його межі і можливості. Саме практичний розум, моральна свідомість («моральний закон в нас») упокорює непомірні претензії теоретичного розуму на «всезнання», встановлює моральні заборони на певні форми в напрямки інтелектуальної активності, відкидає використання суб'єктом теоретичного розуму в корисливих цілях у будь-якій сфері діяльності. Людина, що спирається на практичний розум у пізнанні, має бути певним чином підготовлена, щоб мати «моральний образ думок», у якому істинно моральне з'являється не як самовдоволення, а як критична самооцінка і високе почуття обов’язку.

Разом з тим Кант акцентував увагу на проблемі єдності і взаємодії теоретичного та практичного розуму, тобто діалектики когнітивного й ціннісного у фундаменті пізнавальної діяльності. У цьому випадку, вважав він, теоретичний розум буде введений у рамки моральних вимог і, з іншого боку, можуть бути подолані різного роду ілюзії, видимості, що виникають з моральних ідеалів справедливості, загального блага тощо.

Питання про значення для теоретичного пізнання «морального закону в нас» особливу гостроту набуває в нашу атомно-космічну епоху. Чіткіше виявляється недостатність уявлень про науку як самодостатню й абсолютну цінність, сферу «чистого» знання, що не залежить від решти цінностей людства і стоїть начебто над ними. Все більше усвідомлюється той факт, що наука не може розвиватися в «соціальному вакуумі», у відриві від своїх світоглядних і соціально-філософських, етичних основ. 

Після німецьких класиків філософія часто декларувала необхідність дослідження співвідношення знання не тільки з засобами пізнання, але й з ціннісно-цільовими структурами діяльності людини. Проте реалізація цих декларацій часто стикалася з серйозними труднощами. Включення цінностей і цілей у структуру наукової раціональності викликало опір навіть у найбільш сміливих мислителів. І це зрозуміло, оскільки твердо укорінені ідеали науковості, що сформувались в епоху становлення класичної науки, в очах вчених мали набагато більшу переконливість, ніж гіпотези спекулятивної гносеології. Потрібні були радикальні зрушення в самому науковому пізнанні, у науковій діяльності, щоб необхідність ревізії і реформування цих ідеалів стала очевидною.

Образно кажучи, атомний вибух у середині ХХ ст. мав своїм наслідком вибух аксіологічний, який позбавив фундаментальну науку її ціннісної замкнутості і відособленості. Справді, учені дали політикам зброю, здатну багаторазово знищити все живе на планеті, Проте не з'ясували, як від неї позбутися і що слід робити далі. Вони винайшли нові джерела енергії і водночас створили реальну загрозу ядерного тероризму. Вони подарували світу антибіотики, що врятували мільйони життів, але разом з тим прискорили природний відбір у світі мікроорганізмів, що привело до появи нових штамів, стійких до всіх створених препаратів. Цей список можна продовжити. Медаль чомусь завжди має зворотний бік. Стає зрозумілим, що нині ідея ціннісно-нейтральної науки є не тільки застарілою, але і небезпечною для людини і для майбутнього людства. 

Сучасна наука стоїть перед необхідністю не тільки усвідомлення можливих негативних наслідків використання результатів своїх досліджень, але і необхідністю встановлення аксіологічного контролю за процесом збагнення істини. Для наукової раціональності, що формується в сучасній постнекласичній науці, характерне усвідомлення необхідності співвіднесення знання не тільки з засобами пізнання, але і з ціннісно-цільовими структурами діяльності людини. 

Спостерігається неухильне зростання інтересу до соціальних і гуманітарних аспектів науки. До наукового обігу впроваджується поняття «етос науки», що позначає сукупність моральних імперативів, моральних норм, прийнятих у даному науковому співтоваристві, які визначають поведінку вченого; формується особлива дисципліна – етика науки; зміцнюються уявлення про необхідність відповідності наукових концепцій добру, благу, гармонії тощо. Наука, як і інші форми людського збагнення світу – зокрема такі як філософія і релігія, містить у собі інтереси й цінності, що відображають особливості культури, людських почуттів й устремлінь.

Об'єктивно істинний опис і пояснення в дослідженні «людиновимірних» об'єктів – медико-біологічних систем, об'єктів екології, біотехнології (генної інженерії), систем «людина-машина» тощо – не тільки допускає, але й вимагає включення аксіологічних чинників до складу пояснювальних положень. 

Можна говорити про два типи ціннісних орієнтацій у науці:

· ціннісних установок науки як соціального інституту;

· ціннісних орієнтацій людей, що працюють у науці.

7.2   Різноманіття і суперечливість ціннісних орієнтацій науки як соціального інституту. Сцієнтизм і антисцієнтизм в оцінці ролі науки в сучасній культурі

Однією з важливих проблем, що мають аксіологічий характер, є оцінка місця науки в системі суспільних відносин, у культурному й інтелектуальному житті. Відчуваючи на собі вплив суспільства, наука у свою чергу впливає на суспільний прогрес: на розвиток засобів і методів матеріального виробництва, на умови життя і побуту людей. Під впливом використання наукових відкритів у техніці й технології відбуваються кардинальні зміни продуктивних сил суспільства. Наука не тільки опосередковано, але і безпосередньо впливає і на духовне життя суспільства, а в остаточному підсумку – на всю соціальну реальність.

Наука породжена потребами людини і суспільства – когнітивними, практичними, емоційними, естетичними тощо, – задоволення яких виступає як кінцевий орієнтир, як її мета. Стародівні греки багато в чому були прихильниками платонівської ідеї чистого і споглядального розуму. Водночас вони не забували і про практичну, гуманітарну спрямованість науки. Мислителі XVII – XIX ст. шукали в науці насамперед практичну користь, зокрема засіб боротьби з убогістю і хворобами. «Знання – сила», стверджував Ф. Бекон. Він писав про нову науку як засіб, який може дати нам владу над природою, і про суспільство, яке за допомогою науки могло б стати земним раєм («Нова Атлантида»).

У середині XIX ст. в західній культурі сформувалося дві основні світоглядні позиції в дослідженні проблеми співвідношення науки і людських цінностей – сцієнтизм і антисцієнтизм. 
Сцієнтизм (від лат. «сцієнція» – наука) – розглядає науку, особливо природознавство, як абсолютну цінність, абсолютизує її роль і можливості у вирішенні соціальних проблем, звеличує науку. «З того моменту, – відзначає К. Ясперс, – як наука стала реальністю, істинність висловлювань людини обумовлена їх науковістю. Тому наука – елемент людської гідності, звідси і її чари, за допомогою яких вона проникає в таємниці світобудови»
. Ці самі чари призводять і до перебільшення можливостей науки, до спроб поставити її вище інших галузей культури. Сцієнтизм наголошує на тому, що лише наука здатна вирішити всі проблеми, що стоять перед людством, включаючи і проблему безсмертя.

Для сцієнтизму характерна абсолютизація стилю і методів «точних» наук, оголошення їх вершиною знання, що часто супроводжується запереченням соціально-гуманітарної проблематики як такої, що не має пізнавального значення. На хвилі сцієнтизму виникло уявлення про зовсім не пов'язані між собою «дві культури» – природничо-наукову і гуманітарну (книга англійського письменника Ч. Сноу про це так і називалася «Дві культури»).

Сцієнтизм робить акцент на технологічній стороні науки, зневажаючи людські цінності (ідеї технократизму
). Техніка розцінюється як єдиний засіб вирішення всіх людських проблем і досягнення гармонії на шляхах раціонально спроектованої світобудови. Це стало основою формування концепції технологічного детермінізму, основними рисами якого є: 

· твердження, що науково-технічний прогрес є детермінантом усіх соціальних змін: розвиток техніки і технології розглядається як висхідний момент суспільного розвитку
; 

· абсолютизація соціальної цінності техніки і технології, які начебто автоматично, стихійно породжують нові суспільні відносини; 

· заперечення залежності розвитку науки і техніки від соціальних умов. 
Найчастіше апологети цієї концепції виділяють в історії людства три стадії: «традиційне, аграрне» суспільство, «індустріальне» суспільство і «постіндустріальне» суспільство. Остання стадія розглядається, з одного боку, як принципово новий етап історії, а, з іншого боку – як продовження попереднього, як його нова фаза, яка, на думку деяких західних мислителів, вбирає в себе найбільш істотні досягнення суспільного прогресу.
У 50 – 60-х рр. XX ст. американські соціологи і економісти – Д. Белл, У. Ростоу, Дж. Гелбрейт – стверджували можливість створення суспільства загального благоденства, побудованого на принципах раціональної ефективності і наукового управління. Техніцистські і сцієнтичні ілюзії сплелися в їх роздумах з технократичною утопією, з уявленням про прийдешню владу науково-технічних фахівців, експертів. Передбачалося створення такого суспільства в 70 – 80-і роки ХХ ст. 
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	Даніел Белл (1919 – 2011) – американський соціолог і публіцист, автор теорії постіндустріального суспільства.

	

	Джон Кеннет Гелбрейт (1908 – 2006) – американський економіст, один з засновників «Римського клубу», організації, яка намагалась осмислити перспективи розвитку сучасної цивілізації.


В 80-90 роки ХХ ст. техніцистсько-сцієнтичні концепції змінили форму під впливом усвідомлення нових можливостей, зумовлених розвитком інформаційних і комп'ютерних технологій. Й. Масуда, Е. Тоффлер, Дж. Несбіт, Р. Арон стверджують можливість створення інформаційного суспільства, в якому під впливом цих технологій будуть вирішені всі соціальні проблеми.
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	Йонедзі Масуда (1905 – 1995) – японський соціолог і футуролог, один з авторів концепції інформаційного суспільства. Основні принципи композиції майбутнього суспільства представлені в його книзі «Інформаційне суспільство як постіндустріальне суспільство» (1983).
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	Елвін Тоффлер (1928 – 2016) – американський соціолог і футуролог, автор відомих робіт «Футурошок», «Третя хвиля». У своїй книзі Тоффлер виділяє три хвилі цивілізації: сільськогосподарську, індустріальну і третю, яку він іноді називає ще інформаційною.
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	Джон Несбіт (нар.1929) – американський футуролог. Найвідоміша його робота «Мегатенденції» (1982).


Майже водночас з формуванням сцієнтизму виникають антисцієнтичні концепції, які покладають на науку і її технологічні застосування відповідальність за зростаючі негативні глобальні проблеми в розвитку людства. Антисцієнтизм виходить з положення про принципову обмеженість можливостей науки у вирішенні корінних проблем людства і, у різних своїх проявах, оцінює науку як ворожу людині силу, відмовляючи їй у позитивному впливі на культуру. Представники антисцієнтизму в сучасній філософії науки – К. Хюбнер, Т. Розак, П. Фейєрабенд та ін. 

Антисцієнтизм апелює до досвіду трагедій XX ст., до усвідомлення нездатності наукового розуму стати надійним орієнтиром суспільного буття, людської історії. Адже досягнення науки можна використовувати і для створення засобів масового знищення – руйнування середовища, руйнування особистості тощо. Специфіка сучасного етапу розвитку цивілізації полягає в тому, що людство знайшло можливість робити більше, ніж розуміти, й не може свідомо контролювати наслідки своїх дій (аналогія – дитина, що маніпулює складними іграшками, не будучи в змозі оцінити їх можливу небезпеку).

Прихильники антисцієнтизму критикують науку за те, що вона придушує інші форми свідомості, ініціює негативні соціальні і природні процеси; представляють науку як відчужене мислення, як джерело тоталітарних претензій, вимагають рівноправності наукових і ненаукових способів бачення світу. Звичайно, вони погоджуються з тим, що наука підвищує добробут людства, але вона ж і збільшує небезпеку його загибелі від атомної зброї і забруднення природного середовища. Вони акцентують увагу лише на негативних наслідках науково-технічного прогресу, їх песимістичні настрої підвищуються під впливом краху всіх покладених на науку надій у вирішенні різноманітних соціальних проблем. 

Відомий британський філософ, логік, математик, лауреат Нобелівської премії, один із ініціаторів Пагвоського руху Б. Рассел вбачав основний порок цивілізації в гіпертрофованому розвитку науки, що призвело до втрати багатьох гуманістичних цінностей та ідеалів. Дух технократизму робить життя людей бездуховним, панування техніки приводить до формування «одномірної людини» (Г. Маркузе). Антиутопії XX ст. різко критикують образи «машинізованого майбутнього», ототожнюючи їх з тоталітарною державою, де наука й техніка доведені до досконалості і де придушені свобода особистості, її індивідуальність. 

Крайній антисцієнтизм із його вимогами обмежити і навіть загальмувати науково-технічний прогрес пропонує повернення до традиційних суспільств, які нездатні у сучасних умовах вирішувати проблеми забезпечення постійно зростаючого населення елементарними життєвими благами.

У другій половині ХХ ст. відбувається формування морально-етичної орієнтації природознавців, яку часто характеризують як гуманізацію природничо-наукового і технічного знання. Зростання рівня гуманітарної свідомості обумовлений цілою низкою обставин: 
· усвідомленням смертельної небезпеки, що створює для людини розробка зброї масового знищення; 
· загостренням глобальних проблем – екологічна криза, демографічний вибух, енергетична криза; 
· появою генної інженерії; 
· використанням фармакологічних засобів з метою впливу на структуру особистості тощо. 
7.3   Естетичні критерії наукового пошуку

Пізнаючи приховану гармонію світу, наука зближується з мистецтвом. У неї є своя естетика, і естетичне начало відіграє важливу роль у розвитку наукового пізнання. Вже в епоху Відродження, коли опорою науки перестала бути традиція, а істину називали дочкою часу, до числа її критеріїв включали естетичну цінність, поняття краси. У замітках Леонардо да Вінчі видно, як визначення краси переростає у визначення істини, а в натурфілософських здобутках Дж. Бруно можна побачити явні відзвуки естетичних ідей. У XV – XVI ст. естетичний критерій певною мірою виражав ступінь досконалості теорії.

Потворна естетична конструкція не задовольняє вчених, породжуючи в них почуття інтелектуального дискомфорту і, навпаки, краса і досконалість теоретичних побудов є для вчених певним знаком істини. Так, П. Дірак вважав красу формули (чи її витонченість) як гарантію істинності; Ж. Адамар писав, що «винахід – це вибір і цим вибором владно керує почуття наукової краси»
.

Пошук краси, тобто гармонії й симетрії законів природи – часто виступає як стимул наукової творчості. В. Гейзенберг вважав, що природознавство несе в собі заряд духовності, органічно сполучаючись з такою цінністю, як краса.

Гуманітарний стиль мислення, що формується в сучасній науці, є утвердженням ідеї єдності істини, добра і краси як основи і квінтесенції духовної культури. 
7.4   Ціннісні орієнтації вченого. Різноманіття особистісних мотивацій і ціннісних орієнтацій 

Ціннісні орієнтації вченого зумовлені цінностями наукового пізнання як особливого виду діяльності (когнітивні цінності) і  цінностями, якими керується вчений як особистість (екзистенціальні і соціальні цінності).

Традиційно головна когнітивна цінність науки – істина (об'єктивне, обгрунтоване знання). І донедавна вчені були переконані, що етика науки полягає в дотриманні таких норм наукової діяльності, як чистота проведення експерименту, наукова сумлінність у теоретичних дослідженнях, негативне ставлення до плагіату, високий професіоналізм, безкорисливий пошук і відстоювання істини. 

Сенс їх у тому, що в прагненні до істини вчений не повинен рахуватися а ні зі своїми симпатіями й антипатіями, а ні з будь-якими іншими привхідними обставинами. Широко відомий вираз Арістотеля: »Платон мені друг, але істина дорожча». Багато подвижників у науці не відрікалися від своїх переконань перед обличчям найтяжких випробувань і навіть смерті. Як відзначає в цьому зв'язку норвезький філософ Г. Скирбек, будучи діяльністю, спрямованою на пошук істини, наука регулюється нормами: «шукай істину», «уникай нісенітниці», «виражайся ясно», «намагайся перевіряти свої гіпотези якомога більш ґрунтовно». 
Норми наукової етики рідко формулюються у вигляді специфічних переліків і кодексів. Проте відомі спроби опису й аналізу цих норм. Найбільш популярною в цьому відношенні є концепція американського соціолога науки Р. Мертона, представлена в роботі «Нормативна структура науки» (1942 р.). У ній Р. Мертон дає опис етоса науки, який розуміється ним як комплекс цінностей і норм, що відтворюються від покоління до покоління вчених і є обов'язковими для людини науки.
	

	Роберт Мертон (1910-2003) – один з найвідоміших американських соціологів ХХ ст. Викладав у Колумбійському університеті, розробив основи соціологічного аналізу науки як особливого соціального інституту з властивими йому ціннісно-нормативними регулятивами.

Роботи: «Нормативна структура науки» (1942), «Амбівалентність вчених» (1960).


На думку Р. Мертона, норми науки формуються навколо чотирьох основних когнітивних цінностей:
· універсалізм – переконаність у тому, що досліджувані наукою природні явища відбуваються всюди Протеово й істинність наукових тверджень має оцінюватися незалежно від віку, статі, раси, авторитету, звань тих, хто їх формулює
;
· спільність – наукове знання має вільно ставати загальним надбанням;

· організований скептицизм – повага до попередників і критичне відношення до їх результатів; 
· бескорисливість – стимулом діяльності вченого є пошук істини вільної від розумінь особистої вигоди (слави, грошової винагороди тощо)
.
Ці соціальні норми і цінності складають основу професійної діяльності вчених та їх поведінки (так званий «етос науки»). Їх вчений засвоює в ході своєї професійної підготовки. І якщо вже пізнання регулюється нормами, нехай навіть нормами пізнавальними і методологічними, дотримання їх чи зневага ними виступає і як акт морального вибору, що передбачає відповідальність ученого перед своїми колегами і перед науковим співтовариством, тобто його професійну відповідальність.

Започаткований Р. Мертоном аналіз цінностей і норм науки неодноразово зазнавав критики, не завжди, втім, обґрунтованої. Відзначалася, зокрема, абстрактність запропонованих Р. Мертоном цінностей, і те, що у своїй реальній діяльності вчені нерідко порушують їх, не піддаючись при цьому осуду з боку колег. Під впливом цієї критики Р. Мертон знову звернувся до проблеми етоса науки в середині 1960-х років у роботі «Амбівалентність вченого». У ній він відзначав наявність протилежно спрямованих нормативних вимог, тобто норм і «контрнорм», на які орієнтуються вчені у своїй діяльності. 
Суперечливість цих вимог призводить до того, що вчений нерідко виявляється в стані амбівалентної невизначеності стосовно них. Наприклад, йому слід якнайшвидше робити свої результати доступними для колег; він має бути сприйнятливим до нових ідей; знати всі роботи попередників і сучасників, які стосуються області його нукових інтересів. Разом з тим він має ретельно перевіряти свої результати перед їх публікацією; не повинен сліпо слідувати інтелектуальній моді; його ерудиція не повинна перешкоджати самостійності мислення. Тобто вчений може і повинен постійно вибирати між протилежно спрямованими нормативними вимогами, виявляти певну гнучкість, оскільки нормативно-ціннісна структура науки не є жорсткою. Проте наявність певних норм і цінностей, якими керуються вчені, дуже важлива для самоорганізації наукового співтовариства. 

У класичній науці, епіцентром якої, як уже було сказано, був абстрактний ідеал самоцінної істини, наукова істина й етичні – екзистенціальні та соціальні – цінності були розділені непрохідною стіною. Концепція «етично нейтральності науки» стала майже догмою позитивістськи орієнтованої філософії науки, у якій розмежовується контекст відкриття й обґрунтування, контекст пізнання і застосування знань. З позицій здорового глузду зрозуміло, що закони природи, виражені математичними рівняннями, самі формалізми мови науки незалежні від пристрастей, що бушували з приводу їх пошуку й обґрунтування, від суб'єктивних смаків і афектів теоретиків. Знання, опредмечене в знаково-семіотичних структурах, перебуває «по той бік добра і зла», тому що відображає об'єктивні процеси і стани реальності, незалежні ні від людини, ні від людства, вважали неопозитивісти. Усе начебто так. Але наука – це не тільки фіксація здобутого знання, але й процес живої продуктивної діяльності людини. Не враховувати соціальний та антропологічно-особистісний вимір пізнання сучасна наука не може. Інакше людська особистість неминуче стане орудійно-інструментальним виконавцем безособової волі якогось абсолютного суб'єкта, природа якого зовсім незрозуміла й ірраціональна.

У формуванні особистості вченого, його поведінкових і ментальних навичок беруть участь ціннісні орієнтації тієї чи іншої епохи. Вчений розділяє основні цінності тієї культури, що його зростила – наприклад, гуманізм, повага до особистості, служіння суспільству, демократичне право кожної людини на свободу вибору, право на життя тощо
. 

Так, наприклад, виникнення механістичного природознавства у XVII ст. характеризується розривом з традиційно-патріархальними цінностями. Становлення механістичної наукової програми нерозривно пов'язане з етикою, яка породжена твердою і далекою будь-якої сентиментальності епохи ранніх буржуазних революцій. Вона характеризується байдужістю до проблем добра і зла в їх традиційному розумінні та орієнтацією на індивідуальний пошук особистого покликання, особистого сенсу буття, знаків особистої обраності в рамках професійної діяльності. І цей «фаустовський» дух байдужості до традиційної моралі, до світу «цінностей Гретхен» пронизує програму механіцизму. 

Особливістю сучасного стилю наукового мислення, що формується, можна вважати визнання неможливості принципового усунення ціннісної основи пізнання. Так, наприклад, у біології набуває теоретичного статусу моральний екологічний імператив, принцип коеволюції світу людини і світу природи. Людський вимір у сучасній фізиці і космології відображається в активній розробці й освоєнні антропного принципу, концепції глобальної еволюції.
Не тільки когнітивні потреби і цінності, але й інші людські потреби і мотиви, екзистенціальні і соціальні цінності, якими керується вчений як особистість, відіграють важливу роль у розвитку науки
. 
Людина може розглядати науку як спосіб життя, як джерело престижу, як спосіб самовиразу і засіб задоволення кожної з незліченної множини невротичних потреб. Діяльність більшості людей, як правило, мотивована не якимсь одним, винятковим і всеохоплюючим мотивом, а комбінацією множини різнонаправлених і водночас діючих мотивів. 

А. Ейнштейн дуже образно писав про моральні спонукання і «духовні сили», що приводять людей до наукової діяльності: «Храм науки – будівля багатоскладова. Різні люди, які перебувають у ньому, і духовні сили, які привели їх туди. Дехто займається наукою з гордим почуттям своєї інтелектуальної переваги; для них наука є тим найбільш прийнятним видом спорту, що має дати їм повноту життя і задоволення честолюбства. Можна знайти в храмі й інших: вони приносять сюди в жертву продукти свого мозку тільки в утилітарних цілях. Якби посланий Богом ангел прийшов і вигнав із храму всіх людей, що належать до цих двох категорій, то храм би катастрофічно спорожнів, але в ньому все-таки залишилися б ще люди як минулого, так і сучасності»
. Він відзначав, що в науці важливі не тільки плоди творчості вченого, його інтелектуальні досягнення, але і його моральні якості – моральна сила, людська велич, чистота помислів, вимогливість до себе, об'єктивність, непідкупність суджень, відданість справі, сила характеру, завзятість у виконанні роботи за найнеймовірніших труднощів тощо. 

7.5   Свобода наукового пошуку і соціальна відповідальність вченого

Усвідомлення ролі морального, етичного начала в науці актуалізує питання про соціальну відповідальність вченого
. Ще В.І. Вернадський підкреслював, що вчені не мають закривати очі на можливі наслідки їх наукової діяльності, наукового прогресу. Вони мають почувати себе відповідальними за наслідки своїх відкриттів. Ф. Жоліо-Кюрі, після того як була відкрита ланцюгова реакція розпаду урану, дискутував зі своїми співробітниками про моральне право продовжувати дослідження, які приведуть не тільки до підвищення індустріального і культурного потенціалу суспільства, але і до створення атомної бомби. М. Борн, згадуючи це у своїх спогадах, писав, що в «реальній науці та її етиці відбулися зміни, які унеможливлюють збереження старого ідеалу служіння знанню заради нього самого, ідеалу, у який вірило моє покоління. Ми були переконані, що це ніколи не зможе обернутися злом, оскільки пошук істини є добро саме по собі. Це був прекрасний сон, від якого нас розбудили світові події»
. Борн мав на увазі насамперед американські ядерні вибухи над японськими містами, що стали в середині ХХ ст. в цьому відношенні визначальним історичним рубежем.
Коли лауреат Нобелівської премії з хімії (1944) Отто Ган, який відкрив розщеплення урану, довідався про вибух атомної бомби над Хіросимою, він був глибоко вражений такими результатами свого відкриття. Розповідають (Еріх Баге), що він не спав кілька ночей і розмірковував про самогубство, потім навіть обмірковував план запобігання катастрофи, зібравши весь уран і утопивши його в морі. Проте чи можна в такий спосіб позбавити людство всіх благ, які у той же час приніс уран? У Нобелівській лекції Ган, звертаючись до аудиторії і відповідаючи на питання, чи буде використана ядерна енергія в мирних цілях, чи для руйнування, заявив: «Відповідь повинна бути дана без коливання, що, безсумнівно, вчені світу докладуть всіх зусиль для перемоги першої альтернативи». Слід відзначити, що багато вчених, усвідомлюючи загрозу, яку несуть дослідження в атомній фізиці, відмовлялись працювати над створенням атомної та водневої (Р. Опенгеймер) бомби, виступали проти їх випробування в атмосфері (А. Сахаров). 
Особливої гостроти проблема моральної відповідальності вчених за результати своїх відкритів набула останнім часом, зокрема, у зв'язку з прогресом в області генної інженерії, який торкається найінтимніших механізмів життя. У 1975 р. провідні вчені світу добровільно уклали мораторій, тимчасово призупинивши ряд генетичних досліджень, потенційно небезпечних не тільки для людини, але і для інших форм життя на нашій планеті. Оголошення мораторію було безпрецедентною подією для науки: вперше з власної інічіативи учені вирішили призупинити дослідження, що обіцяли їм колосальні успіхи. В міру розробки надзвичайно суворих заходів безпеки в ході проведення експериментів деякі дослідження поступово відновилися, але найбільш ризиковані типи експериментів і дотепер залишаються під забороною. 
Це приклад того, що соціальна відповідальність – органічна складова наукової діяльності (втім як і будь-якої людської діяльності). Робиться багато спроб створення певних етичних кодексів, які б регулювали дослідження в області генетики людини, виходять дослідження з етики генетичного контролю. Наприклад, К. Поппер вважав, що вчені мають давати клятву прагнути тільки до блага для людей і ніколи не шкодити їм. В 1955 р. був проголошений маніфест Рассела–Ейнштейна про необхідність визнати пріоритет людських вимірів розвитку науки і техніки, створений Пагвоський рух, Всесвітня федерація науковців. Але чи можуть кодекси, клятви забезпечити повне вирішення проблеми?

Питання про свободу досліджень і про те, як її розуміти, є одним з центральних у ході дискусій навколо досліджень, результати яких можуть принести не тілько благо людству. Висловлюються різні точки зору. Нарівні із захистом абсолютно нічим не обмеженої свободи наукових досліджень, існує і діаметрально протилежна точка зору – пропонується регулювати науку подібно до того як регулюється рух на залізницях. Між цими крайніми позиціями знаходиться широкий діапазон думок про можливість і бажаність регулювання наукових досліджень. Але кому повинне належати тут вирішальне слово – самому досліднику, науковому співтовариству чи суспільству в цілому?

Розмірковуючи про свободу думки і свободу наукового пошуку, В.І. Вернадський вважав, що влада не може (явно чи приховано) обмежувати наукову думку, науковий пошук, вона повинна всіляко сприяти її плідному і безперешкодному розвитку. Тим більше неприпустиме насильницьке державне втручання в наукову творчість, «виправдовуючи» це класовими, партійними та іншими інтересами. 

Постановка проблеми і вимога соціальної відповідальності вчених – необхідність нашого часу. Але якою мірою її можуть дотримуватися вчені у своїй діяльності? Самосвідомість сучасної науки роздвоєна. З одного боку, вона ще не втратила пам'ять про те, що наукове дослідження є рухом до істини, з іншого, ставши «професією», наука прийняла на себе всі характерні риси цього роду діяльності. У зв'язку з цим К. Ясперс писав, що «факт перетворення вільного дослідження окремих людей у наукове підприємництво призвів до того, що кожен вважає себе здатним брати участь у ньому, якщо тільки він має розум і старанність. Виникає прошарок плебеїв від науки... Криза науки – це криза людей, що охопила їх, коли вони втратили реальність безумовного бажання знати»
. Плебейська наука, вважає він, слугує не Істині, а тим, хто гарантує матеріальне благополуччя «науковим підприємствам». Адже так роблять люди у всіх інших сферах своєї діяльності. Чи можна пред'являти людям науки рахунок, за яким не платить жодна група найманих працівників?

Деякі дослідники припускають, що відповісти на питання про соціальну відповідальність можна більш конкретно, якщо пам'ятати про різницю між фундаментальними і прикладними дослідженнями.

Якщо вчений, зайнятий у сфері фундаментальних досліджень, здогадується про можливість використання того чи іншого досягнення науки в небажаному для соціуму напрямку, він зобов'язаний попередити про це своїх колег і широку громадськість – така природна вимога наукової і громадянської етики. Але це все, що можна від нього вимагати. Заклик ввести клятву вченого, яка б зобов'язувала його віддавати свій талант і сили вирішенню тільки корисних для людства проблем, стосовно фундаментальних досліджень звучить наївно. Завдання вченого, який працює в цій сфері, досліджувати природні об'єкти в тому вигляді, в якому вони існують самі по собі, незалежно від людської діяльності – досліджувати об'єктивні закони природи. До того ж поняття користі і блага не є позачасовими й абсолютними.

Відомо, що фундаментальні наукові відкриття непередбачувані, а спектр їх потенційних застосувань буває надзвичайно широким. У зв'язку з цим слід підкреслити принципове твердження про те, що під час вивчення «людиновимірних об'єктів пошук істини... безпосередньо стосується і гуманістичних цінностей. Із системами такого типу не можна вільно експериментувати. У процесі їх дослідження і практичного освоєння особливу роль починають відігравати знання заборон на деякі стратегії взаємодії»
.

Прикладні дослідження – це дослідження можливостей застосування фундаментальних знань для отримання практичних ефектів («ноу-хау»), зміни природних об'єктів у потрібному людині напрямку. Іноді, особливо в науково-технічних комплексах, важко провести грань між фундаментальними і прикладними дослідженнями, між науковою розробкою та інженерною діяльністю. Але вона існує, тому що фундаментальні дослідження орієнтуються на пізнання об'єктивних законів природи, прикладні – на використання їх в процесі створення нових речовин та технологій. Навіть коли йдеться про прикладні розробки, характер яких цілком зрозумілий, вченому часом буває не просто вирішити питання про свою в ньому участь (наприклад, участь у Матхетенському проекті зі створення атомної зброї чи створення її в СРСР). 

Крім того, сам прогрес науки розширює діапазон таких проблемних ситуацій, у яких моральний досвід, накопичений в минулому вченими, та й усім людством, виявляється недостатнім. З особливою гостротою, наприклад, постало питання про визначення моменту смерті донора в зв'язку з успіхами експериментів з пересадження серця й інших органів. Це саме питання виникає і тоді, коли в незворотньо коматозному стані (тобто стані, коли він назавжди втрачається свідомість) у пацієнта за допомогою технічних засобів підтримується дихання і серцебиття. 

У цьому зв'язку цікаву думку висловив один з провідних вітчизняних біологів В.А. Енгельгардт про те, що у випадку глобальних проблем, криз ученим не раз доведеться звертатися до своєї совісті, призивати почуття відповідальності, щоб знайти правильний шлях подолання виникаючих загроз. Будь-які спроби науковців зняти із себе таку відповідальність, посилаючись на існування об'єктивної логіки науки, незалежної від волі окремих дослідників, нині відкидаються як неетичні. Так само як і прагнення «сховатися» за тезу, відповідно до якої використання наукових досягнень цілком визначається характером соціальних інститутів, у рамках яких вони функціонують. 

Справедливо стверджується, що такі аргументи являють собою спосіб приспати свою совість. Вчені повинні відчувати тягар відповідальності навіть у більшій мірі, ніж інші, тому що вони знають глибше, інформовані краще, а отже, можуть вгадати й оцінити розміри прийдешньої небезпеки. Це відноситься до ряду досліджень в області мікросвіту, генної інженерії і т.п. Результати цих досліджень, з одного боку, можуть принести людству незлічимі блага (зокрема, дати невичерпне джерело енергії, врятувати людей від спадкових хвороб шляхом заміни патологічного гена нормальним тощо), а з іншого боку – велику небезпеку. 

Очевидно, усі мораторії і заборони мають відноситься тільки до прикладних досліджень. Вимагати від вченого, зайнятого у сфері фундаментальних досліджень, завжди враховувати можливі наслідки своїх відкриттів – означає висувати благі, але нереальні побажання
. Вчені несуть відповідальність за використання наукових відкриттів тією мірою, якою вони виявляються причетними до прийняття рішень. Але не треба «переносити тяжкість злочину з убивці на знаряддя злочину», писав Г. Башляр. 

Соціальна відповідальність учених не є чимось зовнішнім, певним довіском до наукової діяльності. Навпаки – це органічна складова наукової діяльності, що досить відчутно впливає на проблематику і напрямок досліджень. Усвідомлення цього призводить до зміни морально-етичної орієнтації природознавців, до гуманізації природничо-наукового і технічного знання, зростання рівня гуманітарної свідомості вчених. Розширення й поглиблення практичних можливостей людини – міри її тиску на біосферу, вторгнення в мікросвіт – усе це в сукупності примусовим чином спонукає науку (у тому числі і за допомогою впливу суспільної свідомості з її тривожністю) формувати нові етичні орієнтири.

У центрі нового етосу стоїть презумпція не-знання, своєрідний варіант історичної мудрості «ученого-не-знання» з його максимою, сформульованою більше п'яти століть тому Миколою Кузанським: «Усе, що ми бажаємо пізнати, є наше не-знання». Нерозумне знання поступається своїм місцем розумному 
не-знанню і самообмеженню. Одне з найважливіших завдань, що стоіть перед великою наукою cьогодні, – знайти межі припустимої активності людини в різних сферах його діяльності. Внаслідок розмірковувань над цією проблемою формується уявлення про «екологічний імператив», або про «заборонну межа», переступати яку людство не має права за жодних обставин, тому що це означало б його загибель чи деградацію
. 

Екологічний імператив – це сукупність таких неприпустимих порушень рівноваги природи, що можуть викликати подальшу неконтрольовану зміну характеристик біосфери, зробити існування людини на Землі неможливим. І знання його вимог перетворюється сьогодні на життєву потребу людства. У цьому плані представляє інтерес дослідження теоретиків Римського клубу, які пропонують підпорядкувати гуманітарним цілям розвиток науки і техніки, економічне зростання взагалі. Гуманістичні проекти членів Римського клуба є своєрідним виразом протесту проти «одномірного» техніко-економічного розвитку техногенної цивілізації
.

Знання межі, «заборонної риски» ще не означає, що люди слідуватимуть вимогам екологічного імперативу, погоджуватимуть свої дії з тими можливостями, що дає нам Природа. Одне з найважливіших положень морального імператива, на думку М. Моісєєва, не тільки уявлення, але і відчуття «загальнопланетарної єдності». Багато в чому був правий Тейяр де Шарден, коли говорив про «наджиття» як про майбутнє, в якому маєть бути зруйновані бар'єри нерозуміння – релігійні, національні, расові. 

Таким чином, формування нового етосу сучасної науки відбувається в лоні більш широкого процесу – процесу становлення нової планетарно-екологічної свідомості, що відповідає практиці взаємодії цивілізації і природи в сучасних умовах. Формування цієї свідомості вже стало предметом пильної уваги світової філософії. Йдеться про артикуляцію і корекцію ціннісно-нормативних залежностей і нормативів, що регулюють вибір стратегій і оцінки сенсів діяльності людини. У новій системі цінностей і пріоритетів, вистражданих цивілізацією, природа розглядається не як байдужий і косний резервуар ресурсів, не як об'єкт підкорення і панування, а як суб'єкт, що живе інтенсивним внутрішнім життям, у дзеркало якого дивиться людина й у відношенні до якого вона стверджує себе вже не просто як активну і вмілу, але як вільно-універсальну, а тому і моральну істоту. Звідси й актуалізація такого ригоричного імператива нового етоса науки: «Не має бути аморальної науки!» – як у сенсі наслідків застосування її досягнень, так і в сенсі її етичної нейтральності, байдужості до долі цивілізації.
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Контрольні запитання
1. Що таке аксіологічні проблеми науки?

2. Як вирішується в сучасній науці проблема співвідношення істинності і цінності?

3. Що таке сцієнтизм і антисцієнтизм в оцінці ролі науки в сучасній культурі?

4. Охарактеризуйте особливості ціннісних орієнтацій вченого в процесі наукового пошуку. Що таке етос науки?

5. Чим зумовлена актуальність проблеми співвідношення свободи наукового пошуку і соціальної відповідальності вченого?

6. В чому, на Вашу думку, полягає соціальна відповідальність вченого?
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� Позанаукові види розуміння – розуміння мови, інших людей в діалозі; співпереживання; розуміння соціальних норм, знаків, символів – формуються в безпосередньому життєвому процесі.


� Більш детально про особливості  парадигм, їх формування та роль в процесах розвитку науки та демаркації наукового і ненаукового знання  в розділі «Теоретичні моделі розвитку наукового знання»


� Особливістю цих шкіл було те, що в них знанню не надавався сакральний закритий характер, а його носіями і хранителями були не жреці, а світські громадяни. Різні погляди та вчення обговорювалися в критичних дискусіях, їм навчали здатних до науки молодих людей. Завдяки цьому за короткий, за історичними мірками, період, в рамках цих шкіл були створені основи цілого ряду наук. У деяких школах (наприклад, в школі Арістотеля) вони стали набувати вигляду наукових дисциплін, в рамках яких велися систематичні дослідження, накопичувався корпус наукових текстів, навчалася наукова зміна.


� Особливості історичного розвитку науки більш детально будуть розглянуті в розділі 4.


� Багато наукових теорій, створених класичною наукою, були сформульовані як емпіричне узагальнення даних спостереження: класична механіка і теорія гравітації, розроблені Ньютоном, що спирався на факти, отримані в результаті емпіричних спостережень Тихо Браге, узагальнених і систематизованих Й. Кеплером.


�Змінюючи умови, дослідник отримує можливості для виявлення прихованих властивостей і зв'язків об'єкта. Зазвичай контроль і зміна умов здійснюється за рахунок використання приладів і пристроїв, які є знаряддям впливу спостерігача на об'єкт.


� Слід зазначити, що сфера соціального експерименту обмежена моральними і правовими нормами.


� Кращий приклад цьому дає математика. М. Лобачевський, засновник неевклідової геометрії, побудував систему геометричних положень шляхом заміни евклідового постулата про паралельні лінії новим постулатом, не спираючись при цьому на дані спостереження.


� Повчальним прикладом цього є загибель англійського корабля-броненосця «Кептен», побудованого в 1870 р., яка увійшла в історію. Дослідження відомого вченого-кораблебудівника В. Ріда, проведені на моделі корабля, виявили серйозні дефекти в його конструкції. Але заява вченого, обґрунтована дослідом з «іграшковою моделлю", не бралася до уваги англійським Адміралтейством. У результаті при виході в море «Кептен» перекинувся, що спричинило загибель більше ніж 500 моряків.


� Більш детально про це в розділі 2.4.


� Більш детальніше про метатеоретичний рівень пізнання в концепціях Т Куна, І. Лакатоса – в розділі 4.


� Див. про це детальніше: Степин В.С. Теоретическое знание. – М., 2001.


� Уайтхед А.Н. Избранные работы по философии. – М., 1990.


� Мигдал А. Б. Физика и философия// Вопросы философии. 1990. №1.


� Вернадский В.И. Научная мысль как планетарное явление. – М., 1991.


� Уайтхед А.Н. Избранные работы по философии. – М., 1990.


�«Філософія поділяться на стільки ж гілок, скільки існує речей, які можуть бути доступні людському розуму, і кожна з цих гілок отримує різні найменування залежно від відмінності предметів, що вивчаються нею,… наука про рух – фізикою, наука про природне право називається філософією моралі, тоді як уся наука загалом є філософією» // Гоббс Т. Соч. – М., 1988. – Т.1. – С. 272.


�Так, Гельмгольц вважав, що «Гегелівська натурфілософія є нісенітницею», а Гаусс писав: «Шануйте Шеллінга та Гегеля і їх спільників і у Вас волосся стане дибом».


�О. Конт відкидає принципи класифікації наук, запропоновані Ф. Беконом. Бекон класифікував науки в залежності від різних пізнавальних здібностей людини (розум, пам'ять, уява).


�См.: Пуанкаре А. Ценность науки // Пуанкаре А. О науке. – М., 1990.


�Багато висловлювань мають синтаксичну неясність. Наприклад, вираз «Моріца Шлика убито студентом» має певну синтаксичну неясність – чи то він був убитий у студентському віці, чи то він був убитий якимось студентом. (Шлік дійсно був убитий студентом-психопатом в 1936 р.). Таких прикладів можна привести безліч. Задача філософії науки – фіксація і виключення таких семантичних невизначеностей.


�Як для Арістотеля, так і для Ньютона, і для Ейнштейна листва дерев - зелена, а небо – блакитне. Протокольна мова цих мислителів була тією самою, незважаючи на розходження їх теоретичних уявлень. І з них і починається процес пізнання.


� Позитивізм не проявляв інтересу до цієї історії, він брав за зразок науковості теорії математичної фізики і вважав, що все наукове знання в кінцевому рахунку повинне прийняти форму аксіоматичних чи гіпотетико-дедуктивних теорій. Якщо якісь дисципліни далекі від цього ідеалу, то це свідчить лише про їх незрілість.


� Г. Башляр називав свою філософську позицію залежно від контексту термінами – «інтегральний», «діалектичний», «прикладний» раціоналізм, раціоналістичний матеріалізм і навіть «сюрреалізм».


�Башляр Г. Новый рационализм. – М., 1987. – С. 126.


� Уайтхед А.Н. Избранные работы по философии. – М., 1990. 


�Сам по собі термін «герменевтика» виник у глибокій давнині. Як відомо, у давньогрецькій міфології посередником між богами і простими смертними був Гермес. Він повинен був тлумачити людям веління богів, а богам прохання людей. Звідси і веде своє походження термін «герменевтика», що спочатку означав мистецтво тлумачення висловів оракулів, древніх текстів, знаків сенсу чужої мови тощо. В середньовіччі герменевтика була нерозривно пов'язана з теологією, з тлумаченням творів «отців церкви».


�Ф. Бекон говорив про «ідолів», які стриножують людський розум, збивають його зі шляху істинного. Він розробив методику самоочищення розуму, наведення ментального порядку і дисципліни (в латинському значенні цього слова). Дієвість беконівського аналізу Гадамер визнає, але мотиви цього визнання протилежні тим, що мав на увазі сам Бекон. За Беконом, одного разу виявивши «ідола», необхідно безпощадно вигнати його з нашого розуму. Гадамер вносить принципову поправку. Пересвідчившись у наявності «ідолів», ми маємо встати на шлях послідовної і ретельної їх ревізії і, якщо необхідно, відмови від деяких забобонів.


�Поппер К. Открытое общество и его враги. – Т. II. – М., 1992. – С. 20 – 21.


� Див.: Поппер К. Логика и рост научного знания. М., 1985.


� Наприклад, Кеплер побачив три основні теми: Всесвіт як небесну машину, Всесвіт як математичну гармонію і Всесвіт як зразок загального теологічного порядку. Серед тем, якими керувався Ейнштейн в побудові своєї теорії, поза всяким сумнівом були наступні: первинність швидше формального, ніж матеріального, єдність і космогонічний масштаб (рівноправне застосування законів) до всієї сукупності дослідних даних, сталість і інваріантність. І хоча «усюди існує небезпека сплутати тематичний аналіз з чимось іншим: юнгівськими архетипами, метафізичними концепціями, парадигмами і світоглядами», на думку філософа, «теми, що з'являються в науці можна – в нашій приблизною аналогії – представити у вигляді нового виміру, тобто чимось на зразок осі». Див.: Холтон Дж. Тематический анализ науки. – М., 1981. – С. 42, 25.


� Доступною для спостереження є кінечна частина світу. В ХХ –поч.ХХІ ст. її масштаби: просторові від 10-15 см до 1028 см, часові – до 2∙1020 років. Про властивості і закони руху матеріальних утворень за межами спостереження ми можемо говорити на основі екстраполяції відкритих законів на інші можливі області.


�«Існує, – пише І. Пригожин, – певна аналогія з переохолодженою рідиною і порогом переходу її у кристалічний стан. Ми можемо спостерігати в переохолодженій рідині флуктуації, які приводять до утворення крихітних кристалів, які то з’являються, то знову зникають. Але якщо утворюється великий кристал, то відбувається незворотна подія: кристалізація всієї рідини. Аналогічно, дуже мала ймовірність критичної функції у вакуумі Мінковського вказує на те, що стріла часу вже існує в ньому в латентній, потенційній формі, але проявляється тільки тоді, коли нестабільність приводить до народження Всесвіту. В цьому сенсі час передує існуванню Всесвіту» (И. Пригожин, И. Стенгерс. Время, хаос, квант. – М., 2000. С. 238). 


� Наприклад, в ході розшифровки генетичного коду ряд біологічних закономірностей був зведений до більш простих правил кодування і законів хімічних взаємодій; планетарна модель атома дозволила вивести багато властивостей хімічних елементів з таких фундаментальних показників, як заряд ядра і розподіл електронів по орбітах.


� Вже в 1936 р. Карнап запропонував обмежитися «поміркованою» версією фізикалізму, а в 1966 р. писав, що фізикалізм – це лише побажання базувати мову науки за можливості мовою фізики.


� Багато дослідників вважають, що холізм (з грецької holos – цілий, весь) як онтологічний принцип цілісності був сформульований південноафриканським філософом Я. Сметсом в 1926 р.; проблеми холістичного розуміння світу розглядались в роботах А. Бергсона (концепція «творчої еволюції»), А. Уайтхеда (концепція розуміння світу як процесу).


� Цехмистро И.З. Холистическая философия науки. – Сумы, 2002.


� Див. Концепция целостности. Харьков. 1987; Цехмистро И.З. Холистическая философия науки. Суммы. 2002.


� Фок В.А. Примечание к статье: Бор Н. Дискуссия с Эйнштейном о проблемах теории познания в атомной физике // Усп. физ. наук. 1958 – Вып. 4. Припущення про існування несилової взаємодії було висловлене ще Лейбніцем. Воно відображене в його ідеї про передустановлену гармонію, яка стверджувала існування дальнодіючих зв’язків.


� Бор Н. Избранные научные труды. – М., 1971, т. 2. – С. 56.


� Слід відзначити, що ідея відносності простору і часу була висловлена ще Лейбніцем.


� Так, між двома і чотирма годинами ночі підсилюється функціонування печінки, що очищає організм від отрути, а о четвертій годині ночі всі органи знижують свою активність. Не випадково в цей час найчастіше вмирають хворі люди. Має свої певні ритми функціонування і людський мозок. Знання цих ритмів необхідно для гігієни розумової праці.


� В свою чергу індивідуальне буття людини поділяється на час дитинства, отроцтва, юності, зрілості, старості. І в кожному з цих часів є свій ритм, свої цінності. 


� Див.: Эриксен Т.Х. Тирания момента. Время в эпоху информации. Пер. с норв. – М., 2003. – С. 20 – 38.


� «Екстраполяція динамічного опису … має наочний образ – демон, вигаданий Лапласом, що має здатність описувати еволюцію Всесвіту як у минулому, так і в майбутньому, знаючи в будь-який момент координати і швидкість кожної його частки». (И. Пригожин, И. Стенгерс. Порядок из хаоса. – М., 1986. – С. 124.).


� В техніці статистичний підхід і математичний апарат, що ґрунтується на ньому, забезпечили розвиток теорії надійності, теорії масового обслуговування, кваліметрії та інших науково-технічних дисциплін.


� Індетермінізм цілком або частково заперечує існування причинно-наслідкових зв'язків і можливість їх детерміністичного пояснення.


� Ідеї іманентної телеології в Новий час розробляли Лейбніц у вченні про передустановлену гармонію, Шелінг у вченні про світову душу. Об'єктивний ідеалізм, Гегель, неотомізм, неовіталізм, неофіналізм виходять з наявності у світі об'єктивних надлюдських цілей. Найчастіше таким цілеспрямованим началом вважався Абсолютний дух, Світовий розум, Бог, які знаходяться поза світом і вносять цілі в створену природу.


� Див., наприклад, Янч Э. Самоорганизующая Вселенная. – М.,1980; Вейнберг С.Т. Первые три минуты после взрыва. – М., 1981.


� Саме поняття «ноосфери» було запропоноване французьким вченим Едуардом Леруа, а розвинене двома його сучасниками і колегами  –  П'єром Тейяр де Шарденом і В.І. Вернадським.


� Моисеев Н.Н. Вернадский и современность // Вопросы философии / Н.Н. Моисеев. – М., 1994. – №4. – С.9.


� Сучасна наука «знімає лінійні окуляри»: синергетика вважає своєю метою «захист нелінійного мислення по всьому спектру наукових пошуків, від квантової механіки до вивчення історії людства» (Див. Новейший философский словарь. – Минск, 2001. – С. 672). 


� «Майбутнє при нашому підході, – відзначають І. Пригожин, І. Стенгерс, – перестає бути даним; воно не закладене в сучасному. Світ процесів, в якому ми живемо і який є частиною нас, не може більше відкидатися як ілюзія, що визначається нашим обмеженим способом спостереження» (И. Пригожин, И. Стенгерс. Время, хаос, квант. – М., 1994. – С. 20).


� Детальніше про процесі абстрагування та ідеалізацію в розділі 2.3.2. 


� Наприклад, проблема існування віртуальних часток, кварків, тахіонів тощо, тобто об’єктів, які були введені в науку суто теоретично, але претендують на включення у фізичну картину світу.


� Незадоволений силогістикою Арістотеля, він побудував свої канони чи таблиці відкриття, названі методами подібності, розходження, супровідних змін залишків. На відміну від «Органона» Арістотеля Бекон назвав свою логіку «Новим Органоном» і вважав, що з її допомогою можна буде без особливих інтелектуальних зусиль робити нові відкриття в науці.


� Гейзенберг В. Шаги за горизонт. – М., 1987.


� «Відбиток суб’єктивності лежить на фундаментальних законах фізики» (А. Едінгтон), суб’єкт і об’єкт єдині, між ними не існує бар’єру (Е. Шредингер), «свідомість і матерія є різними аспектами однієї й тієї ж реальності» (К. Вайцзекер). Луї де Бройль вважав, що квантова фізика взагалі не веде більше до об’єктивного опису зовнішнього світу – висновок, що виражає крайню позицію з цієї проблеми.


� Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса: Новый диалог человека с природой. – М., 1986. – С.84


� Уже тоді сформувалися дві конкуруючі картини світу, одна з яких ґрунтувалася на механіці Ньютона, інша – на аналітичній механіці Лагранжа-Ейлера. Використовуючи різні формалізми для опису макросвіту, вони при всій своїй альтернативності доповнювали одна одну.


� Борн М. Моя жизнь и взгляды. – М., 1973, С. 127 – 128.


� Див. Гейзенберг В. Роль феноменологических теорий в системе современной теоретической физике // УФН, 1967, т. 91, вып. 4.


� Мигдал А.Б. Поиски истины. – М., 1983. – С. 89.


� Див. Субботин А.М. Теория и практика нелинейного письма (взгляд сквозь призму «грамматологии» Ж. Деррида) // Вопросы философии, №3, 1993, с. 40.


� Аксіологія (з грецьк. axios – цінність и logos – вчення) – філософське вчення про природу, походження, розвиток і роль цінностей як смислоутворюючого підґрунтя людського буття, що визначає напрямки людської діяльності, мотивацію її вчинків.


� Див.: Пуанкаре А. О науке. – М., 1983. – С. 506.


� Ясперс К. Смысл и назначение истории. – М., 1994 – С. 105.


� Прибічники ідеї технократизму обґрунтовують на основі технологічного детермінізму необхідність встановлення політичної влади технічних спеціалістів – організаторів виробництва, інженерів.


� «Ми визначаємо наш час технологією» (Д. Белл); «соціальні системи в реальному сенсі відіграють другорядну, підпорядковану роль відносно технічних систем» (Л. Уайт).


� См. Гулыга А.В. Искусство в век науки. – М., 1978; Адамар Ж. Исследование психологии изобретения в области математики. – М., 1970.


� Як кричуще порушення цієї цінності Р. Мертон вважав намагання створити в нацистській Німеччині  «арійську фізику».


� Визнання і винагорода мають розглядатися як можливі наслідки наукових досягнень, а не як мета, в ім’я якої проводиться дослідження.


� Так, наприклад, ціннісна установка на вироблення вміння тверезо мислити і відповідально приймати рішення, яка породжена епохою ранніх буржуазних революцій, пронизуючи собою все тіло культури цього періоду (від економіки до поезії, від повсякденної свідомості до філософської рефлексії), стала істотною детермінантою нового природознавства як на рівні формування емпіричного базису, так і на теоретичному рівні.


� Вчені керуються різними потребами: загальновидовими (потребами в їжі, в безпеці, захисті тощо); потребами в соціальних зв’язках і любові; потребами в повазі та самоповазі; потребами в певному рівні суспільного положення, потребами самоактуалізації.


� Цит. по: Кохановский В.П. Философия и методология науки. – Ростов н/Д., 1999.


� На відміну від професійної відповідальності, яка існує між членами наукового співтовариства, соціальна відповідальність реалізується у взаємовідношеннях науки і суспільства. В реальній діяльності вчених ці форми відповідальності тісно переплетені.


� Бор Н. Моя жизнь и взгляды. – М., 1973. – С.130.


� Ясперс К. Смысл и назначение истории. – М., 1999. – С. 371.


� Степин В.С. Теоретическое знание. – М., 2000. – С. 631.


�Американський біохімік Е. Чейн вважає, що в ході обговорення моральних проблем ми маємо справу не з фундаментальною, а з прикладною наукою.


� Моисеев Н.Н. Экология, нравственность и политика // Вопросы философии. 1989. №5.


� Див.: Печчеи А. Человеческие качества. – М., 1980.
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