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У монографії розкрито сутнісні складові культурної політики, її пріоритети та шляхи 

реалізації у предметному полі соціальної філософії. Всебічно проаналізовано механізми вза-

ємодії держави й культури в контексті трансформаційних процесів. Розглянуто основні век-

тори державної культурної політики й оптимальна її модель на етапі модернізаційно-

транзитивних змін в Україні. 

Для науковців, працівників галузі культури, управлінців, викладачів соціально-

гуманітарного циклу, аспірантів, усіх, хто цікавиться проблемами розвитку сучасної україн-

ської культури. 
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Кардинальні зміни, що відбуваються у сучасному світі, пронизують 

практично всі сфери суспільного життя і характеризуються потужними 

хвилями трансформації, інтеграції, глобалізації. Нові соціокультурні век-

тори гостро ставлять питання про міжкультурну взаємодію, яка є випро-

буванням для національної ідентичності, що перебуває в центрі швидкоз-

мінної соціальної реальності. Перед багатоетнічною Україною постала 

проблема формування національної ідентичності громадян. Відсутність 

національної єдності, поглиблення регіональної диференціації духовно-

ціннісних, політичних, культурних орієнтацій українців постає загрозами 

консолідації нації. Найважливішим інструментом вирішення цієї пробле-

ми є культурна політика як один із засобів збереження гуманістичного ве-

ктору розвитку суспільства. 

Комерціалізація культури, спонсорство, благодійництво, меценатст-

во обумовлюють зміну концептуального визначення проблем регулюван-

ня розвитку культури, оновлення його механізмів на всіх рівнях. За цих 

обставин збільшується кількість суб’єктів культурної політики, виникає 

потреба пошуку нових підходів до її оптимізації в контексті утвердження 

національної ідентичності. Особливого значення набуває формування та-

кої моделі культурної політики, яка б ґрунтувалася на встановленні конс-

труктивного діалогу та тісній співпраці між державою, приватним секто-

ром і громадськістю, поглибленні їхньої взаємодії у вирішенні питань фо-

рмування національної ідентичності в трансформаційних умовах. 

Проблеми культурної політики тим чи іншим чином торкаються всіх 

аспектів функціонування суспільства, яке перебуває у ситуації транзиту і 

кардинальних змін його підсистем, що стало поштовхом пошуку нових 

напрямків змісту культурної політики в руслі соціально-культурних, еко-

номічних та політичних реалій українського сьогодення.  

Починаючи від завершення Євромайдану й донині основними за-

вданнями українського політикуму є здійснення реформ. Суспільство 

сприймає і підтримує такий підхід, воно прагне змін і вимагає усунення 

нездатних пропонувати й утілювати інновації. Політична еліта нині чут-

лива до вимог суспільства, тож підтримує його прагнення щодо необхід-

ності й невідкладності реформ. 

Однак, попри всю «лихоманку» перетворень, невирішеним залиша-

ється питання, куди і заради чого прагнемо реформуватися. Звісно ж, пе-

ретворення можна провести в різних напрямках: повернення до командно-
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адміністративного стилю управління чи розбудови ліберального суспільс-

тва або до держави загального добробуту – все це буде реформуванням. 

Тому нині важливо визначитися, куди йдемо і що мусимо подолати на 

цьому шляху.  

Питання стратегії подальшого поступу перебуває в епіцентрі споді-

вань суспільства й політикуму. Зокрема, якою хочемо бачити Україну в 

найближчій перспективі, і що слід робити, щоб цього досягнути? Про які 

реформи йдеться та якою ціною: суспільною чи особистою? Такий виклик 

стоїть і перед культурою. Яким має бути цей сектор за десять або двадця-

ть років? Чи є можливості для цього? Якого розвитку культури ми хотіли 

б досягнути в тривалій перспективі? 

Також актуалізуються питання про те, яким чином повинна будува-

тися модель культурної політики, що відповідає сучасним українським ре-

аліям; які концепції, ідеологічні пріоритети й культурні цінності повинні 

закладатися в її основу; наскільки ця політика повинна бути національною 

або формуватися у рамках глобальних тенденцій, що існують у світі? 

Відтак, важливість і актуальність дослідження культурної політики 

зумовлюється, по-перше, теоретико-методологічними потребами подаль-

шого вивчення тенденцій культурного розвитку, що надає можливість 

прогнозувати основні вектори соціальних трансформацій як підґрунтя фо-

рмування екзистенції української політичної нації в сучасному глобалізо-

ваному світі; по-друге, важливістю і необхідністю розробки оптимальної 

моделі культурної політики сучасної України. 

Інтерес до вивчення культурної політики виник у наукових колах у 

60–80-х рр. ХХ ст., коли поглибилися тенденції культурного взаємообмі-

ну, мультикультурації, інтернаціоналізації культурних явищ. Міжнародні 

організації (ЮНЕСКО і Рада Європи) стали регулярно ініціювати дослі-

дження в галузі культурної політики, проводити конференції з даної тема-

тики. З 1998 року ЮНЕСКО публікує всесвітні доповіді з питань культри. 

У розробку концепту «культурна політика» значний внесок зробили 

такі вчені, як Б. Вандельфельс, Ю. Габермас, Ч. Лендрі, Л. Пал, Ч. Тейлор 

та інші. Проблему культурної політики в контексті збереження національ-

ної культури в умовах глобалізації розглядають у своїх працях Т. Адорно, 

П. Бурдьє, С. Гантінгтон, Д. Гейтс, Т. Парсонс, Е. Тайлор, Е. Тоффлер. 

Вагомий внесок в дослідження культурної політики зробили росій-

ські вчені: А. Арнольдов, К. Гасратян, Н. Генова, Л. Дробіжева, 

В. Жидков, М. Каган, Ю. Лотман, В. Межуєв, І. Столяров, А. Флієр. 
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В Україні проблематика культурної політики розробляється у різно-

планових працях Ю. Богуцького, І. Безгіна, М. Бровка, О. Гриценка, 

І. Дзюби, С. Дрожжиної, М. Зелінського, C. Здіорука, В. Карлової, 

В. Кременя, Н. Фесенко, В. Шейка.  

Останнім часом об’єктом досліджень постають питання управління 

сферою культури, зокрема, етносоціальний вектор культурної політики 

(В. Бакальчук); державне управління розвитком національної культури в 

умовах глобалізації (О. Батіщева); концептуальні засади державної полі-

тики формування української національної ідентичності (В. Караваєв) та 

інші. 

Незважаючи на вищезазначене, загальний стан дослідження культу-

рної політики сучасної України як самостійної соціально-філософської 

проблеми, крізь призму якої можна вивчати й оцінювати різноманітні ас-

пекти соціального життя, не можна вважати завершеним щодо подальшо-

го розвитку теорії культурної політики та практичним завданням розвитку 

національної культури. 

В означеному контексті важливо окреслити пріоритетні напрямки 

реформування організаційного, правового та фінансового забезпечення 

культурної політики. Визначити її оптимальну модель для сучасної Украї-

ни, яка базувалася б на співпраці держави, приватного сектору та громад-

ськості.  

При визначенні й впровадженні державної культурної політики не-

обхідно зробити вибір на користь концепції «підтримки» культури замість 

«управління» нею, використовуючи інструменти благодійництва, меце-

натства, спонсорства за умов комерціалізації культури. 

Здійснення нової культурної політики має ґрунтуватися не на заста-

рілих деклараціях, що кочують від одного директивного документа в ін-

ший, а на конкретних дослідженнях української національної ідентичності 

з позицій нових наукових дискурсів. Завдяки такій політиці Україна стане 

повноправним учасником культурних обмінів у європейському соціокуль-

турному просторі. 
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РОЗДІЛ 1 

КУЛЬТУРНА ПОЛІТИКА: 

КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ФЕНОМЕНА 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. 1. Культурна політика в предметному полі соціальної філосо-

фії 

 

Сьогодні в суспільстві активно обговорюється питання подальшого 

поступу України в різних сферах соціального життя. Серед них розвиток 

культури та культурної політики займає далеко не перше місце. Врахову-

ючи сутність феномена культури, її всепроникаючий характер, можна 
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стверджувати, що управління культурою у перехідному суспільстві набу-

ває всезростаючого значення в процесі регуляції соціальних відносин, 

слугуючи визначальним фактором соціокультурного розвитку. Саме куль-

тура, за умов забезпечення державою її повноцінного функціонування, 

створює творчий інтелект, розум і високу духовність особистості, що ви-

ступає головним засобом виходу суспільства на нові рівні цивілізації. 

Щоб зрозуміти сутність та особливості культурної політики в сучас-

них умовах розвитку українського суспільства необхідно дати визначення 

цього суспільного феномена, оскільки сьогодні як у вітчизняній, так і в за-

рубіжній літературі, в багатьох законодавчих та нормативно-правових ак-

тах можна натрапити на різні його тлумачення. Складність полягає перед-

усім у відсутності єдиного визначення самого феномена культури. У літе-

ратурі їх налічується близько тисячі [125, с. 416]. Жодне інше поняття в 

суспільних науках не спричинює такої кількості дискусій, різнобічних 

тлумачень, як культура. Дослідники зазначають, що термін «культура» 

широко вживається в усіх формах і на всіх рівнях індивідуальної та суспі-

льної свідомості, у всіх сферах людської життєдіяльності. Багатогранність 

феномена культури відображена у численних підходах до її дослідження. 

Визначення поняття «культура», осмислення її ролі й місця в суспі-

льстві можна знайти у різних філософів (Г. Гегель, М. Данилевський, 

І. Кант, К. Леві-Стросс, Х. Ортега-і-Гассет, П. Сорокін, Е. Тейлор, 

А. Тойнбі, Й. Гейзінга,О. Шпенглер, К. Ясперс), а також у працях сучас-

них зарубіжних вчених (У. Бомоль, У. Боуен, Д. Гейтс, А. Перотті).  

Значний внесок у розробку теорії культури та принципів культурної 

політики в Україні зробили вітчизняні науковці: Ю. Богуцький, І. Бичко, 

С. Гатальська, І. Дзюба, В. Кремень, М. Попович, О. Семашко, В. Шейко, 

В. Шинкарук та ін. Принципи державного регулювання у сфері масової 

культури, комерційного сектора культури досліджують О. Гриценко, 

В. Солодовник та інші. Різні аспекти висвітлення впливу держави на роз-

виток культури відображені у працях таких авторів, як В. Бакальчук, 

І. Огородник, Ю. Римаренко, М. Степко, М. Стріха, С. Чукут. 

Важливе місце у досліджуваній проблемі посідає термінологічний 

апарат, спроби здійснити синтез основних дефініцій культури. Наукові ро-

звідки представників різних соціогуманітарних наук слугували появі но-

вих тлумачень концепту «культура» (В. Бажуков, К. Клакхон, 

Б. Малиновський, Д. Пивоваров та ін.).  
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Розвиваючись у рамках загальної науки, кожна національна школа 

виробила свій підхід до культури як об’єкта вивчення. Так, американська 

філософська школа, виокремлюючи культуру як основний і автономний 

феномен історії, називає свою традицію дослідження культурною антро-

пологією, що містить рівень вивчення та опис специфіки окремих культур, 

їх порівняльний аналіз. 

Розбіжності між дослідниками США й антропологами Великобрита-

нії та Франції полягають у різній оцінці наукового статусу понять «куль-

тура» і «суспільство». Якщо перші розглядають поняття «культура» в ши-

рокому контексті, а соціум – як її підсистема, то другі вважають «суспіль-

ство» усеосяжним поняттям, а культура постає як одна з функцій соціуму.  

Вклад кожної з названих шкіл у цілісне дослідження культури знач-

ний. У культурній і соціальній антропології пройдений шлях від вивчення 

примітивних культур до цілісного дослідження сучасних (М. Салінс, 

М. Харріс та ін.); від емпіричних описів до аналізу та антропологічної те-

орії і розроблення наступних проблем: 1) формування поняття «культура» 

(Д. Бідні, А. Кребер, Ед. Тайлор та ін.); 2) сформульовано поняття «куль-

турної динаміки», вивчені культурні процеси різного рівня: від асиміляції 

й акультурації окремих культурних рис до еволюції культури (Ф. Боас, 

А. Моль, Л. Уайт). 

У середині XX ст. сформульовані нові концепції еволюції культури: 

1) концепція загальної (універсальної) еволюції Л. Уайта, Г. Чайлда; 2) 

концепція мультилінійної еволюції Дж. Стюарда; 3) концепція специфіч-

ної еволюції М. Салінса, Е. Сервіса; розроблені основи типології культур 

(А. Кребер, Р. Бенедикт, Дж. Мердок, Дж. Фейблман та ін.); сформувалися 

різні підходи до інтерпретації культури: історичний, структурний, струк-

турно-функціональний, системний (Ф. Боас, К. Леві-Стросс, 

Б. Малиновський, А. Радкліфф-Браун). 

У сучасній російській філософії активізуються спроби міждисциплі-

нарного, синтетичного погляду на культуру. Існує значний масив публіка-

цій, які так чи інакше розв’язують питання визначення того, що є культу-

ра, в осмисленні причин зростання ролі культурних факторів у суспільст-

ві, культури як стану і процесу, як форми глобальної і локальної взаємодій 

у часі й просторі. У розв’язання проблеми концептуалізації культури сут-

тєвий вклад внесли такі філософи, як С. Аверинцев, Н. Злобін, 

С. Іконникова, М. Каган, А. Лосєв, Ю. Лотман, В. Межуєв, А. Флієр.  
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В останні десятиліття спостерігається своєрідна «категоріальна ре-

волюція», результатом якої стало декілька десятків слів – новоутворень, 

що претендують на адекватне вираження сутності феномена культури. У 

сучасних словниках і енциклопедіях нерідко зустрічаються чимало лінгві-

стичних модифікацій, у яких поєднуються вже звичні формули з такими 

претензійними частками, як інтер-, мега-, транс-, мульти-, посткультура та 

ін. Їх евристична цінність не є безумовною і часто зазнає справедливої 

критики як прояв інтелектуальної гри, для якої критерії науковості в їх 

класичному розумінні неприйнятні.  

Нові нюанси змісту концепту «культура» внесла Всесвітня конфере-

нція з культурної політики, проведена під егідою ЮНЕСКО 1982 року. 

Вона прийняла декларацію, в якій культура тлумачиться як комплекс ха-

рактерних матеріальних, духовних, інтелектуальних та емоційних рис су-

спільства, що містить в собі не лише різні мистецтва, а й спосіб життя, ос-

новні правила людського буття, системи цінностей, традицій і віру-

вань [252]. 

Сучасні дослідники підкреслюють мультидискурсивність самого те-

рміна «культура». Це означає, що не можна ввести одну фіксовану дефіні-

цію і використовувати її в будь-якому контексті так, щоб термін мав чіт-

кий смисл. Треба натомість визначити, зафіксувати сам дискурсивний 

контекст (у кожному з яких значення терміна «культура» формується ра-

ціонально, або через співставлення) [371, р. 68–69]. Дж. Мердок називає 

такі фундаментальні характеристики культури: культура передається за-

собами научання; прививається вихованням; вона соціальна; ідеаційна; за-

безпечує задоволення; культура адаптивна; інтегративна [211, с. 49–90]. 

У сучасному філософському дискурсі поняття «культура» розгляда-

ється не в окремих проявах, а як явище суспільного життя. Зокрема у соці-

альній філософії існують декілька сотень визначень культури, десятки рі-

зних підходів до її вивчення, що пояснюється специфічними інтересами 

науки і різноманітністю світоглядних позицій у дослідників культури, ба-

гатошаровістю культурного буття. 

Філософське розуміння культури – це осмислення прагнення до не-

скінченності та універсальності людського розвитку. Саме соціально-

філософський аналіз означеного поняття дозволяє пояснити процеси ду-

ховного і соціального життя, систематизувати й упорядкувати різноманіт-

ні форми людської діяльності. Філософський образ культури відображає її 

як одну з універсальних характеристик, як атрибут людського буття. Не-
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має людини і суспільства поза культурою [330, с. 152]. Концепт «культу-

ра» охоплює створене людиною духовне й матеріальне середовище її іс-

нування; наявну в історичному часі системну цілісність, що містить сим-

волічну «духовну матрицю», яка забезпечує ідентичність особистості та 

самототожність соціуму. 

Дослідники підкреслюють поліфункціональність культури як соціа-

льного феномена, виокремлюючи пізнавальну, комунікативну, регулятив-

ну, прогностичну, ціннісно-орієнтаційну та інші функції, які органічно 

пов’язані, оскільки культура є цілісним утворенням. Функціональна єд-

ність культури зумовлена її ціннісною системою [153]. Учасники круглого 

столу «Знання у сучасній культурі», результати якого висвітлювались на 

сторінках журналу «Вопросы философии», під цим кутом зору розгляда-

ють культуру як систему горизонтних цінностей чи універсалій, за якими 

слідують люди як орієнтирами у життєвому просторі [120, с.4]  

У сучасній філософії склалися п’ять основних підходів щодо сутнос-

ті й природи культури. Прибічники першого підходу розглядають культу-

ру як власне спосіб людського буття. При цьому культура протиставляєть-

ся людській природі як дещо надприродне, вироблене самою людиною 

(М. Каган, А. Кармін) [125, с. 55; 129, с. 16]. 

Згідно з другим підходом культура розглядається як діяльнісний ас-

пект людського буття (як процес і результат людської діяльності). Діяль-

нісний підхід до культури висвітлюється у працях Л. Виготського, 

М. Кагана, Е. Маркаряна, В. Межуєва та ін. 

Прибічники третього підходу розуміють культуру як семіотичний 

(інформаційний, знаковий, символічний, смисловий) аспект людської дія-

льності. Семіотичний підхід до культури розвивається у працях 

Е. Кассирера, Ю. Лотмана. Зокрема, інформаційно-семіотична концепція 

культури представлена у праці А. Карміна, а символічна – у працях 

Л. Уайта. 

Четвертий рівень розглядає культуру як аксіологічне ядро семіотич-

ного аспекту людської діяльності. Аксіологічний (ціннісний) підхід до ку-

льтури досить поширений. Він яскраво виражений у Баденській школі не-

окантіанців (Г. Ріккерт, В. Віндельбанд); цінності як ядро культури розг-

лядали М. Вебер, П. Сорокін, А. Тойнбі, О. Шпенглер та ін. 

Представники п’ятого підходу (М. Бердяєв, М. Лоський) розуміли 

культуру як відношення ціннісного ядра її суб’єкта до духовної основи 
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буття загалом. Визначення культури з таких позицій можна назвати онто-

логічним (йдеться про онтологію духу, про абсолют) [28; 155]. 

Зазначені підходи, поза сумнівом, правомірні. При кожному з них 

по-своєму описується та чи інша особливість культури як складної, підпо-

рядкованої об’єктивним закономірностям, саморозвиваючої і саморегу-

люючої системи, що виробляє цінності, норми й традиції і є «хранителем» 

духовного досвіду нації, чинником формування національної самосвідо-

мості, інструментом побудови гармонійного суспільства. 

Ситуація навколо культури в Україні вже давно стала каменем спо-

тикання у вітчизняному академічному дискурсі. Причиною є не тільки су-

то наукові, а й соціальні, ідеологічні, ментальні проблеми, які неминуче 

детермінують позиції всіх тих, хто намагається визначити та висловити 

власну позицію щодо культурних вимірів сучасності загалом, й українсь-

кої, зокрема. Опинившись у перехресті громадського обговорення, понят-

тя «культура» поступово набуває політичної значущості, стаючи аргумен-

том у дискусіях щодо перспектив України. Спостерігаючи за їх змістом, 

не можна не звернути уваги на те, що сам факт обговорення стає важли-

вішим, ніж його наслідки для суспільства, а предмет розгляду поступово 

втрачає той рівень змістової гнучкості, який і визначає можливості різних 

точок зору щодо нього. 

Сьогодні культура багатьма дослідниками розглядається як елемент 

розвитку громадянського суспільства. Культура здатна вирішувати питан-

ня економічного та духовного зростання суспільства. Тому вона інтерпре-

тується як індикатор розвитку, синтезатор досвіду, стабілізатор суспіль-

них процесів, інтегратор суспільних сил. Недооцінення всіх аспектів 

впливів, недостатня дієвість держави і послаблення діяльності громадсь-

ких організацій призводять до ослаблення поступу держави. Насамперед 

важливо зрозуміти місію культури, якою вона є з погляду суспільства. Це 

база й основа. Культура дає суспільству змогу осмислювати власний дос-

від, уявляти і планувати своє майбутнє в мінливому світі. І таким чином 

суспільство стає більш зрілим та відповідальним. 

Однак сфера культури в Україні перебуває в стані, що повною мірою 

не задовольняє потреб культурного та духовного відродження. Перед ба-

гатоетнічною Україною постала проблема пошуку її нової ідентичності. 

Це пояснюється тим, що нинішній етап культурної політики є перехідним, 

тому його можна позначити як точку біфуркації, в якій і визначається 

майбутній розвиток культури, а, отже, соціуму. Зазначені зміни відобра-
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жені в парадигмі синергетики, згідно з якою можна вивчити культуру, як 

відкриту, нелінійну «систему», що саморозвивається. 

Теоретичні засади дослідження культурної політики пов’язані з іде-

ями постмодернізму, що піддають критиці принципи центризму та універ-

салізму і проголошують плюральність культурних традицій та способів 

мислення; з ідеями політичної філософії, соціального конструктивізму та 

інших філософських течій та концепцій. Потреба у переосмисленні понят-

тя «культурна політика» виникла у зв’язку з вирішенням фундаменталь-

них проблем, пов’язаних із визначенням цивілізаційних перспектив сучас-

ного українського суспільства. Культура при цьому розглядається як полі-

тичний ресурс, актуальність якого стає все більш очевидною в умовах іде-

ологічної багатополярності.  

Проблематика культурної політики сформувалася у нерозривному 

зв’язку із зростанням участі держави в суспільних процесах, що сприяло 

виокремленню культурної політики з усього комплексу регулювання, як 

самостійного напрямку, що охоплює своїм впливом специфічну сферу 

життєдіяльності людей.  

Культурна політика розуміється як один із засобів збереження гума-

ністичного вектору розвитку сучасного соціуму, досягнення його збалан-

сованого науково-технічного, економічного і духовного поступу, збере-

ження національної ідентичності. Проте для свого повноцінного здійснен-

ня означена політика потребує вдосконалення, що може забезпечуватися 

за допомогою адміністративних, економічних, ідеолого-політичних, інфо-

рмаційних інструментів, зокрема за допомогою системи інституціалізова-

них культурних механізмів, що активізують діяльність людей. Досліджен-

ня різних аспектів культурної політики, її принципів, суб’єктів, засобів ре-

гулювання та шляхів реалізації набуває особливого значення на етапі тра-

нсформації соціуму. У теоретичній площині її доцільно розглядати в кон-

тексті «культурного повороту», пов’язаного з усвідомленням соціальної 

значущості культури. Йдеться про актуалізацію культурної політики у та-

кому самому контексті, як і в економічній або соціальній проблематиці, 

для яких поняття «політика» вживається як звичне. Загалом можна гово-

рити про зміну парадигми політичної практики, про стиль політичного 

мислення. У той самий час політизація культури, на наш погляд, приховує 

небезпеку спрощення її реального змісту, так само, як і культурологізація 

політики позбавляє її самостійного понятійного статусу. 
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Розробкою проблематики культурної політики займаються 

Ю. Богуцький, С. Дрожжина, В. Карлова, О. Кравченко, М. Стріха та ін. 

Досліджуючи феномен культурної політики в сучасних умовах, слід розг-

лянути позиції різних авторів. Сучасні науковці Ф. Бєлозор, В. Голомідов, 

А. Захарін, О. Хлопіна визначають культурну політику як видозмінюючий 

при конкретному історичному періоді набір державних регуляторів у га-

лузі культури, мистецтва, освіти; як взаємодію інституціональних струк-

тур; а також як законодавчі й фінансові заходи (регулювання засобами 

оподаткування, інвестування тощо) [155]. У працях А. Бабич, О. Іванова, 

С. Шишкіна розуміння культурної політики зводиться до процедури виро-

блення цілей і побудови механізму їх реалізації [331].  

Дослідник О. Кравченко, автор монографічного дослідження «Куль-

турна політика України в парадигмах сучасності: теоретико-методологічні 

аспекти культурологічної інтерпретації», започаткував новаторський пог-

ляд на політичні механізми формування культурного середовища. Він 

спробував проаналізувати культурну політику не стільки в контексті 

управлінських, економічних, організаційних проблем галузі, скільки з по-

зицій сучасної філософії, а саме як механізму формування ідентичності 

[155]. Саме такий підхід, на наш погляд, дозволяє всебічно проаналізувати 

нагальні проблеми функціонування і подальшого розвитку сфери культу-

ри та її впливу на формування національної самосвідомості. 

Російські вчені В. Жидков і К. Соколов при визначенні культурної 

політики виділяють дві її складові: змістовність і технологічність. Вони 

стверджують, що культурна політика – це сукупність ідеологічних прин-

ципів і практичних заходів, що здійснюються через освіту, просвітницькі, 

дозвіллєві, наукові, релігійні, творчі, комунікаційні, соціальні інститути із 

всебічної і поглибленої соціалізації та інкультурації [105]. 

Відомий науковець А. Флієр розглядає культурну політику як ком-

плекс заходів щодо штучного регулювання тенденцій розвитку духовно-

ціннісних аспектів суспільного буття. Культурна політика, за Флієром, – 

це сукупність науково обґрунтованих заходів для всебічної соціокультур-

ної модернізації суспільства, структурних реформ у всій системі культу-

ростворюючих інститутів, утвердження нових принципів пропорціону-

вання участі держави і громадськості в соціальному й культурному житті. 

Культурна політика, як констатує А. Флієр,– це напрямок політики держа-

ви, пов’язаний з плануванням, проектуванням, реалізацією і забезпечен-

ням культурного життя держави і суспільства [326, с. 15]. 
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Теоретик А. Алєксєєв визначає культурну політику як лінію поведі-

нки й дій суб’єкта, який має можливості впливати на регулювання проце-

сів виробництва, збереження, розповсюдження і споживання культурних 

цінностей [287, с.78]. Іншими словами, у зазначеного автора визначення 

культурної політики містить діяльність, що пов’язана з формуванням і уз-

годженням соціальних механізмів та умов культурної активності, що оріє-

нтовані на розвиток творчих, культурних і дозвіллєвих потреб. Дещо від-

мінною від вищезазначеної позиції А. Алексєєва постає думка українсько-

го дослідника О. Антонюка, який під культурною політикою розуміє су-

купність принципів і норм, адміністративних та фінансових видів діяльно-

сті, процедур, які забезпечують дії держави у культурно-мистецькій сфері 

[4, с. 257]. 

Деякі дослідники розглядають культурну політику як багаторівневу 

сферу діяльності, яка має кілька аспектів: теоретичний, прикладний, конк-

ретно-історичний, політичний, інституційний, естетичний [331, с. 54–57]. 

У теоретичному аспекті культурна політика тлумачиться як сукуп-

ність державної політики в галузі освіти, науки, мистецтва або як напря-

мок розвитку держави, що пов’язаний з плануванням, проектуванням, ре-

алізацією і забезпеченням культурного життя держави й суспільства.  

Прикладний аспект трактує культурну політику як систему пріори-

тетів органів державної влади, які декларуються у відповідних програмах 

розвитку культури. З цих позицій культурна політика відрізняється від 

інших сфер управління лише за специфікою інструментів регулювання і 

застосування програмних технологій.  

Конкретно-історичний аспект розглядає означене поняття як реальну 

систему відношень суб’єктів культури. Такий підхід характерний для іс-

торичних досліджень, що присвячені історії культурної політики. При 

осмисленні культурної політики України в сучасних ринкових умовах 

слід, на наш погляд, дотримуватися саме конкретно-історичного підходу.  

Політичний аспект пов’язаний з визначенням національних пріори-

тетів, основних засад діяльності в галузі культури, а соціальний – із забез-

печенням громадянам рівного доступу до культурних благ, а також підт-

римку і збереження національної ідентичності. 

Інституційний аспект передбачає діяльність, спрямовану на створен-

ня і розвиток системи державних установ культури з метою задоволення 

культурних запитів громадян; естетичний відображає позицію держави 

щодо художньої творчості й акторського співтовариства [4]. 
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Варто звернути увагу на те, що російський дослідник Л. Востряков, 

узагальнюючи праксеологічні визначення культурної політики, окрім ін-

ституційного, виокремлює цільовий та ресурсний підходи [52, с.80]. Як 

вважає науковець, ці позиції поєднуються, коли використовується ком-

плексний управлінський підхід до визначення поняття культурної політи-

ки. Так, наприклад, М. д’Анджело та П. Весперіні, які презентують цільо-

вий варіант її тлумачення, виокремлюють п’ять основних чинників: 1) ме-

та діяльності центрального уряду повинна поєднуватися з інтересами регі-

ональних та місцевих органів управління, а також інтересами основних 

гравців у культурній сфері; 2) цілі держави повинні співвідноситися з реа-

льними можливостями вибору суб’єктів, залучених у процеси культурної 

політики; 3) реалізація культурної політики передбачає матеріально-

технічне та творче забезпечення сфери культури; 4) культурна політика 

передбачає розподіл ресурсів (фінансових, адміністративних, структур-

них, творчих); 5) означена політика передбачає планування, як процес 

участі держави в культурній діяльності, а також у плануванні розподілу 

ресурсів [379, p. 18]. 

Особливу увагу наявності та способам використання культурних ре-

сурсів суспільства (окремих громад) приділяють М. Пахтер і Ч. Лендрі. 

Вони вважають, що основною стратегією є «капіталізація» культурного 

потенціалу, а культурна політика передбачає ефективну технологію його 

бізнес-реалізації [246]. Комплексний управлінський підхід до культурної 

політики передбачає наявність трьох основних компонентів: цінностей, 

цілей і пріоритетів; програм з досягнення цих цілей; моніторинг культур-

ної діяльності в контексті існуючих стандартів. Вказаний Л. Востряковим 

підхід цілком вкладається в сучасну теоретичну парадигму формулювання 

змісту культурної політики.  

В контексті загальних гуманітарних та соціальних проблем україн-

ського суспільства проблематика культурної політики представлена в 

працях В. Андрущенка, Л. Губерського, С. Здіорука, В. Крисаченка, 

В. Скуратівського, та ін. Як правило, прихильники масштабного моделю-

вання культурних процесів ототожнюють їх з гуманітарною (духовною, 

соціальною) сферою діяльності й розглядають як приклад, що ілюструє 

загальні тенденції змін в українському суспільстві. 

Дещо з іншої позиції, яка відображає сучасне бачення культурно-

теоретичної проблематики в Україні, але так само масштабно, з наміром 

визначення провідних соціально-культурних тенденцій, подано культурну 
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політику в дослідженнях Є. Бистрицького, Ю. Богуцького, І. Дзюби, 

М. Поповича, В. Шейка. Сконцентрованість на проблемах культури до-

зволяє зазначеним дослідникам, зберігаючи методологічну концептуаль-

ність та системність у викладі матеріалу, сформувати адекватний цивілі-

заційний контекст для аналізу специфіки культурних процесів в Україні. 

Продуктивнішим, на наш погляд, є підхід, що дозволяє розглядати 

культурну політику в широкому контексті суспільних відносин як інтегра-

тивне поняття. Одним з центрів системного наукового осмислення і прое-

ктування культурної політики в Україні з середини 90-х pp. XX ст. став 

Інститут культурної політики Українського центру культурних дослі-

джень (м. Київ). Зокрема, у працях О. Гриценка та інших співробітників 

центру (Н. Гончаренко, М. Кушнарьової, Т. Метельової, О. Різника, 

В. Солодовника, С. Садовенко, Н. Цимбалюк) знайшло відображення кон-

цептуальне бачення державної культурної політики України у нових полі-

тичних реаліях [155, с. 32]. Не аналізуючи наукову діяльність центру, за-

значимо, що саме ця установа впродовж багатьох років виконувала важ-

ливу роль інформаційно-аналітичного осередку формування офіційної по-

зиції влади щодо проблем культури. Принаймні значна кількість підготов-

чих матеріалів для парламентських слухань з питань культури, проектів 

законодавчих актів щодо розвитку галузі культури було підготовлено за 

участі провідних фахівців УЦКД. Найповніший виклад теоретичних під-

валин культурної політики з урахуванням сучасних західних здобутків у 

цій сфері здійснив О. Гриценко у роботі «Культура і влада». Його книга 

присвячена аналізу конкретних принципів та форм реалізації владою пев-

них культурних проблем суспільства. 

Впродовж остатніх десятиліть основна увага приділялася практич-

ним питанням управління у сфері культури. Висвітлення цієї проблеми 

знаходимо в працях В. Бакальчук, О. Батіщевої, С. Дрожжиної, 

В. Карлової, Н. Фесенко та інш. Зокрема, В. Бакальчук розглядаючи етно-

соціальний вектор культурної політики, вважає її дотичною до феномена 

суспільної влади, ідеології та політики. Досліджуючи культурну політику 

як взаємодію суб’єктів культури в процесі реалізації власних її проектів, 

автор таким чином передбачає можливість проектування культури, а від-

так і управління нею. Таким чином ототожнюючи політичний проект ку-

льтури та проект культурної політики. Визначаючи стратегічні пріоритети 

та вектори культурної політики В. Бакальчук ідеалізує роль держави та 

абсолютизує соціальну детермінованість культури [15]. 



 

18 

Сучасна дослідниця С. Дрожжина пропонує розглядати політику як 

процес надання умов та, в певній мірі, регулювання цих процесів, що 

складають, характеризують і реалізують культуру на сучасному етапі роз-

витку певної спільноти людей [99]. В. Карлова, ґрунтуючись на дослі-

дженнях радянських теоретиків культури, приходить висновку, що куль-

тура є особливою, окремою сферою суспільства, але специфіка цієї сфери 

полягає в тому, що вона існує й виявляється в інших суспільних сферах. 

Обґрунтовуючи правомірність її регулювання, вказує на такі її сутнісні 

функції, як створення, збереження, поширення і засвоєння духовно-

культурних цінностей, що становлять культурний здобуток людини і сус-

пільства [128]. 

Дослідники О. Батіщева, Н. Фесенко розглядаючи фундаментальні 

основи культурної політики не розкривають її філософську складову, а 

здебільшого окреслюють шляхи вирішення назрілих інституційних про-

блем культурної сфери суспільства, способи розв’язання соціокультурної 

ситуації, що склалася у взаєминах суспільства та влади в процесі розбудо-

ви національного державного проекту. Очевидною, на наш погляд, є кон-

цептуальна невизначеність сутності культурної політики в її філософсь-

кому контексті. 

Узагальнюючи методологічну позицію означених авторів щодо тео-

ретичних основ культурної політики, можна зробити висновок, що вона 

розглядається в контексті влади й належить до найбільш дискусійних 

концептів, що робить його предметом актуальної наукової рефлексії. Роз-

біжності у сприйнятті поняття «культурна політика» залежать від рівня 

усвідомлення та сфери актуалізації визначеного змісту.  

Основною парадигмою пошуку визначення змісту культурної полі-

тики є теоретична проекція політичної діяльності на соціальну організа-

цію, яка була запропонована М. Вебером. Як вважає О. Астаф’єва на по-

чатку нового століття «норми порядку» і «норми хаосу» в суспільстві до-

сягли своєї критичної позначки, а динаміка та якість соціального й куль-

турного відтворення не гарантували національної безпеки [9]. Оперуючи 

поняттям культурна «система», дослідниця актуалізує ситуацію «перехід-

ності» культури, за якою відкривається проблема співвідношення культу-

рних систем: тієї, яка є наявною, і тієї, що формується. На її думку, про-

блеми культурної політики – це проблеми державного та суспільного ста-

тусу культури. Оцінка зазначеної політики формується одночасно за кіль-

кома змістовними спектрами: уявлення про самоцінність культури, про 
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значення культури для становлення людини, про можливості культури як 

чинника соціальних перетворень. У цьому контексті культурна політика 

може розглядатися як управлінська діяльність, спрямована на вирішення 

проблем соціальних та культурних трансформацій в умовах соціальної не-

стабільності та оновлення управлінської парадигми.  

З точки зору іншого дослідника А. Балакшина, культурна політика 

заснована на суспільній злагоді системи уявлень про стан культурного 

життя, створення можливостей для реалізації власних законів культурного 

розвитку відповідно до ресурсів суспільства на кожному історичному ета-

пі [16, с. 375]. Дослідник розглядає її як спосіб реалізації ідей, які б відпо-

відали прийнятим у суспільстві уявленням про культурний порядок. Місце 

культурної політики визначається в залежності від змісту культури. Якщо 

культура на мегарівні є універсальним явищем, співставленим природі, то 

й культурна політика реалізується в глобалізаційних процесах. На макро-

рівні – де культура може бути представлена в етнокультурному контексті, 

культурна політика функціонально пов’язана з економічною та політич-

ною сферами і має сприяти врегулюванню соціокультурних процесів. На 

індивідуальному рівні вона має забезпечити самореалізацію людини в пе-

вних соціальних умовах. 

Підсумовуючи можна зазначити, що у сучасному науковому середо-

вищі концепт «культурна політика» отримав системну та фундаментальну 

реінтепретацію у відповідності до культурних та політичних реалій. Зага-

лом напрями пошуку нових змістів були задані визнанням безумовної ваги 

культури в розвитку суспільства, а також пошуком сучасного контексту 

ідеї особливості цивілізаційного розвитку. У теоретичному контексті ціка-

вою є конкуренція декількох ідей, що реалізуються різними науковими 

школами і відображають спектр можливих тлумачень культурної політики 

в межах методологічних підходів до культури. Домінуючими можна вва-

жати діяльнісну та аксіологічну парадигми, які відображають провідну 

традицію філософського осмислення культури. Разом із тим, помітним є 

рух у бік міждисциплінарності та залучення інструментарію сучасної за-

рубіжної антропології, соціології, політології.  

Слід звернути увагу на те, що нова культурна політика може будува-

тися на парадоксальному поєднанні й збереженні всенародних елементів 

культури при стимулюванні соціокультурної диференційованості. На су-

часному етапі стає цілком очевидним, що труднощі та прорахунки в здій-

сненні соціально-економічних, політичних перетворень, недоліки у вирі-
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шенні багатьох проблем суспільного життя у трансформаційний період в 

Україні полягають зовсім не в тому, що реформи є недостатньо розробле-

ними чи не відповідають потребам людини, всього суспільства. Значною 

мірою вони зумовлюються саме тим, що для їх успішного здійснення поки 

що не вистачає сформованої системи відповідних світоглядно-ціннісних 

орієнтацій, зрілої національної самосвідомості, які формуються передусім 

завдяки державній політиці у сфері культури й виступають головними 

чинниками економічного, політичного і духовного розвитку. 

 

1.2. Сутнісні складові культурної політики: пріоритети, принципи 

та шляхи реалізації 

 

Культурна політика демократичної держави є діяльністю, що перед-

бачає формування концептуальних уявлень про місце і роль культури в 

суспільному житті, виявлення пріоритетних цілей розвитку культури, 

створення відповідних програм її розвитку, реалізацію цих програм за до-

помогою розподілу різних видів ресурсів. Основними складовими культу-

рної політики є мета, завдання, принципи, об’єкти, суб’єкти, змістовне на-

повнення та інструментарій забезпечення. Розглядаючи сутність, напрями 

культурної політики в Україні, необхідно виокремити низку об’єктивно 

існуючих чинників, що впливають на її зміст, цілі, пріоритети. 

Сьогодні багато авторів виокремлюють проблему глобалізації і ло-

калізації та культурної ідентичності яка відображає невід’ємні тенденції 

розвитку сучасного Медіасоціуму і пов’язана, з одного боку, з універсаль-

ністю суспільного життя, а з іншого – з її партикуляризмом. Ці процеси 

неможливо розглядати однобічно, адже вони взаємодоповнюють один од-

ного. Глобалізація гостро ставить питання участі національної влади в 

глобальному культурному житті, реконструкції їх функції та повноважен-

ня з урахуванням збільшувальної важливості регуляції соціокультурних 

процесів у взаємозалежному світі. Вибух глобальних культурних потоків 

та мереж призвів до значних соціокультурних перемін, важливих для вза-

ємовідносин держави і культури: зменшення ролі держави у виготовленні, 

регуляції та передачі здобутків культури на відстань при одночасному збі-

льшенні ролі приватних компаній, підсилення значення масової аудиторії 

для культурного експорту – вона стає більш важливою ніж роль еліти 

[227]. Поява глобального ринку культурних продуктів, мультинаціональ-

ної культурної індустрії, надзвичайна швидкість циркуляції об’єктів і об-
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разів на глобальному й регіональному рівнях, легкість і дешевизна вста-

новлення зв’язку важливо для інституціонального контексту з яким розви-

вається багато локальних чи національних культурних проектів. З цими 

процесами тісно пов’язані питання культурного суверенітету країни, а та-

кож питання інформаційного контролю і цензури. 

На міжнародному рівні все більш важливим стає рішення конкрет-

них управлінських завдань для активізації культурної діяльності з 

пом’якшення взаємодії урбанізації, глобалізації і технологічних інновацій, 

для розвитку телекомунікаційних мереж, для виконання спільних міжна-

родних проектів у сфері індустрії культури і сприяння розвитку спільного 

ринку, завдяки партнерському виробництву телевізійних і радіопрограм, 

відео- та мультимедійної продукції, фільмів. А також захист прав худож-

ника і актора, наукові дослідження з проблеми розповсюдження культури 

медіа засобами, обмін актуальним досвідом, навчання. 

Сучасні форми глобалізації стають викликом керованості соціокуль-

турних процесів, інформаційно-культурній безпеці національних держав. 

В контексті такої ситуації дослідники відмічають, що, перешкоджаючи 

процесам глобалізації, країни прагнуть зберегти внутрішню різнобічність і 

самобутність своїх культурних традицій. Культурний плюралізм став яск-

раво вираженою рисою світового суспільства. Виходячи з цього, нова па-

радигма управління культурою бачиться у використанні переваг самоор-

ганізаційних процесів, «самобудови» культури. При цьому особливе зна-

чення надається суспільно-державній парадигмі управління культурною 

сферою яка відображає ідеї консолідації суспільних сил і ресурсів для до-

сягнення стійкої соціокультурної ситуації. Зрозуміло, що для співвіднесе-

ності характеру і масштабу глобальних перемін українській культурі пот-

рібно буде значно внутрішньо організуватися, чіткіше визначити контури 

нової вітчизняної культурної політики, яка б повною мірою задовольнила 

б потреби духовного відродження українського народу [193].  

Як пріоритетний напрямок розвитку вітчизняної культурної політи-

ки є формування національної ідентичності і досягнення соціокультурної 

стабільності, що потребує реорганізації системи управління культурними 

процесами. На думку В. Куценко, культурна політика має бути сконцент-

рована на таких пріоритетах як визначення й ухвалення стандартів гаран-

тованих державою культурних послуг і нормативів їхнього фінансового 

забезпечення; обговорення та досягнення суспільної згоди щодо основних 

засад культурної політики з їхньою подальшою легітимізацією; впрова-
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дження освітніх та культурних програм для дітей та молоді; підтримка та 

розвиток регіональної культури; створення сприятливих умов для розвит-

ку культурних індустрій, ринку культурних послуг; створення чіткої сис-

теми горизонтальних та вертикальних партнерських відносин у межах за-

гальнонаціональних програм розвитку сфери культури; формування ціліс-

ного інформаційного простору в галузі культури та розвиненої бази аналі-

тичних ресурсів; розвиток міжнародного партнерства [171, с. 558].  

Окрім цього, на нашу думку, пріоритетами культурної політики, 

якими насамперед має опікуватися держава є сприяння створенню культу-

рного продукту, який відповідає інтересам української держави, зміцнює її 

суверенітет. Популяризація вітчизняного мистецтва серед населення і 

включення його до світового мистецького контексту. Забезпечення рівно-

го доступу до культурних благ усіх груп населення. І тут, передусім, пот-

рібно говорити про технічне забезпечення доступу до культурного проду-

кту в селах, який часто обмежується радіо- та телепередачами. Має бути 

орієнтація на культурні цінності й запити середнього класу. Передусім, це 

підтримка академічного мистецтва, популяризація його кращих зразків. 

Підвищення культурної компетенції громадян. Виховання у населення 

(особливо у молодого покоління) культурних потреб і запитів, естетичних 

смаків. Підвищення ноціального статусу працівників культури та освіти. 

За словами А. Ручки: «Потрібно підтримувати культурну інтелігенцію. 

Якщо вона буде в занепаді, то про що можна говорити, про яку грамотну 

культурну політику? Адже виховання культурної компетентності насе-

лення відбуватиметься за прямої участі інтелігенції»  

Предметом дискусії серед науковців стало питання про роль держа-

ви у процесі відтворення моральних цінностей та моральної атмосфери у 

суспільстві. Сьогодні, на думку окремих дослідників, в українському сус-

пільстві відбувається перехід від моралі патерналізму до моралі конкуре-

нції, до моралі ринкового суспільства. Тому актуальним завданням держа-

вної культурної політики стає пошук і визначення системи адекватних ча-

сових та соціально прийнятних моральних критеріїв, сприятливих для су-

спільного розвитку в умовах ринкової економіки та політичної демократії. 

На наш погляд, держава має брати безпосередню участь у популяризації 

певних моральних норм у суспільстві (це має бути важливою частиною 

культурної політики). При цьому доцільно використовувати такі механіз-

ми морального виховання громадян як актуалізація й популяризація мора-

льних зразків, соціально адекватних норм і цінностей; виховання правової 
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культури; культивування відповідальності громадянина за власну мораль-

ну позицію; формування у масовій свідомості образів майбутнього – сус-

пільно прийнятної перспективи. Державна політика щодо захисту суспі-

льної моралі в країні повинна бути гнучкою, розумною, цілісною. 

Реалізація культурної політики в Україні повинна ґрунтуватися на 

принципах, що відповідають європейським моделям сучасної культурної 

політики, враховуючи кризові явища в українському соціумі. Такими 

принципами (як на сучасному, так і на майбутньому етапах) мають бути 

прозорість і публічність. Це стосується різноманітних програм і проектів, 

органів державної влади й державних установ, а також недержавних і ко-

мерційних організацій, що беруть участь у державних програмах. Культу-

рна політика має базуватись також на принципах: 

– відкритості: державні програми та дії у сфері культури 

обов’язково мають оприлюднюватись, широко висвітлюватись засобами 

масової інформації та бути доступними для громадської й фахової оцінки; 

– демократичності: культурна політика є спільною справою держа-

ви і суспільства. Держава в особі своїх установ та відповідальних предста-

вників, передусім підтримує, розвиває, надає можливості для ініціативи 

безпосередніх учасників культурного життя, уникаючи директивного ке-

рування. Культурна політика проводиться в інтересах найширших верств 

населення відповідно до культурних потреб і прагнень громади. Неприпу-

стимим є відчуження культурних благ та цінностей від народу. Держава 

зобов’язана створити найсприятливіший режим для їх використання. Реа-

лізація культурної політики не може порушувати соціальні, політичні й 

культурні права громадян – натомість ці права є базовими при визначенні 

всіх складових культурної політики; 

– деідеологізованості й толерантності: культурна політика не по-

винна підпорядковуватись жодній ідеології чи окремому соціальному ін-

тересу, а має відображати загальносуспільні прагнення, закріплені Кон-

ституцією України. 

Світоглядною основою культурної політики повинні бути права лю-

дини та загальнолюдські цінності. У культурній політиці неприпустимі 

прояви расової, національної, гендерної, соціальної чи політичної дискри-

мінації. Зазначений принцип передбачає забезпечення поваги до культур-

них традицій та цінностей всіх етнічних громад України, культурних 

меншин, формування умов їх вільного розвитку. При цьому політична і 

громадянська єдність української нації становить основу збереження ку-
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льтурної самобутності та плідного культурного співіснування етнічних 

громад; 

– комплексності, системності й цілеспрямованості: культурна полі-

тика є невід’ємною від соціальної політики держави, її складовою й тісно 

пов’язана з іншими напрямами означеної державної політики. Культурна 

політика здійснюється в загальному контексті забезпечення сталого соціа-

льно-економічного, політичного, духовного розвитку країни, сприяє вирі-

шенню макросоціальних, загальносуспільних  завдань; враховує весь ком-

плекс проблем, факторів і взаємовпливів, які притаманні сфері культури, 

що відображається в її структурі. Пріоритети, цілі, механізми, програми, 

заходи культурної політики повинні узгоджуватися між собою, бути зміс-

товно взаємопов’язаними, орієнтуватися на ефект комплексної дії. Куль-

турна політика не лише реагує на культурну ситуацію, а й активно формує 

її в бажаному напрямі, цілеспрямовано створює нову культурну реаль-

ність; 

– цивілізованості, компетентності та ефективності: культурна 

політика в Україні повинна здійснюватись відповідно до європейських та 

світових стандартів, враховуючи відповідні міжнародні акти та угоди за 

лінією ЮНЕСКО та інших міжнародних організацій. Культурна політика 

формує імідж України у світі та є однією з ключових форм присутності 

країни у світовій спільноті. Вона покликана забезпечити конкурентоспро-

можність національної культури у світі, продуктивно відповідати на ви-

клики сучасності. Для цього вона повинна будуватись на основі наукового 

(об’єктивного, неупередженого та компетентного) аналізу культурної си-

туації в країні та за її межами, чітко співвідносити цілі та засоби, завдання 

культурного розвитку і наявні ресурси, уникати декларативності та безві-

дповідальності планів та рішень, спиратися на об’єктивні розрахунки й 

прогнози. Культурна політика повинна передбачати створення такої моде-

лі культурного розвитку, яка забезпечувала б його самовідтворення, тобто 

культурний розвиток повинен сам продукувати ресурси для свого пода-

льшого власного розгортання (самозабезпечення культурного розвитку); 

– інноваційності: орієнтація розвитку культури на інноваційні, твор-

чі підходи в управлінні та формах вираження. При цьому передбачається, 

що новаторство є одним із головних критеріїв оцінки успішності виконан-

ня політичних завдань у сфері культури [171, с. 559–561]. 

Окрім названих, важливі також принципи врахування історичних, 

культурних, етнічних і конфесійних особливостей; розширення кола 
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суб’єктів, що беруть участь у формуванні та реалізації культурної політи-

ки; моніторинг опосередкованої дії культурної політики на різні сфери 

життя суспільства. 

Досягнення визначених цілей культурної політики спирається на чі-

тку систему механізмів її реалізації, в тому числі в системі управління. Це 

і демократизація управлінських процесів, і підвищення рівня менеджмен-

ту в галузі культури. Реформування існуючої системи управління перед-

бачає її оптимізацію, переорієнтування на кінцевий результат чи програм-

ний продукт, міжвідомчу координацію програм і дій, активне залучення 

громадськості до процесу формування та проведення культурної політики, 

трансформацію структури управління, зокрема запровадження нових 

принципів розподілу ресурсів та контролю за їх використанням. 

У сфері законодавства – це, насамперед, структурно-правова реорга-

нізація засад та умов функціонування культурної сфери, створення сприя-

тливих умов для розвитку культурних індустрій. З цією метою необхідно 

забезпечити публічне обговорення проектів законів у сфері культури шля-

хом їх опублікування, розміщення в засобах масової інформації, в тому 

числі й електронних. 

Сфера фінансового забезпечення – це реформування механізму бю-

джетного фінансування, підвищення державного фінансово-майнового за-

безпечення культурних і мистецьких програм. Фінансування за рахунок 

державного та місцевих бюджетів повинно відбуватися на основі чітко ви-

значених стандартів гарантованих безоплатних державних послуг у сфері 

культури. Це, у свою чергу, передбачає вдосконалення не лише формаль-

ного розподілу бюджетних коштів, а й встановлення стандартів надання 

обов’язкових безоплатних послуг у сфері культури. 

Обсяг бюджетного фінансово-майнового забезпечення культурно-

мистецьких програм має визначатися на підставі мінімальних стандартів 

забезпечення культурно-мистецькими послугами громадянина України, а 

також представників української діаспори за кордоном. При цьому повин-

ні враховуватися особливості деяких регіонів України, в яких тривалий 

час функціонують розвинені осередки культури.  

Запровадження мінімально необхідного бюджетного фінансово-

майнового забезпечення культурних програм дасть змогу стабілізувати 

якість культурно-мистецьких послуг. Воно має становити основу видатків 

річного зведеного бюджету України на галузь культури і мистецтв. А за-

провадження додаткових, інноваційних бюджетних програм створить 
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умови для формування бюджету розвитку культурно-мистецької галузі. 

Планування та виконання таких програм повинно відбуватися в тому чис-

лі й на підставі проектів, поданих закладами культури до державних та мі-

сцевих органів влади, органів місцевого самоврядування, що проводять 

культурну політику. 

У багатьох країнах світу культура підтримується різними благодій-

ними організаціями. Значного розповсюдження благодійництво набуло у 

США. Це звична форма підтримки культури для суспільства, коли замож-

ні люди вважають своїм обов’язком спонсорувати гуманітарні проекти. 

Одні допомагають театрам, інші виділяють кошти на розвиток музейної 

справи, треті підтримують культуру на місцях. Важливо підкреслити, що 

це робиться не «за наказом», а за покликом серця. 

До нових каналів фінансування культури відноситься і цільовий ка-

пітал, який широко розповсюджений у країнах Західної Європи. Це вне-

сок, певний обсяг фінансових ресурсів, відкладених на користь некомер-

ційних організацій на певних умовах. Це можуть бути пожертвування чи 

спеціально зібрані кошти, це неподільний інвестиційний актив у вигляді 

грошей, цінних паперів, нерухомого чи іншого майна, переданого некоме-

рційним організаціям юридичними чи фізичними особами у якості благо-

дійної допомоги. Організації культури можуть щорічно отримувати кошти 

у вигляді відсотків, ренти чи прибутку.  

На жаль, нині розвиток меценатства і благодійна діяльність загалом 

в Україні фактично лише започатковуються. Останнім часом про них зга-

дують часто. Ухвалено закон України про благодійництво та благодійні 

організації. Цей закон визначає загальні засади благодійництва, забезпе-

чує правове регулювання відносин у суспільстві, спрямованих на розвиток 

благодійної діяльності, утвердження гуманізму і милосердя, гарантує 

державну підтримку її учасниками, створює умови для діяльності благо-

дійних організацій відповідно до законодавства України. Згідно цього за-

кону благодійництво – це добровільна безкорислива пожертва фізичних та 

юридичних осіб у поданні набувачам матеріальної, фінансової, організа-

ційної та іншої благодійної допомоги [108]. 

Але наші меценати не поспішають… і спонсорство (добровільна 

безприбуткова матеріальна, фінансова та інша підтримка фізичними і 

юридичними особами тих, хто потребує благодійної допомоги, щоб попу-

ляризувати тільки своє ім’я, власну торгову марку) на меценатство не пе-
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ретворюється. Та не в тім річ, що у нас лише спонсорство. Слід звернути 

увагу куди вони вкладають кошти.  

Зазвичай, український благодійник спонсорує: шоу-бізнес (під зна-

ком розвитку культури), спорт. А не спонсорує: видавничу діяльність, 

класичну музику, бібліотеки, музеї, дитячі та юнацькі заклади дозвілля. 

Замість меценатства відбуваються рекламні акції, а гроші вкладаються в 

масову поп-культуру, яка формує псевдосмаки і справляє помітний нега-

тивний вплив на психіку людини. Бізнесова свідомість неспроможна зро-

зуміти, яку користь матиме вкладання коштів у вічні цінності, що не да-

ють миттєвого прибутку. Щоб і в Україні з’явились меценати, а вірніше – 

відродились, потрібний певний час. Держава має створити необхідні умо-

ви, щоб меценатство у сфері культури стало престижним. 

У сфері інформаційного забезпечення – це формування та наповнен-

ня інформаційного простору, популяризація культурних і духовних над-

бань, позиціонування української культури у світі. Активний розвиток ін-

формаційно-освітніх процесів (зорієнтованих на культуру, культурні та 

духовні цінності, культурно-історичну спадщину), культурні здобутки та 

інноваційні підходи й відкриття повинні стати одним із головних пріори-

тетів національної культурної політики на найближчі роки, що має забез-

печити громадянам доступ до культурної інформації незалежно від їх міс-

ця проживання через створення системи регіональних інформаційно-

ресурсних центрів, розвиток інформаційної мережі – телерадіоканалів, Ін-

тернет-ресурсу тощо. Цьому повинно сприяти й виготовлення та розпо-

всюдження друкованої, електронної, аудіовізуальної інформації про куль-

туру, культурні пам’ятки, культурну спадщину, культурні ресурси, куль-

турні маршрути тощо різними мовами. 

Держава ініціює та координує дослідження ринку культурних індус-

трій, залучаючи до цього незалежні дослідницькі організації. Це здійсню-

ється шляхом постійного аналізу культурних ресурсів і потреб їх законо-

давчого забезпечення; створення сприятливого ринкового середовища за 

допомогою законодавчих інструментів і стимулів; розробки відповідних 

законодавчих положень щодо залучення інвестицій та запровадження ме-

ханізмів кредитування культурної діяльності; надання законодавчим нор-

мам у галузі культури пріоритетності та обов’язковості в системі загаль-

ного законодавства України; узгодження національних законодавчих норм 

у галузі культури з європейськими та світовими стандартами. 
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Основна проблема культури – це відтік кадрів через низьку заробіт-

ну плату. Якщо ситуація не зміниться, країна ризикує втратити і профе-

сійні кадри, і фонди культури. Щоб цього не допустити, у сфері культури 

потрібні професійні управлінці, які, знаючи закони ринку, можуть зробити 

заклади культури успішними, не змінюючи профіль. Враховуючи, що ку-

льтура фінансується на досить низькому рівні, владним структурам необ-

хідно раціонально розпорядитися цими грішми. А для цього їм потрібні 

вмілі менеджери. Заклади культури, отримуючи допомогу від держави, 

водночас повинні дбати про свою рентабельність. Як відомо, для підтрим-

ки провідних закладів культури останнім часом надаються гранти. Це 

здійснюється на загальнодержавному рівні. Варто було б запроваджувати 

подібні стимули і на регіональному рівні. 

Говорячи про нестабільність і брак фінансування культури впродовж 

усіх 25 років української незалежності, слід задати питання: чи справді в 

цьому основна проблема? Експертна платформа «Культура 2025», поста-

вивши собі таке запитання, дійшла висновку: ні. Річ радше в тому, що 

держава інвестує кошти здебільшого у стримування, а не в розвиток куль-

турної сфери. Ще на початку 2014 року експертне середовище разом із 

Міністерством культури України гостро усвідомили потребу глибоких 

змін, але яких саме, в якому керунку й заради чого? 

На той час ані культурне середовище, ані державний апарат не ви-

явилися готовими на це питання відповісти. Усі попередні роки були поз-

начені песимізмом і зневірою в здатності культурної спільноти щось змі-

нити на краще. Відтак ми опинилися без аналітичного підґрунтя для дій у 

«момент можливостей», без жодного артикульованого, продискутованого 

бачення майбутнього й більш-менш адекватного нашій візії плану дій. 

Звідси й постала ініціатива «Культура 2025», яка стала спробою 

об’єднати в одному спільному процесі стратегування та недержавні служ-

би й експертизу, яка в культурі великою мірою належить до недержавного 

сектору. Щоб зібрати якомога більше експертних голосів, було проведено 

вісім обговорень в обласних центрах (від Запоріжжя до Чернівців) і десять 

секторальних робочих зустрічей. Спеціалісти із царини літератури, бібліо-

течної та музейної справи, візуального мистецтва, музики тощо дискуту-

вали про те, в чому основні проблеми культури і як їх вирішувати. Весь 

процес об’єднав близько 600 фахівців із різних регіонів україни [236, 

с. 58]. Це важливо, тому що в країні надзвичайно гостро стоїть проблема 

суспільної довіри: українці не довіряють формальним інститутам і прави-
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лам, виробленим без їхньої безпосередньої участі. Наша довіра до форма-

льних установ і правил часто базується на прихильності до персоналій.  

В Україні існує два паралельні культурні процеси: один у бюджетній 

сфері, другий – у позадержавному секторі. Між ними – прірва недовіри та 

взаємних підозр. І саме над подоланням такого стану речей слід працюва-

ти найближчими роками. Це навіть не питання політичної волі, бажання 

чи фахового бачення. Недержавний сектор культури є нині настільки ва-

гомим гравцем, а державний часто виявляється настільки безсилим, що 

іншого шляху просто не видно. Державний сектор може розвиватися під-

силений ідеями недержавного, а останній, в свою чергу, потребує підтри-

мки держави. 

Насамперед, важливо зрозуміти, що культура є чимось більшим ніж 

засіб декорування реальності. Тому ігнорувати культурний потенціал зад-

ля суспільного розвитку сьогодні неприпустиме марнотратство. При цьо-

му надзвичайно важливо – і надзвичайно складно з огляду на нашу істо-

рію – не скотитись у вульгарне й абсолютно неефективне нині індоктри-

нування мас через культуру. Немає сенсу визначати готові межі добра і 

зла, насаджувати якийсь окремий наратив, стиль, підхід, бачення минуло-

го. Це є непродуктивним і небезпечним, бо антагонізує суспільство. Знач-

но продуктивніше стимулювати самостійність мислення і свободу творчо-

сті, водночас постійно тримаючи на порядку денному питання особистої 

та суспільної відповідальності, через дискусії, публікації, мистецькі прое-

кти, дослідження, університетські курси. 

Населенню стала доступною велика кількість інформації у вигляді 

друкованих джерел, у тому числі й іноземною мовою. Сьогодні значна ча-

стина населення має доступ до Інтернету. Передачі іноземних радіостан-

цій стали доступними через канали кабельного телебачення та антени су-

путникового зв’язку. Різноманіття газетних, журнальних, книжкових ви-

давництв вражає. Висвітлюються різні погляди, від крайніх лівих до край-

ніх правих. Це постає як середовище, котре дає змогу вчитися, пізнавати 

нове. 

На платформі «Культура 2025» сформовано стратегічні пріоритети й 

цілі розвитку культури. На порядок денний виносяться ключові питання: 

якою має бути царина культури в Україні в 2025 році; що і як робити зад-

ля стійкості розвитку та якісного функціонування суспільства, а також для 

повноти життя й особистісного розвитку його членів. На всіх візійних се-

сіях експерти говорили про те, що культура незамінна для творчого розви-
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тку людини. Саме вона допомагає розвиватися нашій уяві, дисциплінує, 

формує системність і критичність мислення.  

Так само культура критично важлива для послаблення взаємної  сти-

гматизації та недовіри серед мешканців різних регіонів України. Спільна 

участь у мистецьких подіях не тільки робить людей більш товариськими – 

вона допомагає побачити і сприйняти того, хто відрізняється, переконати-

ся, що інший не такий уже й інакший. Культура здатна допомогти україн-

цям у різних культурних контекстах зрозуміти іншого, продуктивно кому-

нікувати з ним, спільно створювати цінність.  

Окрім того, ми пропонуємо бачити культуру як спосіб присутності 

України у світі задля зменшення зовнішніх загроз і примноження продук-

тивних партнерств. Це лише частина описів майбутнього української ку-

льтури. Але вона показує орієнтовний напрямок культурної політики: дія-

ти в інтересах розвитку суспільства, робити наголос на освітньому потен-

ціалі, стимулювати свободу творчості й незалежності мислення долати 

кризові явища в культурі. 

Варто визначити низку завдань культурної політики, які мають дов-

гостроковий і короткостроковий характер: 

– формування науково обґрунтованої культурної політики; 

– розробка й ухвалення законодавчих актів, що регулюють сферу 

культури і мистецтва; 

–  розробка довгострокових і короткострокових програм культу-

рного розвитку; 

– включення питань розвитку культури і мистецтва в комплексні 

програми соціально-економічного розвитку; 

– створення умов для рівноправної участі різних етнічних, соціа-

льних і конфесійних груп у культурному житті; 

–  збереження і розвиток системи установ освіти культури і мис-

тецтва; 

– залучення різних приватних, корпоративних, громадських і 

творчих організацій до вироблення і реалізації політики у сфері культури і 

мистецтва; 

– всебічна підтримка молодих талантів; 

– формування цілісного культурного простору та збереження на-

ціональної ідентичності громадян. 

Основна мета культурної політики держави – створення максималь-

но сприятливих умов для реалізації творчих здібностей та задоволення ку-
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льтурних потреб [105]. Ефективність існування тієї чи іншої системи може 

бути оцінена здатністю досягнення поставленої мети. Будь-яка система 

управління – це інструмент її досягнення. Процес цілеспрямованого впли-

ву керуючої системи на керовану орієнтований на досягнення її ефектив-

ного функціонування та розвитку. Наявність мети збагачує процес упоря-

дкування, надає йому результативний характер. Мета визначає спосіб і ха-

рактер впливу суб’єкта на об’єкт, вона виступає рушійною силою суб’єкта 

управління і направляє сам процес управління. Важливо, щоб мета була 

досяжна, щоб мали місце передумови її реалізації.  

У зв’язку з цим, перш ніж проектувати систему управління культур-

ним життям, потрібно чітко визначити стратегічні цілі культурної політи-

ки, а вже потім створювати відповідний інструментарій. Для того щоб ку-

льтурна політика була ефективною і стимулювала активність населення, 

на думку А. Арнольдова, необхідно окреслити її цілі й зробити їх соціаль-

но значущими. [6, с. 25]. 

Ми знаємо, яким може бути призначення культури з погляду суспі-

льства, маємо візію, куди хотіли б дістатися, тобто здатні окреслити орієн-

тири. Тому доцільно визначити два набори цілей: інфраструктурні й сус-

пільні. Причому перші є умовою, ефективного виконання других і навіть 

їх випереджають. Це означає, що передусім треба змінити модель управ-

ління в культурі: від вертикальної, командно-адміністративної варто пе-

рейти до більш горизонтальної, яка базується на так званому відкритому 

доступі. Працюють соціальні ліфти, система дає змогу здобути освіту, ро-

боту й фінансування тому, хто сумлінно виконує кваліфікаційні умови. 

Очевидним утіленням відкритого доступу є найрізноманітніші конкурси. 

Варто також делегувати якнайбільше функцій, нині зосереджених у руках 

виконавчої влади, в інші сектори. Навіть у такі, як проведення державних 

свят і представлення України на міжнародних культурних форумах. Уряд 

оперує суспільними коштами, тому повинен, зберегти функцію фінансу-

вання, приміром свят чи міжнародних презентацій, але лише через прозо-

рий конкурсний механізм, ради експертів та громадські організації – тоді 

як сам немає нічого організовувати. Це не тільки підвищить продуктив-

ність системи управління, а й сприятиме подоланню корупції. При цьому 

державний і недержавний сектори культури мають бути зрівняні в правах. 

Нині перший має більше прав (фінансування із суспільних фондів), нато-

мість останній – свободу дій та ініціатив. 
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Ціллю має стати також перехід до моделі інституції, зорієнтованої на 

суспільство, а не на свої керівні органи. Така інституція більш автономна 

у своїй діяльності й має достатньо інструментів, щоб забезпечувати влас-

ну незалежність. І, звичайно, модернізація освіти.  

Власне, три названі цілі (зміна моделі управління; перехід до більшої 

автономії інституції культури; модернізація освіти) і є тими, що допомо-

жуть рухатися далі – до розвитку суспільства. Тобто до другого набору ці-

лей (посилення ролі культури в процесі суспільного примирення; актуалі-

зації її освітнього, інноваційного та комунікаційного потенціалу). 

Такі підходи містить запропонована візія майбутнього культури, яка 

супроводжується доволі конкретними завданнями. І все це є цілком реалі-

стичним при достатній політичній волі «зверху» та підтримці й позитив-

ному тиску культурної спільноти. Залежно від конкретного аспекту куль-

турного життя (релігія, наука, мистецтво, освіта та засоби масової комуні-

кації) процеси формування та здійснення культурної політики набувають 

свою специфіку, у відповідності з основними завданнями, вирішення яких 

диктують сформульовані цілі. 

Цілісність складної соціокультурної системи залежить від збалансо-

ваності двох її підсистем: суб’єкта й об’єкта управління. Об’єктом управ-

ління є суспільні відносини, суспільні процеси. Суб’єктом управління є 

або конкретна особа, або формалізована структура, яка у відношенні до 

інших людей володіє владою. Наприклад, в СРСР суб’єктом культурної 

політики виступала тільки держава, культурна політика якої реалізовува-

лася через соціокультурні інститути. Сьогодні, на думку Л. Михайлової, 

спостерігається наростання полісуб’єктної культурної політики, особливі-

стю якої є вироблення концепції та програми для кожного із суб’єктів 

[209, с. 84]. Наприклад, творчі спілки, заклади культури різного типу й 

комерційні організації здійснюють культурну політику, що характеризу-

ється зменшенням впливу держави. Паралельно можуть існувати й недер-

жавні структури, що фінансують соціально-культурну сферу. Тому в соці-

окультурних процесах бере участь ряд суб’єктів культурного життя, що 

володіють певними ресурсами, і здатні здійснювати вплив на ці процеси. 

Варто погодитися з думкою А. Флієра який доводить, що суб’єктом 

культурної політики виступає, в першу чергу, суспільство, діяльність яко-

го лише коригується державними інституціями. Суспільство виступає од-

ночасно об’єктом та суб’єктом культурної політики, діє як соціокультурна 

система, здатна самоорганізовуватися та саморозвиватися, безперервно 
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адаптуючись до конкретно-історичних умов буття, що супроводжується 

зміною культурно-ціннісних орієнтацій суспільства. При цьому роль про-

фесійних культуротворчих організацій залишається важливою, оскільки 

вони виступають як регулятори, що стимулюють процеси соціокультурної 

самоорганізації, саморозвитку та самовиявлення суспільства у будь-яких 

формах. Тому неприпустимим є обмеження суб’єкта культурної політики 

тільки державою та її органами управління [326, с. 17]. 

Культурна політика є не лише формуванням та реалізацією символі-

чного ресурсу суспільства, а й ідентифікаційним процесом, характер та 

форми якого відображають динаміку внутрішнього структурування суспі-

льства або його окремих груп, а також систему та зміст взаємодії між ни-

ми. Інакше кажучи, культурну політику до певної міри можна вважати ек-

вівалентом політики ідентичності, яка має на увазі прийняття рішень про 

здійснення певних акцій саме на підставі належності тих чи тих індивіду-

умів до конкретної національної, етнічної або якоїсь іншої групи. 

Реалізувати цю ідею на практиці досить складно, бо «спрацьовує» 

інерція відомчого підходу з боку державних органів. Нещодавно створені 

неформальні організації й творчі об’єднання найчастіше проявляють себе 

суто апаратним підходом до вирішення культурних завдань, дублюючи 

державні органи. Цю проблему важко вирішити, якщо не знайдені демок-

ратичні механізми залежності органів управління від діячів культури, а 

самого діяча культури – від інтересів народу та його потреб. 

Означена обставина має важливе значення для усвідомлення загаль-

ної лінії культурної політики. При цьому вимальовується ланцюжок взає-

модії основних суб’єктів у сфері культурної діяльності: «Органи управ-

ління – Діячі культури – Споживачі». У даній системі повинні здійснюва-

тися прямі й зворотні зв’язки. В ній, по-перше, вихідним суб’єктом є спо-

живач, народ, суспільство, потреби яких визначають своєрідне «соціальне 

замовлення» діячам культури (що й у якій якості створювати). По-друге, 

виходячи із суспільних потреб, діячі культури створюють ту продукцію, 

що відповідає цим потребам По-третє, саме органи управління культурою 

повинні реалізувати таку політику, яка забезпечувала б відповідність пот-

реб і виробництва. Водночас суб’єкти управління, виходячи зі своїх уста-

новок, визначають стратегію й тактику діяльності виробників культури. 

Якщо вони цієї функції не реалізують, то перестають бути суб’єктами 

управління. Діячі культури можуть виконувати або не виконувати норма-
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тивні вказівки влади, тобто перетворюватися або в слухняних виконавців, 

або в дисидентів. 

Зміна конкретної соціально-історичної ситуації обумовлює корекцію 

культурної політики: змінюються влада, сфера культури та потреби суспі-

льства. Звідси зрозуміле тлумачення загального процесу як «соціодинамі-

ки культури». 

Зазвичай серед базових функцій управлінської діяльності відзнача-

ють планування організацію, облік і контроль. Ці функції були достатніми 

з позиції радянської парадигми нормативного управління, зорієнтованого 

на певну ідеальну модель поведінки людини в культурі. Дана модель зво-

дилась до системи кількісних нормативів споживання культурних благ і 

послуг, які ставали основою подальших планових розробок. Усе це забез-

печувало сталість та стійкість механізму управління. В результаті в куль-

турному житті виникали й утверджувалися певні традиції й художні кано-

ни, що вносились в культуру, але без врахування її специфіки, яка най-

менше пристосована до шаблону та стандартних рішень. Тому при розро-

бці проблеми управління в сфері культури акцент необхідно сьогодні пе-

реносити на її розгляд з позицій самодетермінації, внутрішнього цілепок-

ладання. Зазначимо, що сучасні дослідження в галузі теорії соціального 

управління дозволяють більш точно й повно представити базові функції 

управління, що має пряме відношення і до культурної політики як особли-

вого виду соціального управління. Функціональна динаміка означеного 

управління постає як послідовне здійснення п’яти базових функцій:  

1. Планування як форма цілепокладання, розробки програм діяльно-

сті, орієнтованих на об’єкт керування. 

2. Організація як функція побудови тієї системи (склад і структура), 

яка буде реалізовувати програму. 

3. Керівництво як спрямування управлінських рішень діяльності 

об’єкта управління в русло програми. 

4. Контроль як здійснення зворотного зв’язку суб’єкта управління з 

об'єктом з точки зору співвіднесення дій об'єкта із програмою. 

5. Регулювання як корекція, внесення змін у програму системи, кері-

вні дії, у систему контролю (якщо останній свідчить про відхилення дія-

льності об’єкта від намічених цілей). 

Культурна політика як культурно-політична діяльність повинна ба-

зуватися на означених функціях. Водночас необхідно розвивати й різні 

форми самоуправління: самопланування, самоорганізація, самоконтроль, 
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саморегулювання. В кінцевому рахунку це призводить до формування єд-

ності управління й самоуправління, дисципліни й самостійності, нормати-

вності й новаційності. 

Враховуючи сутність феномена культури, можна стверджувати, що 

культурна політика набуває особливого значення в процесах регуляції со-

ціальних відносин. Вона є визначальним чинником соціокультурного роз-

витку. По-перше, культурна політика у філософському вимірі визначаєть-

ся як один із засобів досягнення збалансованого поступу суспільства з ме-

тою створення сприятливих умов для розвитку культурних індустрій, фо-

рмування цілісного культурного простору. По-друге, культурна політика 

виступає інтегруючою формою самототожності особистості й суспільства 

в сучасному етнонаціональному просторі України. Вона є чинником кон-

ституювання національної ідентичності шляхом конструювання соціально 

актуальних смислів і форм нового соціокультурного простору, що форму-

ється в сучасній Україні. 

Культурна політика стає інструментом «прямої інтервенції» в еко-

номіку, сферу дозвілля, послуг, туризму, спорту. Стійкий тренд розвитку 

культурної політики спрямовується на зміщення від політичного до еко-

номічного її розуміння. Цей новий підхід підкреслює значення партнерст-

ва й зближення інтересів держави і бізнесу щодо здійснення культурної 

політики, основною метою якої є створення максимально сприятливих 

умов для реалізації творчих здібностей та формування на цій основі спіль-

ного ідентифікаційного простору, актуалізуючи діяльність держави в на-

прямку формування національної ідентичності. 

Орієнтація культурної політики на створення культурного різнома-

ніття передбачає розвиток творчості, стимулювання соціальної ініціативи, 

прагнення держави до взаємовигідного діалогу з громадськістю у питан-

нях культурного розвитку. Даний напрям культурної політики означає де-

централізацію управління культурою, уникнення будь-якої стандартизації 

культурного виробництва й споживання, створення умов для взаємного 

збагачення різних типів культур. 

Процес децентралізації управління в культурі не може обмежитися 

простою передачею функцій з «верхів» на «низи». Розширення прав і са-

мостійності останніх не виключає певні права й обов’язки центральних 

органів управління, у підпорядкуванні яких зберігаються економічні ресу-

рси, функції забезпечення правових і соціальних гарантій суб’єктів твор-

чої діяльності. 
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Не можна виключати й негативних наслідків повної децентралізації 

у сфері культури з врахуванням політичного контексту. Децентралізація 

управління культурою в Україні здатна спровокувати відцентрові сили, 

призвести до порушення політичної і культурної стабільності й рівноваги 

у відносинах між різними регіонами країни. Враховуючи це, необхідно 

зберегти за центральним державним органом ряд функцій управління, 

строго регламентованих законом. 

Нові завдання перед управлінням сферою культури обумовлюють 

необхідність розробки й використання адекватних організаційних схем, 

економічних моделей в умовах налагодження конструктивних зв’язків між 

державними структурами управління, закладами культури й самодіяльни-

ми творчими об’єднаннями. Деякі автори вважають, що у розв’язанні но-

вих завдань можна обмежитися залученням представників неформальних 

структур у так звані колегіальні органи управління. Інші прагнуть підкре-

слити значимість кадрів управління культурою, вважаючи, що тільки ви-

сококваліфікований фахівець здатний приймати оптимальні рішення у си-

туації, коли існують різні підходи й несподівані позиції. 

Не можна не помітити певної суперечності між демократизацією 

управління й вимогою високого професіоналізму кадрів управління. 

Розв’язання такої суперечності при вирішенні управлінських завдань мо-

жливо на шляху використання механізму саморегуляції. У культурному 

просторі право на існування мають субкультури всіх соціальних груп. За-

лишатися на позиції заборон і дозволів, як показав досвід радянського ча-

су, неефективно й неприйнятно для демократичного суспільства. Необхід-

ні нові підходи й принципи в управлінні, що базуються на визнанні полі-

фонічності культури. 

Управління культурою покликано не тільки створювати передумови 

для вільної творчості й саморозвитку духовної сфери, але й сприяти діало-

гу між культурами й субкультурами, їхньому взаємозбагаченню, обміну 

культурними здібностями. Тому однією з головних управлінських завдань 

є створення умов для входження локальної духовної культури в контекст 

регіональної, загальноукраїнської, а загалом і світової культури. 

Для ефективного вирішення таких завдань необхідно інше розмежу-

вання функції між суб’єктами управління. Тому головним завданням 

центральних органів є визначення довгострокових цілей розвитку сфери 

культури, сприяння оновленню культури відповідно до особливостей роз-

витку суспільства. З метою зближення народу з мистецтвом і художньою 
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творчістю, а також мистецтва з життям суспільства дуже важлива ефекти-

вна й координуюча діяльність соціальних інститутів різних рівнів. У да-

ному контексті управління духовною культурою постає не як управління 

відповідними інститутами культури, а як управління, що розгортається і в 

інших сферах суспільного життя, оскільки удосконалення управління ку-

льтурою є одночасно й удосконалення управління в сфері політики, еко-

номіки й т.д. 

Одним із факторів, який спричинив негативні наслідки реформуван-

ня в соціально-економічній сфері, є суттєве відставання реформування 

державного управління від процесів, що відбуваються в матеріальній і со-

ціальній сферах, основним недоліком у функціонуванні системи держав-

ного управління є паралелізм і дублювання. Зазначимо, що для подолання 

цієї тенденції необхідне більш чітке розмежування повноважень і відпові-

дальності як різних її гілок, так і їх рівнів і принципів взаємодії. Часто од-

ні й ті ж функції щодо об’єктів державного управління покладаються на 

обласну й районну державні адміністрації, органи самоврядування або їх 

виконавчі органи. Наприклад, до повноважень, що дублюються, можна ві-

днести управління закладами культури, організацію їхнього матеріально-

технічного і фінансового забезпечення, сприяння роботі творчих спілок, 

відродженню національно-культурних традицій, охорона пам’яток історії 

та культури тощо. Усунути цей недолік можна, зокрема, шляхом законо-

давчого делегування повноважень одних органів влади іншим та укладан-

ня відповідних договорів про взаємодію й розмежування повноважень. 

Головним результатом реформування місцевих органів влади має 

стати збалансованість функцій виконавчої влади й територіальних громад. 

Вітчизняний і світовий досвід переконують, що місцеві й державні інте-

реси тісно переплітаються у найважливіших напрямах життєдіяльності 

населення при вирішенні завдань комплексного соціально-економічного 

розвитку, зокрема, у сфері освіти, культури, охорони здоров’я та соціаль-

ного захисту населення. Це, зрозуміло, має істотне значення для усвідом-

лення інтегрально-комплексної природи культурної політики. У своєму 

субстратному орієнтуванні культурна політика зорієнтована на сфери на-

уки, мистецтва, освіти. Але культура у всіх сферах має потребу у фінансо-

вому й інфраструктурному забезпеченні (економіка), у підготовці кадрів 

(педагогіка), у науковій розробці її основ (наука), у забезпеченні життє-

здатності населення (медицина й фізкультура), у створенні сприятливого 

природного середовища (екологія), у науково обґрунтованій системі 
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управління, у художньо-естетичній орієнтації суспільства тощо. Тобто, 

так чи інакше, прямо або опосередковано всі сфери суспільства взаємоді-

ють з культурою. 

Ринкові відносини з діяльності соціальних інститутів призводять до 

посилення деградації соціальності й духовності. Це означає, що в перехід-

ний період потрібна активна культурна політика, здатна не тільки запус-

тити спеціальні механізми регулювання управління культурними проце-

сами, але й зробити державну систему конкурентоздатною в умовах рин-

ку. При цьому домінуючий вертикальний вектор повинен доповнюватися 

й збагачуватися розвиненою горизонтальною системою управлінської дія-

льності. Стиль і характер такої політики стає координуючим, що відкидає 

командно-бюрократичний підхід. 

Нова культурна політика полягає у відмові від міфологем національ-

но-культурної й соціальної рівності, від революційного нігілізму, який на-

ніс істотну шкоду національній культурі. Відродження традицій, пам’яток 

народної культури визначає цілий комплекс проблем регулювання сфери 

культурно-історичної спадщини: правових, економічних, соціальних й ін-

ших. Тому нова культурна політика сьогодні покликана визначати такі 

пріоритети, як ефективне поєднання централізації й децентралізації куль-

турної політики; відродження культурної спадщини для відновлення ду-

ховності й моральності суспільства; створення за допомогою державних 

структур необхідних умов для вільного вибору культурних цінностей і ви-

дів творчості в соціокультурному розвитку людини. 

Таким чином, пошук нової ролі культурної політики держави в су-

часній Україні прямо пов’язаний з політичними й соціально-

економічними змінами в країні. Звідси випливає висновок, що оптимальна 

модель управлінської структури має базуватися на принципах створення 

організаційно-управлінських структур з мінімальною системою управлін-

ня «зверху». Це вимагає істотного посилення «нижніх ланок» управління, 

безпосередньо взаємодіючих з громадськістю, надання більшої самостій-

ності органам культури на регіональному й муніципальному рівнях. Для 

яких необхідно надати більшої свободи вибору методів і форм роботи, що 

забезпечують найбільш ефективні шляхи взаємодії з різними організація-

ми, установами, конфесіями, комерційними структурами у вирішенні про-

блем культури. 
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2. 1. Сучасна соціокультурна ситуація в Україні: основні риси і 

тенденції 
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Кожна нова епоха переосмислює обрії і зміст національної культури 

в обширах історичного часу. Зміна її меж інтенсивно відбувається в умо-

вах перехідного періоду державотворення. Новий соціальний і культурний 

контекст впливає на характер змін в культурі та на актуалізацію націона-

льної самоідентифікації народу.  

Сучасна культурна ситуація трактується як перехідна епоха. На дум-

ку В. Іонесова, в соціогуманітарному знанні початку XXI ст. виокремлю-

ються чотири основні ракурси осмислення перехідного процесу та транс-

формаційної динаміки культури. По-перше, вони вивчаються в контексті 

аналізу кризових станів культури, зміни історичних парадигм та глобаль-

них викликів цивілізації. По-друге, перехідний процес осмислюється в 

дискурсі культурно-генетичного аналізу антропологічних засновків куль-

тури, механізмів та артефактів історичної трансформації, становлення, ві-

дтворення та дифузії культурних форм, способів опредметнення, адапту-

вання і виживання, взаємодії традицій та інновацій, мультикультурних пе-

ретворень. По-третє, це питання розглядається як проблема феноменоло-

гічного розуміння сутності та специфіки явищ перехідності в руслі ви-

вчення онтологічних параметрів культури, аналізу меж простору і часу, 

порядку та хаосу, усталеності й змінюваності, ідентичності та різноманіт-

ності, індивідуального й універсального в культурному процесі [118]. По-

четверте, вивчення перехідних процесів здійснюється і на рівні дослі-

дження ґенези й розвитку окремих структур та інститутів трансформації, 

включно із інкультурацією, міфосимволічною діяльністю, комунікатив-

ними технологіями, соціальною нормотворчістю, візуальними і меморати-

вними цінностями. 

Зауважуючи, що трансформація культури є найдинамічнішим проце-

сом соціокультурного розвитку, В. Іонесов виокремив серед інших викли-

ків глобалізації низку основних криз культури: ускладненості керування, 

інституціональна, відмінностей та ідентичності. Він звернув увагу й на 

проблему сучасного перехідного процесу, підкреслюючи, що його прик-

метною особливістю є феномен «зчеплення локальних та універсальних 

модусів у існуванні культури», коли навіть незначні зміни на елементар-

ному рівні можуть мати епохальні наслідки. На його думку, культура при 

переході є не лише головним порушником спокою, а й неоціненним дже-

релом різноманітних знань, потужним ресурсом розвитку, каталізатором 

інноваційних ідей і креативного керування соціальними перетвореннями.  
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Розрізняючи у вивченні зміни культурних форм такі головні понят-

тя, як «зміна», «трансформація» і «перехід», В. Іонесов зазначив, що будь-

який перехід є зміною, але не кожну зміну можна класифікувати як пере-

хід, що можна визначити як процес, за якого й відбуваються ті радикальні 

зміни, які переводять культурну систему з одного стану до іншого в межах 

однієї процесуальної тривалості [118]. 

Нові конфігурації в перехідному (транзитному) українському суспі-

льстві породили в галузі культури як позитивні, так і негативні явища.  

До позитивних тенденцій можна віднести такі: демократизація куль-

турної сфери (відсутність цензури); поява нових суб’єктів культурного 

життя (нові музичні колективи, створення нових музеїв, мистецьких гале-

рей); виникнення недержавних структур (дирекцій свят і фестивалів); по-

дальший розвиток міжнародних зв’язків. 

Негативними тенденціями є: прискорена комерціалізація культури, 

внаслідок чого ринок заповнений продукцією, яка має невисоку художню 

цінність, але водночас є видовищною, розважальною (касовою); недостат-

ня державна підтримка розвитку культури (занепад вітчизняного кінема-

тографу, низький тираж україномовних видань). 

За роки незалежності України не вдалося створити стратегію розви-

тку національної культури у конкурентних умовах через відсутність необ-

хідної політичної волі та належної фінансової підтримки. Натомість в 

умовах комерціалізації на перше місце вийшла низькопробна продукція 

сучасної культури. 

Перехідний період українського суспільства, який проходить досить 

складно, позначений суперечливими змінами, характеризується поглиб-

ленням кризових явищ, переструктуризацією соціуму, новим вектором ро-

звитку суспільства. Від характеру постсоціалістичної модернізації, яка 

прийшла на зміну соціалістичній модернізації, залежать і зміни в системі 

культури [57, с. 63]. 

Виходячи з того, що в означений період в Україні відбуваються змі-

ни не тільки модернізаційного, але й постмодернізаційного характеру, а 

частина процесів лишається незмінною чи не визначеною, більшість авто-

рів, які розробляють дану тематику, вважають коректним використовувати 

для аналізу поняття «транзитне суспільство», «трансформація суспільст-

ва» відповідні конструкти «ситуація транзиту» і «системна трансформа-

ція», що охоплюють сферу культури [134]. 
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Поняття «транзит» об’єднує будь-які за формою та змістом процеси 

переходу від попереднього недемократичного стану до іншого. Під «сис-

темною трансформацією» розуміється поступова зміна, перетворення спе-

ціальних структур, у рамках яких можуть співіснувати паралелі – як старі, 

так і нові елементи [135]. Трансформація означає зміну форми, механізми 

перетворення і вимагає знань про вихідну форму й про риси та властивос-

ті нової форми. Зазначений термін науково нейтральний до вектора пере-

ходу суспільства в нову якість. 

Паралельно процесам перетворень в економіці, політиці та соціаль-

ній структурі, йдуть процеси соціокультурної трансформації, головними 

тенденціями якої є модернізація, глобалізація й універсалізація культур у 

світовому масштабі, що позначається і на ситуації в Україні у фор-

мі традиціоналізації, постмодернізації, підвищенні взаємовпливів різ-

них культур [24].  

На етапі переходу до ринкових відносин відбувається кардинальна 

зміна старої соціокультурної реальності на нову, що має забезпечити 

принципово іншу модель розвитку. Складність цього процесу породжує 

кризу, яка охоплює практично всі сфери і проявляється в некерованості 

соціальної системи, необхідності одночасно жити у відповідності з різни-

ми соціокультурними парадигмами, що посилює суперечності в існуванні 

суспільства [120]. 

Наслідком таких процесів є те, що людина, належачи до багатьох 

соціальних груп і культур, має «множинну самоідентифікацію». У її сві-

домості загальна криза суспільства проявляється, перш за все, як криза 

ідентичності. Людина перестає внаслідок об’єктивних причин відносити 

себе до певної (попередньої) соціальної групи та прошарку, але на зміну 

не приходить нова група співвідношення, бо соціальна структура тільки 

формується і є досить суперечливою та невизначеною. Все це впливає на 

характер емпатії й самоідентифікації особистості в освоєнні нею культури. 

Якщо проаналізувати плідність та перспективність перетворень і те-

нденцій, які стимулюють розвиток української культури й освіти сьогодні, 

то слід назвати демократичне оновлення суспільства (шляхом зняття тис-

ку тоталітаризму) та розвиток і збереження забутих або свідомо зневаже-

них національних цінностей. 

Значну позитивну роль у підготовці змін у національній культурі 

мав період, так званої «перебудови». Впроваджувана лібералізація духов-

ного життя породила неординарні зрушення і новації. Суттєво урізномані-
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тнилось духовно-культурне життя суспільства за рахунок проникнення 

(спочатку приховано, а згодом відверто) зарубіжних модерністських і 

постмодерністських напрямків. 

Відбувалось «розхитування» традиційних критеріїв оцінки художніх 

цінностей, збагачення їх ширшим спектром відтінків. Проводилася низка 

реформ у сфері культури та мистецтва (наприклад, багаторічний експери-

мент з реформування театральної справи в СРСР), які мали ряд вагомих 

наслідків. Надавалася свобода у діяльності закладів культури аж до їх ко-

мерціалізації. Тому зміни, які проходили в сфері культури після здобуття 

незалежності України, були значною мірою продовженням (на більш ви-

значеній національній основі) тих тенденцій і напрямків, що склалися в 

період «перебудови». Ці процеси призвели до радикальних змін в суспіль-

стві, які суттєво позначились на стані культури. Складається нова соціо-

культурна ситуація, виникає інша соціальна і культурна реальність. Її осо-

бливістю є, насамперед, те, що українське суспільство перебуває в стані 

перелому, зміни типу організації існування. Нова культурна реальність 

характеризується й новими відносинами між людьми (як суб’єктами куль-

тури), новими умовами (в тому числі й матеріальними) свого розвитку, 

іншою системою цінностей, норм і правил, культурних потреб і засобів їх 

задоволення.  

Трансформаційні зміни обумовлюють процес уніфікації й нівелю-

вання культури, що супроводжується втратою етнічного різноманіття; пе-

реходом функціонування культури на ринкові відносини, її пристосовані-

стю до смаків і потреб більшості мас людей, з одного боку, і найбільш за-

безпеченого прошарку населення, – з іншого. В першому випадку це при-

зводить до панування масової культури, а в другому – до домінуючої ролі 

нової «еліти». Відомий культуролог Ю. Богуцький (екс-міністр культури 

України) зазначає: «назріває ще одна небезпека – утворення прірви між 

культурою для багатих і культурою для бідних. Останнім мо-

жуть залишатися лише телевізор, радіо, виступи заїжджих дешевих поп-

зірок тощо» [34, с. 1–2]. 

Характерною рисою нової соціокультурної реальності стає зміна су-

спільного статусу релігії, поширення релігійної свідомості серед значних 

верств населення, зростання впливу релігії на мораль, мистецтво, спосіб 

життя, ціннісні орієнтації. За даними всеукраїнських соціологічних дослі-

джень, зокрема філіалу Інституту Геллапа, майже половина населення 
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нашої країни визначились у своїй релігійності або позитивному ставленні 

до релігії. 

Одним із проявів зміни змісту духовно-культурного життя суспільс-

тва є формування його специфічних структур в окремих регіонах України 

відповідно до тих давніх традицій, які в них побутували, формування ін-

фраструктури сфери культури та культурних потреб місцевого середови-

ща (Львів, Харків, Одеса, Сімферополь). Особливо виразно вони виявля-

ються у своєрідності системи функціонування засобів масової комунікації, 

в єдності кіно, радіо, телебачення та преси, які мають свій стиль, оформ-

лення, зв’язок з традиціями, установки щодо перспектив розвитку і щодо 

змісту національної культури, форм її побутування в певному регіоні. 

Нові умови дали можливість виявитись тим культурним потребам, 

які раніше обмежувались чи заборонялись. З’являються незнані раніше 

суб’єкти культури, діяльність яких пов’язана з недержавними формами 

дозвілля, задоволенням нових потреб. Утворюються конкурентні державі 

культурологічні структури (фірми, малі підприємства, культурологічні 

центри), що відкриває нові шляхи вдосконалення культурної діяльності та 

політики. 

Радикальні зміни відбуваються в художньому житті суспільства. Но-

ві відносини складаються між основними учасниками – суб’єктами цього 

процесу, між митцем, творчими спілками, публікою, критикою, державою 

і громадськістю. Якщо в недалекому минулому переважали критерії, 

пов’язані з ідеологічною цінністю культури [80, с. 168–182], то тепер де-

далі більше визначаються і виходять на перший план критерії естетичної 

досконалості, інноваційності, авангардності. 

У зв’язку з різноманітністю змін у культурі, її структура залишаєть-

ся не усталеною. Це дає підстави стверджувати, що сучасне духовно-

культурне життя характеризується новим співвідношенням професійної, 

самодіяльно-художньої, традиційно-народної та релігійної культур. При-

мітною особливістю українського транзитного суспільства є розгортання 

діяльності ініціативно створюваних добровільних товариств, об’єднань, 

асоціацій різного спрямування, які закладають підґрунтя громадянського 

суспільства. Це, в свою чергу, формує засади нової культурної політики. 

Динамізм трансформаційних процесів дедалі частіше змінює акцен-

ти і в освіті, оскільки кардинально змінюється не лише соціокультурна си-

туація, а й наукова картина світу. Прискорення темнів розвитку всіх сфер 

життєдіяльності людини призводить і до значного скорочення термінів 
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упровадження в практику новітніх досягнень науки і техніки. У сфері 

освіти це руйнує відпрацьований механізм «наука – школі», коли застосо-

вувались новації, ефективність яких доведена експериментально-

дослідним шляхом. Нині такі розроблення нерідко морально застарівають 

ще до того, як доходять до практиків. За таких умов активізується іннова-

ційна і експериментальна діяльність освітніх закладів. В умовах затребу-

ваності швидких результатів акценти часто зміщують з розроблення ав-

торських моделей на впровадження запозичених, у тому числі зарубіжних 

зразків [338, с. 99]. 

Однією з провідних характеристик сучасних освітніх систем має ста-

ти відкритість як здатність максимально швидко змінюватись у відповідь 

на зміни соціокультурної ситуації й наукової картини світу, враховуючи 

передовий досвід інших країн, водночас зберігаючи національ-

ні особливості. 

Культурна ситуація в Україні сьогодні характеризуються також й 

іншими суттєвими змінами. Це насамперед формування нового медіа-

середовища, зокрема розвиток аудіовізуальної комунікації та екранних 

мистецтв. Останнє постає як комплексна проблема, яка охоплює економі-

чні, технологічні, соціокультурні, освітні та інші фактори, які тісно переп-

літаються між собою та призводять до непередбачуваних наслідків. В 

епоху глобалізації розширюються взаємозв’язки і взаємозалежності інди-

відів, держав, націй, інтенсивно формується планетарний інформаційний 

простір, активізується техногенний вплив на природне середовище, ускла-

днюються етнічні і міжконфесійні зв’язки та відносини.  

Інформаційний простір нашої держави є поки що аморфною просто-

ровою культурою, яка належним чином не забезпечує циркулювання сус-

пільно-значущої інформації в масштабах країни. Пріоритети електронної 

культури заполонили весь світ. Широкого розмаху набуває Інтернет, який 

поступово стає основним джерелом формування духовної культури осо-

бистості та є дзеркалом-екраном всього життя. Початок нового тисячоліт-

тя характеризується появою нового типу людей, які живуть у візуальному 

світі Інтернету більше, ніж в реальному [281, с. 119].  

Глобальні інформаційні мережі сприяють уніфікації особистості, за-

грожують психічному здоров’ю людини, деформують свідомість шляхом 

інформаційних маніпуляцій, що призводить до депресивних станів, зву-

ження соціальних зв’язків, скорочення міжособистісного спілкування. На 

наш погляд, сучасна культура в її репресивних проявах деконструює, фра-
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гментує, розщеплює індивідуальну свідомість, сплутуючи первинні коди 

та підміняючи базові смисли. Метою цього є підпорядкування індивідуа-

льної свідомості масовій колективній свідомості. У цих умовах суспільст-

во знаходиться у стані невизначеності, розбалансування та нестабільності 

[321, с. 11]. 

Така ситуація сприяє як позитивній соціалізації, так й індивідуаліза-

ції особистості. Відповідно, затребуваними стають освітні системи, здатні 

сприяти засвоєнню загальнолюдських цінностей норм моралі і поведінки, 

розвитку вміння взаємодіяти, і водночас розширенню свободи вибору 

життєвого шляху індивіда за рахунок різноманіття типів і видів освітніх 

закладів, варіативності освітніх програм, форм і методів навчання тощо. 

Це потребує вибудовування власної «багатовекторної» освітньої траєкто-

рії з урахуванням можливостей і бажань особистості й інтеграцій освітніх 

систем країн світу у єдиний простір з метою розгортання цих траєкторій. 

Звідси особлива увага до мовної освіти, розвитку вміння працювати з ін-

формацією, навчатись з використанням віртуальних бібліотек, курсів, ле-

кцій тощо. 

Медіа-середовище примушує задуматися не тільки про владу медіа 

над суспільством, але і про долю мистецтва в кіберпросторі мультимедій-

ності, про багатоманітність культур і пошуки нової ідентичності особис-

тості та формування системи цінностей. Заново сформована система цін-

ностей може стати життєздатною тільки в тому випадку, коли нові її еле-

менти є більш узагальненими, ніж заміщені ними. Ці останні не відкида-

ються – «нова» цінність включає «стару» як окремий випадок. «Нові» цін-

ності виникають у розладженому, але живому і діючому нормативно-

ціннісному середовищі. Основою його живучості, як зазначають дослід-

ники, є усталеність фундаментальних («вищих») цінностей, пов’язаних з 

релігією і глибокими культурними традиціями й водночас – відсутність 

масових установок на збереження «старих цінностей» [101, с. 112].  

Дослідження трансформацій ідентичності перехідних спільнот, до 

яких відноситься і сучасна Україна, свідчать, що фаза пристосування до 

тривалого соціально-економічного переструктурування соціуму зазвичай 

ділиться на три послідовні етапи. Перший – це первинне пристосування до 

ситуації виживання, перебудова «старої» системи цінностей і норм відпо-

відно до реально чинної (соціалізація і ре-соціалізація населення). Другий 

– це етап персоналізації, здійснення життєвих виборів на підставі власних 

потреб та інтересів, власної індивідуальності в усталеному соціумі. Третій 
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– етап інтеграції, суб’єктивного прилучення себе до певного середовища, 

прийняття його як свого, відчуття тотожності з ним, бажання жити в ньо-

му, консолідуватися з іншими. 

За більшістю соціологічних критеріїв українське суспільство сього-

дні перебуває лише на першому етапі – етапі адаптації. Тільки перехід до 

другої стадії можна буде вважати початком стабілізації нормативно-

ціннісної системи. З переходом до третьої фази – інтеграції та конгруент-

ності (тотожності) – можна стверджувати про усталеність новоствореного 

порядку і оновленого суспільства. Соціально-психологічні й соціологічні 

дані свідчать, що переважна більшість українських громадян досі перебу-

вають у стані соціальної невизначеності, недостатності, незадоволеності 

собою та навколишнім – «навіть так звані «нові українці»... не почувають-

ся щасливими... Психічна інфляція, яка призводить до атрофії індивідуа-

льності, ототожнення з соціальною роллю «нового багатія» «... з необме-

женими можливостями... позбавляє людину соціального імунітету, соціа-

льної відповідальності ... занурює до історично набутих найгірших архе-

типів колективного підсвідомого». Однак дослідження в іншій площині 

суспільної свідомості засвідчує, що «як це не парадоксально... узагальне-

ний образ «сучасного, життя» у свідомості людей формується не під впли-

вом реальних проявів життя. Таким чинником стає не усвідомлення і оці-

нка його конкретних проявів, а стереотипізація уявлень через співстав-

лення особистістю життя «тоді» і «тепер» [132, с. 316–317].  

Якісний аналіз мережі трансляції центральних каналів телебачення й 

основних рубрик низки тиражних всеукраїнських газет підтверджує ту ве-

личезну увагу, що приділяється насамперед поширенню нових культурних 

моделей, зокрема, стилю життя «нових українців» і т. ін. Так само конста-

тується загальний спад творчого потенціалу, інтересу до культуротворчо-

сті й значущо важливих пошуків. Цей процес супроводжується інтенсив-

ним проникненням на терени нашої культури продукції інших культур, 

особливо західної та російської. Якщо кращі здобутки західної класики й 

елітарної культури були відомі в Україні й раніше (в часи «перебудови»), 

то предметом інтересу наших співвітчизників стала раніше у нас стриму-

вана масова культура і, насамперед, в жанрах відеофільмів – еротики, три-

лерів, «мильних опер, «бестселерів» багаторічної давності, значна частина 

яких заборонена в західних країнах. Американізація, вестернізація, наступ 

«кітчевої» масової культури призвели фактично до повної «окупації» віт-
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чизняного кінопрокату (в значній мірі, телебачення) і почали поглинати 

національну культуру. 

На думку І. Дзюби, «у суспільстві існує невдоволення діяльністю 

електронних ЗМІ через ігнорування ними вітчизняних виробників культу-

рного продукту, зосередженість майже винятково на комерційних видах 

мистецтва (комерційне кіно, поп-музика, гумористично-розважальні про-

грами), пропаганду гірших зразків зарубіжного мистецтва та аморальних 

явищ, ігнорування української мови» [90, с. 255]. 

Агресивна пропаганда західних цінностей в їх не кращих зразках 

деформує ще не усталену систему національних цінностей, робить при-

вабливими для молоді «героїв» західного світу, чужих нашій моралі та 

нашому менталітету, що не може не викликати протесту громадськості, 

особливо інтелігенції. Її непокоїть те, що серед тривожних тенденцій 

останніх років – надзвичайно широкі масштаби поширення порнографії й 

буяння насильства в медіа. Книги і часописи, платівки, кінофільми, теат-

ральні постановки, телепрограми, відеокасети, сайти в Інтернеті, рекламні 

матеріали й навіть телекомунікації дедалі частіше демонструють насиль-

ницькі вчинки та вседозволеність у сексуальних стосунках і все це дохо-

дить до рівня, що викликає огиду у моральнісної людини.  

Засилля в українському інформаційно-культурному просторі іншо-

мовної продукції не лише призводить до різкого звуження українського 

мовно-культурного простору, а й зумовлює руйнацію способу думання й 

ментальності громадян України, прищеплює їм чужі стереотипи та навіює 

почуття упослідженості й меншовартості. Внаслідок цього відбуваються 

як ерозія ідентичності української нації, так і духовне нищення людського 

резерву, з якого формується кадровий корпус в усіх сферах діяльності. 

Тривогу викликає і те, що останнім часом відбувається скорочення 

гуманітарної освіти в системі загальної: скорочення годин з літератури, 

мови, історії світової культури, логіки, філософії та інших предметів. Те, 

що названі предмети інтелектуально-світоглядного змісту різко скорочу-

ються, а то і зовсім зникають із системи освіти, вже сьогодні і завдасть в 

майбутньому колосального збитку культурі та розвитку суспільст-

ва загалом. 

Таке становище викликає глибоку стурбованість наукової та культу-

рної громадськості України, стає предметом обговорення фахівців. Про-

понуються шляхи виходу з кризової ситуації. Національна рада з питань 

культури і духовності при Президентові України 2006 р. ухвалила «Кон-
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цепцію стратегії культури України», Міністерство культури України роз-

робило «Концепцію загальнодержавної програми збагачення та розвитку 

культури і духовності українського суспільства», Національний інститут 

стратегічних досліджень – «Концепцію гуманітарного розвитку України». 

Всі ці документи, хоч і створені різними групами фахівців, ґрунтуються на 

численних попередніх дослідженнях соціологів, культурологів, мовознав-

ців, на офіційних статистичних даних і дають об’єктивний аналіз стану 

гуманітарної сфери взагалі та української культури зокрема. В них підкре-

слюється, що кризові явища в культурі є загрозою для всього розвитку су-

спільства. Національна культура не стала чинником солідаризації соціуму. 

Широка присутність у національному культурно-символічному просторі 

рудиментів імперсько-радянської доби продовжує дезорієнтувати націо-

нальну свідомість українців. Через це у громадян України не тільки збері-

гаються, але подекуди і зростають істотні відмінності у світоглядних, цін-

нісних орієнтаціях, поглядах на минуле й майбутнє країни, на шляхи її 

подальшого розвитку [90, с. 255]. 

В цих умовах втрачається визначеність і чіткість критеріїв розріз-

нення еталонної, базової культури, посилюється відносність самих крите-

ріїв, нездатність суспільства розрізняти «культурне» і «некультурне». 

Ускладнюється культурна орієнтація молоді. У суспільстві відбувається 

певна втрата кращих зразків культури.  

Таким чином, культура в перехідний період соціально-класово уви-

разнюється («нові українці» мають інший стиль і спосіб життя: набувають 

свого, часто західноорієнтованого іміджу). Розподіл культурних цінностей 

зазнав суттєвих змін. Якщо раніше (в часи «застою») говорилось про зага-

льну тенденцію розвитку соціалістичної культури «від соціальної дифере-

нціації до соціальної однорідності», то тепер намітився фактично зворот-

ний процес, що спричинило зміну соціально-культурної структури україн-

ського соціуму. 

Тому зміна соціальної орієнтації й ідеалів, яка проходить в суспільс-

тві, відбувається суперечливо й болісно, бо значна частина суспільства за-

лишається на позиціях соціалістичного вибору, менша частина впевнено 

обрала шлях західної цивілізації, який в значній мірі виглядає повторен-

ням вже пройденого шляху, а переважна більшість ще не визначилась у 

своєму соціальному виборі. Ця перехідність, межовість, невизначеність 

породжує колапс діяльності, втрату напрямку дій, змістовності, соціальної 
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мети і завдань, призводить до розхитування функціонування соціальних 

підсистем та їх координованості.  

Отже, якісним стрижнем, який пронизує всі сфери суспільства є змі-

на статусу, а відповідно ролі й функцій національної культури, яка стає 

одним із визначальних факторів прогресу суспільства, формування націо-

нальної ідентичності. Базовою основою всіх змін в суспільній свідомості є 

структурні зміни у формах власності на засоби виробництва, у формуванні 

нових виробничих відносин, які породжують нові класи й верстви суспі-

льства, нову психологію, мораль, людські взаємини, нові форми культур-

ного буття, стилю і способу життя. Достатньо вказати на освіту, яка в зна-

чній мірі набула вже станового характеру. Відбувається відверта експлуа-

тація «новими українцями» наукового, економічного і культурного потен-

ціалу суспільства при нульовому або ж мінімальному внеску в культуру. 

Жорсткішими стають умови доступу населення до надбань культури. 

Всі домінуючі тенденції в поступі України можна означити декіль-

кома тезами:  

1. Сучасна Україна перебуває в стані відсутності чіткого механізму 

реалізації власного цивілізаційного проекту, і саме тому над нею на поча-

тку XXI ст. нависли численні загрози. Головні її втрати – цивілізаційні, що 

спричиняють руйнування самобутності української культури і світогляду. 

Якщо не буде чіткого аксіологічного стержня, то соціокультурний простір 

нашої країни стане територією іншої, чужорідної цивілізації. 

Що ж руйнує в сучасній Україні її ідентичність? Ринкові економічні 

механізми й аномія: в Україні сьогодні все перетворюється у якусь «еко-

номічну субстанцію», що руйнує, пригнічує, розтліває, знищує культуру, у 

тому числі й національні цінності, а разом з ними і національну ідентич-

ність. Де вихід для порятунку? Раціональний перехід від політики прима-

ту економіки до політики національних ціннісних засад. Це – базовий век-

тор загально-цивілізаційного розвитку України. 

2. Цивілізаційний розпад сучасної України відбувається у неспокій-

ному, суперечливому, глобалізованому світі, що ще більше посилює за-

грози для неї – адже у наших недругів з’являється спокуса вирішення вла-

сних проблем за рахунок України. Фактично все так і відбувається: в 

останні десятиліття Україна взагалі стала своєрідним витратним ресурсом 

розвитку для інших країн (до прикладу, Росія). 

3. Нинішня економоцентристська онтологія світу – це цивілізацій-

ний проект самої людини.  
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З трьох основних онтологічних «заготовок» (світ в цілому, людина, 

суспільство) можуть бути сконструйовані й реалізовані різні цивілізаційні 

конструкції. Поки що можливі тільки дві принципово відмінні: колективі-

стська (солідарна) і егоїстична (конкурентна). 

Яка модель людини реалізується сьогодні? На жаль, найгірша – мо-

дель економічної людини. Важливо усвідомити, що сучасна глобальна 

криза – це криза Людини взагалі <…> [20, с. 175]. 

4. Яка онтологія світу, суспільства і людини найбільш прийнятна для 

України? Відповідь слід шукати на шляху до максимально повної і ціліс-

ної цивілізаційної конструкції. І сьогодні усі ми живемо в тому будинку, 

який побудували такі «глибокі мислителі», як торговець, лихвар та інші 

паразитарії. Часи домінування «чистої економіки» у розробці онтологіч-

них моделей світу (людини і суспільства зокрема) необхідно припинити. 

Потрібні принципово інші (політологічні, філософські, соціологічні, гео-

політичні, етико-моральні, культурологічні, антропологічні, психологічні) 

підходи до створення світу для Людини.  

5. Які саме цивілізаційні цінності прийнятні для України? Не прете-

ндуючи на повноту і системність, зазначимо, що вони представлені в укра-

їнській філософії, літературі, поезії, світогляді – це любов і Софія, собор-

ність, ідея свободи людини, людське життя, обстоювання гідності особис-

тості, державність, самостійність, демократія, гуманізм, толерантність, 

свобода віросповідання, свобода совісті, рівність для всіх. Однак наріж-

ною проблемою постає культивація національна ідеї, заснованої на справ-

жніх демократичних цінностях [82, с. 67]. 

Нові проблеми входження у цивілізаційні процеси суперечливі за 

своєю суттю й неоднозначні за наслідками для національної культури. 

Об’єктивні умови висувають на порядок денний завдання глибшого роз-

роблення проблем конкурентоспроможності й випереджального розвитку 

України в сучасному світі, захисту етнокультурних надбань та систем цін-

ностей, культурних світів українського народу та етнічних меншин Украї-

ни, вироблення цілісної державної політики, спрямованої на їх підтримку 

та розвиток, протистояння нівелюючим впливам глобалізаційних проце-

сів. Поліетнічність, поліконфесійність та полікультурність українського 

суспільства, наявність відмінностей між окремими регіонами країни вима-

гають від науковців, політиків і діячів культури обґрунтування шляхів на-

лагодження в Україні міжетнічного, міжрелігійного та міжрегіонального 
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діалогу, дієвої адаптації глобалізаційних проявів до потреб сучасного роз-

витку українського суспільства й культури [284; 90, с. 256]. 

Імідж України у світі, її міжнародне становище та зв’язки безпосере-

дньо пов’язані з розумінням і раціональним використанням потенціалу 

культури. Важливу роль відіграє позиціонування України в Європейсько-

му Союзі як промоутора культурного розвитку, ініціатора та учасника мі-

жнародних культурних проектів, що впливають на соціально-економічні 

показники та сприяють консолідації суспільства. 

Внаслідок Революції Гідності культура отримала визнання як важ-

ливий консолідуючий та безпековий чинник саме завдяки громадянському 

суспільству, представники якого висунули до держави категоричні вимоги 

щодо реформування культурної політики. Однак багато з висунутих ідей 

складно втілити на практиці через брак відповідних державних механіз-

мів. Зокрема, для української культурної сфери залишаються малознайо-

мими, а відтак і незадіяними, такі поняття європейської культурної полі-

тики, як креативна економіка, культурні та креативні індустрії, креативні 

міста [169]. Це робить неможливими будь-які зусилля з євроінтеграції, 

оскільки сам зміст європейської культурної політики залишається для 

українських чиновників нез’ясованим, а культура не визнається рушієм 

економічного розвитку. 

У той самий час в ЄС підтримка культурного сектору, який визнача-

ється у документі ЮНЕСКО «Creative Economy Report 2013» як доволі 

продуктивний та динамічний, є одним із пріоритетів соціально-

економічного розвитку. Про це зазначено й у стратегії «Європа 2020». Ку-

льтура і творчий сектор визнані джерелами економічного зростання та за-

йнятості населення, порозуміння і діалогу в суспільстві. 

Важливість інвестицій у культуру та творчий сектор підкреслює 

програма Європейської Комісії «Креативна Європа», розрахована на 

2014–2020 роки. Слід підкреслити, що ця програма є рамковим докумен-

том, спрямованим на підтримку європейського культурного і аудіовізуа-

льного секторів. Бюджет програми, зокрема на період 2014–2020 рр., ста-

новить 1,46 мільярдів євро. На відміну від попередніх культурно-

гуманітарних проектів Європейської Комісії нова програма передбачає 

участь країн, які не є членами ЄС: України, Молдови, Грузії та Туреччини. 

Крім того, програма спрямована на підтримку європейського кіно, 

культури та креативного сектору, що надає їм можливість збільшити кон-

трибуцію у зайнятість населення та економічне зростання. Планується пі-
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дтримати десятки тисяч митців, фахівців культури та аудіовізуального се-

ктору, представників «виконавчого» мистецтва (театр, танець), образотво-

рчого мистецтва, видавничої справи, кінематографії, телебачення, музики, 

міжжанрових мистецтв, культурної спадщини та відео-індустрії. Сприяю-

чи європейській культурній активності, пошуку нових аудиторій в інших 

країнах, програма також сприятиме збереженню культурного і лінгвістич-

ного розмаїття. 

На сьогодні визнано, що культура відіграє провідну роль в економіці 

ЄС та інших країн Заходу. Завдяки культурному та креативному секторам 

відбулося зростання внутрішнього валового продукту ЄС на 4,5%, і майже 

на 4% зросла зайнятість (з’явилося 8,5 мільйонів робочих місць). Європа є 

світовим лідером із експортування продукції креативних індустрій. Для 

втримання на цій позиції потрібно постійно інвестувати у розвиток 

сектору. Нова програма відповідає на виклики, що з’явилися внаслідок 

глобалізації і поширення цифрових технологій. Це змінило способи 

створення культурного продукту, вплинуло на шляхи його поширення та 

сприйняття. 

Участь у програмі «Креативна Європа» є необхідною для України з 

огляду на можливості розвитку, фінансування культурної продукції. Це 

програма Європейського Союзу, спрямована на підтримку культурного, 

креативного та аудіовізуального секторів. З 2014 до 2020 року на підтрим-

ку європейських проектів, що дають можливість подорожувати, охоплю-

вати нові аудиторії, обмінюватися практичними навичками та вдоскона-

люватися, планується виділити 1,46 мільярда євро. 

У 2015 році претендентами на співробітництво та суперництво у бо-

ротьбі за фінансування стали організації із 38 країн, але можливість взяти 

участь в обох підпрограмах отримали й організації з третіх країн. 

«Креативна Європа» складається із двох підпрограм: 

- «Культура», в рамках якої передбачено просування креативного та 

культурного секторів; 

- «Медіа», що забезпечує підтримку розвитку та поширення аудіовізуа-

льних творів. 

На підпрограму «Медіа» припадає щонайменше 56% бюджету, 

близько 31% планується виділити на підпрограму «Культура», ще 13% 

відведено на новий напрямок – міжсекторальну взаємодію, реалізацію 

якого заплановано на 2016 рік. Він включає фінансове забезпечення 

представництв програми «Креативна Європа» (Creative Europe Desks) і 
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реалізацію механізму фінансової гарантії. Україна братиме участь у 

програмі «Культура». 

На сьогодні існує близько 18 каналів (часто іменованих «схеми» або 

«напрямки»), які надають можливість фінансування у рамках «Креативної 

Європи», кожен з яких охоплює окремий сектор або вид діяльності. «Кре-

ативна Європа» надасть фінансову підтримку лише тим проектам, які ви-

конають поставлені перед нею завдання, а саме: 

 зміцнення сектору та нарощування потенціалу; 

 формування аудиторії; 

 розробка нових бізнес-моделей; 

 створення та підтримка віртуальних проектів. 

Проекти, що виконають ці завдання, повинні також сприяти досяг-

ненню пріоритетних цілей «Креативної Європи». До них належать: 

 зміцнення потенціалу сектору в плані функціонування на між-

національному рівні; 

 стимулювання міжнаціонального поширення творів і операто-

рів індустрії, а також завоювання нових аудиторій як у Європі, так і за ко-

рдоном; 

 заохочення використання інноваційних і творчих підходів; 

 зміцнення фінансового потенціалу сектора; 

 зміцнення механізмів прийняття рішень. 

Означені завдання визнані усіма сторонами перемовин стосовно 

приєднання: європейською та українською культурною громадськістю, а 

також українськими державними діячами. У грудні 2014 року Україні бу-

ла надана виняткова можливість участі у підпрограмі «Культура» за умови 

підписання проекту Угоди. 

Підпрограма «Культура» включає в себе такі напрямки: проекти єв-

ропейського співробітництва (підтримка транскордонного співробітницт-

ва, сприяння доступу до досягнень європейської культури і креативних 

індустрій, промоція інновацій і креативності); літературні переклади (під-

тримка ініціатив з перекладу та популяризації літературних творів через 

ринки ЄС, сприяння доступу читачів до високоякісної європейської літе-

ратури); європейські платформи (промоція молодих діячів культури та 

сприяння мобільності та доступності авторів і виконавців; сприяння роз-

ширенню аудиторії та забезпечення доступності до цінностей та різнома-

ніття культур Європи). 
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Однак процес приєднання гальмується через певні процедурні пере-

пони з боку України. Вони зумовлені бюрократичними маніпуляціями та 

відсутністю чітких механізмів приєднання до європейських платформ і є 

типовими для реалізації багатьох культурних програм. За умови подолан-

ня цих перешкод для України вимальовуються перспективи участі в про-

грамі «Креативна Європа». Зокрема, фінансова підтримка культурних 

проектів. Стимулювання інвестицій у культуру та творчий сектор є ваго-

мим чинником розвитку культурної галузі. 

По-друге, можливості успішної колаборації. Реалізація багатьох про-

ектів передбачає комунікацію та співпрацю з культурними менеджерами 

та діячами інших європейських країн. Це так чи інакше вводить Україну 

до європейської системи культурного розвитку та ринку культурних пос-

луг. Сама процедура участі в європейських проектах і відбір претендентів 

на отримання гранту, визначає європейський напрямок руху. Європа має 

великий, набутий протягом кількох десятиліть, досвід розвитку креативної 

економіки, креативних індустрій і креативних міст. Тож колаборація озна-

чатиме отримання європейського досвіду з розвитку культурних і креати-

вних індустрій. 

По-третє, усвідомлення ролі креативного класу та створення сприят-

ливих умов для формування креативної економіки. Оптимізація у викори-

станні ресурсів, важливі технологічні зрушення не є можливими поза про-

цесами взаємопроникнення окремих секторів економіки, освіти, науки, 

ініційованих експертами з креативного класу. Креативна економіка перед-

бачає використання творчого потенціалу в будь-якій сфері (розробки га-

джетів і сучасних доріг, винаходи і технології), але при цьому культурна 

діяльність та культурні процеси в економіці визнаються ключовими. 

По-четверте, незалежність культурної активності від держави та цен-

зурування. Це є особливо важливим у випадку України, де культуру було 

оголошено зброєю та інструментом пропаганди та ідеології. Також це ста-

ло можливим внаслідок тривалого існування такого рудименту тоталітар-

ного минулого, як Національна експертна комісія з питань захисту суспі-

льної моралі, що діяла всупереч протестам громадян до лютого 2015 року, 

навантажуючи бюджет та створюючи серйозні бар’єри для розвитку. 

Програма «Креативна Європа» передбачає в країнах-учасницях дія-

льність національних Бюро, незалежних від національних органів влади та 

від європейських структур. Бюро може фінансуватися за рахунок бюджет-

них та не бюджетних коштів, а також грантів на співфінансування з бю-
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джету програми. Проектні заявки на одержання фінансування з бюджету 

програми можуть подавати винятково юридичні особи, зареєстровані згід-

но встановленої процедури на веб-порталі програми «Креативна Європа». 

Заявки подаються учасниками самостійно через відповідні он-лайн форми, 

доступні на веб-порталі програми, без посередництва національного Бюро 

програми «Креативна Європа», що також унеможливлює зловживання та 

існування закритих схем відбору до участі. 

Для оцінки проектних заявок у рамках оголошених конкурсів залу-

чаються незалежні експерти. З метою уникнення конфлікту інтересів іс-

нують чіткі правила відбору експертів, сфера діяльності яких найкраще 

відповідає проблематиці проектної заявки. Всі заявки оцінюються згідно 

зі шкалою оцінювання. Після висновків експертів проекти розглядаються 

Комісією по оцінці, яка приймає остаточне рішення щодо списку відібра-

них проектів. При відборі проектів увага приділяється дотриманню термі-

нів подачі заявок, наявності усіх необхідних документів, якості методоло-

гії проекту, обґрунтуванню фінансових затрат на реалізацію проекту то-

що. 

Сприяння розвитку окремих галузей, таких, як кіно або література. 

Це стимулюватиме процеси подання українського культурного продукту 

за кордоном. Відтак відкриються нові можливості інформаційної присут-

ності України за кордоном. 

Посилення ролі міст як осередків культурного розвитку і креативно-

сті (програма спрямована на підтримку європейських столиць та на креа-

тивні міста). Це передбачає зміну формату політики, в контексті якої розг-

лядатиметься креативність. Креативність дає можливість, по-перше, по-

новому побачити розвиток міст, підтримувати інновації, що актуально в 

Україні як для відродження індустріальних міст, так і для посиленого роз-

витку малих міст. По-друге, наблизити українську культурну сферу до єв-

ропейського законодавства та європейських норм культурної політики. 

Національний координатор і представництво діють незалежно від 

національних органів влади та європейських структур і виконують такі 

функції: поширення інформації про програму «Креативна Європа» на на-

ціональному рівні та надання консультаційних послуг; сприяння розвитку 

національних креативних і культурних індустрій шляхом проведення на-

вчальних семінарів, тренінгів тощо; стимулювання транскордонного спів-

робітництва між митцями, культурними інституціями і мережами в рамках 

Європейського Союзу. 
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Найбільшими труднощами приєднання української сторони до євро-

пейських культурних програм, та, зокрема, до платформи «Креативна Єв-

ропа», є відсутність в українському законодавстві про культуру взаємоуз-

годжених положень стосовно креативних індустрій та креативного секто-

ру економіки й відсутність розуміння культури як рушія економіки. 

На процесі приєднання до «Креативної Європи» також негативно по-

значився брак механізмів адаптації європейських культурних платформ до 

української політики. Це, зокрема, помітно з того, що основною процеду-

рною складністю стало проходження тексту Угоди довгим ланцюжком 

урядових інституцій. 

За інформацією Представництва України при ЄС українська сторона 

має або підписати запропонований проект Угоди без зауважень, або, у разі 

суттєвого непогодження з запропонованим проектом Угоди, розпочати 

процедуру підготовки іншого документу. Проте, реалізація програми ще 

не розпочалася. Українська сторона виявилася не готовою до реальної 

участі в програмі євроінтеграційного напрямку. Незважаючи на те, що 

приєднання до програми «Креативна Європа» є необхідністю, визнаною 

представниками громадськості та влади. На шляху до її реалізації треба 

усунути перешкоди, що не дозволяють оперативно приєднуватися до цієї 

та інших програм Європейського Союзу та ефективно залучати й викорис-

товувати можливості міжнародного співробітництва. 

Для цього необхідно: по-перше передбачити механізм адаптації єв-

ропейських програм, спрямованих на культурний розвиток, до українсько-

го нормативно-правового поля; по-друге, врахувати значення культурних 

та креативних індустрій і сучасного мистецтва для виробництва вітчизня-

ного культурного продукту [50]. 

Уся теперішня система управління культурою сконструйована за ле-

калами радянських часів. Державні інституції – цвинтар. Тому зусилля 

тих, хто йде у владу, подібні реформам на ньому. Можна покрити надгро-

бки, облагодити доріжки, але воно так і залишиться цвинтарем. Потрібна 

політична воля, як зазначив режисер Владислав Троїцький. Треба відійти 

вбік і абсолютно на чистому місці формувати новий формат культури, 

освіти, вирощувати кадри. Європейські, американські фонди готові підт-

римувати такі ініціативи. Але вони не розуміють із ким в Україні вести ді-

алог, бо чиновники – тотально некомпетентні [33]. 

Зміни, що відбуваються у соціокультурній сфері в Україні обумов-

люють перехід від моностилістичної культури (соціалістичної) до культу-
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ри полістилістичної, основними категоріями якої є: деієрархізація, дека-

нонізація, неупорядкованість, детоталізація, ускладненість, негативність 

тощо. Моностилістична культура – це репрезентаційна культура, елементи 

якої характеризуються внутрішнім зв’язком і активно поділяються (або 

пасивно сприймаються) всіма членами суспільства [111, с. 131–156].  

На відміну від основних характеристик моностилістичної культури, 

культура полістилістична характерна зняттям ієрархії елементів та іншими 

категоріями, які в своїй більшості є прямо протилежними попереднім. 

Максимального прояву ці риси набувають у випадку гіпотетичного «чис-

того існування полістилістичної культури». Щодо процесів, які ми спосте-

рігаємо в Україні, можна відмітити співіснування елементів як полістиліс-

тичної, так і моностилістичної культур. Ця ситуація пов’язана з тим, що 

культура не є жорсткою і замкненою системою, а постає як динамічна си-

стема, елементи якої активно взаємодіють, виступаючи множинністю ку-

льтурних форм. 

З розпадом моностилістичної культури були зруйновані традиційні 

системи особистісних самоідентифікацій. Нові форми й традиції за умов 

полістилізму пропонують численні альтернативні можливості ідентифіка-

цій. І зовнішня, презентаційно-показова сторона відіграє важливу роль, 

тому що для людей, які втратили свою стару ідентифікацію, зовнішні іде-

нтифікаційні ознаки є найшвидшим і найлегшим способом вийти зі свого 

нестійкого становища [40]. 

Розвиток національної культури в умовах інтенсивної міжкультурної 

взаємодії загострює проблеми збереження національно-культурної своєрі-

дності українського народу. Виділений період позначений зміною статусу, 

ролі й функцій національної культури, що сприяє закріпленню національ-

но-культурної самоідентифікації. Криза ідентичності може бути позначена 

як центральний конфлікт соціуму. Навіть економічні проблеми відходять 

на другий план у порівнянні з неможливістю людини і суспільства відпо-

вісти на запитання: «Хто я?». З. Бауман відзначає, що зростання інтересу 

до «обговорення ідентичності» може сказати більше про нинішній стан 

суспільства, ніж відомі концептуальні й аналітичні результати його осми-

слення [21, с. 176–177]. 

Нинішня криза національної ідентичності постає як духовний ваку-

ум, що супроводжується відчуттям історичної приреченості, «бездомнос-

ті» та втрати національної приналежності громадян. Однією з її причин є 

розпад колективної пам’яті, втіленої у традиціях, заперечення символів, 
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втрата віри в спільне майбутнє, дисгармонія внутрішнього світу індивіда, 

невідповідність між уявленнями культури про саму себе та її образами в 

інших культурах. 

Інші причини кризи можна угледіти в світоглядній площині нації, 

що пов’язано, по-перше, з виснаженням культурних, духовних чинників 

національної ідентичності, з тотальним нігілізмом у відношенні до істори-

чного минулого, а також з кризою національної культури. По-друге – з ві-

дсутністю національної ідеї, здатної консолідувати суспільство. 

Криза ідентичності характеризується руйнуванням ціннісно-

смислової сфери. Це – криза цінностей. Аномія, фрустрація, апатія висту-

пають як супутники й показники кризи ідентичності. Суспільство маргі-

налізується і втрачає свою моральну основу. Маргіналізація – це стан кри-

зи адаптації, або стан дезадаптованості. Якщо у пристосуванні до змін до-

сягається результат, то людина засвоює нову систему соціальних зв’язків, 

інтеріоризує їх, психологічно сприймає. Якщо ж процес адаптації виявля-

ється невдалим (причиною цього може бути і сам суб’єкт, який не хоче 

змінювати свій спосіб життя, цінності, світогляд), то тоді це явище прояв-

ляється як маргіналізація, як невдала адаптація [319, с. 181]. Відтак, маргі-

нальність, маргінальні процеси, маргінальна людина, маргінальна особис-

тість – явища, які сьогодні стали частиною суспільного та індивідуального 

життя. Їх наростання в останні десятиріччя – очевидний факт. Маргіналь-

ність – це не тільки одна зі сторін життєдіяльності людини. Є підстави 

стверджувати, що в сучасному суспільстві з’явились цілі маргінальні гру-

пи, суспільні прошарки. Криза індивідуальної і колективної ідентифікації 

є результатом поліонтичності, а, отже, полікультурності глобалізованої 

моделі світу. Завданням культурної політики в ситуації суперечності 

постмодерністських інтенцій мультикультуризму та  уніфікаційних стра-

тегій вестернізації стає знаходження середньої позиції між крайнощами 

неконтрольованого варіанту розвитку національної ідентичності та раціо-

центричними. 

Нині Україна стоїть перед проблемою пошуку нових чинників кон-

ституювання національної ідентичності, позиції якої витісняються ерза-

цами масової культури, що знайшла притулок і здобула популярність у 

формах, далеких від культури взагалі. Масова культура справляє демора-

лізуючий вплив на свідомість та поведінку, породжує бездуховну людину, 

провідними характеристиками якої є відсутність глибоких і всебічних ін-
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тересів, нерозвинена емоційна сфера, конформізм, прагнення бути такою 

як всі [344, с. 189–223]. 

Культура мас, поп-культура стала таким самим товаром як і будь-

що, що користується попитом на ринку. Соціальні потреби, інтереси, по-

ведінка й навіть звички – це вже не більше, ніж копіювання рекламних ек-

земплярів, спроба імітувати зображене на етикетках щастя від споживання 

дедалі більшої кількості непотрібних (або штучно-потрібних) commodities 

and services. Шаблонами або зразками «справжнього» життя слугують об-

рази, навіяні масовою культурою. 

Сучасна масова культура – це перш за все культура ЗМІ, тому всі її 

переваги й недоліки виявляються тут особливо яскраво. Засоби масової 

інформації і комп’ютерні мережі, миттєво розповсюджуючи новини видо-

змінюють простір і час, руйнують національні кордони. До чинників, що 

значною мірою впливають на масову культуру, належать, передовсім, 

глобалізація, інформатизація, комерціалізація, завдяки яким масова куль-

тура набуває значного поширення в інформаційному суспільстві. Експан-

сія МК призводить до розмивання та знищення межі між складовими на-

ціональної культури та загрожує втратою національної ідентичності і са-

моідентичності, оскільки національна культура складає смислове ядро 

останньої. У цьому контексті правомірним є твердження українського до-

слідника Т. Лютого, який зазначає: «Культура України віддавна наража-

ється на ризик послідовної втрати культурної ідентичності, а її позиції ви-

тісняються ерзацами масової культури, переважно американізованих 

форм» [194, с. 5].  

Основними атрибутами масової культури є стандартизація, що поля-

гає в редукуванні всіх культурних сюжетів до декількох основних сюжет-

них мотивів, які згодом можна піддати процесу «конвеєрної обробки». 

Іншими її рисами є проста мова і форма безпосереднього звернення до 

молоді, її візуальність. У зіткненні з візуальним способом функціонуван-

ня, в якому домінує образ, інтелектуальне знання вже не вважається пріо-

ритетним. Сюжетними мотивами, одержуваними в такий спосіб, є гумори-

стичний, драматичний, сентиментальний, особистісний тощо.  

Сучасна молодь постійно і дедалі більшою мірою потрапляє під її 

згубний вплив. Слушно зауважує академік І. Дзюба, що «людина нині є 

безправною і безсилою перед нею [масовою культурою – Л. С.]. Вона не 

вибирає і не формує її, на людину це все просто звалюється, і вона мусить 

сприймати те, що діється. Тут уже момент вибору, оцінки, орієнтації дуже 
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послаблений. Це – величезна інтелектуальна і моральна загроза. Безумов-

ним є занепад моралі і торжество цинізму. Йдеться не тільки про розгул 

порносу – це тільки один із аспектів страшної хвороби, яка обумовлює 

втрату совісті, відповідальності, сорому» [91, с. 29–30]. 

Українське телебачення намагається копіювати різноманітні амери-

канські й інші західні телевізійні проекти, реаліті-шоу. Ці проекти мають 

шалений успіх. Найнебезпечнішим наслідком є те, що доступ дітей та під-

літків до цих деморалізуючих ресурсів є практично необмеженим, а найгі-

рші зразки західної культури потужно впливають на ціннісний світ моло-

ді. В результаті маємо викривлену систему її цінностей, зневагу до людсь-

кого життя, нехтування одвічними принципами родинного добробуту та 

подружнього кохання, сексуальну розпусту. Важлива роль у подоланні та-

ких суперечливих умов належить освіті, яка має поєднати завдання бути 

чинником позитивних тенденцій глобалізації і, одночасно, стримувати та 

запобігати негативним проявам. Всезагальна інформатизація соціокульту-

рного простору вимагає свідомого проведення інформаційної політики в 

галузі освіти. 

Інша, не менш важлива, проблема нашого суспільства полягає в то-

му, що у новонародженій українській державі серед нових правлячих еліт 

досить швидко відбувся «полюбовний» поділ сфер впливу – перефарбова-

на номенклатура зосередилася на прибиранні до рук «загальнонародної» 

власності, натомість націонал-демократам дісталася в основному сфера 

культури, в якій почали культивувати «ерзац-народну» культуру. Держава 

залишилася осторонь цих процесів, чим відштовхнула значну частину на-

селення, яке стало за власним смаком і розумінням формувати своє «куль-

турне меню». 

Як діють механізми масової культури в транзитному українському 

соціумі, й чи можемо ми сьогодні говорити про «українську масову куль-

туру»? На це питання не можна відповісти однозначно. Маскультурне ме-

ню сучасного українця формується найбільш активними експортерами 

цього роду продукції – американськими та західноєвропейськими. Україн-

ська молодь легко потрапила на гачок споживацьких орієнтирів іноземної 

культури, відчуваючи нестабільність сьогодення і страх перед майбутнім. 

Сьогодні можна побачити, що вектори офіційної й масової культур розхо-

дяться все далі. Остання, не відхиляючись від стандартів, закріплює сте-

реотипи. Молодь споживає продукт маскультури передовсім тому, що 

сподівається знайти підтвердження своїх цінностей. 
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У наші дні соціокультурні та технокомунікаційні аспекти функціо-

нування масової культури нероздільні. Більшість сучасних дослідників 

вважають, що зміст маскультури визначається засобами масової комуні-

кації, які її транслюють. Останні сприяють не лише взаємозбагаченню різ-

них культур, а й сприяють культурній експансії, що особливо вразливо 

для національної культури, де ще не сформована її цілісність та відсутній 

імунітет проти агресивного вторгнення більш сильної чужої культури. 

Зупинити культурний вандалізм, який відбувається на всіх рівнях 

суспільства важко, однак можливо перш за все на рівні культурної політи-

ки держави. Деморалізація, нігілізм, знедуховлення – це явища, боротьба з 

якими вимагає постійної і максимальної уваги. У цьому випадку актуаль-

ною є думка І. Дзюби, що нашій культурі потрібна свідома, продумана та 

дієва підтримка з боку держави і всього суспільства [91, с. 30].  

Сучасне суспільство позбавлене ідеологічної основи, тому кожен ін-

дивід керується власними цілями та інтересами, що робить його відчуже-

ним від смислів та ідеалів. Це призводить до ситуації розгубленості, по-

шуку гуманістичних моделей поведінки, які практично відсутні. Тепер 

людина прагне, за словами Е. Фромма, «мати» а не «бути», намагається 

уникнути відповідальності за власні вчинки, що неминуче призводить до 

внутрішніх конфліктів. Як наслідок – відчуття замкненості, аморальності 

й невпевненості. Особистість заполоняють фобії втратити роботу, опини-

тися у злиденності, без квартири, захворіти, стати безхатченком чи жерт-

вою злочинності та шахрайства. Втративши довіру практично до усіх со-

ціальних інститутів її комфортний простір в соціумі звузився до кола 

сім’ї. Так, за даними соціологічного моніторингу Інституту соціології 

НАН України, в 2010 році довіряли прокуратурі 11%, судам 12%, міліції 

13%, профспілкам 16%, ЗМІ 31%, армії 34% і тільки своїй сім’ї – 95% 

опитаних [352, с. 402].  

Рівень довіри до державних та соціальних інститутів у 2016 році 

значно змінився. За результатами дослідження, проведеного соціологіч-

ною службою Центру Разумкова з 22 по 26 квітня 2016 року в усіх регіо-

нах України, за винятком Криму та окупованих територій Донецької та 

Луганської областей, серед інститутів держави та суспільства найбільшу 

довіру громадян мають волонтерські організації (їм довіряють 63,7% опи-

таних), Збройні Сили України (61,8%), Церква (60,5%), добровольчі бата-

льйони (58,5%), Національна гвардія України (57,3%), нова патрульна по-
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ліція (43,9%), громадські організації (46,8%). Число респондентів, які до-

віряють цим інституціям перевищує число тих, хто їм не довіряє.  

Частка тих, хто довіряє владним інститутам, істотно нижча за частку 

тих, хто їм не довіряє. Так, органам місцевого самоврядування довіряють 

37,5%, не довіряють – 50,7%, Національному антикорупційному бюро 

України – відповідно 21,6% і 55,6%, Президенту України – відповідно 

24,3% і 69,0%. Ще меншою мірою громадяни довіряють Уряду (вислов-

люють довіру 15,8%, не довіряють – 74,9%), Верховній Раді Україні (від-

повідно 14,6% і 80,2%), Національному банку (відповідно 11,2% і 80,1%), 

судам (відповідно 10,5% і 83,2%), Прокуратурі (відповідно 9,9% і 84,3%). 

Довіру до державного апарату (чиновників) висловили лише 7,4%, не до-

віряють – 87,1%. Порівняно з попередніми роками рівень довіри до влад-

них інститутів знизився. Вкрай низький рівень довіри мають також полі-

тичні партії (відповідно 9,7% і 78,3%), комерційні банки (відповідно 

10,1% і 82,9%), засоби масової інформації Росії (відповідно 6,3% і 83,6%).  

Ставлення респондентів до затвердження нового складу Уряду на 

чолі з Володимиром Гройсманом є неоднозначним. Підтримують це рі-

шення 35,4% опитаних, не підтримують – 42,4%. Відносна більшість гро-

мадян (44,3%) вважають, що з точки зору ефективності роботи новий 

Уряд буде таким самим, як і попередній. 20,1% опитаних вважають, що 

новий Уряд буде кращим, а 17,3% – що новий Уряд буде гіршим за попе-

редній. 10,3% респондентів вважають, що після відставки Уряду Яценюка, 

формування нового Уряду та коаліції політична криза завершилася, пере-

важна більшість респондентів (72,7%) так не вважають. Ініціативу розпус-

ку Верховної Ради та проведення позачергових виборів підтримали 46,3% 

респондентів, не підтримали – 38,4%. Ініціативу дострокового припинення 

повноважень Президента України та проведення позачергових президент-

ських виборів підтримали 44,5% респондентів, не підтримали – 

39,0% [237].  

Більшість людей негативно або, у кращому випадку, нейтрально 

сприймають державу, в якій вони живуть. Так, за даними соціологічного 

опитування, тільки близько 3% опитаних відчувають щоденну турботу 

про них з боку держави, а 63% респондентів вважають, що держава відве-

рнулася від них. У сприйнятті держави практично немає відмінностей між 

українцями і росіянами, україномовними і російськомовними громадяна-

ми. Відносно оцінки ставлення держави до своїх громадян помітні відмін-

ності між жителями різних регіонів і представниками різних освітніх груп. 
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Так, різниця між південним і західним регіонами країни досягає 10%. На 

півдні – 68% опитаних вважають, що держава, по суті, відвернулася від 

них, а на заході – 58%. Практично таке ж співвідношення з цього питання 

у людей з неповною середньою і вищою освітою – 67% і 58% відповідно 

[352, с. 402]. Крім того існують значні культурні відмінності між Сходом 

та Заходом України. Якщо в Західній Україні релігійність зростає значно 

швидше порівняно з загальноукраїнськими показниками, то Східна (інду-

стріально-урбанізована) Україна характеризується відвідуванням диско-

тек, відеосалонів, театрів, ширшим інтересом до розважальних телепере-

дач, читання художньої літератури. У Східній Україні залучення до націо-

нальної культури відбувається значно повільніше. Утвердженню націона-

льної ідентичності заважає низький престиж у громадській думці україн-

ської держави, органів її влади, імідж країни в міжнародних стосунках, бі-

дність населення і загрозлива екологічна ситуація. Все це є наслідком 

хронічної занедбаності та відкинутості на маргінес культурної політики в 

Україні. 

Важливою рисою нової соціальної реальності і, разом з тим, факто-

ром її розвитку, є посилення впливу на культурне життя України її діаспо-

ри (українські західні освітні заклади, церковні організації, культурний 

обмін, спільні соціально-культурні проекти), здобутки якої все повніше 

ініціюють культурні зміни. 

З огляду на зазначене, одним із пріоритетних напрямків державної 

політики у культурній сфері має бути продумана організація протидії «ку-

льтурній колонізації» з боку західних держав з метою захисту українсько-

го інформаційно-культурного простору. Вважаємо, що для цього необхід-

не підвищення конкурентоспроможності української культури, передусім 

у духовно-мистецькому плані. Необхідно спрямовувати всі зусилля на пі-

дтримку сучасного культурного процесу, стимулювання духовно-

культурного розвитку регіонів, здійснювати поступовий перехід на про-

грамно-цільове фінансування діяльності закладів культури, створювати 

необхідні умови для соціального захисту працівників культурної сфери. 

Завдяки такому підходу культура стане потужним засобом формування 

особистості, побудови громадянського суспільства і правової держави. 

Саме під таким кутом зору у грудні 2002 р. і в травні 2013 р. відбулися па-

рламентські слухання з питань культури, мови, книгодрукування (їх мате-

ріали опубліковані у збірниках «Криза культури», «Обережно – мова!»). 

Вони допомогли привернути увагу спільноти до проблем культурної полі-
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тики. Однак рівень дієвості законодавчих актів підняти ще не вдалося, як і 

рівень реального здійснення основних засад культурної політики держави 

(гарантування культурних прав громадян та їх доступу до культурних цін-

ностей; сприяння створенню єдиного загальнонаціонального культурного 

простору; визнання культури одним з основних чинників самобутності 

української нації; забезпечення активного функціонування української 

мови в усіх сферах культурного життя держави; підтримка високопрофе-

сійної мистецької творчості; забезпечення умов для творчого розвитку 

особистості; підтримка передових технологій у сфері культури; підтримка 

вітчизняного виробника культурного продукту; сприяння популяризації 

української культури за кордоном; заохочення експорту культурно-

мистецької продукції; створення в Україні умов для популяризації досяг-

нень сучасної світової культури та культурно-історичної спадщини; під-

вищення рівня культурної присутності України в світі). На жаль, на думку 

І. Дзюби, усе це залишається здебільшого на декларативному рівні [90, 

с. 254]. І події Майдану 2013-2014 років – це доказ розгромної поразки ку-

льтурної політики, точніше її відсутності. Майдан засвідчив, що у сьогод-

нішніх політичних реаліях культура нічого не вирішує. Це лише допоміж-

ній фактор, бо коктейль Молотова виявився ефективнішим. Події на Май-

дані – це один з головних уроків. 

Осмислення сучасної соціокультурної ситуації в Україні дає підста-

ви зробити обґрунтоване припущення щодо цілком закономірної онтоло-

гічної зумовленості цієї фази еволюції культури, оскільки вона досить ор-

ганічно вписується в контекст основних культурно-владних вимірів пере-

хідного суспільства. Засадничою серед них є поліваріантність культурного 

розвитку. Ця умова – необхідна ознака ринкових відносин як процесу і 

способу реалізації вимоги множинності форм суспільного буття культури. 

Важливою особливістю взаємодії культури і влади в трансформаційному 

суспільстві є врахування суперечливого характеру культури в нинішній 

період, коли її зміст і структура можуть багато в чім залишатися старими, 

зумовленими «родинними пластами» суспільства, що передувало. Необ-

хідно зрозуміти яку роль має відігравати держава в умовах реформування 

суспільних відносин, щоб максимально сприяти як збереженню так і роз-

витку культури. Зниження ролі і послаблення державного втручання в 

управління культурою негативно вплинуло на духовно-моральний стан 

суспільства. Стало зрозуміло, що реформаторські зусилля мають бути 
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сконцентровані не на обмеження, а на новому розумінні функції держави 

у сфері культури.  

Аналізуючи вищезазначене, слід підкреслити, що стан справ у куль-

турній галузі суттєво впливає практично на всі сфери суспільного життя, 

на формування ставлення населення до кардинальних суспільних транс-

формацій. Вирішення означених проблем потребує розробки концептуа-

льних напрямів розвитку культури. 

 

 

 

2. 2. Держава та культура: межі втручання і особливості взаємо-

дії в ринкових умовах 

 

Держава як центральний інститут політичної системи існує голов-

ним чином для того, щоб забезпечувати стабільне існування спільноти. 

Вона є невід’ємною й необхідною умовою життя людей, способом органі-

зації й упорядкування суспільства, збереження його цілісності, оптималь-

ного функціонування його механізмів на засадах певних принципів та за-

гальноприйнятих імперативних норм. 

Функціональне коло сучасної держави визначається сукупністю її 

ролей. Вона відповідно до свого призначення виконує законодавчу, соціа-

льну, культурно-виховну, організаційно-управлінську та інші функції, які 

диктуються інтересами економічно панівних груп, що мають реальну вла-

ду, та інтересами решти соціальних прошарків. 

Держава – це система управління в суспільстві, втілення законів як 

de jure, так і de facto. Це – «машина», яка усуває конфлікти, регулює соці-

альні відносини, управляє суспільством і культурою як його важливою 

сферою. 

Існує думка, що культура з поміж інших сфер найменше піддається 

інституційному упорядкуванню. В минулому і дотепер ведуться нескін-

ченні суперечки щодо можливостей управління культурою. В них беруть 

активну участь і діячі культури, які постійно заперечують «втручання» 

держави чи інших «сторонніх» інститутів у таку «творчу» і «витончену» 

справу, як культурне творення. Боротьба проти бюрократичних та інших 

обмежень (зокрема з ідейних мотивів) за свободу творчості митця, доступ 

широкого загалу населення до досягнень художньої й інтелектуальної 

творчості – незаперечний факт історії культури. 
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Держава в умовах утвердження ринкових відносин повинна не 

просто гарантувати свободу творчості, а дбати про розмаїття творчих 

проявів у суспільстві, збереження й збагачення його культурно-духовного 

потенціалу. 

Філософське осмислення ринкових відносин, що формуються в укра-

їнському суспільстві, відбувається на основі «неринкової» культури. Ко-

мерціалізація діяльності закладів культури призвела до втрати орієнтирів 

у фахівців цієї сфери, до скорочення обсягів і форм культурної діяльності 

населення, яке не в змозі реалізувати вже сформовані потреби та інтереси. 

Це призводить до розриву між очікуваннями людей від проголоше-

них реформ і неадекватністю їх результатів, з одного боку, та з іншого, - 

діями, що здійснюються управлінськими структурами. Стає очевидним, 

що новій суспільній системі необхідні й нові відносини, нові механізми 

управління, здатні відповідати вимогам сучасних ринкових відносин, вод-

ночас враховувати традиції, забезпечувати послідовний рух суспільства до 

стабільності, стійкості, прогресу. 

Специфіка сучасного соціально-економічного розвитку країни, пож-

вавлення національних, етнічних, культурних та інших контактів актуалі-

зують пошуки оптимальних моделей управління процесами в духовній 

сфері, формуванням і задоволенням культурних потреб та інтересів людей 

різних поколінь, що проживають на різних територіях. 

Управлінські відносини в галузі культури є підсистемою суспільних 

відносин. Останні досить ґрунтовно вивчені вітчизняними та зарубіжними 

вченими [299]. Суспільні відносини – складний і багатоплановий соціаль-

ний феномен, який включає в себе всі можливі взаємозв’язки між індиві-

дами, соціальними групами, спільнотами та інститутами. Суть управління 

культурою – забезпечення взаємовпливу, взаємопроникнення й взаємозу-

мовленості творчої діяльності людей, регулювання діяльності закладів ку-

льтури. 

Відносини управління носять комплексний, всеохоплюючий харак-

тер і поширюються на всі сфери суспільного буття, подібно до того, як 

культура пронизує всі царини життєдіяльності людини. Управлінські від-

носини у сфері культури активно впливають на соціум, упорядковують 

економічне, політичне, духовне життя країни [60]. 

Держава, регулюючи функціонування найважливіших систем суспі-

льства, виступає важливою передумовою розвитку культури. Вона висту-

пає, зокрема, як основний «замовник» і «спонсор», підтримуючи культур-
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ну діяльність матеріально чи надаючи ті чи інші привілеї та пільги. Дер-

жава заохочує вивчення культури в усіх її формах для того, щоб направля-

ти її потенціал на вирішення економічних, політичних та інших завдань.  

Для забезпечення стабільності суспільства в різні історичні епохи 

існували і нині існують соціальні інститути, які спрямовують культурне 

життя, використовуючи методи заохочення, обмеження, а інколи навіть 

придушення свободи творчості. Повноцінне функціонування інститутів 

держави є важливою умовою соціокультурного розвитку, адже вона має 

засоби впливу на підвищення чи зниження рівня життєздатності культури 

як функціональної системи [322, с. 218].  

Держава визначає свою роль у культурному житті своїх громадян 

через державну культурну політику. Сфера культурної політики і страте-

гія дій суттєво змінювались в Європі впродовж останнього століття. В кі-

нці ХХ – на початку ХХІ століття проблеми державної культурної політи-

ки постають особливо гостро у зв’язку з трансформаційними процесами у 

суспільстві. 

Серед найважливіших філософських, культурологічних, політологі-

чних завдань постає висвітлення суті діалектичного взаємозв’язку і взає-

мозалежності держави і культури, соціальної ролі держави, її культурних 

функцій, форм впливу культури на державотворчі процеси, аналіз держа-

вної культурної політики на різних суспільно-політичних етапах існуван-

ня української нації та України. Такий узагальнено-виокремлений підхід 

щодо висвітлення теми «держава і культура» важливий як для соціальної 

філософії, так і для практичної реалізації сучасної державної культурної 

політики. 

Розробка теоретичних, методологічних та організаційних аспектів 

взаємовідносин держави і культури викликають інтерес у багатьох дослід-

ників. В останні десятиліття в цій царині інтенсивно працювали філософи, 

історики, культурологи, юристи, економісти, соціологи, політологи, фахі-

вці сфери управління. Наукова література, яка безпосередньо або опосере-

дковано має відношення до питань державного управління культурними 

процесами, достатньо різноманітна. Загальнотеоретичною базою пробле-

матики передусім стали концептуальні положення, викладені у працях 

провідних західних вчених: Д. Адамс, Т. Адорно, М. Драгичевич-Шешич, 

А. Моль, X. Ортега-і-Гассет, Р. Фішер та ін. Не втратила наукової значу-

щості й радянська історіографія, специфічною рисою якої був гіпертрофо-

ваний інтерес до проблем партійності, класовості та соціальної відповіда-
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льності культури та мистецтва. Немало ґрунтовних монографічних дисер-

таційних досліджень загальнотеоретичного та прикладного характеру 

останнім часом оприлюднено російськими дослідниками, увага яких зосе-

реджується на висвітленні взаємовідносин між державою і культурою як в 

історичному вимірі, так і в умовах ринкової економіки й інших модерніза-

ційних перетворень пострадянської доби. За роки незалежності й україн-

ські вчені у своїх монографічних та дисертаційних працях активно осво-

юють проблематику, продукуючи все нові ідеї дослідження. 

Проблеми взаємодії культури і влади розглядали О. Гриценко, 

С. Кострюков. Певною мірою проблема висвітлена на сторінках наукової 

періодики та в матеріалах наукових конференцій. Необхідність критично-

го осмислення нинішнього стану розвитку культурної політики в країні 

передусім спонукає вітчизняних вчених до розгляду окремих аспектів вза-

ємодії культурного середовища з практикою державного будівництва, по-

шуку моделей єдності культури й мислення. Водночас проблеми політич-

ного керівництва культурними процесами в Україні певною мірою підда-

но аналізу в наукових розвідках вітчизняних науковців як радянської до-

би, так і сучасності. Вагомий внесок у висвітленні різних аспектів впливу 

держави на розвиток культури становлять праці В. Бакальчук, В. Карлової, 

І. Огородника, Ю. Римаренка, Д. Співак, М. Степико, М. Стріхи, С. Чукут, 

Г. Тульчинського та ін. Значний внесок у розробку принципів державної 

культурної політики в Україні зробили науковці: Ю. Безгін, 

Ю. Богуцький, О. Кравченко, О. Семашко, В. Шейко, та ін. Розробці 

принципів державного регулювання у сфері масової культури, комерцій-

ного сектору культури присвячені праці О. Гриценка, В. Солодовник. 

Однак, незважаючи на те, що проблема функціонування державної 

культурної політики активно досліджується, дискусія про формування ве-

ктору державної культурної політики у досягненні її основних пріоритетів 

триває і на даний час. Вона продовжується тому, що в основі його лежить 

складний процес підвищення попиту на духовні цінності, товари й послу-

ги закладів культури. Дискутується також питання про необхідність дер-

жавної підтримки культури в ринкових умовах, визначення гуманістичних 

аспектів культурної творчості з філософської точки зору.  

Більш комплексного та глибокого осмислення потребують проблеми 

аналізу методів, принципів і механізмів державного управління сферою 

культури в умовах трансформації, виявлення можливостей проектування 

та реалізації культурної політики на основі вивчення процесів самооргані-
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зації, що відбуваються в культурі; висвітлення гносеологічних витоків, іс-

торичної динаміки, закономірностей соціально-культурного розвитку в 

Україні, розуміння і знання яких дозволяє не тільки зважено оцінювати 

процеси, що відбуваються в духовному житті нашого суспільства, але й 

моделювати соціокультурну ситуацію, прогнозувати її результати, перед-

бачати складнощі, вибудовувати відповідну тактику і стратегію; обґрун-

товувати основні пріоритети державної стратегії управління розвитком 

національної культури в Україні в умовах світових інтеграцій-

них процесів.  

Розробка теоретичних, методологічних та організаційних аспектів 

культурної політики так само значима, як і визначення провідних імпера-

тивів державної політики в царинах економічного, екологічного, соціаль-

ного, національного, міжнародного розвитку. Крім того, культурна полі-

тика є одним з найбільш ефективних засобів здійснення цілеспрямованої 

регуляції процесів культурного життя в суспільстві й вихованні громадян 

засобами культури. Культура також є важливим фактором безпеки, адже 

реально безпечним є суспільство, в якому абсолютна більшість громадян 

свідомо і цілеспрямовано дотримує загальноприйняті норми життєдіяль-

ності. Звідси зростає необхідність формування у суспільстві культурної 

політики, заснованої на філософському її осмисленні, гармонізації проце-

сів національно-культурної ідентифікації та культурного різноманіття. 

Культурна політика забезпечує спадкоємність культурного розвитку, ви-

ключає революційні злами традицій, норм культури, моральності, врахо-

вує багатосуб’єктність і багатооб’єктність культурного процесу при регу-

люючій ролі держави, прагне до узгодження інтересів, культурної самобу-

тності народу в рамках єдиного культурного простору, сприяє демократії; 

ліквідує дискримінацію громадян відносно культури на ґрунті соціального 

походження, місця проживання, а також забезпечує право громадянина на 

користування національною скарбницею, що формувалася протягом сто-

літь, реалізує принцип дотримання державою правових, економічних га-

рантій у сфері культури. 

Багатовіковий історичний досвід переконливо демонструє, що поза 

врахуванням культурної специфіки суспільства неможливо здійснювати 

поступальний його розвиток з реалізацією тієї або іншої моделі 

соціального прогресу. Зокрема, економіка поза культурою призводить до 

матеріальних криз, а політика поза культурою – до силових конфліктів. 

Без врахування провідної ролі культури в суспільному розвитку не може 
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глибоко розумітися і точно оцінюватися зміст соціальних та економічних 

перетворень. 

Взаємодія двох сфер – державної політики і культури – формує 

принципово нову модель загального регулювання культурних процесів, 

суть якої полягає в постійній взаємодії держави й культури. Структура да-

ної взаємодії має бути представлена не тільки у вигляді «вертикальних» 

зв’язків влади і підпорядкування, а й у «горизонтальних» демократичних 

відносинах, заснованих значною мірою на самостійній, незалежній від 

держави діяльності творчих об’єднань. При цьому діалектика взаємовід-

носин культури і держави є складною й суперечливою, оскільки між ними 

відбувається своєрідний соціальний функціонально-змістовний поділ, де 

культура виступає опозиційним опонентом держави. Культура як система, 

що саморозвивається завжди відчуває тиск з боку держави. У свою чергу, 

держава не може розвиватися без вільного розвитку культури, яка забез-

печує її духовно-інтелектуальний потенціал економічного, політичного, 

соціального прогресу [35]. 

У розвитку культурного процесу нерідко виникають колізії між тен-

денціями до централізації культурної діяльності з боку держави і її демок-

ратизацією, яку вимагають неурядові організації. Втручання державних 

органів в діяльність організацій культури часто просто необхідне, оскіль-

ки без урядової підтримки вони не можуть впоратися із певними трудно-

щами (фінансовими, правовими, політичними), відповідно, припиняють 

своє існування. Поряд з державою функція регулювання розвитку культу-

ри все частіше перехоплюється бізнесом, хоча законодавство коригує ри-

нкову «стихію». Доповненням до правових норм сьогодні виступають та-

кож такі різноманітні інститути й форми регуляції культурного життя і ді-

яльності, як фонди, спонсорство, патронаж, премії, почесні звання і т.п. 

Держава здійснює свої внутрішні функції: економічну, правову, со-

ціальну, культурно-виховну, політичну; та зовнішні: взаємовигідного 

співробітництва, оборони країни, вирішення глобальних загальнолюдсь-

ких проблем. Людський чинник є головним у всіх процесах здійснення 

державної політики як стержень всієї суті взаємин держави і суспільства, 

їх взаємозалежності, рівня життєдіяльності, прогресу чи занепаду. 

У деяких дослідженнях чітко простежується тенденція нав’язування 

функцій, які сучасна держава не може реалізувати у повній мірі. Так 

А. Барканов зауважив, що культурно-виховна функція держави ще не на-

повнена реальним змістом, суспільство поки недостатньо адекватно усві-
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домлює роль і значення цієї функції, а держава тільки-но починає збіль-

шувати обсяги впливу в духовно-культурній сфері [18, с. 168]. 

Особливості культурно-виховної функції держави опрацьовував ві-

домий британський філософ і соціолог К. Поппер, який дійшов висновку, 

що головна функція держави якраз і полягає у проникненні й контролі в 

усіх сферах суспільного життя (у тому числі і сфери культури) [254, с.73].  

У контексті впливу влади на культуру не слід перебільшувати нас-

лідки можливого виходу культури з-під контролю держави, хоча така мо-

жливість у перехідному суспільстві збільшується. Трансформація суспіль-

ства передбачає лібералізацію багатьох процесів у державі. К. Поппер за-

значав, що свобода, очевидно, неможлива, якщо її не гарантує держава. 

Він вважає, що потрібен певний контроль з боку держави і над системою 

освіти, інакше відсутність піклування про дітей не дозволить їм захистити 

свою свободу. Держава повинна стежити, щоб освіта була доступна всім. 

Однак цей контроль не повинен бути надмірним, оскільки він може вили-

тися в ідеологічну обробку [254, с. 150]. 

Ці думки вченого цілком можна віднести і до культури, яка завжди 

була для держави «падчеркою» і до якої завжди застосовувався залишко-

вий принцип фінансування. Останній при умовах соціальної трансформа-

ції неминуче призводить культуру до злиденності і постає одним з факто-

рів нинішнього стану бездуховності в суспільстві. Ще на початку XX ст. 

відомий гуманіст А. Швейцер, який займався пошуками шляхів подолання 

бездуховності, вказував на кілька труднощів, які потрібно подолати – від-

сутність розуміння того, що є і що має бути. Оновлення культури утруд-

нялося ще й тим, що носіями динаміки культури можуть бути лише осо-

бистості. Висновок, до якого прийшов вчений, був таким: «... коли суспі-

льство впливає на індивіда сильніше, ніж індивід на суспільство, почина-

ється деградація культури, оскільки у цьому випадку з необхідністю зме-

ншується вирішальна величина – духовні та моральні здібності людини. 

Відбувається деморалізація суспільства, і воно стає нездатним розуміти і 

вирішувати» [340, с. 187]. 

Держава в управлінні соціально-культурною сферою використовує 

низку важелів. По-перше, створення мережі закладів культури. По-друге, 

діяльність державних органів управління. По-третє, створення правових 

умов, норм, гарантій діяльності закладів культури різних форм власності, 

та контроль виконання чинних законів. По-четверте, оподаткування та ін-

ші дії, які спонукають до підтримки та розвитку культури і мистецтва, а 
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також інформаційне забезпечення вироблення рішень, діяльності та аналі-

зу її результатів. 

Конкретна конфігурація державного регулювання залежить від ак-

центу на тих чи інших важелях. Визначаючи доцільні межі та форми дер-

жавного регулювання розвитку культурної сфери, важливо, уникаючи іде-

ологічних стереотипів, опиратися на накопичений вітчизняний та зарубі-

жний досвід, який показує, що можливі наступні  рольові моделі держави 

у відношенню до культури: перша роль – «помічник» –  держава всю свою 

увагу концентрує на підтримці та розвитку різноманітності як у некомер-

ційній професійній, так і в аматорській творчості. Це досягається підтрим-

кою культурної діяльності в цілому, а не окремих стилів і напрямків. Дже-

рела фінансування у даному випадку різноманітні, а роль уряду полягає 

винятково в заохоченні цього розмаїття (законодавчою і податковою полі-

тикою). Класичний приклад «помічника» – державна підтримка культури 

в США. Політика США у сфері культури, в своєму розвитку пройшла де-

кілька етапів. На першому етапі, який припав на часи економічної депре-

сії, держава вдалася до безпрецедентних в американській історії заходів, 

коли федеральний уряд країни став патроном сфери культури. Саме у цей 

період була введена програма державного фінансування культури, розпо-

ділена за чотирма сферами: література, музичне, театральне й образотвор-

че мистецтво. В рамках цієї програми на федеральному рівні почали діяти 

галузеві проекти.  

Другий період державної підтримки культурної сфери розпочався, 

коли Конгрес США взяв курс на гуманітаризацію суспільства. Група кон-

гресменів, лобіюючи інтереси гуманітаріїв, наголосила, що заохочення й 

підтримка національного прогресу в галузі культури і мистецтва, незва-

жаючи на приватні та місцеві ініціативи, є справою федерального уряду. 

Стверджувалося, що федеральні владні структури мають не тільки ство-

рювати сприятливу для наукової, літературної, мистецької творчості атмо-

сферу, а й матеріально підтримувати сферу культури задля активізації ду-

ховно-культурних процесів. 

Друга роль держави – «патрон» – держава концентрує свою увагу на 

забезпечення стандартів професійної творчості й діяльності. Наприклад, 

вона заохочує художню майстерність за допомогою стипендій і активною 

участю в культурному житті, ніж «помічник». Типовий приклад такої си-

туації – Великобританія. Держава фінансує, але не «керує» підтримкою 

культури. Вона передає призначені на культуру кошти автономним гро-
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мадсько-державним установам, а вже вони витрачають надані кошти для 

підтримки певних культурних проектів. 

Третя роль – «архітектор» – коли допомога культурі та мистецтву з 

боку держави є частиною її програми підвищення добробуту суспільства. 

В основі її політики лежать скоріше стандарти суспільства, ніж професійні 

стандарти працівників сфери культури. Сама підтримка виражається в до-

вгостроковому державному фінансуванні. Приклад «архітектора» – Фран-

ція. Культурна політика Франції вважається зразком того, як в умовах ві-

льноринкового суспільства можна створити сильно централізовану систе-

му державного патронажу над культурою [148]. 

Виступаючи у ролі «інженера», держава володіє і розпоряджається 

засобами здійснення культурної діяльності та художньої творчості. На-

приклад, вона підтримує культуру, яка відповідає її політичним цілям. 

Прикладом такої державної політики є колишній СРСР. 

Ці та інші акценти в кожній державі можуть зміщуватися залежно 

від економічної ситуації, політичного (зовнішнього та внутрішнього) ста-

новища. Однак, як зазначає Г. Тульчинський, у кожній країні, залежно від 

традицій культурного й політичного життя, формується певний характер і 

стиль державного регулювання у сфері культури, властивий даному суспі-

льству [311, с. 41–43]. 

Культура володіє правом на підтримку з боку держави, яка несе 

юридичні та моральні зобов’язання перед минулим, сьогоденням і майбу-

тнім за збереження та розвиток культурної спадщини народу, що прожи-

ває на його території. Державна політика у сфері культури повинна буду-

ватися на шані людської гідності, забезпечення свободи вибору кожним 

членом суспільства форм участі в культурному житті й творчості. Держа-

ва забезпечує рівність можливостей і умов культурного розвитку грома-

дян, визначає напрямки, зміст та форми державної підтримки культури з 

урахуванням національних традицій, рівня політичного та економічного 

розвитку суспільства. 

Як гарант збереження і розвитку культурної спадщини держава зо-

бов’язана: 

• розглядати в якості пріоритетного завдання збереження культурно-

го надбання нації і забезпечувати його передачу майбутнім поколінням; 

• брати під захист об’єкти і пам’ятники культури, які потребують 

охорони, реставрації та музеєфікації; 
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• забезпечувати законодавчу базу підтримки й розвитку культурного 

життя та приймати адміністративні заходи з неухильного дотримання мі-

жнародних та державних норм у галузі культури; 

• створювати систему соціальних, економічних і правових гарантій 

вільної творчості та професійної діяльності у сфері культури; 

• підтримувати недержавні організації, які сприяють розвитку куль-

турного життя, забезпечувати правові гарантії та створювати реальні умо-

ви (включаючи податкову політику) для розвитку благодійництва у сфері 

культури; 

• стимулювати ініціативу та участь різних груп населення у створен-

ні, збереженні, поширенні й споживанні культурних цінностей; 

• сприяти встановленню міжнародних культурних контактів, зв’язків 

і співробітництва [311, с. 47]. 

Отже, основним інститутом, який регулює культурну діяльність в 

сучасному суспільстві, є держава. У цивілізованих країнах обсяг культур-

ної політики, яка здійснюється державою, значно менший, ніж у країнах, 

що розвиваються. Він охоплює такі напрямки, як підтримка творчості, 

створення умов для її реалізації; захист національної культури в глобалі-

зованому світі, розробка заходів щодо зменшення негативного впливу ко-

мерціалізації в сфері культури; сприяння адміністративної децентралізації 

культурної діяльності; забезпечення збереження культурних надбань ми-

нулого; сприяння новаторству і оновленню культури, а також налаго-

дженню взаємодії та взаєморозуміння між різними культурними групами 

всередині країни. 

Обґрунтовуючи сутність державної політики, канадський професор 

Л. Пал доводить, що будь-яка державна політика є своєрідним дороговка-

зом для тих, хто її втілює в життя, і тих, хто її дотримується. «Як державні 

службовці можуть знати, яких дій від них буде вимагати уряд у конкрет-

ному випадку? Вони звертаються до державної політики як до покажчика. 

Як громадяни знатимуть, що уряд робить чи не робить у певній справі? 

Вони звертаються до його політики», – підкреслює вчений [241, с. 21]. Да-

лі Л. Пал зазначає, що державна політика, в основному, використовує ці-

леспрямоване втручання для зміни ходу подій на краще. Саме тому від су-

часних урядів очікують рішучих дій і піддають критиці їх бездіяльність, – 

підкреслює він. Разом з тим, виходячи з аналізу політики, вчений прихо-

дить до висновку, що державна політика може являти собою не тільки по-

рядок певних дій, а й продуману бездіяльність уряду щодо тієї чи іншої 
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проблеми. «Утримання від дії, очікування, залишення справ у незмінному 

стані – все це може бути політичним вибором» [241, с. 22].  

Важливою в контексті нашого дослідження є думка Л. Пала щодо 

змісту культурної політики. Він зазначає, що емпіричний зміст будь-якої 

державної політики можна звести до трьох елементів, а саме: визначення 

проблеми, яка є серцевиною політики, ключем для розшифрування її зміс-

ту і логіки; виділення цілей, тобто з’ясування, чого ця політика хоче дося-

гнути, які її наміри; напрямки та вибір шляхів, за допомогою яких політи-

ка впроваджується у життя. 

Нині культурна політика вимагає всебічного аналізу низки питань, 

серед яких виділяються: культурна ситуація в різних групах населення; 

становище працівників культури, діячів мистецтва; координація зусиль з 

підтримки культури всіма установами і на всіх рівнях; гарантування права 

людини на культурний розвиток; регіональна політика в сфері культури в 

ринкових умовах і т.п. Щодо останнього, то успіх політики децентраліза-

ції в значній мірі залежить від рівня співпраці уряду і місцевої влади, гну-

чкості загальнонаціональної та регіональної культурної політики. 

Представники владних структур намагаються подолати традиційний 

підхід до культури, свідомо демократизувати культурну політику в пост-

радянських країнах. Поки що все це не вдається, оскільки перехід від то-

талітарного до демократично-орієнтованого суспільства, розвиток діалогу 

всіх політичних сил країни здійснюється через суперечливі дії влади й 

опозиції, через кризи, конфлікти, успіхи і невдачі. 

Проаналізовані основні особливості, що характеризують вплив вла-

ди на культуру, не є одномірними, оскільки існує й зворотний бік, а саме, 

вплив культури на політичну владу. 

Останнім часом стверджується пріоритет гуманізму і цінностей, які 

його конкретизують, осмислюється напрямок транзиту, в якому рухається 

суспільство, уточнюється який демократичний режим правління тут здій-

снюється, чи дотримується в ньому орієнтація на дотримання прав люди-

ни, толерантність і т.п. Поетизація цих цінностей певний час була дуже 

жвавою, проте з часом прийшло «заспокоєння», а за ним пролунали й кри-

тичні зауваження. 

Потрібно погодитися, що «освячення» культурою демократичних 

починань не могло не вплинути на політичну владу, однак не варто пере-

більшувати цей вплив. В політиці немає місця для сентиментальності, в 

ній панує особистий, груповий і класовий інтерес. «Тут триває розумна і 
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зухвала боротьба за владу. Тут потрібен холодний розрахунок, тверезий і 

повний облік сил, дисципліна і, звичайно, – майстерна реклама. Політик 

повинен зберігати рівновагу в житті й будувати «паралелограм сил» на 

користь держави [117, с. 294]. У зв’язку з цим, природною є тенденція 

критики застарілих форм організації сфери культури. 

Підкреслимо ще одну особливість щодо представницької участі дія-

чів культури на міжнародній арені. Мається на увазі те, що вони нерідко 

більш ефективно представляють державу і владу, ніж професійні політи-

ки. Звичайно, поза високим політичним професіоналізмом важко, а інколи 

неможливо досягти якихось важливих угод або домовленостей, прийняти 

політичні документи. Однак у політиці досить часто трапляються ситуації, 

коли офіційні особи не можуть домовитися з різних причин (не дозволяє 

законодавство, зачіпаються інтереси певних верств населення, відбува-

ються військові дії). Ось тут можуть зіграти свою «мелодію» діячі культу-

ри й мистецтва, не обмежені у своїх висловлюваннях жорсткими рамками 

або певними умовностями. Саме в цьому випадку «влада культури» може 

зробити серйозний внесок у взаємини держав і народів. 

Окрім мети культурної політики – збереження цілісності суспільства 

перед обличчям проблем, що виникли – існують й інші завдання, які пок-

ликані вирішуватись політиками. Це перш за все фінансування культури в 

кризовий період. Варто підкреслити, що учасники Міжурядової конфере-

нції ЮНЕСКО з питань культури і розвитку, що проходила у 1998 році в 

Стокгольмі (Швеція), розглянувши питання державної підтримки культу-

ри, впровадження найбільш сприятливих податкових механізмів для уста-

нов і закладів культури, які є спільними для багатьох країн, визначили мі-

німальний обсяг бюджетного фінансування сфери культури на рівні 1,0% 

ВНП, нижче якого починається процес руйнування як інфраструктури ку-

льтури, так і її основ. Це, зрештою, можна помітити в сучасній Україні. 

Зменшення бюджетного фінансування на потреби сфери культури стало 

однією з причин її регресивного розвитку. За 1990–2013 pp. знизилась пи-

тома вага основних фондів культури в структурі невиробничих фондів. 

Якщо в 1990 р. їхня частка становила 3,0%, то в останні роки фінансуван-

ня культури відбувається за залишковим принципом. Така тенденція свід-

чить про руйнування матеріально-технічної бази галузі.  

Крім цього, важливо визначити курс культурної політики держави 

щодо пропаганди комерційними структурами та засобами масової інфор-

мації антикультури та антимистецтва. Завдяки такій політиці ми вже, на-
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певно, втратили одне-два покоління, однак наслідки виявляться набагато 

пізніше, а приймати рішення треба сьогодні [2]. Зробити це не так легко, 

як здається на перший погляд, оскільки популісти у владних кабінетах не 

бажають втрачати свій імідж, а владним корупціонерам такий стан речей 

попросту вигідний. Перед нами розгортається розрив влади і культури, 

але, на щастя, поступово перемагає тенденція, спрямована на подолання 

цього розриву. 

Феномен «влади культури» проявляється в активному втручанні дія-

чів культури в усі сфери суспільного життя. Про це, перш за все, свідчить 

той факт, що феномен «влади культури» виявляється в зростанні політич-

ного авторитету діячів культури і їх входження у владні структури. Спри-

яти цьому можуть засоби масової інформації, які здатні підвищити ефек-

тивність культурної політики, багато в чому це здійснюється завдяки ви-

щій довірі членів суспільства щодо своїх кумирів – діячів культури і мис-

тецтва. Завдяки активному втручанню (за допомогою засобів масової ін-

формації) діячів культури в усі сфери життєдіяльності суспільства культу-

рне життя стає більш динамічним і багатовимірним. 

Отже, можна констатувати, що державна політика у сфері культури 

нині передбачає подвійне завдання: з одного боку, сформувати структуру, 

в тому числі управлінську, пристосовану до нових внутрішніх і зовнішніх 

умов, а з іншого – не допустити розпаду наявної мережі закладів культури 

і мистецтва. На жаль, за всі попередні роки адекватної відповіді держави 

на ці виклики так і не було отримано, всупереч численним спробам рефо-

рмування цієї сфери функціонування суспільства. Попередні спроби здій-

снення реформ зводилися, в основному, до формального написання нових 

програм, ухвалення нового законодавства, яке не виконувалося, або в 

кращому випадку, виконувалося невдало. Ю. Богуцький зазначав, що для 

реформування сфери культури потрібна цільова державна програма пос-

тупового виходу української культури із трансформаційної кризи. Відпо-

відно відбувається й переосмислення відносин між культурою і державою: 

сучасна держава повинна не просто гарантувати свободу творчості, не 

втручаючись у мистецькі процеси, і не обмежувати свою підтримку лише 

національною культурою, як передбачали традиційні підходи національ-

ного державотворення, а дбати про все різноманіття творчих проявів у су-

спільстві [36, с. 363]. 

На важливість проблеми реформування культурної сфери вказували 

й інші українські дослідники В. Андрущенко, І. Дзюба, В. Карлова, аналі-
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тики О. Гриценко, Н. Гончаренко, В. Солодовник, а також міжнародні ек-

сперти Ради Європи Ч. Лендрі й Ф. Матарассо.  

Зокрема, В. Карлова стверджує, що світовий досвід переконливо сві-

дчить, що ті держави, які в найскладніші кризові періоди свого розвитку 

проводили зважену, послідовну політику у сфері культури, в найкоротші 

терміни, з мінімальними витратами досягли значних успіхів у проведенні 

економічних, політичних і соціальних реформ та швидко піднялися до рі-

вня високорозвинених країн. І, навпаки, недбайливе ставлення до культу-

ри прирікає суспільство на жалюгідне існування й відставання від цивілі-

зованого світу [128]. 

Слід зазначити, що на сьогодні проблема реформування системи 

державного управління у сфері культури є першочерговою у зв’язку з об-

ранням Україною напряму європейської інтеграції. Перед українською 

державою постають нові завдання, цілі, які потребують всебічною аналізу, 

узагальнення, систематизації, вироблення дієвих пропозицій, застосову-

вання досвіду європейських країн стосовно вдосконалення системи дер-

жавного управління в означеній сфері. Європейська інтеграція та вхо-

дження української культури в європейський контекст має стати основою 

реформування української царини культури. Для того, щоб українська ку-

льтура могла ступити на поріг спільного європейського дому як рівнопра-

вний й рівноцінний партнер, вона повинна позбутись деяких недоліків по-

переднього розвитку, налагодити цивілізований, інтенсивний і, головне, 

взаємний обмін культурною продукцією зі світом. Першочерговим за-

вданням державної культурної політики є формування оригінального й 

привабливого іміджу української культури для зовнішнього світу; для чо-

го має бути створений механізм стимулювання експорту культур-

ної продукції. 

Саме державна політика повинна відображати демократичну ініціа-

тиву до запровадження європейських стандартів, оскільки стати рівнопра-

вним членом співтовариства Україна зможе лише тоді, коли буде послідо-

вно розвиватися не лише економіка, а й культура. Разом з тим, у концеп-

туальних напрямах діяльності органів виконавчої влади щодо розвитку 

культури відзначається, що культурна присутність України за кордоном 

досі не мала системного характеру. Незадовільно використовуються мож-

ливості, що їх має членство України в міжнародних організаціях. Через 

недостатню поінформованість творчі колективи України неповною мірою 

беруть участь у міжнародних культурних проектах [228, с. 162]. З огляду 
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на це, видається за необхідне вдосконалити систему культурного співробі-

тництва з зарубіжними країнами на основі міжнародних, міжгалузевих, 

регіональних договорів та прямих зв’язків з використанням тих можливо-

стей, що їх надає участь України в міжнародних організаціях. При цьому 

має надаватись державна підтримка здійсненню найбільш значущих, полі-

тично резонансних культурних ініціатив, що дозволить істотно зміцнити 

авторитет України в світі та сприятиме посиленню взаєморозуміння між 

народами. Також слід сприяти інтенсифікації творчих обмінів на всіх рів-

нях, в тому числі й на комерційній основі, збільшувати відкритість нашого 

суспільства. 

Міністерство культури України окреслює такі основні причини ви-

никнення проблем у сфері культури і мистецтв: 

1. Невідповідність сучасним ринковим умовам успадкованої від ра-

дянської доби культурно-мистецької інфраструктури та системи управлін-

ня нею. 

2. Незавершеність процесу формування цілісного україномовного 

інформаційно-культурного простору України та напрацювання нових 

принципів і механізмів реалізації національної культурної політики. 

3. Несформованість національних інтересів у сфері культури і мис-

тецтва та пріоритетів держави щодо надання підтримки її розвитку.  

4. Неналагодженість системної роботи у збереженні й суспільній ак-

туалізації національної матеріальної та нематеріальної культурної спад-

щини, в її використанні для суспільно-економічного розвитку України та 

формування й популяризації її привабливого іміджу. 

5. Відсутність цілеспрямованого впливу держави на ринок товарів і 

послуг у сфері культури, дозвілля та інформації. 

6. Недосконалість законодавства у сфері культури і мистецтва та ві-

дсутність ефективних механізмів контролю за дотриманням його норм.  

7. Недостатній рівень державної підтримки закладів культури не-

державного сектору та відсутність сприятливих умов для його розвитку. 

8. Проблема незбалансованого і тенденційного способу формування 

ринку культури, дозвілля та інформації, на якому монопольні позиції по-

сів закордонний культурний продукт, викликає потребу в цивілізованому 

протекціонізмі щодо виробника національного культурного продукту і за-

хисту культурного та інформаційного простору країни [144].  

Для розв’язання зазначених проблем Mіністерство культури України 

розробило проект Державної цільової програми інноваційного розвитку 



 

81 

української культури на 2009–2013 роки [146], відповідно до якої мала б 

вдосконалюватися процедура розподілу бюджетного фінансування, шля-

хом збільшення його обсягу та ефективністю використання, могли б оно-

витися механізми залучення позабюджетних коштів, мала б упорядкува-

тися правова база та відбутися модернізація системи управління сферою. 

Однак через зміну влади проект Державної цільової програми інновацій-

ного розвитку української культури на 2009–2013 роки залишився нереа-

лізованою ідеєю попереднього керівництва Mіністерства культури Украї-

ни. 

З цього приводу, на нашу думку, слід наголосити на тому, що моде-

рнізацію системи державного управління загалом варто розпочати з сис-

темної послідовної реформи культурної сфери країни. Загалом процес ре-

форм у нашій країні відбувається вкрай інертно та безуспішно, сама сис-

тема управління ще не готова до змін. За результатами дослідження 

Центру Разумкова у березні 2015 року, громадяни України оцінюють ін-

тенсивність реалізації реформ як низьку. Середні оцінки перебігу реформ 

у більшості сфер за десятибальною шкалою (від 1 до 10) перебувають в 

діапазоні від 2 до 3 балів (ці оцінки є низькими у всіх регіонах). Лише дія-

льність, спрямована на популяризацію України в світі, оцінюється 4 бала-

ми. 

Громадяни в цілому майже не відчувають впливу реформ на їх осо-

бисте становище. Найчастіше респонденти вважають, що вплив реформ у 

більшості сфер на їх життєдіяльність відсутній. Виняток становлять лише 

реформа системи національної безпеки та оборони, де частки тих, хто вка-

зує на позитивний вплив, і тих, хто зазначає негативний вплив, статистич-

но значуще не відрізняються (відповідно 20,2% і 19,7%), і популяризація 

України у світі (стосовно цього респонденти частіше говорять про пози-

тивний вплив (відповідно 29,4% і 12,9%) [238, с. 2]. 

Зупинимося на деяких питаннях реформування сфери культури че-

рез запозичення європейського досвіду державного управління в цій галу-

зі. Зарубіжний досвід управління засвідчує, що сьогодні культура постає 

важливою «четвертою опорою сталого розвитку». За австралійським дос-

лідником Джоном Гоксом, економічна опора відповідає за створення ма-

теріальних цінностей; соціальна опора розподіляє дані цінності; водночас 

екологічна опора контролює відповідальність за довкілля; проте коло роз-

витку не може бути замкнуте без четвертої опори – культури [367, р. 69]. 
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У зв’язку з цим, враховуючи важливість культури для економіки, яка 

надає громадськості та приватним особам підстави для втручання в сфери 

управління та фінансування культури Парламентська асамблея Ради Єв-

ропи сформулювала Рекомендацію 1059 (1987) Про економіку культури 

[260]. У цьому документі Ради Європи наголошується: по-перше, культура 

є важливою галуззю для національних інвестицій, тому уряди несуть пос-

тійну відповідальність за створення найкращих умов розвитку культури. 

По-друге, проблеми, пов’язані з культурою є важливими у Європі, оскіль-

ки вони впливають як на реалізаторів творчості, так і на тих, хто їх фінан-

сує в громадському і приватному секторі. По-третє, економічний стан у 

країні стає головним виправданням недостатності фінансування сфери ку-

льтури. Отже, обов’язок держави – створити умови, за яких культурна 

продукція була б звільнена від економічних обмежень.  

Процес реформування культурної сфери повинен зосереджуватися 

на формуванні нової правової бази для розвитку культури, яка б 

відповідала європейським вимогам та враховувала національні 

особливості. Потребують удосконалення законодавчі норми щодо 

стимулювання діяльності неурядових організацій у сфері культури 

(податкові пільги, протекціонізм культурних індустрій). Варто запозичити 

досвід Великобританії, де є добре розвиненим «третій сектор» зі 

сприятливим державним податковим кліматом. Показовим для України 

мав би стати досвід Франції, який демонструє централізовану систему 

державного патронажу над культурою. Як зазначає відомий французький 

культуролог Марк Фумаролі: «Державний патронаж у сфері культури став 

настільки повсюдним, що не залишає місця для інших форм підтримки» 

[364]. Його висловлювання засвідчує наскільки змістовним є призначення 

культури у французькому суспільстві. 

Тому, для розв’язання проблемних питань у сфері культури доречно 

запропонувати алгоритм реформування державного управління розвитком 

культури з урахуванням зарубіжного досвіду: 1) без культури немає демо-

кратії; 2) пріоритет громади у формуванні культурної політики; 3) парт-

нерство між усіма суб’єктами діяльності у сфері культури; 4) збереження 

та розвиток культурної самобутності; 5) взаємозв’язок: економіка – куль-

тура, культура – економіка; 6) державний протекціонізм культурних інду-

стрій; 7) включення української культури в європейський контекст. 

Необхідність змін культурної політики обумовлена і внутрішніми 

протиріччями у самій цій сфері. Це зумовлено тим, що замість одного 
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суб’єкта політики – держави – з’явилося кілька незалежних суб’єктів, дія-

льність яких потребує певної впорядкованості. Реально в останнє десяти-

ліття відбувається розпад колишньої системи управління культурними 

процесами, істотно скорочується її матеріальне утримання, але не створе-

но нових механізмів управління системою закладів культури, підготовкою 

та організацією професійної діяльності фахівців і процесами в духовному 

житті населення України [59, 348]. 

В ході реформ, що проводилися в Україні, стали застосовуватися но-

ві методологічні принципи. Вони були покладені також в основу форму-

вання регіональних програм розвитку культури. Зазначені програми слу-

жать цілям відродження культури, пошуку нових форм стимулювання 

творчої діяльності, нетрадиційних форм захисту культурної спадщини від 

комерційного підходу. 

Склалися різні філософські підходи до розробки кожної регіональної 

цільової та тематичної програми на основі поєднання соціально-

культурного проектування з науковим дослідженням; створення умов без-

посереднього співробітництва всіх зацікавлених осіб; орієнтація на регіо-

нальні соціальні спільноти і мережу закладів соціокультурного типу. 

Принциповим моментом сучасної методології програмування регіо-

нальної культурної політики є диференційований підхід. Соціально-

культурна діяльність виступає елементом програмування різних мега-, 

мульти-, монопроектів. Мегапроекти – це цільові програми розвитку куль-

тури на обласному рівні. Вони містять ряд взаємопов’язаних проектів роз-

витку будинків культури, бібліотек, музеїв, театрів, центрів дозвілля, 

об’єднаних в мегапроекти загальною метою, виділеними ресурсами і від-

веденим на їх виконання часом. 

Мультипроекти – комплексні програми, пов’язані з визначенням 

концепції напрямків стратегічного розвитку закладів соціально-

культурного та культурно-дозвіллєвого типу, адаптованих до динамічних 

змін зовнішнього середовища. У змісті регіональних програм особливого 

значення набуває проблема цілісності, комплексності розвитку та оптимі-

зації процесу регулювання діяльності закладів культури. 

З філософської точки зору, в науковій літературі термін «регіональна 

програма» в його найбільш поширеному вживанні означає сукупність 

концепцій, цілей, методів регулювання культурного розвитку на регіона-

льному рівні (область, місто, район) і вироблення відповідних інституцій-

них форм соціально-культурної та культурно-дозвільної діяльності. Регіон 
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є найважливішою ланкою ієрархії соціально-просторової організації сус-

пільства, що виконує соціальні функції по відношенню до територіальної 

спільності більш високого рівня. 

Аналіз численних досліджень показує, що соціокультурні процеси 

сприяють зняттю соціальної напруженості в суспільстві, дають можли-

вість зрозуміти міжнаціональні, міжетнічні конфлікти, а отже запобігти 

їм. Досягти цього можна також за рахунок науково обґрунтованої регіона-

льної культурної політики. 

Останнім часом деякі регіони роблять спроби перейти на нову стра-

тегію культурної політики, що знаходить вираження у регіональних куль-

турних програмах. Однак найчастіше за комплексну програму видається 

набір заходів суто організаційного характеру. Подібні «програми», не 

спираються на глибокий аналіз соціокультурної ситуації, об’єктивно відт-

ворюють негативний досвід культурної політики минулих років, дискре-

дитуючи в підсумку саму ідею переходу від централізованого управління 

до регулювання культурних процесів та створення умов для саморозвитку 

культури. Більше того, оскільки методологія регіональної культурної по-

літики зароджувалася в умовах активізації національно культурного руху, 

що охопила практично всі регіони країни, часом в основу територіальних 

концепцій культурного розвитку включаються тільки ідеї національно-

культурної унікальності. Це, в кінцевому результаті, може призвести до 

ізоляції культури регіонів, обмеження культурного розвитку проблемою 

національно-етнічного самовизначення. Обґрунтування на рівні концепції 

необхідності відцентрових процесів може стати додатковим джерелом 

конфліктів на міжнаціональному ґрунті, відмова від сформованих тради-

цій співіснування й взаємозбагачення культур різних регіонів, національ-

них і етнічних груп, що населяють їх. 

Таким чином, сьогодні постає проблема філософського аспекту роз-

робки регіональних культурних програм, що вимагає глибокого і всебіч-

ного аналізу багатьох чинників, що відображають культурний потенціал 

регіону, пріоритетних напрямів, функцій соціокультурної діяльності. 

З філософської точки зору, в культурних програмах пропонується 

передбачати: по-перше, збереження, підтримка і розвиток інфраструктури 

культури, що забезпечує доступ до культурних цінностей усім громадянам 

країни, незалежно від їхнього соціального походження, місця проживання; 

по-друге, виявлення і розкриття творчого потенціалу громадян незалежно 

від місця їхнього проживання, економічного стану, статі, віку, віроспові-
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дання; по-третє, розвиток системи освіти і виховання, що забезпечує фор-

мування культурного образу життя кожної особистості, народності, нації; 

по-четверте, охорона культурної спадщини, включення її в контекст су-

часного життя, забезпечення наступності в розвитку культури і мистецтва 

кожного етносу. Реалізація таких програм і планів, безсумнівно, зажадає 

істотних засобів, професійно підготовлених кадрів, які здатні реалізувати 

завдання культурної політики [60, с. 298]. 

Спроба сформулювати основні завдання державної культурної полі-

тики, здійснена у 1997 році, коли було прийнято постанову Кабінету Міні-

стрів України «Про затвердження Концептуальних напрямів діяльності 

органів виконавчої влади щодо розвитку культури» [144]. Цей документ 

засвідчив потребу визначення концептуальних засад державної політики в 

галузі культури, що обумовлена необхідністю реалізації в повному обсязі 

вимог Конституції України щодо консолідації і розвитку української нації, 

її історичної свідомості, традицій, культури, мови, гарантій свободи куль-

турної, художньої творчості, збереження історико-культурної спадщини. 

Йдеться про піднесення ролі культури в державотворчих процесах, фор-

муванні структур громадянського суспільства, єдиного духовного просто-

ру, утвердженні гуманістичних цінностей, високої моралі, національної 

свідомості та патріотизму, подолання негативних явищ і сприяння позити-

вним тенденціям в духовній сфері суспільного буття. 

Основні завдання сьогодення в культурній сфері полягають насам-

перед у тому, щоб створити в державі таку систему законодавчо-правових 

норм, яка гарантуватиме й забезпечуватиме громадянам необхідні умови 

для їхнього культурного розвитку – доступ до вітчизняних і світових ку-

льтурних надбань та цінностей, активну участь у культурному житті – та 

максимально враховуватиме при цьому культурні потреби й інтереси всіх 

суб’єктів культурного процесу. 

Україна як незалежна демократична європейська держава при визна-

ченні й здійсненні державної культурної політики має зробити вибір на 

користь концепції «підтримки» культури замість «управління» нею, при-

таманного тоталітаризму. Концепція підтримки культури випливає з са-

моцінності й самостійності культури, але, водночас, із обов’язку держави 

зберегти цю цінність у жорстких ринкових умовах, не зазіхаючи, чи міні-

мально зазіхаючи при цьому на її самостійність. Проте, стратегія мініма-

льного втручання держави в культурні процеси в сучасних ринкових умо-

вах загрожує серйозними втратами для української культури й навіть «ци-
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вілізоване» включення до світових культурних структур не знімає загрози 

культурної колонізації України [110]. 

Сьогодні особливого значення набувають питання формування чіт-

кої державної політики в означеній галузі, яка мусить адекватно відобра-

жати зовнішньополітичні інтереси держави, процеси реформування сфери 

культури та відродження національного менталітету в середині країни. 

Стає цілком очевидним, що труднощі та прорахунки в здійсненні соціаль-

но-економічних, політичних перетворень, недоліки у вирішенні багатьох 

проблем суспільного життя у період утвердження ринкових відносин в 

Україні полягають зовсім не в тому, що реформи є недостатньо розробле-

ними чи не відповідають потребам людини, всього суспільства. Значною 

мірою вони зумовлюються саме тим, що для їх успішного здійснення поки 

що не вистачає сформованої системи відповідних світоглядно-ціннісних 

орієнтацій, зрілої національної самосвідомості, які формуються передусім 

завдяки державній політиці у сфері культури й виступають головними 

чинниками економічного, політичного і духовного відродження України. 

Політику держави в галузі культури доцільно розглядати як феномен 

єднання теорії і практики, що має свої особливості, пов’язані з безперерв-

ним культурним процесом, спрямованим на адаптацію її імперативів до 

соціокультурних реалій сучасності. Державна культурна політика має 

охоплювати культурні аспекти всіх державних програм економічного, 

екологічного, соціального, національного розвитку, а також фактору без-

пеки держави й особистості. В контексті вищезазначеного, змістом держа-

вної культурної політики є: виявлення пріоритетних напрямів розвитку 

культури відповідно до визначеного рівня культурного життя та реальних 

проблем; розроблення або ініціація, відповідно до пріоритетів, різномані-

тних соціокультурних програм; підтримка та реалізація соціокультурних 

програм шляхом розподілу різного роду ресурсів: матеріальних, фінансо-

вих, трудових, інформаційних та ін. Вирішення таких завдань забезпечу-

ється тоді, коли політика спирається на наукові засади, реальну оцінку со-

ціокультурної ситуації в суспільстві, професіоналізм і компетентність тих, 

хто її розробляє і здійснює. 

Отже, явище взаємодії культури і держави є однією з найважливі-

ших проблем функціонування суспільства в перехідну добу. Означена вза-

ємодія характеризується переходом від тоталітаризму до демократії, утве-

рдженням ринкових реформ, потребою влади в обґрунтованості своєї легі-

тимності, потребою культури у владній підтримці гуманістичних цілей. За 
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роки державної незалежності України внаслідок пошуків оптимального 

варіанту взаємодії культури і влади утвердилася концепція державної під-

тримки культури.  

Дія стихійного, агресивного ринку у сфері культури має бути компе-

нсована протекціоністською культурною політикою держави, обґрунтова-

ною програмою заходів, спрямованих на дійову підтримку української ку-

льтури, науки, освіти та формування національного інформаційно-

культурного простору як серцевини української гуманітарної сфери. 

Реформаторська діяльність у соціально-правовій сфері культурної 

політики почала приносити перші істотні результати. Проте така діяль-

ність виявилась обмеженою, що пов’язано з подоланням цілої низки ін-

ституційних, соціально-економічних, ідеологічних і культурних бар’єрів. 

Стан сучасної державної культурної політики в Україні, на нашу думку, 

може бути визначений як проблемний, що детерміновано певними супе-

речностями, зокрема, між діяльністю інститутів управління культурою й 

актуальною потребою у трансформації їх функцій. Це призводить до того, 

що активність держави у сфері культури не відповідає реальній соціокуль-

турній ситуації, запитам суспільства, а заявлені процеси модернізації га-

льмуються інерційністю в діяльності самих культурних інститутів, розри-

вом між політичними цілями, соціальними завданнями і їх практичним 

здійсненням. Подолання цієї кризи є неможливим без розробки цілісних і 

несуперечливих концептуальних підстав сучасної культурної політики і 

діяльності культурних інститутів. Виходячи з цього, державі слід вироби-

ти систему заходів на підтримку національної культури та збереження ку-

льтурної спадщини; на засвоєння кожним громадянином національного 

культурного досвіду та його модернізацію. Тому є підстави стверджувати 

про необхідність створення нової моделі культурної політики. 

 

2. 3. Культурна політика держави як фактор утвердження націо-

нальної ідентичності 

 

Ідентичність – досить складне, багатогранне поняття. В ідентичності 

громадян відображується стан суспільства, його інтегрованість та напрям 

консолідації, ціннісні орієнтації. Сучасне українське суспільство перебу-

ває у стані оцінки наслідків радянської епохи, переходу до демократії та 

вибору свого шляху та місця у світовому співтоваристві. При цьому вибір 

йде як в сферах політики, економіки, так і в сфері культури. Сучасні тен-
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денції деградації культури спричинили формування субкультур, культур-

ну диференціацію, що впливає на утвердження національної ідентичності.  

Інтерес фахівців до зазначеної теми пояснюється низкою обставин. 

По-перше, проблематика ідентичності отримує нове осмислення в кон-

тексті глобалізації з її суперечливими тенденціями, з одного боку – інтег-

рації, з іншого – самобутності й унікальності суб’єктів світового співтова-

риства. По-друге, змінилася ситуація, що вимагає уточнення концептуаль-

ного змісту поняття ідентичності та визначення її критеріїв. По-третє, до-

слідження даної тематики може виявити ті аспекти кризи сучасної цивілі-

зації, які впливають на становлення і зміну ідентичності, що дозволить ле-

гше адаптуватися до мінливих умов життя, дасть можливість знайти шля-

хи її подолання. Культурно-цивілізаційна криза призвела до переоцінки 

цінностей, котрі раніше слугували основою ідентифікації людини й суспі-

льства.  

Тема ідентичності дедалі частіше звучить у дослідженнях трансфор-

маційних процесів сучасного українського соціуму. Аналізований об’єкт 

розглядається як певна множина елементів, взаємозв’язок яких обумовлює 

цілісні властивості цієї множини. Знайомство з науковою літературою сві-

дчить про те, що існує більше двох десятків дефініцій ідентичності, роз-

роблених різними авторами. 

Ідентичність у самому загальному розумінні означає усвідомлення 

людиною своєї приналежності до певної групи, що дозволяє їй визначити 

своє місце в соціокультурному просторі й вільно орієнтуватися в навко-

лишньому світі. Поняття «ідентичність», «ідентифікація», «самоідентифі-

кація» в дослідженні трансформацій сучасного суспільства мають на-

скрізний характер. Вони пронизують проблеми діалогу культури і її кризи, 

ментальності, етнічного самовираження, національної самосвідомості, фо-

рмування «нової еліти», повсякденної мови спілкування, соціальної іден-

тичності тощо. 

Термін «ідентичність» використовувався у західній філософії, почи-

наючи з древніх греків і до сучасної аналітичної філософії. Сучасне зна-

чення цей термін отримав на рубежі 60–70-х років XX ст. у працях 

Е. Еріксона. Саме завдяки його зусиллям цей термін набув широкого вжи-

тку в представників різних сфер гуманітарного знання, насамперед, пси-

хологів, які до цього означене поняття практично не застосовували, вва-

жаючи за краще вживати термін «самість» (Ч. Кулі), або термін «Я», яке 

протистоїть «Воно» (3. Фрейд), або термін «індивідуальність» (П. Лакан). 
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Зазначимо, що до Е. Еріксона проблемою ідентичності займався прихиль-

ник символічного інтеракціонізму Дж. Мід, котрий «Я» розглядав як дво-

рівневу систему, що складається з окремого індивіда та з властивої йому 

сукупності настанов інших (стосовно себе). Він спробував розкрити діале-

ктичний зв’язок між цими двома рівнями. З погляду Дж. Міда, багатома-

нітність і своєрідність закладених у тому чи іншому індивідуальному «Я» 

реакцій, способів дії, символічних змістів залежить від розмаїтості та ши-

роти систем взаємодії, всередині яких існує «Я» [214, с. 123].  

Основні ідеї Дж. Міда розвиває представник комунікативної філосо-

фії Ю. Габермас. Він стверджує, що взаємодія особистостей має універса-

льне значення, оскільки смисл не обов’язково пов’язаний з особливою, 

окремою ситуацією, а є універсальним [53, с. 290]. Поняття інтер-

суб’єктивності отримало розробку у феноменології Е. Гуссерля. Інтер-

суб’єктивність розумілася ним як структура суб’єкта, за допомогою якої 

«Я» стикається з досвідом «Іншого». 

Принципово іншої позиції дотримувався В. Джеймс, котрий тлума-

чив ідентичність як «суб’єктивне натхненне відчуття тотожності й ціліс-

ності», «безперервність самопереживання індивіда» [121, с. 126]. Проте 

таке розуміння ідентичності не закріпилося у науковій літературі. Незаба-

ром з’явилися інші тлумачення ідентичності. Зокрема, змістовна концеп-

ція запропонована відомим британським соціологом Е. Гідденсом, який у 

роботі «Модерн і самоідентичність» аналізував ідентичність та самоіден-

тичність як явища сучасної культури й запропонував власну інтерпрета-

цію: ідентичність – це два полюси, з одного боку, абсолютна пристосова-

ність (конформізм), з іншого, замкнутість на себе [365, р. 47]. 

Існують й інші підходи до розуміння означеного феномена. Так, 

французький соціолог А. Турен констатує, що ідентифікація – це процес 

емоційного та іншого самоототожнення індивіда, соціальної групи з ін-

шою людиною, групою чи зразком, інтеріоризації соціальних статусів і 

освоєння значущих соціальних ролей [375, р. 360 ].  

Дослідник М. Кастельс, запропонував класифікацію процесів набут-

тя ідентичності, виділивши три види ідентичності: ідентичність, що уза-

конюється (проводиться панівними громадськими інститутами для роз-

ширення і впорядкування свого домінування), ідентичність опору (прово-

диться тими, хто знаходиться у становищі знецінених чи «вигнаних» логі-

кою і характером узаконених у даному суспільстві переваг) і проективна 

ідентичність (конструювання соціальними акторами нових ідентичностей, 
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які змінюють громадянські позиції індивідів, що сприяє зміні всієї соціа-

льної структури) [132]. 

Засновник психоаналізу З. Фрейд започаткував поняття групова та 

індивідуальна ідентичність. Він виходив з того, що «людина сама собою» і 

«людина в натовпі» – різні явища. Індивідуальна залежить від «Еgо», а 

групова від багатьох факторів [363, р. 79]. 

Деякі філософи тлумачать ідентичність як частину того, що утворює 

для-себе суб’єктну самість і для-себе індивідуальне обличчя людської осо-

бистості, котра мислить себе частиною локальної людської спільноти. За 

їхніми уявленнями ідентичність складається із сукупності відносин (прак-

тик) людини з природним та соціальним світом, результатом чого і є ви-

никнення етнічної, національної, соціальної та іншої ідентичності. 

Е. Фромм вважав, що ідентичність – показник певного рівня комфортного 

існування і водночас – інструмент оціночного порівняння [329, с. 96–99]. 

Виокремлюють й різновиди ідентичності: формальна – якість 

кожного об’єкта (включаючи абстрактні об’єкти, наприклад, числа); 

реальна, котра властива конкретним об’єктам (наприклад, окремим 

особистостям). Кожній людині властивий розвиток, мінливість, сила 

руйнування її ідентичності. В умовах суперечливого мінливого світу вона 

потребує впорядкованості своєї життєдіяльності, яку отримує в 

співтоваристві інших людей. Для цього їй потрібно добровільно прийняти 

домінуючі в співтоваристві звички, норми, цінності, притаманні людям 

даної спільноти. Засвоєння цих проявів соціального життя групи надає 

людині регламентований і передбачуваний характер, а також робить її 

причетною до певної культури. 

Сучасний український філософ В. Кізіма виокремлює «статичне» і 

«емансипативне» розуміння ідентичності. Їх розмежування базується на 

механізмах соціокультурної ідентифікації. Він зазначає: «Індивідуальна 

ідентифікація може реалізовуватися як під впливом «орієнтованих на іде-

нтичність» соціальних рухів (ідентичність нації, класу, соціальних ролей 

та ін.), тобто зводитися до уніфікації, стереотипізації, омасовлення. Цей 

механізм функціонує як «стадний конформізм» (Е. Фромм), у якому лю-

дина намагається задовольнити потребу відчувати свою ідентичність спе-

цифічним чином – в уподібненні себе до «всіх» шляхом розчинення своєї 

індивідуальності у ширшому аспекті й ототожнення себе з ним. В іншому 

аспекті ідентичність «Я» виступає як незалежність індивідів від ідентифі-

куючого тиску рольових алгоритмів і репресивних впливів, які виснажу-
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ють цю ідентичність. Це ідентичність емансипованої суб’єктивності, що 

означає постійну можливість вільного вибору і функціонує як індивідуа-

льне самовизначення, як унікальної істоти, що протистоїть іншому світо-

ві» [139, с. 562]. 

Авторитетний фахівець у царині обговорюваної проблеми Ч. Тейлор 

всебічно обґрунтовує тезу про діалогічний та морально-онтологічний ха-

рактер ідентичності, що передбачає відповідь на питання про природу 

власного Я, а це можливо лише спілкуючись з іншими людьми. Тейлор 

наголошує, що власна ідентичність – це той «…обрій, в якому я щоразу 

намагатимусь визначити, що становить для мене благо чи цінність, що є 

добро, а що зло» [304, с. 30]. Далі він акцентує увагу на діалогічному ха-

рактері людського буття і людської ідентичності та актуалізує важливу 

для сучасного соціально-філософського дискурсу проблему взаємин спра-

ведливості та визнання, тобто справедливості як визнання гідності однієї 

людини іншими. Визначаючи ідентичність як істотне підґрунтя, джерело 

смислу наших уподобань, думок і прагнень, він стверджує, що важливо не 

лише наголосити на діалогічному характері людського буття та ідентич-

ності, але й окреслити те понятійне поле, осягнення якого уможливить ро-

зуміння нових аспектів проблеми.  

Окремі науковці звертаються також до логічних і епістемологічних 

аспектів осягнення феномена ідентичності. В. Брюшінкін, наприклад, ви-

діляє логіко-лінгвістичний аспект (знання про ідентичність виражається у 

відповідних судженнях), епістемологічний аспект (пов’язаний із способа-

ми пізнання відношення ідентичності) та соціологічний, який зосередже-

ний на самоідентифікації [44, с. 261–272]. 

Український науковець М. Шульга розуміє ідентичність як 

нерозривний зв’язок особи з соціальною спільнотою, ототожнення 

людиною себе із певною суспільною групою, вкорінену в духовному світі 

особистості систему цінностей, ідеалів, норм відповідної спільноти, що 

виявляється як усталене ядро [351, с. 8]. Цієї думки дотримується і 

російська дослідниця Н. Вороніна, яка стверджує, що усвідомлення 

людиною своєї приналежності до будь-якої групи допомагає їй визначити 

своє місце у соціокультурному просторі й вільно орієнтуватися у 

навколишньому світі [51, с. 388]. 

У наукових працях К.  Соколова зазначається, що експлікація змісту 

поняття «ідентичність» залежить, насамперед, від того дискурсу, в кон-

тексті якого це питання розглядається. Наприклад, у контексті формально-
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логічного або математичного дискурсу розмірковують про логічну або ма-

тематичну тотожність; у контексті психологічного дискурсу – про психіч-

ну адекватність або про стабільність психіки (психологи сприймають іде-

нтичність як вираження внутрішніх процесів); у контексті соціологічного 

дискурсу (коли розглядається той чи інший тип соціального середовища) 

– про соціальну ідентичність або про стабільність суспільства; у контексті 

культурологічного дискурсу (коли розглядається той чи інший тип куль-

турного середовища) – про культурну ідентичність або ідентичність куль-

турної традиції. Основною філософською проблемою у теорії ідентичності 

залишаються питання: яким ідеалам слідувати у житті? Чи достеменні ті 

цінності, на які ми орієнтуємося? [285, с. 82]. 

Ідентичність як багатомірний процес людського становлення може 

бути, таким чином, описаний за допомогою різних аспектів. Діалектичний 

синтез вищезазначених підходів можливий у рамках соціального констру-

ктивізму. Цей підхід бере початок у праці П. Бергера та Г. Лукмана «Соці-

альне конструювання реальності». У цій роботі ідентичність визначається 

як «феномен, що виникає на основі діалектичного взаємозв’язку індивіда 

та суспільства» [22, с. 282].  

Практично всі види ідентичності формуються на етапі усвідомлення 

індивідом своєї приналежності до тих чи інших спільнот. Передовсім, це 

відноситься до територіально-поселенської, етнічної, регіональної, націо-

нальної, гендерної ідентичностей, які виникають у процесі усвідомлення 

індивідом своєї приналежності до «малої батьківщини», де вона відчуває 

наявність зв’язків (нерідко кровно-сімейних) з іншими індивідами, які 

проживають (або проживали) в певному соціокультурному просторі. 

Донедавна поняття ідентичності прив’язувалося до певного місця, 

етносу. Територія була найважливішим фактором, котра дозволяла відпо-

вісти на запитання про те, ким ми є і хто ми є? У цьому був певний сенс, 

оскільки в численних психологічних та соціологічних дослідженнях вста-

новлено прихильність людини до місця, де вона народилася і виросла. Це 

виступає критерієм ідентифікації, що, в свою чергу, дозволяє відрізняти 

«своїх» від «чужих».  

Національна ідентичність може бути інтерпретована як завершаль-

ний акт процесу усвідомлення індивідом чи соціальною групою своєї 

приналежності до певної спільноти, як підсумок прийняття нею цінностей, 

норм, ідеалів, якими керується нація, як результат оволодіння індивідом 

сукупністю знань про історичний шлях, що пройшла та чи інша нація.  
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Європейські філософи ще у ХІХ ст. сформулювали концепцію само-

ідентифікації, яка базувалася на двох ідеях. Першу озвучив Ж.-Ж. Руссо 

як право народу бути головним суб’єктом у політиці. Другу сформулюва-

ли німецькі й англійські теоретики націоналізму: Ф. Гізо, Г. Бокль та 

А. де Токвіль: природа націй – ірраціональна; вона визначається єдністю 

мови і культурних традицій [285, с. 77]. 

Теоретики самоідентифікації вважали, що демократична держава 

ґрунтується на політичній участі демосу (населення) [185]. Саме ця думка 

лежала в основі практично всіх європейських державних утворень. Дещо 

іншу концепцію національної ідентичності запропонував французький со-

ціолог Г. Лебон: самоідентифікація нації не вичерпується спільністю мо-

ви, фольклору та кровної спорідненості. Він виявив якісно нову форму де-

політизованої і навіть «біологічної» національної ідентичності як несвідо-

мого зв’язку особистості з етнічною групою. Лебон стверджував, що її ос-

новою не можуть служити ані мова, ані середовище, ані політичні угрупу-

вання, а виключно психологія, оскільки «…позаду закладів, мистецтв, ві-

рувань, політичних переворотів кожного народу знаходяться відомі мора-

льні та інтелектуальні особливості, з яких випливає його еволюція» [178].  

Розвиваючи означений підхід, М. Баррес визначав самоідентифіка-

цію як відносно цілісну систему ідей і почуттів, у межах якої «людський 

розум скутий тією обставиною, що ми завжди проходимо слідами інших, 

слід у слід» [360]. Для нього людина – спадкоємець фізичних і духовних 

властивостей предків, які передаються від покоління до покоління у не-

змінному вигляді. Ці властивості Баррес вбачав в укладі життя, звичаях, 

традиціях. Тому на перший план виходять не ірраціональні основи націо-

нальної єдності (як це було, наприклад, у Фіхте), а «вроджені уявлення», 

несвідомі стереотипи світосприйняття, притаманні всім членам даної ет-

нічної спільності [320]. 

На думку американської дослідниці Л. Грінфелд, «національна іден-

тичність в її сучасному розумінні є ідентичністю, яка полягає в належності 

до «народу», найважливішою ознакою якого є те, що його визнають як 

«націю». Національна ідентичність характеризується специфічним поєд-

нанням об’єктивних і суб’єктивних рис, що вирізняє одну національну 

спільноту від іншої. Істотного значення тут набувають відчуття спільної 

долі, загальні переживання, колективна пам’ять, тобто все те, що сприяє 

формуванню колективного «ми»»[цит. по: 72, с 34–36]. 
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Інша дослідниця О. Гнатюк, визначає національну ідентичність як 

«комплекс спільних переконань, позицій і вірувань, вироблених у процесі 

формування окремішності спільноти, який поєднувався з акцентацією по-

літичних прагнень певної політичної групи або акцентацією держави» 

[68, с. 56]. 

Специфіка національної ідентичності, як зазначає М. Скворцов, по-

лягає в прояві зовнішніх (соціальних) і внутрішніх (психологічних) рис. 

Вона є комплексом символів, сукупність яких породжує особливого роду 

відчуття належності до спільноти, члени якої можуть бути відмінні за різ-

ними параметрами, але при цьому почувати свою єдність з тієї причини, 

що всі вони – «однієї національності» [280, с. 11]. 

Тому ідентичність кожної національної спільноти можна репрезен-

тувати насамперед як її колективну самосвідомість, самовизначення, са-

мовироблення власного образу і змісту самосвідомості. Вона формується 

на основі відповідної національної парадигми, на перетині національно-

історичної, соціально-психологічної, соціокультурної, політико-

культурної та інших сфер. У її зміст входять усталені особливості націо-

нальної культури, етнічні характеристики, звичаї, вірування, міфи, мора-

льні імперативи, світогляд, національна самосвідомість і менталітет, наці-

ональний характер, історична пам’ять, архетипи, національні традиції, си-

мволи і стереотипи поведінки та інше, що складає колективне позасвідо-

ме, яке, як зазначав К. Юнг, «ідентичне у всіх людей і утворює тим самим 

загальну основу духовного життя кожного, будучи за природою надосо-

бистісним» [356, с. 65]. Важливими складовими ідентичності є уявлення 

про місце країни в світі, її культурно-цивілізаційну приналежність, націо-

нальні інтереси, геополітичні пріоритети. Невід’ємною частиною фіксації 

та відтворення ідентичності будь-якої нації і держави як соціокультурної 

та політичної спільноти є національно-державні символи та ідеали.  

Очевидно, що національна ідентичність має багато вимірів: просто-

рово-географічний, історичний, традиційний, соціокультурний, етнонаці-

ональний, конфесійний, міфологічний, символічний та інші. Структура 

ідентичності динамічна і змінюється залежно від того, як зростає або, на-

впаки, знижується важливість тих чи інших складових її елементів. 

Е. Сміт ще на початку 90-х pp. XX ст. відзначав, що структура будь-якої 

національної ідентичності містить вищеозначені елементи, але різною мі-

рою і в різних формах. У одних випадках домінуючими є одні, в інших – 

переважають інші компоненти [283, с. 22–23; 373, р. 30]. 
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Науковці, як правило, виокремлюють два типи національної іденти-

чності, даючи їм різні назви: громадянська та етнічна; політична і культу-

рна; революційна і трайбалістська; ліберальна та інтеграційна; раціональ-

но-асоціативна й органічно-містична; громадянсько-територіальна й етні-

чно-генеалогічна [77, с. 62]. Також вони виокремлюють три підходи: при-

мордіальний, модерністський і постнекласичний. Представники приморді-

ального підходу розглядають націю як об’єктивну реальність, вищий етап 

розвитку етносу. Позицію прихильників модерністського підходу можна 

сформулювати так: нація не є давньою й одвічною природною даністю, 

національна ідентичність виникла в процесі формування нації внаслідок 

економічних змін, індустріальної революції, утворення сучасних бюрок-

ратичних держав, становлення системи загальної стандартизованої освіти, 

розвитку сучасних форм комунікації, засобів масової інформації. Прихи-

льники ж постнекласичного підходу тлумачать нації як «уявлені спільно-

ти» насамперед тому, що члени навіть найменшої нації не можуть знати 

один одного в обличчя або чути один про одного. Однак у їхній уяві існує 

образ спільності, зокрема в аудіовізуальних ЗМІ [157, с. 12]. 

Досить часто національна ідентичність ототожнюється з політичною 

чи культурною, а найчастіше – з близькою до неї за змістом етнічною. З 

цього приводу Л. Нагорна зазначає, що у національній ідентичності є як 

власна політична, так і власна культурна компонента. Але недооцінювати 

самостійне значення політичної чи культурної ідентичності – значить 

примітивізувати процес пізнання логіки суспільного розвитку [218, с. 19]. 

При використанні поняття «культурно-національна ідентичність» акцент 

робиться саме на культурну складову національної ідентичності, а поняття 

«громадянська національна ідентичність» орієнтується, передусім, на по-

літичний компонент. 

За допомогою етнічної ідентичності людина визначає своє місце у 

поліетнічному суспільстві та засвоює способи поведінки всередині й поза 

межами своєї групи. Етнос для індивіда є надійною спільністю, яка може 

забезпечити йому необхідну безпеку і підтримку. Коли виникає потреба 

позбутися відчуття дисгармонії, відчути себе частиною цілого, більшість 

людей шукають підтримку у індивідів, які належать до тієї самої етнічної 

групи, що й самі. Тому етнічну ідентичність не слід ототожнювати з наці-

ональною. Як правило, риси національної ідентичності відрізняються бі-

льшою стабільністю і не змінюються століттями [51, с. 396]. Етнічна іден-

тифікація відбувається тоді, коли індивід, образно кажучи, «наповнюється 
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соками народної мудрості», коли міфи, перекази, казки, створені безімен-

ними представниками даного етносу, стають елементами його духовної 

культури. Їх сукупність пов’язує членів даної етнічної групи і слугує ос-

новою її відмінності від інших етнічних груп. У цьому контексті розріз-

няють етнічну самосвідомість особистості й самосвідомість етнічної спі-

льності. Друга на відміну від першої існує не тільки на рівні індивіда, але 

й надіндивідуально, у тому числі, в об’єктивованих масових фор-

мах суспільної свідомості (у мові, народній творчості, літературі, нормах 

моралі і т.п.). 

Етнічна ідентичність – це не тільки усвідомлення своєї тотожності з 

етнічною спільністю, але й оцінка значимості членства в ній. В умовах ба-

гатонаціонального середовища, як відзначають Ф. Файзуллін і А. Заріпов, 

«при переорієнтації особистості на цінності іншої національної культури в 

поліетнічному оточенні часто буває майже неможливим визначити етніч-

ну приналежність» [318, с. 41]. Крім того, у членів однієї етнічної спільно-

ти – за однакової культурної ідентичності – можуть бути різні національні 

ідентичності. 

Національна ідентичність тісно пов’язана з культурною ідентичніс-

тю. Зазначена ідентичність розглядається як складник культури взаємодії, 

культурна норма, що визначає позиціонування індивіда чи групи в світі 

суспільних зв’язків [220, с. 26]. Культурна ідентичність – суттєвий показ-

ник особистісного розвитку. Наскільки точно ідентифікує себе людина з 

культурою того соціуму, де розгортається її діяльність, наскільки глибоко 

розвинене у неї особистісне начало, настільки чіткіше і послідовніше вона 

вибудовує систему своїх взаємовідносин з іншими індивідами та світом в 

цілому. Втрата уявлень про культурну ідентичність веде до того, що лю-

дина втрачає відчуття гармонії, впорядкованості універсуму. У цій ситуа-

ції світ починає сприйматися нею як чужий, з потенційними загрозами й 

насильством, яке може бути застосоване і до неї самої. Втрата культурної 

ідентичності проявляється в таких явищах, як відчуження від самої себе, 

інших людей, суспільства в цілому, в деперсоналізації, у рольових конф-

ліктах, у девіантній поведінці. Подібні стани можуть бути охарактеризо-

вані як криза культурної ідентичності. Остання виникає як завершення 

процесу культурної ідентифікації, яка починається в ранньому дитинстві й 

триває все життя. Якщо процес культурної ідентифікації з тих чи інших 

причин не відбувається, то це призводить до мутаційних змін у соціокуль-
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турній системі, до виникнення соціального типу особистості, яка не відчу-

ває тісного зв’язку з країною, нацією та її культурою. 

Головним показником, на основі якого можна зробити аргументовані 

висновки про те, чи здійснився процес культурної ідентифікації, чи знай-

шов суб’єкт культурну ідентичність, є факт прийняття або неприйняття 

базових цінностей, моральних імперативів, естетичних ідеалів, правових 

норм національної культури [121, с. 139–140].  

Коли завершується процес ідентифікації за ознаками національної та 

культурної приналежності, виникає національно-культурна ідентичність 

суб’єкта. Процес подібної ідентифікації складний. Відчуття себе частиною 

нації і носієм цінностей національної культури переживається досить су-

перечливо і породжує глибокі особистісні конфлікти, які іноді обертають-

ся справжніми «розломами» в людській душі. Індивід може жити в певній 

країні, але відчувати себе громадянином світу, бути носієм космополітич-

ного світогляду.  

Національно-культурна ідентичність не є константною. Її формуван-

ня досить складний і суперечливий процес. Рівні сформованості можуть 

бути різними. На першому з них (поверхневому) в ході ідентифікації фор-

мується система знань про історію держави, її політичний та економічний 

устрій, національну ідею, специфіку етнічної культури. Про досягнення 

індивідом другого рівня національно-культурної ідентичності говорить 

факт усвідомлення зв’язку зі своєю нацією і її культурою, виникнення 

складної системи емоцій і переживань. У тих, хто досягнув третього рівня 

національно-культурної ідентичності, сформовані уявлення про глибокий 

та нерозривний зв’язок зі своєю нацією і її культурою. При цьому форму-

ється складний комплекс вольових, чуттєвих, емоційних переживань, які 

виливаються в конкретні дії, зумовлені необхідністю презентації індиві-

дом своєї національно-культурної ідентичності. 

Очевидно, що найважливішим чинником збереження ідентичності є 

пам’ять про минуле, оскільки нею живиться свідомість окремої людини, 

колективу, суспільства. Внаслідок того, що особистісне самозвеличання 

людини формується в процесі соціокультурної і політико-культурної соці-

алізації, забуття минулого ускладнює розуміння власної ідентифікації з 

певною спільнотою. Бачення і оцінка себе, оточуючого світу – це значною 

мірою продукт національної історії та культури, що передається з поко-

ління в покоління. Вони формуються як результат синтезу поглядів, уста-

новок, позицій різних верств населення, політичної та інтелектуальної елі-
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ти, наукового та освітнього співтовариств, творчої інтелігенції, суспільст-

ва в цілому. Сформувавшись у процесі соціалізації, особистість обирає 

для себе відповідні власним уподобанням політичні цінності, ідеали, нор-

ми й вибудовує систему співвіднесення себе із певною соціальною групою 

чи культурною спільнотою [220, с. 26]. Відповідно, ідентичність співтова-

риства, народу, держави конституюється історичними традиціями, що фо-

рмувалися упродовж століть національними міфами, символами, стерео-

типами поведінки. 

Ключовою складовою національної ідентичності є імідж або образ 

держави. Важливо не лише те, яка та чи інша країна насправді, але і те, 

яка думка про неї міжнародної спільноти. У сучасному світі для пересіч-

них людей реальний світ замінюється віртуальним, у якому визначальну 

роль відіграють різного роду образи, зображення та інші симулякри. Саме 

у цьому контексті використовується імідж держави, створений для потреб 

політичної стратегії всередині країни й за кордоном. Для внутрішнього 

користування імідж слугує засобом політичної мобілізації, ідейного, пси-

хологічного єднання і об’єднання нації, утвердження базових цінностей. 

Основне його призначення полягає в забезпеченні легітимності зовніш-

ньої політики держави як для своїх громадян, так і світової спільноти. 

Одним із найважливіших методологічних підходів до аналізу фено-

мена національної ідентичності є розуміння історичної мінливості спосо-

бів її конституювання, тобто існування типологічно різних способів куль-

турної рефлексії національності. Національна ідентичність як наратив не є 

однорідно цілісною, вона постає фрагментованою, розірваною, гетероген-

ною. Національний наратив, або наратив нації, завжди переривається ная-

вністю інших наративів, насамперед наративів національних меншин. На-

ціональна ідентичність постійно «перебивається і спростовується втру-

чанням інших ідентичностей» [54, с. 15]. 

Механізми, за допомогою яких формується національна ідентич-

ність, поза сумнівом мають соціально-психологічну природу. В дослі-

дженнях фундаментальних проблем національного самовизначення інди-

відів особливі сфери виділяються у психології і соціології. Психологія, по-

перше, концентрує інтерес у сфері дослідження психічних механізмів са-

мого процесу ідентифікації і, по-друге, «точкою відліку» позначає самого 

індивіда, тобто вивчає його самоідентифікацію, починаючи з фізичного 

(організмічного) самовизначення і закінчуючи самовизначенням у мора-

льному просторі. Соціологія такою «точкою відліку» вважає соціальні 
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групи, спільноти і цікавиться соціальним механізмом самовизначення ін-

дивідів у різноманітних групах [357, с. 159]. Проте самовизначення інди-

відів, стосовно певної національної спільноти, є внутрішнім відображен-

ням і суб’єктивною трансформацією зовнішніх чинників. 

Спрямованість національної ідентичності, визначення її характерис-

тик зводиться до встановлення відповідних атитюдів (ціннісних установок 

індивідів чи спільнот, за допомогою яких відбувається їх самовизначення, 

самоідентифікація). Людина, задовольняючи свої потреби у безпеці і при-

належності до спільності, усвідомлено ідентифікує себе з національною 

спільнотою і формує почуття «ми». А з іншого боку, задовольняючи пот-

ребу в самобутності, формує відчуття «вони». 

Держава та уряд покликані бути хранителями національної ідентич-

ності й, водночас, мають піклуватися про збереження уявлення «чужого». 

Звичний спосіб пошуку ідентичності – це пошук ворога, проти якого мож-

на об’єднатися. Для прикладу колишній президент США Дж. Буш (стар-

ший) дуже ефективно використовував цей своєрідний інструментарій для 

об’єднання американської нації [278, с. 96]. 

В Україні теж не раз з’являвся загальний ворог. В історичній ретро-

спективі – це Річ Посполита, Османська, Російська й Австрійська імперії. 

У серпні – грудні 1991 року – тоталітарний комунізм, його відродження. У 

2000-і роки – газові «війни» з Російською Федерацією. 

Ідентичність набуває не тільки позитивного, а й негативного забарв-

лення. Так, негативне забарвлення ідентичність набуває у випадку «обма-

ну» державою населення, підступів «ворогів» (зовнішніх і внутрішніх), а 

також «змови» проти «народу», «нації» і т. ін. «Ми» є універсальною, ар-

хетипною формулою самосвідомості й самоідентифікації будь-якої спіль-

ності людей.  

У разі затяжних криз індивіди й соціальні спільноти можуть втрати-

ти надію на перетворення елементів негативної ідентичності в позитивну. 

І тоді пригнічена негативна енергія знаходить вихід у підтримці натовпом 

психопатичних лідерів, соціальною основою існування яких є саме нега-

тивна ідентичність. Соціальна криза характеризується розхитуванням ко-

лишньої системи цінностей. У рамках національної самосвідомості скла-

дається власна ієрархія «значущих інших». Іноді це може бути узагальне-

ний образ групи цивілізаційно близьких національно-державних утворень. 

Наприклад, образ Європи надзвичайно важливий через історичні й геопо-

літичні обставини для національної ідентичності України й українців. 



 

100 

Почуття ідентичності може або зміцнюватися від подібних 

порівнянь, або піддаватися руйнуванню, якщо якісь характеристики 

«своїх» перестають відповідати уявленням, що склалися, а їх поведінка 

вже не відповідає очікуванням, заснованим на минулому досвіді. Як 

зазначає німецький дослідник А. Нойманн, «...ідентичність – це не 

даність, а відношення, що постійно формується і реформується у рамках 

певного дискурсу» [370, р. 349]. 

Інтеграційна сутність національної ідентичності та багатогранність 

форм вияву реалізуються через функції, які вона виконує. Л. Нагорна ви-

діляє такі основні її функції: 

• комунікативна – забезпечує відповідний ступінь гомогенності й 

згуртованості соціуму, визначає способи соціальної взаємодії й створенні 

механізмів соціалізації індивідів. За її допомогою встановлюється психо-

логічна комунікативна дистанція, що визначає взаємини з іншими спіль-

нотами, створює загальновизнані регулятори міжкультурної комунікатив-

ної поведінки; 

• компенсаторна – виявляється в певному відшкодуванні втрат, що 

виникають у ході стандартизації, виконання індивідом анонімно-казенних 

функцій, формальних соціальних ролей; 

• пізнавальна – містить певні етнічні стереотипи і уявлення про ха-

рактер міжетнічних комунікацій, формуючи сприйняття зовнішнього сві-

ту, почуття єдиного громадянства, патріотизму, розуміння національних 

інтересів; 

• емоційна – створює відчуття спільності інтересів, захищеності від 

ударів долі, причетності до високих культурних цінностей; 

• ідеологічна – виникає одночасно з появою націоналізму як ідео-

логії і створює не лише відчуття причетності до історичної долі групи, а й 

можливості змінювати її. Вона також забезпечує певний ступінь соціаль-

ного консенсусу; 

• інструментальна – створює механізми закріплення у свідомості 

позитивної ідентичності, спрямування на пріоритет власних цінностей і 

традицій перед усіма іншими, виховання самоповаги [218, с. 55]. 

Іншу типологію функцій національної ідентичності запропонував 

Б. Черкес, поділяючи їх на «зовнішні» та «внутрішні». До «зовнішніх» 

функцій він відніс територіальні та політичні, а до «внутрішніх» – існу-

вання індивідів як людей «однієї національності». Однією з важливих фу-

нкцій національної ідентичності є ідентифікація з нацією. Це означає здо-
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бути особистісне оновлення та гідність у національному відродженні й за 

допомогою них стати частиною політичної спільноти [339, с. 17–18]. 

На початку ХХІ ст. виникла і стала набирати силу тенденція денаці-

оналізації еліт у багатьох розвинених країнах світу. Сьогодні найбільш ак-

тивні члени суспільства переміщуються з країни в країну, і як наслідок 

виникає майже повна втрата ними національної ідентичності і поступове 

утвердження коспомолітичної свідомості [69, с.102–103].  

Американський соціолог Б. Робінсон, описуючи еволюцію правля-

чих еліт західних країн, виявив виникнення у них нового класу – трансна-

ціональної буржуазії, влада й власність якої вже невід’ємні від влади та 

власності транснаціональних корпорацій [278, с. 105]. Вона ідентифікує 

себе не як еліту своєї країни, а як частину світового правлячого класу. На-

ціональна приналежність для неї – випадкова, другорядна обставина. Її 

капітал і бізнес невід’ємні від транснаціональних корпорацій. Ці люди або 

очолюють місцеві відділення транснаціональних компаній, або мають вла-

сні фірми, формально незалежні. Вони залучені в глобальні фінансові спе-

куляції. Стиль життя таких транснаціональних еліт мало змінюється від 

того, чи базуються їх представники в Лондоні, Лусаці, Москві або Буенос-

Айресі. Тому замість еліт, що прагнуть зміцнити національну ідентич-

ність, світ отримав лідерів, руйнуючих цю ідентичність. І ця обставина та-

кож сприяє кризі національних ідентичностей народів. 

Таким чином, національна ідентичність – найбільш інтенсивно за-

стосовувана категорія в аналізі соціальної взаємодії, соціальної комуніка-

ції. Зазначений концепт у кінці ХХ ст. остаточно закріпився у соціально-

філософському дискурсі, набувши численних денотацій і конотацій на ос-

нові чотирьох парадигмальних систем: психоаналітичної, постмодерніст-

ської, інтеракціоністсько-антропологічної та аналітичної. 

Національна ідентичність асоціюється з поняттями самобутності, 

спадкоємності, наслідування, усталеності, ототожнення та усвідомлення 

своєї приналежності до певної спільності й характеризується якісною ви-

значеністю. Її сутність виходить за рамки окремої особистості й стосуєть-

ся самоідентичності системи як єдності та спадковості життєдіяльності, 

цілей, мотивів і сенсожиттєвих установок.  

Означена ідентичність за своєю природою плюралістична. Часом пе-

реважають політичні й територіальні елементи, часом на перший план ви-

ходять етнічно-мовні та інші складові. Українська ідентичність базується 

на етнотериторіальних принципах й охоплює психологічні аспекти, тра-
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диції, звичаї, ментальність, ідеологію і безпосередньо впливає на стан і 

траєкторію розвитку соціокультурної сфери. В умовах політичного проти-

стояння в Україні національна ідентичність цілеспрямовано протиставля-

ється етнічній. Це протистояння набуває регіонального характеру, електо-

рат східного й західного регіонів штучно протиставляється один одному, 

унаслідок чого потерпає загальноукраїнська ідея: визначення загальноде-

ржавних пріоритетів, опрацювання стратегії подальшого реформування 

суспільства, утвердження демократії. 

Слід зазначити, що проблематика національної ідентичності у будь-

якому суспільстві тісно пов’язана з реальними перестановками, перероз-

поділами і переструктуруванням, саме тому, як зазначає Л. Дробіжева, 

феномен ідентичності є одним з ключових аспектів, що «найбільш чуйно 

реагують на політичні зміни в країні та світі загалом» [98, с. 19]. 

Для глибшого проникнення в сутність досліджуваних явищ і проце-

сів необхідно: по-перше, розширити методологічні межі і методи дослі-

дження; по-друге – сформулювати новий дослідницький фокус. В сучас-

ний період увага починає акцентуватись на «гнучкості» та різноманітності 

форм і змістів прояву ідентичностей. Логіка досліджень змушує шукати 

відповіді на питання про те, яким чином відбувається формування іденти-

чностей; хто і що бере участь у даному процесі; як ці процеси відбувають-

ся – як «нав’язування» (певного роду «примус») або як «визнання» іден-

тичності? Однією зі спроб розширити методологічні межі досліджень 

пpоблеми ідентичності є її розгляд крізь призму концепту «політики іден-

тичності» [324, с. 24]. 

У сучасній соціально-філософській літературі аналіз політик іденти-

чності представлений двома напрямами: «політика ідентичності» як тео-

ретичний концепт, і «політика ідентичності» як соціальні практики. Слід 

зауважити, що більшість робіт фокусуються на дослідженні політик іден-

тичності як соціальних практик, зокрема, – динаміці масових мобілізацій і 

рухів за легітимацію тих чи інших ідентичностей. Осмислення поняття 

«політика ідентичності» було запропоновано Е. Гоффманом у його роботі 

«The Presentation of Self in Everyday Life» [366]. Однак для Е. Гоффмана 

«політика ідентичності» – це, перш за все, вплив людини на інформацію 

про себе, що продукується на соціальне оточення. 

Основним питанням сучасних досліджень стає, зокрема, питання про 

те, яким чином колективно вироблені визначення конституюють колекти-

вну та політичну залученість тих, хто ці визначення поділяє. Крім того, 
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аналіз групових дій також сприяв посиленню уваги до досліджень іденти-

фікаційних процесів. У цьому контексті увага звернена до механізмів, за 

допомогою яких відмінності створюються, утримуються і змінюються.  

У центрі уваги тієї чи іншої політики ідентичності може перебувати 

будь-яка ідентичність – гендерна, расова, професійна, релігійна, етнічна, 

локальна, регіональна, національна, громадянська, історична ідентичність 

і політики пам’яті, ідентичність «нетиповості» тощо. Здійснення і прояв, 

форми і зміст політики ідентичності так само різноманітні, як різноманітні 

соціальні актори і соціальні поля, в яких вони взаємодіють. 

Доречним є звернення до праць сучасної української дослідниці 

О. Філіппової, котра здійснила спробу осмислення концепту «політики 

ідентичності» [324, с. 24]. За її розумінням, політика ідентичності – це су-

купність ідей і дій, які транслюють певний зміст і смисл ідентичностей, 

що пропонується різними соціальними агентами (соціальними акторами та 

інститутами), які прагнуть того, щоб дані ідентичності були визнані як ле-

гітимні. Це, у свою чергу, припускає, що соціальні агенти здійснюють різ-

ну за своєю формою і стратегіями діяльність у боротьбі за право контро-

лювати смисли ідентичності, за право на «ім’я» у структурі легітимних 

номінацій і набуття стабільного статусу в структурі соціальних відносин, 

а, отже, – у структурі легітимних ресурсів. Політики ідентичності внаслі-

док множинності агентів, стратегій і залучених ресурсів створюють підс-

таву інваріантності, множинності проектів ідентичностей.  

Здійснення політик ідентичностей як визнання або як нав’язування 

тісно пов’язане з питанням про те, хто наділяється правом пропонувати 

смисли ідентичності та контролювати ці смисли. Як зазначалося вище, 

епоха модерну надає вирішальну роль державі. Особливо яскраво практи-

ки домінування держави та її інститутів у формуванні та здійсненні полі-

тики ідентичності проявляються в тоталітарних і авторитарних суспільст-

вах. Постмодернізм виходить з принципів плюралізму та мультикультура-

лізму, заперечення домінування будь-якої групи і виступає проти соціаль-

них чи етнічних привілеїв та дискримінації. В умовах постмодерну, лібе-

ральних і демократичних суспільств смисли ідентичностей пропонуються 

і контролюються різними соціальними акторами, а політики ідентичнос-

тей здійснюються як політики «визнання». Якщо в епоху модерну голов-

ним засобом конструювання національної ідентичності й політик ідентич-

ності був «друкарський капіталізм», то сьогодні цей засіб стає «медій-

ним»: завдяки електронним ЗМІ практики конструювання «уявних спіль-
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нот» набувають нові виміри. Умови постмодерну також створюють перед-

умови розширення кола суб’єктів, що беруть участь у колективному конс-

труюванні ідентичностей, які пропонують свої варіанти цієї політики, а 

це, у свою чергу, передбачає відмову від «монополії» будь-якого суб’єкта 

або будь-якої версії національної ідентичності, що приводить до їх конку-

ренції в конструюванні ідентичностей. 

Слід особливо підкреслити, що проблематика становлення політики 

ідентичностей набуває практичного значення для сучасної України, адже 

ще незавершений процес державотворення. «Пошук себе» робить питання 

про ідентичність значущими як на рівні держави («ідентичність Украї-

ни»), так і на рівні окремих соціальних груп та індивідів. Складні процеси 

націєтворення в сучасній Україні, де не існує уявлень про українську на-

цію та національну ідентичність, що поділялась би більшістю населення, 

етнокультурне розмаїття, неоднозначні інтерпретації минулого, різносп-

рямовані геополітичні орієнтації відбиваються в політиках ідентичностей, 

що здійснюються різними соціальними інститутами й агентами у боротьбі 

за легітимацію. Звернення до концепту «політики ідентичності» обумов-

лено його значними евристичними можливостями для пояснення процесу 

формування національної ідентичності.  

Для розглянутих у даній роботі проблем важлива фіксація ролі дер-

жави як легітимної сили лояльної влади, здатної іменувати, ідентифікува-

ти, категоризувати і встановлювати, що є що і хто є хто, яка володіє ресу-

рсами насаджувати категорії і класифікаційні схеми, можливостями орга-

нізації минулого досвіду. У цьому зв’язку всебічне обговорення проблеми 

утвердження національної ідентичності в Україні постає нагальною теоре-

тичною і практичною проблемою. В транзитних умовах, в яких перебуває 

сучасна держава, культурна політика постає вагомим чинником форму-

вання нового ідентифікаційного простору, конституюючи цим самим фе-

номен національної ідентичності. Як побачимо далі, пропоновані стратегії 

конституювання національної ідентичності корелюють з філософськими 

ідеями принципової незавершеності людини, відкритості ідентичності у 

майбутнє, її темпорального виміру. Поняття «тожсамості» як застиглої 

константи, яку слід шукати чи «відкривати», поступається місцем уявлен-

ню про ідентичність як процес безперервного самотворення, результати 

котрого постійно виносяться на апробування у міжсуб’єктивний простір, 

де вони приймаються чи відкидаються. У цьому контексті проблема кон-
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ституювання (формування, розвиток, утвердження) ідентичності є, насам-

перед, проблемою того, як поступово складається низка переживань «Я». 

Утвердження української національної ідентичності зумовлено спе-

цифікою історичного, соціально-економічного, культурного буття україн-

ського народу. Процес становлення ускладнюється й етнічною неоднорід-

ністю країни та регіональним розподілом, зумовленим різним історичним 

минулим України. В зв’язку з цим набуває актуальності проблема виокре-

млення соціокультурних факторів конституювання національної ідентич-

ності мешканців України.  

Розробка окремих аспектів конституювання національної ідентично-

сті не призвела до єдності поглядів про національну ідею. Постає питання 

про визначення напрямів та подальшої стратегії формування нових детер-

мінантів ідентифікації. Особливістю сучасних ідентифікаційних процесів 

є зіткнення дискурсів представників традиційного, модерного та постмо-

дерного суспільства, що й породжує розколотість ідентичності. Ключовим 

є завдання пошуку такого дискурсу, який надав би соціуму цілісності й 

ціннісну вкоріненість. Ускладнення соціальної, економічної, політичної, 

культурної сфер життя суспільства створює безліч перспектив, життєвих 

моделей, стратегій і перетворює питання вибору з цієї різноманітності в 

проблему. У цьому контексті вибір факторів, що впливають на процес фо-

рмування ідентичності може розглядатися як подолання суперечності між 

прагненням зберегти цілісність і різноманітністю в часі та просторі. 

При конструюванні національної ідентичності мають значення як 

примордіальні фактори (історичні, територіальні, культурні, мовні), так і 

конструктивістські підходи, згідно з якими національна ідентичність пос-

тає як певний соціальний конструкт, «уявна сутність»: те, що ми думаємо 

про самих себе, те до чого прагнемо. Проте на практиці не існує чітко за-

даного набору факторів, що впливають на процес формування національ-

ної ідентичності, оскільки немає не тільки єдиного алгоритму виникнення 

й функціонування національних рухів, сучасних націй і національних 

держав, а й ті, норми, які існують, прийшли в рух і перестали «працюва-

ти» в умовах трансформації соціуму. Глобальні зміни призводять до того, 

що відповідні домінуючі «націєтворчі» групи ініціюють формування ко-

лективної ідентичності. Мабуть, саме у формах і способах функціонуван-

ня ідентифікаційних механізмів, поєднаних в сучасних умовах 

з суперечливими процесами глобалізації, постає феномен національної 

ідентичності. 
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Виходячи з цього, національна самосвідомість і національна іденти-

чність розглядаються як штучно сконструйовані моделі. У такому розу-

мінні національне постає унікальним синтезом ідеї і життя, що надає наці-

ональному буттю високий ступінь напруженості й значний енергетичний 

потенціал.  

На конституювання ідентичності впливають як культурні, так і соці-

альні процеси. Ідентичність, яка спочатку викристалізувалась, надалі під-

тримується, видозмінюється соціальними відносинами. Соціальні проце-

си, пов’язані з формуванням і підтриманням ідентичності, детермінуються 

соціальною структурою. І навпаки, ідентичність, створена завдяки взаємо-

дії індивідуальної свідомості та соціальної структури, реагує на дану соці-

альну структуру, підтримуючи, модифікуючи її. 

Самоідентифікація відбувається в процесі виконання індивідом різ-

номанітних соціальних ролей всередині певної спільноти й суспільства в 

цілому. Вона означає суб’єктивне переживання особистістю своєї індиві-

дуальності. Людина через категорії «загальне – особливе – одиничне» по-

стає як єдність трьох рівнів: 1) людство загалом і загальнолюдське в кож-

ного представника роду; 2) певна спільність людей (расова, національна, 

етнічна, класова, конфесійна, професійна, статева, вікова та ін.) і прояв її в 

конкретній людині; 3) окрема людина в певній неповторності свого реаль-

ного існування. Ця трирівнева структура являє собою, мабуть, одну з най-

важливіших універсалій буття і самосвідомості людини. 

Окрім того, з урахуванням нинішніх процесів глобалізації та розми-

вання жорстких кордонів між різними ідентичностями й акцентуючи на 

політиці культурного різноманіття можна говорити про «гібридність» су-

часних ідентичностей як вираження нездоланності культурних відміннос-

тей. Аналіз процесу гібридизації національної ідентичності дозволяє гово-

рити про даний дискурс як альтернативу та додаткову стратегію мульти-

культуралізму [70, с. 24]. Пристосування, виживання та життєздатність рі-

зних культур визначають умови можливості останньої. Важливо, що гіб-

ридна ідентичність є одиничним та локальним феноменом, що не підлягає 

універсальному відтворенню. Можливість гібридної ідентичності визнача-

ється ідеєю «множинності особистості» (Л. Ганерсон), суть котрої полягає 

у визнанні того, що кожна людина є такою сутністю, у єстві якої існує бі-

льше, ніж одна така сутність [368, р. 4]. 

Поняття гібридизації лише входить до сучасного філософського 

дискурсу. Звернення до нього виявляє суперечності, котрі виникають вна-
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слідок вироблення нових понять. Проблема узгодження змісту поняття гі-

бридності з класичними концептами є однією з основних. Адже, якщо мо-

ва йде про національну ідентичність, то говорять про самовизначення на-

лежності до певної національної спільноти. Одночасна приналежність різ-

ному складає проблему для класичного мислення. Проблема вибору – 

ключова стратегія її вирішення. Тоді як гібридизація дозволяє уникнути 

вибору. Основні глобалізаційні процеси – ослаблення національних меж 

економіки та злиття різних національних культур – сприяють розхитуван-

ню класичних засад національної ідентичності. Тому, як зазначає 

О. Гомілко, пластичність, плинність, мережевість, інформаційність, мобі-

льність та космополітанізм (новітня версія космополітизму), як важливі 

ознаки глобалізації, уможливлюють процеси гібридизації національної 

ідентичності [70, с. 24]. 

Таким чином, формування ідентичності є складним дискурсивним 

процесом. Сьогодні має місце не зникнення ідентичності в постмодерніст-

ському суспільстві, а по-новому детермінована особистість; з’являються 

нові чинники впливу і нові можливості, стилі, моделі та форми, які вияв-

ляються в ідентифікації. Різноманіття суб’єктивних позицій і можливос-

тей для ідентичності в багатому світі культури створює нестабільну осо-

бистість, одночасно постійно забезпечуючи все нові умови для її реструк-

туризації. На місце автономного, раціонального й відповідального 

суб’єкта приходить дисперсний, фрагментарний і розірваний суб’єкт 

[13, с. 23]. Ідентифікація особистості в сучасному суспільстві продовжує 

бути проблемою. Вона «проблематизується» під дією нових політичних, 

економічних і культурних факторів. Процес самоідентифікації – один з 

найбільш гострих і болючих екзистенційних запитів сучасного світу і лю-

дини. 

У пострадянській ситуації перед українцями постала проблема усві-

домлення національної ідентичності. У нас немає «зовнішніх» інституцій-

них, дисциплінарних структур, які підтверджували б ту або іншу ідентич-

ність. Стає очевидним «параноїдальне» замикання «об’єктивної», інститу-

ційної реальності на саму себе, звідси все більш знеособлені «інститути», 

байдужі до життя і життєвого відчуття «Я», «Ми». У цій ситуації розпаду і 

замикання інституцій раціональності на поверхню спливає розколена со-

ціальна дійсність з дисциплінарними практиками, що розпалися. В резуль-

таті Україна, як і деякі інші пострадянські держави, перебуває у стані не-
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визначеності, де раціональні структури не спрацьовують й ірраціональне 

утверджує свої права. 

Аналіз основних аспектів конституювання національної ідентичнос-

ті, на думку О. Михайлич, дозволяє виокремити соціокультурні складові її 

формування: мовно-культурну, регіональну, етнічну, державно-політичну 

та геополітичну [213, с. 140]. За кожним з означених аспектів у суспільній 

думці спостерігаються різні погляди на подальший розвиток держави, 

розв’язання мовного питання, геополітичні орієнтації. 

При розгляді проблеми формування національної ідентичності ви-

никає питання про історичні корені українців. Хто ми? Де наші витоки? 

Які наші корені? На ці питання у різні періоди розвитку нашого суспільс-

тва давалися неоднозначні відповіді. Дослідники П. Гнатенко та 

В. Павленко у філософській літературі виділяють три концепції похо-

дження українців [67, с. 389–393]. Одна з них отримала назву шовіністич-

на і виникла у дореволюційній Росії. Згідно з нею українського народу як 

такого не було, а є діалектична група російського народу, як його складо-

ва. У радянські часи панівного становища отримала концепція про те, що 

український, російський і білоруський народи мають єдине коріння – дав-

ньоруський народ. Третя концепція отримала назву автохтонно-

автоматична. Відповідно до неї український народ автохтон на своїй землі 

та його історичні корені слід шукати в глибокій давнині [67, с. 390].  

Пошук джерел нації є висхідним етапом національної ідентифікації. 

У західній науковій думці особливої популярності набули дві протилежні 

концепції нації – конструктивістська й етніцистська [81, с. 4]. До яскравих 

представників конструктивістського (ситуативного) підходу належать 

Е. Гобсбаум, Е. Геллнер, Б. Андерсон. Суть їхніх тверджень – заперечення 

спадкоємності нації (територіальної, культурної, політичної) і трактування 

її як модерного утворення, що не має попередників у минулому. 

Авторитетними представниками етніцистського (примордіалістсько-

го, природного) підходу виникнення нації є М. Вебер, Е. Сміт, Е. Шилз та 

ін. Вони вказують на базову роль етнічної серцевини (ядра), культури, ку-

льтурних традицій та території в утворенні нації, підкреслюють їх закорі-

неність у минулому. Німецький соціолог М. Вебер, з яким варто погоди-

тися, один із перших поєднав етно-культурно-політичні ознаки нації і ви-

значив її головну мету – культивування власної культурної індивідуально-

сті у своїй державі, усвідомлене прагнення громадянами держави нації, 

індивідуальність якої пов’язана з культурною ідентичністю. Британський 
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дослідник феномена нації Е. Сміт у своїх працях послідовно відстоює 

ідею природної (етнічної) складової у формуванні національної свідомості 

індивіда, акцентуючи увагу на провідній ролі культурної традиції у цьому 

процесі. Вчений стверджує: «незнищенна здатність етнічної спільноти та 

ідентичності формувати одну з тривких основ соціально-політичної солі-

дарності протягом усієї історії аж до теперішнього дня… нині немає ні-

яких ознак згасання етнічних зв’язків, яке продукували так багато лібера-

льних спостерігачів… глобалізаційний тиск через широкомасштабну міг-

рацію і масові комунікації відродив етнічні зв’язки і почуття на всій зем-

ній кулі… розмаїття не ослаблює окремого характеру провідної публічної 

культури нації та унікальності її арсеналу міфів і символів, бо три головні 

культурні традиції трансформують її етнополітичне ядро, тасуючи та при-

тасовуючи різні елементи» [282, с. 51–75].  

Цінністю нації є національний характер, який формується впродовж 

усього етногенезу. Саме він визначає приналежність людини до тієї чи 

іншої національної спільноти, лежить в основі ідентичності всіх представ-

ників конкретного етносу і викликає у свідомості людини відчуття спорі-

дненості з іншими представниками нації. Загалом, національний характер 

формується протягом історичного розвитку етносу. На цей процес впли-

вають такі чинники як клімат, географічне становище та ландшафт тери-

торії, де відбувається становлення нації, соціально-історичні умови життя 

народу, особливості культури. Національний характер є специфічною, іс-

торично утвореною системною цілісністю різноманітних рис і властивос-

тей, типових для даної національної спільноти, які надають їй якісної ви-

значеності. Проте він не є вічною, незмінною субстанцією, а змінюється 

під впливом екологічних, історичних, соціокультурних, політичних фак-

торів. Зокрема, національний характер українців зумовлюється природно-

географічними, культурно-історичними, соціально-економічними та сус-

пільно-політичними умовами життєдіяльності українського народу, він 

проявляється в культурі, мові, традиціях, звичаях, обрядах, звичках, упо-

добаннях українців і характеризується специфікою емоцій, почуттів, на-

строїв, інтенсивністю реакцій на події, що відбуваються. Відносна стій-

кість рис національного характеру, незважаючи на змінність соціального 

середовища, пояснюється тим, що виникає певна інерційність завдяки пе-

редачі колективного досвіду між поколіннями. Риси національного харак-

теру найяскравіше виражаються у специфічних для даної національної 

спільноти формах поведінки та видах діяльності.  
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Творчість стала засобом самозбереження й виживання українського 

етносу. Через творчість українська людина «пізнала себе», спадкоємно пе-

редаючи наступним поколінням свій головний скарб – високу духовність. 

Творчістю вона стверджувала себе перед світом. Завдяки творчості вона 

могла пронести через віки своє одвічне прагнення свободи, викристалізу-

вати його в контексті державності [80, с. 302–303]. 

Підіймаючи питання про національно-культурну ідентичність украї-

нця, слід звернутися до поняття «ментальність». На думку Л. Бебешка, 

менталітет нації – специфічний спосіб сприйняття нею свого внутрішньо-

го світу й зовнішніх обставин; виробляється під впливом багатовікових 

культурно-історичних, геополітичних, природокліматичних та інших чин-

ників. Менталітет нації виступає як цілісне духовне утворення (воно не 

має внутрішньої диференціації на економічну, політичну, моральну та ін-

ші складові), як «дух нації», що пронизує всі сфери життєдіяльності лю-

дей. Він зберігає код нації і проявляється в національному характері, са-

мосвідомості етносу, в різних компонентах його культури [22, с. 24–25]. 

Менталітет виступає важливим чинником у національній самоіден-

тифікації, адже передбачає спільне «психологічне оснащення» представ-

ників певної культури, що дає змогу хаотичний потік різноманітних вра-

жень інтегрувати свідомістю у певне світобачення. Воно й визначає пове-

дінку людини, соціальної групи, суспільства, внаслідок чого суб’єктивний 

«зріз» суспільної динаміки органічно включається до об’єктивного істо-

ричного процесу. [8, с. 142]. У сучасних умовах лише державна реалізація 

можливостей українського менталітету здатна ствердити національну са-

моідентифікацію. Кожен народ має у своєму корені генетичний код, зале-

жно від якого значною мірою формується «крона» його матеріальної і ду-

ховної культури.  

Вельми важливу роль у формуванні ідентичності, віри у спільність 

буття відіграють і духовні утворення, головними з-поміж яких є міфи про 

етнічне походження, що часто або постійно відтворюються в життєдіяль-

ності того чи іншого народу, або конструюються заново з виокремленням 

засад його існування з чужих суспільно-політичних практик. Це означає 

повернення до ідеалізованого образу того, «хто ми такі», що буде важли-

вим чинником ідентифікації народу [292, с. 263]. Для цього необхідним є 

дослідження джерел, відтворення (або фальсифікація) міфології, як систе-

ми первісних уявлень про світ та народних вірувань, притаманних певній 

нації. Міфологічний вимір здійснює адаптивну функцію у суспільстві ор-
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ганізовує простір і час, витворює історію та перспективи розвитку усієї 

спільноти.  

Формування національної ідентичності має політичний, територіа-

льний і етнокультурний аспекти. Територіальний принцип національної 

самоідентифікації не завжди має характер моноетнічності. Самоідентифі-

кація відбувається на основі поліетнічності. Згідно з другим підходом, з 

етносу виключається все зайве й інорідне. Етнічність як синкретична кате-

горія позначає складну систему суспільних відносин, під час якої людина 

як носій етнічних ознак перебуває у нерозривному зв’язку з етнічним се-

редовищем, яке містить у собі родину, сусідство, громаду, етнічну групу, 

націю чи суспільство [133, с. 80–119]. Зауважимо, що моноетнічних спіль-

нот надзвичайно мало. Населення України є поліетнічним за своїм скла-

дом. Згідно перепису 2001 р. в нашій державі проживають представники 

понад 130 національностей, проте 77,8 % складають українці, 17,3 % – ро-

сіяни (разом 95,1 %) [213, с. 141].  

Слід пам’ятати, що етнічність завжди обертається навколо особли-

вого роду думок без понять, тобто, навколо точки, яку можна визначити 

як симуляції розуму, тому ніякої понятійності не варто шукати в розгор-

танні стратегії етнізації [359, с. 68–69].  

Конституювання і відтворення етнічної спільності пов’язано з від-

чуттями, тому етнічне виключення, відторгнення відбувається не на рівні 

ідеологем або повсякденної свідомості, а саме в розмірності цього відчут-

тя. Етнізація вводить до становлення нації радикально інший принцип, як 

говорив І. Кант, «відчуття задоволення і незадоволення», «відчуття жит-

тя», те, що розташовується по той бік раціональності, свідомості, тобто 

принципово несвідоме [126].  

Згідно з Ю. Бромлеєм і Р. Подольним, вирішальною ознакою етніч-

них спільностей є самосвідомість. Із позицій цього критерію вони поділя-

ють етнічні спільності на етнографолінгвістичні, тобто такі, за яких наро-

ди належать до однієї етнічної групи, але не усвідомлюють цього та мета-

лінгвістичні, що мають загальну самосвідомість [43, с. 34.]. 

Сьогодні ця раціоналістична позиція є визначальною для досліджен-

ня детермінації етнонаціонального розвитку. Так, наприклад, на думку 

О. Стегнія, етнічна ідентифікація особистості тотожна процесу становлен-

ня, формування, усвідомлення та підтримки етнічної самосвідомості [290, 

с. 57]. Такої позиції дотримується й відомий вітчизняний етнополітолог 

І. Кресіна. Вона стверджує, що етнічна та національна ідентичності поєд-
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нуються в етнонаціональній свідомості [158, с. 106]. Але ж ані свідомість, 

ані самосвідомість не мають соціокультурної визначеності: за своєю сут-

тю та механізмами виникнення і функціонування вони всезагальні й одна-

кові у всіх народів і цивілізацій. Такою визначеністю є зміст свідомості, 

який є раціоналістичною рефлексією буття. І тут можна виправдати 

Р. Декарта, який ототожнив свідомість тільки з існуванням людини взага-

лі, а не з її національною чи етнічною окремішністю. Національного або 

етнічного забарвлення самосвідомість набуває лише під час з’ясування 

особистістю для самої себе певних рис, якостей, що були їй властиві й ра-

ніше, але не були предметом власної рефлексії. У цьому процесі особис-

тість не обирає собі етнічність з-поміж інших етнічностей, а лише 

з’ясовує, уточнює свої особисті характеристики та співвідносить їх із ха-

рактеристиками етнічної спільноти. Людина усвідомлює себе як частину 

певної етнонаціональної спільноти через зацікавленість національною ку-

льтурою, історією [142]. 

Національна ідентичність консолідує населення країни на засадах 

спільних інтересів і уявлень, враховуючи тим самим особливості різних 

аспектів буттєвості нації. Кожне нове покоління усвідомлює значення 

явищ національної культури, виходячи зі своїх сучасних уявлень про ку-

льтурні надбання. Тому культурні цінності є вічними і постійно збагачу-

ються та доповнюються новими гранями художнього смислу, а історична 

дистанція в часі дає можливість осягнути та інтерпретувати культурні 

цінності минулого, подивитись більш глибоко і зрозуміти складні пробле-

ми національної культури сьогодення. Про це зазначає С. Кримський у 

своїх «Ранкових роздумах», коли говорить про «золотий фонд» культури, 

який не варто ототожнювати із нерухомістю скарбниці, сакрального хра-

нилища. Цей фонд визначає не процес резервації (перетворення на скарб), 

а постійне функціонування та обмін культурних цінностей, їхня постійна 

бойова готовність до функціонування, діалогу [160, с. 25]. Це, у свою чер-

гу, поповнює знання про рідну культуру, прищеплює вміння адекватно 

сприймати культурні цінності, виховує почуття національної гідності та 

патріотизму, допомагає стати активними суб’єктами культурного середо-

вища, здатними до особистісної інтерпретації, збереження та поширення 

народних традицій, національних культурних цінностей. 

Отже, якщо ми говоримо про ідентичність людини, відносячи її до 

певної нації, ми маємо на увазі культурні цінності, стереотипи, ідеї, віру-

вання, звичаї і т. д., тобто культуру. Культурні контексти – це результат 
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ієрархії ступенів світобуття людини, де все співвідноситься з усім, і смис-

ли виникають лише з цього співвідношення, «нижче» осягається «ви-

щим», а «вище» виявляється в «нижчому». Взагалі культура – це те, що 

залишається поза безпосереднім виявом чогось, але як певний контекст 

тільки й надає смислу цьому вияву. Крім того, в культурі кожного народу 

є специфічна оборонно-мілітарна компонента, що відіграє важливу роль у 

збереженні та розвитку етнічної ідентифікації. [292, с. 239]. 

Проте, якщо мова йде про культуру в новоєвропейському значенні 

цього терміну, в міркування включаються такі поняття як «держава», «су-

спільство», «людина», «маса» та ін., які можливі як ефекти дисциплінар-

них практик, що почали складатися в VІІІ столітті. Подібні практики здій-

снюють легітимізацію просторів відповідальних за конституювання іден-

тичностей, типів самосвідомості. Тому завдання нації – концентрувати, 

розставляти в просторі, упорядковувати в часі, розташовувати індивідів у 

безперервному просторово-часовому розгортанні так, щоб виникало щось 

трансіндивідуальне [359, с. 68.]. Ця модель для українців виявилася про-

міжною. Нація опинилася у кризовому стані, диспресивною, розпиленою, 

не втрачаючи при цьому своєї владної інтенсивності. 

Про кризові явища в процесі формування національної ідентичності 

можуть свідчити повільні процеси суспільної консолідації. Варто відзна-

чити наявність обопільних регіональних стереотипів у регіонах, подеколи 

домінування в ієрархії ідентифікацій регіональної, а не загальнонаціона-

льної складової. Відповідна ситуація актуалізується з огляду на наявність 

політичної кон’юнктури, коли політичні сили намагаються активно екс-

плуатувати в своїй політичній діяльності, електоральній риториці проти-

річчя в мовно-культурній, геополітичній сферах, підсилюючи тенденції 

деконсолідації суспільства. Наслідком відповідних процесів є продуку-

вання міфів про «дві України», стереотипів про регіони-донори і регіони-

споживачі тощо. Особливо загострилося питання щодо консолідації укра-

їнців під час «Помаранчевої революції», протягом президентських виборів 

у 2004 році та після подій на Майдані 2013–2014 років. Як зазначив про-

фесор політології Університету Род-Айленда (США) М. Петро, конфлікт в 

Україні – конфлікт між корінними групами населення, в яких дуже різне 

уявлення про те, що означає бути українцем. Війна яка нині відбувається – 

це війна за українську самосвідомість [138]. 

Для західних регіонів (Галичини) бути українцем – означає приду-

шувати російську культуру, щоб замість неї могла процвітати українська 
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культура. Створення там України, що є повною протилежністю Росії, за-

звичай вважається «цивілізаційним вибором» на користь Європи. 

Для восьми російськомовних областей на Сході та Півдні України 

бути українцем означає бути представником окремого народу, який, про-

те, дуже близький до Росії. Ці українці не хочуть приєднуватися до Росії, 

але вони не бажають, щоб їх силою змушували відмовитися від російської 

культури. Вони не згодні з думкою про те, ніби потрібен якийсь цивіліза-

ційний вибір. Але якщо їх змусять вибирати між Україною у складі НАТО 

чи ЄС і Україною в союзі з Росією, вони віддадуть перевагу Росії. 

У своїй основі, далі зазначає він, – це конфлікт через те, бути Украї-

ні монокультурною чи мультикультурної нацією, і миру та злагоди не бу-

де до тих пір, допоки українська політика не буде приведена у відповід-

ність з культурними реаліями країни. Понад два десятиліття ці дві версії 

національної самоідентифікації за регіональною ознакою протистояли од-

на одній, але співіснували, по черзі ставлячи при владі своїх президентів і 

перешкоджаючи роботі парламенту. 

Така тупикова ситуація «гальмувала» проведення реформ. Однак, це 

був спосіб запобігання потенційної громадянської війни у випадку, коли 

одна з сторін буде домінувати, перетворивши власне уявлення про україн-

ську ідентичність на своєрідний «маркер» щодо громадянської лояльності. 

Українські реалії засвідчили, що саме так і сталося 22 лютого 2014 

року. Втечу президента України В. Януковича вони розцінили як пору-

шення крихкої політичної рівноваги між Галичиною та Донеччиною, а 

тому вважали прямою загрозою ключовим інтересам російськомовних 

українців. На початку травня 2014 року на Донбасі проведено соціологіч-

не опитування, і дві третини респондентів заявили, що вважають Майдан 

«збройним поваленням» влади, що було організоване опозицією за допо-

могою Заходу, якого анітрохи не турбують культурні відмінності в Украї-

ні [138, с. 2]. 

Домогтися миру і стабільності, на думку М. Петро, можна двома 

способами. Перший спосіб – створити в Україні культурний плюралізм, 

при якому меншини отримають рівні права в рамках української політич-

ної самоідентифікації. Саме такому рішенню віддає перевагу Росія і росій-

ськомовне населення України. Інший – створити однорідну в культурному 

плані Україну, де меншини будуть позбавлені політичних можливостей 

змінити свій статус. 
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Варіант з культурним плюралізмом владою був відкинутий і утвер-

дився монокультурний варіант. Причини очевидні. Нині під контролем 

уряду стало на шість мільйонів менше російськомовних українців. Більш 

того, Україна втратила 43% свого ВВП і 46% експортного потенціалу.  

Чи зможе досягнути успіху монокультурний підхід в українській по-

літиці? Це буде залежати від того, якою буде політика влади стосовно ро-

сійськомовної меншини, яка майже при будь-якому сценарії становитиме 

третину населення. 

Чимало зарубіжних вчених, які аналізують події в Україні, зазнача-

ють, що російськомовне населення треба буде перевиховати, щоб воно 

спромоглося більше цінувати свою українську ідентичність. Але для дося-

гнення такої мети необхідно «нав’язати» цим регіонам нову політичну і 

економічну еліту, як це робив Північ на Півдні після громадянської війни 

в Америці [138, с. 2].  

Наведені вище міркування професора політології М. Петро щодо ви-

никнення причин подій на Сході України заслуговують на увагу. Зазначи-

мо, що консолідація українського суспільства, подолання внутрішніх су-

перечностей та негативних стереотипів серед громадян України потребує 

реалізації адекватної державної політики ідентичності, яка у певному об-

сязі виконувала б функції політичної ідеології в її «м’якому» варіанті, що 

передбачає для громадян можливість альтернативного вибору політичних 

орієнтирів. В демократичному суспільстві політика ідентичності вибудо-

вується навколо орієнтирів розвитку, норм правової держави, які поділя-

ються більшістю громадян. 

Сьогодні висловлюється чимало думок щодо перспективності феде-

ративного устрою для України замість унітарного. Переваги, які при цьо-

му підкреслюються, зрозумілі, адже федерація – як це демонструє досвід 

Великої Британії, Іспанії та ін. – дійсно наближає інститути влади до пот-

реб різноманітних сегментів громадянського суспільства. Але, з іншого 

боку, в історичному русі Україна одразу формувалася як соборна держава 

на засадах унітаризму, а не федералізму, і тому для України створювати 

федеративний устрій, рухаючись у зворотному напрямі – від унітаризму 

до федерації – це крок назад, який не посилюватиме, а послаблятиме дер-

жаву, оскільки буде сприяти загостренню міжрегіональних відносин в кра-

їні через бюджетно-ресурсні та інші причини. 

Звичайно, питання щодо перспективності української федералізації 

має перелік аргументів як «за», так і «проти», аналіз яких потребує вива-
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женого підходу і спеціального дослідження. Наразі однозначно можна 

сказати лише те, що достатньо осмислена і обґрунтована відповідь на це 

питання можлива лише після детального з’ясування внутрішніх природ-

них тенденцій самоорганізації української національної спільноти й окре-

мих її регіональних та етнічних сегментів. 

Наявність спільної національної ідентичності українських громадян 

є однією з передумов подолання зовнішніх і внутрішніх перешкод життє-

здатності держави та реалізації національних інтересів. Нашій державі не-

обхідно сформувати у різних етнічних, релігійних групах ставлення до 

України як до власної Батьківщини, тобто єдину національну ідентич-

ність. 

Вагомим аспектом національної ідентифікації постає мовна спіль-

ність. Зокрема, до такої думки схиляється Е. Геллнер. Він вважає, що ос-

новна роль у формуванні національної ідентичності належить культурі, в 

основі якої лежить єдина національна мова [58, с. 124]. У ній відобража-

ються характер народу, його традиції. Згідно з результатами всеукраїнсь-

кого опитування Українського центру економічних та політичних дослі-

джень ім. О. Разумкова, проведеного у червні 2007 р., 51,4% громадян 

України вважають українську мову рідною; російську називають рідною – 

25,7% опитаних; і українську, і російську вважають рідними мовами – 

21,5% респондентів. Відповідно, українців за етнічним походженням умо-

вно можна поділити на україномовних та російськомовних [213, с. 142]. 

Ставлення до статусу мов, згідно з опитуванням 2012 р., наступне: 

39,2% респондентів висловилися за те, щоб українська мова була в Украї-

ні єдиною державною; 31,4% вважають, що такий статус повинні мати і 

українська, і російська мови; 24,3% дотримуються думки, що українська 

має бути державною, а російська – офіційною мовою в Україні [288]. 

Проте, російськомовність не збігається з визнанням приналежності 

до російської культурної традиції. Останню задекларували лише 10,1% 

респондентів, тоді як до української культурної традиції віднесли себе 

57,9% респондентів. Перебування України в складі СРСР зумовило те, що 

19,4% респондентів віднесли себе до радянської культурної традиції. 

Особливістю України є те, що на мовні практики та культурні тра-

диції накладається регіональна ідентичність. Так, у 2005 р. сукупна частка 

громадян, у яких переважає локальна ідентифікація (на рівні місцевості, 

міста) – 38,2%, на рівні регіону – 20,4%, мешканцями України в цілому 

вважали себе 30,7%, європейцями – 1,6%, мешканцями Землі в цілому – 



 

117 

6,2%, не змогли відповісти – 2,9% респондентів (опитування Українського 

центру економічних та політичних досліджень ім. О. Разумкова, грудень 

2005 р.) [288]. 

Результати досліджень фіксують взаємні негативні регіональні сте-

реотипи, помітні розходження між різними регіонами в оцінках історич-

ного минулого і перспектив сучасної України. Наприклад, за даними соці-

ологічних досліджень Інституту соціальної та політичної психології НАН 

України щодо прийняття у 1991 р. Акту проголошення незалежності 

України (у %), що проводилися у серпні – вересні 2012 р., на Заході підт-

вердили на 19,9% більше опитуваних ніж на Півдні [317]. 

Разом із тим, серед населення східних, південних та частково 

центральних регіонів України спостерігається тяжіння до сукупності іден-

тифікацій, сформованих у радянський період. На амбівалентність в етніч-

ній та національній ідентичностях громадян, як прояв «подвійної ідентич-

ності», поміж українською та «російсько-радянською» ідентичностями, 

вказують вітчизняні та зарубіжні дослідники [305, с. 236]. Одночасна при-

сутність суперечливих, діаметрально протилежних настанов, цінностей є 

відображенням самої суперечливості буття, і свідченням етнокультурного 

плюралізму. 

Регіональні відмінності демонструють зовнішньополітичні вподо-

бання українців. Так, за опитуванням Центру Разумкова (2014 р.), до ідеї 

приєднання України до союзу Росії та Бiлорусiї позитивно ставляться 

26,4% населення Заходу, 47,5% Центру, 83,8% Півдня, 80,6% Сходу. Ідею 

вступу до Європейського Союзу підтримують 89,5% населення Заходу, 

67,2% Центру, 31,6% Півдня. Але на Сході країни, навпаки, переважають 

оцінки пріоритетності партнерства з Росією (36,3%), ніж з країнами ЄС 

(24,4%). Вкрай негативно ставляться до ідеї вступу України в НАТО Пів-

день і Схід, відповідно 78,0% і 78,9% населення (Захід – 30,5%, Центр – 

42,5%) [114]. 

Маркером у ідентифікаційних відмінностях є ставлення і відчуття 

близькості до мешканців інших регіонів України та сусідніх країн. Соціо-

логічні дослідження свідчать, що жителі Донбасу вважають себе за харак-

тером, звичаями та традиціями ближчими до росіян, аніж до своїх співвіт-

чизників у Західних областях. Учасники фокус-групового дослідження у 

різних регіонах України (м. Київ, м. Луганськ, м. Львів, м. Рівне, м. Черка-

си, м. Дніпропетровськ, м. Тернопіль, м. Кіровоград, м. Миколаїв, м. Хар-

ків), не могли порівняти свої міста з іншими містами України, оскільки не 
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мали достатньої інформації про них. Відповідно низький рівень внутріш-

ньої географічної мобільності населення України є чинником поглиблення 

регіональних відмінностей ідентичності. У жителів південно-східних регі-

онів ще є поширеними негативні стереотипи щодо мешканців західних ре-

гіонів як «бандерівців», а частина західників сприймають представників 

південно-східних регіонів як «москалів». Фокус-групові дослідження сві-

дчать, що наявність означених стереотипів зумовлена, зокрема, відмінним 

географічним розташуванням, недостатністю потрібної інформації про іс-

торію та культуру різних регіонів України, недостатнім рівнем міжрегіо-

нальних зв’язків.  

Виходячи з вищенаведених даних, слід зазначити, що для частини 

українських громадян саме регіональний чинник обумовлює низку іден-

тифікаційних ознак стосовно історичної пам’яті в контексті формування 

загальнонаціональної ідентичності. Як зазначає Т. Татаренко, «Регіони та 

міжрегіональні інтереси сприяють утворенню як регіональних ідентичнос-

тей, так і регіональній трансформації самого інституту держави, що обу-

мовлює переоцінку критеріїв домінування його в процесі соціального роз-

витку, можливості ефективно використовувати свої економічні та етноку-

льтурні функції» [303, с. 52]. 

У соціально-філософському аналізі регіони ми розглядаємо як соціа-

льно-просторові одиниці, яким властива регіональна самобутність та са-

мосвідомість, соціальні потреби та інтереси. Зауважимо, що здебільшого, 

вони прагнуть виступати як суб’єкти економічного та соціально-

політичного процесу, що призводить до відповідних змін територіального 

простору. Таким чином, набуває неабиякої соціально-філософської зна-

чущості та актуальності проблема вибору оптимальної моделі територіа-

льного розвитку України, спрямованої на формування спільної національ-

ної ідентичності, консолідацію соціуму, державне будівництво шляхом 

міжрегіональної інтеграції з урахуванням інтересів всіх регіонів сучасної 

України.  

Ускладнення процесу пострадянської ідентифікації в Україні 

зумовив різкий перехід від тоталітарного типу спільної системи до 

незалежності. Невизначеність геополітичної стратегії, соціально-

економічної політики, відмова від патріотичної парадигми призвели до 

розколу ментальності соціуму країни. Як стверджують науковці, – це є 

наслідком перебування східних регіонів у межах російської імперії, тоді 

як західні регіони не тільки зберегли прадавні риси автентичної 
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української культури, але й збагатили її за рахунок зв’язків з країнами 

Центральної Європи [137]. Як зазначив М. Попович у своєму виступі на 

круглому столі Інституту філософії та Інституту соціології НАН України: 

«… український Захід зберігає велику динамічність унаслідок давньої 

залученості в міграційні процеси в західному напрямі та причетності до 

традицій громадянського суспільства…» [315, с. 9–10]. 

В умовах радикальних змін суспільних процесів, регіональна іденти-

чність може переважати національну, оскільки вона здатна сильніше про-

явити себе в соціумі, де ще не завершився процес конституювання націо-

нальної ідентичності. Слід зауважити, що її формування в регіонах Украї-

ни здійснюється через виділення таких факторів: по-перше, територіальна 

ідентифікація є досить стійкою; по-друге, регіональні адміністрації, інсти-

тути освіти й культури, політичні рухи та партії здійснюють суттєвий 

психологічний вплив на формування регіональної ідентичності, оскільки є 

зацікавленими у її існуванні; по-третє, регіональні цінності та інтереси 

можуть збігатися, або не збігатися з національними, оскільки обумовлю-

ються соціально-економічним, політичним контекстами і визначаються 

крізь призму світоглядних інтересів різних соціальних груп (професійних, 

вікових, конфесійних) та історичного вибору: Схід чи Захід. 

Таким чином, народ України не утворює єдиної спільноти, що має 

спільні цінності й символи. Він постає як багаторівнева структура, скла-

дові якої взаємопов’язані, але часто вступають між собою у суперечність. 

При схожих економічних інтересах областей їх соціокультурні та полі-

тичні інтереси суттєво відрізняються, адже пов’язані із суспільними, зок-

рема регіональними факторами, головними з яких, на нашу думку, є істо-

ричне тяжіння до Сходу чи Заходу. Як наголошує О. Майборода, 

«…джерела регіонального протистояння на Заході й Сході трактувалися 

протилежним чином» [261, с. 121], які останнім часом набувають політич-

ного забарвлення. Мається на увазі, наявність особливостей регіональних 

суб’єктних соціально-політичних культур по осях – «Схід – Захід», «Пів-

ніч – Південь». 

Результати проведених досліджень фіксують помітні розходження 

між регіонами України з різних питань формування національної ідентич-

ності. До головних з них варто віднести оцінку історичного минулого (по-

літичних діячів різних епох, важливих історичних подій), а також майбут-

ніх перспектив сучасної України (бажаного соціально-економічного уст-
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рою, питань статусу мов, векторів зовнішньополітичного розвитку тощо) 

[242, с. 39]. 

Соціологічні опитування останніх років засвідчують, що українсь-

кому соціуму притаманне зниження рівня самопочуття деяких етнічних 

груп внаслідок погіршення умов життя та економічної кризи. Територіа-

льно-регіональна різниця економічного розвитку України поєднується з 

нерівномірністю розселення, а також матеріальним забезпеченням деяких 

регіонів [159, с. 85].  

Проте, варто відзначити, що соціологічне опитування Українського 

центру економічних та політичних досліджень ім. О. Разумкова, проведе-

не у березні 2016 року, свідчить про об’єднуючий потенціал та високу на-

ціональну свідомість громадян України. Більшість українців підтримувало 

територіальну цілісність і негативно відносилися до сепаратизму. Так, 

88,2% опитаних респондентів проголосували проти того, аби їхня область 

вийшла зі складу України й утворила власну державу; 85% проти того, 

щоб їхня область приєдналася до іншої країни; 65,5% опитаних вважають, 

що протиріччя і диспропорції розвитку Західної і Східної України не мо-

жуть призвести до розколу країни. Протилежну думку мають 18,7% рес-

пондентів (Південь України – 26,1%).  

Більшість громадян підтримало б проголошення незалежності Укра-

їни, якби референдум відбувався сьогодні: підтримали – 52,2%, не підтри-

мали – 25,1%, не брали б участі у референдумі – 9,1%, не відповіли – 

13,5%. Також 62,8% респондентів висловили свою готовність захищати 

країну у разі війни, причому з незначними відхиленнями у різних регіо-

нах: Захід – 64,8%, Центр – 64,1%, Південь – 57,9%, Схід – 62,8% (соціо-

логічне опитування Українського центру економічних та політичних дос-

ліджень ім. О. Разумкова, липень 2009 р.). Нині ми спостерігаємо проти-

лежні тенденції. 

Таким чином, регіональні особливості у формуванні національної 

ідентичності окреслюють певну різнорідність аксіологічного параметру в 

українському соціумі, тобто протилежні політичні та соціокультурні мо-

делі подальшого розвитку та розбудови держави. Зауважимо, що супереч-

ливі ціннісні, світоглядні, мовно-культурні, політичні орієнтації жителів 

окремих регіонів України останнім часом почали впливати не лише на 

внутрішню ситуацію в країні, а й негативно позначилися на її міжнарод-

ному іміджі. 
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Як зауважують вітчизняні вчені, зокрема М. Єнін, «більшість насе-

лення України не використовує правових форм вирішення особистих про-

блем, зокрема, й не налаштована захищати свої права» [103, с. 128], отже, 

серед населення переважають матеріальні цінності, що визначаються як 

«цінності виживання» або споживання. За даними офіційної статистики 

найнижчий рівень середніх щомісячних доходів на людину в 2008 р. ста-

новив 1652,5 грн., у 2009 році – 1789,3 грн., а у 2014 році – 1560,98 грн. 

Статистики наголошують, що за структурою загальних офіційних доходів 

українського соціуму 2014 р. видно, що частка заробітної плати становить 

в них 43%, а частка соціальної допомоги – майже 38%, тоді як прибуток та 

змішаний дохід становлять 15,5% [88]. Зазначена ситуація є прямим нас-

лідком політики держави щодо формування доходів населення України. 

Така «ціннісна орієнтація на виживання» охоплює близько 45% со-

ціуму. Вона суттєво залежить від поліпшення життєвих обставин та ситу-

ації країни в цілому [265, с. 348–349]. Як зазначає голова ради з вивчення 

продуктивних сил України Б. Данилишин, «суспільство стратифікується і 

розділяється малопереборними бар’єрами, нарощується ворожість та екс-

тремізм, зростає злочинність» [85]. Власне, Україна вже має ситуацію від-

критого етнічного конфлікту (події з лютого 2014 р.), напруженості за різ-

ною виною в регіонах. 

Причинами масового несприйняття української національної іденти-

чності, як зазначає М. Степико, є не тільки складність ідентифікаційного 

вибору, крах соціально-економічних сподівань перших років незалежнос-

ті, чи вимушено-автоматичний характер набуття українського громадянс-

тва, але й очевидні тенденції відчуження населення України від держави, 

яка до недавнього часу стійко асоціювалась з формуванням не громадян-

ської, а етатистської ідентичності [291, с. 85]. 

Для більшості громадян України близьке громадянське розуміння 

нації, об’єднаної навколо ідей та цінностей демократії і добробуту. На за-

питання: «Який із п’ятьох зазначених чинників найбільше об’єднує або 

може згуртувати народ України в єдину спільноту?» 8,1% респондентів 

відповіли – «Знання і розуміння української культури та мови», 11,5% – 

«Спільна східнослов’янська культурна й історична спадщина», 11,5% – 

«Спільні політичні принципи й ідеї», 28,2% – «Рівні права й співіснування 

в рамках однієї держави (України)», 33,4% – «Прагнення до істотного під-

вищення добробуту всіх громадян України», 7,3% – «Важко відповіс-

ти» [162]. 
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До чинників, які впливають на формування національної ідентично-

сті, варто віднести й зовнішні, геополітичні (наявність зовнішньої націо-

нальної безпеки України). У Стратегії національної безпеки України (за-

тверджена Указом Президента України від 12 лютого 2007 р. № 105/2007) 

наголошується, що проблему забезпечення національної єдності та собор-

ності Української держави, ускладнює низка негативних факторів, у тому 

числі, ціннісно-світоглядне розшарування українського суспільства, яке 

обумовлюється культурно-історичними відмінностями окремих регіонів 

України, поглиблюється внаслідок спекуляцій на цій проблематиці з боку 

певних внутрішніх та зовнішньополітичних сил. Відповідно, одним із 

стратегічних пріоритетів політики національної безпеки оголошується: 

«Досягнення національної єдності та консолідації суспільства шляхом по-

долання як об’єктивних, так і штучних суперечностей соціокультурного, 

конфесійного, етнічного, мовного, міжрегіонального та регіонального ха-

рактеру на основі безумовного додержання конституційних гарантій прав 

і свобод людини і громадянина» [296]. 

У липні 2009 р. Національна рада з питань культури й духовності 

при Президентові України схвалила проект Концепції гуманітарного роз-

витку України на період до 2020 року [145, с. 11–30]. У Концепції наго-

лошується, що культурний простір продовжує продукувати в громадян 

України істотні відмінності у світоглядних, ціннісних орієнтаціях, погля-

дах на минуле і майбутнє країни, на шляхи її подальшого розвитку. При-

сутність у національному культурно-символічному просторі рудиментів 

імперсько-радянської тоталітарної доби продовжує дезорієнтувати націо-

нальну свідомість українців. Низька конкурентоспроможність та затребу-

ваність національних культурних індустрій зумовлює домінування у мов-

но-культурному просторі України зарубіжної культурної продукції. Укра-

їнська культура повільними темпами інтегрується в європейський та сві-

товий культурний простір. Метою вищезазначеної Концепції є визначення 

принципів та пріоритетів, обґрунтування соціально-економічних та соціо-

культурних засад гуманітарного розвитку України як необхідної переду-

мови реалізації потенціалу кожного її громадянина, забезпечення конку-

рентоспроможності держави і нації в сучасному світі. 

Особливо важливим фактором формування національної ідентично-

сті є засоби масової інформації (ЗМІ), оскільки вони виступають вагомим 

засобом створення історико-культурного інформаційного простору дер-

жави, який є духовно-ідеологічним підґрунтям української нації. Відомий 
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фахівець у галузі масових комунікацій В. Лизанчук зазначає: «...людські 

спільноти творяться мережами інформаційних комунікацій, через які пе-

редається необхідна державно-політична, суспільно-економічна, ідеологі-

чна, історична, етнічна та інша інформація. Національна мережа засобів 

масової комунікації – це один із «трьох китів», на якому базується держа-

вна самосвідомість, поряд з національною інтелігенцією та національною 

політичною елітою» [184, с. 75]. 

Однак ЗМІ можуть не лише консолідувати суспільство, а й відігра-

вати деструктивну роль, підривати його соціально-психологічну стійкість 

шляхом створення і просування у масову свідомість негативних ціннісних 

образів, чужих вітчизняній культурі ідеалів і цінностей [32, с. 123]. Тому 

суспільство й держава повинні постійно дбати про нейтралізацію регреси-

вних тенденцій в інформаційно-аксіологічному полі й мобілізовувати ре-

сурсний потенціал ЗМІ для формування такої ціннісної системи, яка змог-

ла б забезпечити духовну єдність суспільства. 

У контексті окресленої проблеми слід зазначити, що в умовах неза-

лежної Української держави вітчизняні мас-медіа отримали на законодав-

чому рівні свободу слова й цензури, політичну й професійну незалежність 

від державної влади. Однак посилення національного змісту та статусу 

державних українських засобів масової інформації не супроводжувалось 

адаптацією їх діяльності до ринкових умов, що не дало змоги витримати 

конкуренцію з потужними медіа-суперниками і, насамперед, комерційни-

ми телеканалами та газетами.  

Сучасний український інформаційно-культурний простір за його ни-

нішньої структури та наповненості недостатньо адаптований до вирішен-

ня такого суспільно значущого завдання, як формування історичної 

пам’яті, яка є важливою складовою національної ідентичності. Від того, 

яка концепція минулого буде закладена у свідомість людини, залежать її 

ціннісні орієнтації, світогляд, політична культура та модель поведінки. 

Відзначаючи величезний вплив засобів масової інформації на формування 

національної ідентичності, І. Ющук зазначає, що питання національного 

ідеалу, патріотизму, свободи хоча й порушуються досить часто редакцій-

ними колективами, загалом лишаються на маргінесі суспільної свідомості 

[262, с. 181]. 

Важливою умовою формування в Україні цілісного національного 

інформаційно-культурного простору має стати реалізація виваженої дер-

жавної інформаційної політики, що створювала б необхідні умови для по-
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вноцінного функціонування в суспільстві вітчизняних ЗМІ як важливого 

чинника формування і зміцнення національної ідентичності громадян 

України, утвердження незалежної держави. 

Сприяти конституюванню загальнонаціональної ідентичності покли-

кана Доктрина інформаційної безпеки України (затверджена Указом Пре-

зидента 8 липня 2009 р. № 514/2009) [94], серед завдань якої є збереження 

і примноження духовних, культурних і моральних цінностей українського 

народу. Виходячи із завдань і цілей, необхідно розробити комплекс ідей, 

спільних символів, знаків, складових спільної колективної пам’яті, які б 

об’єднували громадян України. Слід поширювати серед різних соціаль-

них, вікових, освітніх, культурних верств українського народу ідеї спіль-

ності історичної долі, переваг тісної співпраці й взаємодопомоги, безпосе-

редньої залежності успішності кожного громадянина України від рівня 

єдності українського суспільства, що сприятиме формуванню національ-

ної ідеї в її широкому, світоглядному розумінні.  

Творення спільної національної ідентичності має відбуватися на за-

садах громадянської єдності, верховенства права, демократії, толерантно-

сті та міжкультурного діалогу. Дотримання цих принципів буде сприяти 

тому, що кожна етнічна група збереже свою ідентичність, культуру, мову і 

традиції та зробить свій внесок в консолідацію українського суспільства. 

Рівність розвитку різних етносів, регіональних груп сприятимуть 

взаємному збагаченню української культури, подоланню конфліктів іден-

тичностей та акультурації. Остання вимагає від національних меншин 

оволодіння ними мовою і культурою титульного етносу при одночасному 

збереженні своєї рідної мови та культури. В зарубіжних країнах політика 

подолання регіоналізму, розвитку багатоманіття отримала назву мульти-

культуралізму. Означений концепт, як державна політика управління різ-

номаніттям в культурно-неоднорідному суспільстві, виступає як політика 

ідентичності [319, с. 86]. У цій якості вона може не тільки підсилити куль-

турну фрагментацію, зруйнувати культурне багатоманіття, але й може бу-

ти спрямована на формування національної ідентичності. 

В Україні розбудова культурної складової національної ідентичності 

потребує балансу між певною пріоритетизацією культури українського 

етносу та ефективною підтримкою інших культур у рамках політики му-

льтикультуралізму та концепційного розуміння культури українського на-

роду як культури всіх етносів, що проживають в Україні, доповнюючи й 

збагачуючи одне одного. Виважена державна політика з даного напрямку 
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буде сприяти формуванню спільних ідей та цінностей, які 

об’єднуватимуть українську націю. Адже відмінності у культурно-мовних 

практиках, ціннісних орієнтирах, регіональних розбіжностях, різні погля-

ди на історичне минуле України зумовлюють розмитість, «недоформова-

ність» національної ідентичності, гальмують консолідацію українського 

суспільства та загрожують національній безпеці країни. 

Можна виділити такі напрями державної політики в галузі культури 

щодо формування спільної загальнонаціональної ідентичності громадян 

України: по-перше, активізація дій органів влади всіх рівнів щодо 

відродження історичної пам’яті, мови і культури українців; по-друге, 

всебічне сприяння розвитку культурного різноманіття мовно-етно-

релігійних меншин, їх активне залучення до державотворчих процесів; по-

третє, забезпечення гарантій прав громадян на свободу віросповідання, 

міжконфесійного миру і злагоди; по-четверте, сприяння розбудові 

національної системи освіти з урахуванням змін у всіх сферах суспільного 

життя; по-п’яте, створення сприятливих умов для розвитку культурних 

індустрій (книговидавництво, кіновиробництво, підтримка закладів 

культури); по-шосте, підтримка музейної справи для актуалізації історико-

культурної спадщини. 

Узагальнюючи пропозиції різних концепцій, можна сформувати 

пріоритети у формуванні української ідентичності, серед яких: 

– розробка й прийняття Концепції державної етнополітики, в якій 

мають бути визначені механізми державного сприяння збереженню та 

розвитку культури етнічних спільнот, формуванню сучасної культури 

української громадянської нації; оновлення та систематизація на основі 

прийнятої Концепції законодавства про національні меншини України; 

– створення за допомогою засобів масової інформації цілісного наці-

онального мовно-культурного простору; 

– забезпечення сприятливих умов для розвитку виробництва та роз-

повсюдження конкурентоспроможної україномовної культурної та інфор-

маційної продукції; створення пільгових умов для видавництва й продажу 

україномовних книг, періодичних видань і друкованих засобів масової ін-

формації, виробництва україномовних художніх, телевізійних і докумен-

тальних фільмів, кінопрокату оригінальних і перекладних україномовних 

фільмів;  
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– децентралізація, що полягає у реформуванні відносин між центром 

і регіонами в напрямі розширення прав і повноважень місцевого самовря-

дування, сприяння міжрегіональній економічній і культурній кооперації; 

– реалізація комплексної національної інформаційної кампанії з 

пропаганди історії та культури України, української мови, державної 

символіки; 

– збереження й актуалізація національної культурної спадщини різ-

них мовно-етно-конфесійних складових українського суспільства, в тому 

числі розвиток і модернізація мережі музеїв та заповідників; 

– поширення практики загальнонаціональних, міжрегіональних і ре-

гіональних форумів національних культур (фестивалів, оглядів, націона-

льних свят, конкурсів, благодійних акцій); впровадження практики прове-

дення декад національних культур на загальнонаціональному і місцевому 

рівнях. 

Зазначені вище пріоритети утвердження української ідентичності 

перебувають у діалектичній єдності, не виключають, а взаємно доповню-

ють одна одну, забезпечують своєрідну цілісну основу збереження україн-

ської національної ідентичності. Ці пріоритети стають конститутивною 

основою людської спільноти, яку можна кваліфікувати як феноменологіч-

ність. Зв’язок твірних елементів національної ідентичності надзвичайно 

сильний, а тому заміна одного з них на новий, робить необхідною потребу 

її значного, а за певних умов і суттєвого, корегування, якщо не пов-

ної заміни. 

Відтак, доходимо висновку, що формування національної 

ідентичності є досить складним і суперечливим процесом на сучасному 

етапі суспільного розвитку. Нові геополітичні, соціокультурні, економічні 

та історичні реалії стають факторами конституювання української 

ідентичності, яка зазнає певних модифікаційних змін і має адаптуватися 

до якісно інших умов буття, які вирішальною мірою впливають на 

смисложиттєві інтенції нації. 

Конституювання нової української ідентичності неможливе без ста-

новлення громадянського суспільства, функціонування системи повноцін-

ного національно-культурного буття. Відповідно, має відбутися процес 

зміцнення сфери культури її повноцінного ресурсного й інституціональ-

ного забезпечення. У пошуках нової національної ідентичності основна 

увага зосереджується на формуванні нової культурної політики в державі, 

що забезпечить динамічний розвиток та розширення сфери функціонуван-
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ня культури, її вплив на національну ідентичність, а водночас, і збагачен-

ня культурного різноманіття сучасного українського суспільства як поту-

жного ресурсу гуманітарного розвитку особистості та соціуму. При визна-

ченні й здійсненні державної культурної політики спрямованої на утвер-

дження національної ідентичності необхідно зробити вибір на користь 

концепції підтримки культури. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

РОЗДІЛ 3 

МОДЕЛЮВАННЯ КУЛЬТУРНОЇ ПОЛІТИКИ 

СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ 
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3. 1. Роль культурної політики у становленні «пострадянського» 

соціокультурного простору 

 

Просторовий вимір культури є однією з важливих проблем у сучас-

ному гуманітарному знанні, оскільки передбачає винайдення певного по-

рядку змістів у процесі взаємодії людини з навколишнім світом. Поняття 

простору по-різному розуміється філософами, фізиками, математиками. 

Реальний простір – тривимірний, а з урахуванням часової координати – 

чотиривимірний. Він функціонує в широкому змістовному «регістрі».  

Багатовимірність концепту «простір» ускладнює його операціоналі-

зацію, оскільки водночас допускає сутнісну визначеність та принципову 

незавершеність, змістовну обмеженість, системну відкритість та наявність 

масштабу для усвідомлення змісту процесів та конкретність їх проявів, 

територіальну реальність і умовність її сприйняття, тобто певну множин-

ність, яка потребує уточнення. Поняття «простір» задає перспективу взає-

мозв’язку та співставлення складних об’єктів у процесі їх функціонуван-

ня. Але розширення практики застосування цього поняття не тільки в нау-

ково-природничій, а й соціально-гуманітарній та позанауковій сферах, 

свідчить про те, що дедалі більш актуальнішою стає проблема інтерпрета-

ції тих термінологічних матриць, які виявляються значимими у формуван-

ні культурних парадигм. 
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У сучасних дослідженнях під культурним простором філософами і 

культурологами розуміється ідеальна система, що формує світогляд лю-

дини, своєрідне «Інше», порівнюючи себе з ним людина проходить шля-

хом пізнання самої себе. Незмінним сьогодні залишається розуміння про-

стору як вмістилища і як особливої організації існування речей. Важливи-

ми аспектами в розумінні культурного простору в цьому контексті є тлу-

мачення його як засобу процесуальності (О. Шпенглер), як системи, здат-

ної до самоорганізації (І. Пригожин), як місця укорінення людської екзис-

тенції (М. Гайдеггер) та регулятивної структури (Ж. Бодріяр). Наведені 

концепти дозволяють розглянути культурний простір в дискурсі культур-

ної динаміки, де структурні особливості організації явища залежать від 

взаємин його сутнісних елементів. Однак в працях, присвячених пробле-

мам соціокультурного простору, немає достатньої ясності щодо ролі куль-

турної політики у становленні «пострадянського» соціокультурно-

го простору.  

У відповідності до смислів, що містяться в соціальній інформації 

знання, цінності та регулятиви, культурний простір схематично може бути 

представлений як тривимірна модель з трьома осями координат, що відпо-

відають означеним смислам – когнітивна, ціннісна (аксіологічна) та регу-

лятивна. Розташовані в цьому тривимірному просторі культурні феномени 

теж набувають системного вигляду, створюючи мікросистеми – культурні 

форми людської життєдіяльності. Проте, на нашу думку, культурний про-

стір, також як і соціальний, навряд чи можна сприймати і розуміти як три-

вимірний, оскільки тут присутні інші форми мірності: наприклад, «хроно-

топ» – поняття, прийняте М. Бахтіним для аналізу роману й епосу. Однак 

існують спроби подати культурний простір саме таким. За логікою 

Е. Дюркгейма, який пропонував для уявлення соціального простору вико-

ристовувати Декартові осі координат, А. Кармін описує культурний прос-

тір як складову трьох «координаційних осей» (зазначених вище). З нашої 

точки зору, таку просторову будову навряд чи можна прийняти в якості 

орієнтира в системі культурного простору, оскільки залишається незрозу-

мілим, як може соціальна культура обходитися без когнітивних парамет-

рів, а духовна – без регулятивної компоненти й технічна – без ціннісної. 

У сучасних дослідженнях нелінійних і нерівноважних динамічних 

системах – а культура відноситься саме до такого типу систем, – як вважає 

І. Пригожин, «неможливо задати початкові умови, які призвели б до одна-

кового майбутнього для всіх ступенів свободи» [258]. Тому в них важливу 
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роль відіграє внутрішній час, суттєво відмінний від астрономічного. Таке 

розуміння призводить до виокремлення категорії «часового простору», 

наділеного «структурою, що задається незворотними процесами, які від-

буваються у просторовому континуумі». У зв’язку з цим виникає образ 

світу, суспільства, культури, що організовані за законами функціонально-

го простору, тобто простору, в якому здійснюються складні динамічні си-

стеми, в тому числі й буття культури [258]. Простір культури буде володі-

ти як загальними для категорії простору характеристиками (безперервніс-

тю, цілісністю, структурністю), так і специфічними (дискретністю, самоо-

рганізацією, нерівновагою).  

Поняття «простір» можна віднести до універсальних категорій, що 

формують систему культурних уявлень. Його інтерпретація в гуманітар-

ному контексті надає можливості використовувати даний термін у якості 

складової репрезентації соціокультурних феноменів. Російський філософ 

І. Касавін вважає, що мова йде про творення нової онтології для гуманіта-

рних наук, яка має поєднувати природничий, соціальний, екзистенційний 

аспекти. Дослідивши проблему своєрідності сучасного пізнання, він ви-

значив у числі найбільш поширених сфер використання категорії «прос-

тір» природничо-наукову, науково-гуманітарну та позанаукову. При цьо-

му їх концептуалізація відбувається у різних, але взаємопов’язаних варіа-

нтах [130, с. 90].  

На наш погляд, основна проблема у визначенні категорії «простір» є 

обґрунтування певної позиції щодо її сприйняття. Говорячи про простір, 

ми маємо на увазі культурну (соціальну) основу як умову формування уя-

влень про нього. Простір є складовою певної системи ментальних коорди-

нат, тому потенційна варіативність змісту (який передбачається просторо-

вою складовою нашої свідомості) реальності зводиться до конкретики пе-

реживань певних ситуацій, що сприяють формуванню образу простору. 

Людина живе не в світі винайдених науковцями законів, а у реальному 

світі своїх відчуттів та їх рефлексії. Як зазначає Б. Марков, – простір гео-

метрії та фізики описує не чисто фізичне, а культурне середовище, оскіль-

ки, «крапки», «прямі», «площини» тощо – це ідеальні об’єкти, які поста-

ють як інваріанти людського культурного досвіду, що склався в процесі 

практичного засвоєння світу [201]. 

Концепт «простір» задає перспективу взаємозв’язку та співвідно-

шення складних об’єктів у процесі їх функціонування. У науковому обігу 

найпоширенішими є два виміри: простір як фізична величина і простір як 
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метафора. При цьому наголоси у цих вимірах суттєво відрізняються. У фі-

зичному просторі домінуючими є розміщення, позиція, розташування, від-

стань, які впливають на можливість взаємовпливів явищ. Простір у цьому 

вимірі визначається як масштаб і як образ певної території. Метафоричний 

простір є унормуванням ідеї простору відповідно до певних культурних 

традицій або ситуації, що неминуче передбачає розширення простороут-

ворювальних чинників. Складність полягає в поєднанні обох теоретичних 

підходів, оскільки будь-які варіанти метафоричного простору розташовані 

в площині одного геопростору. Фізично людина не може перебувати в рі-

зних просторах одночасно, але може перебувати в різних уявних просто-

рах. Звернення до просторових змістів та оперування ними соціально та 

культурно зумовлене. Варіативність знань щодо простору відповідає дос-

віду його набуття [155, с. 134–142]. 

Ми виокремлюємо простір і як самоочевидний, безпосередньо дос-

тупний для сприйняття, і як поняття, зміст якого залежить від позиції лю-

дини щодо фізичного простору. В залежності від контексту доцільно ви-

користовувати поняття «культурний простір» або «простір культури», які 

не є тотожними. Різниця між ними в смислових наголосах. Перша дефіні-

ція передбачає динаміку конкретної культурної ситуації, з усіма її харак-

терними ознаками, а друга – абстрактну схему, постулат, який має засвід-

чити складність та суперечливість культури та потенціал її змінюваності. 

Простір культури включає створене людиною місце існування, що 

виникає завдяки діяльності людей; систему соціокультурних програм дія-

льності, поведінки й спілкування, що утворюють досвід людства та забез-

печують відтворення, трансляцію і генерування нових форм соціальної ак-

тивності; систему динамічних знакових систем і мов культури, створених 

людьми з метою фіксації й трансляції соціально значущої інформації; сис-

тему цінностей, норм і регулятивів, сценаріїв соціальної діяльності, що за-

безпечують відтворення-створення її нових зразків. 

На думку С. Іконнікової та В. Большакова, культурний простір має 

не тільки зовнішні контури, він «розташований» у духовному світі соціу-

му й особистості. Цей просторовий пласт особливо важливий, тому що 

впливає на мотивацію поведінки людей [306, с. 437]. Культурна політика у 

цьому разі розуміється не як діяльність державних інституцій з управління 

культурною інфраструктурою, а як сучасна дискурсивна практика з фор-

мування духовних пріоритетів та ціннісних домінант суспільства. Культу-

ру пропонується сприймати як системоутворюючу духовну субстанцію, 
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яка забезпечує формування самобутніх просторово-часових вимірів соці-

уму. Будь-яка культурна практика є результативною в тому сенсі, що на-

віть незавершений проект або дія передбачають визначення або зміну пе-

вних змістів. Творчий пошук або наслідування традиції не є принципово 

антагоністичними стратегіями, якщо йдеться про винайдення людиною 

оптимального, тобто відповідного її потребам, контексту дійсності. Розпі-

знання, порівняння, ототожнення – процедури які доводять свою ефектив-

ність і у філогенезі, і в онтогенезі. Внаслідок цього стає можливим широ-

кий спектр ідентичностей: конвенціональних образів, що відповідають 

фундаментальній вимозі людської свідомості у визначеності. Культура, 

будучи якісною характеристикою певного суспільного устрою, є формою 

соціального простору і разом з історичним підґрунтям складає контекст 

творення будь-яких соціально значимих категорій. Культурна політика, як 

одна з регуляторних технологій, є моделюванням на основі ментального 

досвіду певного соціуму актуальних змістів, необхідних для трансформа-

ції його уявлень про себе. Тобто в контексті просторовості культурна по-

літика є конструюванням на основі типових характеристик культурного 

середовища його перспективного варіанта. 

Культурна політика, де простір є затребуваним і як конкретне сере-

довище, з його специфічними ознаками та реальними процесами, які у 

ньому відбуваються, і як певна система змістів, що покликані моделювати 

певну ситуацію, сприяє переформатуванню звичних (особистісних) прос-

торових уявлень в ідеальні колективні. Культурний простір стає втіленням 

домінуючих у публічній сфері ідеологем. 

Слід відзначити фундаментальну значимість колективних основ ідеї 

простору як таких, що є визначальними для індивідуальних її проекцій. 

Відтак, можна вирізняти декілька позицій у сприйнятті простору і декіль-

ка різних підходів у дослідженні простору: психологічний, ментальний, 

культурний, лінгвістичний. Дослідниця Н. Замятіна, намагаючись визна-

чити специфіку культурного простору, вказує, що хоча він є не стільки 

простором свідомості, скільки виявляється в сукупності репрезентацій, 

усе ж його складно розрізнити з ментальним простором. «Ментальний 

простір – це те, що думає людина, культура – це те, що змушує її так ду-

мати» [109]. Отже, простір передбачає узагальнену уявну модель терито-

ріальності, яка відповідає фундаментальним психологічним очікуванням 

обмеженості та потенційної визначеності, необхідної для самоусвідомлен-

ня спільноти. З огляду на походження та спосіб опрацювання концепту 
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«культурний простір» його можна визначити як інформаційно-емоційне 

або віртуальне середовище існування людини, яке формується на основі 

уявних культурних ознак певної спільноти і забезпечує певний рівень її 

самовизначення. Він набуває ознак реальності під час зіткнення з явища-

ми іншої культури або відчуття людиною дискомфорту всередині своєї 

культурної системи. 

Культурний простір взаємодіє з географічним, економічним, полі-

тичним, етнічним, лінгвістичним та інформаційним просторами. Він, як і 

всі перераховані, має свою специфіку, особливу конфігурацію і архітекто-

ніку, способи трансляції і динаміку змін. Простір є життєвою і соціокуль-

турною сферою суспільства, «вмістилищем» культурних процесів. Куль-

турний простір має територіальну протяжність, у ньому окреслені контури 

культурних центрів і периферії, столиці й провінції, міських і сільських 

поселень. Означений простір включає ареал поширення національно-

етнічних мов, традиційні форми побутового й господарського устрою. У 

ньому зберігаються прийоми виховання дітей, архітектурні й художні 

пам’ятники, регіональні центри народного й професійного мистецтва, ре-

лігійні конфесії, природні заповідники й історичні ландшафти, міста-музеї 

та університетські комплекси науки й освіти, місця пам’ятних історичних 

подій. 

Культурний простір органічно поєднує в собі історичну спадкоєм-

ність, безперервність і дискретність. Він створений багатовіковою діяльні-

стю людини і нагадує «Дерево Життя», що має глибокі корені й розгалу-

жену крону. У певному значенні культурний простір подібний до приро-

ди, в якій різноманіття поєднань нескінченне [116]. 

Одна з ознак простору – наявність кордонів, що розділяють різні си-

стеми. Кожна з локально-історичних культур, кожен з видів культури, ко-

жна з культурних систем має такого роду межу. По суті різниця цих кор-

донів по відношенню до кордонів матеріальних об’єктів або фізичних тіл 

полягає в тому, що культурні кордони здійснюються на основі єдності 

безперервності й дискретності, а також в значній мірі їх відносності. 

П. Флоренський зауважує: «знаходження тих чи інших окремішностей по-

за один одним, така головна ознака просторовості. ... Це вже є достатня 

ознака знаходження їх у відповідному просторі, тому що ми, хоча і не 

змішуємо, проте розглядаємо не окремо, а разом, як щось зв’язне, й коор-

динуємо їх один з одним »[327, с. 51]. Цей зв’язок і одночасна окремість 

та відокремленість несуть у самих собі сенс кордону, оскільки межа є не 
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тільки поділ, а й зв’язок кожного з явищ природи, суспільства і культури. 

Флоренський підкреслював, що в культурі важлива можливість співвід-

ношення всіх «окремішностей», складових тієї чи іншої культури. 

Множинність проявляється в усіх формах культури, навіть у мові, де 

переважають загальні поняття, словниковий запас і граматика, але при 

цьому існує маса діалектів, сленгів, арго, особливих сенсів та інтонацій. 

Поєднання загального й особливого, подібного й одиничного стає осно-

вою різноманіття і багатоликості культурного простору. Але було б не-

правильно репрезентувати культурний простір у вигляді «ковдри», де ко-

жен шматочок має свою форму і забарвлений у свій колір. При усій різно-

манітності він має загальну конфігурацію, завдяки якій виконує своє при-

значення. 

Ізоляціонізм так само небезпечний, як і уніфікація, що стирає само-

бутність культур. Штучне роз’єднання звужує сферу культурного просто-

ру, наносячи шкоду духовному розвитку народів і поколінь. Культурні 

контакти – це живий діалог культур, який здійснюється повсякчасно і пов-

сюдно, оскільки його основою є взаємний інтерес до культури і прагнення 

людей до розуміння та взаємодії. Такий діалог не завжди виникає стихій-

но. Він потребує особливої уваги, відношення і підтримки, пояснення від-

мінностей між культурами і подолання високомірного возвеличення од-

них культур і знехтування інших. В протилежному випадку може відбути-

ся конфлікт культур, який дедалі охоплює нові сфери суспільного життя. 

Поділ культурного простору на «своїх» і «чужих» викликає взаємну не-

приязнь і послаблює співробітництво. Відносини між народами можуть 

стати такими, що спровокують соціальну й психологічну агресію. Особ-

ливу роль у процесі взаємодії культур відіграють перетворення культур-

них форм соціальної організації, галузей діяльності, системи цінностей ті-

єї чи іншої культури, становлення нових форм культурної активності, ін-

новаційних орієнтирів і моделей способу життя під впливом зовнішніх ім-

пульсів. Таким чином, простір є метафорою, покликаною забезпечити ле-

гітимність соціальних проблем. 

Відомий науковець П. Бурдьє зобразив «соціальний світ» як багато-

вимірну систему, побудовану на принципах диференціації та розподілу, 

сформовану сукупністю діючих у даному соціальному універсумі власти-

востей. У сучасних соціогуманітарних науках поширеною є започаткована 

ним формула – соціальний простір. Його можна описати як поле сил, «то-

чніше як сукупність об’єктивних відносин сил, які нав’язуються всім, хто 
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входить у це поле та які не зводяться до намірів індивідуальних агентів 

або ж до їх безпосередніх взаємодій» [45, с. 15].  

Суспільство постає як специфічна самодостатня соціокультурна сис-

тема, яка виникає і змінюється завдяки взаємодії людей у повсякденному 

життєсвіті. Функції та структура цієї системи забезпечують збалансоване 

задоволення суперечливих партикулярних потреб, цінностей та інтересів 

людей, які належать до цієї системи [11]. Якщо культура задає певну про-

граму життя людей, яка закріплюється в накопиченому соціально-

історичному досвіді, то суспільство породжує певні моделі суспільної вза-

ємодії. Концепт соціокультурного простору, який вводиться 

П. Штомпкою [449], це взаємодоповнююча цілісність: «індивід – культура 

– суспільство». У понятті «соціокультурний простір» культуру й суспільс-

тво необхідно розглядати як різні взаємопов’язані аспекти однієї реально-

сті, які доповнюють один одного. Означений простір – це важливий ас-

пект формування моделі світу, що володіє характеристиками протяжності 

й структурності, співіснування і взаємодії, координації елементів культу-

ри й смислової наповнюваності структурної організації. Аналіз численних 

публікацій, присвячених дослідженню соціокультурного простору, свід-

чить, що єдиного підходу до його розуміння не існує. Дослідники пояс-

нюють це поліфункціональністю, багатомірністю і варіативністю дійснос-

ті та культури соціуму. 

Сучасна дослідниця Н. Селіванова [274] виділяє три варіанти визна-

чення соціокультурного простору: 1) цілеспрямовано організоване сере-

довище, яке оточує окремого індивіда (Л. Новикова, М. Соколовський); 

2) частина середовища, в якій домінує певний образ життя 

(Ю. Майнулов); 3) динамічна мережа взаємопов’язаних подій, які створені 

зусиллями соціальних суб’єктів різного рівня (колективних та індивідуа-

льних), яка виступає інтегрованою умовою особистісного розвитку 

(Д. Григор’єв). Кожне з цих визначень має свої переваги й недоліки, які 

здебільшого пов’язані з метою власного дослідження, яку ставили перед 

собою дослідники. Оскільки для нас важливо зрозуміти, яким чином на 

розвиток суспільства впливає взаємопроникнення між соціальними відно-

синами та культурою, то в нашому дослідженні ми будемо використову-

вати поняття «соціокультурний простір» в інтерпретації представників со-

ціально-філософського підходу (А. Ахієзер, С. Кірдіна, М. Лапін 

С. Макеєв, В. Стьопін). Вони вважають, що означене поняття стверджує 

єдність культури та суспільства. На думку М. Лапіна, у цьому понятті від-
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бувається інтеграція трьох специфічних форм багатомірного буття люди-

ни, втілених, по-перше, у взаємодії людини із суспільством, по-друге, у 

характері культури, по-третє, у типі соціальності [176, с. 3–4].  

Категорія «соціокультурний простір» постає перед нами як сукуп-

ність понять, що перетворює її в універсальну філософську категорію. Да-

ний простір включає в себе економічний, політичний, педагогічний, фізи-

чний, туристичний та інші простори. Соціокультурний простір не існує 

без індивідів. Соціальні відносини виникають у результаті взаємодії інди-

відів і їх груп. Означений простір – це царина, в якій постійно перебуває 

людина та здійснює своє буття, визначає межі своєї активності й можли-

востей. Культурна компонента соціокультурного простору презентована 

світоглядними настановами, знаннями, нормами, цінностями, цілями, взі-

рцями дії й поведінки, а також способами, формами та правилами самоор-

ганізації та взаємодії людей, які утворюють певну спільність. Соціальна 

компонента – це сукупність відносин людей (економічних, соціальних, 

політичних, правових тощо), які реалізуються ними у взаємозв’язках і вза-

ємодії в межах відповідної спільності. Головне призначення соціокульту-

рного простору – забезпечити відтворення спільності, яка є його носієм, як 

цілісної соціокультурної системи. Це завдання реалізується за допомогою 

функції накопичення, систематизації і трансляції певного досвіду суспіль-

ної життєдіяльності та актуалізації, збагачення накопиченого досвіду. 

Формоутворюючу основу соціокультурного простору будуть утво-

рювати: по-перше, людина, як homo activus, зі своїми індивідуальними 

особистісними характеристиками; по-друге, соціальна диференціація сус-

пільства, способи і форми організації суспільної життєдіяльності; по-

третє, фундаментальні матеріальні умови, які визначають, що та яким чи-

ном може робити людина для реалізації своїх потреб, цілей, інтересів, 

встановлюють межі та форми самореалізації людини в певний історичний 

час. Таким чином, соціокультурний простір – це специфічна смислова ці-

лісність, яка створює умови для результативної активності людини. Він 

забезпечує і обмежує конкретно-історичні можливості вибору форм само-

реалізації людини в суспільній життєдіяльності. За допомогою поняття 

«соціокультурного простору» здійснюються ідентифікація, порівняння, 

оцінка, синтез тих чи інших явищ, процесів в єдину цілісність.  

Динаміка упорядкування досвіду та самовизначення в соціокультур-

ному просторі виражається в процесі культурної ідентичності. Ідентифі-

кація, як і будь який соціокультурний процес, є двоосновною, що має 
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свою соціальну та психологічну складові. Соціальний аспект пов’язаний з 

освоєнням соціального досвіду, що визначає горизонтальні (рольові) й ве-

ртикальні (ціннісні) зв’язки. Психологічною стороною ідентичності є по-

зитивне почуття стабільності, ціннісне ставлення до свого «Я», пережи-

вання себе як цілісності. Криза культурної ідентичності – це не особистіс-

на деструкція, а момент розвитку, пов’язаний зі зміною соціокультурних 

координат і трансформацією особистісних сил. Вона викликана входжен-

ням особистості в простір з іншою системою цінностей, втратою звичної 

«референтної групи», що суб’єктивно переживається як «втрата коренів». 

Усе це лише підтверджує те, що соціокультурні параметри задаються лю-

дині ззовні, але її існування в культурі, орієнтири, культурні смисли дія-

льності визначаються кожною особистістю зсередини. 

Особливості соціокультурного простору відображуються у свідомо-

сті й цілеспрямованій діяльності людини або соціуму через взаємо-

пов’язані компоненти: світоглядне сприйняття внутрішнього світу суспі-

льства, що може здійснюватися шляхом усвідомлення сутності культур-

них явищ, що відбуваються, пізнанні законів і закономірностей функціо-

нування соціокультурної діяльності в суспільстві, впливу її на особистість, 

теоретичне осмислення в контексті культури; морально-етичну оцінку та 

нормативні принципи і переконання, що лежать в основі міжособистісної 

комунікації; психологічну реакцію на соціокультурні технології і методи-

ки, адекватну поведінку особистості та здійснення раціонального відбору 

соціокультурної інформації; рівні соціалізації особистості й соціокультур-

ного потенціалу спільності, які проявляються в спільному існуванні та ви-

конанні різноманітних соціальних функцій і ролей; комунікативні навички 

взаємин у суспільстві, засновані на творчості, ініціативності, професіона-

лізмі членів суспільства; конструктивність соціокультурної діяльності; ор-

ганізаційну культуру спільної діяльності в процесі раціонального та ефек-

тивного співробітництва в досягненні цілей суспільства та власної діяль-

ності; проектування власної майбутньої соціально-культурної діяльності 

та поведінки для ефективної взаємодії в суспільстві. 

У процесі всебічного дослідження соціокультурного простору вста-

новлюються різноманітні зв’язки між різними сферами знання і реалізу-

ються при проектуванні нового соціокультурного об’єкта та здійсненні 

соціально-культурної діяльності. У ході формування означеного простору 

приймаються як типові, так і конкретні організаційні рішення. Типові ор-

ганізаційні рішення повинні бути: по-перше, варіантними, а не однознач-
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ними; по-друге, коректованими і періодично переглядатися; по-третє, щo 

допускають відхилення у випадках, коли умови роботи організації відріз-

няються від чітко сформульованих умов, для яких рекомендується відпо-

відна типова форма організаційної структури управління, яке є фундамен-

тальною функцією будь-якої штучно створеної системи, однак для соціо-

культурного простору воно набуває особливого значення у зв’язку з тим, 

що є чинником, який визначає результати її діяльності. 

Виокремлення культури як основи соціальної спільності, як середо-

вища формування суспільства і результат внутрішнього його розвитку, ак-

туалізувало парадигми філософського підходу до аналізу суспільства й 

поведінки людини в ньому. Філософський підхід – це сукупність методо-

логічних прийомів, які забезпечують аналіз будь-якої сфери соціального 

та психологічного життя крізь призму системоутворюючих філософських 

понять – таких, як культура, норми та цінності, уклад і спосіб життя, куль-

турна діяльність та інтереси. Діяльність людини спрямована на пізнання 

навколишнього світу і на створення так званої «другої природи» або соці-

окультурного простору. Людина формується цим самим оточуючим її 

природним і соціальним світом. Ця обставина створює проблему співвід-

ношення антропологічного та соціологічного підходів у пізнанні соціоку-

льтурного простору. Гуманітарне знання як знання про людину відрізня-

ється від соціального, в якому відображаються закони, структури, функці-

онування соціальних систем. Особливо помітна роль соціокультурного се-

редовища в умовах соціально-політичного та економічного реформування 

українського суспільства, коли організаційні схеми «старої» культури де-

формуються і виявляються абсолютно непридатними в новому зміненому 

соціокультурному середовищі. 

Застосування соціологічного підходу передбачає дотримання певних 

принципів, що сформульовані дослідником М. Лапіним [175, с. 32]. Це 

принцип активної людини (homo activus), яка здійснює соціальні дії та 

вступає у соціальну взаємодію. Він акцентує увагу на багатомірності лю-

дини як біо-соціo-культурної істоти. Принцип взаємопроникнення культу-

ри та соціальності за умови їхньої фундаментальної нетотожності ствер-

джує наявність цих двох вимірів у будь-якій людській спільності. Прин-

цип антропосоцієтальної відповідності або сумісності особистісно-

поведінкової характеристики людини та соцієтальних харaктeристик цьо-

го суспільства. Принцип соціокультурного балансу або рівноваги між ку-

льтурними та соціальними компонентами як умова стійкості суспільства. 
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Принцип симетрії та взаємооберненості соцієтальних процесів: одні про-

цеси забезпечують відтворення відповідних структур, інші – їхню зміну. 

Принцип незворотності еволюції соціокультурної системи як цілого пояс-

нює природу її динамізму. 

У межах соціокультурного простору інтенсивність динамізму відчу-

вається не лише через видозміну соціальної й культурної компоненти, а й 

через спроби імплементації інновацій в його царині. А. Тоффлер у своїй 

відомій праці «Футурошок» зазначив: «… Прискорення темпу змін – це не 

просто боротьба індустрій чи держав. Це конкретна сила, яка глибоко 

увійшла в наше особисте життя, примусила нас грати нові ролі…» 

[308, c.10–11].  

У теоретико-методологічних і дисциплінарних розвідках науковці 

по-різному ставили питання, акцентуючи увагу на аспектах зміни соціо-

культурного простору в залежності від мети дослідження. Представники 

соціально-філософської думки дійшли висновку, що зміна соціокультур-

ного простору супроводжується появою нових смислів, які віддзеркалю-

ють багатоманітну ситуативність людського життя та змістовність їх жит-

тєдіяльності із залежними від них соціальними конструктами та явищами. 

Останні самі собою стають безпосереднім результатом інтерсуб’єктивних 

та інтергрупових соціокультурних дій, вони направляють та врегульову-

ють співвідповідні з ними (соціальними конструктами та явищами) реак-

ції, вчинки, соціально значущу поведінку загалом. Характерні риси, при-

таманні певному соціокультурному простору, інтегруються разом зі спів-

відносними ситуативними контекстами і типовими реакціями на відносно 

усталені ситуації. Таким чином, соціокультурний простір є динамічною 

багатовимірною системою, укоріненою в практику структур повсякденно-

сті суспільної життєдіяльності, за допомогою якої розкриваються най-

більш важливі характеристики того чи іншого явища, його змістовного 

наповнення, розвитку та відтворення. Поява нових явищ в межах цієї сис-

теми є продуктом культури та суспільної взаємодії у цьому просторі.  

Соціокультурний простір зі своїми соціонормативними приписами 

та конвенціями, усталеними стратегіями, горизонтами цінностей та споді-

вань утворює смислове поле модернізації. Тому динаміка соціокультурно-

го простору полягає не просто у грі смислів, а й у складному діалозі смис-

лів «тут-і-тепер». Зіткана з відносно усталених смислових конфігурацій та 

певних способів тлумачення (реагування, оцінювання, категоризації, ви-

тлумачення світу та суспільної взаємодії) картина світу (світообраз) стає 
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необхідною передумовою протяжності соціокультурного простору на рів-

ні структур повсякденності. Означений простір може бути замкненою під-

системою людства, розпливчастою і нечіткою. Він характеризується плю-

ралістичністю, децентрацією і фрагментарністю, а його осмислення – це 

постійний пошук нових смислів і принципів його устрою [143]. 

Закономірністю соціокультурного простору є тенденція до розши-

рення. Адже існує точка зору, що немає межі вдосконаленню принаймні 

трьох її складових: буття суспільства, буття людини і буття культури. Це 

вдосконалення може виражатися як у розширенні, так і в гармонізації від-

носин людини з оточуючим світом. Слід зауважити, що культурний прос-

тір будь-якого суспільства не обов’язково збігається з кордонами держави. 

Він може бути ширший за них у разі успішної політики культурної експа-

нсії або наявності великої кількості носіїв національної культури, що про-

живають за межами держави, але зберігають та розвивають її культуру. 

Також культурний простір може бути меншим за територію держави, коли 

державна культурно-інформаційна політика не в змозі охопити весь соці-

ум і суспільно-регіональні групи то громадяни стають активними діячами 

або пасивними споживачами культурного продукту інших держав, насам-

перед, сусідніх, входять до їхнього культурного простору. Останнє є знач-

ним ризиком для України, де цілі регіони (насамперед, східні) перебува-

ють під культурно-інформаційним впливом сусідніх держав.  

Соціокультурний простір України багатовимірний і не піддається 

уніфікації, бо культура не може існувати як одновимірна, універсальна, 

однакова для усіх епох і народів. Цей простір може виконувати «збірну» 

функцію, тобто сприяти згуртуванню нації, держави, усіх соціальних сил. 

Але можлива й інша модель, коли соціокультурний простір зменшує «си-

ли притягання» між регіонами, роблячи їх відособленими й замкнутими. 

В Україні процес реформування і модернізації суспільства здійснив 

суттєвий вплив на стан та перспективи розвитку культури. Одні сфери ро-

зпалися, інші позбулися державної підтримки й повинні були «виживати» 

самостійно, треті набули нового статусу і пріоритетів. У результаті в краї-

ні немає єдиного культурного простору й загального ідейного універсуму. 

Як зазначають науковці О. Скаленко, В. Ясинська, соціокультурний укра-

їнський простір є досить фрагментарним. Це пов’язано з певними проце-

сами, що виникли після проголошення незалежності України: по-перше, 

відбувся перегляд, переосмислення та переоцінка донедавна панівних по-

глядів, орієнтирів, настанов поведінки, по-друге, відбувається повернення 
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традиційних цінностей національної культури, відтворення релігійних і 

національних форм світосприйняття; по-третє, здійснюється проникнення 

й адаптація на національному ґрунті нової системи цінностей, характер-

них духовно-культурному життю західної цивілізації [279; 316]. 

Зіткнення цих різновекторних культуротворчих потоків призводить 

до своєрідного руйнівного вибуху в свідомості як на рівні окремої люди-

ни, так і на рівні суспільства, кризи національної ідентичності, втрати по-

чуття історичної перспективи та зниження рівня самооцінки нації. Фахівці 

називають цей феномен «культурним шоком у посткомуністичних суспі-

льствах» [358]. Ситуація «культурного шоку» дозволяє маніпулювати сус-

пільною свідомістю населення. Його загальними ознаками, характерними 

для більшості країн перехідного періоду, в тому числі й України, є зрос-

тання моральної перевтоми, розчарування та невдоволення серед грома-

дян, підвищена конфронтація в суспільстві та помітна ностальгія за тота-

літарним «порядком». «Культурний шок» в Україні є результатом колізії 

та взаємовпливу трьох культуротворчих векторів: нових цінностей, що 

«імпортуються» з країн Заходу разом з ринковими моделями економічної 

трансформації; старої радянської системи цінностей та традицій націона-

льної культури, які відроджуються [92, с. 383]. 

Своєрідним культурним шоком став Майдан 2013-2014 років. Події, 

які відбулися, засвідчили фрагментованість, розірваність культурного 

простору України, занедбаність національної культури. Тому нинішній 

період розвитку української культури можна кваліфікувати як період на-

родження. Як зазначає відомий режисер В. Тихий, «зараз народжується 

Україна – як культурний простір, місце для нових мистецьких завоювань. 

Країна болісно прощається з радянською спадщиною. Економічна складо-

ва процесу – вагома. Але чи не найважливіше те, що українці не мали вла-

сного культурницького простору. Більш-менш тверезого погляду на реалії, 

по суті, понад два десятиріччя поспіль у більшості людей не було. Бо ні 

телебачення, ні література, ні кіно не були засобами соціалізації суспільс-

тва. Якщо щось достойне з’являлося, то ставало маргінальним, майже не 

виходило за межі Києва, Львова чи Харкова, не ставало «клеєм», який би 

об’єднував мільйони. Донині існує постсоцреалістична форма художнього 

аналізу цієї реальності. І саме зараз формується усвідомлення того, що в 

нас мають бути свої герої» [268, с. 21]. Події, які відбулися і відбуваються, 

– це своєрідні локомотиви розвитку. У першу чергу – зміни світогляду. 

Україна отримала шанс стати іншою. Чи використає вона його – невідомо. 
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Адже сьогодні все очевиднішою стає впливовість випадковостей на соціа-

льні процеси, які виявляються більш дієвими за управлінські потуги ліде-

рів у встановленні бажаного стану соціуму. У цьому ж контексті невідо-

мими лишаються і майбутні наслідки Майдану, який народив сенс твори-

ти в Україні щось вартісне. Але зараз знову період зневіри й апатії… 

Нині життєво необхідно, щоб культура здобула таке саме визнання і 

в інших суперечливих і конфліктних питаннях, що визначають не лише 

міжнародні взаємини, а й внутрішню політику. Перед українцями постає 

складне завдання узгодити діаметрально протилежні цінності, виражені 

засобами культури, й прийняти зважені й неупереджені рішення. У світі, 

де все швидко змінюється, такі рішення неминуче будуть тимчасовими. 

Тому особливого значення набувають механізми вироблення рішень – ін-

струменти загальнонаціонального демократичного діалогу про культурні 

цінності. Головні характеристики такого діалогу – толерантність і плюра-

лізм, повага і залучення. Для того, щоб реалізувати цю мету й посилити 

заходи з розширення та зміцнення міжкультурного діалогу, по-перше, не-

обхідно розпізнати, поширити цей процес, по-друге – обмінятися досвідом 

та найкращими практиками, що проілюструють спроможність, цінність та 

ефективність міжкультурного діалогу. 

Трансформаційні процеси в Україні спонукали до дії різних соціаль-

них акторів (індивіди, малі соціальні групи, економічні й політичні органі-

зації, соціальні страти, територіальні громади), які намагалися змінити 

традиційний соціальний порядок, що не задовольняв їхні партикулярні 

потреби й інтереси на всіх рівнях організації суспільної життєдіяльності. 

Для цього процесу були характерні переоцінка усталених світоглядних 

орієнтирів, а також способів суспільної взаємодії. Диференціація показни-

ків добробуту, самопочуття людей, змісту їхньої діяльності поглиблює не-

рівномірність якості життя в суспільстві, що супроводжується, з одного 

боку, аномією, соціокультурною кризою, а з іншого – самоорганізацією 

нового соціокультурного простору. Звичний колективістський тип соціа-

льності (за часів СРСР), якому невідомий досвід індивідуальної приватної 

власності та притаманне негативне ставлення до торгівлі як одного з ви-

значальних економічних факторів життя, що пронизували світоглядні орі-

єнтири людей українського суспільства й утворювали основу соціокуль-

турного простору, в надрах якого індивідуальність людини повністю роз-

чинялася і втрачалася, віддаючи пріоритет колективу, вже не задовольня-

ють особистість. Внаслідок цього соціокультурний простір стає дестабілі-
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зованим і розбалансованим. Переважна більшість акторів суспільної жит-

тєдіяльності не здатні не тільки до продукування інновацій, а й до їхнього 

сприйняття. Інерція попереднього досвіду суспільної взаємодії утримува-

ла багатьох людей у полоні звичних ідеологічних стратегій недовіри й 

конфронтації. Окрім цього, відсутність звички гідного ставлення до лю-

дини, яка опинилася в скрутних життєвих обставинах (незважаючи на 

причини), сформувала суспільну стигму й небажання самореабілітації й 

самостійного вирішення проблем. Втрата звичних орієнтирів соціокульту-

рного простору як на рівні соціальної організації, так і на рівні культурних 

цінностей, породжує хаос і невизначеність, які супроводжуються або від-

критим протестом чи сліпим запозиченням досвіду інших країн, який не 

дає очікуваного результату. 

Відбувається інверсія владно-управлінських процесів: управління 

згори поступається місцем хаотичній самоорганізації знизу. Нова структу-

ра узагальнених уявлень індивідів і соціальних груп про добро і зло, про 

схвалені й засуджені норми поведінки набуває властивостей тяжіння до 

оновленого стану соціокультурного простору, який відповідає партикуля-

рним потребам повсякденної життєдіяльності. Формується нова шкала 

цінностей, статусів, ролей, мережі взаємної довіри людей, індивідуальної 

та колективної лояльності. Адаптація, легітимізація нових цінностей і 

норм, саморегулювання та самоорганізація, утворення нових традицій і 

формування нових світоглядних орієнтирів – стають основними парамет-

рами розвитку соціокультурного простору українського транзитного сус-

пільства.  

Традиційна система цінностей української людини, котра донедавна 

ще була інтегративно організуючим началом життя особи, надавала їй гу-

маністичну цінність і осмисленість, раптово почала втрачати свою вива-

женість і переконливість. Недаремно у наш час постулюється симптома-

тична тенденція сучасної культури – етап деградації, занепаду, оскільки в 

сучасному технізованому світі сама людина не витримує інтенсивності 

змін: вона невзмозі жити в координатах динамічної цивілізації, коли в су-

спільстві панують настрої «життєвої дезорієнтації». Ці зміни спричиняють 

активні трансформації соціальних зв’язків між людьми, оскільки внаслі-

док техніко-технологічного розвитку постійно змінюються типи спілку-

вання між людьми, форми їхньої комунікації, а також спосіб життєдіяль-

ності людини в соціумі: «це світ буденних людських турбот, когнітивно-

прагматичний за своїм характером, світ техніки, підприємництва, корис-
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тування, науково-технічних розробок, соціальних пошуків і експеримен-

тів, світ зазвичай зовнішніх для нас речей... Відповідно, цілком зрозуміло, 

що в системі саме такого спілкування людина стає річчю серед речей і не 

може вирватися за межі власних рольових функцій. Цей світ атомізує лю-

дину і спрямовує на усамітнення, відчуження від усіх інших, виокремлює, 

викривляє і замикає на собі людське буття і людське єство [192, с. 163–

164]. Зрештою, у сучасному соціокультурному просторі виникає особли-

вий тип автономії особистості: людина може змінювати свої корпоративні 

зв’язки, не будучи до них жорстко прив’язаною; вона здатна дуже гнучко 

встановлювати свої відносини з іншими людьми, долучатися до різних со-

ціальних спільнот та культурних традицій. 

Однак можна констатувати і той факт, що пришвидчений розвиток 

соціотехносфери сучасної культури обриває численні коріння минулого, 

змушуючи людину пристосовуватись до перманентно змінних обставин, 

традицій та цінностей, нівелюючи у такий спосіб культурну й історичну 

пам’ять національних традиційних надбань. Сучасна соціотехносфера, ко-

тра постає насамперед «матеріальним тілом культури», часто нівелює її 

іманентно-духовні виміри, внаслідок чого можна простежити загальну де-

гуманізацію та кризу духовних цінностей у межах «ойкумени культури». 

«Майбутнє все більше підпадає під логіку технічної раціональності – логі-

ку перманентних перетворень, що випливають з природи техносфери» 

[161, с. 199]. 

Соціокультурна динаміка сьогодення зумовлює розмивання тради-

ційних цінностей, соціальних і релігійних норм, часто перетворюючи лю-

дину на «засіб», «функцію», носія соціальних ролей. У культурі техноген-

ного світу виникають явища деконструктивного характеру, котрі поро-

джують процеси втрати персоніфікації, глибинну кризу особистісної та 

соціальної ідентичності. Адже технократичний спосіб діяльності та пану-

вання раціоцентризму як світоглядної домінанти задають новий вектор 

організації життєдіяльності людини і формування ціннісних орієнтацій, 

основу котрих становлять цілераціональне перетворення та привласнення, 

що, у свою чергу, зумовлює численні проблеми відчуження та глибинну 

суспільну духовну кризу сьогодення. 

Закономірно, що відмова, навіть часткова, від старої шкали ціннос-

тей виводить суспільство з рівноваги, а відсутність чіткої нової системи 

цінностей не дає йому змоги стабілізуватися. Окрім того, на початковому 

етапі державотворення в Україні відродження національної традиції на-
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дійної і стабільної світоглядної опори, що була вкрай необхідна за умов 

перехідного періоду, розглядалося як механічне відтворення, своєрідна 

реконструкція минулого. Тому є необхідність переходу від романтичної 

концепції відродження до прагматичної, суть якої полягає не лише в пок-

ращенні суспільного життя цілих пластів народної культури, а й у дифе-

ренційованому підході до історичного досвіду, національної традиції, зна-

ходження в минулому самобутніх зародків національного саморозвитку, 

чинників прогресу, інших можливостей надання суспільству динамічності, 

що через історичні обставини були забуті, втрачені або свідомо знищені та 

залишилися нереалізованими.  

Розвиток сучасного українського суспільства спрямовується як в на-

прямку ренесансу національної культури, так і в напрямку входження до 

Європейської спільноти. Орієнтація на демократичні моделі суспільного 

устрою веде водночас і до запозичення надбань (стандартів у правовій 

сфері, правил гри на ринковому полі тощо), так і до проблем спрямовано-

сті на індивідуалізм, з його радикальними формами прояву – відособлено-

сті, відчуженості. Суттєва диференціація певної культури на несхожі суб-

культури ускладнює взаєморозуміння представників різних соціальних 

груп.  

Відбувається становлення громадянського суспільства або, за 

Т. Парсонсом, ранньоліберальної соцієтальної спільності, за 

Е. Дюркгеймом, органічної солідарності як своєрідної єдності суспільства. 

Особливої забарвленості цьому процесу надає культурна компонента со-

ціокультурного простору, пов’язана з геополітичним положенням нашої 

країни та різноманітністю культурно-етнічного складу населення, що при-

зводить до значної соціокультурної диференціації акторів українського 

суспільства. Одні намагаються зберегти традиційні (переважно для радян-

ського суспільства) цінності та норми, інші – відродити свою українську 

ментальність, яка повинна об’єднати українську культуру, треті – намага-

ються інкорпорувати найкращі зразки світового досвіду, при цьому не ба-

жаючи відокремити себе від власної своєї етнокультурної спільності.  

В межах вітчизняного соціокультурного простору останнім часом 

прослідковується стійкий тренд, спрямований на симетричність і збалан-

сованість, пов’язаний з другим вектором розвитку соціокультурного прос-

тору. Центр тяжіння цього тренду спрямовується на homo actives, на його 

роль у зміні існуючих та виникненні нових структур, на можливості подо-

лання найбільш гострих форм відчудження людини. Створення нових ку-
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льтурних зразків вимагає розвитку креативних здібностей людини. На фо-

ні розростання і появи нових практик, диференціації й спеціалізації діяль-

ності долається політична, культурна, технологічна ізоляція, відбувається 

зіткнення різнорідних форм, що ставить проблему їх оптимальної співор-

ганізації, виявлення загальних підстав, мети, способів комунікації між ни-

ми. Підвищується рівень відповідальності людини, виникають нові етичні 

регулятиви її діяльності. Вона повинна швидко ухвалювати відповідальні 

й гнучкі рішення на локальному рівні, уміти проектувати свою діяльність 

у ситуації різноманітності та конфлікту цінностей. 

Перехід українського суспільства на новий рівень розвитку вимагає 

глибоких змін у діяльності та виробництві культурних благ, їх передачі, і, 

як наслідок, принципово змінює роль і місце культури в суспільстві. При 

дослідженні будь-якого соціального явища у центрі уваги знаходиться до-

слідження взаємодії індивіда й суспільства. Такий підхід дозволяє прогно-

зувати напрям соціальних змін і розробляти довгострокові проекти [174, 

с. 23–32]. Інтенсивна зміна соціального і економічного життя ставить пе-

ред кожною людиною завдання безперервного та постійного професійно-

го, соціального та особистісного зростання і розвитку, а значить, оволо-

діння новими практиками соціокультурного простору. Темпи зміни даного 

простору вимагають від сучасної людини вміння синтезувати різноманіт-

ний досвід та інкорпорувати у єдину систему соціокультурного простору, 

яка дозволить особистості зберегти свою цілісність та дієздатність. Тому 

важливим є збереження таких соціальних механізмів соціокультурного 

простору, які забезпечать врівноважене існування як самого індивіда, так і 

успішну, ефективну його взаємодію з усіма суб’єктами соціуму. 

Поняття соціокультурного простору ініціює розгляд культурного 

процесу не як лінійно-механічного руху (за вертикаллю) людини за щаб-

лями культурної системи, а як багатовимірно-органічного (за горизонтал-

лю) її руху в просторі культури. Останнє дозволяє реалізувати особисте 

духовне і професійне зростання. Що стосується пострадянських реалій, то 

це якісно новий етап еволюції суспільства, який формується в результаті 

довгострокових тенденцій попереднього соціально-економічного розвит-

ку, який передбачає збільшення ролі інформації та знань, а також форму-

вання і споживання інформаційних ресурсів у всіх сферах життєдіяльності 

суспільства за допомогою розвитку інформаційно-комунікаційних техно-

логій [212]. В інформаційному суспільстві різко зростає потреба людини в 
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естетичних благах. Насичення суспільства естетичною інформацією є од-

вічною функцією культури.  

Зазначимо, що в сучасному соціокультурному просторі з його висо-

ким рівнем соціальної динаміки і темпами прогресу, стрімкими соціаль-

ними змінами, людина відчуває потребу певної сталості та унормованості, 

пошуку внутрішнього «домена» (за словами Дж. Фаулза), котрий би зміг 

інтегрувати мозаїчність сучасного соціокультурного буття. Саме тому 

сьогодні, коли соціотехносфера сучасної культури з її пріоритетами ліній-

ної   систематизації   та   універсалізації   сприяє поширенню тотальних 

процесів панування та відчуження, особливої гостроти набуває звернення 

до діалогічної парадигми людської життєдіяльності. За словами українсь-

кої дослідниці О. Наконечної, «діалог є синонімом взаємної творчості, 

співбуття і самотворення, в якому індивіди одночасно виступають вибра-

ними і такими, що вибирають, страждаючими і активними, бо вони самі 

мають визначити й обрати, як саме змінювати своє життя, розкриваючи 

нові, непередбачувані навіть для самих себе, грані особистості» [221, 

с. 17]. Адже діалогічність буття сучасної людини постає формою «мис-

лення і пізнання дійсності. При цьому діалог розглядається не просто як 

реальна розмова двох його учасників, а як поліфонія різних голосів, що 

існують у різні часи», – стверджує Л. Озадовська [232, с. 12]. 

Екстраполюючи цю ідею на сучасний український соціокультурний 

простір, варто зазначити, що магістральні перспективи розвитку українсь-

кої культури повинні дотримуватись позицій «міжкультурного полілогу», 

що неодмінно передбачає збереження та розвиток розмаїття культурних 

цінностей, норм, парадигм і форм діяльності, виходячи з діалогічної взає-

модії різних культур. 

Ідеї культурного розмаїття, культурного плюралізму втілюються пе-

редусім у концепціях мультикультуралізму, транскультурності, інтеркуль-

турності та ін. Відтак, сучасну українську культуру неможливо розглядати 

без урахування цих соціокультурних цивілізаційних маркерів епохи. Фе-

номен транскультуралізму орієнтує сучасну людину на систему цінностей, 

яка формується на наднаціональному, транснаціональному рівні, зумов-

люючи розвиток тенденцій уніфікації соціокультурного простору. Нато-

мість інтеркультуралізм постає явищем активної міжкультурної взаємодії, 

що ґрунтується на діалогічній парадигмі співбуття різноманітних культур. 

Відповідно, мультикультуралізм можна визначити як ідеологію, політику 

та соціальний дискурс, що визнає правомірність та цінність культурного 
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плюралізму, значущість різноманіття культурних форм. Це дає змогу фо-

рмувати єдиний соціокультурний простір на засадах толерантного спів-

буття традиційних етнічних чи національних культур. Мультикультура-

лізм, підґрунтя якого становлять загальногуманістичні цінності, може ста-

ти також основою гармонійного співіснування самобутніх суб’єктів куль-

тури у полікультурному і фрагментарному українському соціумі – поліет-

нічному, поліконфесійному, полілінгвістичному. 

У свою чергу, глобальні процеси, у вир яких втягнено український 

соціокультурний простір, посилюють внутрішню суспільну диференціа-

цію, внаслідок чого сучасна людина опиняється у велетенському мозаїч-

ному та фрагментарному колажі культурних традицій. «Замість диферен-

ціації та розсортування за чітко окресленими комірками, осередками (тоб-

то за соціально-просторовою ознакою з певними визначеними межами), – 

зауважує К. Герц, – абсолютно різні підходи до життя починають перемі-

шуватися на нечітко окреслених просторах (тобто в соціальних просторах, 

межі котрих – рухливі, розмиті й важковизначені)... Мати справу з пейза-

жами і натюрмортами – це одне, а з панорамами і колажами –цілком ін-

ше» [61, с. 182]. За влучним визначенням Т. Кулікової, така риса сучасної 

культури «як ідеологія-апологія плюральності є результатом виникнення 

постмодерної реальності з притаманними їй процесами множення та ди-

ференціації в усіх секторах соціального буття» [164, с. 9]. 

Полівекторність соціокультурного розвитку українського суспільст-

ва підсилює формування моделей постмодерністських практик. Західна 

філософсько-культурологічна традиція постмодернізму, рецепція якої 

здійснюється в контексті українського постмодерністичного дискурсу, 

ґрунтується на низці титульних концептів – ідея «занепаду гранднарати-

вів» (Ж.-Ф. Ліотар), поняття «різоми» та «культурного номадизму» 

(Ж. Дельоз, Ф. Гватарі), принцип «реконструкції» (Ж. Дерріда), ідея «сме-

рті суб’єкта» й, зокрема, «смерті автора» (Р. Барт, М. Фуко, Ф. Джеймсон 

та ін.), принципи інтертекстуальності (Ю. Крістєва) та гіпертекстуальності 

(У. Еко, М. Павіч) тощо. Магістральною постмодерністською ідеєю постає 

феномен «симулякра» – це, на переконання Ж. Бодріяра, – «муляж, види-

мість, імітація образу, символу, знаку, за якою не постає ніякої дійсності, 

...порожня оболонка, що маніфестує принципову присутність відсутньої 

реальності» [37, с. 49]. 

Постмодернізм – це багатогранний соціокультурний феномен, якому 

притаманні наступні характеристики: абсолютизація феномену гри; інсти-
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туалізація парадигми, котра ґрунтується на утвердженні підходу рівноцін-

ності та синхронності різних культурницьких систем (принцип «і-і» на 

противагу «або-або»); амбівалентність; відсутність цілісності текстуаль-

них утворень; гра смислами, навмисне уникання однозначності у вислов-

люваннях та визначеннях; принцип «подвійного кодування»; зневажливе 

ставлення до авторитетів; сумнів щодо адекватності зв’язків людини і зо-

внішнього світу; заперечення однозначного взаємозв’язку причини й нас-

лідку, а в підсумку взагалі будь-яких статичних зв’язків; втрата «чистоти» 

стилю, еклектичність стилів і напрямків; деканонізація традиційних цін-

ностей; використання цитування як методу художньої творчості, фрагмен-

тарності й принципів монтажу, форм пастішу (попурі, колаж); принципи 

іронії, пародійності, «карнавалізації» життя, буфонади і театралізації; ге-

донізм, естетизація потворного, змішування «високих» і «низьких» жан-

рів, взірців елітарної та масової культур; тиражування, орієнтація на спо-

живацьку естетику, запозичення принципів інформаційних технологій. 

Постмодернізм у контексті української культури розглядається як 

закономірний стан її розвитку. Водночас, український варіант постмодер-

нізму є своєрідним намаганням подолати ідеологічні та естетичні стерео-

типи соцреалізму, які тривалий час були глибоко вкорінені в українську 

культуру. Однак у нашому національному теоретичному дискурсі часто 

висуваються гіпотези про те, що варіант західного постмодернізму надто 

штучно «вплетений» у теоретичну канву українського соціокультурного 

простору. У свою чергу, відома дослідниця О. Пахльовська називає украї-

нський варіант постмодернізму «клонуванням без правил» [256]. Адже 

інерційне засвоєння взірців західної культури зумовило механічну апліка-

цію цих парадигм до специфіки українського культурного контексту, що й 

занурило критичну думку в теоретичний, методологічний та термінологі-

чний хаос, а також зумовило тотальне розповсюдження культу епігонства. 

Так, дослідники одностайно зазначають, що український постмодер-

нізм є вторинним явищем щодо західного. Відповідно, в українській куль-

турі ми можемо вести мову, радше, про «бюстрадянізм», «посттоталіта-

ризм» тощо. Нерідко український варіант постмодернізму зіставляють зі 

світоглядними моделями «постколоніалізму». 

Відтак, як стверджує науковець П. Іванишин, у межах постколоніа-

льної критики існують два кардинально відмінні між собою типи метадис-

курсу: постмодерний (ліберальний, космополітичний) та патологічний 

(націоцентричний, націоналістичний, національний) колоніалізм. За сло-
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вами автора, «постмодерний постколоніалізм лише декларує своє «проти-

стояння» колоніалізмові, але це дивне протистояння, бо насправді він не 

руйнує, а абсорбує імперські структури, консервує їх. І навпаки, концепти 

національної культури, завдяки порівнянню їх з колоніальними, втрача-

ють у цьому постколоніалізмі своє іманентне значення, вони свідомо ре-

лятивізуються крізь перманентну пародію та іронію. Як наслідок, замість 

реставрації пошкодженої імперіалізмом національної ідентичності вона 

остаточно руйнується – завдяки утвердженню космополітичних ідеалів 

іншого різновиду імперіалізму, у нашому випадку – постмодерного демо-

лібералізму» [122, с. 196]. У свою чергу, об’єктивна потреба протекції на-

ціональної ідентичності (а не постмодерна зацикленість на метрополії) 

змушує руйнувати деструктивні концепти різних імперських стратегій і 

практик. Саме цей національний постколоніалізм доцільно вважати власне 

постколоніалізмом, детермінованим не інтелектуальною модою чи імпер-

ськими інтенціями, а самою історико-культурною дійсністю, «історично 

здійснюваним тут-буттям народу», як зазначив би Мартін Гайдеггер, для 

виявлення та вирішення актуальних екзистеніцйних проблем підколоніа-

льних і постколоніальних народів» [122, с. 196–197]. 

У сучасному українському теоретичному дискурсі часто постають 

питання щодо «структурної неповноти української культури» (І. Дзюба), її 

«загубленості» (В. Шевчук) та перманентного перебування «у вимірі 

пост» (О. Пахльовська), що зумовлені постколоніальною спадщиною 

української культури, її тривалим колоніальним статусом та репресивним 

становищем. Зокрема, український дослідник М. Павлишин пропонує 

об’єднати під поняттям «постколоніальна культура» всі культурні явища, 

що потрапили під вплив колонізації. Постколоніальне, не відмежовуючись 

від колоніального, вбирає в себе його історичний досвід, а то й співіснує з 

ним в одному часі, місці й навіть в одному культурному явищі [240, с. 

532]. Внаслідок цього український соціокультурний простір переповнений 

явищами тотального конформізму, коли «мовчазна більшість, «вирощена» 

на принципах колективізму і розчинена в масі задля самозбереження. Су-

часна соціальна система організована на ідеологічно «величних» руїнах 

старої системи. Вона еклектична, ідейно не організована, хаотична, мов 

броунівський рух, вона намагається організуватися в щось ідеальне, євро-

пейське, «виписане» за теоріями західних цивілізацій та, на жаль, без сво-

го національного обличчя, енергійної тенденції до саморозвитку» [107, 

с. 65]. Відтак, «замість прямолінійної опозиції «або-або» постколоніаль-
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ний підхід передбачає гнучкіший і відкритіший до нюансів погляд за 

принципом «і-і». Замість рішучого й здебільш примітивного «ні», що уне-

можливлює подальшу дискусію, постколоніальний метод пропонує толе-

рантнішу відповідь «так, але» [266, с. 188]. 

Як зазначає М. Павлишин, «у політиці постколоніалізм створює сво-

боду орієнтуватися на прагматизм, звільнений від ідеології, а у творі мис-

тецтва він відкриває можливість використовувати старі колоніальні міти й 

гратися ними – не так заперечуючи чи стверджуючи їх, як використовую-

чи для власних, нових, естетичних задумів. У цьому процесі нерідко відіг-

рають роль прийоми іронії, пародії та карнавалу» [240, с. 227]. Адже, як 

переконаний М. Рябчук, колоніальна спадщина в українському суспільстві 

та культурі є глибше вкоріненою у суспільну свідомість, аніж комуністич-

но-тоталітарна. Відтак, у соціокультурній царині вона передусім породжує 

«амбівалентність» українського посткомуністичного й постколоніального 

суспільства, його світоглядну розгубленість, «шизофренічність», одночас-

ну зорієнтованість на протилежні, взаємовиключні цінності... Ця «амбіва-

лентність» не є лише «спадком» –закономірним наслідком різкого перехо-

ду суспільства від однієї системи цінностей до іншої, а й свого роду набу-

тком – результатом цілеспрямованої діяльності посткомуністичних еліт, 

спрямованої на атомізацію та дезорієнтацію суспільства» [266, с. 45]. 

З-поміж чинників, які мали вплив на формування постколоніальної 

спадщини українського суспільства, М. Рябчук виокремлює наступні: по-

перше, це «етатистська спадщина радянських часів, звичка населення до 

державного патерналізму, його громадянська пасивність та відчуженість. 

По-друге, – це мовно-культурна різнорідність населення, яка великою мі-

рою розділяє інституції громадянського суспільства за мовно-етнічним 

принципом, замість робити їх загальнонаціональними / загальногромадян-

ськими. По-третє – відсутність ефективних економічних реформ, а отже, й 

економічних підстав для емансипації громадян від патерналістської дер-

жави [266, с. 16]. 

Невід’ємним прагненням української культури до подолання колоні-

ального статусу в контексті репрезентацій власної культури постає, за 

словами Л. Костенко, завдання налагодження «своєї оптики», «своєї сис-

теми дзеркал». Для цього необхідно «розробити свою гуманітарну політи-

ку, її стратегію та пріоритети. Зафіксувати себе у свідомості людства па-

радоксом молодої держави з тисячолітньою культурою, що була досі за-
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блокована в силу історичних причин. Бути відкриттям для світу, а не мо-

рально ущербним народом в абераціях чужих віддзеркалень» [149, с. 11]. 

Тому потрібно «інтегрувати в масив української культури той зни-

щений її творчий потенціал, який так сором’язливо називається нині «за-

бутими іменами», «білими плямами», хоч «плями» ті швидше криваві» 

[256, с. 42–43]. Адже тільки відповівши на запитання «Чи потрібні ми 

нам?» (брати А. і Б. Стругацькі), український народ та його культура мо-

жуть влитися у справжній міжкультурний полілог. Відтак, «Україна може 

вижити як Україна поки що завдяки лише культурі. Економічних її поту-

жностей на сьогодні не достатньо для рівноправного діалогу зі світом. 

Лише духовні її потужності можуть забезпечити повноцінну присутність 

на сцені сучасної історії. Культура – єдиний посланець, який може дати 

духовне, психологічне, моральне і наукове обгрунтування нашому дав-

ньому прагненню – бути самостійною державою. Культура – посланець 

душі України та її інтелекту, її людська і творча сутність. Лише культура 

може відстояти національну ідентичність нашої Батьківщини [256, с. 117]. 

Тому саме сьогодні нам так важливо не втратити ті глибинні субстанцій-

но-духовні надбання української культури, які складають основу націона-

льного буття України та самобутнього життєбачення українського народу. 

Адже втрата смислотворчих іманентно-бутійних етнонаціональних цінно-

стей породжує сурогат духовного життя українського народу, посилює 

процеси соціальної маргіналізації та манкуртизації, що зумовлюють пост-

колоніальне становище української людини у вимірах культури. У свою 

чергу, усвідомлення ролі етнонаціональних детермінант людського буття 

є важливою субстанційною основою духовної ґенези українського суспі-

льства, адже, на переконання B. Шевчука, «лише культура може стати 

плеканням духовного зерна, необхідного для творення духовного хліба, 

від якого зможемо віднайти кожен у собі і всім разом у народі, в якому 

судилося нам народитися, світло світу, котре й учинить нас повновартіс-

ними людьми без комплексів меншовартості та пригнобленос-

ті» [341, с. 73]. 

Починаючи з 2004 року, нагальні завдання відтворення та популяри-

зації історичної пам’яті знайшли більш широке відображення у державній 

політиці, яка у цей період зазнавала одночасної демократизації та націо-

налізації. Постанова Кабінету Міністрів України від 31 травня 2006 року 

№ 764 «Про утворення Інституту національної пам’яті визначала його за-

вданням «реалізацію державної політики в сфері відродження і збережен-
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ня національної пам’яті українського народу», «допомогу у всебічному 

вивченні історії української нації, зокрема, репресій проти неї тоталітар-

них режимів», «поширення об’єктивної інформації з історії України в сві-

ті» [255, с. 151]. 

Цей факт є свідоцтвом про входження проблематики історичної 

пам’яті до поля державної політики. Але за таких умов існує ризик ідеоло-

гізації діяльності цих установ, підпорядкування її дослідницько-

популяризаторської діяльності нагальним політичним потремам. Крім то-

го слід пам’ятати, будь-яка державна політика менш гнучка, аніж дії гро-

мадянського суспільства, тому існує певний ризик «застигання» культури, 

її спрямування до консерватизму. При цьому мова йде не про позитивний 

консерватизм культурних традицій як єдиної можливості збереження на-

ціональної спадщини, а про політичний консерватизм у ставленні влади до 

культури, тобто про закріплення первинної, ще недостатньо розвиненої в 

умовах реальної демократії, легітимуючої функції ідеї національно-

культурного відродження. Такий консерватизм зазнає ризиків тяжіння до 

культурної, а слідом і політичної та економічної автаркії. 

Виходячи з одночасної дихотомії відновлення та популяризації істо-

ричної пам’яті та демократизації держави, в Україні проблема становлен-

ня діяльності громадських організацій історико-культурного спрямування 

набуває усе більшої значимості. Нині в Україні діє низка громадських ор-

ганізацій, які беруть участь у формуванні громадської думки, колективних 

уявленнях про історичне минуле країни. У різних формах відбувається ді-

алог та соціальне партнерство органів державної влади з такими організа-

ціями у сфері впровадження державної політики пам’яті. Необхідність 

взаємодії держави з даним сегментом громадянського суспільства є актуа-

льним з огляду на рівень довіри населення до даних соціальних інститу-

цій. Співробітництво з громадськими організаціями у процесі формування 

та реалізації державної політики па’мяті здатне долати легітимності діям 

влади у питаннях репрезентацій національної історії. 

За офіційними даними Міністерства юстиції України, станом на 2014 

рік у країні нараховувалося 60579 громадських організацій, серед яких 

майже 2000 безпосередньо або опосередковано займаються проблемами 

формування історичної пам’яті, зокрема, популяризацією історії, органі-

зацією меморативних акцій, проведенням комунікативних та просвітниць-

ких заходів з історичної тематики, наукових та культурно-мистецьких за-

ходів – конференцій, форумів, фестивалів, конкурсів, концертів, виставок; 
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проведенням громадсько-політичних акцій, щоб привернути увагу до про-

блем збереження культурно-історичної спадщини; пошуковою, дослідни-

цько-краєзнавчою роботою; видавничою діяльністю тощо. 

Завдання відродження та популяризації історичної пам’яті українсь-

кого народу аж ніяк не суперечить тенденції демократизації культурної 

політики та меті формування національного культурного простору, який 

можна визначити як сукупність сфер суспільно-культурної діяльності, які 

повною мірою здатні забезпечувати культурні й мовні потреби громадян 

України. Він охоплює сфери мистецької, культурно-просвітницької, куль-

турно-дозвіллєвої діяльності (професійної та аматорської), ефірний прос-

тір електронних мас-медіа, національний ринок друкованих ЗМІ, книгови-

дання та книгорозповсюдження, інших культурно-мистецьких продуктів 

та послуг, а також суміжні сфери – освіти, науки, діяльності стуктур гро-

мадянського суспільства. 

При цьому, також підкреслимо, що повноцінне життя модерної наці-

ональної культури потребує загальнонаціонального культурно-

комунікаційного простору, що забезпечується функціонуванням спільної 

мови та мережі ефективних культурних зв’язків, які охоплюють усе суспі-

льство. Саме під час комунікації в єдиному мовно-культурному просторі 

відбувається національна консолідація, твориться національна ідентич-

ність. Цілісність такого простору досягається внутрішнім зв’язком його 

елементів. Він охоплює всю територію країни і є тіснішим, ніж зв’язок з 

іншими елементами, що існують поза межеми цього простору. Тому дуже 

важливим є забезпечення рівності усіх громадян у доступі до культурних 

цінностей. Соціокультурний простір повинен створюватися та існувати не 

лише у площині «високої» або елітарної культури, доступній вузькому ко-

лу соціальних суб’єктів, він повинен охоплювати усе суспільство.  

Надання означеним процесам регульованого характеру вимагає ви-

роблення і впровадження адекватної культурної політики, направленої на 

подолання деструктивних явищ і забезпечення позитивної динаміки сфери 

культури. Поки що важко передбачити, якими будуть наслідки цих змін, 

їх вплив на ціннісні орієнтації людей, особливо молоді. Тому, на наш пог-

ляд, необхідна інтегруюча культурна політика, направлена на формування 

цінностей, ідей, які сприяють повноцінному існуванню складного і дина-

мічного, але цілісного суспільства. 

Кінцевим орієнтиром означеної політики щодо розвитку цілісності 

соціокультурного простору України має бути переведення його в режим 
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самовідтворення. За таких умов стає можливою ефективна інтеграція у єв-

ропейський і загальносвітовий соціокультурний простір, що визначено 

однією з пріоритетних ініціатив у царині соціокультурних та етнонаціона-

льних процесів в Україні [313, с.165]. 

Напрямами культурної політики, які стимулювали б ефективну інте-

грацію України у світовий соціокультуний простір мають стати: 

- демократизація культурної політикиУкраїни, спияння реалізації 

як активних (творчо-діяльнісних), так і пасивних (споживацьких) 

прав та свобод українських громадян; 

- відкритість до міжкультурних обмінів за усіма стратегічними на-

прямами зовнішньої політики; 

- державна підтримка участі українських організацій у міжкульту-

рному діалозі; 

- сприяння консолідації груп-носіїв української культури та їхня 

підтримка на міжнародному рівні; 

- стимулювання покращення якості українського культурного про-

дукту в межах глобального соціокультурного простору; 

- концептуально обґрунтоване, систематичне та активне втілення 

заходів з покращення міжнародного іміджу України. 

Культурна політика має усвідомлюватися не тільки як діяльність 

державних інституцій з управління культурною інфраструктурою, а як су-

часна дискурсивна або символічна практика з формування духовних пріо-

ритетів та ціннісних домінант суспільства. Культуру пропонують сприй-

мати як системоутворювальну духовну субстанцію, яка забезпечує форму-

вання самобутніх просторово-часових вимірів соціуму. Будь-яка культур-

на практика є результативною, у тому сенсі, що навіть незавершений про-

ект або дія передбачають визначення або зміну певних змістів. Творчий 

пошук або наслідування традиції не є принципово антагоністичними стра-

тегіями, якщо мова йде про винайдення людиною оптимального контексту 

дійсності. Розпізнання, порівняння, ототожнення – процедури, які дово-

дять свою ефективність і у філогенезі, і в онтогенезі. Внаслідок цього стає 

можливим широкий спектр ідентичностей – конвенціональних образів, що 

відповідають фундаментальній вимозі визначеності людської свідомості 

[155, с.134–142]. 

Формування соціокультурного простору із загальноприйнятими пра-

вилами, нормами, стереотипами комунікації, що пронизують усі культури, 

безсумнівно змінює характер діалогу між окремими культурами. Створю-
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ються способи взаємодії між культурами як необхідні засоби і умови між-

культурного спілкування. Класична епоха локальних культур з її заверше-

ністю, стаціонарністю, наявністю культурних опозицій, просторовою від-

даленістю один від одного, «імунітетом» до інших культур, що не допус-

кає чужих елементів і впливів, з відносно замкнутою семіотичною, мов-

ною системою, жорсткою раціонально-теоретичною парадигмою з висо-

ким статусом і вірою в науку трансформується в сучасній ситуації в гло-

бальний соціокультурний простір. Тому значення культурної політики, 

яка всебічно сприяє діалогу культур надзвичайно велике. На наш погляд, 

вона повинна базуватися на принципах толерантності, злагоди й довіри. 

Це передбачає співробітництво в галузі культурного розвитку і спадщини 

багатоманітних культур різних народів. Д. Лихачов писав: «Чим вище ку-

льтура нації, тим більше її потребують сусіди й наступні покоління, тим 

більше вона сама має потребу в освоєнні інших культур» [177, с. 77]. 

Завдання культурної політики полягає в ефективному використанні 

соціокультурного простору для розв’язання соціально-економічних про-

блем та покращення духовності населення, становлення національної іде-

нтичності. Соціальна практика, сучасний стан України ставлять нові за-

вдання дослідження соціокультурних факторів утвердження української 

ідентичності. Такий концептуальний розгляд проблеми дозволяє розроби-

ти обґрунтовані та аргументовані рекомендації щодо розвитку культури. 

 

3. 2. Соціально-філософське обґрунтування оптимальної моделі 

культурної політики України 

 

Конституювання нової національної ідентичності, а відтак і модер-

ної української нації, становлення громадянського суспільства неможливі 

поза функціонуванням системи повноцінного національно-культурного 

буття. Головною проблемою української культури є не її низька якість, а 

низький суспільний та соціально-правовий статус, який зникне тоді, коли 

зміниться загальний соціальний, економічний, культурно-освітній статус 

українства. Відповідно, має відбутися процес зміцнення сфери культури, 

процес її повноцінного ресурсного й інституціонального забезпечення на 

всіх її рівнях, має збільшуватися інвестування у вітчизняне духовне виро-

бництво. У процесах реформування галузі культури та пошуках нової на-

ціональної ідентичності основна увага має бути зосереджена на форму-

ванні нової культурної політики в державі.  
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Моделювання є одним із способів систематизації та концептуалізації 

динамічних об’єктів, особливо у сферах, пов’язаних з практичною діяль-

ністю. Застосування такого підходу щодо соціальних явищ попри немину-

чу схематизацію та спрощення реальних характеристик процесів, надає 

можливість сформувати цілісне уявлення про їх сутнісні складові й особ-

ливості. Побудова змістової моделі передбачає, що в ній відображаються і 

ментальні, ціннісні, професійні, соціальні, ідеологічні детермінанти дослі-

дницької діяльності. Це дозволяє розглядати самі концептуальні моделі як 

інформаційно-насичений предмет інтерпретації. 

При розробці моделі культурної політики як уявної конструкції, яка 

демонструє специфіку функціонування соціокультурних процесів, необ-

хідно враховувати складність і нерівномірність цих процесів, їх відмінно-

сті та особливості. На наш погляд, культурна політика має бути соціально 

орієнтованою та заснованою на розроблених прогнозах і передбаченнях. 

Вона повинна відрізнятися реалістичністю і раціональністю. Неоднознач-

ність культурних нововведень позначається на характері їх соціальних на-

слідків. Тому модель культурної політики, спрямована на визначення 

майбутніх довготривалих культурних тенденцій, дасть можливість конт-

ролювати негативні наслідки культурних проявів і тим самим послабити 

їх дію. Отже, побудова моделей культурної політики сприяє більш глибо-

кому пізнанню справжнього становища культурної політики, об’єктивній 

оцінці минулої моделі культурної політики, виявленню основних тенден-

цій та перспектив її розвитку. Модель культурної політики дозволяє на 

основі дослідження різних явищ і процесів у культурі розробити варіанти 

управлінських рішень в культурній політиці. На основі проаналізованих 

джерел з організації означеної політики ми встановили, що існують різні 

підходи до розробки моделей культурної політики. Умовою вибору тієї чи 

іншої моделі постає розуміння сутності культури, її призначення і функцій 

у суспільстві. Моделі культурної політики залежать від конкретної істори-

чної ситуації в країні, і з її зміною вони також трансформуються. Завдяки 

традиціям культурного і політичного життя складається певний характер і 

стиль державного регулювання у сфері культури. 

При розробці оптимальної моделі слід враховувати наступні параме-

три: цілі, пріоритети; завдання; суб’єкт і об’єкт управління сферою куль-

тури; методи і засоби, що забезпечують вирішення поставлених завдань. 

Вибір означених параметрів дозволяє вдосконалити механізм здійснення 
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державної політики щодо розвитку культури в сучасній Україні. Моделю-

вання забезпечує цілісність підходу до вивчення культурної політики. 

Головним суб’єктом культурної політики, на нашу думку, виступає 

держава. Вона відповідає за вирішення основних завдань даної політики, 

за координацію всіх сфер культурного життя і стимулювання культурної 

активності населення. Держава має у своєму розпорядженні найбільші ре-

сурси і можливості впливу на культурне життя. Принципово важливим 

питанням для вироблення й реалізації культурної політики різного рівня є 

питання про пріоритети – визначення напрямків роботи, особливо в умо-

вах економічного спаду і кризи.  

Про особливості «американського» шляху в управлінні сферою ку-

льтури ми говорили в попередньому розділі. Що ж стосується відношення 

до проблеми пріоритетів у підтримці й розвитку культури, то в США дер-

жава всю увагу концентрує на підтримці та розвитку різноманітності як у 

некомерційній професійній, так і в аматорській творчості. Фінансування 

культури здійснюється у формі зустрічних субсидій, що стимулюють при-

ватні чи колективні вкладення в дану сферу. Окрім субсидіювання, існу-

ють й інші важелі, за допомогою яких можна сприяти розвитку культури. 

Перш за все, це надання різним видам культури некомерційного статусу, 

що звільняє їх від сплати податків [345, с. 51]. 

В англосаксонських країнах держава зазвичай виступає в ролі «ме-

цената». Фінансовим забезпеченням і розвитком культури розпоряджа-

ються Ради мистецтв, які розподіляють державні субсидії. Держава кон-

центрує свою увагу більше на те, щоб забезпечити стандарти професійної 

творчості та діяльності. Наприклад, вона заохочує художню майстерність 

за допомогою стипендій і більш активно бере участь у культурному житті 

[120, с. 20–33]. 

Управління в СРСР проводилося методами командно-

бюрократичного керівництва, об’єктом якого слугувала адміністративна 

надбудова апарату. Для цього застосовувалися монополістична багаторів-

нева й централізована лінійно-функціональна структури. Процес управ-

ління здійснювався на основі жорсткої форми організації із застосуванням 

адміністративних методів управління і жорстких ієрархічних зв’язків. У 

якості найважливіших принципів керівництва було прийнято: беззапереч-

не підпорядкування нижчих рівнів управління вищим; нейтралізація гори-

зонтальних форм зв’язку; орієнтація на владу, наказ, контроль, а не на мо-
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тивацію. Такий адміністративний і командно-бюрократичний стиль 

управління породив, на наш погляд, низьку організаційну культуру. 

Характеризуючи структурні особливості радянської держави, 

О. Савельзон вважає, що планування і регламентування всіх аспектів фун-

кціонування обмежувало можливість індивідуального прийняття рішень 

[267, с. 39]. Усі державні плани і програми (зокрема, програма КПРС) 

проголошували «головним завданням соціалістичної держави» задоволен-

ня постійно зростаючих потреб радянських людей. За допомогою інфор-

маційних каналів, освіти та пропаганди держава переконувала своїх гро-

мадян у тому, що вона піклується про них, знає їх проблеми та має науко-

во-обґрунтовані плани вирішення цих проблем. У радянському суспільстві 

ідеологічні установки визначали вміст багатьох рішень. Комуністична 

ідеологія виступала в якості єдиної дозволеної моделі прийняття соціаль-

них, політичних, економічних та інших рішень. Засоби масової інформації 

виконували функцію пропаганди пануючої ідеології, не пропускаючи жо-

дних ідей і сюжетів, що суперечать чи конфронтують системі. «Радянська 

міфологія, виражена, зокрема, в масовому мистецтві, носить мобілізацій-

ний характер (як міфологія будь-якого тоталітарного суспільства): вона, 

«як пісня, кличе і веде». Культура, котра послуговується владі стає ідеоло-

гією та офіційно спрямовує масове мистецтво» [154, с. 8], сприяє форму-

ванню конформістського суспільства. 

Відмінною рисою радянської системи була орієнтація на 

прискорений розвиток матеріального виробництва, щоб «наздогнати і 

перегнати» найбільш розвинені країни. Для всієї культури радянського 

суспільства характерна установка на те, що «головне – це матеріальне 

виробництво», доповнюється гаслами «техніка вирішує все», «кадри 

вирішують все». Це знаходило своє втілення в «п’ятирічних планах», у 

яких основне місце відводилося звітам про зростання важкої 

промисловості й планам щодо її розвитку. Однак виробництво було 

спрямовано не на задоволення потреб людини, а на утвердження 

антизахідного типу соціальності, в якому виключалися ринкові відносини, 

стверджувався «соціалістичний колективізм». 

Таким чином, для моделі культурної політики «радянського» періо-

ду характерні риси тоталітаризму. У тоталітарній моделі культурної полі-

тики державна влада монополізується правлячою партією і, як правило, 

концентрується в руках однієї особи (її лідера – вождя) або вузького кола 

наближених до нього осіб. Використовуються адміністративно-командні 
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методи управління усім життям суспільства. Централізованому керівницт-

ву підпорядковуються всі форми культури та діяльність громадських ор-

ганізацій. Встановлюється панування єдиної загальнодержавної ідеології, 

яка стає обов’язковою для всіх. Її головна функція – обґрунтування легі-

тимності тоталітарного режиму. Вона охоплює всі сфери життя й прого-

лошує одноголосне її визнання. 

Характерною рисою тоталітарної моделі культурної політики є утве-

рдження пріоритету ідеологічних цінностей над усіма іншими. Політич-

ний вплив поширюється на розвиток економіки. Заради досягнення полі-

тичних цілей держава вимагає від громадян приносити в жертву будь-які 

власні інтереси. При тоталітарному режимі відсутні сприятливі умови для 

розвитку самостійності та ініціативи людей, виникає роздвоєння суспіль-

ної свідомості: під її зовнішнім, публічним, офіційним рівнем ховається 

інший – внутрішній, приватний, неофіційний образ мислення. 

Отже, як висновок можна констатувати, що характерними рисами 

цього періоду є: ясність мети і послідовність у її досягненні; абсолютна 

влада держави над сферою культури; контроль, здійснюваний за допомо-

гою ідеологічного апарату; централізоване планування і напрямок у сфері 

культури та в інших галузях суспільного життя; держбюджетне фінансу-

вання; здійснення управління проводиться командно-бюрократичним ке-

рівництвом; визначення державою системи цінностей. Держава керує в 

усіх сферах діяльності, впливає не тільки на економіку, але й на культуру. 

Домінуючий спосіб впливу стає ідеологічним. 

Тенденція перетворення «радянської» моделі культурної політики 

змінюється поступовим становленням нової культурної парадигми, яка 

вже не регулюється, як було раніше, ідеологічною моделлю, але є наслід-

ком наростаючої приватизації державних інститутів, утвердженням рин-

кових відносин, що проявилися у форсованому введенні економічних сво-

бод і конкуренції. У процесі ринкових реформ виникла об’єктивна необ-

хідність у створенні відповідних інститутів ринкової культури й інфра-

структури у всій національній економічній системі, що, безумовно, стосу-

ється і соціокультурної сфери. На першому етапі реформ, проведених в 

умовах пошуку оптимальної економічної моделі розвитку, ринкові перет-

ворення економіки не створили необхідних умов для утвердження устале-

них цінностей, упровадження культурних інноваційних проектів, підви-

щення якості й ефективності соціально-культурних послуг. Ринкова мо-

дель потребує істотних інституціональних перетворень у всіх підсистемах 
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соціально-культурної сфери. У сфері освіти, наприклад, метою інституці-

онального реформування є забезпечення рівного доступу до сучасної якіс-

ної освіти для різних груп населення; підготовка спеціалістів, які відпові-

дають потребам ринку праці; пошук соціального балансу платних і безко-

штовних освітніх послуг. Першочерговим завданням залишається забез-

печення збалансованості державних гарантій. У галузі культури, як і ра-

ніше, актуальна комплексна проблема збереження і розвитку культурного 

потенціалу країни й ефективного використання культурної спадщини 

українського народу [233]. 

Децентралізація управління істотно розширила повноваження місце-

вих органів державної влади, що призвело до управління на регіональному 

рівні. Проте політика децентралізації фінансових коштів шляхом передачі 

фінансування й відповідальності за розвиток мережі культури місцевим 

органам влади не спрацьовує, оскільки вони мають достатньо обмежені 

бюджетні ресурси, щоб надавати додаткову допомогу галузі культури і 

мистецтв. 

Зміна суспільства в перехідний період від тоталітарної до демокра-

тичної моделі культурної політики відбувалася крізь прискорену модерні-

зацію. Складаються умови для нового структурування культури як резуль-

тату перших модернізаційних змін, починають окреслюватись риси нової 

соціокультурної реальності, яка виявляється у подоланні заідеологізова-

ності культури; переоцінці цінностей і формуванні нової їх ієрархії; зрос-

танні ступенів свободи, багатоманітності напрямів духовного життя; знят-

ті жорсткого централізованого управління сферою культури; формуванні 

нової інфраструктури сфери культури і нових принципів управління нею; 

появі недержавного сектора культури та комерціалізації культурної діяль-

ності; складанні нових відносин між учасниками культурного життя (між 

митцем, публікою, критикою та громадськістю); посиленні впливу захід-

ної культури, релігієзації різних верств населення. 

Насадження подібних уявлень в культурній політиці, на думку 

О. Селезньової, породжує дегуманізацію культури, так званий техноцент-

ризм. У цей період у культурній політиці відсутні культурологічні основи, 

що дозволяло, як зазначає О. Селезньова, маніпулювати культурою, пере-

творювати її у фактор, що «обслуговує» реформи, і виконує функцію роз-

повсюдження «модернізаційних зразків» – моделей поведінки, норм і сте-

реотипів західного способу життя, а також механізмів адаптації до них на-
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селення [273, с. 128]. Це призводить до того, що знижується якість куль-

турного рівня держави. 

Принцип демократизації, перенесений з політики в культуру, непри-

пустимий тому, що він ніби усуває ієрархію культурних зразків, систему, 

в якій наявність «високої культури» вимагає безумовного вишколу, освіти, 

певного естетичного розвитку. На думку, М. Бердяєва, культура в умовах 

демократизації знижується у своїй якості та цінності «… вона стає більш 

дешевою, більш корисною і комфортабельною, але й більш плоскою, зни-

женою у своїй якості, некрасивою, позбавленою стилю...» [29, с. 270]. Де-

мократія як принцип «рівної доступності» без власного естетичного само-

розвитку означає лише «перерозподіл» того, що вже було створено. 

П. Сорокін характеризуючи кризу в соціокультурній системі, відмічає, що 

мистецтво стає «товаром для масового продажу», «додатком до реклами», 

«супутником більш «солідних» цінностей – пива, автомобіля» [286, с. 55]. 

Воно не підносить особистість, а принижує її до рівня натовпу. На думку 

П. Сорокіна, разом з тим у суспільстві відбувається стирання межі між іс-

тиною і оманою, знанням і невіглаством. Кожен наділяється правом вва-

жати істиною те, що побажає. Цілісність світогляду підміняється мішани-

ною абияк зміксованих фрагментів науки, філософії, релігії і неосвічених 

забобонів.  

Для ідеальної побудови демократичної моделі культурної політики 

характерно, що державна влада підконтрольна громадянам, її представни-

ки вибираються і змінюються на основі народного голосування. Правова 

система забезпечує мирне суперництво різних політичних сил у боротьбі 

за владу. Для запобігання концентрації влади і зловживання нею, здійсню-

ється поділ законодавчої, виконавчої і судової влад. 

Інтереси суспільства мають пріоритет перед інтересами держави. 

Політичне життя носить відкритий характер. Дії влади знаходяться під 

контролем суспільства, яке через систему виборів і референдумів впливає 

на їх політику. Громадська думка, засоби масової інформації виступають 

як «четверта влада» (поряд з виконавчою, законодавчою та судовою). Та-

ким чином, держава не управляє суспільством, а підпорядковується йому. 

Встановлюється не тільки відповідальність громадян перед державою, але 

й відповідальність держави перед громадянами. Створюються сприятливі 

умови для високої суспільної активності громадян. Одним з важливих 

проявів є існування громадських організацій. 
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Демократична держава стороння щодо адміністрування у сфері ку-

льтури, в діяльності недержавних організацій і приватного життя грома-

дян. Вона забезпечує свободу друку й можливість вільного обміну інфор-

мацією, відсутність цензури. Гарантуються громадянські права, а також 

свободи (свобода думки, слова, преси, зборів, об’єднань, віросповідання 

та інші). Визнається самоцінність особистості, індивідуальні права люди-

ни стають вище групових, класових, національних, державних. Існує плю-

ралізм думок, кожен громадянин має право дотримуватися будь-яких по-

літичних, ідеологічних, релігійних чи антирелігійних поглядів. 

Модель культурної політики «пострадянського» періоду відрізняєть-

ся тим, що держава не впливає на розвиток культури; цілі культурної по-

літики є розмитими; вирішальне значення має ринок культурних ціннос-

тей; центральну роль відіграє індустрія, яка створює типовий продукт. Для 

моделі культурної політики «пострадянського» періоду характерні стихій-

ні ринкові відносини, не контрольовані державою.  

Культурна політика в кожній країні складається історично. Її риси 

формуються під впливом інших форм національної культури і особливос-

тей соціально-економічного розвитку країни. В історичній дійсності опи-

сані моделі культурної політики часто поєднуються. Сербський вчений М. 

Драгічевіч-Шешич виокремив такі моделі культурної політики: лібераль-

ну, частково державну, державну бюрократично-просвітницьку, державну 

престижно-просвітницьку та національно-емансипаційну [96; 97, с. 30]. 

Ліберальна модель культурної політики відрізняється тим, що дер-

жава не впливає на розвиток культури, дотримується «нейтралітету» в га-

лузі культури. Визначальне значення має ринок культурних цінностей, на 

якому, за наявності вищих досягнень культури, призначених для суспіль-

ної еліти, центральну роль відіграє індустрія, яка створює типовий про-

дукт масової культури, що призначена для населення. У цій системі важ-

ливе місце займають фонди, які сприяють розвитку елітарних форм мис-

тецтва. 

Частково державна модель культурної політики припускає делегу-

вання державою своїх зобов'язань у галузі культури спеціальному органу 

(художній раді), який вона формує, але безпосередньо не керує ним, на-

даючи повну автономію у сфері прийняття рішень. Будучи в основі еліта-

рною, ця модель культурної політики в своєму спрямуванні приймає зага-

льні тенденції наближення вищих художніх цінностей до широкого зага-

лу. Художні ради прагнуть нейтралізувати вплив ринку на мистецтво, під-
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тримуючи одночасно елітні культурні установи та місцеві культурні прое-

кти, метою яких є залучення до культурного життя широких верств насе-

лення. Специфічною формою цієї моделі є децентралізована культурна 

політика, яка акцент впливу перемістила на регіони. Таким чином, виник-

ла велика кількість автономних відгалужень у сфері культурної політики. 

Державна бюрократично-просвітницька модель культурної політики 

відрізняється абсолютною владою держави над сферою культури, контро-

лем, що здійснюється за допомогою ідеологічного апарату. Сфера культу-

ри в цьому випадку, як і всі інші сфери суспільного життя, спрямовується 

і планується централізовано. Відбувається планування матеріально-

фінансового забезпечення культурного розвитку за допомогою, так звано-

го, соціального замовлення та ідеологічного тиску. 

Державна престижно-просвітницька модель культурної політики 

тлумачить культуру як фактор національної самобутності, але не покладає 

відповідальність на державу за національне надбання, яке має найважли-

віше значення для престижу країни в світі. У цій моделі багато концепцій 

отримали свій розвиток – від децентралізації культурою до соціально-

культурної діяльності. 

Для національно-емансипаторської моделі культурної політики ха-

рактерний розвиток і збереження самобутньої культурної традиції. Зазви-

чай це призводить до самоізоляції й прояву націоналізму, нехтування ку-

льтурою національних меншин, придушенню експериментальних і альте-

рнативних пошуків у процесі розвитку культури. Важливим завданням 

культурної політики є поширення елементарної культури, на перший план 

виходять масові кампанії з ліквідації неписьменності серед населення. Для 

культурного становища в країнах з такою моделлю характерні діаметра-

льні відмінності між меншістю (національною елітою) і широкими масами 

населення. 

Принципово новим для культурної політики є комунікаційний ас-

пект. Актуальність комунікаційного підходу, на нашу думку, пояснюється 

практично повною відсутністю наукових розробок проблеми комунікації в 

системі управління галуззю культури. Дослідники культурної політики, 

зокрема нашої держави, більше уваги звертають на правові та фінансово-

економічні аспекти означеної політики (О. Гриценко, В. Солодовник), за-

безпечення діяльності галузі, стан функціонування культурно-мистецьких 

організацій «третього сектора» (В. Подкопаєв) та ін. Проте, дослідження 

особливостей і закономірностей комунікаційних взаємовпливів у сфері 



 

165 

культури може бути корисним при здійсненні комплексу заходів, спрямо-

ваних на підвищення ефективності культурної політики. 

Наприклад, у своїй роботі «Соціодинаміка культури» французький 

вчений А. Моль, досліджуючи соціальну та соціодинамічну роль засобів 

масової комунікації в суспільстві, виділяє чотири доктрини щодо ролі цих 

засобів [215, с. 303]. Зокрема, він пише про трансляцію культури через ін-

формаційні канали. Ці доктрини можна розглядати як моделі культурної 

політики. 

Перша доктрина «демагогічна», або «популістична» культурна полі-

тика, метою якої є найбільше задоволення культурними потребами якомо-

га більшої кількості людей. Засоби масової комунікації розглядаються тут 

як спосіб реалізації економічної реклами.  

Друга доктрина «догматична», або «патерналістична» культурна по-

літика. Її відмінна риса полягає в тому, що вона є вираженням якоїсь 

«шкали цінностей», прийнятої на озброєння політичною партією, релігій-

ною течією або державою, які хочуть перетворити світ відповідно до пев-

ної ідеології. Як підкреслює А. Моль, «насправді ця система в певному 

сенсі лише найважливіший окремий випадок попередньої системи. Шкала 

цінностей установлена тут також апріорно, хоча вона і не визначається 

економічними критеріями» [215, с. 307]. 

Третя – «еклектична», або «культуралістична» модель культурної 

політики, завданням якої є забезпечення індивідів такою культурою, «яка 

була б у певному сенсі неспотвореним відображенням, зменшеним зліп-

ком, «добротною» вибіркою (в статистичному розумінні) з найбільш зага-

льної людської гуманітарної та гуманістичної культури – культури, котру 

філософи, напевно, вважають втіленням сенсу діяльності людини – завою-

вання світу потужністю своїх ідей» [там само, с. 312]. З цієї позиції 

А. Моль підкреслює, що не існує іншої цінності, окрім самої культури, що 

людина в суспільстві не має іншої ролі, окрім тієї, яку вона відіграє в ко-

лективному поступі людства. 

Четверта – «соціодинамічна» культурна політика, яка будується на 

обліку факту існування «циклів культури», «динамічного ефекту» – зміни 

суспільства в часі й у певному напрямку. Мета соціодинаміки культури, 

на думку А. Моля, виробити принципи впливу на культуру, на її еволю-

цію, хід якої може бути лише прискорений, що відповідає «прогресивній» 

установці суб’єкта політики, і уповільнений, що є свідчення «консервати-

вності» таких установок [215, с. 320]. Підкреслимо, таким чином, момент 
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необхідності вибору в культурній політиці між «прогресивними» і «кон-

сервативними» цінностями. 

Аналізуючи ці моделі культурної політики, слід зазначити, що жод-

на з них не реалізується в чистому вигляді. Основою вибору тієї чи іншої 

моделі культурної політики, як ми вже зазначали, є значення і функції ку-

льтури в суспільстві. Парадигми культурної політики залежать від істори-

чної ситуації в країні. При її зміні зміщуються акценти в управлінні. Про-

те, на нашу думку, в кожній країні в силу її національних традицій склада-

ється певний стиль державного регулювання у сфері культури, притаман-

ний даному суспільстві. При розробці оптимальної моделі культурної по-

літики України слід враховувати всі вищезазначені параметри, що дасть 

можливість вибудувати систему цілісного управлінського впливу. 

Ефективність існування системи може бути оцінена здатністю дося-

гати поставлених цілей. Будь яка система управління – це інструмент до-

сягнення цілей. Вони, в свою чергу, визначають спосіб і характер впливу 

суб’єкта на об’єкт. Тому, розробляючи модель культурної політики важ-

ливо визначити пріоритетні цілі, а потім створити відповідний інструмен-

тарій. На думку А. Арнольдова, для того щоб культурна політика була 

ефективною і стимулювала активність населення, необхідно окреслити її 

цілі й зробити їх соціально значимими [6, с. 25], що забезпечують зняття 

соціальної напруги та сприяють інтеграції різних соціальних і територіа-

льних груп як громадян єдиної держави. 

Цілісність складної соціокультурної системи залежить від збалансо-

ваності двох її підсистем: суб’єкта й об’єкта управління. Об’єктом управ-

ління є суспільні відносини та процеси. Суб’єктом виступає або конкрет-

ний індивід або формалізована структура, яка наділена владою. 

При розробці моделі культурної політики ми визначаємо головним 

суб’єктом державу, яка повинна відповідати за вирішення основних за-

вдань даної політики, за координацію усіх сфер культурного життя і сти-

мулювати культурну активність населення. Засоби здійснення культурної 

політики багатоманітні. Перш за все, це соціальні інститути, що створю-

ють нові культурні цінності й поширюють їх у соціумі. Централізоване 

управління у сфері культури передбачає вироблення концепції культурно-

го життя з визначеними цілями і завданнями культурної політики, а також 

їх реалізацію – за рахунок створення певних ідеологічних, економічних та 

правових умов функціонування культури в суспільстві.  
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Дієвість процесів управління змістом культури соціуму досягається 

шляхом соціального партнерства і практикою суспільного договору. У да-

ному контексті, Україна «починає все це із чистого аркуша». Розуміння 

того, що попередня система керування культурою вже не ефективна, а но-

ва ще не знайдена, пошуки спільної ідеї, соціального ідеалу, збереження 

національної ідентичності – характерні риси сучасного стану управління 

культурою. Тим самим, можна стверджувати, що сучасний етап розвитку 

культурної політики України відноситься до демократичного типу управ-

ління культурою. 

Зі здобуттям Україною державної незалежності головною метою в 

цій сфері мала стати така культурна політика, яка цілком відповідала б 

ідеям національно-культурного відродження. Нагальним завданням є фо-

рмування нової культурної моделі, з урахуванням як економічних можли-

востей нашої держави, так і специфіки її багатоетнічного соціального 

складу, а значить – менталітету, традицій. Розробляти її потрібно, на нашу 

думку, звернувшись до тих моделей, які вже ефективно функціонують у 

світовій практиці.  

Якою ж має бути культурна політика України на сучасному етапі 

державного будівництва? Питання надзвичайно складне з огляду на те, що 

ми не повинні і не можемо механічно переносити на наш ґрунт культурні 

системи інших країн. Адже йдеться про вибір саме української моделі 

розвитку гуманітарної сфери. Національні прогресивні надбання, традиції, 

умови, менталітет мають бути першоджерелом, підґрунтям будь-яких 

новацій, а останні слід запроваджувати лише задля їх поліпшення, адже 

будь-яка культура має національну природу, базується на історичній 

спадщині.  

Очевидно, що основою формування і розгортання будь-яких типів 

культури є певна ідеологія, відповідно до якої використовуються ті чи ін-

ші соціокультурні ресурси, застосовуються певні методи цілеспрямованої 

дії на зміст культури соціуму. В цілому, у сфері управління культурою ви-

разно виділяються два принципово різних підходи до досягнення певної 

культурної ідентичності: 

1) шляхом вироблення і введення в культурний обіг певних стандар-

тів мислення і діяльності; 

2) через прагнення до культурного різноманіття, що є найпершою 

умовою виживання, розвитку і розквіту культури [344, с. 189–223 ]. 
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Перевага в соціумі того чи іншого культурного типу обумовлена са-

моорганізаційними властивостями культури. На цій основі втілюються в 

соціальне пізнання культурні установки, визначаються критерії структу-

рування соціокультурного простору. Тому на сьогодні дуже важливо ви-

робити й утверджувати модерну українську національну ідею, яка змогла 

б консолідувати народ, формувати державницьку психологію, позбавлену 

свідомості меншовартості, в напрямі побудови громадянського суспільст-

ва. Саме культурна політика української держави має бути спрямована на 

формування національної ідеї – найважливішого чинника державотворен-

ня, адже національна ідея є потужною рушійною силою людсько-

го поступу.  

Розглядаючи розвиток вітчизняної культурної політики в контексті 

збереження національної самобутності й культурної спадщини необхідно 

розуміти, що національне, в певному розумінні, є всенародним. З іншого 

боку, національна культура має багато форм прояву, в основі яких лежить 

соціокультурна диференціація, яка має на увазі деяку соціальну ієрархію. 

Так національні риси можна виділити у високій чи народній, елітній чи 

масовій культурі. Враховуючи це, можна сказати, що майбутня культурна 

політика може будуватися на парадоксальному поєднанні та збереженні 

фольклорних елементів культури при стимулюванні соціокультурної ди-

ференційованості. Звичайно, збереження національної культури 

пов’язується з діяльністю освітніх закладів, бібліотек, музеїв, із створен-

ням пам’ятників історії та культури. У відповідності з цим, завданням ку-

льтурної політики є підтримка і розвиток цих культурних сфер. Разом з 

тим, збереження національної культури обумовлене відтворенням відпо-

відних культурних форм. Цю функцію забезпечують конкретні люди – но-

сії даного змісту культури. В такому зв’язку, як альтернатива, є виокрем-

лення в структурі суспільства тих соціальних груп, які постають носіями 

певних національних форм культури, і підтримка їхньої самобутності. Ка-

тегорія всенародного й групового повністю співставляються при реалізації 

культурної політики в цьому напрямку. Тому українцям слід якомога 

швидше сформувати високі національні ідеали, духовно-моральні ціннос-

ті, повернути культурно-історичні надбання, без яких вирішення глобаль-

ної державотворчої місії українського етносу буде сумнівним, оскільки 

довготривала підміна духовно-етнічного й естетичного ідеологічним ко-

муністичним сурогатом, який нині замінився маргіналізованою маскуль-

турою, негативно позначається на культурі. 
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Для виконання зазначених завдань необхідно визначитися з оптима-

льною моделлю функціонування національної культури. Стереотипна мо-

дель культурної політики радянського часу досі тяжіє у вітчизняному ку-

льтурному просторі. Свого часу вона поповнилася національно-

демократичними гаслами й на сьогодні наша держава отримала консерва-

тивно-провінційний варіант розвитку гуманітарної сфери. Подолати відсу-

тність плюралізму цілком реально, залучаючись до процесів, що відбува-

ються в європейському гуманітарному середовищі. Нині на зміну колиш-

ній командно-адміністративній концепції державного «управління куль-

турою» як суспільним процесом має прийти концепція «підтримки куль-

тури». Перехід від «управління» до підтримки культури означає створення 

умов максимальної свободи діяльності для культурно-мистецьких інсти-

туцій усіх форм власності при забезпеченні державної та недержавної під-

тримки культурно-мистецьких явищ і утриманні важливих для національ-

ної культури закладів. Також слід удосконалити структуру державної уча-

сті в культурних процесах. 

Нова парадигма управління культурою вбачається у використанні 

самоорганізаційних процесів, «самобудування» культури. При цьому осо-

бливе значення надається громадсько-державній парадигмі управління ку-

льтурною сферою, яка відображає ідеї консолідації суспільних сил і ресу-

рсів для досягнення стійкої соціокультурної ситуації, вироблення і здійс-

нення конкретних заходів з реалізації інтересів кожного регіону, врахову-

ючи їх особливості. А також участь в культурному житті нових суб’єктів і 

досягнення високої соціальної ефективності культурної політики. Зрозу-

міло, що для відповідності характеру і масштабу глобальних змін, необ-

хідно чітко визначити контури нової культурної політики. 

Зазначимо, що проблема національно-культурної ідентичності Укра-

їни, у вузькому розумінні, пов’язується з різноманіттям культури регіонів. 

Регіональні й локальні культури, що існують в одному культурному прос-

торі, відрізняються за своїм змістом. Сьогодні наша країна перебуває в 

процесі реформування системи державного управління. Поступальний ро-

звиток держави, вирішення проблемних питань її входження до світового 

співтовариства значною мірою залежатиме від дієвої та ефективної діяль-

ності місцевих державних адміністрацій. Остання має бути пристосована 

до нових суспільних та економічних відносин, що формуються, адекватна 

новим реаліям у політичній, соціальній та інших сферах життєдіяльності 

суспільства. Тому відповідно до основних стратегічних напрямів реформи 
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необхідно забезпечити більш чітке розмежування функцій місцевих дер-

жавних адміністрацій та органів місцевого самоврядування [260]. Разом з 

тим, є і об’єднуючі початки, які забезпечують їх співіснування. Це істори-

чний досвід, загальні риси національної вдачі, нагальні проблеми, які не-

обхідно вирішувати українському суспільству. Виходячи з цього, в кон-

тексті управління культурою важливе значення має концептуальне уяв-

лення політиків про «інтегровану культуру», відповідно, про проведення 

інтегруючої культурної політики в умовах культурного різноманіття Укра-

їни.  

Інтегруюча культурна політика – це, по-перше, розвиток культури 

соціуму з метою формування національно-культурної ідентичності. По-

друге – діяльність різних суб’єктів управління культурою в рамках певно-

го вектора культурного розвитку.  

Досягнення національно-культурної ідентичності так чи інакше 

пов’язане з процесами ідентифікації індивіда й соціальних груп з певним 

типом культури – культурною формою. Враховуючи цей аспект, можна 

дійти висновку, що національна ідентичність соціуму є переважанням в 

даному соціокультурному просторі певного типу культури – засвоєної те-

оретичної картини світу, відповідної моральної доктрини та знаків націо-

нально-культурної ідентифікації. Дана дефініція не виключає існування в 

соціумі та його групах інших культурних типів. У контексті культурної 

політики, орієнтованої на формування національної ідентичності, дане по-

ложення уявляється важливим, оскільки виступає як певний методологіч-

ний принцип в процесі формування моделей культурної політики. 

Актуальним завданням культурної політики є побудова ефективного 

механізму довготривалого і поточного управління культурними процеса-

ми в регіоні, координація діяльності різної за видом, підпорядкованості, 

способу виникнення організацій і об’єктів культури, перетворення органі-

заційних структур управління. Характер інтегруючої культурної політики 

визначається типом суспільно-політичного устрою. В залежності від цього 

вибудовується організаційно-управлінська «вертикаль» у культурі. 

Ефективність означеної політики залежить від повноти і якості цілей 

та завдань, що реалізуються у процесі її здійснення. Можливі ситуації, ко-

ли механізм управління соціокультурними процесами не відповідає чи 

слабо відповідає сформованим на рівні культурної політики цілям і орієн-

тирам, не здатен за різними причинами реалізувати їх на практиці. Сього-
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дні в Україні спостерігається своєрідний розрив культурної політики з ме-

ханізмами її реалізації. 

Основні орієнтири культурної політики одночасно є критеріями її 

ефективності. Визначимо наступні напрями побудови культурної 

політики: 

– структурування культурної політики у відповідності до культурних 

норм, що визначаються цілями загального розвитку, національними тра-

диціями українського суспільства з урахуванням культурної самобутності 

різних регіонів; 

– сприяння формуванню системи цінностей; 

– утвердження національної ідентичності; 

– пріоритет регулюючої ролі культурної політики у формуванні со-

ціокультурного простору; 

–багатоканальність фіна сування при провідній ролі державного бю-

джету. 

Даних напрямів необхідно дотримуватися на всіх рівнях формування 

та здійснення культурної політики. 

У розробленні культурної політики необхідно враховувати, що еко-

номічна рентабельність культурного виробництва має бути лише додатко-

вим, а не головним критерієм оцінки культурного продукту, оскільки рі-

вень культурного розвитку країни не оцінюється за критерієм ринкової 

успішності. Також важливо для вироблення концепції національної куль-

турної політики бути відкритим до інших культур, розуміти важливість 

культурних обмінів як повноцінного джерела культурного розвитку. 

При виборі моделі національної культурної політики потрібно вихо-

дити не лише з привабливості того чи іншого зарубіжного досвіду, а на-

самперед із власних суспільних, політичних і культурних традицій, стану 

економіки, культури в цілому та окремих її сфер, міжнародних викликів, 

які стоять перед країною.  

Очевидно, для України є більш прийнятною інтегруюча модель ку-

льтурної політики на основі партнерства. Вітчизняна культурна політика, 

якщо вона претендує на відповідність європейським зразкам, мусить ґрун-

туватися на механізмах взаємодії між державою, приватним сектором та 

широкою громадськістю. Спільно вироблені рішення мають більше шан-

сів на вдалу реалізацію. Державне втручання в культурні процеси має бу-

ти «адекватним», і змінюватися залежно від того, як змінюються умови 

життя в країні. 
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Таким чином, оптимальна модель культурної політики сучасної 

України виявляє науково обґрунтовані концепції культурного руху, відпо-

відні плани та рекомендації, дозволяє виявити новий аспект у дослідженні 

управління сферою культури.  

 

 

ПІСЛЯМОВА 

 

Культура в умовах трансформації українського соціуму виступає як 

інтегратор суспільних сил. Однак її сфера не задовольняє потреб культур-

ного та духовного відродження. Це пояснюється тим, що даний етап куль-

турної політики є перехідним і тому його можна позначити як точку бі-

фуркації, в якій і визначається майбутній розвиток культури, а, отже, і со-

ціуму. 

В теоретичному аспекті культурна політика тлумачиться як сукуп-

ність державної політики в галузі культури. У прикладному аспекті куль-

турна політика розглядається як система пріоритетів у діяльності органів 

державної влади, а в конкретно-історичному – як система відношень 

суб’єктів культури. Політичний аспект пов’язаний з визначенням націона-

льних пріоритетів і основних засад діяльності в сфері культури. Соціаль-

ний – із забезпеченням громадянам рівного доступу до культурних благ, а 

також підтримки і збереження національної ідентичності. Інституційний 

аспект передбачає діяльність, спрямовану на створення й розвиток систе-

ми державних установ культури з метою задоволення культурних запитів 

громадян. Естетичний аспект культурної політики відображає позицію 

держави щодо художньої творчості й митців («художник і влада»). Еко-

номічний – пов’язаний з використанням культурної привабливості регіо-

нів для стимулювання ділової активності (туризм, сфера послуг), а також з 

регулюванням культурних індустрій (медіа, реклама) і ринку художніх 

цінностей. У міжнародно-правовому аспекті культурна політика здійсню-

ється на рівні інтернаціональних проектів збереження і розвитку культур-

ної спадщини.  

У філософському дискурсі культурна політика розуміється як один 

із засобів збереження гуманістичного напрямку розвитку сучасного суспі-

льства, досягнення його збалансованого науково-технічного, економічно-

го і духовного поступу. Основна мета культурної політики – створення 

максимально сприятливих умов для розвитку творчих здібностей, задово-
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лення культурних потреб та утвердження національної ідентичності, яка 

інтерпретується як усвідомлення індивідом чи соціальною групою своєї 

приналежності до певної спільноти, як підсумок прийняття нею цінностей, 

норм, ідеалів, якими керується дана нація, як результат оволодіння індиві-

дом сукупністю знань про історичний шлях, що пройшла та чи інша нація. 

Аналіз соціокультурної ситуації в перехідний період засвідчив ком-

плексність, багатогранність проблеми формування національної ідентич-

ності в Україні. Трансформаційні процеси в культурі характеризуються 

суттєвою зміною стереотипів, інтересів, принципів, цінностей суспільства. 

Ці зміни пов’язані з поширенням інформаційних технологій, мас-медіа, 

що підкреслює мозаїчний, транскультурний характер сучасності та сприяє 

різноманітності, поліваріантності культури. В контексті культурних тран-

сформацій в умовах глобалізації виникають проблеми та протиріччя роз-

витку національної ідентичності: партикуляризм / універсалізм; інтегра-

ція / диференціація; глобалізація / локалізація; унітаризм / федералізація. 

Вони суттєво змінюють структуру та зміст національної ідентичності. По-

долання суперечностей у системі ідентичностей українського суспільства 

можливе за умови здійснення ефективної культурної політики, спрямова-

ної на оптимальне поєднання загальнонаціональних та регіональних цілей 

у розвитку культури.  

Успішному здійсненню державної політики у сфері культури переш-

коджає обмеженість фінансових ресурсів, необхідних для досягнення пос-

тавлених цілей і низька ефективність їх використання. Існуючі принципи, 

методи і форми бюджетного фінансування культурної сфери не відпові-

дають її потребам. Водночас позабюджетний механізм фінансування є ма-

лорозвиненим, що зумовлюється недостатньою розробленістю відповідної 

нормативно-правової бази, яка б стимулювала благодійну, меценатську 

діяльність і сприяла залученню інвестицій у сферу культури. Розвитку 

української культури, її повноцінній інтеграції в європейський культурний 

простір перешкоджають численні проблеми, що існують не тільки на рівні 

правової бази, а й системи державного управління та окремих галузей. 

Українська культурна політика не відзначається цілісністю й послідовніс-

тю, базується на застарілих концептуальних засадах. Вочевидь недостат-

ньою є участь в її формуванні та реалізації структур громадянського сус-

пільства.  

Серйозним викликом для культурного розвитку є глобалізація куль-

турних, освітніх та інформаційних процесів, а також підхід до них за еко-
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номічними, ринковими критеріями. Відтак, для вирішення складних соці-

окультурних проблем виникає потреба в розробці нової державної культу-

рної політики, яка б спрямовувалась на адаптацію галузі культури до рин-

кових умов.  

Держава не є єдиним суб’єктом культурної політики. В новому соці-

окультурному просторі суб’єктами виступають комерційні структури та 

громадські організації. Рівень комерціалізації культури кардинально змі-

нює роль держави та її позицію стосовно культури. 

Стратегічні цілі державної культурної політики України задаються у 

часі та просторі. Це збереження культурної спадщини країни, розвиток її 

культурного потенціалу, забезпечення єдності культурного простору краї-

ни, оскільки в Україні він, як специфічна цілісність (яка створює умови 

для результативної активності людини) відсутній. Зазначене пов’язане з 

процесами руйнування домінуючих цінностей радянської доби. «Постра-

дянський» український соціокультурний простір є досить фрагментарним, 

дестабілізованим. Основними «алгоритмами» його розвитку є легітиміза-

ція нових цінностей і норм, саморегулювання та самоорганізація, утво-

рення нових традицій і формування нових світоглядних орієнтирів.  

Надання означеним процесам регульованого характеру передбачає 

вироблення і проведення адекватної культурної політики, завдання якої 

полягає в гармонізації й ефективному використанні нового соціокультур-

ного простору. При розробленні культурної політики необхідні, по-перше, 

збереження та актуалізація національної культурної спадщини, їх популя-

ризація за кордоном, що сприятиме утвердженню національної ідентично-

сті; по-друге, забезпечення розвитку сучасних видів культурної та мисте-

цької діяльності; по-третє, забезпечення максимальної доступності куль-

турних благ для кожного громадянина України, надання можливостей для 

творчого розвитку особистості. Також необхідно враховувати, що еконо-

мічна рентабельність культурного виробництва, окупність, комерційний 

успіх не можуть бути основними критеріями оцінки рівня національної 

культури, а, отже, і головними цілями культурної політики. 

Важливо при виробленні концепції національної культурної політи-

ки бути відкритим до інших культур, розуміти важливість культурних об-

мінів, оскільки цивілізаційні трансформації, пов’язані з процесами глоба-

лізації, актуалізують міжкультурну взаємодію, породжують крос-

культурні цінності та, водночас, впливають на національну ідентичність, 

яка втрачає свою цілісність. Тому нова парадигма національної культурної 
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політики має ґрунтуватися на основі ідеї інтеркультуралізму, яка прийшла 

на зміну політиці мультикультуралізму та стверджує внесок кожної куль-

турної групи (не лише етнічної) у створення суспільного добробуту.  
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