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Вступ 7 

В с т ó п 
 
 
 
 
 
 
 

рагічні потрясіння сьогодення, пов’язані із російсько'україн' 
              ською війною гостро ставлять питання щодо можливостей та  
              шляхів подолання кризового стану українського соціуму, по'
будови у суспільній свідомості «моста над прірвою», відновлення 
соціально'психологічної гармонії життя. Відповіді на них треба 
шукати якомога швидше, адже сучасні війни несуть із собою зміну 
онтологічного контексту буття, провокують екзистенційні порушен'
ня «сутнісних координат», заперечують національні цінності, руй'
нують ідентичності. Це немислимо зробити без осмислення істо'
ричного досвіду міждержавних і внутрідержавних, міжетнічних і 
міжнаціональних відносин, який майже завжди позначається кон'
фліктною динамікою. Імперії з’являються на політичних картах як 
прямий наслідок війн, династичних угод, численних поділів і пере'
ділів територій за принципом сили. Складна діалектика «доміну'
вання – підкорення» здатна тривалий час підтримувати відносну 
суспільну рівновагу, але в кінцевому рахунку, як правило, спри'
чиняє катаклізми неймовірної вибухової сили. Процес формування 
національних спільнот також вирізняється присутністю внутріш'
нього конфлікту, пов’язаного із необхідністю здійснення карди'
нального колективного вибору на переломних етапах розвитку. 
Колізії цих зовнішніх та внутрішніх протистоянь репрезентуються у 
інформаційно'культурних дискурсах, утворюючи смислову та пове'
дінкову матрицю розвитку соціуму, продукуючи його національно'
культурний код та ідентичність. 

Є якась парадоксальна закономірність у тому, що кінець кож'
ного з п’яти останніх століть для України ставав часом підведення 
підсумків, а початок наступного – пошуком нових смисложиттєвих 
орієнтирів. Кінець ХVII століття підвів риску під добою першого 
етапу вітчизняного націєтворення і став водночас прологом трагіч'
ної для українського етносу петровської доби і початком кінця 
української автономії. Кінець ХVIII століття ознаменувався позитив'
ними для українства геополітичними зрушеннями і значним приро'
щенням території, але потягнув за собою дилему «малоросійства'
великодержавності» й гібридних самоідентифікацій. Кінець ХІХ сто'

Т 
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ліття став часом взаємонакладання проблем, створених зіткненням 
модерності з архаїкою, поклавши початок небаченим за вибуховою 
силою революційним катаклізмам і спровокованим ними кровопро'
литним війнам. А кінець ХХ століття приніс Європі не лише нову 
територіальну структуру, спричинену розпадом СРСР, але й реальні 
загрози дестабілізації післявоєнного світоустрою, а Україні – не 
лише ейфорію з приводу несподівано здобутої незалежності, але й 
анексію Криму й жахіття кривавої трагедії російсько'української 
війни.  

Реалії затяжної війни знов поставили Україну перед вибором 
оптимальних моделей зміцнення державності й захисту суверені'
тету. А отже, осмислення сучасного мілітарного досвіду має слу'
гувати головній меті – утвердженню держави як рівноправного 
суб’єкта світової спільноти. Писати про сучасність – це справжнє 
випробування для історика, слушно наголошує С. Плохій. Про давні 
часи можна розповідати, не озираючись на почуття людей. Але так 
не можливо писати про історію сьогодення. Сучасний історик, оз'
броєний інструментарієм синергетичної епістемології, мусить уваж'
но вивчати не лише об’єктивні факти, але й химерні уявлення, надії, 
розчарування, несправджені ілюзії – все те, що нині вкладається у 
формулу соціальної турбулентності. Порівнюючи нинішню росій'
сько'українську війну з Другою світовою, С. Плохій зазначає, що 
вона є найбільшою індустріальною війною в Європі з 1945 р. за 
кількістю військ, руйнувань, біженців. В 1991 р. здавалося, що 
розпад однієї з найбільших світових імперій – Радянського Союзу – 
стався без великих воєнних катаклізмів. «Сьогодні стає зрозуміло, 
що війна була відкладена. І ми перебуваємо в центрі розпаду цього 
простору. Війна змінює світ. Воєнні конфлікти перекроюють кор'
дони держав, а також межі свідомостей та ідентичностей»1. 

Ключовими сутнісними ознаками сучасної соціальної турбулент'
ності є нестабільність та непередбачуваність, втрата аксіологічних 
орієнтирів, хаотична динаміка розвитку та поява нових типів загроз 
та конфліктів. Суспільний розвій відбувається не за правилами 
однолінійної логіки, а за алгоритмом багатовимірності, коли одна 
подія може надати поштовх рухові в різних напрямах і спровокувати 
незворотні, протилежні очікуваним, наслідки. Наявна ситуація на'
гадує «замкнене коло», в якому простежується синергетичний ефект 
«перехрещення» минулих проблем з новими глобальними викли'
ками, нашарування одного катаклізму на інший, скорочення між'
кризових періодів, «заморожування» більшості конфліктів, а не їх 

—————— 
1 Плохій С. Російсько-українська війна. Повернення історії. – Харків, 2023. – С. 19-

21. 
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вирішення. В умовах гібридних війн негативний потенціал соціаль'
ної турбулентності посилюється та використовується як стратегія 
залякування та маніпулювання свідомістю: навіть особистості із 
стійкими переконаннями, виявляються деморалізованими внаслі'
док сильного внутрішнього конфлікту. 

Не зважаючи на те, що масштабні ідентифікаційні конфлікти, 
які мають в своїй основі різні системні цінності, багато років пере'
бувають у епіцентрі теоретичних дискусій, дієвих стратегій їх прак'
тичного вирішення майже не спостерігається. На початку ХХІ ст. 
прослідковується навіть деяка розгубленість серед дослідників, обу'
мовлена неадекватністю традиційних методологічних підходів та 
непридатністю усталеного понятійного інструментарію для осмис'
лення онтологічних конфліктів нового покоління. Проте, людство 
все ж поступово починає усвідомлювати факт неминучого поси'
лення рівня конфліктності як світових геополітичних процесів, так і 
локальних культурних інтеракцій. Виникає специфічна геоконф'
ліктна парадигма світосприймання, яка переводить геоконфлікто'
логію в формат стратегічної науки ХХІ століття. Її увага фокусується 
на вивченні геополітичних й геокультурних чинників, пов’язаних із 
виникненням, розгортанням та наслідками різноманітних конфлік'
тів та формуванні нових безпекових стратегій, здатних протидіяти 
гібридним загрозам. 

Активізація міжцивілізаційних конфліктів докорінно змінює уяв'
лення про глобальний і локальний простір, обумовлює різке послаб'
лення значення вертикальних ієрархій і водночас збільшення по'
тенціалу горизонтальних просторових взаємодій. У глобальному 
суспільстві, де звужується простір і час, зникають кордони, взає'
мозалежність людей значно посилюється. Хоча глобалізація і по'
кликана об’єднувати народи і цивілізації, вона може призводити до 
виникнення зворотної ситуації, за якої інтеграційні процеси спри'
чиняють явища антагонізму та суперництва. Коли фаза супер'
ництва загострюється і переходить у формат «зіткнення цивілізацій» 
спрацьовує аксіологічна парадигма конфлікту у вигляді моделі 
несумісності і протистояння цінностей. У новому світовому порядку 
лінії «культурних розломів» – меж між цивілізаціями – стають тими 
найважливішими межами, уздовж яких і можливе виникнення ос'
новних конфліктів.  

Для прояснення сутності найрезонансніших геополітичних та 
геокультурних проблем сучасності варто, для початку, вдумливо 
прочитати С. Гантінгтона. У його баченні, різна культурна іденти'
фікація – головна причина конфліктизації цивілізаційного розвитку, 
а центральним фактором, який визначає симпатії та антипатії є 
культурна ідентичність. Традиційне геополітичне питання «на чиїй 
ви стороні?» змінюється більш принциповим – ідентифікаційним: 
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«хто ви?» Кожна країна повинна мати відповідь на це питання. 
Головне зрозуміти, що смислові детермінанти відповіді знаходяться 
у системі координат культурної ідентичності країни, яка великою 
мірою визначає її місце у світовій політиці2. В ситуації, коли країна 
не здатна дати вичерпну відповідь на ідентифікаційне питання, у 
соціумі виникає відчуття ірраціональності і небезпечності оточу'
ючого світопростору, формується уявлення того, що у відносинах 
між державами панує хаос та домінує право сили замість дії норм 
міжнародного права. Амбівалентність колективних ідентичностей 
позначається наростанням протиріч, які базуються як на геопо'
літичних конфліктологічних детермінантах, так і на новітніх ризи'
ках, пов’язаних з ідентифікаційними викликами. 

Цивілізаційна динаміка розвитку суспільних систем обумовлю'
ється існуванням внутрішньої субстанції, яку можна вважати гео'
просторовою матрицею. Вона формує культурну ідентичність та 
окреслює структуру генотипу цивілізаційного утворення, конструює 
суспільний метанаратив, консолідуючий соціальних суб’єктів у сис'
темну єдність. Ідентичність цивілізації ґрунтується на властивій 
тільки їй системі цінностей, які вона генерує та репрезентує для 
досягнення відповідного ефекту чи впливу. Це своєрідна аналітична 
«лінза» крізь призму якої найкраще проглядаються як консоліда'
ційні, так і конфліктні практики в історичному розвитку держав3. 
Глобальна турбулентність суттєво актуалізує наратив «конфлікту 
цивілізацій», в основі якого осмислення динаміки світоглядних 
протистоянь у ракурсі ціннісно'історичних відмінностей, стратегій 
конфронтації інтересів та принципів, практик боротьби за території 
та ресурси. Регіонально'просторові суперечки та ментальні «зсуви» 
кордонів глобального і локального буття, які призводять до дез'
орієнтації людини у просторі, втрати орієнтирів, пов’язаних із 
традиційними нормами і цінностями, додають до наративу «конф'
лікту цивілізацій» потужний ідентифікаційний компонент. 

Підвищений «градус» конфліктизації суспільства, перехрещення 
глобальних і локальних конфліктогенних чинників характерні для 
тих соціальних феноменів, які перебувають на перетині цивіліза'
ційних й культурних кордонів, мають власну логіку та візію роз'
витку. Межові цивілізації, до числа яких належить і Україна, явля'
ють собою самостійний стійкий історичний тип з незавершеністю 
синтезу як його постійною рисою. Такі цивілізації характеризуються 
зіткненням якісно різних полюсів культурного розвитку, тим самим 
—————— 

2 Гантінгтон С.П. Протистояння цивілізацій та зміна світового порядку. – Львів, 
2006. – С. 118, 340-349. 

3 Agius C., Keep D. The politics of identity: making and disrupting identity // The politics 
of identity: place, space and discourse. – Manchester, 2018. – P. 3-12. 
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вони є фактором історичної турбулентності, цивілізаційними вира'
ми, що викликають постійне збурення, причому в найрізноманітних 
сферах, починаючи від економіки й закінчуючи психологією. 
Україна є межовою цивілізацією, через душу і тіло якої розкол 
пройшов разом з державністю та прийняттям християнства. Її ци'
вілізаційна межовість може позначатися «розхитаністю» поведін'
кового стереотипу, наявністю синдрому «блудного сина», неукоріне'
ністю, своєрідною ностальгією за чужими культурними образами, 
схильністю до наслідування.  

Проблема цивілізаційної ідентифікації для України є смисложит'
тєвою, вона пов’язана із усім досвідом історичної пам’яті та обу'
мовлює глобалізаційні стратегії подальшого розвитку. Соціокуль'
турна еволюція на українських теренах ніколи не відбувалася 
безболісно, оскільки в ній завжди взаємодіяли протилежно спрямо'
вані процеси диференціації та інтеграції, регіональні ідентичності 
накладалися на національну, контрастували або поєднувалися з 
нею. Конфліктність ідентичностей посилювалася внаслідок стерео'
типізації «образу ворога» в процесі конструювання ментальних кор'
донів, коли позитивні колективні автостереотипи «своїх» протистав'
лялися негативним гетеростереотипам «чужих». На жаль, недостат'
ньо усвідомлювався історичний досвід вирішення геополітичних та 
ідентифікаційних проблем, який наочно демонструє, що терито'
ріально'просторові ідентичності завжди виконують роль маркера 
лояльності, а будь'які загрози втрати відчуття соціальної захище'
ності проявляються у обстоюванні власних пріоритетів4. Незасвоєні 
уроки історії здатні спричиняти серйозні проблеми для розвитку 
суспільств. Це варто розуміти сьогодні, адже сучасні реалії не 
залишають сумнівів у наявності такої геополітичної ситуації, за якої 
основною формою міжнародної взаємодії буде міжцивілізаційний 
конфлікт, а практично всі кризи та небезпеки в сучасному гео'
просторі стануть транскордонними. 

Характерною ознакою соціальної еволюції є безповоротній рух 
від одновимірності до багатовекторності, який позначається знач'
ними ускладненнями структурної та функціональної організації всіх 
систем. Радикальне розростання територіально'соціальних зв’язків 
і комунікацій супроводиться не лише розширенням сфери контак'
тів, але й появою гібридних конфліктів, які не вкладаються у звичну 
модель протистояння національних держав. Динаміка еволюційного 
руху об’єктивно репрезентує наявність взаємозв’язку між виник'

—————— 
4 Fishman R.M. Rethinking dimensions of democracy for empirical analysis. Authenticity, 

quality, depth, and consolidation // The annual review of political science. – 2016. – № 19. –  
P. 289-309. 
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ненням конфлікту і його характером, з одного боку, та територією 
його розташування, з другого. Проте, традиційне сприйняття конф'
лікту як силового протистояння з єдиним варіантом вирішення 
(«виграш – програш»), сьогодні значно модифікується разом із 
трансформацією геопростору, який все більше перетворюється на 
конфліктно'комунікативний. Конфлікт набуває ознак комуніка'
тивної мережі, стає фактично механізмом здійснення гібридних 
інформаційно'комунікативних практик, в основі яких «шахова гра 
на тривимірній дошці»5. В якості фігур на подібних шахівницях в 
першу чергу опиняються країни, позначені наявністю територій, які 
в різні часи були фронтирами великих цивілізаційних утворень.  

Для України завдання мінімізації ризиків, пов’язаних із фено'
меном погранич, набувають виняткової актуальності. Великою мі'
рою конфліктно'мілітарний вимір історичного розвитку українців 
запрограмований станом тривалої залежності й бездержавності. 
Осцилятивні коливання у динаміці залежних соціумів зумовлені 
неминучими спробами панівних еліт держав'метрополій звузити 
простір економічного й культурного самовиявлення підлеглих наро'
дів, не кажучи вже про політичний. Периферійні політичні суб'
культури відповідають на них контркультурними діями, доходячи 
на цьому шляху аж до проявів сепаратизму. Це, в свою чергу, 
стимулює мобілізацію енергії метропольних еліт, яким, як правило, 
вдається репресивними діями придушити спротив – до чергового 
спалаху протестної активності залежного соціуму. Як показує ук'
раїнський досвід, такі осцилятивні коливання можуть тривати 
довго, але все ж завершуються кардинальними змінами у роз'
становці політичних сил.  

Причини етнічних конфліктів закорінені у нерозв’язанні націо'
нального питання у соціальній, культурній, економічній, релігійній, 
мовній сферах, від яких залежить збереження ідентичності соціумів 
та їх подальший розвиток. У процесі зростання ролі регіональних 
структур, які виходять самостійно на подіум великої політики, 
відбувається зміцнення територіального чинника у соціальному 
розвитку, який набуває етнічного і адміністративного забарвлення. 
Поліетнічність України є об’єктивною, історично сформованою 
складовою її суспільних реалій. У часи бездержавності українська 
культура не могла повною мірою виконувати інтегруючу націє'
творчу роль, мусила задовольнятися ознаками вторинності порів'
няно з домінуючими культурними практиками. Наслідком цього 
стали суттєві відмінності в етнічній структурі, мовних, культурно'
світоглядних, геополітичних та інших орієнтаціях населення, які, 

—————— 
5 Nye J. Soft power. The means to success in world politics. – New York, 2004. 
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власне, і продукують протиріччя на рівні незбігу інтересів6. 
Радянська національна політика була вкрай непослідовною: в теорії 
етнічні критерії мали вигляд неістотних, на практиці ж саме 
відповідно до них відбувалося структурування суспільства. 

Це створило довготривалу тенденцію, яка особливо виразно 
давалася взнаки на українсько'російському пограниччі. По'перше, 
виникло т.зв. «російське питання»: у національних республіках 
росіяни почали офіційно вважатися меншиною і зрештою дістали 
сумнівне і дуже обмежене право на власні територіальні утворення. 
По'друге, в ході формування національних районів і сільрад адмі'
ністративно'територіальні одиниці перекроювалися настільки до'
вільно і безсистемно, що це не могло не спричинити появу конф'
ліктних ситуацій. По'третє, нового змісту набув статус титульності; 
він надавав, як мінімум, переважне право на доступ до посад. По'
четверте, національна належність перетворювалася в індивіду'
альний капітал, який полегшував або утруднював доступ до освіти. 

Національна політика поступово ставала інструментом поглиб'
лення суспільної поляризації і потужним конфліктогенним чин'
ником. Не випадково опір колективізації був найбільш активним у 
зонах пограниччя. Відповідно й репресії влади тут були навіть не 
просто більш масовими, а й більш стресогенними, оскільки для їх 
маскування використовувався жупел «буржуазного націоналізму». 
Ніхто не міг бути упевненим у тому, що вимовлене рідною мовою 
слово не стане підставою для жорстокої, аж до страт, каральної 
акції. Репресії проти національних еліт в республіках, значно 
більшою мірою, ніж у центрі, носили превентивний характер. Тому 
стандарти мотивацій і поведінки людини прикордоння можна зро'
зуміти лише з урахуванням специфіки ідентифікаційних практик та 
їхніх змін у часі і в просторі. Із здобуттям незалежності чимало 
відмінностей згладжувалося, але загострювалися інші, пов’язані з 
поліетнічністю й поліконфесійністю, а також ускладнені близькістю 
кордону.  

Варіативність пограничних соціокультурних просторів обумов'
лює наявність проявів асиметричності в культурних та політичних 
сферах, які спричиняють процеси формування гібридних соціаль'
них систем із орієнтацією на специфіку контактних зон. Але будь'
яке пограниччя не є константою, незмінним явищем суспільного 
життя. Поняття «кордон» належить до сфери як просторових, так  
і темпоральних уявлень. Темпоральний вимір порубіжності може 
змінюватися впродовж історичного розвитку. Великою мірою на 

—————— 
6 Котигоренко В. Етнічні протиріччя і конфлікти в сучасній Україні: політологічний 

концепт. – К., 2004. – С. 73-76, 631. 
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формування географічних конфігурацій порубіжного простору здат'
ні впливати військові, політичні та економічні чинники, приєд'
нання або обмін територіями, колонізаційні та міграційні процеси.  
У ХVІІ – першій половині ХVІІІ ст. українсько'російським порубіж'
жям, тобто територією, де поставали якісно нові контакти між 
етносами, стала Слобідська Україна. В другій половині ХVІІІ–ХІХ ст. 
українсько'російське порубіжжя охопило весь простір Лівобережжя 
від Слобожанщини до узбережжя Азовського і Чорного морів. У ХХ – 
на початку ХХІ ст. простір порубіжжя зменшився: спочатку до 
адміністративного кордону між Харківською та Курською губер'
ніями, згодом локалізувався і усталився між Харківською, Сумською 
та Луганською областями України і Бєлгородською, Курською, Воро'
незькою та Ростовською областями Росії7.  

Сьогодні цей простір знову розширився. Реалії життя свідчать 
про різке загострення конфліктності у відносинах між країнами, 
посилення впливу на усталені безпекові детермінанти культурно'
етнічних суперечностей та пов’язаних з ними геополітичних, на'
ціональних та регіональних проблем. Без перебільшення можна 
стверджувати, що загальна глобально'регіональна динаміка репре'
зентується в координатах конфліктологічної парадигми, плинна 
сучасність переосмислюється та перевизначається в її контексті. 
Глобалізація не усуває минулі суперечки між державами, а навпаки, 
призводить до їх поглиблення внаслідок напластування на існуючі 
глобальні кризи нових регіональних та локальних конфліктів. 
Навряд чи у найближчому майбутньому можна сподіватися на 
зменшення українсько'російської конфліктної динаміки, знаход'
ження взаємоприйнятних рішень, які задовольнили б кожну із сто'
рін, розв’язання проблеми «конфлікту ідентичностей» та нейтраліза'
цію кризової ситуації.  

Осмислення кризових вимірів ідентифікаційних стратегій роз'
витку пограничних соціумів та з’ясування чинників виникнення 
контроверсійних моделей історичної пам’яті на українсько'росій'
ському порубіжжі спонукало автора на підготовку пропонованої 
праці, яка є продовженням дослідження, розпочатого у монографії 
«Українсько'російське пограниччя: історичний досвід та сучасні 
виклики регіонального розвитку»8. Написана під безпосереднім вра'
женням від сучасних подій, далеких від свого логічного завершення, 
праця висвітлювала основні віхи історичної динаміки регіонально'
—————— 

7 Чорний Д. «Анклави цивілізацій» чи «контактні зони»: велике місто українсько-
російського порубіжжя // Схід–Захід: Історико-культурологічний збірник. – Вип. 8. – К., 
2006. – С. 69-81. 

8 Верменич Я. Українсько-російське пограниччя: історичний досвід та сучасні ви-
клики регіонального розвитку. – К., 2023. 
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просторового розвитку на українсько'російському пограниччі та 
специфіку ідентифікаційних і соціокультурних трансформацій у 
порубіжному просторі. Із застосуванням теоретичних концепцій 
регіоналістики та методологічних засад «перехресної» історії в ній 
була здійснена спроба розглянути витоки політичної та соціогу'
манітарної кризи в українсько'російських відносинах, причини та 
наслідки зовнішніх і внутрішніх викликів, які постали перед ук'
раїнською спільнотою. Акцент робився на репрезентації різних 
систем цінностей та стереотипів на пограниччі, регіональних мен'
тальностей та ідентичностей, соціально'політичних розмежувань й 
конфліктів інтересів.  

Процес написання монографії актуалізував не менш резонансні 
питання: чи усвідомлюємо ми певною мірою геокультурні та мен'
тальні підґрунтя внутрішніх протиріч, які складають основу тих 
ризиків для існування держави та тих викликів, перед якими ми 
стоїмо сьогодні? Чи розуміємо, що конфлікти ідентичностей здатні 
становити неабияку загрозу для національної безпеки країни? 
Пошук відповідей на них потребує осмислення ситуації на укра'
їнсько'російському пограниччі саме у геоконфліктологічному ра'
курсі, за допомогою концепту «конфлікт ідентичностей». Конфліктна 
динаміка на цій території має свої історичні витоки, які і сьогодні 
гальмують формування спільного європейського простору. Акценту'
вання уваги на просторових детермінантах виникнення конфліктів 
ідентичностей у межових ареалах дасть змогу з’ясувати причини і 
наслідки деструктивного впливу регіональних суперечностей на 
соціокультурну цілісність українського суспільства, осмислити фак'
тори, які призвели до ситуації екзистенційного українсько'росій'
ського стратегічного протистояння, що в сучасних умовах набула 
вигляду збройної агресії, усвідомити значення культурно'мен'
тального кордону як символічного маркера порубіжного буття. 
Важливим уявляється також аналіз історіографічних практик в 
українській інтелектуальній традиції, спрямованих на констру'
ювання моделей регіональної ідентичності та концепцій націєтво'
рення, які позначалися потужним контроверсійним імпульсом в 
загальноросійському історичному дискурсі.  

Прогрес людства пов’язаний із розширенням сфери раціональ'
ного мислення, проте доводиться констатувати, що проблема 
впливу наукового знання на масову свідомість все ще уявляється 
недостатньо проясненою. Щоб з’ясувати, як і чому значна частина 
громадян України потрапила під потужний вплив ідей «русского 
мира», варто переосмислити весь процес формування конфліктів 
ідентичностей в українсько'російському порубіжному просторі з 
обов’язковим з’ясуванням того, як і коли були запущені механізми 
конфліктної динаміки. У пограничних просторах відбуваються 
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процеси, смисл яких нелегко збагнути з позицій універсалізму.  
У відповідь на культурну уніфікацію та натиск стандарту межовий 
соціум намагається боронити регіональну самобутність, демонструє 
прихильність до усталених норм і цінностей. Це знаходить свій 
прояв у плеканні регіонального простору існування, обстоюванні 
пріоритетів соціокультурної, етнічної, релігійної та інших групових 
ідентичностей, поширенні конфліктного протистояння на ґрунті 
регіональних суперечностей. Конфлікт спочатку виникає у сфері 
свідомості та уявлень, але згодом набуває відчутних матеріальних 
ознак. Ідентичність людини пограниччя здатна детермінувати її 
поведінку, впливати на процеси соціально'просторової адаптації, 
перевизначати соціокультурну сутність, в якій нерозривно перепле'
тені різновекторні сприйняття, практики, ціннісно'нормативні сис'
теми, дискурсивні візії. 

Варто погодитися з М.Кастельсом, який основними символами 
сучасності й «силами», що структурують навколишній простір, вва'
жав ідентичність та глобалізацію. Визначаючи ідентичність як 
«процес, за допомогою якого соціальний суб’єкт самоусвідомлює 
себе» М. Кастельс пропонував виокремлювати три її типи: легіти'
мізуючу, ідентичність опору та проективну. Легітимізуюча ідентич'
ність, у його баченні, орієнтована на розширення та раціоналізацію 
панування домінуючих інститутів над соціальними акторами з 
метою створення «законослухняної більшості». Ідентичність опору 
«породжується акторами, які займають позиції, що знецінюються 
або стигматизуються логікою домінування, тим самим вибудовуючи 
підґрунтя опору та виживання на основі власних принципів». 
Проективна ідентичність виявляється у здатності соціальних ак'
торів створювати нову ідентичність, яка перевизначає та транс'
формує їхню позицію, формує соціальний ідеал та змінює всю 
соціальну структуру9. Конфліктний потенціал, присутній у всіх 
трьох типах ідентичностей, а у двох останніх є превалюючим. 
Особливої уваги потребує усвідомлення того факту, що опір та 
поширення проективної ідентичності на регіональному рівні може 
стати серйозним викликом для процесів пов’язаних із соціальною 
згуртованістю суспільства на рівні національному.  

Регіональна ідентичність виступає у ролі конструктора, який 
формує світоглядні принципи та ментальні стереотипи певного 
територіального соціуму. Апеляція до регіональної ідентичності, як і 
до будь'якої іншої, може слугувати як засобом «прояснення спів'
відношення політичних сил, так і інструментом політичної боротьби 

—————— 
9 Castells M. The power of identity. – Oxford, 2004. – P. 8-22. 
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й маніпулювання масовою свідомістю»10. Структурно регіональна 
ідентичність складається із двох сегментів: культурно'ціннісного 
(регіональна унікальність) та стратегічного (мобілізаційний потен'
ціал). Їй притаманна певна динамічність та рухливість, що пов’язані 
з об’єктивними умовами існування фізичного простору та зміною 
ціннісних уявлень та символів. В результаті зміни ціннісної ком'
поненти регіональна ідентичність здатна трансформуватися відпо'
відно до просторових модифікацій, істотно посилюватися (ставати 
«артикульованою») та послаблюватися (набувати ознак «зникаючої»). 
У стратегіях дослідження ментальної специфіки українського 
суспільства регіональній ідентичності відводиться одна з провідних 
ролей, адже вона має зв’язок із «внутрішньою енергетикою» певного 
простору та сприймається в якості «голосу» відповідного регіональ'
ного соціуму. 

Внаслідок дії історичних та геополітичних обставин латентний 
стан регіональної ідентичності дуже швидко переходить в активну 
фазу й стає фактором суспільного життя. Різним типам регіонів 
притаманні своєрідні механізми її актуалізації, але найбільш ви'
разно вони проявляються у межових, пограничних територіях. 
Пограниччя – це не два регіональні утворення по різні боки кордону, 
а єдиний соціокультурний простір. Як тільки його цілісність під'
дається будь'якому тиску із ознаками загрози для соціокультурного 
розвитку, регіональна ідентичність небачено актуалізується з не'
минучим підвищенням конфліктогенного потенціалу. Спроби роз'
в’язання суперечливих ситуацій здійснюються через звернення до 
минулого історичного досвіду, який зазвичай довільно та суб’єк'
тивно інтерпретується різними сторонами конфлікту. Порубіжна 
ідентифікаційна специфіка формується не стільки змістовним 
навантаженням понять і символів, що закарбовуються у суспільній 
свідомості, скільки самою наявністю таких символічних детер'
мінант, які здатні апелювати до емоцій та відчуттів. 

Конфлікти ідентичностей у своїй основі є соціокультурними 
конфліктами, які базуються на ціннісно'світоглядних відмінностях і 
суперечностях, обумовлюються трансформаційними та кризовими 
процесами, детермінуються дихотомією модерних і постмодерних 
ціннісних систем. Поняття «конфлікт ідентичностей» відображає як 
глобальний характер цивілізаційних суперечностей, так і локальні 
інтеракції зближення раніше «чужих» культурних спільнот та 
«перехрещення» їх ідентичностей. Подолання конфліктності в іден'
тифікаційних питаннях можливе лише за умови нівелювання потен'
ційних загроз для самоусвідомлення і соціального самопочуття 

—————— 
10 Нагорна Л. Регіональна ідентичність: український контекст. – К., 2008. – С. 120. 
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людини та формування її модернізованої консолідаційної моделі. Те, 
що конфліктні ідентичності існують у ареалі взаємодії протилежних 
дискурсів і візій, які постійно перебувають у процесі змін, обумовлює 
трансформацію і самих дискурсивних практик, адаптацію їх до 
нових темпоральних та просторових контекстів.  

В традиціях постмодерністського дискурс'аналізу у дослідженні 
конфліктів ідентичностей увага фокусується на проблемах констру'
ювання ідентифікаційних матриць, їх емоційних та мовно'куль'
турних компонентах. На відміну від традиційних конфліктологічних 
теорій, які орієнтуються на дихотомію «свій – чужий», в теорії дис'
курсу походження конфлікту інтересів пов’язується із наявністю 
ідентифікаційних криз. За К. Мерсер, «ідентичність тільки тоді стає 
проблемою, коли вона перебуває у кризі»11. Дискурс'аналіз спрямо'
ваний на прояснення механізмів виникнення таких криз і засобів їх 
подолання, репрезентацію інтеграційного потенціалу, здатного 
об’єднати соціум. У постмодерному баченні ідентичність «має зна'
чення» і як теоретичне поняття, і як факт політичного життя12. 
Характерним є звернення уваги на небезпеку посиленого загост'
рення ідентифікаційних криз, коли вже ставиться під сумнів сама 
можливість соціальної інтеграції та успішність будь'яких консолі'
даційних стратегій. Активно йде пошук відповідей на питання: що 
саме здатне вивільняти «руйнівну енергію» в ідентифікаційних 
конфліктах та які потенційні можливості дискурс'аналізу у вирі'
шенні питань, пов’язаних із феноменом регіональної ідентичності. 

Дослідження конфліктогенного потенціалу регіональних субіден'
тичностей, що мають різні ціннісні домінанти і стратегічні вектори 
інтеграції, прояснення сутності регіональної ідентичності, просте'
ження механізмів конфліктної динаміки загальнонаціональних та 
регіональних інтересів – провідні тренди сучасних регіональних 
дискурсів. Крізь призму ідентифікаційних конфліктів рельєфно про'
глядаються і витоки політико'мовних проблем, і відмінності регіо'
нальних і етнічних субкультур, і джерела ментальних конфліктів, 
що виникають на ґрунті розбалансування національних та регіо'
нальних ціннісних систем. Перспективним видається погляд на 
конфліктну регіональну специфіку крізь призму студій національної 
пам’яті, в науковому просторі все частіше застосовується дефініція 
«регіональна пам’ять». За О. Любовець, це форма суспільної пам’яті, 
сукупність знань, уявлень, оцінок минулого, які справили вирішаль'

—————— 
11 Mercer R. Welcome to the Jungle: Identity and diversity in postmodern politics // 

Identity: community, culture, difference / Ed. by J. Rutherford. – London, 1994. – P. 43. 
12 Chouliakari L. Discourse analysis // The SAGE handbook of cultural analysis / Ed. by 

T. Bennett, J. Frow. – London, 2008. – P. 674-698. 



Вступ 19 

ний вплив на розвиток певного регіону та зафіксувалися у сві'
домості його населення. Феномен регіональної самоідентифікації 
залежить від низки чинників: історичного, етнічного, етнографіч'
ного, геополітичного, соціокультурного та культурно'освітнього. 
Наявність в українському просторі регіональних субетносів може 
спричиняти певні відмінності у сприйнятті історії регіону та дер'
жави загалом13. 

Не можна обійти увагою соціологічний вимір проблематики 
ідентифікаційних конфліктів, який обумовив інституалізацію спе'
ціального дослідницького напряму – соціології конфлікту. Цей на'
прям концентрує увагу на вивченні закономірностей виникнення та 
розвитку соціального конфлікту, його типології і соціальної ролі, 
засобах запобігання, попередження та розв’язання, а також методах 
управління конфліктами. По суті, соціальний конфлікт, який відбу'
вається на основі неспівпадіння цінностей та поглядів, є одним із 
способів розв’язання соціальних суперечностей. За Г. Зіммелем, 
конфлікт є універсальним явищем та головною рушійною силою 
соціального життя, адже саме в ході боротьби виникають нові 
зв’язки та інтегративні практики. Застосувавши конфліктологічну 
термінологію у назві своєї праці «Конфлікт сучасної культури» (1918) 
вчений увів до наукового обігу поняття «соціальний конфлікт» та 
обґрунтував необхідність переорієнтації наукової і громадської дум'
ки щодо однозначної оцінки конфлікту та його наслідків. Серед 
найважливіших функцій конфліктів Г. Зіммель виокремлював ті, що 
позначають встановлення та підтримку тотожності й меж сус'
пільств; структуризацію проявів ворожості і взаємних антагонізмів; 
створення передумов для формування соціальної практики, відкри'
тої змінам і реформам; регулювання зіткнень, що виникають на всіх 
рівнях повсякденного буття. Зазначаючи, що «безконфліктних 
суспільств не існує», Г. Зіммель звертає увагу на стратегічне зна'
чення конфлікту, яке полягає у сприянні появі та зміцненню іден'
тичності та чіткому окресленню соціальних та просторових кор'
донів. «Життя має певну циклічність тенденцій, спрямованих на 
мирне співіснування та агресію. В кожному мирному стані фор'
муються умови для майбутньої боротьби, а в кожній боротьбі – для 
майбутнього миру»14.  

Розробка теоретичних засад соціальної конфліктології та поява 
концепції «позитивно'функціонального соціального конфлікту» 

—————— 
13 Національна та історична пам’ять: словник ключових термінів. – К., 2013. –  

С. 303-305. 
14 Simmel G. Sociology. Inquiries into the constructions of social forms. Vol. 1. – Leiden, 

Boston, 2009. – P. 227-280. 
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пов’язується з працями Л. Козера. На його думку соціальний кон'
флікт – це боротьба за цінності, владу або обмежені ресурси, в якій 
метою є не тільки отримання бажаного результату, але й ней'
тралізація або усунення суперника та заподіяння йому збитків. 
«Кожне суспільство містить деякі елементи напруження і потен'
ційного конфлікту як важливого елементу соціальної взаємодії, що 
сприяє руйнуванню чи зміцненню соціальних зв’язків»15. Глобаль'
ний вимір міркувань щодо культури конфлікту притаманний автору 
загальної теорії конфлікту К. Боулдінгу. Маючи прагнення сфор'
мулювати цілісну наукову теорію конфлікту, він зазначав, що «всі 
конфлікти мають спільні зразки розвитку і вивчення саме цих 
спільних елементів може представити феномен конфлікту в будь'
якому його специфічному вияві»16. Втім, дослідники соціальних 
конфліктів все ж акцентували увагу на виокремленні етнолого'
антропологічних вимірів, які розглядають етнічний конфлікт як 
феномен культури з властивими йому специфічними рисами та 
визначають сутність етнічного конфлікту, що полягає у створенні 
загроз для регіональної ідентичності соціуму17. У науковій репре'
зентації етнічних конфліктів широко застосовуються інструмен'
талістські, конструктивістські, примордіалістські підходи, але біль'
шість науковців солідарні в тому, що стихія глобальних та регіо'
нальних криз та протиріч в сучасних реаліях небачено зростає, а 
етнічний конфлікт виступає однією із форм цих протиріч та най'
вищою фазою процесу політизації етнічності. 

Сучасний формат поєднання геополітичних криз з етнополі'
тичними конфліктами спричиняє появу неочікуваних соціокуль'
турних наслідків, позначених радикальною трансформацією іден'
тичності. Цей процес породжує нові форми та виміри конфлікту і 
сприймається національними та етнічними спільнотами як загроза 
їх суверенітету, безпеці та культурній самобутності. Особливо склад'
ними для врегулювання є «заморожені» культурно'ідентифікаційні 
конфлікти, в яких, за Д. Френсіс, «ворожість, незалежно від природи 
її походження, посилюється культурними відмінностями, внаслідок 
чого іншій стороні приписуються мотиви домінування, які змушу'
ють вважати певну несхожість – загрозою»18. Етнічна ідентичність у 

—————— 
15 Coser L. Social conflict and the theory of social change // The British journal of 

sociology. – 1957. – Vol. 8. – № 3. – P. 197-207. 
16 Conflict and defense. A general theory / Ed. by K. Boulding. – New York, 1982. –  

P. 119. 
17 Lake D., Rothchild D. The international spread of ethnic conflict: fear, diffusion, and 

escalation. – Princeton, 1998. – P. 16-30. 
18 Francis D. Culture, power asymmetries and gender in conflict transformation // Berghof 

research center for constructive conflict management. – 2004. – P. 2-16. 
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таких конфліктах постає як фундаментальна ознака соціуму, від'
мова у її визнанні чи дискримінація викликають неминучий про'
тест, а формат переговорів чи компромісу для їх вирішення вва'
жається неприйнятним. 

В основі багатьох конфліктів перебувають різні оцінки та інтер'
претації фактів, інформації, знань та уявлень різними етнічними 
соціумами. Поява великих соціальних груп є об’єктивним процесом, 
групова належність індивіда примусово ставить його в позицію 
учасника конфлікту, з якого вийти буває досить складно. Оскільки 
етнічні конфлікти постійні, вони неминуче інституалізуються, по'
значаються конструюванням відповідних правил, норм і стандартів. 
Конфлікт етнічних інтересів здатний приймати форму гострих 
соціокультурних розбіжностей, які соціальні групи не тільки не 
прагнуть регулювати, але й усіляко посилюють, продовжуючи руй'
нувати попередні структури стабільних взаємодій. Найвища стадія 
конфлікту характеризується максимальним використанням приму'
сових дій, застосуванням усіх ресурсів, які знаходяться у розпо'
рядженні конфліктуючих сторін. Стратегія примусу містить у собі 
засоби, які визначаються як інструмент насильства, що напряму 
підпорядковані реалізації мети однієї сторони конфлікту без ура'
хування цілей та намірів протилежної. 

Процеси трансформації геополітичної будови світу призводять 
до трансформації і самих конфліктів ідентичностей, які починають 
розглядатися в контексті загроз суверенітету та безпеці держав. 
Особливо рельєфно подібні трансформаційні зсуви простежуються 
на пострадянському ідентифікаційному просторі, коли ворожість та 
нерозуміння посилюються культурними відмінностями та перетво'
рюються на потужний конфліктогенний фактор. На думку М. Ми'
хальченка, у «перехідних» суспільствах суперечності і конфлікти 
розв’язуються більш жорстоко, часто стихійно, руйнівно, без пошу'
ку консенсусу та компромісу»19. Трансформаційний «перехід» за будь'
яких умов є складним та мінливим, має безліч вимірів та граней і 
важко піддається осмисленню. Ця складність обумовлена самою 
позицією спостерігача, яка не може бути нейтральною чи неупе'
редженою. У випадку пограниччя, в якому присутні різні типи 
кордонів та соціокультурних меж, ці проблеми багатократно поси'
люються. Деякі нюанси «непрокресленого» павутиння кордонів між 
етносами, соціальними, гендерними та іншими групами й різного 
роду субкультурами мають здатність бути «невидимими» та «невло'
вимими».  

—————— 
19 Михальченко М.І. Політична реальність в Україні: трансформація, модернізація, 
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Для розуміння пострадянської трансформаційної специфіки ук'
раїнського простору та вивчення процесів соціально'економічних, 
політичних та інституційних перетворень, пов’язаних із рухом до 
демократичних способів організації державного й суспільного уст'
рою можуть бути корисними стратегії транзитології. Хоча концеп'
туальні парадигми політичної транзитології часто піддаються кри'
тиці, її потенціал все ж активно використовується для прояснення 
динаміки політичного життя як постійно змінюваного соціального 
буття ідей, суспільних груп, інститутів та практик. Базові основи 
транзитологічних підходів фокусують увагу на виявленні чинників 
геополітичних змін нестійких та нестабільних і водночас складно 
організованих систем в кризові періоди розвитку – періоди пошуку 
моделей оптимальної самоорганізації на основі переосмислення 
світового досвіду й актуалізації свого історико'культурного коду20. 
На відміну від модернізаційних теорій, які націлені на пошук від'
повідей на питання «чому» (не)успішно відбуваються процеси демо'
кратизації, для транзитології домінантою є прояснення проблеми 
«як» відбувається перехід від авторитарного до іншого типу режимів. 
При цьому акцент робиться на динаміці, стратегіях, механізмах та 
учасниках самого перехідного процесу та констатації факту, що 
кінцевий результат залежить від правильно обраного шляху. 

Специфікою українського «переходу» є криза ідентичностей, кон'
фліктний характер міжетнічної взаємодії, ціннісна дезорієнтація, 
поляризація та соціальна дезінтеграція суспільства. За таких умов 
концепт «конфлікт ідентичностей» можна розглядати в якості мето'
дологічної моделі дослідження сучасної соціотрансформаційної ди'
наміки, осмислення процесів формування регіональної «мережі 
безпеки», яка здатна посилювати стійкість та стабільність регіо'
нальних соціумів. Дається взнаки і те, що глобалізаційні процеси 
суттєво актуалізують пошук власної ідентичності через співвідно'
шення себе з «іншими» національними спільнотами, який нерідко 
відбувається в конфліктному руслі. Глобалізація з одного боку, 
уможливлює взаємодію взаємовиключних культур та ідентичнос'
тей, а з другого – провокує зіткнення різновекторних цивілізаційних 
структур та стає каталізатором формування гібридних ідентич'
ностей. Як стверджує І. Валлерстайн «наразі ще не встановлений 
глобалізований світ з чіткими правилами, ми лише вступили в 
перехідний період. Майбутнє, яке є далеко не заданим і без'

—————— 
20 Гелд Д., Мак Грю Е., Голдблатт Д., Перратон Дж. Глобальні трансформації. 
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альтернативним, буде залежати саме від цього переходу, наслідки 
якого зовсім незрозумілі»21. 

В теоретико'методологічному вимірі поняття «конфлікт ідентич'
ностей» (identity�based conflicts) зазвичай застосовується на озна'
чення ціннісно'світоглядних протиріч глобалізаційного світу та 
соціальних суперечностей, базованих на приналежності до різних 
соціокультурних чи регіональних просторів. Внаслідок наявності 
потужних (анти)консолідаційних факторів, пов’язаних із соціокуль'
турною цілісністю, конфлікти ідентичностей дуже важко піддаються 
вирішенню за допомогою перемовин чи компромісів. Натомість 
вони здатні швидко трансформуватися у масштабну та довготри'
валу цивілізаційну боротьбу за «правильний шлях у майбутнє»22. 
Вперше до наукового обігу термін «конфлікти ідентичностей» був 
введений у працях Дж. Бертона та Дж.Ротмана в кінці ХХ ст. Загроза 
культурній ідентичності, наголошував Дж.Бертон, сприймається 
соціумом як одна з основних безпекових загроз. Більшість конф'
ліктів виникають в результаті того, що сторонами не враховуються 
базові потреби – безпека, ідентичність, визнання і участь. Такі 
потреби не є взаємовиключними, оскільки ресурси для них є 
необмеженими. Проте, варто розмежовувати потреби сторін та їх 
позиції, інтереси та цінності23. За Дж. Ротманом, деструктивною 
ознакою конфліктів ідентичностей вбачається їх ірраціональність, 
стереотипізація та некерованість. Вчений акцентував увагу на тому, 
що ідентичність виступає в якості ідеологічної бази учасників 
конфлікту, її варто розглядати як «самосприйняття, наповнене 
культурною формулою, що базується на внутрішніх потребах і 
перевагах, групових характеристиках і колективних цінностях. 
Успіхів у дослідженні причин конфліктів ідентичностей, на думку 
Дж.Ротмана, можна досягти лише на основі чіткого її «визначення, 
яке призведе до цінного теоретизування і конструктивних методів 
розв’язання»24. 

Автором терміна «криза ідентичності» (identity crisis) вважається 
Е. Еріксон, який наголошуючи на динамічній структурі ідентич'
ності, звертав увагу на можливості появи її негативних варіантів 
саме внаслідок конфліктів та деструктивних процесів, які призво'
дять до деформації цінностей. В його концепції поняття «криза» не 

—————— 
21 Wallerstein I. Globalization or the age of transition? Longterm view of the trajectory of 
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означає катастрофу або конфлікт протилежних тенденцій. Воно 
застосовується на означення «поворотних пунктів, моментів рішен'
ня, вибору між прогресом і регресом, інтеграцією і затримкою». Всі 
ці породжувані розвитком нормативні кризи відрізняються тим, що 
привносять нову енергію, а суспільство пропонує для її викорис'
тання нові можливості. Вихід із кризи, за Е.Еріксоном, полягає не у 
виборі одного полюсу, а у певній рівновазі, в динамічній пропорції 
між двома полюсами25. 

Концепти «конфлікт ідентичностей» та «криза ідентичностей» 
тісно корелюють з поняттям «боротьба ідентичностей» (identity 
struggle), яке увів до наукового обігу Р.Фогельсон. Вчений виокрем'
лював чотири види ідентичності: 1) реальну – те, чим є особа в 
даний момент; 2) ідеальну – те, до чого прагне і ким хоче стати;  
3) негативну – те, ким не хоче бути особа; 4) демонстровану – образ 
себе, який індивід показує оточуючим, щоб вплинути на їхнє сприй'
няття самого себе. Ці різновиди ідентичності знаходяться у по'
стійній боротьбі, оскільки кожна особистість прагне дистанцію'
ватися від реальної ідентичності і наблизитися до ідеальної26. Але 
основна причина присутності фактору боротьби полягає у тому, що 
людині важко звільнитися від демонстрованої ідентичності, яка стає 
більш звичною та прийнятною. З одного боку, людина готова 
позбутися цього стану, нейтралізувати ідентичнісний дисонанс чи 
ментальні протиріччя, а з другого – не має мотивації переоцінювати 
проблематичну ситуацію і перевизначати її зміст, змінювати звичні 
установки та концепції. 

Для постмодерної соціології характерним є використання по'
няття «множинної» ідентичності, яка позначається розмитістю, 
нестійкістю, мінливістю та варіативністю. Множинне позиціону'
вання провокує і наявна соціокультурна ситуація, яка склалася в 
Україні. На жаль, сьогодні наша макроідентичність все ще пере'
буває в процесі становлення, переконструювання та перевизна'
чення. В реаліях війни виникають нові мілітарні ідентичності та 
втрачають соціальний простір і час старі ідентифікаційні комп'
лекси. Значна частина громадян позбавлена чітких цілей і цін'
ностей, має місце дифузія ідентичності, що характеризується три'
вожним психологічним станом. Українсько'російське пограниччя за 
цих умов перетворилося на дослідне поле, на якому в «режимі 
реального часу» проходить перевірку практикою гіпотеза передза'
даності культурних кодів і ментальних стереотипів обставинами 

—————— 
25 Erikson E. Identity and the life cycle. – New York–London, 1994. – P. 75-90. 
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життя на цивілізаційних перехрестях. Осмислення конфліктоген'
ного транзиту соціокультурної ідентичності на українсько'росій'
ському пограниччі стає нагальною потребою, адже дозволяє зро'
зуміти витоки «драми нерозуміння» різних ідентифікаційних стра'
тегій та смисложиттєвих парадигм у сучасному українському 
соціумі. А також наблизитися до прояснення алгоритмів транс'
формації «драми нерозуміння» у «війну ідентичностей». 

За Л. Нагорною, конфлікти, що виникають на ґрунті незбігу 
цінностей, мають тенденцію жити власним життям і розвиватися за 
моделлю «стимул – реакція»27. «Війни ідентичності» постають на 
основі «динаміки ненависті», а далі виникає щось на зразок «дилеми 
безпеки» у міжнародних відносинах: «страхи, недовіра і ненависть з 
кожного боку живляться за рахунок одні одних. Кожна сторона 
драматизує і перебільшує різницю між силами добра і зла і, 
зрештою, намагається перетворити цю різницю на остаточну різ'
ницю між живими і мертвими»28. На міждержавних і міжциві'
лізаційних стиках, у зонах активних контактів утворюються як 
додаткові шанси, так і породжуються подвійні небезпеки. Парадокс 
історії полягає у надто суперечливій взаємодії у цих ареалах орієн'
тації на раціональність із потужним впливом консерватизму.  

Життя «на межі», «при кордоні» формує особливий тип світо'
сприймання й специфічні ментально'ціннісні критерії. Тут не лише 
зустрічаються, але й постійно взаємодіють різні системи світоба'
чення, різні уявлення про сенс життя, різні релігії й моральні норми. 
Сплав, який виникає у ході цієї взаємодії, є, як правило, крихким і 
непередбачуваним. На його гібридній основі з’являються прояви 
соціальної напруги та підвищеної конфліктності. Специфічні мен'
тальні коди, наративи і символи, які формують мережі культурних 
смислів на пограниччі, найкраще піддаються аналізу на основі 
когнітивно'інформаційної теорії як фундаменту для представлення 
цілісної картини світу. Перехід від наративізму до когнітивно'
інформаційної парадигми супроводиться утвердженням нових ра'
курсів до визначення макрооб’єкта історії, в яких на перше місце 
виступає інформаційний ресурс. Предметно'об’єктною сферою ког'
нітивістики є свідомість, мислення, закони сприйняття, обробки, 
зберігання і відтворення інформації. Основою їх вивчення як емпі'
ричної реальності стає залучення джерела – реалізованого продукта 
цілеспрямованої людської діяльності із закладеним у ньому «інфор'
маційним магнетизмом».  

—————— 
27 Нагорна Л. «Війни ідентичностей»: сценарії і ризики // Політичний менеджмент. 

– 2007. – № 2. – С. 48. 
28 Гантінгтон С.П. Протистояння цивілізацій та зміна світового порядку. – С. 342-

349. 
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Продуктивні когнітивні парадигми сьогодні вибудовуються в 
руслі «мережевих підходів» на стиках різних наукових дисциплін і 
різних дискурсів, у контексті переосмислення основоположних 
проблем гібридності та рубіжності. Відштовхуючись від визнання 
«зовнішніх» і «внутрішніх» контекстів історичної дійсності, соціогу'
манітарії вибудовують культурно'орієнтовану картину минулого й 
теперішнього на фундаменті нових когнітивних практик і «конст'
руктивних альтернатив». Когнітивно'інформаційна теорія широко 
застосовує в якості нової системної категорії поняття «інформа'
ційного простору» – середовища, в якому реалізується можливість 
інформаційного обміну за допомогою цілеспрямовано створених 
елементів інтелектуального продукту. Усвідомлення варіативності 
алгоритмів загального сприйняття й осмислення інформаційних 
ресурсів, їх інтеграції до особистісного інформаційного простору 
дозволяє зрозуміти гібридну специфіку когнітивної адаптації – здат'
ності людини змінювати мислення в залежності від нових умов та 
реалій. 

На динаміку когнітивних адаптацій великою мірою впливають 
регіональні особливості соціокультурних та геополітичних процесів. 
Багатополярність українського політичного ландшафту потребує 
розгляду України як безпрецедентно складного територіального 
комплексу, кожна з політико'культурних складових якого мала 
власну історичну долю і розвивалася у рамках різних цивілізаційних 
систем. Водночас це арена перехрещування різноспрямованих гео'
політичних впливів з боку держав, які у різні часи відчували себе на 
українських теренах повноправними господарями і насаджували у 
відповідних регіонах не лише власні управлінські системи, але й свої 
ментально'культурні матриці. Ідея ментального картографування, 
запропонована в річищі когнітивної географії, спрямовувала дослід'
ницький пошук в русло вивчення впливу пограничних станів на 
процеси формування ментальностей, гібридності, символічних ко'
дів. Напрацювання ментальної картографії дуже швидко довели, що 
ментальні кордони формують дискурси політичної легітимації на'
віть більшою мірою, ніж реальні розмежувальні лінії. 

Найбільш конструктивним полем для осмислення сучасних реа'
лій може бути запропонований геоконфліктологією спеціальний 
напрям – ментальна географія конфлікту, який досліджує сприй'
няття та інтерпретації генези та еволюції окремих територіальних 
структур різними сторонами конфлікту. Зрозуміло, що пред’явлення 
територіальних претензій та обґрунтування «історичних прав» на 
цілі регіони і навіть країни завжди супроводжується «підготовчою 
роботою» істориків, географів, політологів. Деконструкція гегемо'
ністських міфів і цивілізаційних псевдоконцепцій стає найважли'
вішим завданням геоконфліктології, тому від належного вибору 
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інформаційного інструментарію та стратегій його застосування 
напряму залежить результативність контраргументації. 

Геополітична трансформація світу радикально змінює просто'
рові зв’язки та формує нові взаємозалежні полюси – територіальні 
комплекси і мережеві кластери, поглиблює варіативність моделей 
регіонального розвитку. Інтерес до метатеорії простору зумовлю'
ється як визнанням недостатності його фізико'географічних трак'
тувань та уведенням у поняття «простір» інформаційного складника, 
так і певною девальвацією реальної («вульгарної», «ідеологічної») 
геополітики. Сучасна концептуальна геополітика базується на сис'
темному підході до дослідження соціального простору, який має 
світовий, національний, регіональний і локальний виміри. Мен'
тальні підходи критичної геополітики репрезентуються у коорди'
натах «когнітивних карт», які відображають динаміку розвитку та 
сприйняття глобальної та локальної реальності. М. Фуше крізь 
призму «боротьби когнітивних карт» пояснює процес взаємодії між 
діаметрально протилежними уявленнями соціумів, які можуть бути 
як джерелом конфліктів, так і співпраці. Він слушно зазначає, що 
кордони – не лише міждержавне явище, вони також можуть про'
лягати між регіонами, соціальними та культурними групами, а їхня 
функція – позначення порушень геополітичної безперервності не 
тільки у реальній площині, а й у символічній та уявній площинах29. 

Оскільки для України сьогодні на передній план вийшли 
проблеми національної безпеки, конструювання «когнітивних карт» 
її майбутньої соціальної реальності перетворюється на стратегічне 
завдання. Від компетенції й культурного рівня тих, хто наділений 
правом прийняття рішень, залежить, чи вдасться вибудувати кон'
солідаційний образ повоєнної України та репрезентувати конструк'
тивний потенціал балансу національної та регіональних ідентичнос'
тей. Суспільство, яке здатне ставити собі завдання та їх реалізо'
вувати, є більш стабільним ніж те, яке живе тільки образами 
минулого. За В. Франклом, життєдіяльність суспільства без кон'
структивного сенсу є неможливою30, не минуле, яке завжди сповнене 
протиріч, а лише майбутнє може виступати в ролі консолідаційного 
фактора. Ідентичність – структура динамічна, здатна до нелінійних 
й нерівномірних трансформацій та кардинальних змін, в процесі 
подолання різноманітних криз вона може рухатися як у прогресив'
ному, так і регресивному напрямку. Ідентичність ніколи не відоб'

—————— 
29 Les frontiéres de l'europe: dialogue entre Mishel Foucher et Bronislaw Geremek // 

Politiques, éditions quai voltaire. – 1992. – № 2. – P. 121-142. 
30 Франкл В. Людина у пошуках справжнього сенсу. – Харків, 2016. – С. 17-19. 
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ражає реальність, але вона є конструктором її репрезентації у 
когнітивно'дискурсивному просторі. 

«Правила гри», які формує у наш час глобально'регіональна 
динаміка актуалізують проблему діалектики конфліктів. Оскільки 
реверсивні асоціальні процеси відбуваються як на глобальному, так і 
на регіональних і локальних рівнях, у світі дедалі більше усві'
домлюється необхідність переосмислення усталеної сутності гео'
конфліктних станів. Зміна геополітичної структури світу викликає 
появу складних соціокультурних наслідків, в тому числі і ради'
кальних трансформацій конфліктів. Згідно діалектичної теорії 
конфлікту Д. Дарендорфа, соціальний конфлікт завжди був і буде 
властивий будь'якому суспільству внаслідок неминучої розбіжності 
інтересів сторін. Вирішення конфлікту в якийсь момент створює 
такий стан структури, який за певних умов спричиняє подальші 
конфлікти31. Вплив конфліктного простору на суспільство спричи'
няє фрагментованість ідентичностей, які стають мінливими та 
залежними від контексту. Кількість ідентичностей, які можуть бути 
властиві людині, зростає, а конфліктизація суспільних відносин 
унеможливлює консолідацію.  

Для пограничних соціумів характерна специфічна «філософія 
простору». В умовах пограниччя кордон, не перестаючи відігравати 
роль переходу від одного полюсу до іншого, дістає новий модус 
існування, який набуває визначального значення. Кордон сам стає 
буттям особливого роду; в ньому сполучаються характеристики обох 
полюсів, причому сполучаються украй суперечливо, створюючи 
картину переплетення тенденцій взаємопритягання і взаємовід'
штовхування. «Кордон поєднує розділяючи, і розділяє поєднуючи». 
Це тягне за собою появу специфічного різновиду соціокультурної 
системності. Виникає континуум якісно нестійких станів, які по'
стають як перехідні. Такий тип соціокультурної системності важко 
піддається спробам наукового осмислення, зате видається придат'
ним для різного роду маніпуляцій і домислів, особливо у тих 
випадках, коли кордон є вододілом між різними, але ментально й 
культурно близькими етнічними спільнотами.  

Помітні зміни у ставленні до простору і його суспільної ролі, що 
відбулися останнім часом, у баченні філософів мають вигляд своє'
рідної територіальної інверсії, яка полягає у видозмінах характеру 
конкуренції на світовій арені: якщо раніше ішла конкуренція людей 
за територію, то сьогодні вже території конкурують за людей.  
У суспільствах, що керуються здоровим прагматизмом, політика 

—————— 
31 Daimond J. The world until yesterday. What can we learn from traditional societies? – 

New York, 2012. 
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владних структур спрямована на утвердження «багатошарової» 
ідентичності, яка має відповідати викликам часу і бути макси'
мально гнучкою. Стратегічний акцент робиться на здатності на'
ціональних і регіональних ідентичностей сполучатися з європей'
ськими ідентифікаційними моделями, адже саме таким багатови'
мірним ідентичностям належить майбутнє. 

Сучасна соціологія простору відчутно переростає межі підсис'
теми соціологічної науки і взагалі теорії середнього рівня. Шукаючи 
відповідь на питання «де?», вона неминуче стає на шлях поєднання 
фундаментальних абстракцій і актуальної фактографії. Оскільки 
простір впливає на суспільство (як і на все, що перебуває з ним у 
взаємозв’язку), то він стає «чимось», лише будучи оформленим 
певним чином. Отже, соціологічна проблема переростає у філософ'
ську, яку можна охарактеризувати як конкретну феноменологію 
соціальності, що має і свій часовий аспект. Нині не тільки лока'
лізовані версії історії, але й узагальнені концепції соціологічних 
побудов уже не можуть існувати поза філософськими підходами. І 
хоча за О. Шпенглером, єдиного всезагального простору не існує, 
адже у кожної культури своє уявлення про простір, одним із 
основних вимірів міждисциплінарного змісту категорії «простір» 
стає її філософська експлікація. 
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Розділ 1. Конфліктний простір у координатах «кордонної філософії» 31 
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продовж ХХ століття людство пережило кілька глобальних  
              наукових трансформацій, які призвели до докорінних змін  
              класичного типу наукової раціональності. Остання, яка діста"
ла назву постнекласичної, супроводиться переглядом мало не всіх 
форм наукової діяльності – від орієнтованих на частковості й вузь"
копрофільних до універсально"еволюціоністських і міждисциплінар"
них. В контексті постнекласики домінанта часу у зв’язці «час – 
простір» виразно стала поступатися місцем пріоритету простору – з 
усією системою його обмежувачів та ліній демаркацій. Просторова 
наука уже має свій «кордонний» вимір, а феномен просторовості стає 
за сучасних умов не просто фоном, а значущим фактором суспіль"
ного розвитку.  

Теоретичні опори «кордонної філософії» базуються на суттєвому 
переосмисленні класичних і некласичних теорій кордонів і погра"
нич. Протягом ХІХ–ХХ століть кордони розглядалися переважно як 
розмежувальні лінії, мінливі й рухливі, підвладні впливам війн, 
міжнародних договорів, геополітичних доктрин. Дослідження їх у 
рамках політичної географії, з одного боку, й міжнародного права й 
історії дипломатії, з другого, вважалося цілком достатнім фунда"
ментом для наукового осмислення їхньої конфігурації. Ситуація 
різко змінилася наприкінці ХХ століття, коли підвалини Вестфаль"
ської системи захиталися, а проблеми територіальної цілісності 
держав увійшли у гострий конфлікт із чітко заявленими претен"
зіями залежних націй на самостійне державне існування. «Затребу"
ваними» виявилися нові форми соціального пізнання, які на відміну 
від суто описових і описово"аналітичних класичних і некласичних 
стали називати постнекласичними.  

У ХХІ столітті суттєво актуалізувалися проблеми, пов’язані із 
символічними кордонами та «лініями розколів» просторових систем. 
З’явився погляд на кордон як двоєдиний чинник об’єднання всере"
дині і відмежування зовні, дістало ґрунтовну розробку поняття куль"
турного кордону, далеко не завжди співмірного з формальними 
кордонами. Під сильним впливом постмодернізму кордони й погра"
ниччя почали активно досліджуватися крізь призму філософських 
концепцій та контроверсійних практик. З’ясувалося, що ніхто так 
сильно не переконаний в існуванні кордонів, як той, хто хоче їх 

У 
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подолати. Замість кожного кордону, який десь зникає, в іншому 
місті постає новий. У змаганні за суспільство «без кордонів» пере"
магають нові встановлені кордони, як у просторі, так і у свідомості 
людей. Адже життя є фактично безперервним процесом зведення та 
вдосконалення кордонів.  

З цього погляду заслуговує на філософське переосмислення 
проблема місця й ролі територіальності у сучасній системі світоуст"
рою. Домінуючі донедавна в соціальному аналізі оптимістичні уяв"
лення про зменшення ролі бар’єрних функцій кордонів на користь 
контактних не витримали перевірку практикою. Сьогодні мова має 
йти, зокрема, і у контексті українсько"російських відносин, про 
вироблення конкретною країною системи власних «культурних ін"
теграторів», здатних протистояти проявам агресії, сепаратизму, 
тероризму тощо. Підвищений інтерес до нової «філософії кордону» 
супроводжується переглядом основ концепції центр"периферійних 
відносин, проблем соціокультурної гравітації й рубіжності. Повсюд"
но приходить усвідомлення того, що важливо не тільки облаштувати 
кордон за сучасними стандартами, але й репрезентувати методо"
логічні підходи осмислення «пульсації» межових просторів та онто"
логії порубіжної соціальності.  

Нова філософія кордону освоює уже не лише територіальний, але 
й ментальний простір. Вона стала продуктивним пояснювальним 
концептом для маркувань по лінії «свій – чужий», «інший – інакший», 
«лояльний – нелояльний». Поза дослідженням погранич уже не 
можна собі уявити предметний аналіз проблем транскультурності, 
гібридності поведінкових стереотипів і знакових систем, взаємо"
накладання ідентичностей та конфліктів цінностей1. Для вітчиз"
няної соціогуманітаристики феноменологія й етика пограниччя 
порівняно новий напрям, майже неосвоєний науковий простір. 
Довгий час вважалося, що це виняткова прерогатива географії; в 
системі філософських та історичних наук онтологія граничності 
практично не розроблялася. Нині, у контексті кардинальних геопо"
літичних змін і «просторового повороту» у когнітивістиці, дослід"
ження рубіжності органічно вписуються у проблемні поля таких 
нових напрямів соціогуманітарних досліджень як історична компа"
ративістика, постколоніальні студії, глобалістика та регіоналістика. 
Але, на жаль, влада та суспільство ще не повною мірою усвідом"
люють небезпеки, пов’язані з існуванням у прикордонних ареалах 
гібридних ідентичностей та наявності у «in�between» соціумів мен"
тальних конфліктів. 

—————— 
1 Paasi A. «Border theory»: an unattainable dream or a realistic aim for border scholars? // 

The ashgate research companion to border studies. – London, 2011. – P. 11-31. 
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Актуальність проблеми осмислення конфліктогенних факторів 
пограниччя для української просторової історії обумовлена тим, що 
наш історичний простір від часу розпаду Київської Русі і аж до 
здобуття незалежності ніколи не був чітко окресленим. Українські 
землі існували у вигляді периферій інших держав і змушені були 
приймати нав’язані їм системи політичного устрою і права. Ризики 
були закладені і в географії (напади степових кочовиків руйнували 
генофонд і осередки економічного й політичного життя), і в геополі'
тичних проєктах сильніших сусідів. Свою просторову міжцивіліза'
ційну прикордонність українці або не усвідомлювали зовсім, або 
розглядали її як щось неминуче і тому природне. Вони не просто 
існували «між Заходом і Сходом», але й змушені були якось реагу'
вати на зміни цивілізаційних парадигм.  

Історична драма України, про яку багато говорять і пишуть, була 
серйозно ускладнена тим, що модернізація, запропонована держа'
вами'метрополіями як засіб подолання історично'часової відста'
лості, виявилася запізнілою і малоефективною. Пізніше, в радянські 
часи, вона була цілковито підпорядкована завданням формування 
потужного воєнно'промислового комплексу, створювала перекоси в 
економічному плануванні, довела до загрозливого ступеня еколо'
гічну ситуацію. А відкати й регресивні явища, які супроводили дер'
жавне будівництво в роки незалежності, призвели до різкого погір'
шення якості життя і породили безліч проблем, у тому числі й 
демографічних. 

Сегментованість простору, що виникла в Україні історично і 
нерідко набувала драматичного забарвлення, створює болючу для 
неї проблему інтегрованості. Рубежі на місцевості, на картах і, 
зрештою, у головах людей – це достатньою мірою інформативні 
домінанти наукового пошуку, що справляють потужний вплив на 
вектори розвитку владної вертикалі та функціонування громадян'
ського суспільства. У вітчизняній суспільній свідомості з погранич'
чям пов’язується здебільшого стан плинності й незавершеності, а з 
кордоном асоціюється стан безпеки, нехай і відносної. В українсько'
російських відносинах переорієнтація з умовної парадигми порубіж'
жя на парадигму кордону відбулася зі вступом російської агресії в 
активну фазу. Поляризація суспільних настроїв сягнула апогею – ті, 
хто ідентифікує себе з «українськістю», категорично відкидають цін'
нісно'нормативну систему «русского мира», і навпаки, адепти «рус'
ского мира» розглядають усе українське під кутом зору «несправж'
ності» й зомбування, заперечуючи українську ідентичність взагалі. 
Відтак не стільки образ пограниччя, скільки нова «кордонна філо'
софія» стає онтологічним пояснювальним концептом.  
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1. Межові території ó вимірі транзитолоãії 
 
 

Діалектика взаємодії процесів глобалізації та локалізації най'
більш рельєфно виявляє себе у процесі вирішення територіальних 
конфліктів та спорів. Відповідно, сучасний дослідник порубіжних 
ареалів національних держав не може абстрагуватися від цих за'
гальносвітових процесів. Двоїстість процесів глобалізації виявля'
ється у тому, що вони небачено розширюють і водночас звужують 
простір життя людини. У той час як економіка руйнує національні 
кордони, люди, не бажаючи втрачати відчуття «дому» й «належ'
ності», відшукують тісніші простори із стійкими зв’язками. Глобалі'
зація виступає як багатоаспектне явище і виявляється не тільки в 
економічній і політичній галузях, але й соціокультурній. Вона рево'
люціонізує інформаційну сферу, активізує міграції, сприяє поши'
ренню стереотипів «масової культури». Все це створює зовсім новий 
суспільний фон, докорінно перетворюючи водночас і сферу соціаль'
ного пізнання.  

На зміну домінуючій донедавна парадигмі модернізації, що 
виходила з ідеї універсальності економічних законів макросистеми, 
приходять численні варіанти теорій багатофакторних змін, «гло'
бально'локальної динаміки» – з вибудовою «мостових переходів» 
переважно знизу вгору, від локального до загального. Процес «гло'
балізації/локалізації» постає при цьому як єдиний і всепроникний, а 
в ролі пояснювальних моделей фігурують гібридні концепти «глока'
лізації» та «фрагмеграції». Сучасні соціально'політичні практики 
сприяють формуванню гібридних ідентичностей, що виявляються у 
мобільній реакції на зміни у соціальній реальності та політичних 
трансформаціях. Принцип «гібридності» дозволяє репрезентувати 
нові конфігурації взаємовідносин між культурами, а ті, що опини'
лися в нерівному положенні, можуть активно артикулювати наяв'
ність власних ідентитетів. Стан «гібридної ідентичності» спричиняє 
ситуативне «переключення» культурних кодів та обумовлює форму'
вання в ареалах соціокультурного пограниччя нових матриць само'
ідентифікації, здатних впливати на ціннісні домінанти локального 
соціуму, світоглядні позиції та ментальність. Такий соціокультурний 
формат передбачає постійну готовність до змін та вироблення меха'
нізмів протистояння зовнішнім викликам.  

Принципово важливим у дослідженнях цивілізацій прикордон'
ного типу стає осмислення ролі кордону не стільки як розмежу'
вальної лінії, «перехідного рубежа» від одного полюсу до іншого, 
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скільки як маркера особливого буття. В ньому сполучаються харак'
теристики обох полюсів, причому сполучаються украй суперечливо, 
створюючи картину переплетення тенденцій взаємопритягання і 
взаємовідштовхування. Те, що кордон здатен поєднувати, розді'
ляючи і розділяти поєднуючи, обумовлює появу специфічного різ'
новиду соціокультурної системності – нестійкої, перехідної, з влас'
ними життєвими моделями та формами самовідчуття. Пограниччя 
тут виступає в ролі адаптаційної системи, яка створює умови для 
«переходу» та соціальних трансформацій простору. Такий тип соціо'
культурної системності важко піддається спробам теоретичного 
осмислення, зате видається придатним для різного роду «навколо'
наукових» маніпуляцій і домислів, особливо у тих випадках, коли 
кордон є ментальним вододілом між різними культурами.  

Чи мав рацію О.Шпенглер, наголошуючи на тому, що простір є 
парасимволом, специфічним кодом культури та її визначальною 
характеристикою? Одна з найцікавіших його праць «Присмерк 
Європи» починається зі спроби «визначити історичне майбутнє» за 
допомогою оригінальної культурно'філософської концепції, базови'
ми поняттями якої є культура і цивілізація. Культура у баченні 
О. Шпенглера – певне суспільне утворення із характерними особ'
ливостями, основними з яких є неповторність та своєрідність. 
Кожна нація наділяє людей своєю ідеєю, своїми пристрастями, своїм 
життям, і всі культури пов’язані протягом свого існування з тими 
країнами, які стали основою їх виникнення. Якщо порушується від'
повідний баланс, то життєвий простір і людська культура зазнають 
незворотніх змін2.  

Для суспільств, що перебувають у транзитному становищі, в 
координатах трансформаційних «переходів» та пошуків самоіден'
тифікації, саме культурна традиція дає можливість усвідомити 
причетність до цивілізаційної спільноти з усталеною системою 
цінностей та відкрити для себе нові можливості. Для транзитних, 
перехідних утворень характерним є специфічний тип гетерогенної 
культури, в якій «змішуються» різні, як взаємопротилежні, так і 
спільні цивілізаційно'культурні особливості. Для характеристики 
подібних геокультурних феноменів застосовується поняття «межова 
держава», яке позначає певне «перехрещення» в межах її кордонів 
різноманітних геополітичних, соціокультурних та геоекономічних 
просторів.  

Просторове сусідство традиційно обумовлює характер та інтен'
сивність інтеграційних процесів, асиміляцію чи діаметральну про'

—————— 
2 Черноіваненко В. Європа Освальда Шпенглера // Сучасність. – 2007. – № 1-2. –  

С. 150-156. 
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тилежність різних культур, виокремлення та інституалізацію яскра'
во виражених соціопросторових конструктивних домінант. На «сти'
ках» великих цивілізаційних культур, особливо там, де протягом 
тривалого часу історичні кордони були розмитими й невизна'
ченими, оскільки часто пересувалися на географічних картах за'
лежно від успішності військових операцій, з’являються транзитні 
соціокультурні утворення. Межові держави мають тенденцію сприй'
мати цивілізаційну культуру як завойованих, так і домінуючих 
структур, як свою власну зі всіма її конгломеративними та внут'
рішньосуперечливими сегментами. Розвиток подібних транзитних 
культур майже завжди позначений гетерогенністю, варіативною 
неоднорідністю різних частин, які не стикуються одна з одною, не 
піддаються однорідній асиміляції та погано інкорпоруються у спіль'
ний культурний простір. Межовість державних утворень обумовлює 
багатоскладовість суспільств, що значно утруднює будь'які транс'
формаційні процеси, посилює суперечки з приводу визначення 
ментальних кордонів та ідентифікаційних констант. 

Коли ж мова заходить про вибір моделей трансформаційного 
розвитку, то у фокусі соціального аналізу неминуче опиняється 
проблема транскордонних зв’язків. Уся сфера дослідження відносин 
у форматі «панування – підпорядкування» (subaltern studies) потрап'
ляє під потужний вплив «кордонної» аналітики. Не применшуючи 
значення ментальностей та ідентичностей, дослідники, які йдуть 
цим шляхом, звертають першочергову увагу на інституційний тиск, 
як внутрішній, так і зовнішній, пов’язаний із статусом транскор'
донності. При цьому відбувається одночасне занурення і як у сферу 
економічної історії, так і у значною мірою «уявлений» культурний 
простір з переосмисленням проблем межовості як такої3. Дослід'
ження типів межових систем відбувається в контексті синтезу зміс'
товного аналізу національної стратегії в системі центр'периферій'
них відносин, структурно'функціонального розгляду просторових 
систем, прояснення конфігурації ментальних кордонів межових 
ареалів та осмислення специфіки соціокультурних відносин на 
пограниччі як території контактів й конфліктів між носіями різних 
культурних традицій. 

Україна є класичним прикладом країни «на межі», посеред 
розмаїття інших світів. Її пограниччя постають як особливі соціо'
культурні й етносоціальні «межові» простори, що мають не лише 
виразні територіальні, але й «відчутні на око» символічні ознаки. 
Межовість, у визначенні С. Вовканича, – це «життя'буття «посере'

—————— 
3 Chakrabarty D. Subaltern studies and postcolonial historiography // Nepantla: Views 

from South. – 2000. – Vol. 1. – № 1. – P. 9-32. 
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дині»: між релігійним православ’ям і католицизмом; між європей'
ською та азіатською культурою, нинішньою консенсусно'громад'
ською та керованою демократією, інноваційним високотехнологіч'
ним і мобілізаційно'сировинним розвитком економіки, зрештою – 
між СНД, Митним союзом і ЄС, НАТО». Життя «на межі» зумовлює 
транзитність, медіаторство (посередництво) не лише у світському, 
але й у церковному житті. Транзитність у такому контексті – не 
тільки і не стільки транспортно'просторова, прикордонна чи транс'
національна геополітична реальність, скільки соціально'психоло'
гічна, духовно'інтелектуальна, ментальна, ідеологічно'світоглядна 
характеристика життєдіяльності народу «на стику» різних навко'
лишніх культур, релігій, менталітетів, інформаційних просторів, що 
не завжди є доброзичливими4. 

Антропологічна специфіка межового простору обумовлює варіа'
тивність регіональних систем. Ціннісні розмежування та конфлікт'
но'дихотомічний характер регіональних ідентичностей в Україні 
об’єктивно сповільнювали процеси конструювання консенсусної 
політичної культури та «заморожували» стан невизначеності сус'
пільного розвитку. Відігравала свою роль і наявна специфіка укра'
їнського «регіонального контексту», що у баченні Л. Угрин, мала такі 
особливості: а) регіональні відмінності значно глибші, ніж у країнах 
Центрально'Східної Європи і набувають рис цивілізаційного харак'
теру; б) регіональні ідентичності сформувалися раніше, ніж виникла 
держава; в) переважання (особливо на Сході та Півдні) регіональної 
та місцевої ідентичності над загальнонаціональною і державною; г) 
спрощене сприйняття регіонального розмаїття; д) дихотомічність 
регіональних ідентичностей Заходу та Сходу, особливо на ідеологіч'
ному та політичному рівнях, елементи чужості у взаємосприйнятті; 
е) спроби конструювання етнічних відмінностей (української та ро'
сійської) як основи західноукраїнської та східноукраїнської ідентич'
ності; ж) вплив зовнішніх чинників на відтворення та конструю'
вання регіональних ідентичностей в Україні5. Втім, саме «межова», 
кризова соціальна ситуація здатна генерувати нову стабільність.  
У просторі пограниччя, як осередку соціокультурних трансформа'
цій, об’єктивно з’являється нова локальна культура, відбуваються 
процеси «нової стратифікації, під час якої вибудовується нова, само'
відтворююча соціокультурна ієрархія»6. 
—————— 

4 Вовканич С. Якби ми вчилися соборності // День. – 2013. – 11 вересня. 
5 Угрин Л. Ідентичність і консолідація транзитних суспільств // Вісник Дніпропет-

ровського університету. Серія: Філософія. Соціологія. Політологія. – 2015. – № 4. –  
С. 135-143. 

6 Beck U. Power in the global age. A new global political economy. – Cambridge, 2007. – 
P. 103. 
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Функціонал та значення кордонів можуть змінюватися навіть 
тоді, коли фактичні геополітичні та юридичні межі залишаються 
незмінними. «Не може бути світу без кордонів, і світу «детерито'
ріалізованого», є тільки «ретериторіалізація» під час якої постійно 
відбувається трансформація просторових конфігурацій влади7. 
Структура будь'якого локального простору здатна модифікуватися 
залежно від реконфігурації владних відносин. Пограничні спільноти 
змінюють одне прикордоння на інше, залишаючись або локальними 
групами з гібридною ідентичністю, або транзитними соціумами, які 
відтворюють потенціал соціально'економічного та культурного роз'
витку контактних політичних систем. 

Осмислення соціо'трансформаційних аспектів «життя на межі» 
активно відбувається в рамках транзитології – трансдисциплінарної 
теорії, спрямованої на аналіз динамічних соціально'економічних та 
політичних змін в процесі переходу (транзиту) політичних режимів з 
одного якісного стану в інший. Транзитологія є міждисциплінарною 
наукою, яка охоплює соціальні, регіональні, правові, політичні до'
слідження. Їх своєрідна цілісність розглядається як абсолютна і 
позачасова, що є мірилом цивілізованості й прогресивності. Як 
зауважує Ю. Габермас, зміст поняття транзитології постійно зміню'
ється, усякий різновид «старого» й «нового» «modernititas» по'різному 
виражає свідомість кожної епохи8. Багатозначність концепту «сус'
пільного переходу» завжди ставить перед дослідниками більше запи'
тань, ніж відповідей. 

Багатовимірність суспільно'політичних перетворень в умовах 
глобалізації актуалізує застосування транзитологічних парадигм та 
відповідного методологічного інструментарію для їх систематизації 
та типологізації. Створюючи нові кордони, транзитологія формує 
новий соціальний простір і визначає в ньому позиції соціальних 
суб’єктів із наголосом на існуванні такої «картини світу», яка обу'
мовлюється цими кордонами. Вони можуть бути географічними, 
інституціональними, культурними, політичними, але завжди знахо'
дяться в процесі трансформації, позбавлені статичності та наділені 
динамізмом. Суть транзитологічних досліджень саме у простеженні 
місця і ролі соціального суб’єкта в трансформаційних процесах9.  

Спроби дослідження крізь призму транзитологічної парадигми 
цілей та сутності соціальних трансформацій, які відбулися внаслі'
док краху комуністичних режимів у СРСР та країнах Центральної та 
—————— 

7 Newman D. Contemporary research agendas in border studies. An Overview // Ashgate 
research companion to border studies. – London, 2011. – P. 33-37. 

8 Габермас Ю. Філософський дискурс Модерну. – К., 2001. – С. 123-127. 
9 Бреский О., Бреская О. От транзитологии к теории Пограничья. Очерки деконст-

рукции концепта «Восточная Европа». – Вильнюс, 2008. – С. 11-12. 
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Східної Європи, одразу наштовхнулися на певні складнощі. Постало 
питання: чи застосовувати до їх аналізу теоретичні моделі, скон'
струйовані на основі досвіду південноєвропейських та латиноаме'
риканських переходів, чи використовувати нові компаративні стра'
тегії, «конструюючи відповідний ad hoc інструментарій»10. Вирішува'
лося воно в дискусії на сторінках щоквартального альманаху «Slavic 
Review» у середині 1990'х р., в результаті якої перемогла позиція 
прихильників універсалізації теоретичних моделей та з’явилася 
низка наукових досліджень С. Гантінгтона, А. Пшеворського, Х. Лін'
ца, А. Степана, Л. Даймонда, присвячених теорії та практиці демо'
кратичних транзитів. Різні автори відстоювали протилежні точки 
зору на доцільність вибудови схем соціального аналізу за допомогою 
транзитологічних парадигм, дискусійний простір з кожним роком 
ставав все більш розгалуженим та контроверсійним11. 

Не зважаючи на те, що транзитологія сьогодні стала окремим 
напрямом політичних досліджень, демократичний транзит вважа'
ється одним з найбільш складних об’єктів сучасної політології. 
Величезний обсяг напрацювань сприяє його системному аналізу без 
чіткої прив’язки до практики окремих держав. Багато сучасних до'
слідників вже не трактують демократичний транзит як хвилеподіб'
ний рух на шляху до демократизації суспільства у рамках концепції 
С. Гантінгтона та Е. Тоффлера. Демократичний транзит набув якос'
тей динамічної та багатокомпонентної системи, що призвело до 
неможливості оцінювати результати перетворень без аналізу та 
осмислення всього процесу.  

Питання про парадигмальні засади аналізу причин соціально'
економічних криз у транзитних країнах вбачається ключовим в 
процесі генерування теоретичних конструкцій суспільно'політич'
ного розвитку. На думку О. Майбороди, «однопричинне пояснення 
природи криз тільки вадами політичного правління може принести 
у наукові аналізи хибний матричний підхід, яким пояснення спро'
щується, але при цьому ігнорується безліч факторів, якими зумов'
люється якість правління». Врахування максимально виявлених 
причин (не)ефективного правління убезпечує дослідника від небез'
пеки потрапляння під владу спрощених «дихотомічних схоластич'
них схем, чиї пояснення можуть бути переконливими тільки сто'
совно окремих суспільно'політичних ситуацій». Іншою небезпекою 

—————— 
10 O'Donnel G., Schmitter P.C. Transition from authoritarian rule // Tentative conclusions 

about underline democracies. – Baltimore, 1986. – P. 22-23. 
11 Linz J. Problems of democratic transition and consolidation. Southern Europe, South 

America and post-communist Europe. – Baltimore, 1996; Karatnycky A. Nation in transit. Civil 
society, democracy, and markets in East Central Europe and the newly independent states. – 
New Brunswick, 2002. 
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таких схем може бути відволікання уваги від загальної картини 
розвитку суспільства і формування певної індульгенції, якою зніма'
ється провина за власні невдачі; та від ситуацій консервації екс'
тернальної психології, що увільняє від відповідальності і за свою 
долю, і за майбутнє країни12. 

Поєднання підходів транзитології з теоріями пограниччя обу'
мовило формування дискурсивного трансдисциплінарного простору 
дослідження стану різноманітних соціальних сфер та репрезентації 
векторів їх розвитку у транскордонному просторі. Вплив гранич'
ності на геополітичні, соціокультурні, етнічні та інші процеси став 
розглядатися в контексті динаміки пограничної свідомості з прита'
манними їй критичними проявами й амбівалентністю. Все частіше 
символічно'просторовий образ пограниччя репрезентується саме у 
проміжному контексті між «детериторіалізацією» й «культурною 
дислокацією», у перехідному просторі між укоріненістю й знеко'
ріненням. Пограничність трактується не стільки як прояв підви'
щеної ризикогенності в окремих «контактних зонах», скільки як 
транзитний стан, через який проходять майже всі суспільства на 
різних стадіях свого існування. При цьому, як правило, реєструється 
спричинена наявністю кордону мобільність та інтерактивність меш'
канців, поєднана з імпульсивністю, нестійким психічним станом, 
підвищеним рівнем тривожності, дифузністю свідомості.  

Уводячи у науковий обіг поняття «серединність» (middle ground) 
Р. Уайт доволі вдало окреслив суть порубіжжя – перехідної позиції 
між двома крайнощами, з усіма проблемами, що виникають як у 
сфері контакту, так і у просторі конфлікту13. Серединна культура, 
яка формується у зонах пограниччя, внаслідок переплетення різних 
впливів, як правило, протистоїть консерватизмові й архаїці. Проте 
можлива і тривала консервація перехідного «рубіжного стану». 
Культурний вектор є визначальним для аналізу межових просторів, 
адже тут культурні відмінності формуються як по лінії зіткнення 
елітарної і народної культур, так і в процесі становлення й розвитку 
різних культурних традицій в руслі різноетнічності й різномовності. 
Українські уявлення про національну гідність формувалися під 
значним впливом домінуючої у порубіжних ареалах польської куль'
тури, але саме у протистоянні з останньою вони набували завер'
шених форм. Цей своєрідний діалог став фоном, який сформував 
українське ставлення до культурної інакшості, у своїй основі толе'
рантне.   

—————— 
12 Майборода О. Політичний порядок у кризовому дискурсі (на прикладі транзитних 

суспільств) // Політичні дослідження. – 2022. – № 2 (4). – С. 7-25. 
13 White R. The Middle ground: indians, empires, and republics in the Great Lakes region, 

1650–1815. – Cambridge, 2012. 
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За Т. Гундоровою, транзитна культура це своєрідна семіотика 
пограниччя, позначена динамічним зчепленням суб’єктивних від'
чуттів у просторі, які в кожний момент часу змінюють усю дис'
позицію. Така культура перебуває у постійному «переході», фокусу'
ється на «розривах» та «розломах», в її «герменевтичній рамці» 
пізнання реальності завжди варіативне, адже реальність обумов'
лена конкретними кордонами і не має «замкнутого кола». Цент'
ральним концептом відповідної культури стає поняття «травми» в 
різноманітних проєкціях травмованої історії, свідомості, менталь'
ності та ідентичності. Транзитній культурі притаманна терапев'
тична функція, яка виявляється у застосуванні соціокультурних 
практик посттравматичної пам’яті, проте частіше спостерігається 
критична ситуація «травмованого неврозу», коли минуле не під'
дається осмисленню крізь призму моделей та парадигм сучасності14. 
Якщо проблема «переходу» виявляється важкорозв’язною, певні 
риси перехідності можуть стати онтологічними характеристиками 
тієї чи іншої спільноти порубіжжя – аж до утворення специфічної 
«рубіжної цивілізації».  

Саме осмислення досвіду рубіжних цивілізацій допомагає по'
новому інтерпретувати проблему співвідношення універсального й 
локального вимірів історичного процесу. Багатоманітність у сучас'
ному світі – це не лише множинність речей і явищ, але й величезний 
простір проявів універсальності. Спроба утвердити різновид уні'
версалізму як єдино справжній хибна у своїй основі. Цивілізаційне 
пограниччя постає як реальність багатовікового конфліктного спів'
існування розмаїтих різновидів універсалізму, заснованих на прин'
ципово відмінних підходах, інтерпретаціях і, відповідно, логіках.  
У таких регіонах цивілізація народжувалася, долаючи потужну руй'
нівну, ентропійну тенденцію, яка виявлялася у прямому ворожому 
протистоянні культур і прагненні «стерти» ідентичність іншого учас'
ника контакту. Тому і будь'які «переходи» у таких регіонах відбу'
ваються за своєю логікою та мають виразні характерні ознаки.  

Транзитологічний підхід до аналізу трансформаційних процесів 
виник на початку 1970'х рр. в контексті критики основних поло'
жень модернізаційної теорії та репрезентації її оновлених парадигм. 
Основним елементом такого оновлення була відмова від розгляду 
демократизації в координатах глобальних трансформацій, де вона 
була обумовлена модернізаційними факторами в економічній, со'
ціальній та культурній сферах. Акцент робився на її трактуванні в 
якості самодостатнього політичного феномену, що потребує систем'

—————— 
14 Гундорова Т. Транзитна культура. Симптоми постколоніальної травми. Статті та 

есеї. – К., 2012. – С. 12-25. 
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ного дослідження. Із середини 1980'х рр. під впливом певних про'
цесів – спочатку регіональних, а потім і загальносвітових тран'
зитологія починає оформлюватися у окремий науковий напрям.  
В теоретичному контексті в поняття «транзитології» вкладався ана'
ліз перехідних політичних змін, пов’язаних зі становленням нового 
якісного стану політичної системи. Однак на практиці термін набув 
більш вузького смислу – процесу переходу від автократичних форм 
правління до демократичних. 

Засновником транзитології вважають американського науковця 
Д. Растоу, який у своїй праці «Переходи до демократії: спроба дина'
мічної моделі» вперше сформулював концептуальні виміри проб'
леми переходу країн від одного устрою до другого. Піддавши критиці 
уявлення про те, що перехід до демократії в різних часо'просторових 
континуумах обумовлений одними і тими самими чинниками, 
Д. Растоу наголосив на національній єдності, як єдиній попередній 
умові демократії. Тільки «національна єдність не допускає ситуації, 
за якої в суспільстві можливий латентний розкол». Головним еле'
ментом ідеальної моделі переходу, яка була б придатна для аналізу 
кожного конкретного випадку, стали пов’язані між собою компо'
ненти генезису демократії та етапи (або фази) переходу. Сам пере'
хідний період (транзит) вчений визначає як особливий етап полі'
тичного розвитку – «період часу від безпосередньо перед переходом 
до безпосередньо після переходу до демократії» та поділяє його на 
три фази – підготовчу, ухвалення рішень та звикання15. 

Введення до наукового обігу поняття «демократичного транзиту» 
пов’язане з працями С. Гантінгтона та Е. Тоффлера. Саме вони об'
стоювали погляд на історичний процес як хвилеподібний рух на 
шляху до демократизації суспільства. Перша хвиля обумовлювалася 
зародженням демократії в США та інтеграцією американської полі'
тики state building у європейську модель державотворення. Після 
другої світової війни відбулося повернення цієї хвилі у площину 
тоталітаризму та авторитаризму. Третя хвиля демократичного 
транзиту постала з 1970'х рр. з розповсюдженням демократичних 
цінностей в Азії, Центральній і Східній Європі. Е. Тоффлер звертав 
увагу на те, що соціальна нестабільність та політична невпевненість 
можуть вивільняти страшну енергію. «Саме сліпа спроба захистити 
застарілість створює небезпеку кровопролиття. Ніхто не знає в 
подробицях, що обіцяє нам майбутнє. Ми повинні думати про тисячі 
свідомих децентралізованих експериментів, які дозволять нам ви'
пробувати нові моделі ухвалення політичних рішень на місцевому і 

—————— 
15 Rustow D. Transition to democracy: toward a dynamics model // Comparative politics. 

– 1970. – Vol. 2. – № 3. – P. 337-363. 
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регіональному рівнях та їхнього використання на рівнях національ'
них і транснаціональних»16.  

Пізніше американський вчений М. Макфол висунув нову ідею 
про існування четвертої хвилі демократизації у праці «Четверта 
хвиля демократизації і диктатура». Процес її нарощування пов’язу'
вався із розповсюдженням європейських демократичних практик 
на Заході та Сході. М. Макфол критикував дослідників третьої хвилі 
демократизації за те, що у їх працях нівелювалися структурні 
причини демократизації та перебільшувалася роль актороцентрич'
ності. На його думку динаміка переходу четвертої хвилі мала свою 
специфіку: «оскільки зміна режиму в посткомуністичних країнах не 
була результатом переговорного процесу та створення пакту між 
представниками старої і нової політичних еліт, а навпаки, була 
нав’язана тими, хто займав більш сильні позиції. Таким чином, у 
країнах пострадянського простору не була виконана найважливіша 
умова успішного пакту – встановлення балансу сил»17. 

На початку 90'х рр. ХХ ст. в рамках транзитології була сфор'
мульована класична модель переходу: лібералізація автократичного 
режиму – встановлення демократичного правління – консолідація 
демократичного режиму. Проте дуже швидко з’ясувалося, що у пост'
соціалістичних країнах перехід відбувається набагато складніше і 
існує безліч шляхів, якими може йти розвиток суспільства після 
краху авторитарної системи. Це дало можливість поділити транзити 
на чотири категорії – «пактові», «нав’язані», «революційні» та «рефор'
містські» та акцентувати увагу на ціннісних та консолідаційних ви'
мірах, які обумовлюють результат успішних та невдалих транзитів18. 

В сучасних дискурсах категорії «транзиту» та «переходу» набу'
вають універсального значення, як методологічні конструкти для 
дослідження процесів соціокультурних трансформацій. Стало оче'
видним, що для визначення координат та трактування векторів 
«перехідного стану» вже явно недостатньо усталених ідеологем, що 
існують у контексті модернізаційних парадигм розвитку суспіль'
ства. Активно розробляються концепції «індустріальних», «інформа'
ційних» суспільств, суспільств «третьої хвилі», регіональних та ло'
кальних вимірів суспільного розвитку. Як зазначає О. Категоренко, 
транзитологія скоріше за все є своєрідним методом політичної 
діагностики, аніж цілісною та універсальною теорією політичної 
трансформації, вона ззовні нагадує теорію «політичної ймовірності», 
—————— 

16 Тоффлер Е. Третя хвиля. – К., 2000. – С. 390-391. 
17 McFaul M. The fourth wave of democracy and dictatorship: noncooperative transitions 

in the postcommunist world // World politics. – 2002. – № 2. – P. 212-244.  
18 Inglehart R., Welzel C. Modernization, cultural change and democracy: the human 

development sequence. – New York, 2005. 
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що відкриває значні можливості для застосування методів сценар'
ного підходу, прогнозування, експертних оцінок19. 

Чітке визначення параметрів транзитологічного аналізу усклад'
нюється наявністю двох протилежних парадигмальних підходів – 
структурного та процедурного. Представники структурного підходу 
вважають державу та націю основними об’єктивними чинниками, 
що впливають на перебіг транзитивних процесів, виділяючи серед 
основних передумов переходу до демократичного стану національну 
єдність та ідентичність, високий рівень економічного розвитку, 
масове поширення демократичних культурних норм і цінностей. Ті, 
хто обстоює процедурний підхід, акцентують увагу на нереальності 
прояснення траєкторій транзиту за допомогою соціальних, еконо'
мічних та культурних факторів і наполягають на вирішальному 
впливі процедурних чинників інституалізації демократичних від'
носин20.  

Об’єднання цих двох підходів призвело до появи інтегративного – 
процедурно'структурного підходу, який активно використовують 
теоретики посткласичної «неотранзитології». Необхідність його за'
стосування обумовлювалася наявністю гібридних політичних сис'
тем та режимів, зокрема посткомуністичних, демократичний тран'
зит в яких зазнав краху в силу певних обставин. Характерними для 
досліджень, виконаних в рамках комплексного підходу, був акцент 
на політичній культурі та національній ідентичності, а також аналіз 
перебігу транзиту в ситуаціях «подвійного переходу» у політичній та 
економічній сферах. Йшлося навіть про «потрійний транзит» для 
багатонаціональних держав, які є проблемними для встановлення 
демократії, оскільки, «мирне співіснування різних етнічних груп 
складно досягти демократичними методами»21. 

Сучасне оновлення парадигми транзитології відбувається на 
ґрунті актуалізації соціокультурних чинників політичного розвитку, 
ролі та значення громадянського суспільства у трансформаційній 
динаміці, дослідження соціальної сегментації перехідних структур. 
За визначенням Т. Бєльської, демократичний транзит охоплює 
увесь спектр суспільних відносин, а саме – політику, економіку, 

—————— 
19 Категоренко О.І. Трансформаційні та модернізаційні аспекти політичної системи 

сучасної України: політологічний аналіз. Автореферат. – К., 2004.  
20 Колєснік Ю.М. Сучасні теоретичні підходи до аналізу політичного транзиту // 

Актуальні проблеми політики. – 2015. – Вип. 55. – С. 233-239. 
21 Roeder P.G. People and states after 1989: the political costs of incomplete national 

revolutions // Slavic Review. – 1999. – Vol. 58. – № 4. – P. 854-882.  
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соціальну структуру, управління, культуру і духовну сферу22. 
Природно, що пошуки у руслі «культуризації» наукових підходів 
відчутно зміщують фокус соціогуманітарних досліджень убік від 
своєрідного «націєцентризму» і навіть зменшують інтерес до центрів 
як таких. Натомість зростає дослідницька увага до глобальної 
(транснаціональної) історії, культурного трансферу (travelling con�
cepts), відгалуженнями яких виступають візуальна, гендерна, еко�
логічна історія, а також історія катастроф (disaster studies). 

З огляду на те, що транзитологія орієнтована в основному на 
макрорівень соціального розвитку, перспективним напрямом її інно�
ваційної динаміки може бути вихід на мезо' та мікрорівні, рекон�
струкція проблем регіональної, локальної, міської ідентичності та 
повсякденної культури. Здається навіть дивним, що поняття регіо�
нальності та локальності у танзитологічному дискурсі не привер�
тали помітної уваги. Доіндустріальна й індустріальна стадії роз�
витку західної цивілізації просто не потребували цілісної концепції 
регіонального розвитку суспільства, а етнічні групи й регіональні 
спільноти, за нечастими винятками, ще не були настільки потуж�
ними, щоб надовго розхитати пріоритети, пов’язані з національ�
ними державами, або змінити їхню геополітичну конфігурацію. 
Лише у контексті «третьої хвилі» з’явилися дві групи сил, які по�
сягнули на підвалини усталеного світоустрою. Одна з них, за 
Е. Тоффлером, намагалася перенести політичну владу нижче від 
національних держав до субнаціональних регіонів та груп. Інша 
прагнула перенести владу вище, від держав до транснаціональних 
агенцій та організацій23. І ті й інші брали на озброєння гасла 
регіоналізму.  

Будь'які, добровільні чи примусові взаємообміни у межових 
просторах та «контактних зонах» здатні збагачувати мешканців 
неоціненним досвідом культурного взаємосприйняття. На цій гіб'
ридній основі формуються ментальні основи буття, які, вбираючи в 
себе цивілізаційні здобутки кількох культур, продукують відповідні 
поведінкові стереотипи. Водночас на міжцивілізаційних стиках 
створюються «зони напруги» та ареали підвищеної конфліктності й 
ризикогенності. Саме тому демократичний транзит потрібно роз'
глядати з позицій його специфічності для кожної країни, беручи до 
уваги всю палітру об’єктивних та суб’єктивних факторів, які впли'
вають на його перебіг та успішність завершення. В протилежному 

—————— 
22 Бєльська Т.В. Демократичний транзит: специфічна риса сучасного суспільно-полі-

тичного процесу // Актуальні проблеми державного управління. – 2008. – № 2 (34). –  
С. 78-83. 

23 Тоффлер Е. Третя Хвиля. – С. 277. 
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випадку можна спровокувати процес гальмування суспільно'полі'
тичних трансформацій, коли транзит буде хоч і відбуватися, але 
надто повільно. Важливо чітко усвідомлювати, що загальні моделі 
демократичних переходів можуть не відповідати реаліям певних 
суспільств і для них потрібно будувати інші конструкти з ураху'
ванням національного, регіонального, локального, соціокультурного 
та інших факторів. 

При оцінці демократичного транзиту варто обов’язково врахо'
вувати і соціальний критерій, а саме людський вимір цих пере'
творень. Явища нестабільності здатні виникати саме внаслідок 
різких змін у соціальній сфері та відсутності балансу у системи 
«держава – суспільство». Феноменом перехідного суспільства стає 
особлива «транзитивна свідомість», що проявляється у кризі іден'
тичності, поляризації політичних та соціокультурних цінностей, 
проблемах адаптації, варіативності уявлень про громадянське сус'
пільство. Колективна ідентичність поступово набуває мозаїчного 
характеру, фрагментація свідомості стає основною рисою нової со'
ціальності, спостерігаються прояви асиметричності у інтерпретації 
багатьох вимірів суспільного життя та складності у виборі опти'
мальної моделі поведінки та соціальних цінностей. Можливо, шир'
ше застосування концептів «ментального простору» та «ментальних 
кордонів» у транзитологічних дискурсах, сприяло б усвідомленню 
значення соціокультурних чинників у формуванні політичної куль'
тури та національної єдності у «перехідних» суспільствах. Ще 
Д. Растоу наголошував на тому, що «національна єдність повинна 
передувати всім іншим стадіям процесу демократизації, визнава'
тися на несвідомому рівні, прийматися як щось природне. Націо'
нальна єдність є результатом не стільки суспільних настанов і 
переконань, скільки небайдужості та взаємодоповнення»24. 

Модну у політичних і наукових дискурсах тезу про «засадничу 
європейськість» України ще до початку збройного конфлікту на 
Донбасі вправно спростовував у притаманній йому публіцистичній 
манері М. Рябчук. «Насправді Україна є транзитною зоною, де Єв'
ропі як певній системі цінностей протистоїть інша духовна потуга – 
російський «православно'східнослов’янський» месіянізм у найріз'
номанітніших іпостасях. Україну справді поділено, причому поділ 
часто проходить не по регіонах і мовно'культурних, етнічних чи 
інших групах, а по головах конкретних людей, яким важко зорієн'
туватися в суперечливій ситуації і зробити фактично цивілізацій'

—————— 
24 Rustow D. Transition to democracy: toward a dynamics model // Comparative politics. 

– 1970. – Vol. 2. – № 3. – P. 342-343. 
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ний вибір»25. У нинішній ситуації цей пасаж звучить уже не як 
попередження, а як констатація сумної реальності. Тим більш важ'
ливо, використовуючи формулу О. Забужко, «склеювати, зшивати 
інформаційно «розділену» країну на живу людську «нитку»26. 

Польська дослідниця Я. Станішкіс акцентує увагу на змістов'
ному наповненні «соціології пограничних ситуацій» – пограничних 
не лише в геополітичному контексті, але також і в мисленні – 
приміром, між комунізмом і капіталізмом, між неотрадиціоналіза'
цією й сучасністю. У її баченні «погранична ситуація» супроводиться 
мультиплікацією периферійності, в якій співіснують безліч тради'
цій, кожна з яких являє собою особливу цінність із власною «гене'
ративною граматикою». Коли вони поєднуються, пограниччя постає 
у вигляді пістрявої мозаїки. Ціною такої «співдружності відміннос'
тей» стають викривлення й половинчатість, притаманні культурній 
та ідентифікаційній імітації.  

Гірше, коли взаємонакладання відмінностей супроводиться від'
сутністю здатності до мисленневої самоідентифікації: тоді може 
з’являтися ефект розмитості відчуття власних кордонів, які тільки й 
здатні забезпечувати цілісність самосвідомості. Доволі часто кордон 
осмислюється як форма селекції, яка поділяє запозичення на ті, які 
мають шанс прижитися, й такі, які будуть відкинуті або маргіналі'
зовані. Безліч «граматик», які взаємонакладаються, процеси такої 
селекції багатократно ускладнюють. Тут завжди зберігається нечіт'
кість кордонів, варіабельність пропорцій, нетривкість підвалин. 
Звідси й гібридний характер усякої культури пограниччя. Діапазон 
коливань – від агресивного прагнення до яких завгодно кордонів 
(етнічних, релігійних) – до фаталізму «локальності», який маскує 
«оборонний» опортунізм. Як на іншу рису культурної й інституційної 
імітаційності пограниччя Я. Станішкіс вказує на її піддатливість 
неотрадиціоналізації. Звертання до зразків поведінки й інститу'
ційних рішень з минулого компенсує неспроможність справитися з 
актуальними викликами. Тому важливо усвідомлювати статус по'
граниччя як особливої мисленневої ситуації. «Пограничний устрій» 
має бути створений спочатку в уяві. Усвідомлений як трамплін до 
сучасності, неотрадиціоналізм дасть змогу зрештою перемогти 
застарілу традицію27. 

—————— 
25 Рябчук М. Український П’ятниця і його два Робінзони // Критика. – 2013. – Ч. 5-6. 

– С. 19. 
26 Забужко О. Россия тщательно планировала демонтаж Украины. Донбасс гото-

вили «под Путина», а Закарпатье – «под Орбана». – Режим доступу: http://gordonua.com/ 
news/society/Zabuzhko. 

27 Staniszkis J. The dynamics of the breakthrough in Eastern Europe: the polish expe-
rience. – Berkeley, 1991. – P. 43-57.  
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На основі аналізу і порівняння посткомуністичних транзитів 
канадський дослідник Т. Кузьо наголосив на необхідності здійснен'
ня для України та інших пострадянських держав так званого квад'
ротранзиту, в форматі якого необхідно вирішити чотири основні 
завдання: державотворення, формування національної ідентич'
ності, політичної нації та громадянського суспільства28. Можливо, 
одним з головних є саме формування ідентичності, адже сьогодні ця 
проблема знову стала «гостро сучасною» на фоні багатьох кризових 
явищ, пов’язаних із конфліктною багатоскладовістю глобальних 
проблем та викликів. За таких умов складність самовизначення для 
людини може перетворитися на непосильний тягар.  

Г. Куромія неодноразово зазначав, що регіональна ідентичність 
Донбасу є позанаціональною, вона «не може бути легко підпоряд'
кована національним ідентичностям – українській чи російській». 
Ані у 1917 і наступних роках, ані тоді, коли після розпаду СРСР 
національні почуття вибухнули на всіх його теренах, Донбас був 
майже нечутливим до проявів націоналізму. Шахтарі впевнено від'
мовилися політизувати свій страйковий рух, не давши ані кому'
ністам, ані «демократам», ані націоналістам ніяких шансів на 
використання своїх вимог у політичних цілях. Взагалі Донбас часто 
розчаровував тих, хто на нього розраховував. «Мешканці Донбасу, 
здавалося, поводилися як люди межової території або козаки, для 
кого збереження свободи було важливішим, ніж будь'яка справа 
політичного центру. Донбас був економічною й політичною проб'
лемою для Москви, він же являє собою «найбільший виклик для 
незалежної України»29. 

Історія і сучасні українські реалії підтверджують очевидну іс'
тину, перевірену світовим досвідом: «регіональна ідентичність може 
бути закорінена в історичних традиціях і міфах, але вона стає 
тривким конструктом соціальної свідомості лише за умови цілеспря'
мованого вибудовування елітами каркасу регіонального співтова'
риства з власними інтересами й символічною системою. А потенціал 
регіональних ідентичностей залежить не лише від приведеної в дію 
сили притягання, але й від сили чи слабості національно'грома'
дянської ідентичності»30. Чим пояснюється «дифузний» стан іден'
тифікації значної частини українського соціуму, її готовність ото'
тожнювати себе то з одним, то з іншим ціннісно'символічним 
—————— 

28 Kuzio T. Transition in post-communist states: triple or Quadruple? // Politics. – 2001. – 
Vol. 21. – № 3. – P. 168-177. 

29 Куромія Г. Донбас поміж Україною та Росією: позанаціональна ідентичність? // 
Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної зарубіжної 
соціології регіонів. – Луганськ, 2002. – С. 541-554. 

30 Нагорна Л. Регіональна ідентичність: український контекст. – С. 396. 
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ядром? Які історичні та геополітичні чинники спричинили наяв'
ність такої ситуації? Як російська агресія вплинула на суспільство та 
громадську думку? І як вони, своєю чергою, вплинули на націо'
нальну та регіональну ідентичність? Розібратися з цими питаннями 
вкрай важливо. Очевидно, що будь'яка країна не являє собою 
монолітного утворення, вона включає різноманітні відмінності – у 
складі населення, культурних особливостях, віруваннях, громад'
ській думці. Єдиний шлях до встановлення у суспільстві атмосфери 
«поліфонування» і співтворчості, своєрідної «креатосфери» – це 
відкритий діалог і полілог усіх суб’єктів політики. 

На жаль, часто виникають ситуації, коли людині на пограниччі 
дуже важко визначитися із приналежністю до конкретної спільноти 
і усвідомити ментальні межі внутрішньої однорідності соціальної 
структури. Криза ідентичності призводить до появи специфічного 
ментального стану, який З. Бауман порівнював із «зрізаним яко'
рем»31, коли зв’язок між територіальними і ментальними кордонами 
не усвідомлюється, натомість швидко формуються нові ментальні 
конструкції. Відсутність усталеної системи аксіологічних орієнтирів 
спрямовує особистість на пошук близького їй ментального простору 
та спричиняє певну маргіналізацію свідомості. Постійні культурні 
впливи в ситуації «орієнтаційного розриву» провокують ще більші 
ускладнення і уповільнення процесів самоідентифікації «межових» 
соціумів. 

Мають рацію ті вчені, які стверджують, що теоретичні концепції 
в сучасних реаліях не тільки сприяють раціональному поясненню 
світової динаміки, але й репрезентують шляхи її оптимальних змін. 
Джерелом соціокультурних трансформацій завжди є конфлікти не'
рівномірності суспільного та індивідуального розвитку, глобального 
та локального бачення векторів конкретних «транзитів». «Люди 
можуть оцінити наслідки таких трансформацій та вжити превен'
тивних заходів, наприклад, практикувати «гуманітарні бомбарду'
вання» країн, що розвиваються, з метою зруйнувати їхню суб’єкт'
ність розвитку. Монополія веде до терору. І щоб «не бути з’їденим» в 
умовах ультраімперіалізму, треба не тільки вміти правильно пояс'
нювати світ, але й активно брати участь у його змінюванні. 
Плануйте, або спланують вас!»32  

 
 

—————— 
31 Bauman Z. Glocalizacja, chili komu globalizacja, a komu localizacja // Studia socio-

logiczny. – 1997. – № 3. – S. 55-61.  
32 Чернієнко В.О. Транзитологія в контексті теорії соціокультурних трансформацій 

// Гуманітарний часопис. – 2014. – № 1. – С. 8-17. 
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2. Смислові детермінанти ментальних êордонів 
 
 

Напрацювання у руслі нової соціальної та культурної історії, 
мікроісторії, історії повсякденності дещо захитали модернізаційну 
парадигму, яка визначала напрям соціогуманітарних студій упро'
довж другої половини ХХ століття. Відмова від однобічних лінеарних 
трактувань модернізації як лише змін у виробничій сфері потягнула 
за собою підвищений інтерес до різноманітних проявів соціальності 
і поведінкових реакцій, пропущених через «фільтр ментальності». 
Комунікація людини із соціокультурною системою стала розгля'
датися з урахуванням значення цілого ряду факторів, як неусвідом'
лених (інстинкти, рефлекси), так і соціально значущих (цінності, 
норми, установки). Поступово прийшло усвідомлення того, що будь'
якій соціокультурній системі притаманна ментальність із власними 
орієнтирами, філософією і світоглядом, звичаями, законами, кодек'
сом поведінки. Вона, в свою чергу, продукує унікальний тип осо'
бистості, а вже ця унікальність проявляється у специфіці мента'
літету окремої людини чи групи людей.  

Традиційно людина сприймає соціокультурний простір крізь 
призму візуалізації окремих «ментальних образів», розпізнавання 
яких потребує знання символічних кодів, що притаманні цьому 
ареалу. Вона є активним користувачем простору і тому завжди 
знаходиться під впливом його маркерів та символів. Відповідно, 
одним із суттєвих ідентифікаторів будь'якої території є розгалужена 
символічна складова, яка кардинально відрізняє її від іншої; особ'
лива роль в ній належить тим з них, які мають автентичність – міфи, 
традиції, феномени. Система ментальних символів та образів зна'
ходиться в стані спокою і не функціонує до того моменту, поки 
вербальні чи візуальні сигнали не спричиняють її активізацію. Саме 
це робить ментальну модель функціональною і дієвою, вона стає 
динамічною, піддається трансформації, корекції та верифікації.  

Але як це відбувається? Що таке ментальний образ і як він 
функціонує? Чи можна формувати ідентичність за допомогою мен'
тальних конструктів? Як виникають «точки біфуркації» в менталь'
ному просторі? Хоч чітких відповідей на ці запитання історична 
епістемологія поки що не дала, сфера уявленого стала об’єктом 
прискіпливої уваги соціогуманітаріїв саме в контексті історії мен'
тальностей. В основі поняття ментальної репрезентації, яке увійшло 
в активний науковий обіг внаслідок візуального повороту 90'х рр. 
минулого століття, лежить ідея не стільки представлення, скільки 
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відображення – творення символічних образів в рамках певного 
культурного поля. Структурними елементами такого відображення 
виступають ментальні конструкти – знання, ідеологія, міфи, сис'
теми цінностей, культурні стереотипи, звичаї, надії та фобії. 
Ментальний простір постає суб’єктивною проєкцією відображення, 
динамічною формою ментального досвіду. Він актуалізується вна'
слідок інтелектуальної взаємодії суб’єкта із світом і має здатність до 
одномоментної зміни суб’єктивних та об’єктивних координат. «Точ'
ки біфуркації» в ментальному просторі виникають в контексті дис'
курсивних практик і являють собою перебування ментальних кон'
структів у стані «переходу» від кризи до можливого вибуху. 

Феномен ментального простору позначається тим, що він може 
існувати (і дуже часто існує) у різноманітних комунікативних полях 
та віртуальних образах, від динаміки яких безпосередньо залежить 
політика, економіка, соціальні відносини, культурні репрезентації 
країни чи території. Характерними для ментального простору є на'
явність базових центрів, на основі яких відбуваються ідентифіка'
ційні процеси та циркулює ментальність соціуму. Будь'які зовнішні 
впливи здатні призвести до соціокультурних трансформацій та 
формування нових структур й нових смислів. Структурно менталь'
ний простір складається з багатьох компонентів, основними з яких є 
архетипічний, когнітивний, ціннісно'смисловий, емоційний, пове'
дінковий, безпековий. Як свідчать наявні конфліктні реалії, сучасне 
суспільство не повною мірою усвідомлює ризики, пов’язані з існу'
ванням на пограниччі різних ментальностей та культурних на'
станов. 

Баланс ментальної системи обумовлюється наявністю системи 
цінностей та інтересів, які здатні генерувати консолідуючу націо'
нальну ідею. Формування політичної спільноти у вигляді держави 
пов’язане із визначенням історичної долі народу, його місця серед 
інших, моделей самосвідомості та ідентичності, що у підсумку ство'
рюють національно'культурну єдність. «Відсутність спільних сми'
слопродукуючих механізмів перетворює народ на натовп», сукуп'
ність окремих одиниць із своїми бажаннями та прагненнями. Те, що 
вони будуть об’єднуватися та функціонувати в іншому ментальному 
просторі та створювати свої схеми ідентичності, не підлягає сум'
ніву33. Саме тому у дослідженні пограничних соціумів увага фоку'
сується навколо ментальних кордонів та їх конструктів – менталь'
них карт. 

—————— 
33 Парахонський Б.О., Яворська Г.М. Онтологія війни і миру: безпека, стратегія, 

смисл. – К., 2019. – С. 95. 
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Ментальний підхід вбачається найбільш продуктивним в аксіо'
логічних узагальненнях на теми конструювання ідентичностей і 
формування національної свідомості34, його структурними елемен'
тами є уявлення, коди, ціннісні системи, символи за допомогою яких 
акумулюється і передається інформація, формується зв’язок з ото'
чуючим середовищем. Символічні системи розглядаються як основ'
ний механізм формування та функціонування соціокультурних 
просторів, саме завдяки їм в соціумі конструюються ідентифікаційні 
матриці та ментальні моделі. Символи порубіжного простору ство'
рюють його образ, атмосферу, ауру, яка має потужний психоло'
гічний вплив на ментальність людини. Але ментальність не тільки 
формується під впливом об’єктивної реальності, але й сама впливає 
на творення цієї реальності. За наявності онтологічних супереч'
ностей на пограниччі, коли одна ментальна модель є несумісною з 
іншою, але обидві змушені існувати і взаємодіяти в одному соціо'
культурному просторі, виникає ситуація або інкорпорації іншої 
реальності у власну модель, або її знищення. 

Застосування ментального виміру до дослідження соціокуль'
турного простору пограниччя дає можливість виявити проблеми 
конфліктності та несумісності, які пов’язані з узгодженням цінніс'
них систем, формуванням національної та регіональної ідентич'
ності, проявами насильства. Два виміри соціокультурного середо'
вища (внутрішній і зовнішній) на прикордонні позначені більш 
складною структурною варіативністю, адже є умовними, ситуатив'
ними та мають здатність до трансформацій у часі. Внутрішній 
простір завжди позначений ментальною неоднорідністю, внаслідок 
того, що окремі регіони формують власний культурний ландшафт, 
обумовлений власними смислами, закріпленими в історичній па'
м’яті. Наслідком стає поява численних локалізованих соціокуль'
турних просторів з чітким окресленням «своїх» територіальних кон'
турів та відмежуванням «чужих», з артикуляцією соціокультурних та 
ментальних відмінностей. Характерною ознакою пограниччя стає 
його «двоїстість»: з одного боку, це конкретний регіон, політико'
адміністративна реальність, а з другого – ментальна конструкція з 
динамічними «плаваючими», «пульсуючими» кордонами та склад'
ною ідентифікаційною системою. 

Розколотий простір пограниччя продукує як нові форми обміну 
досвідом і змагальності, так і нові ризики, утопічні моделі, не'
справджені очікування, які можуть призводити до ментальних 
конфліктів. Ідентифікація людини з певним середовищем існування, 

—————— 
34 Калакура Я.С., Рафальський О.О., Юрій М.Ю. Ментальний вимір української 
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і зрештою, визначення нею власної регіональної належності та 
ідентичності, починається з усвідомлення того чи іншого хронотопу 
як цінності. Між людиною і середовищем її проживання існує 
складна система зв’язків, і вони є тим міцнішими і стабільнішими, 
чим вищим є рівень регіональної свідомості. Хронотоп прикордон'
ного соціуму і особливості порубіжної ідентичності великою мірою 
залежать від ландшафту, історичних традицій, умов взаємодії, 
створюваних кордоном. Про ландшафт йдеться не як про природ'
ний феномен, а як про окультурений людиною простір, який сприй'
мається нею як «мала батьківщина», «рідний край». Це не абстрактна 
територія, а особливий історичний ландшафт, «специфічний топос», 
який для людини стає місцем її існування та життєвим світом. Топос 
перетворюється на хронотоп, і саме цей культурний хронотоп, що 
поєднує географічний ландшафт з історичною пам’яттю, утворює 
основу для реконструкції одного з елементів національного ха'
рактеру»35. 

Роль ідентичності завжди посилюється під час конфліктів та 
протистоянь. Як стверджує А. Вендт, «актори ведуть себе по'різному 
у ставленні до «партнерів» і «ворогів», оскільки вони мають відмінну 
ідентифікацію. З ворогом завжди пов’язаний ризик насильства, 
хоча той, хто ідентифікований як «ворог» може і не мати подібних 
намірів»36. Модуси самоідентифікацій вирішальною мірою залежать 
від ментальних порогових кордонів, які кожен вибудовує сам у 
власній свідомості. Найчастіше вони постають у вигляді своєрідних 
квазікордонів – певних символічних рамок, що позначають допусти'
мість контактів чи небезпеку конфліктів, бажання спілкування та 
комунікації чи їх відсутність. Саме на такій основі формується 
типологія сприйняття порубіжного простору та моделювання різно'
манітних конфігурацій його взаємозв’язку із сусідніми регіонами.  

Для характеристики соціального образу регіону, за Г. Підгруш'
ним, особливо важливими є критерії, що дають уявлення про 
морально'психологічний стан соціуму, особливості менталітету його 
членів, домінуючі форми їхньої суспільної поведінки. Демографіч'
ний зріз соціуму досліджується за віковими й статевими ознаками, 
на основі аналізу освітньо'культурного ступеня, якості життя, ет'
нічного складу населення. Соціологи говорять у цьому зв’язку про 
соціальну структуру населення, географи – про компонентну струк'

—————— 
35 Швецова А. Культурні проекції національного характеру // Сучасність. – 2000. – 
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36 Wendt A. Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics // 

International organization. – 1992. – Vol. 46. – № 2. – P. 391-425. 
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туру регіону із його соціальною підсистемою37. І в тому і в іншому 
випадку стосовно погранич увага фокусується на явищах асиметрії, 
зумовлених впливом кордону та зовнішньополітичних чинників, 
особливостях розвитку регіону як складної, структурно'гетерогенної 
динамічної системи з акцентом на суб’єктивній складовій регіо'
нального розвитку.  

Як і поняття «регіон», яке фахівці часто називають «висли'
заючим», «постійно створюваною й змінюваною конструкцією»38, 
поняття «кордон регіону» також вважається не стільки фізичним, 
скільки ментальним. Кордони регіонів визначаються «спільним 
життєвим контекстом», відчуттям належності, готовністю громадян 
керуватися певним набором прийнятих на себе зобов’язань, роз'
галуженою системою символічних маркерів. Якщо підходити з та'
кими критеріями до оцінки образу українського південного регіону, 
доведеться звернути увагу на величезний діапазон ментальних на'
станов – причому не лише у просторовому, але й у часовому вимірі. 
Значною мірою завдяки радянській пропаганді позитивний імідж 
прибережних зон міцно укоренився у суспільній свідомості, як, до 
речі, і усвідомлення особливої притягальної сили Донбасу, який для 
багатьох був уособленням кращих людських якостей («Донбасс 
порожняк не гонит»). Розхитування міфологем відбувалося спочатку 
в процесі відчутної економічної деградації, а потім і під впливом 
загострення до крайніх меж ціннісних конфліктів. Сьогодні визна'
чити «культурний код» південного регіону надзвичайно складно вна'
слідок переплетення загострених гібридною війною різноспрямо'
ваних тенденцій.  

Ясна річ, не варто застосовувати до усіх пограничних соціумів 
універсальну шкалу вимірів. Аналіз того, наскільки вони різні в 
Україні, потребує окремого розгляду. Але не можна ігнорувати той 
факт, що суспільний феномен порубіжного соціуму, який перебуває 
на перетині цивілізаційних чи культурних кордонів, має власну 
логіку розвитку, обтяжену додатковим потенціалом конфліктності. 
Як правило, пограничність супроводиться порівняно високим рів'
нем політизації етнічності. Місцеві еліти мають потужні етнізовані 
верстви з великими матеріальними і символічними ресурсами. Свій 
високий статус у суспільстві вони намагаються закріпити нарощу'
ванням не лише фінансового, але й етнічного капіталу. У ряді 
пограничних регіонів, особливо обтяжених минулим травматичним 

—————— 
37 Підгрушний Г.П. Промисловість і регіональний розвиток України. – К., 2009. –  
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38 Keating M. The new regionalism in Western Europe. Territorial restructuring and 
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досвідом, етнічна й регіональна ідентичності потужніші порівняно з 
національно'громадянською. 

Неординарні пояснення дилеми українській ментальності – від 
одчайдушної хоробрості до повної деморалізації, соціальної та полі'
тичної пасивності – пропонує В. Котигоренко. Війни, депортації, 
голодомор не тільки травмували етнічну психіку, але й суттєво 
скоротили пасіонарний пласт суспільства. В результаті у менталь'
ності середнього українця домінують своєрідні захисні механізми від 
політики центральної й місцевої влади і погіршення життєвих реа'
лій. «Йдеться про байдужу спостережливість, низький тонус соці'
альної життєдіяльності, загострений інстинкт самозбереження. 
«Середньому» українцеві притаманний гіпертрофований песимізм 
(катастрофізм) або «фобія гіршого», що змушують його миритися з 
існуючими політичними реаліями як меншим порівняно з невідо'
містю злом. Ще одна риса – неохоче сприйняття «нових» цінностей 
відкритої ринкової економіки і громадянського суспільства. Нареш'
ті, ментальність «середнього» українця проявляється в схильності до 
негромадянських уявлень і моделей поведінки»39.  

На проясненні основних детермінант трансформації української 
ментальності у 20–90'х рр. ХХ ст., зосереджує увагу О. Гордійчук. 
Серед провідних напрямів впливу комуністичної ідеології та радян'
ської дійсності на ментальність українців вона виокремлює «то'
тальну ідеологізацію усіх сфер суспільного й індивідуального життя, 
підміну українських національних цінностей комуністичними; орга'
нізований радянською владою геноцид української нації штучним 
голодомором 1932–1933 рр.; цілеспрямоване фізичне винищення 
української національної еліти; політику «розкуркулення» україн'
ського селянства, масові депортації та переселення; заборону релігії 
та політику русифікації, формування тоталітарним режимом образу 
радянської людини з відсутнім почуттям громадянства («Мой адрес – 
не дом и не улица…»); ізольованість радянської людини від зовніш'
нього світу та тотальна цензура»40. 

Соціальні перетворення дуже повільно можуть призводити до 
зміни менталітету, хоча у цілому менталітет стійкий і консерва'
тивний. Відносна консервативність вітчизняного менталітету зу'
мовлює ефект відставання політичної й культурної динаміки від 
темпів світових соціотрансформаційних процесів. Тому варто відріз'
няти в соціальному аналізі мінливі (або ж кон’юнктурні) суспільні 
—————— 

39 Котигоренко В.О. Етнічні протиріччя і конфлікти в сучасній Україні: політоло-
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настрої від глибоко закорінених у колективній свідомості культур'
них кодів. Для вибудови пояснювальних, а тим більше орієнтуючих 
світоглядних моделей надзвичайно важливим є врахування всієї 
сукупності позитивних і негативних чинників, які сформували в 
минулому саме такий соціальний психотип людини. Трансформацію 
ментальності спричиняють «культурні травми», що мають латент'
ний характер і проявляються у амбівалентності колективної іден'
тичності. Вплив травмуючих чинників може бути абсолютно про'
тилежним для різних груп порубіжного соціуму: те, що для одних є 
деструктивним, для інших постає у прийнятному та позитивному 
сенсі. Проте лише усвідомлення належності до єдиного соціокуль'
турного простору – простору ідентичності з спільними цінностями – 
є фактором, який формує стійке ментальне поле. Саме прив’язаність 
до території дає індивіду відчуття комфорту, укоріненості, нерозрив'
ного зв’язку з місцем проживання. Незалежно від того, чи є простір 
реальним чи уявним, він допомагає людині відчути себе суб’єктом 
певної культури.  

Як правило, про пограниччя говорять як про регіони із специ'
фічними політичними субкультурами, особливістю яких є внут'
рішня неоднорідність, інтенсивна взаємодія різних міграційних 
потоків, підвищений господарсько'культурний вплив сусідів, склад'
ність етноконфесійних проблем. До них цілком застосовним є уве'
дений Дж. Коулменом термін «асиметричних суспільств»41. Інтереси 
мікросоціальних інститутів і потреби місцевих життєвих світів на 
груповому (поселенському) та індивідуальному рівні тут перебува'
ють у нерівноважному, підвладному впливам зовнішньої кон’юнкту'
ри, зв’язку. Порубіжна ментальність формується характером групо'
вих уявлень в межовому просторі в конкретний часовий проміжок, 
зумовлених як сучасними подіями та реаліями, так і попередньою 
історією розвитку соціуму. Її прояви та форми завжди детерміновані 
просторово'часовими характеристиками. З урахуванням цього по'
рубіжна ментальність визначається як соціально'психологічний 
феномен, змістовною суттю якого є певна спільність та однорідність 
оцінок, настроїв, уявлень, суджень людей, об’єднаних порубіжним 
простором. Те, що ментальність є відносно стійким і сталим пси'
хологічним феноменом, не означає, що на неї не можна впливати 
свідомо та цілеспрямовано через формування у соціумі нової сис'
теми цінностей. За таких умов здатні виникати подвійні ментальні 
стереотипи, які паралельно співіснують у людській свідомості і ви'
ступають як регулятивні чинники її ситуативної когнітивної пове'
дінки. 

—————— 
41 Coleman J.S. The asymmetric society. – Syracuse, 1982. – P. 23-44.  
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Відтворення просторових образів і переведення їх у регістр 
візуалізації, аналіз впливу пограничних станів на процеси форму'
вання ментальностей, гібридності, символічних кодів відбуваються 
в контексті методологічних підходів специфічної галузі наукового 
знання – ментальної картографії. Використання терміну «ментальна 
картографія» у науковому дискурсі запровадив В. Кравченко, який 
наголошував на тому, що ідеї та образи мають здатність «інколи 
матеріалізуватися»42. Про ментальне картографування (ментальну 
географію) говорять переважно безвідносно до дослідження карт – 
йдеться про описання просторових образів як символічного товару 
або ж про суб’єктивні уявлення людини про ті або інші елементи 
довкілля. Отже, ментальне картографування – це абстрактне по'
няття, засіб зберігання і відтворення у свідомості людини чи групи 
уявлень про певну частину навколишнього простору. 

В системі соціогуманітаристики ментальні карти (mental map) 
розглядаються як інструмент репрезентації просторових знань, гра'
фічна чи візуальна модель, створене людиною зображення певної 
частини простору. І. Колесник розміщує ментальне картографу'
вання між реальним і уявним. У її баченні йдеться не про території, 
а про концепції, структури соціального знання, які варто читати як 
«текст». Ментальні карти здатні відтворювати не стільки територію, 
скільки ментальні конвенції, позначати створене людиною зобра'
ження частини навколишнього простору. Такі карти вимальову'
ються не на папері, а у людській уяві; це здебільшого образна 
система, що репрезентує простір ментальностей, ідентичностей, 
ціннісних уподобань населення. Ментальні карти активно викорис'
товуються географами, істориками, етнологами, культурологами 
для прояснення зображення простору та виокремлення й упоряд'
кування інформації про нього, окреслення «частини навколишнього 
простору, яке відображає світ таким, як його уявляє людина»43. Але 
ментальні карти не варто ототожнювати із усталеними географіч'
ними детермінантами, адже вони репрезентують образ окремих 
ареалів, являють собою своєрідний код «просторових відносин між 
об’єктами та навколишнім середовищем». Також треба розрізняти 
когнітивні та ментальні карти. За І. Колесник, когнітивні карти 
(графічні схеми понять, думок, концептів) – це засіб візуалізації 
думки, процесів мислення, а ментальні карти – спосіб репрезентації 
географічного об’єкта в суспільній свідомості44. 
—————— 

42 Форум «Поверх кордону»: концепція прикордоння як об'єкт дослідження // 
Україна модерна. Пограниччя. Окраїни. Периферії. – 2011. – № 18. – С. 47-78. 

43 Downs R. Maps in minds: reflections on cognitive mapping. – New York, 1977. 
44 Колесник І. Ментальні мапи як інструментарій історика // Ейдос. – 2013. – № 7. – 

С. 159-168. 
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Поняття «ментальна карта» уведене до наукового обігу в 1948 р. 
Е. Толменом в контексті теоретичних реконструкцій та інтерпре'
тацій у психології. Воно має оптимальний рівень узагальнення: з 
одного боку, за його допомогою можна пояснити відмінні варіанти 
сприйняття та усвідомлення простору (при цьому на різних рівнях – 
від конкретного локусу до світу в цілому). З іншої сторони, при'
в’язаність до системи «людина – реальний простір» не призводить до 
домінування вузької сутності поняття, не звужує сферу інтерпре'
тації та застосування. Концепт «ментальної карти» наділений як 
прогностичними, так і емпіричними властивостями. За відповідних 
умов він може відображати стереотипізовані соціальні уявлення та 
прояви індивідуальної й масової свідомості, що дозволяє продук'
тивно використовувати ментальний підхід в аналізі соціальних 
проблем.  

На застосуванні ментальних карт базуються відповідні техно'
логії візуалізації пізнавального процесу та когнітивних дій – mind 
mapping, cognitive mapping, concept mapping. Картографування про'
цесів мислення сприяє структуруванню інформації у візуальному 
вигляді, дає можливість збирати, упорядковувати, зберігати, викли'
кати з пам’яті інформацію про навколишній простір. За У. Нейс'
сером, ментальна карта – це не просто репрезентація окремих 
географічних об’єктів, а саме такий спосіб її представлення, який 
містить інформацію про просторові відносини між об’єктами та їх 
розташування у навколишньому просторі45. Ментальна карта є ди'
намічною та активною структурою, спрямованою на пошук, отри'
мання та збереження інформації про просторове оточення. Проте 
вона не лише акумулює інформацію, ментальна карта здатна спря'
мовувати дії суб’єкта у просторі, конструювати моделі та форми 
взаємовідносин. Ментальні карти можуть варіюватися в залежності 
від того, під яким кутом людина дивиться на світ, вони відобра'
жають світ таким, яким його уявляє людина, і тому можуть бути 
неправдивими.  

Факторами впливу на ступінь «правдивості» та зміст ментальних 
карт стають політичні події – війни, революції, соціальні кризи, 
геополітичні виклики. Ідеологічні системи великою мірою вдаються 
до формування, нав’язування та змін просторових уявлень та мен'
тальних кордонів. Наявність суб’єктивного чинника в ментальній 
картографії призводить до певної варіативності в конструюванні 
просторових координат та географічних образів, ціннісних систем 
пограничних ареалів. Проте просторові концепти часто набувають 
культурно'ментального сенсу, застосовуються у державницьких 

—————— 
45 Neisser U. Cognition and reality. – San Francisco, 1976. 
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моделях та обстоюванні мовно'культурної ідентичності нації, а 
ментальний підхід стає продуктивним конструктом аксіологічних 
узагальнень на теми формування національної свідомості.  

Досить рельєфно відображаються у ментальних картах кризові 
явища та конфліктогенні ситуації, наявність чи відсутність політич'
ного та соціального тиску, спроби маніпулювання суспільною сві'
домістю. На думку німецького історика Ю. Коцки, «ментальна карта 
– це не тільки винаходи й конструкції, обумовлені культурно'істо'
ричними потребами сучасності, вони мають відповідність в істо'
ричному минулому і повинні його мати, щоб заслужити довіру і бути 
дійсними у розрахунку на тривалу перспективу»46. Пограниччя по'
значене великою кількістю подразників, реакція на які відгукується 
у суспільних настроях, а зростання занепокоєння в суспільстві 
часто створює сприятливі умови для маніпулювання ними. Прий'
нято вважати, що саме суспільні настрої є індикаторами політичної 
поведінки, але при цьому виноситься «за дужки» наявність пасивної 
маси, яка, маючи певні свідомісні пріоритети, у спокійний час у 
поведінковому сенсі нічим себе не виявляє. Коли ж поляризація 
соціуму різко посилюється, питома вага негативізму у суспільній 
свідомості зростає. Як правило, він спрямовується проти влади, але 
в принципі його об’єктом може стати будь'хто і будь'що.  

Неспівпадіння або неповну відповідність суспільних настроїв і 
політичної поведінки психологи позначають поняттям «обмежена 
раціональність». Крах ілюзій, як правило, підживлює індивідуаль'
ний ірраціоналізм, і тоді людина діє так, щоб завдати реальному чи 
уявному ворогові якомога більшої шкоди. Але поза раціональні рам'
ки легко виходить і групова свідомість, особливо за наявності від'
повідних пропагандистських зусиль. Соціальні самопочуття сучас'
ної людини, доводять соціологи, великою мірою залежать від стра'
хів, зокрема, від страху очікувань негативних подій і процесів. 
«Тривога перед невідомим і непоясненим глибоко вкорінена в люд'
ському мисленні, а деякі страхи, ймовірно, можуть закріплюватися і 
передаватися навіть на генетичному рівні»47.  

Ментальний комплекс радянської людини великою мірою визна'
чався риторикою та практикою існуючої моделі життя, яка активно 
насаджувалася радянською пропагандою. Збереження та реактуа'
лізація цього комплексу серед країн пострадянського простору, на'
самперед у РФ та регіонах домінування «російськомовного насе'

—————— 
46 Kocka J., Linden M. Capitalism: the reemergence of a historical concept. – London, 

2016. – P. 58-59. 
47 Мартинюк І., Соболєва Н. Соціальне самопочуття в умовах модернізації україн-

ського суспільства // Вектори змін українського суспільства. – К., 2014. – С. 435-438. 
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лення», є сприятливим грунтом для розповсюдження реваншист'
ських ідей та мобілізації населення для ведення «реінтеграційних 
війн». Усі більш або менш значущі суспільні верстви із власною 
оригінальною побудовою менталітету, що не вкладалась у прийняті 
ідеологічні рамки, підлягали «перевихованню» або фізичному зни'
щенню. Натомість всіляко підтримувалася ментальність потенцій'
них «гвинтиків» тоталітарного механізму, зорієнтована «наверх» до 
джерел благ і добробуту48. 

За часів СРСР під впливом ідеологічних настанов активно фор'
мувалася радянська ментальність, згодом позначена жаргонним 
терміном «совок». На ментальний світ людини впливали масове і 
тривале насилля над особистістю, що призводило до викривлення 
свідомості та формування «нової історичної спільноти» – радян'
ського народу. Утвердження в радянському просторі поняття «гро'
мадянин СРСР» було підпорядковано завданню виховання патріотів 
саме цієї держави, зорієнтованих на загальносоюзні цінності та 
культурні коди. Відповідно, поняття «український громадянин» 
трансформувалося та втрачало консолідуючий потенціал. Мовою 
міжнаціонального спілкування вважалася російська, натомість від'
носно української насаджувався стереотип відсталості та провін'
ційності. «Індустріальним» містам протиставлялося «архаїчне» укра'
їнське село, з огляду на семантичну опозицію «сучасне – відстале». 
Радянський кінематограф створював або негативні образи українців 
(куркулів, бандерівців, поліцаїв), або кумедні (селюків'«хохлів»). 
Перехід представників національних меншин у російське мовно'
культурне коло сприймався як закономірний та соціально обумов'
лений49.  

Дегероїзація і денаціоналізація української історії спричинили 
наповнення її чужими подіями та героями, сприяли формуванню 
«радянського українця» – носія негероїчної ментальності. «Повоєнна 
радянізація посилила процес її перетворення із суб’єкта певної полі'
тичної і культурної активності в об’єкт зовнішнього впливу, що 
прирекло її на провінційне існування і екстенсивний шлях роз'
витку». Україна опинилася на маргінесі радянської історії, сприй'
малася не в якості «Центру», а як «основна житниця» чи «всесоюзна 
кочегарка»50. Лише після проголошення незалежності України, до'
лаючи негативні наслідки тоталітарного режиму, український соці'
ум отримав змогу репрезентувати свою особливість та унікальність, 
—————— 

48 Парахонський Б.О., Яворська Г.М. Онтологія війни і миру: безпека, стратегія, 
смисл. – С. 315. 

49 Іщук В. Україна: проблема престижності та ідентичності. – К., 2000. – С. 53. 
50 Соціальні трансформації в Україні: пізній сталінізм і хрущовська доба: Колек-

тивна монографія. – К., 2015. – С. 71. 



Українсько�російське пограниччя у просторі конфлікту ідентичностей  62 

утвердити право на самостійність і суб’єктність у світовому про'
сторі. 

Ментальні дисонанси в ареалах погранич великою мірою пояс'
нюються тим, що свідомісні пріоритети й ідентифікаційні матриці 
тут доволі часто є конкуруючими і навіть неспівмірними; подвійна 
ментальність здатна набувати постійного характеру, проявлятися 
по'різному в залежності від обставин та ситуацій. Наслідком такого 
стану є синдром «віртуальних» кордонів – тих, які дана спільнота 
вимальовує у масовій свідомості, вважаючи їх оптимальними для 
себе. Ментальна неоднорідність на порубіжжі, наявність різнома'
нітних регіональних ідентичностей та локальних практик може 
спричиняти появу смислової інтерференції – накладання різних 
смислових моделей на один і той самий простір. За таких умов 
культурний ландшафт набуває ознак гетерогенності та полікуль'
турності, стає простором поширення ментальних конфліктів. 
Розмивання кордонів, як і розмивання меж між конфліктами біль'
шої та меншої інтенсивності здатне призводити до трагічних на'
слідків, гібридних протистоянь та формування «ліній розламів». 
Кордони дістають вигляд рани, яка не заживає, і пролягають не там, 
де хоче історик, а в зонах конфліктів.  

Проблема кордонів і погранич, яку небачено актуалізували 
політичні трансформації останніх років, закономірно стала одним з 
найбільш «затребуваних» предметних полів сучасної когнітивістики, 
зламавши традиційну ієрархію наукових напрямів і субдисциплін і 
увівши в компаративні дослідження нову домінанту: соціокуль'
турний простір обабіч реальних і уявних кордонів – державних, 
адміністративних, етнічних, символічних і усяких інших. Величез'
ний обсяг літератури на теми контактних і конфліктних зон й 
порубіжних ідентичностей та поведінкових стереотипів, яка поба'
чила світ у різних країнах, уже навряд чи піддається системному 
аналізу. Однак загальні методологічні принципи дослідження 
погранич вимальовуються доволі чітко. У їх основі – соціокультурні 
параметри і їхній вплив на формування особливих гібридних іден'
тичностей та ментальностей, новий погляд на центри й периферії 
національних держав та їх об’єднань, нове бачення історизму й 
культурної пам’яті.  

Для України, територіальна цілісність якої формувалася упро'
довж століть переважно зусиллями держав'метрополій з різноспря'
мованими інтересами, проблема погранич є своєрідною домінантою 
смислоутворення. Від того, наскільки точно в історичному аналізі 
враховуватиметься калейдоскоп векторів її розвитку разом з вито'
ками демаркаційних ліній політичного, культурного, релігійного та 
іншого походження, залежить у кінцевому рахунку якість соціальної 
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діагностики. У контексті того рівня, якого сягнула у наш час міфо'
логізація символічного порубіжного простору з майже неперехід'
ними бар’єрами по лінії «ми – вони», значення останньої неможливо 
переоцінити. Якщо ж говорити про методики соціального й когні'
тивного аналізу феномена пограниччя в його українському варіанті, 
то їх належить напрацьовувати з врахуванням тих нових реалій, які 
створені гібридною війною. Йдеться насамперед про нові підходи до 
аналізу мотивацій конструювання кордонів як на місцевості, так і в 
головах людей. А також про з’ясування того, яку саме ментальність 
та ідентичність провокує військове протистояння у зоні конфлікту. 

Ментальність не є чимось окремим від реалій буття, наголо'
шував П. Йолон. Вона являє собою саме той спосіб світосприйняття і 
світорозуміння, який відрізняє один етнос від другого, одну циві'
лізацію від іншої, культуру однієї спільноти від культури іншої. Те ж 
стосується і менталітету: він визначає міру рівноважності емоцій'
ності і раціональності, індивідуалізму і колективізму, бо справді є 
тією «мірою»51. В контексті регіоналістики поняття «ментальність» 
застосовується для пояснення явищ регіональної ідентичності і її 
залежності від природних, економічних, соціокультурних чинників. 
Найбільше такий підхід може дати для з’ясування причин і наслідків 
регіональної строкатості, наявності кількох багато в чому відмінних 
«Україн». Те, що західні і східні регіони України демонструють різні 
ціннісні орієнтації, різні підходи до державної мови, символіки, 
дістає найбільш конструктивне пояснення через поняття менталь'
ної ентропії. Визначити міру відхилення регіональної свідомості від 
певного еталону – значить суттєво наблизитися до розуміння явищ 
регіоналізму.  

В такому контексті проблеми ментальності постають у ролі мето'
дологічного ключа та пояснювальної парадигми процесів самоіден'
тифікації в українському суспільстві. Більшість аналітиків сьогодні 
визнають, що вироблена у радянські часи патерналістська модель 
підтримки культури за умов незалежності виявилася неефектив'
ною. Українська етнонація продемонструвала виразні ознаки своє'
рідної автоетнофобії, коли багато українців навіть не маскували 
власну нелюбов до всього українського. Найбільш запитаний в ук'
раїнському суспільстві образ традиції як бренду внаслідок праг'
нення до його якомога яскравішої візуалізації часто справляв вплив, 
протилежний очікуваному. Як констатує В. Пекарчук, суперечливий 
перебіг розбудови демократичного суспільства в Україні призвів до 
еклектичного нашарування у свідомості пересічного українця різ'

—————— 
51 Йолон П. Образи ментальності та її суб'єкта. Проблеми теорії ментальності. – К., 

2006. – С. 376-377. 
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них, часом взаємно несумісних світоглядів, а як наслідок – до від'
сутності у чималої кількості співгромадян глибоких переконань та 
світоглядних устоїв. «Громадяни часто плутаються у тенетах влас'
них ідентичностей, одночасно вважаючи себе, скажімо, і українцем, 
і слов’янином, і євразійцем, і європейцем, причому національна 
ідентичність і патріотичні почуття щодо власної країни часто 
виявляються у них далеко не першорядними»52.  

Формування ментальних образів у зонах погранич відбувається 
під значним впливом когнітивної психології. Той чи інший центр 
тяжіння, помножений на своєрідний «тиск середовища», здатен на'
віть проти волі індивіда коригувати оціночні ракурси. «Наслідком є 
те, що мотивація поведінки людей визначається не самою реаль'
ністю, а її суб’єктивною інтерпретацією»53. Проблема «часово'про'
сторового балансу» індивідуального досвіду особи та глобального 
контексту її існування потребує ґрунтовного вивчення у менталь'
ному вимірі. Ф. Джеймсон для її вирішення звертався до ідеї «ког'
нітивного віддзеркалення» або «когнітивної картографії» – спроби 
заповнення прогалини між «феноменологічним сприйняттям та 
реальністю, яка перевищує межі всякого індивідуального досвіду». 
Когнітивна картографія, на його думку, надає змогу суб’єкту конст'
руювати репрезентацію місця, яке він займає у світі взаємопо'
в’язаних економічних, соціальних і політичних реальностей. Вона 
інтегрує індивіда в більш широкий соціально'політичний контекст, 
який є несвідомий для нього, але здатний формувати ідентичність 
та спрямовувати дії. Таким чином маркери «когнітивної картографії» 
здатні коригувати екзистенційні уявлення, поєднувати особисте і 
соціальне, локальне та глобальне. Ф. Джеймсон пропонує застосо'
вувати поняття «естетики когнітивної картографії» за допомогою 
якого можливе пізнання соціальної цілісності та здійснення «просто'
рового аналізу культури»54. 

Конструювання ментальних просторових образів відбувається у 
руслі метагеографії – міждисциплінарної галузі знання, сфокусо'
ваної на дослідженні процесів сприйняття інакшості і метафорич'
ного творення «уявлених» спільнот. Виникнувши на ґрунті класич'
ної геополітики, з одного боку, і феноменологічних підходів до вив'
чення простору, з другого, метагеографія «освоїла» здобутки семіо'
тики й культурного ландшафтознавства і створила на цій основі 
систему аналізу екзистенційного досвіду осмислення й пережи'

—————— 
52 Пекарчук В.М. Культура етноменшин України: відродження й розвиток (1990–
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53 Котигоренко В. Етнічні протиріччя і конфлікти в сучасній Україні. – С. 97. 
54 Jameson F. The ideologies of theory. – London–New-York, 2008. – P. 269-270. 
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вання культурних та інших травм, пов’язаних із зіткненням різних 
способів життя, релігійних і культурних ідей. На цій основі вибу'
довуються метагеографічні образи «розламів», які відображають у 
концентрованому вигляді негативну енергетику міжцивілізаційних, 
міжкультурних, міжетнічних та інших взаємодій. У різних типах 
дискурсів простір постає як доленосний, екзистенційний, навіть 
онтологічний. 

У рамках метагеографії сформувалося доволі чітке бачення схем 
і образів «паралельних» просторів, що співіснують поруч з реаль'
ними територіями. Вони здатні продукувати приземлені паранау'
кові уявлення, підживлювати міфотворчість та різного роду ідеоло'
гічні спекуляції. За Д. Замятіним, «всілякі породження оригінальних 
локальних чи регіональних міфів багато в чому базуються саме на 
географічній уяві, причому процес розробки, оформлення локаль'
ного міфу являє собою, вочевидь, «напівсвідому» чи «напівнесвідому» 
когнітивну «витяжку» з певних географічних образів, які є певним 
«пластом несвідомого для даної території чи місця»55. Метагеографія, 
зазначає Б. Беррі, є частиною географічних рефлексій, що мають 
справу з принципами, які «знаходяться за межею сприйняття дійс'
ності та перевершують її»56. 

За допомогою метагеографічного моделювання нескладно від'
творити й міфологічну канву сприйняття подій більш віддаленого 
минулого – аж до прояснення витоків усього «українського проєкту» в 
тому вигляді, в якому він складався упродовж століть. Україні самою 
долею судилося стати об’єктом міждержавних зіткнень і міжциві'
лізаційних впливів. Середземноморський та східний впливи мате'
ріалізувалися у експансії на території східного слов’янства степових 
номадів, мілетських і генуезько'венеціанських торгових корпорацій, 
Візантії, Золотої Орди та Кримського ханства, Османської імперії. 
Північний цивілізаційний вектор створювала, починаючи з ХІІІ ст., 
зміцніла Московія, що еволюціонувала в напрямі Російської імперії. 
Західний вектор визначався впливом Великого князівства Литов'
ського, Речі Посполитої, німецького магдебурзького права, Ватика'
ну. Незмінно гостре церковне протистояння обумовлювалося склад'
ним переплетенням східноправославних, римо'католицьких (і про'
міжних уніатських) та мусульманських релігійних течій. Можна дис'
кутувати на тему, яка з потужних світових цивілізацій – західна чи 
східна – справила на Україну найбільший вплив, можна навіть –  

—————— 
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з невеликим, проте, успіхом – конструювати власну, українську 
цивілізацію. Але навряд чи хтось із дослідників ризикне відкидати 
факт спонтанного тяжіння території українського етно' і націо'
генезу до двох «цивілізаційних магнітів» – Європи і Росії.  

Фактор порубіжності відігравав у цьому тяжінні визначальну 
роль: до Європи тяжів український Захід, до Росії – Схід, а внаслідок 
успішного колонізаційного освоєння імперією – і Південь. Англій'
ський теоретик геополітики Х.Дж. Маккіндер відштовхувався від 
цього факту, характеризуючи Україну як «культурний кордон Єв'
ропи» і навіть як «географічну вісь світу», яка захищає Європу від 
потужного азійського тиску57. Існують різні, навіть діаметрально 
протилежні, оцінки впливу чинника порубіжності на місце України 
в світі. Дистанція між крайніми поглядами («Україна – міст між 
Європою і Азією» і «Україна – лімітроф Європи») не заважає ані 
пошукам української цивілізаційної ідентичності («межової», «пору'
біжної», «транзитної», «проміжної»), ані визначенням «параметрів 
диференціації» у вигляді історико'культурних, етнічних, мовних, 
конфесійних та інших розбіжностей.  

Важливо, однак, бачити не стільки цивілізаційні відмінності по 
лінії «Захід – Схід», скільки витоки становлення роздвоєної лояль'
ності, дихотомних ментальностей та регіональних ідентичностей за 
умов пограниччя. «Винайдення традиції» (термін Е. Гобсбаума) тут 
відбувалося під значним тиском культур метрополій і відповідної 
політики, а оскільки цей тиск зазвичай буває неявним, опосеред'
кованим, то роль сконструйованих і спонтанно виникаючих міфів у 
цьому процесі ігнорувати неможливо. Можна безкінечно дискуту'
вати на тему «з чого починається батьківщина», але очевидно, що 
роль значущого символу тут першорядна. Бажаний образ'символ 
створюється насамперед шляхом соціальних порівнянь, як правило, 
з акцентуванням відмінностей. Позитивні автостереотипи і зазви'
чай негативні гетеростереотипи співіснують, а межею між ними є 
сконструйований або реальний кордон. Виразні ризики для полі'
тичної стабільності і навіть територіальної цілісності держави ство'
рюються там, де образно'міфологічна складова з негативними коно'
таціями домінує і визначає тональність наукових і політичних 
дискурсів.  

На жаль, значення кордонів по'справжньому усвідомлюється 
після їх зникнення з політичної карти. Але кордони, які зникають на 
карті, мають, як правило, ще запас існування у соціально'полі'
тичному просторі. Інколи їхнє «життя після життя» триває досить 

—————— 
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довго, і це відчули на своєму досвіді громадяни об’єднаної Німеч'
чини58. Здатність політичних кордонів до «виживання» можна пояс'
нювати, за Т. Зарицьким, інтенсивністю соціальних і економічних 
процесів. Але не меншою мірою тут дістає прояв поєднання глибоко 
закорінених ментальних стереотипів і певних ідеологічних впливів. 
Пошлемося у цьому контексті на думку відомого дослідника націо'
налізмів Дж. Армстронга. Територіальні межі й кордони, зауважує 
він, можуть змінюватися і змінюються досить часто. Проте деякі 
«межі й кордони», які існують у людській уяві, набагато стабільніші. 
Міфи, символи, способи спілкування вибудовуються методом вилу'
чення, протиставлень «ми» і «не ми», і тому виявляються життє'
здатнішими, ніж суто матеріальні чинники. Особливості етнічних 
груп лежать у площині сакральної ідентичності, наявність сим'
волізованих «кордонів» груп виявляється в архітектурі, одязі, способі 
поведінки. Що ж до міфів, то саме вони виступають в ролі «інте'
груючого феномена, в якому символи національної ідентичності 
набувають зрозумілого значення». Основою становлення «україн'
ської ідентичності виступає не демографічний чи лінгвістичний 
континуїтет, а міф про цей континуїтет»59. 

Міфи, як відомо, є позараціональними, їх неможливо оспорю'
вати, бо вони сприймаються на віру. У сфері політики міф взагалі 
позбавлений раціонально'логічних основ. Як контрольно'регуля'
тивна система, політика тяжіє до прагматизму у розмежуванні со'
ціального простору. Міфи привносяться в неї ідеологічними докт'
ринами, а частіше – відвертими політичними маніпуляціями. 
Геополітичний простір при цьому постає не стільки як природний, 
обмежений кордонами, скільки як «уявлений», змодельований від'
повідними образами. Самі кордони стають витворами політико'
культурних стереотипів, у процесі формування яких не виключені 
ірраціональні мотиви. Від ступеня ірраціональності у їхньому кон'
струюванні значною мірою залежить загальна політична атмосфера 
в регіоні, рівень конфліктності конкуруючих політичних сил.  

Як атрибут людської свідомості й елемент культури міф розра'
хований на спрощення, яке зазвичай легше сприймається нероз'
виненою свідомістю, ніж наукова картина людського буття. Воло'
діючи чималим потенціалом соціальної мобілізації, міфологізовані 
образи реальності здатні її коригувати, моделювати довкілля, ста'
вати засобом тотального впливу на суспільну свідомість. Кордони, 

—————— 
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приміром, у міфологізованій уяві можуть «пересуватися», виконуючи 
політично'розмежувальну чи етнодиференціюючу функцію. Постаті 
політиків здатні набувати при цьому виразного регіонального ви'
міру. Більшості людей імпонують крайнощі, тому архетипні конст'
рукції «свій – чужий», «герой – ворог» у прикордонних соціумах вибу'
довуються в руслі протистоянь. Ритуали, звичаї, культи виразно 
поляризуються. 

Те, що міжцивілізаційні й міжкультурні контакти потрапляють 
рівною мірою в поле зору як раціональної, так і міфологічної сві'
домості, а образи погранич формуються значною мірою під впливом 
останньої, в принципі є нормальним. Однак не можна вважати 
нормальним стирання різниці між науковим осмисленням складних 
реалій і міфологізованим баченням ментальних особливостей. 
Простеження формування стереотипів в українсько'російських від'
носинах є сьогодні стратегічним завданням. Одним із чинників, які 
забезпечували взаємодію і полегшували її, було вироблене історич'
ним досвідом ставлення до «російськості» не стільки як до етнічної 
ознаки, скільки як до певного культурного стандарту, дотримання 
якого забезпечувало комфортні умови спілкування. У зонах, при'
леглих до умовного російсько'українського кордону, російська мова 
упродовж усього ХІХ ст. сприймалася як еталон культурності, а 
українська – як ознака патріархальності. Ця опозиція подекуди 
набувала романтичного, навіть «пасторального» вигляду – «природна 
простота малоросійського життя» могла розчулювати навіть таких 
прагматиків, як М. Драгоманов. Однак цікаво спостерігати, як 
миттєво змінилися акценти, коли ХХ століття привнесло у суспільне 
життя дух запеклої конфронтаційності. Симпатичні «хохли» у росій'
ській масовій свідомості миттєво перетворилися на носіїв дикості й 
анархії, як тільки почали наполягати на власній осібності й само'
достатності. Суттєве охолодження в російсько'українських відноси'
нах не могло не позначитися на формуванні стереотипного образу 
українця в російській масовій свідомості. Російська дослідниця 
Є. Левкієвська констатує, що він являє собою багаторівневий кон'
структ, в основі якого – етнокультурний стереотип, сформований в 
ХІХ–ХХ ст. «Цивілізованому» росіянину протистоїть «нецивілізова'
ний» українець. Змінюється лише емоційна складова такого погляду 
– оціночні характеристики стереотипу українця за останні 10–15 
років «різко змінилися у негативний бік»60. 

—————— 
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Сторіччя, що минуло з початку ХХ ст., створило принципово 
нову ситуацію в ідентифікаційній сфері України. Однак доводиться 
констатувати, що досягнення консолідаційних цілей у сучасному 
українському соціумі лишається не набагато простішим, ніж воно 
було у період занепаду Російської імперії. Орієнтаційна роздвоє'
ність, «криза ідеалів», «ефект запізнілого реагування» – явища, 
значно ускладнені реаліями російсько'української війни – виводять 
проблему формування загальнонаціональних цінностей на рівень 
смисложиттєвих парадигм, від реалізації яких залежить саме існу'
вання України як незалежної держави. Актуальною лишається 
проблема долання успадкованих і набутих комплексів меншовар'
тості, образи, замкненості, недовіри навіть до найближчого ото'
чення та відповідна переорієнтація соціуму на державницьке ба'
чення проблем сучасного й майбутнього. Специфічні «правила гри», 
які формує у наш час глобалізація всіх сфер життя, змушують 
дослідників усвідомлювати необхідність переосмислення в руслі 
нової інформаційної реальності багатьох концептуальних проблем 
історичного поступу української нації.  

Політологи наголошують на тому, що багатополярність україн'
ського політичного ландшафту потребує розгляду України як без'
прецедентно складного територіального комплексу, кожна з полі'
тико'культурних складових якого мала власну історичну долю і 
розвивалася у рамках різних цивілізаційних систем. «Водночас це 
арена перехрещування різноспрямованих геополітичних впливів з 
боку держав, які у різні часи відчували себе на українських теренах 
повноправними господарями і насаджували у відповідних регіонах 
не лише власні управлінські системи, але й свої ментально'куль'
турні матриці. Зрештою, це і своєрідна контактна зона, де мирно 
або не мирно уживалися різні етноси, де відбувався інтенсивний 
культурний взаємообмін і де ідентичність майже завжди була або 
гібридною, або ситуативною. А це означає, що запропонувати сус'
пільству «образ минулого», який рівною мірою задовольнив би 
мешканців різних регіонів, представників різних етносів і конфесій, 
доволі проблематично, якщо взагалі можливо»61. 

При всій своїй значущості у житті соціумів ментальні кордони – 
це лише умовні та нестійкі маркери відповідних ідентичностей. Але 
під зовнішнім тиском та з урахуванням внутрішніх відцентрових 
процесів вони можуть змінювати свою конфігурацію, ламаючи люд'
ські долі. Орієнтація на культурну трансцедентність передбачає 
врахування як реальних контактів і взаємозалежностей, так і 

—————— 
61 Політичні проблеми сучасної України: аналітичні доповіді Інституту політичних і 

етнонаціональних досліджень ім. І.Ф. Кураса НАН України. – К., 2012. – С. 143. 



Українсько�російське пограниччя у просторі конфлікту ідентичностей  70 

впливу знаків, символів, світоглядних систем. Гомогенна націо'
нальна культура ніколи не була реальністю; тим більше вона не 
може бути такою після жахливих випробувань гібридною війною. 
Вітчизняний культурний простір має складну конфігурацію багато'
вимірності, обтяжену численними травмами. Реалії життя в котрий 
раз підтверджують правильність міркувань А. Лефевра, який зазна'
чав, що конструювання простору, як результат організації соціаль'
них відносин, є формою його «присвоєння», включення фізичних 
об’єктів в ментальну карту через форми сакралізації та наймену'
вання, функціонального розділення»62. 

Варто пам’ятати, що справа ментального вибору досить драж'
лива та контроверсійна, але в першу чергу це особистий вибір 
людини, який слід поважати. Уважне дослідження трансформа'
ційних процесів, які відбуваються у ментальному просторі – ритмів 
життя, соціокультурних циклів, ціннісних орієнтацій, ідейних на'
станов, моральних норм – стратегічний ресурс для з’ясування та 
теоретичної ідентифікації ролі та місця української ментальності в 
соціально'політичному житті держави. Консолідація української 
політичної нації, формування національної ідентичності, зростання 
громадянської активності соціуму та забезпечення поступального 
розвитку української держави неможливі без подолання інерції мен'
тальної залежності від впливів та ідеологій минулих епох. Глибоке 
осмислення феномену ментальності як системи соціально'психо'
логічних домінант людини, поєднаних із багатобарвною палітрою 
свідомих та підсвідомих символів, кодів та уявлень дасть змогу 
з’ясувати, що у нинішній конфліктогенній ситуації в Україні зумов'
лене сучасними політичними реаліями, а що закорінене в істо'
ричних пластах різної тривалості, у ментальних відчуттях та іден'
тифікаційних практиках. Отже, сьогодні доцільно концентрувати 
наукову увагу на дослідженні цивілізаційно'ментальних відміннос'
тей в українському суспільстві, проясненні витоків становлення роз'
двоєної лояльності та регіональної ідентичності, які найбільш рель'
єфно проявляються на українсько'російському погрниччі. Розгляд 
цих складних для українського суспільства проблем в контексті 
теорії фракталів може стати поштовхом для усвідомлення власної 
ідентичності та здійснення відповідального ідентифікаційного ви'
бору, завжди непростого, а іноді і нестерпно болючого. 

 
 
 

 
—————— 
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3. Уêраїнсьêа і російсьêа «êордонні стратеãії»: 
фраêтальний аналіз 

 
 
Комунікація в межовому просторі великою мірою обумовлюється 

«прикордонним ефектом», який визначається ступенем антрополо'
гічного впливу на регіональну динаміку, перехрещуванням доцент'
рових і відцентрових тенденцій, варіативністю та полізначністю 
соціокультурних стратегій та практик. «Прикордонний ефект» дає 
можливість дослідити та порівняти стратегії урядів щодо контролю 
над кордоном, з’ясувати прикордонні стосунки між сусідніми краї'
нами, простежити ефективність політичних рішень. В руслі до'
сліджень «прикордонного ефекту» все частіше відбуваються пошуки 
причин та наслідків впливу соціокультурних параметрів погранич'
чя на формування особливих «гібридних» ідентичностей та куль'
турну пам’ять межових просторів, аналізуються фактори (не)лояль'
ності населення «периферії» до власного «центру», з’ясовуються 
чинники інтеграції периферійних регіонів з іншими територіями.  

Межовий простір часто репрезентують як ареал, де розігруються 
усі можливі драми й трагедії. І динаміка суспільних процесів, і рух 
думки у цій сфері приховує в собі одночасно і прогрес і регрес, так 
само як і формування розколотих смислів, аж до таких, які несуть у 
собі елементи саморуйнування. З такого погляду кожне явище має 
розглядатися й визначатися через одну чи кілька дуальних опо'
зицій. Саме кордон поділяє культуру на два полюси дуальної опо'
зиції, між якими розміщуються категорії свідомості, що перебу'
вають у стані діалогу. Діалог (в ідеалі) повинен бути спрямований на 
пошук консенсусу та балансу між полюсами, який допомагає по'
м’якшувати й мінімізувати соціокультурні суперечності та конф'
лікти. На те, що Україні довелося пережити період свого станов'
лення у такому межовому просторі, на «пограниччі культур», звертає 
увагу О. Пріцак. «Назва України – пограниччя. Як кожне погра'
ниччя, ця територія вагітна, з одного боку, злиттям багатств різних 
міфічних та релігійно'культурних традицій, а з другого – проти'
річчями, які оці різні складники приносять із собою: осіла і кочова 
державність, християнство та іслам, католицизм і православ’я, 
патримоніальна і конституційна системи»63.  

Осмислення феномену пограниччя, безумовно, наближає нас до 
осягнення усієї складності українсько'російських відносин на сучас'
—————— 

63 Пріцак О. Що таке історія України // Український історичний журнал. – 2015. –  
№ 1. – С. 177-210. 
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ному етапі. Проте, значно більш продуктивними у соціальному ана'
лізі витоків конфлікту може бути застосування концепції фракталь'
ного дуалізму, вписаної у контекст дискурсивної історії. Неуперед'
жений аналіз неспівмірних дискурсів створює надійний методоло'
гічний фундамент для розгляду «української кризи» у співвідношенні 
з глобальними політичними процесами, з одного боку, і специ'
фічними обставинами «стикового пограниччя», з іншого. Нове об'
личчя сучасного регіоналізму перетворює світ на складну мозаїку 
мереж, розуміння якої мислиме лише на ґрунті нової наукової мови і 
нових методів соціального аналізу. Можливо, застосування пара'
дигми концептуального фракталу стане тим методологічним клю'
чем, який допоможе усвідомити локальну багатоманітність сучас'
ного глобального світу, вибудувати структурні алгоритми станов'
лення та динаміки усіх соціокультурних феноменів. 

Цілком закономірним стало те, що у ХХІ столітті основне коло 
пошуків у сфері «постнекласики» сконцентрувалося навколо проблем 
змінюваності форм суб’єкт'об’єктної єдності, багатоманітності й 
цілісності, тотальності й частковостей. Зрозуміло, що у це коло 
потрапляють і проблеми співвідношення лінійних і нелінійних під'
ходів до відтворення історичного процесу. Постмодерністське ба'
чення минулого виходить із співіснування об’єктивного, суб’єктив'
ного і віртуального світів. У ньому парадоксально поєднуються 
уявлення про лінійну еволюцію й нелінійний саморозвиток соціумів, 
різні методології й методи дослідження. Одним з різновидів пост'
модерністського мислення виступає синергетичне з притаманним 
йому особливим типом образності, нелінійних взаємоперехрещу'
вань, біфуркацій тощо. 

Синергетичні підходи, як ніякі інші, відкривають шлях до ос'
мислення просторової інваріантності як фактора впливу на сус'
пільні цінності й поведінкові стереотипи. Запропонований синер'
гетикою принципово новий підхід до розуміння суспільних змін – як 
закономірного процесу переходу від хаотичної організації до впо'
рядкованої і, навпаки, від впорядкованості до хаотичності, відразу ж 
зацікавив географів, економістів, культурологів та етнологів. З’ясу'
валося, що «реальність аж ніяк не є ареною, на якій панує порядок, 
стабільність і рівновага: головну роль у світі, що нас оточує, віді'
грають нестійкість і нерівноважність»64. Баланс сил і дисбаланс 
загроз у сучасному світі складається під впливом інтеграційних і 
дивергентних процесів. За традицією сучасні держави міряються 
силою одна з одною, але водночас доволі виразніше дається взнаки 

—————— 
64 Тоффлер Е. Нова парадигма влади. Знання, багатство й сила. – Харків, 2007. –  

С. 93-102. 
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тенденція пошуку моделей координації зусиль з метою ефектив'
нішого управління ресурсами і гарантування безпеки.  

Визначення сутнісних властивостей фрактальних об’єктів ви'
явилося важливими не тільки для синергетики, але й для філо'
софської онтології, соціальної філософії, філософії культури. Фрак'
тальні структури із властивою їм спроможністю комплексного 
означення процесів самоорганізації, стали розглядатися як універ'
сальна модель для опису різноманітних багатовекторних систем. 
Масштабна інваріантність та повторюваність подібних структур на 
різних рівнях системи, дозволила редукувати всю систему до одного, 
загального першоелемента – фракталу. Авторство терміна «фрактал» 
(від лат. fractus – подрібнений) належить французькому та амери'
канському математику, винахіднику фрактальної геометрії, Б. Ман'
дельброту, який вкладав у нього смисл фрагментації систем, 
самоподібності фрагментів, схожості компонентів на самих себе. 
«Фрактал – це об’єкт із фрагментів, які при довільному масшта'
буванні та поворотах виявляються подібними до самого об’єкта; це 
динамічне явище і процес, властивості якого змінюються у коор'
динатах від чіткої регулярності до хаосу»65. В широкому розумінні 
фрактал означає геометричну фігуру, що характеризується само'
подібністю, кожен фрагмент якої повторюється при зменшенні мас'
штабу. Тобто невелика частина фракталу здатна містити інформа'
цію про весь фрактал.  

Евристичний потенціал фрактальної парадигми виявився затре'
буваним у соціальній психології, семіотиці, етнології, політології. 
Теорія фрактальності репрезентує великий практичний ресурс, по'
в’язаний із соціумом та соціальною динамікою, міграційними проб'
лемами та закономірностями розвитку міського простору. Концеп'
туальний вимір фракталу у семіотиці культури постає у вигляді 
інформаційних практик в координатах певного культурного про'
стору. Подібність концептуального фракталу виявляється на рівні 
понять, концептів, ментальних конструкцій, інтелектуальних візій, 
смислів. Сучасна людина живе не тільки в світі речей, але й в світі 
знаків та символів. Інтерпретувати будь'яке явище культури немож'
ливо без розуміння «прихованих» чи «невидимих» суб’єктивних 
смислів та усвідомлення об’єктивної структурної цілісності куль'
турних відносин, інваріантних при перетвореннях. 

У загальному вимірі фрактальна теорія пропонує нові контексти 
розгляду звичних явищ та структур, певним чином реструктуруючи 
свідомість людини. Ця реструктуризація здатна проникати у всі 
сфери її життя та формувати нові смисли традиційних та усталених 

—————— 
65 Mandelbrot B. Fractals: form, chance and dimension. – San Francisco, 1977. 
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парадигм. Таким чином концептуальний фрактал відтворює себе на 
всіх рівнях структури, в якій він є організаційно'інструментальним 
алгоритмом. Фрактал – нове явище у світовій науці, воно поступово 
набуває нових граней та ознак, основними з яких залишаються 
самоподібність та динамічність, суб’єктивність та об’єктивність, 
мінливість та сталість, моделювання та прогнозування. Вже про'
глядаються тенденції до типологізації фракталів (супер', мульти', 
алеаторні фрактали) не тільки в математиці і геометрії, але й в 
гуманітаристиці. Якщо популярність застосування фрактальних 
структур у різноманітних гуманітарних сферах буде зростати, то 
очікування того, що «фрактальна картина світу» може перетво'
ритися із метафори на реальність66, дуже швидко справдяться. 

У політології поняттям фрактал позначають частину якоїсь ці'
лісності, здатної відтворювати специфіку останньої з певним кое'
фіцієнтом подібності. Це стосується і простору людської діяльності: 
соціального, культурного, економічного, історичного, геополітич'
ного. За О. Донченко, матрична фракталізація значною мірою ви'
значає тип і характер самоорганізаційних процесів у будь'якому 
соціумі. Потрапляючи у фрактальний простір, людина чи група 
автоматично включається в атмосферу властивої йому матриці 
смислів і правил гри. Зрештою саме відповідними фрактальними 
матрицями визначається напрям формування ідеологій та соціаль'
них уявлень67. Стан, який вкладається в поняття «фрактальний 
дуалізм», виникає там і тоді, де й коли люди зазнають впливу 
різноспрямованих культурно'цивілізаційних домінант чи гостро 
конфліктних центрів. На субрегіональному й локальному рівнях він 
найчастіше дається взнаки у вигляді біполярності, яка водночас 
повторює або імітує ментально'ціннісну генетику обох (або кількох) 
спільнот, що виступають у даному контексті як взірцеві моделі.  

З огляду на те, що основною властивістю фракталів є тотожність 
та подібність системи, в якій наступні чи подальші форми її само'
організації нагадують за будовою попередні, фрактальним підходам 
притаманний потужний прогностичний потенціал. «Маючи дані 
щодо відповідності певних процесів фрактальній логіці, за С. Соло'
вйовим, можна спрогнозувати характер цих процесів для форму'
вання бачення ефекту. Очевидно, правильним буде й зворотне – 
обґрунтування характеру минулих процесів і застосовуваних при 

—————— 
66 Henderson T., Boje D. Organizational development and change theory: managing 

fractal organizing processes. – New York, 2015.  
67 Донченко О. Інституціональні матриці як структури колективної психіки // 

Соціальна психологія. – 2008. – № 3. – С. 3-8. 
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цьому складників на основі вже досягнутого результату»68. Розуміння 
алгоритму дії мережевих структур соціальних фракталів та дина'
міки зростання фрактальності віртуальних культурних феноменів 
(міфів, архетипів, ідей, цінностей) обумовлює можливість перефор'
матування соціального простору через актуалізацію або виклю'
чення певних аксіологічних образів.  

Як прояв фрактального дуалізму розглядає ментально'ціннісну 
генетику московської великодержавності, з одного боку, та україн'
ського етногенезу на козацькому степовому просторі, з другого, 
І. Піляєв. Постмодерній епосі, вважає він, притаманна наростаюча 
фрактальність віртуальних культурних феноменів, якими сповнена 
суспільна свідомість з її новими, прискореними формами приватно'
ціннісної скороминущості. Йдеться про міфи, архетипи, соціальні 
проєкти, підвладні використанню в інформаційних війнах. На пере'
конання І. Піляєва, історико'ієрархічний зріз зазначеної фракталь'
ної парадигми придатний для конструктивного аналізу генези та 
розбудови української державності. Після монгольської навали сере'
дини ХІІІ ст., яка призвела до поділу Русі між Ордою та Європою, її 
території упродовж століть акумулювалися навколо гостро конф'
ліктуючих центрів – умовно європейського та євразійського. Навіть 
на тих короткотривалих етапах, коли вони перебували у форматі 
єдиної держави – СРСР, фрактальна дихотомія простежувалася на 
всіх рівнях – від мікро' до субрегіонального, зумовлюючи цивілі'
заційно'культурну та геополітичну альтернативність (біполярність). 
Фрактальна дихотомія цінностей та геополітичних орієнтацій ви'
значила в кінцевому рахунку межі аксіологічно'поведінкових «Євро'
пи» та «Євразії». Сучасна Російська Федерація, по суті, виступає 
багатонаціональною, імперською, євразійською альтернативою 
проєкту національної, європейської, демократичної Русі'України, і 
цей фрактальний дуалізм (дихотомія) цінностей та онтологічних, 
моральних, політичних, геополітичних орієнтацій буде, на думку 
І. Піляєва, наростати69. 

Фрактальна парадигма соціального аналізу забезпечує уведення 
проблеми українсько'російських відносин у контекст зіткнення про'
тилежних за своїм змістом самоідентифікацій – української націо'
нальної і російської імперської. За такого підходу сам українсько'
російський кордон стає символом несумісності орієнтаційних мат'
риць – для України це своєрідне «огранювання» суверенітету і 
—————— 

68 Соловйов С.Г. Фрактальна природа стратегічних комунікацій // Технології дер-
жавного управління. – 2019. – № 1. – С. 33-40. 

69 Піляєв І. Збройний конфлікт на Донбасі як прояв фрактального дуалізму постра-
дянського розвитку // Наукові записки Інституту політичних і етнонаціональних дослід-
жень ім. І.Ф. Кураса НАН України. – 2015. – № 1. – С. 129-138. 
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маркер ідентифікацій, для Росії – гальмівна перешкода на шляху 
омріяної реінкарнації імперського простору. І якщо порубіжжя як 
ареал взаємовпливів продукує ціннісну амбівалентність, стиму'
люючи найрізноманітніші обміни смислами, то кордон однозначно 
виступає в ролі демаркаційного рубежа, символа'коду «боротьби на 
ураження» з одночасним спустошенням. 

Осмислення складних і неоднозначних процесів, у ході яких 
«логіка стає політикою», у суспільних науках почалося відразу ж 
після розпаду СРСР, і зарубіжне «радянознавство» виявилося у 
порівнянні з пострадянським більш оперативним. Американський 
політолог Дж. Міршаймер, констатуючи наявність «історії взаємної 
ворожнечі між росіянами й українцями», серед факторів конфлік'
тогенності у їхніх відносинах ще у 1993 р. поставив на перше місце 
«протяжний незахищений кордон між двома країнами». А на дру'
гому місці у нього – загроза гіпернаціоналізму на основі взаємної 
неприязні, ускладненої етнічною строкатістю та суперечками нав'
коло проблеми Криму й Чорноморського флоту70.  

Німецький радянознавець Г. Сімон (Зімон) вважав надзвичайно 
важливим знайти оптимальну відповідь на питання: що означав 
розпад СРСР для новопосталих держав, насамперед, для самої 
Російської Федерації і які – інтеграційні чи дезінтеграційні процеси 
він потягне за собою? Розмірковуючи про перспективи Росії на 
шляху будівництва власної національної держави, Г. Сімон провів 
чітку грань між усвідомленням її значущості в РФ, з одного боку, та в 
Україні, з іншого. Українці, як і естонці чи словаки, сприймають 
національну державу європейського типу як здійснення історичної 
мрії і як гарантію продовження існування нації в майбутньому, 
наголошував він. У баченні росіян національна держава означає 
самообмеження і відмову від імперії. Широкий спектр політичних 
сил Росії не схильний сприймати розпад СРСР як кінець імперії. 
«Вони вбачають у Росії не державу, як всі інші, а домінуючий 
форпост у європейському просторі», який на даний час у зв’язку з 
внутрішнім та зовнішнім розпадом є ще слабким; але він отямиться 
і набереться сил і знову буде «відігравати ту роль, яку надала йому 
історія». 

Тим часом для Г. Сімона уже в 1994 р. було очевидно: питання 
«хоче чи може Росія стати національною державою», є для неї 
смисложиттєвим. «Лише в ході такого перетворення Росія зможе 
стати партнером у майбутній інтеграції – в загальноєвропейських чи 
особливих східноєвропейських рамках». Адже «національна держава 

—————— 
70 Mearsheimer J. Case the Ukrainian nuclear deterrent // Foreign Affairs. – 1993. –  

Vol. 72. – № 3. – P. 53-56. 
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не є етнократією. Російська держава, що мала столітній досвід 
співжиття з іншими народами, повинна бути спроможною знайти 
автономне урегулювання для неросіян». Але саме в Росії виникла 
дивна ситуація, коли націоналісти виступають проти національної 
держави. «Імперський ревізіонізм обґрунтовується тим, що інші 
народи неспроможні побудувати економічно життєздатні держави, 
а також забезпечити політичну стабільність і військову безпеку на 
європейському просторі. Охоронці імперії, очевидно, розвивають 
альтруїстичну доктрину, згідно з якою турботи і клопоти інших 
треба брати на себе»71. 

Пізніше прогнози Г. Сімона трансформувалися у концепцію 
«штучного» й неісторичного характеру Російської Федерації – «дер'
жави, якої ніхто не бажав, з кордонами, які у багатьох випадках 
неможливо обґрунтувати ані етнічно, ані історично, ані економіч'
но». Базовані на силі, вони створюють очевидний парадокс: РФ 
виступає водночас і як охоронець понад тисячолітньої історії імперії, 
і як фактор її «внутрішньої ліквідації і неминучого розпаду». У 2000 р. 
Г. Сімон вже прямо пов’язував сумну перспективу для РФ з імовір'
ністю ставки її політиків на силу і довільного зруйнування лінії 
кордону, яка «доти не піддавалася коригуванню будь'де». Саме 
такими намаганнями обумовлював він можливу активізацію конф'
ліктного потенціалу на Сході України72. 

На проблемах українсько'російського кордону фокусували свою 
увагу і російські науковці, хоч їхнє бачення його місця й ролі ви'
разно вималювалося дещо пізніше. Природно, що своїм першочер'
говим завданням ідеологи РФ вважали не огранювання простору 
національної держави, а реінкарнацію імперських постулатів. 
Звідси акцент на зображенні імперії як «форми, ступеня, категорії 
глобалізації» у провідного російського теоретика регіоналізму Л. Го'
ризонтова. Конструювання макрорегіону, у межах якого опиня'
ються території «сучасних України і Білорусі», у баченні російських 
істориків будувалося на запереченні поняття «Центрально'Східна 
Європа», уведеного в обіг польськими істориками. Натомість ак'
тивно пропагувалися різні версії імперії'регіону й імперської іден'
тичності. З імперією'регіоном, за Л. Горизонтовим, пов’язані уяв'
лення про природні кордони, до яких вона прагне і вихід поза які 
здатен її серйозно послаблювати. Імперія могла гальмувати, але 
могла й стимулювати формування націй. Автор вважав, що 
—————— 

71 Зімон Г. На шляху від радянської системи до національно-державного устрою: 
інтеграція чи розпад? // Етнічні меншини Східної і Центральної Європи: компаративний 
аналіз становища та перспектив розвитку. – К., 1994. – С. 44-46. 

72 Симон Г. Российский национализм русских и нерусских // Национализм в поздне- 
и посткоммунистической Европе. – Т. 2. – М., 2010. – С. 14-17. 
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врахування амбівалентної ролі імперій у націєбудівництві дає змогу 
історикам вийти поза межі дискурсу національного відродження з 
його «антиімперіалістичним пафосом». Важливим, з його погляду, є і 
врахування – у випадку розділених націй – специфіки становлення 
міжімперських регіональних спільнот, своєрідних протоєврорегіонів 
з не лише етнічною, але й певною господарською спільністю73.  
У підкреслено нейтральному вигляді (очевидно, зіграло свою роль 
опублікування згаданих міркувань в українському виданні) тут 
окреслено принципову відмінність українського й російського пози'
ціонування в Європі: українець наполегливо шукає своє місце в 
європейському просторі, а для росіянина шокуючою обставиною 
стало значне звуження звичного радянського простору. Унезалеж'
нення України в РФ здебільшого сприймається як непорозуміння, а 
то й як штучна «етнічна химера». 

Обираючи стратегію власного розвитку після здобуття неза'
лежності, Україна віддала перевагу ідеї «європейськості» у тому 
вигляді, в якому вона була реалізована у досвіді ЄС. За А. Галь'
чинським, «коли Україна ставить питання про стратегію євроін'
теграції, то для нас – це шлях відтворення національної ідентичності 
українського народу. Для Росії – це інше, це зміна цивілізаційного 
коду російської спільноти»74. Антизахідна налаштованість просте'
жується упродовж усієї історії Росії. З ХVIII ст. веде свій початок 
традиція протиставлення західній «хитрості» російської «святої про'
стоти» – лише остання вважалася запорукою «спасіння душі». У зна'
менитій уваровській тріаді самодержавство на першому, а народ'
ність на третьому місці опинилися зовсім не випадково». Ідеологи 
царизму сакралізували в такий спосіб ідею особливо тісного зв’язку 
монарха й народу, якого, мовляв були позбавлені мешканці Західної 
Європи. Доповнена гаслом православ’я, ця ідея подавалася як освя'
чена вищими силами. Символ імперії перетворився в такий спосіб 
на мобілізаційний політичний ресурс, інструмент явної чи прихо'
ваної експансії, засіб освячування війн, які оголошувалися спра'
ведливими. 

За такої постановки питання російська політична думка не 
відчувала особливої потреби у визначенні власних природних кор'
донів. Перевага у ній віддавалася, за М. Горєловим, таким катего'
ріям як «сфери виняткових інтересів», «зони впливу», «ареал розсе'
лення україномовного населення», «ближнє зарубіжжя». Звідси легко 

—————— 
73 Горизонтов Л. Империя в регионе, империя-регион, империя регионов // Регіо-
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вивести і відсутність в РФ чіткої межі застосування методів внут'
рішньої і зовнішньої політики, і наявність там проблем у відносинах 
з будь'якою сусідньою державою, якщо вона не погоджується на 
роль сателіта. «Парадигма розбудови російської державності – без'
застережне успадкування старих державницьких ідеологем, прин'
ципів та стилю ведення зовнішніх справ, бачення своєї геополі'
тичної ролі. Питання про переосмислення імперської спадщини, 
історичну відповідальність, необхідність оновлення відносин з най'
ближчими сусідами у Москві навіть не виникало. Все це зумовлює 
концептуальні підходи та зміст російської стратегії щодо України»75. 

Росія довго заперечувала участь своїх військових підрозділів у 
подіях на Сході України, але для світової громадськості її маневри 
були абсолютно прозорими. Не робіть помилок, – застерігав захід'
них політиків відомий американський політолог, автор концепції 
«м’якої сили» Дж.С. Най, – те, що відбувається в Україні, є агресією 
Росії. Зіткнувшись із серйозними проблемами, Путін взяв на 
озброєння реактивний і умовно'патогенний підхід, який може дати 
певний виграш лише у короткостроковій перспективі. Оголосивши 
себе «найбільшим націоналістом» країни, він водночас спирається 
на ідеї неослов’янофілів, які відрізняє насамперед підозра до захід'
ного культурного й інтелектуального впливу. Він вів нетрадиційну 
війну із Заходом, підтримуючи найтісніші зв’язки із Сходом. Тому 
загроза, що походить від Росії, тягнеться далеко за межі України. 
Адже вона не лише відродила тактику часів холодної війни, але й 
продемонструвала завуальовані ядерні погрози76. 

Вже очевидно, що у ХХІ ст. характер українсько'російських 
відносин визначається непримиренним зіткненням двох парадигм: 
демократично'індивідуальної й централістсько'імперської. Імпер'
ськість – саме та домінанта російської свідомості, без якої її апо'
логети не мислять існування власної держави як такої. За О. Про'
хановим, «Росія і зараз імперія. Її подальший розпад, якщо він 
відбудеться, перетворить Росію у конгломерат просторів. Якщо 
позбавити Росію імперськості як принципу її творення, то від Росії 
залишиться одне лахміття». Ще відвертішим виявився С.Караганов. 
В інтерв’ю «Русскому журналу» 2009 р., опублікованому під назвою 
«Нікому не потрібні чудовиська. Десуверенізація України», він про'
зоро натякав: у Росії немає жодних інструментів впливу на ситуацію 
в Україні; не бачив він і реальних можливостей того, що Європа 
—————— 

75 Горєлов М. Українська доктрина Росії доби незалежності // Наукові записки 
Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф. Кураса НАН України. – 
2012. – Вип. 4. – С. 65-66. 
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«дасть карт'бланш Росії на те, щоб вона окупувала Україну в цілому 
або по частинах. Але і Росія, доводив він, «не захоче одержати в себе 
під боком цілковито некеровані території»77. 

Імперія фігурує як домінантна ідея з об’єднуючим підтекстом і у 
геополітиків правої орієнтації (один з розділів «Основ геополітики» 
О. Дугіна має назву «Росія немислима без імперії»78). Німецький 
політолог А. Умланд наголошує на тому, що ідеологія О. Дугіна про'
низана думкою про нове народження (а не реставрацію старої ра'
дянської чи дорадянської) Росії і може розглядатися як крайня 
форма специфічно російського «супранаціоналізму». «Неоєвразійст'
во» Дугіна, доводить він, можна розглядати як специфічно росій'
ський різновид ідеології єврофашизму і пов’язувати його манеру 
поведінки з мегаполітичною стратегією й тактикою «політичної 
мімікрії» європейських «нових правих». Ототожнюючи свої підходи з 
євразійством, О. Дугін намагається підвищити значущість власних 
памфлетів, хоч саме поняття «Євразія» у нього має не лише більш 
широке, але й по суті інше «наповнення», ніж у дискурсі російського 
інтелектуального руху міжвоєнного часу. У цьому сенсі «неоєвра'
зійство» тісніше споріднене з світовим окультизмом, західним тра'
диціоналізмом та з «новим націоналізмом», що виник у Німеччині 
після Першої світової війни79. 

Запропоновані О. Дугіним логічні схеми виразно простежуються 
у тому ставленні до сучасних кордонів України, які неодноразово 
озвучував В. Путін. Ще на засіданні Міжнародного дискусійного 
клубу «Валдай» (жовтень 2014 р.) він поставив під сумнів належність 
Україні трьох регіонів – Східної та Південної України (у путінському 
трактуванні Новоросії з Харковом, з центром у Новоросійську, яка, 
мовляв, тільки у 20'х рр. була передана від Росії Україні), Криму 
(рішення про передачу якого Україні було, мовляв, у нелегітимний 
спосіб прийняте М. Хрущовим) і Західної України (прирізаної до 
України як результат Другої світової війни)80. Така ж сама риторика 
спостерігається і в подальших висловлюваннях та публікаціях 
В. Путіна. 

—————— 
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У баченні західних росієзнавців «імперськість» російської свідо'
мості з обстоюванням виняткової ролі православно'християнської 
цивілізації та її рівновіддаленості від західних і східних традицій 
виводиться, з одного боку, від кількох століть перебування в орбіті 
монгольських впливів, а з другого – від безпрецедентної тривалості 
відносин, побудованих на кріпосному праві. За Р. Пайпсом, мен'
тальність її населення склалася як результат емоційної залежності 
від неспокійних кордонів і страху перед іноземним вторгненням. 
«Імперський синдром» подається як потужний антиліберальний 
фактор, а постійні колонізаційні потуги – як чинник мілітаризації 
свідомості. Такого тягаря традицій, пересудів і стереотипів, на його 
думку, неможливо позбутися за короткий час81. 

Навіть у найменш заангажованих російських аналітиків можна 
зустріти акценти на імперській величі, химерно поєднані з аполо'
гією радянськості. Унітарно'імперська конструкція проглядається і 
за радянською, і за путінською моделлю федералізму, доводить 
А. Захаров. Але «імперія – це не тільки насильство і примус». 
Принципову новизну радянської імперії автор вбачає у декларуванні 
вільного виходу республік з СРСР, і у цьому розумінні «радянський 
федералізм несподівано представ більш симпатичним проектом, 
ніж його нинішній російський аналог»82. Загалом же, констатує 
російська дослідниця О. Малінова, «у російському політичному про'
сторі «імперія виступає не стільки як категорія для аналізу реальних 
проблем, скільки як популярна ідеологема»83. 

У трактуванні історика й політолога з Центру балтійських та 
східноєвропейських студій університету Сьодерторн (Стокгольм) 
І. Торбакова пошуки втраченого статусу великої держави і глибоке 
антизахідництво, продиктоване «почуттям образи через уявне при'
ниження з боку Заходу», стимулюють відродження ідеології кла'
сичного євразійства, яке почалося у 1990'х рр. На прикладі О. Ду'
гіна вже було показано, що неоєвразійство являє собою специ'
фічний тип російського націоналізму й консервативну ідеологію, які 
водночас воскрешають дискурс романтизму ХІХ ст. і адаптують його 
до сучасних умов. Симптоматичними виявилися спроби створити 
певну «гібридну» версію ідеології російської винятковості на основі 
поєднання ідей «неоєвразійства» і класичних версій геополітики. Із 
«євразійства» запозичується зображення Росії як особливої цивілі'
—————— 

81 Пайпс Р. Россия на пороге ХХІ века. – Режим доступу: http:inosmi.ru/print 240222 
html. 

82 Захаров А. «Спящий институт». Федерализм в современной России и в мире. – М., 
2012. – С. 16-37. 

83 Малинова О.Ю. Дискуссии о государстве и нации в постсоветской России и идео-
логема империи // Политическая наука. – 2008. – № 1. – С. 31-58. 
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зації із загальносвітовою культурно'історичною місією, а із геопо'
літики – теза про одвічне прагнення Заходу принизити й роз'
членувати її. На такій доволі хиткій основі вибудовуються як схеми 
специфічних інтересів і завдань Росії на пострадянському просторі, 
так і поширені уявлення про «співвітчизників», які, мовляв, потре'
бують російського «захисту». 

Підвищена увага до просторових явищ і здатності чи нездатності 
влади кваліфіковано ними управляти – відмітна риса сучасних пояс'
нювальних схем. Російський історик В. Булдаков відшукує соціаль'
но'генетичні причини нестабільності розвитку і витоки революцій в 
Росії у аритмічному режимі просторової ентропії, який простежу'
ється ним від часів Київської Русі. Сила і тривкість (відповідно й 
конфігурація) будь'якої імперської влади, доводить він, пов’язана не 
з інтенсивністю насильства і не з його театральними сурогатами, а 
зі ступенем (тотальністю) оволодіння простором. Йдеться не лише 
про простір як територію, але й про простір владарювання. Збої в 
управлінні загрожують розростанням простору хаосу. 

Русь, за В. Булдаковим, ніколи не була усталеною даністю. 
Слабка освоєність території Київської Русі робила її державність 
суто номінальною, створювала потребу у зовнішньому управлінні у 
зв’язку з недостатністю автохтонних саморегулятивних механізмів. 
Лише кочовики'монголи надали системі зовнішнього управління 
імперськи'консолідаційний смисл, створивши інститут намісницт'
ва і ямську службу. Надалі недостатність комунікацій змушувала 
владу до «сумісництва простору території із простором населення за 
допомогою кріпосництва». Відносини влади'підкорення в Росії вибу'
довувалися не стільки за принципом верхи'низи, а як своєрідна 
етатизована станово'територіальна форма оволодіння простором. 
Влада завжди була змушена мати справу з «невловимою» соціальною 
енергією, що наповнювала «неозорі» й «непізнаванні» простори. 
Російська історія виявилася тому циклічною й катастрофічною, а 
революції стали частиною системної кризи украй архаїчної струк'
тури з проміжними етапами синергетичного процесу, спрямованого 
на самозбереження історичного типу державності84. Розміркову'
вання В. Булдакова тим більш цікаві, що пропонують нові підходи і 
до розуміння наших вітчизняних реалій. Болюча для Росії потреба 
«силового приборкування хаотичних просторів», в українському 
контексті оберталася насильницькою асиміляцією і нищенням ще 
не зміцнілої національної ідентичності, що поглиблювало «простір 
хаосу» і в самій Росії. Нова пояснювальна парадигма, яку запро'

—————— 
84 Булдаков В.П. Революция как проблема российской истории // Вопросы фило-

софии. – 2009. – № 1. – С. 53-55. 
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понував В. Булдаков, не вільна від смакових ракурсів, але цікава 
остаточною відмовою від «прогресистського» (формаційно'посту'
пального) підходу й ідеї циклічності.  

Якщо ж говорити про стан вітчизняного «кордонного» мислення, 
то його роль у вибудові національного «гранд'наративу» завжди була 
помітною, а подеколи навіть визначальною. Чимало гуманітаріїв 
акцентували увагу на темі пограниччя як домінанти української 
історії. В. Липинський розглядав проблему Степу як протистояння 
європейської землеробської традиції, уособлюваної городовим ко'
зацтвом і шляхтою, січовій стихії степової вольниці85. С. Кримський 
бачив у створеній на пограниччі новій соціальній і політичній 
організації перемогу «розумної ойкумени» над безоднею й хаосом і 
наголошував на розумінні кордону й межі як фактора цілісності86. 
Сучасні дослідники, навпаки, пов’язують з кордоном феномен ук'
раїнського розділення, специфіка якого вбачається у його прин'
циповій неподоланності – з різними відповідями на один виклик, 
станом роздвоєної лояльності та дихотомної ментальності87.  

Утім, рівень аналітичної конкретики у дослідженні вітчизняних 
кордонів можна вважати задовільним лише в хронологічних межах 
ХХ століття. В радянські часи міжреспубліканські кордони взагалі 
не були об’єктами серйозного наукового аналізу, проблема кордонів 
між республіками була визначена як другорядна й не важлива. 
Після розпаду СРСР тепер уже міждержавні кордони почали при'
вертати до себе дедалі більшу суспільну й наукову увагу: це засвід'
чила, зокрема, монографія В. Боєчка, О. Ганжі, Б. Захарчука, в якій, 
щоправда, процеси оформлення кордонів простежені майже ви'
ключно у межах ХХ століття88. Зарадити такому становищу здатні 
напрацювання у руслі кордонної аналітики, нагальна потреба у 
створенні якої давно назріла. Без побудованої на нових концеп'
туальних засадах системи досліджень кордонів та погранич, уваж'
ного осмислення культурних, ідеологічних і політичних контекстів 
та смислів порубіжжя говорити про сталий поступ вітчизняного 
кордонознавства не видається можливим.  

Політико'правовий вимір кордону є невід’ємною частиною кон'
цепції національного суверенітету, яка орієнтована на збереження 

—————— 
85 Липинський В. Україна на переломі 1657–1659. Замітки до історії українського 

державного будівництва ХVІІ ст. – К., 1997. – С. 89, 229. 
86 Кримський С.Б. Архетипи української культури // Феномен української культури: 

методологічні засади осмислення. – К., 1996. – С. 104-105. 
87 Корольов Г. Український федералізм в історичному дискурсі (ХІХ – початок  

ХХ століття). – К., 2010. – С. 16-17. 
88 Боєчко В.Д., Ганжа О.І., Захарчук Б.І. Кордони України: історична ретроспектива 

та сучасний стан. – К., 1994. 



Українсько�російське пограниччя у просторі конфлікту ідентичностей  84 

стабільності й балансу міжнародних відносин та забезпечення тери'
торіальної цілісності країни. Кордон фактично визначає межі на'
ціонального суверенітету – державна територія позначається про'
сторовими координатами в рамках яких діє суверенітет та органі'
зоване адміністративне управління. Залежність зміни лінії кордону 
від геополітичних реалій призвело до усталення ідеї про форму'
вання та зміцнення державності шляхом військового розширення 
кордонів, коли «кордон рухається з підошвою солдата». Відповідно, 
творення та відтворення кордону, як фактора інституалізації тери'
торії, варто розглядати в якості системоформуючого чинника, яким 
обумовлюється функціонування всіх інших проявів існування дер'
жави.  

Проблема розмежування національних суверенітетів є головним 
стрижнем територіальних конфліктів та фундаментальною перед'
умовою на якій базуються стосунки держав. Ще в середині ХХ ст. 
С. Джонс звертав увагу на те, що «шляхи вирішення територіальних 
проблем закладені не у зміні лінії кордону, оскільки функції усіх 
кордонів однаково обмежують абсолютний суверенітет держав, а у 
змінах концепції національного суверенітету»89. Існування націо'
нальної держави, як соціальної системи, великою мірою залежить 
від того чи здатна вона долати соціокультурні протиріччя, підтри'
мувати баланс національних і регіональних інтересів. Історичний 
досвід доводить: будь'яка державна система зберігає свою життє'
здатність і ефективність допоки більшість соціуму зберігає віру в її 
законність, справедливість і ефективність. Як тільки починають 
руйнуватися духовні і культурні стрижні національної ідеї, націо'
нальної ідентичності – можна говорити про занепад держави90.  
Те, що відвертий реванш у стратегії Російської Федерації підкріп'
люється своєрідною «війною за ідентичність» – доволі показовий 
симптом, який свідчить про намагання агресора сховати за зовні 
нейтральним поняттям налаштованість на масштабну ідеологічну 
війну. 

Процес конструювання ідентичностей у прикордонному про'
сторі обумовлюється як його динамічними трансформаціями, так і 
ступенем і глибиною міжгрупових контактів та конфліктів. Багато'
вікове спільне проживання поруч або на одній території різних 
етносів, представників різних конфесій, носіїв різної ідентичності та 
ментальності у даному разі не об’єднуючий, а радше конфрон'
таційний фактор. Як правило, у кожної із сторін, чиї інтереси 

—————— 
89 Jones St. Boundary making. – Washington D.C., 1945. – P. 46. 
90 Кремень В., Ткаченко В. Україна: ідентичність у добу глобалізації (начерки мета-

дисциплінарного дослідження). – К., 2013. – С. 298. 
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входять у конфлікт – своя правда, і кожна з таких «правд» має 
домінантні точки опори в історії. Якщо ж узяти до уваги й суб’єк'
тивні чинники – насамперед відмінні способи репрезентації ми'
нувшини, а також особливості політичної культури, пограниччя 
постають зонами підвищеної ризикогенності, ареною постійних 
випробувань лояльності й почуттів солідарності. Способи само'
ствердження, які формують колективну ідентичність, тут підда'
ються постійній «перевірці на міцність» і доволі часто її не ви'
тримують. Зате простір для звинувачувальної риторики на пору'
біжжях майже безмежний. 

Одновимірність ідентичності – це феномен воюючого суспіль'
ства. Щоб суспільство не перетворилося у воююче, у фундамент 
політики ідентичності мають закладатися ідеї «горизонтальної» 
ідентифікації членів спільноти. Регіональна багатоманітність в 
принципі суперечить не єдності, а різним уявленням про єдність.  
В межах глобалізованого суспільства може існувати багато супе'
речливих локальних інтерпретаційних проєктів, які репрезентують 
зв’язок індивіда із соціумом. Співвідношення між територіальними і 
ментальними кордонами, які відділяють «своїх» від «чужих», не менш 
складне і багатовимірне. Проблема дуалізму національних процесів і 
політичних дискурсів в Україні значною мірою є похідною від 
формування у її межах взаємовиключних ідентичностей. Вихід із 
«глухого кута» – в умінні зрозуміти специфічність іншої культурної 
системи, визнати правомірність різнобачення і різномислення. Те, 
що на наших очах відбувається оформлення нового принципу 
територіальності – з актуалізацією факторів, які поєднують гло'
бальне з регіональним у соціальному співжитті й культурній взає'
модії, вже очевидно. Головне тепер обрати правильну траєкторію 
поступу, яка дасть можливість Україні усвідомити себе в якості 
унікального елемента світового геополітичного простору, відмовля'
ючись бути мініатюрним полігоном тієї чи іншої глобальної ідеології. 
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ельєфність» українського простору, породжена насампе' 
                     ред тривалим перебуванням різних частин України у  
                     складі різних імперій, держав, навіть на різних цивіліза'
ційних орбітах, зумовлює актуалізацію спеціального наукового на'
пряму, орієнтованого на дослідження регіональності в усіх її формах 
і проявах і у найширших хронологічних рамках. На те, що методо'
логічний ключ до дослідження імперій у ХХІ столітті має бути 
іншим, ніж у ХХ, звертає увагу А. Каппелер. Присвятивши багато 
років аналізу етнічних і національних чинників функціонування 
Російської імперії, нині він переконаний: інноваційним у дослід'
женні імперії має стати регіональний підхід – саме тому, що, 
долаючи етноцентризм національно'державних традицій, він дає 
змогу вивчати характер поліетнічної імперії у різних просторових 
площинах. Така зміна перспективи здатна зрештою «розірвати 
столітньої давності традицію централістського погляду на Росію, яка 
зжила себе»1. 

У дослідницькому просторі вітчизняної регіоналістики дихото'
мія відцентрових і доцентрових сил, дезінтеграції й інтеграції, логіка 
вибудови «внутрішніх кордонів» держави уведені у певну систему і 
розглядаються у комплексі разом з усіма чинниками, які впливають 
на динаміку територіальної організації. Паралельно із своєрідною 
«зміною парадигм» відбувається переосмислення всіх географічно'
просторових відносин, зростає питома вага економічних, куль'
турно'цивілізаційних, конфесійних факторів. Здатність регіональ'
ної історії здобувати новий евристичний потенціал пов’язана з 
можливостями її «вбудовування» у мережеву структуру глобальної 
історії. А інструментом такого вбудовування слугують «перехресні» 
історії, які творці цього терміну позначають як простір між емпірією 
й рефлективністю. «Мета «перехресних історій» розуміється як ро'
бота на кордонах між націями, цивілізаціями, регіонами, а також на 
кордонах між універсаліями, за допомогою яких ці соціальні 
співтовариства осмислюються»2. 

—————— 
1 Каппелер А. «Россия – многонациональная империя»: некоторые размышления 

восемь лет спустя после публикации книги // Ab Іmperio. – 2000. – № 1. – С. 15-32. 
2 Werner M., Zimmerman B. Beyond comparison: histoire croisée and the challenge of 

reflexivity // History and Theory. – 2006. – Vol. 45. – № 1. – Р. 30-50. 
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«Перехресні» історії створюють нову оптику бачення складної для 
інтерпретацій проблеми локальних і регіональних соціумів, поділе'
них кордонами. В історичному вимірі кордон виступає не лише як 
географічна, геополітична чи адміністративна, але й як психоло'
гічна межа. Емоційне значення кордону випливає насамперед із 
його доволі частої «прив’язки» до результатів міждержавних зітк'
нень, війн, депортацій. Кордон «увесь пронизаний політичними при'
страстями», – зазначав один із засновників французької політичної 
географії А. Зігфрід3. Кордон структурує не лише простір, але й 
рефлексії щодо нього, він лишається чи не головним політичним та 
ідентифікаційним показником розвитку держави. Зміна кордону 
для певних груп мешканців обов’язково стає джерелом травм та 
«запускає» механізм пошуку прийнятної моделі регіональної іден'
тичності. 

У регіональній ідентичності завжди якоюсь мірою віддзерка'
люються реальні регіональні інтереси. Але ще більшою мірою – 
типові для даного регіону уявлення. Взагалі ідею «уявлення» в андер'
сонівському розумінні можна вважати фундаментом концептуалі'
зації регіональної ідентичності. У баченні М. Кітінга остання – 
ключовий елемент конструювання регіону як соціально'політичного 
простору й інституційної системи4. Під «парасолькою» регіональної 
ідентичності співіснують різні види ідентичностей – культурних, 
етнічних, мовних, релігійних, створюючи у чомусь суперечливу,  
у чомусь гармонійну єдність багатоманітності. Форми соціальної 
взаємодії регіональної ідентичності та її складників можна пред'
ставляти у вигляді короткотривалого ідеалу «гармонії інакшостей», 
але антиподом цього ідеалу може бути соціальний конфлікт. Спрово'
кувати його здатна поступова або швидка й неочікувана зміна 
ситуації – соціально'економічної, політичної, духовно'культурної, 
соціально'психологічної5. 

Для регіональної ідентифікації принципово важливим є уяв'
лення про міцність територіальних зв’язків і тривкість терито'
ріальних інтересів. Як вважає Л. Нагорна, концепт регіональної 
ідентичності можна розглядати з різних позицій – і як соціально'
психологічне відчуття належності до регіонального співтовариства, 
і як своєрідний ресурс, що визначає роль і місце території у за'
гальнонаціональному просторі, і як тактичну зброю в руках міс'
цевих еліт. Його політичний вплив залежить не стільки від сили 

—————— 
3 Ancel J. Géographie des frontiéres. – Paris, 1938. – P. VII.  
4 Keating M. The new regionalism in Western Europe. Territorial restructuring and poli-

tical change. – P. 67-75.  
5 Етнополітичні процеси в Україні: регіональні особливості. – К., 2011. – С. 46-47. 
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внутрірегіонального «зчеплення», скільки від сили чи слабкості на'
ціональної ідентичності. Конструювання регіональної ідентичності 
є політичним процесом із виразними ознаками цілепокладання та 
артикульованих мотивацій. Головним його змістом виступає вироб'
лення у регіональної спільноти відчуття територіального колективу і 
прагнення до самореалізації й самоорганізації6. 

Фахівці звертають увагу на наявність двох різновидів передумов 
для формування регіональної ідентичності. Культурні передумови 
складаються завдяки специфічності історії, традицій, міфів, мови, 
релігій. Саме на такій, культурній основі формуються регіональні 
ідентичності європейських регіонів. Другим стимулом для форму'
вання регіональних ідентичностей можуть бути пресинги соціально'
економічного характеру, що кореняться у міжрегіональних диспро'
порціях економічного розвитку. При цьому політичні вимоги вихо'
дять не лише від традиційно проблемних регіонів, але й від тих, які 
вважаються процвітаючими, але відчувають себе у чомусь ущем'
леними. І у тому, і іншому випадках бінарна логіка «ми – вони» і 
«пошук ворога» здатні надавати регіональній ідентичності агресив'
ний характер. 

Парадоксальність формування ідентичності у пограничних про'
сторах обумовлена парадоксальністю топонімічного статусу самого 
пограниччя, яке набуває певної цілісності через факт власної роз'
діленості, динамічного розмежування, зустрічі й переходу «свого» й 
«чужого». У пограниччі не варто бачити звичайну периферію, адже 
динаміка простору тут ґрунтується не на одержанні імпульсів від 
центру, а на зіткненні сутностей, їхньому розмежуванні й поєд'
нанні. І саме у присутності кордону виразно дає про себе знати 
агресивність. Саме тому «культурні пограниччя» – це не тільки 
геокультурний (топологічний), але й екзистенційний феномен.  
А процес індивідуальної самоідентифікації з усім культурним про'
стором – не стільки подія приєднання до іншої ідентичності, скільки 
процес балансування «між» у поліцентричному просторі культурної 
багатоманітності. 

Феномен пограниччя визначається тим, що в його загальному 
геополітичному просторі відбувається «перехрестя» декількох соціо'
культурних мікропросторів, які детермінують соціальні зміни, обу'
мовлені різними варіантами культурної самоідентифікації. Поки 
існує реальний локальний соціум, який ідентифікує себе з конк'
ретним ареалом, існує і соціокультурний простір. Якщо ця діа'
лектика порушується, змінюється баланс між національними та 
локальними цінностями, порушується дихотомія доцентрових і 

—————— 
6 Нагорна Л. Регіональна ідентичність: український контекст. – С. 72-80, 291.  
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відцентрових сил, інтеграції і дезінтеграції, симетрії й асиметрич'
ності, соціокультурний простір набуває іншої якості, хоча фізичний, 
при цьому, не зазнає змін. Суть самоідентифікації особистості 
полягає у цілісному усвідомленні та прийнятті як власних кордонів 
локальної ідентичності, так і меж оточуючого соціального простору – 
геокультурного, етнічного, національного, релігійного.  

Шукаючи відповідь на питання, поставлене у свій час Б. Лату'
ром – «як жити разом?», можна, зрозуміло, вправно оперувати 
поняттями «чужий», «дистанція», «конфлікт», але значно продуктив'
ніше застосовувати методологічний інструментарій його «акторо'
мережевої» теорії. Б. Латур вважав неможливим наділення якоїсь 
соціально'політичної структури онтологічним пріоритетом, яка за'
дає вектор та динаміку розвитку іншим сегментам. Кожний з 
учасників цивілізаційних процесів повинен розглядатися як повно'
цінний актор, природа якого «проявляється» під час взаємодії в 
мережі7. Це, власне, і утворює локальну ідентичність, побачити й 
зрозуміти сутність якої можна лише за умови осмислення специфіки 
перебування на перехресті культур, традицій та епох. 

 

 

1. Степовий фронтир на цивілізаційномó перехресті 
 
 

Зміна кордонів освоєного людиною простору і вплив геополі'
тичних чинників на людські долі завжди вважався захоплюючим 
дослідницьким завданням, і зовсім не випадково предметне поле 
нового наукового напряму в історіографії, зайнятого комплексним 
дослідженням кордонів і прикордонних територій (border studies), 
швидко набувало актуалізації та поширення. Як правило, початки 
кордонних досліджень фахівці пов’язують з появою в кінці ХІХ сто'
ліття «фронтир'студій» (frontier studies) з подачі американського 
історика Ф. Тернера. Його міркування й справді революціонізували 
американську (значною мірою й світову) історіографію, звівши в 
абсолют ідею зіткнення «цивілізації» з «варварством» і зробивши її 
основою оціночних схем могутності США. Популярність ідей Ф. Тер'
нера на Заході пояснювалася насамперед ідеологічною функцією, 
яку вони здатні були виконувати. На думку американського історика 
А. Мегілла, його т.зв. «погранична теза», яка пропонувала принци'
пово новий національний наратив на основі применшення як ролі 

—————— 
7 Latour B. Reassembling the social. An introduction to actor-network-theory. – New 

York, 2005. – P. 128-130. 
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Громадянської війни, так і інших – расових, класових – поділяючих 
факторів в житті американського суспільства, «працювала на ідео'
логічні потреби національної американської держави, яка починала 
тоді відігравати роль на світовій арені»8.  

Не менш значущими виявилися підходи Ф. Тернера до кон'
цептуалізації основ «ментальної картографії» – творення образів 
динамічних погранич. Він визначав кордон як зону вільної, відкри'
тої землі, як лінію щільності населення, межу переходу від примі'
тивного до складного суспільства. Американський кордон (frontier), у 
баченні Ф. Тернера, відрізняється від укріпленого європейського 
кордону (fortified boundary), він знаходиться на краю вільної землі. 
Поки існує вільна земля – існує можливість для розвитку9. Не ви'
падково розвиток регіональної історії у США напряму пов’язувався з 
теорією фронтиру Ф. Тернера – саме він, навряд чи це виразно 
усвідомлюючи, підкріплював власним тлумаченням географічного 
фактора ідею американської федерації. 

На початку ХХ ст. проблема кордонів постала у новому вимірі, і 
цьому немало прислужилося зближення антропологічних і геогра'
фічних наукових напрямів. Хорологічний поворот у географічній 
науці, розпочатий працями К. Ріттера і фактично завершений на 
початку ХХ століття А. Геттнером, був насамперед поворотом мето'
дологічним. В результаті з’явилася зовсім нова географічна мова, 
що спричинила перетворення географії з науки, яка розглядала свої 
об’єкти «зблизька», у науку дистанційну, а сам географічний простір 
постав одночасно і як фрагментований і як «квантифікований». 
Культурна географія почала осмислюватися як метафізика тери'
торії, а найбільш яскраво географічні образи постали саме у тих 
пограничних, фронтирних зонах, в яких відбувалося накладання чи 
загострення традиційного взаємокультурного інтересу. Так чи інак'
ше, але саме з «фронтир'студій» Ф. Тернера постав спеціальний нау'
ковий напрям, що вивчає «зони прикордоння» (borderlands) – на'
самперед під кутом зору відмінностей у ментальностях та ідентич'
ностях, але також з прицілом на розширення «ареалу свободи». 

Застосовуючи теорію фронтирів до конструювання подій все'
світньої історії, А. Тойнбі наголошував на їх значенні для розвитку 
цивілізації, яке пов’язував із тим, що «прикордонне населення зму'
шене жити в умовах небезпеки знищення і саме такі спільноти є 
більш податливі до прогресу». Він також точно підмітив унікальну 

—————— 
8 Megill A. The needed centrality of regional history // Ideas in History. – 2004. – Vol. 4. – 

№ 2. – P. 11-37. 
9 Чорновол І. Фредерік Джексон Тернер і концепція фронтиру // Регіональна історія 

України. – 2011. – Вип. 5. – С. 77-100. 
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здатність українського козацтва реагувати на «стимул безперерв'
ного зовнішнього тиску». Вибудовуючи складну дихотомію «виклику 
– відповіді», А. Тойнбі вивів цікаву закономірність: народи, держави 
чи міста, які упродовж тривалого часу витримували безперервний 
тиск іззовні, ставали своєрідними форпостами соціальних перетво'
рень. Як приклад «стимулу тиску» він наводив зіткнення кочової і 
землеробської цивілізацій у регіоні Подніпров’я. Козаки, яких він 
називає «прикордонниками російського православ’я», не лише дали 
гідну відповідь на виклики кочовиків Великого Степу, але й, завою'
вавши номадичні землі, змінили обличчя ландшафту і перетворили 
кінець'кінцем кочові пасовиська у селянські поля, а стойбища – у 
осілі села. Джерела безпрецедентної перемоги козаків А. Тойнбі 
вбачає у розвинутому землеробстві, а також у майстерності річкової 
навігації. «Навчившись у кочівників верхової їзди, вони не забули  
і своїх одвічних навичок і саме за допомогою ладьї, а не коня про'
клали шлях у Євразію»10.  

Заслуга уведення історії Північного Причорномор’я у контекст 
національного наративу і порушення у зв’язку з цим проблем спів'
відношення національних та регіональних компонентів історичного 
процесу належить історикам діаспори, насамперед І. Лисяку'Руд'
ницькому. З іменем останнього зазвичай пов’язують становлення 
територіальної концепції історії України і формування «східно'
західної» системи її символічних координат. Репрезентуючи свої 
рефлексії стосовно праці В. Макніла «Степові фронтири Європи»11, 
І. Лисяк'Рудницький зазначав, що «як піонер і ковбой представ'
ляють модерну історію Америки («Дикий Захід»), так і козак пред'
ставляє історію України («Дике Поле»). Козаки, ці європейські воїни у 
татарському вбранні, з часом поширили свої ідеали на всі землі, де 
мешкали православні християни в складі Польської корони. Так 
«Україна» як фронтир перетворилася на «Україну» як край, посту'
пово витіснивши попередню назву «Русь»12. 

Шукаючи відповідь на питання «Що таке історія України?» 
О. Пріцак неодноразово наголошував на тому, що обов’язком укра'
їнської історіографії є вивчення минулого всіх людських спільнот і 
держав, що проживали на теперішній українській території. Усі 
процеси етнічно неукраїнських державних структур повинні дослід'
жуватися об’єктивно нарівні з етнічно українськими державами, без 
тіні якого'небудь «культурного месіанізму», або проектування «необ'

—————— 
10 Тойнбі А. Дослідження історії. – Том 1. – К., 1995 – С. 149-155. 
11 McNeill W. Europe's steppe frontier. – Chicago, 1964. 
12 Лисяк-Рудницький І. Україна між Сходом і Заходом. Формування українського 

народу й нації. – К., 2012. – С. 20-24. 
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хідності» української колонізації, або українізації етнічно неукраїн'
ського населення в минуле. Дослідник княжої доби повинен трак'
тувати безпристрасно і на тому самому рівні, при тому з належним 
знанням усіх джерел українськомовних і неукраїнськомовних не 
тільки руську (етнічно українську) Київську державу, але також і 
тюрко'монгольську державу Половецьку. «Історик козацької доби 
повинен паралельно і безпристрасно трактувати як і державу Вій'
ська Запорозького, так і Кримський ханат. У такім підході татари – 
це не дикі зайди'грабіжники, а нарівні із запорожцями – наші 
предки»13. Розгляд цих проблем О. Пріцак пропонував здійснювати 
на основі виокремлення політичних, економічних, релігійних, сус'
пільних, культурних та психологічних факторів. 

Важливим у розумінні проблематики Великого Кордону є трак'
тування І. Лисяком'Рудницьким поняття «Схід» в контексті вив'
чення історії українського простору ХVІ–ХVІІІ ст. На його думку 
терміном «Схід» варто позначати два істотно відмінних історичні 
об’єкти: візантійський світ і світ євразійських кочовиків. Якщо 
вплив візантійської культурної традиції вчений оцінює як одно'
значно позитивний, то вплив південних кочових сусідів на фор'
мування українського національного типу визначає як вагомий 
«гальмівний чинник»14. І все ж, не зважаючи на те, що зовнішньо' і 
внутрішньополітичні процеси безпосередньо впливали на «розми'
вання кордону, як з українського, так і з тюркського боку»15, цілком 
очевидно, що присутність в українському просторі Великого Кор'
дону відіграла помітну роль у формуванні геополітичних та іден'
тифікаційних стратегій українців.  

Утім, історія еволюції суспільних форм господарювання, соціо'
нормативної й політичної культури Південного регіону й досі не 
написана. Не так просто відтворити у систематизованому вигляді 
майже позбавлену джерел кількатисячолітню історію степового 
кочівництва, колонізаційного освоєння морського узбережжя, чис'
ленних війн за «вихід до моря», міжетнічного суперництва. Більш'
менш докладно висвітлені лише два останні століття в історії краю, 
пов’язані з його російською колонізацією. Хоча ще М. Грушевський 
наголошував на конче потрібній українцям «чорноморській орієн'
тації», яка випливає із самої логіки історичних обставин. «Історичні 
умови життя орієнтували Україну на Захід, географічні орієнтували 
і орієнтують на Південь, на Чорне море. Коли обставини тому 
—————— 

13 Пріцак О. Що таке історія України // Український історичний журнал. – 2015. –  
№ 1. – С. 195 

14 Лисяк-Рудницький І. Україна між Сходом і Заходом. Формування українського 
народу й нації. – С. 3-4. 

15 Дашкевич Я. Україна і Схід. – Львів, 2016. – С. 30-44. 
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сприяли, Україна йшла до того, щоб широко заволодіти чорно'
морським узбережжям і стати тут міцною ногою»16. Солідарним був з 
ним і фундатор української географії С. Рудницький, який звертав 
увагу на те, що староукраїнська Київська держава в Х та ХІ ст. 
«опановує» ціле північне побережжя Чорного моря від дунайських 
гирл до Кубані. Напори азійських кочовиків відсувають український 
народ на цілі століття від чорноморського побережжя, однак від  
ХVІ ст. починається нова експансія українців на південь і схід.  
У ХVІІІ ст. український народ «дійшов знову до Чорного моря»17. 

Нині, щоб уявити собі межі політичного простору України в 
історичній ретроспективі, доводиться вдаватися до певної модер'
нізації, навіть провіденціалізації історичного процесу, представ'
ляючи як певну цілісність те, що не було нею упродовж віків. Витоки 
розмежування двох частин України зазвичай пов’язують з польсько'
московським суперництвом і Переяславськими угодами. Соціологи 
вважають, що джерела регіональної диференціації глибші. За 
О. Вишняком, практично лінія розмежування двох політичних типів 
регіонів сягає часів Інгварсонів та Гедимінасів і йде уздовж кордонів 
Русі (Київська, Чернігівська, Галицько'Волинська землі) та Степу за 
датської династії Інгварсонів Х–ХІІІ століть або кордонів Великого 
Князівства Литовського та Кримського ханства ХІV–ХV століть. Це 
приблизна межа між автохтонними українськими землями, освоє'
ними предками українців понад тисячоліття тому, і землями нового 
освоєння, де українці живуть упродовж останніх трьох століть18.  
У різних частинах України сформувалися багато в чому відмінні 
ментальні структури, ціннісні пріоритети, особливості політичної 
культури. 

Поняття Степу в українській історії давно з фізико'геогра'
фічного перетворилося на метафізичне, стало своєрідним символом 
азійського впливу. Хоча воно відбивало трагічну реальність: упро'
довж як мінімум 1500 років – від часів Великого переселення народів 
ІV–V ст. до кінця ХVІІІ ст. – Степ був джерелом небезпеки та 
соціальної напруги для людей, що вимушені були жити на його 
теренах або опинялися у сусідстві з ним. Із Степом було пов’язане 
постійне відчуття «перманентної катастрофи»19 (П. Феденко). 
«Виклик Степу» існував постійно, змушуючи людей під загрозою 

—————— 
16 Грушевський М. На порозі нової України. Гадки і мрії // Твори у 50 т. – Т. 4. – 

Кн. 1. – Львів, 2007. – С. 225-266. 
17 Рудницький С. Українська справа зі становища політичної географії // Чому ми 

хочемо самостійної України? – Львів, 1994. – С. 97. 
18 Субкультурна варіативність українського соціуму. – К., 2010. – С. 197. 
19 Феденко П. Вітер зі степу. Історична повість. – Львів, 1991. 
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смерті підтримувати військовий «тонус» і миритися з незручностями 
невлаштованого побуту. 

У політичному, військовому та демографічному вимірі Степ, у 
баченні Я. Дашкевича обумовив для України «великі і доленосні 
втрати». Історики досі не в змозі точно підрахувати втрати гено'
фонду, пов’язані з постійними, мало не щорічними вторгненнями 
кочовиків на обжиті ареали розселення українського етносу (за 
Я. Дашкевичем, лише протягом ХV – першої половини ХVІІ ст. 
Україна втратила 2–2,5 млн населення вбитими і вивезеними в 
ясир)20. Але ще більш суттєвими на фоні цих реальних втрат були ті, 
які взагалі не піддаються обрахуванню, насамперед обумовлені 
демографічними «проваллями», катастрофічним обмеженням кон'
тактів із цивілізованим світом, мінімізацією потреб, ускладненням 
усіх господарських завдань.  

О. Мостяєв характеризує створений на українських теренах 
соціокультурний комплекс як украй суперечливий: західний за 
соціально'політичним типом, східнослов’янський за етичним, схід'
ностеповий за способами соціальної діяльності. «Русь'Україна ви'
явилася пограничною, кросцивілізаційною країною, для культури 
якої характерна межовість та соціокультурна периферійність щодо 
основної частини Європи». Це зумовило осцилятивні коливання в 
усьому подальшому розвитку українського народу з дуже високою 
амплітудою і стрибками від надмірної активності до надмірної па'
сивності. Простежені науковцями два цикли осциляції пов’язуються 
з геополітичними орієнтаціями – під час першого, литовсько'поль'
ського циклу геополітичні пріоритети України були зорієнтовані на 
Захід, під час другого – на Схід21. 

Пограничне розташування українських земель (на межі засе'
лених територій і «Дикого поля») І. Лисяк'Рудницький вважав одним 
із етноформуючих факторів. «Українською людиною пограниччя був 
козак, що в ХVІ–ХVІІ ст. став репрезентативним типом свого народу. 
У своїй суті козацтво було організацією військової самооборони 
населення пограничних земель. Воно становило авангард україн'
ської селянської колонізації, але при цьому запозичило багато так'
тичних засобів і звичаїв від своїх ворогів – татарів». Цивілізаційним 
покликанням України І. Лисяк'Рудницький вбачав синтезу Заходу і 
Сходу, адже Україна розташована між світами грецько'візантійської 
і західної культур, є законним членом їх обох та поєднує ці дві 
традиції в живу синтезу протягом всієї своєї історії. «Україна 

—————— 
20 Українське козацтво: сучасний стан та перспективи дослідження проблеми (мате-

ріали «круглого столу») // Український історичний журнал. – 1990. – № 12. – С. 21. 
21 Українська політична нація: ґенеза, стан, перспективи. – К., 2004. – С. 114-117. 
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наближалась до цієї синтези у великі епохи своєї історії, за Київської 
Русі й за Козаччини, але велике завдання, яке творить історичне 
покликання українського народу, залишається досі не виконаним і 
ще належить до майбутнього»22. 

Недивно, що метафори Степу в українському історієписанні 
містили, як правило, негативні конотації. Особливо відзначився у 
такому метафоричному моделюванні Є. Маланюк. У його баченні 
Степ – не стільки географічний, скільки антропологічний і психо'
логічний феномен. В Україні «фатальний коридор степової полоси» 
створював ефект постійного топографічного «протягу», що втягував 
у себе не тільки азійські хмари й бурі, але й чужинецькі навали. 
Природно, що це була перешкода і для політичної стабілізації, і для 
«комасації органічного культурного процесу». Степ'ландшафт і степ'
територія перетворювався на степ'ворога, який робив українців 
незахищеними перед викликами Дикого поля, створював перма'
нентну небезпеку. Зрештою Степ ставав прокляттям, який пара'
лізував почуття волелюбності й індивідуальності – аж до вегета'
тивного стану існування, внутрішньо'національного пораженства, 
національної стагнації23. «Орди, що приходили зі Степу, нищили 
українську державність в минулому. Крім того, Степ знаходиться на 
перехресті шляхів зі Сходу на Захід, що також не є позитивним 
чинником державності. Степ нашого часу розуміється як вели'
чезний простір, який роз’єднує, як поняття кочової нестабільності, 
як символ розладу і безладу»24. 

Таке осмислення Степу як джерела небезпек і гальмування 
економічного й політичного розвитку не було, зрозуміло, винаходом 
вітчизняних інтелектуалів. Як констатує Н. Яковенко, «топос погра'
ниччя зі Сходом як синонім зачаєної небезпеки був започаткований 
у європейському дискурсі ще за античних часів, а далі потужно 
інспірувався християнсько'ісламським протистоянням. Що ж до 
сприйняття Подніпров’я як території, за означенням зараженої на 
азійське вторгнення, то воно фіксується у безлічі і руських, і захід'
них текстів (серед останніх одним з найраніших можна вважати 
лист 1320 р. папи Йоана ХХІІ київським домініканцям, де труднощі 
щойно створеної Київської дієцезії пов’язуються із її місцеполо'

—————— 
22 Лисяк-Рудницький І. Україна між Сходом і Заходом. Формування українського 

народу й нації. – С. 69-77. 
23 Маланюк Є. Книга спостережень. – К., 1995. – С. 140-145. 
24 Маланюк Є. Повернення. Поезії. Літературознавство. Публіцистика. Щоденники. 

Листи. – Львів, 2005. – С. 40-46. 
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женням «на пограниччі русинів і татар (in confinibus Ruthenorum et 
Tartarorum)»25. 

У такому погляді на Степ – як на прокляття й джерело стагнації – 
можна бачити відлуння спроб В. Липинського поставити проблему 
Степу у контекст протистояння культурного європейського світу й 
«азіатської стихії». Втіленням європейськості він вважав міську 
культуру й хліборобську традицію, уособленням азійщини – Степ з 
його руйнівним «безпутним бунтарством». У В. Липинського ко'
зацтво як суспільне явище є виразно фрагментованим – городове 
козацтво разом із українською шляхтою уособлює європейську зем'
леробську традицію, а низове козацтво укупі з анархічною «черню» – 
стихію степової вольниці. Низове козацтво мало «надзвичайну внут'
рішню силу», але не могло відтворити стабільної структури, несло в 
собі величезний потенціал анархічності й руйнації. Хмельницькому 
вдавалося, спираючись на «городову, осілу землеробську Україну», 
приборкувати анархічне низове Запорожжя і за його участю «пова'
лити на землях українських польську державу». Те Військо Запо'
розьке, яке утворило власну державу вже не мало «нічого спільного з 
дійсним Запорожжям, із Січчю, з нерозораним Степом і з полуко'
човим укладом ловецько'уходницького і військово'здобичницького 
старого запорозького козацького життя». А запорозький Січовий 
Кіш уже за життя Хмельницького перестав відігравати будь'яку 
політичну роль26. 

Спостереження обох визначних інтелектуалів, безумовно, цікаві, 
хоча й хибують на однобічність. Більш зважений погляд на Степ 
пропонує В. Брехуненко, зазначаючи, що рівнинний регіон з роз'
винутою річковою мережею був придатний і для рільництва, і для 
скотарства, і для промислів, але через набіги кочовиків його ос'
воєння потребувало непомірних як на домодерні часи зусиль. 
Баланс сил змінювався, і тому тут просто не могло бути чіткої лінії 
Кордону ані між державами, ані між представниками двох госпо'
дарських систем, що символізували Схід і Захід. Відсутність гір та 
привабливих для освоєння природних багатств також не ство'
рювали особливих принад для освоєння степових територій. Зате 
тут було багато важкодоступних місць – плавнів, островів, що при'
ваблювали втікачів, людей, що пізнали смак свободи. Тому україн'
ському Степу судилося стати частиною топологічно однорідного 

—————— 
25 Образ Іншого в сусідніх історіях: міфи, стереотипи, наукові інтерпретації. – К., 

2008. – С. 94. 
26 Липинський В. Україна на переломі 1657–1659. Замітки до історії українського 

державного будівництва ХVІІ ст. – С. 89. 
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суцільного Великого Кордону від Дністра до Волги та Яїка із власним 
етапом козакотворення27.  

Степ був не лише ворогом і прокляттям, але й ареною випро'
бувань на міцність, простором пошуку союзників, військової виучки, 
культурної взаємодії. Адже зрештою, як визнавав сам В. Липин'
ський, «знищений татарським лихоліттям центр Руської Держави 
був відбудований фізичною, колонізаційною силою української сте'
пової козаччини»28. Оскільки литовські та польські власті не мали ні 
сил, ні коштів, щоб організувати гідну відсіч татарським наїздам, 
зазначала Н. Яковенко, ординські набіги стали «каталізатором» ко'
заччини – нової форми освоєння українцями Степу29. Погляд на 
кочовий Степ як джерело постійних небезпек для сусідів можна 
поділити, якщо абстрагуватися від того факту, що кочовики та 
створені ними форми організації – це теж частина вітчизняної істо'
рії. А отже, треба навчитися бачити, приміром, у кримських татарах 
не одвічних ворогів, а співвітчизників. І уважно вивчати вклад різ'
них етнічних спільнот у історію й культуру регіонів, у яких вони 
мешкали. 

Проблема татарських набігів на українські землі посідає цент'
ральне місце в історії степового пограниччя ХV–ХVІІ ст. Татарські 
рацції зумовлювали тривалу необжитість Степу, спричиняли значні 
переміщення населення і, отже, прямо впливали на економічну й 
демографічну ситуацію в регіоні. Як реакцію на них прийнято роз'
глядати постання козацтва в якості специфічної суспільної верстви. 
Зрештою, проблема мотивації набігів є найважливішою для розу'
міння сутності Кримського ханату як державного утворення. 
Очевидно, що при розгляді цієї проблеми важко уникати її полі'
тизації й ідеологізації, на що доречно звертав увагу О. Галенко, 
наголошуючи на тому, що «українознавці комфортно почували себе 
у ролі суддів, а не дослідників, повторюючи звинувачення, висунуті 
проти татар істориками минулих поколінь»30. У непримиренному 
двобої стикалися російська версія орієнталізму, базована на роман'
тичній ідеї одвічної боротьби лісу зі степом (В. Смирнов), татаро'
фільська зі спробою перенести тягар відповідальності за набіги на 
ногайців (Ф. Хартахай), українофільська зі спробою цю ж відпові'

—————— 
27 Брехуненко В. Типологія Степового Кордону Європи і перспектива дослідження 

історії східноєвропейських козацтв. – К., 2006. – С. 471. 
28 Липинський В. Україна на переломі 1657–1659. Замітки до історії українського 

державного будівництва ХVІІ ст. – С. 229. 
29 Яковенко Н. Нарис історії середньовічної та ранньомодерної України. – К., 2005. – 

С. 185-186. 
30 Галенко О.І. Про татарські набіги на українські землі // Український історичний 

журнал. – 2003. – № 6. – С. 52. 
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дальність перекласти на турків'османів (М. Драгоманов, В. Анто'
нович). На такі розбіжності у підходах накладався виразний вплив 
політичної кон’юнктури (татари після депортації розглядалися як 
поневолювачі, іноземні загарбники, а після репатріації – як союз'
ники і навіть родичі українців). Україноцентричному підходу при'
таманні акценти, найвиразніше сформульовані Ю.Кочубеєм: «на нас 
немає гріха торгівлі невільниками. Ми своїх визволяли, а мусульман 
просто вбивали». Такий стереотип міцно утвердився і в художній 
літературі.  

У баченні О. Галенка вся степова зона до ХІХ ст. була ареалом 
передовсім кочового скотарства, якому відповідали специфічні фор'
ми суспільства й державної організації, поширені в Європейському 
степу від Подунав’я до Монголії. Він чітко окреслює обставини, які 
поки що стають на заваді об’єктивному висвітленню її історичного 
розвитку: недостатня вивченість стану середземноморської рабо'
торгівлі у середні віки, чорно'білий оціночний фон, відсутність по'
чаткових даних про мотивацію набігів і про сприйняття їх сус'
пільствами Кримського ханату та Османської імперії31. Однак істот'
ного просування на цьому напрямі поки що не помічається, не в 
останню чергу тому, що органічно вписати історію Південної Укра'
їни у «кордонний простір» Східної Європи можна лише в руслі 
«перехресних» історій, з використанням джерельної бази й істо'
ріографічних напрацювань кількох зацікавлених держав. 

Поки що ж можна лише констатувати: людоловство і работор'
гівля як промисел воєнізованих формувань Кримського ханства не 
лише створювали нестерпні умови існування для його сусідів. За 
І. Стороженком, вони вносили функцію нерівноваги в усю систему, 
яку називають Великим Кордоном. Протиріччя й конфлікти у цьому 
регіоні можна розглядати як такі, що стали джерелом розвитку за 
аналогічним зразком інших його компонентів, у тому числі й Запо'
розької Січі як структури, полярної Кримському ханству. Ханство не 
ставило перед собою за мету анексію території Дикого Поля, вва'
жаючи ці землі нічийними. Але воно провокувало своїми нападами 
воєнну активність Московії, яка неухильно просувалася на південь, 
поступово позбавляючи Великий Кордон своєї території і ставлячи у 
такий спосіб під загрозу доцільність його існування32.  

Формула Степу як ворожої стихії, першоджерела українських 
трагедій тиражувалася десятки, якщо не сотні разів. Відчуття по'
стійної небезпеки, що виходила від кочовиків, насамперед крим'

—————— 
31 Там само. – С. 61-65. 
32 Стороженко І. Кримське ханство кінця ХV – середини ХVІІ ст. як складова 

частина Великого Кордону України // Київська старовина. – 2006. – № 5. – С. 3-5. 
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ських татар, стало альфою і омегою місцевого світосприйняття, а 
відтак і провідною ідеєю національних наративів. Ця небезпека 
усвідомлювалася як зовнішня і була такою, завдавши українському 
етносу, що перебував у процесі становлення, непоправних втрат. 
Феномен перетворення на «дике поле» величезної території з ро'
дючими чорноземами – небачене в історії явище, що заслуговує на 
всебічний аналіз. Додаткові складності при цьому створюються дво'
ма обставинами – тим, що історія Кримського ханату – це теж 
історія України, і тим, що у світовій науці триває процес суцільного 
переосмислення феномена номадизму, який руйнує усталені стерео'
типи взаємовідносин «осілих» і «кочових» людських спільнот. 

Прикметно, що цей процес почався – під виразним впливом 
постколоніалізму – майже одночасно і на європейському, і на аме'
риканському, і на азійському континентах. Спільними зусиллями 
істориків, філософів, географів переконливо доведено, що стійка 
культурна ідіома, яка ототожнює номадизм виключно з архаїкою, 
варварством, примітивізмом смаків і устремлінь, являє собою ідео'
логічний конструкт, призначенням якого було обґрунтування «циві'
лізаційної місії» колоніалізму. Нині світ кочівництва прийнято роз'
глядати під іншим кутом зору, з акцентом на специфічності особ'
ливих скотарських цивілізацій – зі своїм відносно автономним, 
багато у чому своєрідним способом ведення господарства, з влас'
ними соціокультурними цінностями і звичаями. Номади створили 
особливі, засновані на близькості до природи, засоби соціальної 
адаптації, свої моделі контактів із сусідами, специфічні зразки 
поведінкових реакцій і моральних норм. Кочівницький спосіб життя 
був немислимий без розвинутої інтуїції, аскетичного самообме'
ження у потребах, фізичної витривалості, особливого самовладання. 
Новітній соціальний портрет феномена номадизму, який будується 
на відмові від застарілих, європоцентристських парадигм зіткнення 
цивілізацій з варварством, є значною мірою психологічним, базо'
ваним на уважному дослідженні місцевих культурно'історичних 
традицій.  

Якщо говорити конкретно про особливість вітчизняного варі'
анту номадизму, не можна скидати з рахунку також відмінності між 
номадичними ареалами та їхніми маргінальними зонами. Кримське 
ханство по відношенню до Золотої Орди було саме такою маргі'
нальною зоною – з власними містами, високим рівнем ремесел, 
іригаційного мистецтва, своєрідної архітектури. Як стабільне дер'
жавне утворення доти, доки не особливо переймалося проблемою 
власних кордонів і саме їх практичною відсутністю, обґрунтовувало 
своє право на здобичництво як спосіб існування і практику обміну 
дарунками (реципрокції) як засобу його легалізації. Коли ж проблема 
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кордону між Російською та Османською імперією була поставлена у 
практичну площину, лише від співвідношення військових ініціатив 
залежало саме існування і Кримського ханства, і його антипода – 
Запорозької Січі. Примарна автономія обох порубіжних спільнот 
скінчилася майже одночасно і саме тоді, коли сюзеренам стала 
непотрібною.  

Історія Кримського ханства – повноправний об’єкт історії Укра'
їни. Але інтерес до її дослідження порівняно з інтересом до історії 
запорозького козацтва незрівнянно менший. І сьогодні, як слушно 
наголошує О. Галенко, основні віхи історії України вибудовуються 
відповідно до сконструйованої М. Грушевським національної пара'
дигми, в якій єдиним об’єктом дослідження виступав український 
народ. Інші ж народи й території у кращому випадку потрапляли в 
поле зору у їхніх стосунках з українцями чи їхніми предками і тому 
зазвичай у негативній ролі – як перешкода реалізації національної 
волі українців. Що ж до проблем цивілізаційної взаємодії – по лінії 
кордону між середземноморськими та степовими спільнотами та по 
лінії кордону між осілими слов’янами'землеробами та кочовими 
степовиками – то на сьогодні ця тема є справжньою цілиною. 
Очевидною є «гостра наукова й соціальна потреба в створенні за'
гального наративу історії України на новій концептуально'мето'
дологічній базі»33.  

Автоматичне віднесення запорозького козацтва до осілої, а 
кримських татар – до кочової культури, хибує на спрощення, і це 
вагомий аргумент на користь порівняльного аналізу відповідних 
культур саме у «кордонному» контексті. Безліч запозичень у мові, 
топоніміці, звичаєвій культурі свідчать про те, що умовний кордон 
між Запорожжям і Кримським ханством був не лише зоною постій'
них конфліктів, але й простором найрізноманітніших контактів. 
Загалом же осмислення на новому теоретико'методологічному рівні 
потребує уся система відносин на порубіжжях. Особливо це сто'
сується ранньої історії відносин між правителями Криму та Вели'
кого князівства Литовського, Великої Орди, Московії, Османської 
імперії, Молдавії, генуезьких колоній тощо. 

Геополітичні й етностатусні уявлення на пограниччях форму'
ються насамперед під впливом тих позитивних і негативних сте'
реотипів, які зумовлені самим фактом наявності кордону. Створю'
вані значною мірою на ґрунті традиційної ієрархічної шкали повно'
цінних/неповноцінних етносів, історичних/неісторичних націй, 

—————— 
33 Галенко О. Про концептуальні та практичні підходи до створення наративу історії 

України в рамках часо-просторової або територіальної парадигми // Регіональна історія 
України. – Вип. 6. – К., 2012. – С. 23-34. 
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вони є вкрай ідеологізованими і несуть на собі виразний відбиток 
міфотворчості. Природно, що ступінь цієї міфотворчості визнача'
ється насамперед зіткненням цивілізаційних впливів та імперських 
амбіцій. Але не можна не бачити й відображення в образах погранич 
(як і у будь'яких інших образах) тих реальних характеристик об’єкта 
сприйняття, які формуються історичним досвідом. Підсвідомий рі'
вень сприйняття погранич досліджувати надзвичайно важливо, 
оскільки по різні боки кордону формуються емоційні, як правило, 
протилежно спрямовані стереотипи, де образи агресорів і жертв 
постійно міняються місцями. Для науки тут завжди існує проблема 
інтерпретацій і реінтерпретацій, фіксації в історичній пам’яті чи, 
навпаки, «приглушення» тих або інших сюжетів, вироблення прин'
ципів транспонування «жахливих спогадів» у свідомість наступних 
поколінь.  

Життям давно спростований спрощений погляд на міф як на 
вигадку, для якої, мовляв, немає місця у наукових дискурсах. Міф 
варто розглядати як складний і цілісний смисловий комплекс, що не 
підлягає перевірці і тому «не потребує підтвердження». Основу віт'
чизняної образно'міфологічної складової становив козацький міф, 
витворений в руслі історичної географії під виразним впливом віт'
чизняної «характерології», попередниці соціальної психології. Базова 
основа козацького міфу закладалася працями військових канцеля'
ристів, іменованих літописами, а його образну канву створювали 
кілька поколінь істориків'романтиків і літераторів'публіцистів. 
Одним з перших, хто підводив під нього «кордонну» основу, виявився 
М. Гоголь. Він був упевнений, що бодай одна природна перепона у 
вигляді гір чи моря, а не степу з усіх боків, допомогла б українцям 
утримати своє політичне буття, створити власну державу. Але «без'
захисна, відкрита земля» приречена була стати «землею страху» й 
пристановищем «найвідчайдушніших людей пограничних націй».  
«І от склався народ, за вірою і місцем помешкання належний до 
Європи, але, між тим, за способом життя, звичаями, одежею цілком 
азійський народ, в якому так дивно зіткнулися дві протилежні 
частини світу, дві різнохарактерні стихії: європейська обережність і 
азіатська безтурботність, простодушність і хитрість, сильна діяль'
ність і якнайбільші лінощі й знемога, прагнення до розвитку й 
вдосконалення – і між тим бажання здаватися таким, що нехтує 
усяким вдосконаленням». Однак саме це «пістряве зборище», «дивне 
співтовариство» зуміло накинути свій характер і колорит на всю 
Україну і здійснило чудо: створило народ, який «становить одне з 
надзвичайних явищ європейської історії»34. 
—————— 

34 Гоголь Н.В. Взгляд на составление Малороссии // Собрание сочинений в 6 тт. – 
Т. 6. – М., 1950. – С. 28-32. 
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Як бачимо, у цьому невеликому нарисі, який, за задумом 
М. Гоголя, мав стати вступом до замисленої ним «Історії Малоросії», 
накреслені головні концептуальні віхи майбутнього «українського 
проєкту» – Україна як кордонна цивілізація, Україна між Європою й 
Сходом, українська ментальність як «єдність протилежностей» і, 
зрештою, Україна як чудо, як одне з найприкметніших явищ євро'
пейської історії. Цікаво, що М. Гоголю вдалося одним'двома штри'
хами окреслити унікальність українського «чуда»: пограничний 
соціум, який був поліетнічним і поліконфесійним, не мав жодного 
укріплення чи замку. «Невмолимі мешканці порогів» запозичили від 
своїх ворогів «образ війни» і сіяли страх навколо себе. Але те, що 
зовні нагадувало «зграю розбійників», виявилося оплотом релігійної 
чистоти, не обтяженої, однак, обітницями й постами. У своєрідній 
браваді козаків і зневазі до життя як такого видатний майстер слова 
побачив відбиток «пограниччя землі» і водночас міцну опору для 
майбутнього осілого життя. А ще – дух братства й лицарства, який 
являв дивну протилежність тодішнім роз’єднанням. Нарис М. Го'
голя може бути яскравим зразком того, як майстерно скомпоно'
ваний міф здатен створювати «уявлені спільноти». Досить наситити 
міф реалістичними деталями й привабливими образами, щоб зго'
дом він виявив здатність стати моделлю й фундаментом націє' й 
державотворення. В часи М. Гоголя ще ніхто не сприймав Південну 
Росію як Україну і впритул не бачив у реаліях ХV століття обриси 
народу, що вже дістав «один спільний характер і національність». 
М. Гоголь їх побачив, і ці обриси здалися йому більш азіатськими, 
ніж європейськими.  

Українське козацтво виступало в ролі головної військово'полі'
тичної сили, що протистояла турецько'татарським набігам. Однак 
часті зображення українських козаків у вигляді своєрідного «захис'
ного щита» дещо однобічні. Продуктивніше розглядати непрості 
стосунки українських козаків з Кримом крізь призму функціону'
вання інших спільнот на Великих кордонах, у руслі «фронтирних» 
підходів Ф. Тернера. В усякому разі, зроблена В. Брехуненком цікава 
спроба вписати історію українського козацтва у т.зв. «кордонний 
дискурс» заслуговує на увагу. Адже паралельно з військовими конф'
ліктами Кордон стимулював активні етнічні, культурні, господар'
ські контакти. Козаки, за В. Брехуненком, «були приречені стати 
найактивнішими поглиначами тогочасних тюркських впливів», зро'
бившись і своєрідним першим оборонним валом християнського 
світу, і «вістрям наступальної християнської стріли»35.  

—————— 
35 Брехуненко В. Типологія степового Кордону Європи і перспектива дослідження 

історії східноєвропейських козацтв. – С. 470-471. 
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У баченні А.Зайця, козацтво було «дитям Степового фронтиру», 
адже виробляло та підтримувало стиль життя в контексті прита'
манних фронтирним просторам викликам та блискавично реагу'
вало на будь'які трансформації у цьому ареалі. «Але виникнувши на 
стичному прикордонні й розвиваючи активність у просуванні лінії 
включення фронтиру далі на південь і схід, воно повсякчас безаль'
тернативно вважало себе складовою українського соціуму. І в такій 
своїй іпостасі козаки були просто приречені стати як джерелом най'
активніших контактів з мусульманськими сусідами, так і найвпли'
вовішим транслятором фронтирного досвіду в рідне суспільство»36. 

З огляду на складне геополітичне становище і нестачу сил в 
антипольській боротьбі українська козацька еліта змушена була час 
від часу йти на угоди з Кримським ханством. Роль останнього у 
Національній революції середини ХVІІ ст. виявилася суперечливою: 
татарське військо допомогло здобути кілька перемог, але в кінце'
вому рахунку за цю допомогу доводилося платити втратою стра'
тегічної ініціативи і новими людськими жертвами. Під час Руїни  
60'х рр. ХVІІ ст. Крим разом із своїм сюзереном – Туреччиною – 
наполегливо намагався встановити свій протекторат над Україною. 

Сьогодні концепціям Степу'прокляття виразно протистоять тео'
рії Степу як зони контакту, причому намітилася тенденція розгля'
дати його особливості у контексті не лише вітчизняної, але й 
європейської історії. С. Плохій, приміром, звертає увагу на те, що 
Крим і причорноморський регіон складали периферійну, але важ'
ливу частину Середземномор’я. «У той час як кордони створювали й 
охороняли, аби розділити людей, сусідні прикордонні території були 
зонами контакту, де відбувалися економічні операції (законні та 
незаконні), змагання за лояльності та взаємодія ідентичностей». 
Тим, хто бачить у козаках лише несамовитих борців проти ісламу та 
кочовиків Степу, вчений пропонує замислитися над тим, чому вони 
обрали собі тюркську назву, голили голови, як їхні вороги з Осман'
ської імперії та носили такі ж широкі шаровари, і чому їхній най'
відоміший образ утілено на картинах у вигляді козака Мамая, який 
сидить у позі Будди37. 

Надзвичайно цікавим могло б бути завдання простеження ролі 
Степу як не лише арени культурної взаємодії, але й плацдарму 
випробувань на міцність, простору пошуку союзників, військової 
виучки. В. Брехуненко вважає, що інтеграція до конкурентного 
—————— 

36 Брехуненко В., Бойко П., Заяць А. Просторові межі українського світу: комплекс 
уявлень та їхня реалізація в ранньомодерній Україні (ХVІ–ХVІІІ ст.). – Львів–Київ, 2023. 
– С. 26. 

37 Плохій С. Між історією та нацією: Павло Роберт Магочій і переосмислення укра-
їнської історії // Критика. – 2011. – Ч. 9-10. – С. 29. 
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соціуму вихідців з козацького середовища стала важливим елемен'
том цивілізаційної взаємодії на степовому кордоні і додала до образу 
цього кордону нових барв. Звідси ним виводиться актуальне дослід'
ницькі завдання – «проникнення в особливості інтеграції/реін'
теграції на Кордоні», простеження повсякдення козацько'кримських 
контактів. Саме такі аспекти дають першорядну інформацію для 
суджень з приводу духу контактів козацького соціуму з мусульман'
ськими сусідами, балансу наявних у свідомості обох суб’єктів цін'
нісних установок на конфліктизацію та взаємодію38. 

Конкретизуючи цю тезу О. Бачинська та О. Середа досліджують, 
приміром, такий цікавий феномен ХVІІ–ХVІІІ ст., як Ханська (При'
дністровська) Україна – адміністративна та історично'географічна 
структура у складі Силістринсько'Очаківського еялету, що виникла 
внаслідок бажання очільників Османської імперії й Кримського хан'
ства розширити власний політичний вплив на українській тери'
торії. У їхньому баченні «регіон Ханської України перетворився в 
потужний міждержавний трикутник складних взаємовідносин чи 
своєрідний пункт, в якому стикаються і перетинаються інтереси 
Османської імперії, Польщі та Росії»39. Невизначеність та нечітка 
система управління Ханської України створювали чимало преце'
дентів для взаємних претензій, але підкреслений християнський 
характер цього новоутворення і наявність там гетьманів як вищих 
посадових осіб дали цікавий приклад поєднання татарської та 
української домінант в управлінні регіоном.  

Особливої уваги потребує осмислення впливу контактів хрис'
тиянської й мусульманської цивілізацій на порубіжжі на станов'
лення психотипу козака. Оформившись у особливий суспільний 
стан і створивши власний воєнний форпост за дніпровськими поро'
гами, козацтво витворило особливий тип ментальності, орієнто'
ваний на свободу і презирство до життєвих зручностей. Козак як 
особливий ментальний тип гостріше, ніж представники інших 
верств населення, реагував на утиски і завжди був готовий на 
самопожертву у обстоюванні своїх «прав», «свобод» і «вольностей». 
Цим, а також порозумінням із православними церковними інтелек'
туалами, насамперед і слід пояснювати той незаперечний факт, що 
козацтву вдалося на певний час витіснити з політичної арени ко'
лишню еліту – ополячених і окатоличених магнатів і шляхту. 

—————— 
38 Брехуненко В. Стереотипи взаємосприйняття татар і українських козаків в першій 

половині ХVІІ ст. // Крим від античності до сьогодення. – К., 2014. – С. 147-156. 
39 Бачинська О., Середа О. Ханська Україна в історії Східної та Південно-Східної 

Європи (кінець ХVІІ – ХVІІІ ст.) // Там само. – С. 274-291. 
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З особливою козацькою субкультурою, глибоко закоріненою у 
світ містичних уявлень і водночас такою, що формувала новий, 
нетрадиційний стиль світосприймання, тісно пов’язана поява «ко'
зацького образу», який справив потужний вплив на вітчизняну 
історіографію, а згодом і на процес національного самостановлення. 
«Козацький образ України», зазначав М. Попович, надовго примусив 
забути про існування старих («руських») князівських родів, укра'
їнської шляхти, римо' і грекокатоликів, він поглинув усе це40. 
Пояснити цей феномен можливо лише з врахуванням кінцевого 
результату легалізації «українського» суспільства, яке, попри свою 
неординарність і «своєволенство», зуміло виробити свої власні сус'
пільно'політичні структури і зберігати їх упродовж століття всу'
переч шаленому імперському тиску. «Окраїнне своєвольне козацьке 
суспільство, повністю випадаючи з існуючих політичних, правових, 
станових структур тодішнього «цивілізованого» світу і живучи фак'
тично всупереч цьому світові, таки одержало право на існування.  
А український народ, пройшовши цю глобальну ініціацію, і, зокрема, 
її страхітливий лімінальний період, фактично народився заново, 
вже як «козацька нація»41. 

Навіть якщо у визначенні українського народу як «козацької 
нації» і є певне перебільшення, все ж не можна ігнорувати той факт, 
що концептуалізація української історії і її «відсепарування» від 
російської відбулися у своїх визначальних рисах на фундаменті 
«козацького міфу» з притаманною йому героїзацією здобутого «ко'
зацькою шаблею» і апологетизацією «козацької демократії». До його 
обґрунтування доклали зусиль кілька поколінь українських інте'
лектуалів. 

Найменш дослідженими лишаються українсько'турецькі кон'
такти, як і місце туркофільства в концепціях козацької політики. На 
цю обставину багато років тому звертав увагу Я. Дашкевич. Поступ 
на цьому напрямі з того часу малопомітний, за винятком хіба що 
продуктивних підходів, запропонованих Т. Чухлібом42. Я. Дашкевич 
доводив, що козацько'тюркський союз став можливим на фоні 
реальної загрози етноциду з боку Польського королівства, але ця 
цікава (і небезспірна) гіпотеза так і не дістала обґрунтування43. 
Фактом є лише те, що як мінімум п’ять гетьманів намагалися вико'
ристовувати турецько'татарську карту і що протягом тривалого 
—————— 

40 Попович М. Нарис історії культури України. – К., 1998. – С. 162-163. 
41 Балушок В. Українська етнічна спільнота: етногенез, історія, етнонімія. – Біла 

Церква, 2008. – С. 246. 
42 Чухліб Т. Козаки і татари: українсько-кримські союзи 1500–1700-х років. – К., 

2017. 
43 Дашкевич Я. Україна і Схід. – С. 140-142. 
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часу принаймні частина України перебувала у сфері турецького 
економічного та культурного впливу.  

Протекторат Стамбула над Україною міг стати реальністю – 
адже відповідні пропозиції розглядалися на старшинській раді у 
травні 1653 р. і дістали чимало прихильників. Зрештою султан таки 
прийняв козаків під свою протекцію, але сталося це пізніше, у  
1669 р. Я. Дашкевич досить докладно проаналізував ймовірні при'
нади тюркофільства для частини козацької старшини. З’явилася 
можливість задоволення незалежницьких вимог у вигляді васальної 
щодо Порти гетьманської держави типу Молдавії, Волощини, Кри'
му. Входження до системи імперії могло означати припинення та'
тарських нападів. Фінансову залежність сподівалися звести до 
сплати щорічного гараджу замість постійних різноманітних подат'
ків. Чимало важила відсутність у Туреччині крайніх форм кріпацтва, 
відносна релігійна толерантність, а також відсутність у васальних 
державах девшірме (системи яничарів)44. 

Дійсність, проте, швидко розсіяла ілюзії. Похід 100'тисячної ту'
рецької армії «на Лехістан» здійснювався 1672 р. під приводом 
захисту «козацького народу». Поляки поспішили укласти мир, не 
зупинившись перед передачею Західного Поділля під назвою Ка'
м’янецького еялету до складу Османської імперії. «Українською дер'
жавою у давніх кордонах» оголошувалися Брацлавське та південна 
частина Київського воєводства, передані під владу П. Дорошенка. 
Внаслідок тривалих воєнних дій вся Правобережна Україна пере'
творилася на справжнє пекло, а населення було або винищене, або 
витіснене з місць проживання. Зрештою квітучий край перетво'
рився на «рукотворну пустелю». Не в останню чергу крах турко'
фільських тенденцій був зумовлений християнсько'мусульман'
ським антагонізмом та закарбованими в історичній пам’яті народу 
негативними спогадами про «турецьку неволю». 

Досвід входження частини українського етносу в систему осман'
ської цивілізації виявився, отже, всуціль негативним. Питання про 
те, чи можна розглядати козацьку державність як окремий тип 
цивілізації, є, однак, дискусійним. Приміром, В. Кривошея пропонує 
застосовувати до українського козацтва п’ятирівневу класифікацію 
Р. Уескотта – козацьку цивілізацію він вважає водночас регіональ'
ною, локальною, національною, європейською та світовою45. Теза, 
зрозуміло, не безспірна. Однак той факт, що у надзвичайно склад'

—————— 
44 Українське козацтво: сучасний стан та перспективи дослідження проблеми (мате-

ріали «круглого столу») // Український історичний журнал. – 1990. – № 12. – С. 12. 
45 Кривошея В.В. Українське козацтво в світлі цивілізаційного підходу // Сучасна 

цивілізація: гуманітарний аспект. – К., 2004. – С. 364. 
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них умовах постійних воєнних сутичок українському козацтву (і 
лише йому одному з'поміж подібних войовничих спільнот) вдалося 
створити не лише власну державність, але й досить тривку про'
сторову цілісність, навряд чи хтось піддаватиме сумніву. Порубіж'
ність виявилася чинником, який дав козацтву змогу використо'
вувати і традиційні риси польської суспільної організації, і деякі 
елементи кримської і російської владних систем.  

Основним довгостроковим результатом освоєння українцями 
Північного Причорномор’я та Криму протягом ХVІ–ХVІІІ ст. стало 
формування нового типу міжетнічних взаємин, які базувалися на 
пошуку взаєморозуміння, своєрідному взаємопроникненні культур 
та традицій. Контакти між представниками кочової та хліборобської 
цивілізацій, що відбувалися у степовій фронтирній зоні, еволюціо'
нували від протистояння, неприйняття, ворожості до генерування 
нової парадигми українського соціокультурного життя. В її основі 
перебувала вже не тільки опозиція «свій – чужий», «ми – вони», а 
з’являлися паростки консолідованої ідентичності, яка проходила 
непростий етап формування та усвідомлення в форматі «ми – народ». 

З ліквідацією Кримського ханства 1783 р., наголошував С. Руд'
ницький, процес хліборобської колонізації набув надзвичайно ши'
роких масштабів. «Як тільки щезли оружні орди кочовиків зі степу, 
Україна опинилася в безпосередньому сусідстві з величезним степо'
вим простором. Почався широкомасштабний колонізаційний рух 
між українським народом. У родючих чорноморських землях, які 
недавно годували тільки стада кочовиків, почали масово оселю'
ватися українські хлібороби. В часі, коротшім як одно століття, цей 
колонізаційний рух збільшив українську національну територію 
більше як вдвічі. Тим способом використав український народ своє 
некорисне окраїнне положення бодай в одному напрямкові. Окра'
їнне положення давало йому можливість поширити свою територію 
на схід і південний схід. Український народ це зробив і здобув собі 
дорогою мирної, хліборобської колонізації широченну територіальну 
основу»46. 

Траєкторію подолання відстані від «архетипу втікача» до «пере'
творювача Степу» і фундатора нової соціальної й політичної орга'
нізації вдумливо аналізував С. Кримський. Посилення розуміння 
цінності поняття кордону, межі, ліміту в етнічній свідомості він 
пов’язував із рідкісною у світовій історії перемогою осілої цивілізації 
над тиском Степу, яка створила новий феномен «українського 

—————— 
46 Рудницький С. Українська справа зі становища політичної географії // Чому ми 

хочемо самостійної України? – С. 94-208. 
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поля»47. Специфічний «українний» тип освоєння території, порубіж'
ність на межі мусульманського й християнського світів значили  
в українській історії набагато більше, ніж прийнято вважати. 
Освоєння нових просторів супроводилося не лише витісненням, але 
й асиміляцією кочовиків. З другого боку, козаки засвоювали при'
таманні останнім ознаки рухливості, своєрідного аскетизму у побуті 
і навіть невисокої ціни життя.  

Ця подвійність світосприймання й поведінки створювала особ'
ливий козацький світ, із своїми правовими й моральними нормами, 
світ, незбагненний для поміркованої частини тогочасного соціуму. 
Цей світ виразно поділявся на «своїх» і «чужих», у ставленні до 
«чужих» допускалася й підступність, і жорстокість. М. Попович 
точно підмітив, що для тогочасної людини опинитися «за порогами», 
«на низу» значило виразно протиставити себе загальноприйнятим 
нормам і звичаям. Поняття «низ» було аналогом «антисвіту», просто'
ром особливої, карнавальної символізації. Козацьку браваду часто 
сприймали як угоду з дияволом48. Козаків водночас прославляли й 
боялися, бо вони, будучи інструментом відплати й помсти, водночас 
провокували нові воєнні сутички й виступали постійним джерелом 
нестабільності.  

Попри це спосіб життя козацтва як стану і його «свідомісні 
маркування» стали «знаковими» і дифузійно ширилися на увесь 
український культурний простір. Саме ця суспільна верства, зі своїм 
амбівалентним, сформованим умовами пограниччя етносом, стала 
«репрезентантом націоконсолідаційних чинників». «Архаїзована зви'
чаєвість пограниччя» справила значний вплив на формування мен'
тального комплексу українців і донині лишається помітним чин'
ником смислотворення в українській культурі49. Саме в такому 
контексті застосовує поняття «кордонний тип цивілізації» щодо 
України С. Кримський. З неї він виводить ту «стихію вільної само'
діяльності особистості», яка протистояла варварству степових на'
бігів, живила республіку козаків і ініціативу городян у містах з 
магдебурзьким правом. На його думку, на такий же розвиток вільної 
індивідуальності спиралась і кордонна цивілізація піонерів амери'
канських прерій, з якої починається історія США50. Українське 

—————— 
47 Кримський С.Б. Архетипи української культури // Феномен української культури: 

методологічні засади осмислення. – С. 104-105. 
48 Попович М. Нарис історії культури України. – С. 169. 
49 Щербатюк О. «Концепт відкритості» й специфіка українського простору в типо-

логії міжкультурних взаємин (кінець ХVІ – початок ХVІІ ст.: свідомісний вимір) // 
П'ятий конгрес міжнародної асоціації україністів. Історія. – Ч. 2. – С. 481. 

50 Кримський С.Б. Архетипи української культури // Феномен української культури: 
методологічні засади осмислення. – С. 94, 108. 
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порубіжжя було не лише конфліктною, але й контактною зоною, 
насамперед ареалом українсько'татарської акультурації.  

Отже, «опція Степового фронтиру» є концептуальним алгорит'
мом для відкриття нових інтерпретаційних можливостей дослід'
ження феномену українського козацтва та стосунків козаків з му'
сульманським світом. Насамперед перспективним, у баченні фахів'
ців, видається простеження ролі географічних особливостей та 
природних ресурсів Степового фронтиру на уявлення козаків про 
оптимальну територіальну межу поширення своїх впливів. Також 
варто замислитися над питаннями якими були стратегії освоєння 
фронтирної території козаками та як видозмінювалися просторові 
візії козацького суспільства. «Відповіді на них становлять інтерес не 
тільки в розрізі формування «ментальних мап» та реальних меж. Ці 
відповіді важливі і в контексті концептуалізації ролі фізичного про'
стору в українській історії загалом, а також для оцінки транс'
формаційного потенціалу Степового фронтиру для українського 
суспільства»51. 

 

 

2. Козацьêий чинниê óêраїнсьêоãо державотворення 
 
 

Основи дослідження історії українського козацтва закладалися, 
починаючи з останньої чверті ХVІІ ст. в рамках романтичної тра'
диції в українському історієписанні, коли прагматичні інтереси 
козацької старшини, продиктували спалах інтересу до минувшини. 
Однак першим, хто поставив дослідження історії українського ко'
зацтва на наукову основу, був А. Скальковський. У передмові до 
своєї книги «История Новой Сечи или последнего Коша Запорож'
ского», яка вперше побачила світ 1841 р. і невдовзі витримала ще 
два видання, він писав: «Досі ніхто не підозрював існування пись'
мових актів у запорожців: одні вважали їх гайдамаками, малоро'
сійськими козаками'втікачами; другі – людьми хоробрими в бою 
проти ворогів, одначе варварами жорстокими, майже дикими, не'
вірними в слові, безграмотними невігласами. Тепер, коли віднайдені 
мною запорозькі документи подають нам дипломатичне, церковне, 
військове, судове, торговельне, адміністративне і навіть приватне 
листування запорожців, думка про них має змінитися»52. 
—————— 

51 Брехуненко В., Бойко П., Заяць А. Просторові межі українського світу: комплекс 
уявлень та їхня реалізація в ранньомодерній Україні (ХVІ–ХVІІІ ст.). – С. 27. 

52 Скальковський А.О. Історія Нової Січі, або останнього Коша Запорозького. –
Дніпропетровськ, 1994. – С. 18-19. 
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А. Скальковський був чи не першим, хто зацікавився проблемою 
кордонів Запорожжя і подав «по змозі географічну канву Дикого 
поля» станом на початок ХVІІІ ст. Сусіди Запорожжя – Польща, 
Кримське ханство з чотирма ногайськими ордами, Донське військо, 
слобідські полки представлені в його книзі, хоч і, за авторським 
твердженням, «для сув’язі та ясності», але з доволі конкретними 
обрисами й кількісними показниками. Більш докладною є розповідь 
А. Скальковського про внутрішній устрій низового війська, яке, за 
його підрахунками, налічувало близько 100 тис. осіб. Своєю заслу'
гою він вважає подання статистичних даних про паланки й зи'
мівники – «за такий період часу, коли навіть у західній Європі 
статистикою ще мало займалися».  

Запорозьке низове військо А. Скальковський розглядав як окре'
му громаду, яка ніколи не була частиною Гетьманщини або Малої 
Росії, і підпорядковувалася гетьманському управлінню тільки в ос'
танню пору свого існування. Він докладно характеризує внутрішню 
структуру запорозького війська і управління ним, громадське гос'
подарство, торгівлю, побут, писемність, судочинство, церковний 
устрій. Основну місію Січі вчений вбачав у боротьбі проти турків і 
татар в ім’я утвердження православ’я на Сході. Цій меті, на його 
думку, був підпорядкований увесь уклад життя козаків. Дещо роман'
тизовані уявлення про Січ у А. Скальковського ґрунтувалися на 
помилковому уявленні про рівність козаків, що нібито випливала із 
спільності майна. Він дотримувався думки, що Січ заснували не 
селяни'втікачі, а пани. В Січі А. Скальковський бачив громаду на 
зразок тих військово'чернецьких орденів, які існували в середні віки 
у Західній Європі. Він вважав, що цементували козацтво узи гро'
мади (societas), віри (religio) та покликання (vocatio); а причини її 
занепаду коренилися у незгодах, які роздирали Січ зсередини. 
«Безначальність і непокора все більше й більше гніздилися по 
куренях, виявлялися на сходках й загрожували громаді остаточним 
руйнуванням»53. Про причини, які спонукали російський уряд зни'
щити військо, слава про яке гриміла у світі, А. Скальковський до'
кладно не говорить, посилаючись на обмаль документів.  

Неоціненний вклад у дослідження історії запорозького козацтва 
внесений працями М. Костомарова. Широко відомий як автор блис'
кучих за змістом і формою історичних розвідок на теми української і 
російської історії, вчений трохи недооцінювався як оригінальний 
мислитель, як один з основоположників народознавства54. Мабуть 

—————— 
53 Там само. – С. 76-77, 443. 
54 Ясь О.В. Багатоликий Микола Костомаров: До 200-річчя від дня народження 

Миколи Костомарова. – К., 2018. 
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одному лише М. Драгоманову вдалося глибоко проникнути у творчу 
лабораторію М. Костомарова і віддати йому належне як теоретику, 
якому жахливі російські обставини перешкодили стати «політичним 
діячем великої сили», «дужим діячем демократично'федерального 
напрямку». Особливо високо він цінував статтю «Дві руські народ'
ності», яка «намітила цілу програму історико'психологічних робіт на 
довгий час»55. 

Новизна історіософської концепції М. Костомарова полягала у 
протиставленні історико'психологічного і народознавчого підходів 
такому розумінню історичного процесу, в якому у фокусі перебували 
лише події політичної історії. Великий інтерес до історії української 
козацької держави якраз і був викликаний свідомим прагненням 
з’єднати, сполучити історичну науку з народознавством (державо'
знавством), які до М. Костомарова існували ніби у паралельних рус'
лах, слабо взаємодіючи між собою. У полеміці з виразно москво'
центристським напрямом офіційної російської історіографії викрис'
талізовувалася запропонована М. Костомаровим вісь протистояння 
двох сил – народної, вічової і єдинодержавної. З утворенням Росій'
ської централізованої держави відкривається період «Русі єдинодер'
жавної», що прийшов на зміну «Русі удільно'вічовій». Проте, вважає 
вчений, демократичні начала Русі не загинули, а втілилися в рисах 
народної південноросійської історії. «Південноросійська», або «мало'
російська» народність лишається носієм тих «федеративних начал», 
які домінували в історії Київської Русі. 

Відмінність у розвитку «двох руських народностей» М. Косто'
маров пов’язує із різницею у психологічному складі великоруса і 
південноруса. У психічному складі великоруса, вважає він, домінує 
прагнення «дати міцність і формальність єдності своєї землі», а 
звідси і готовність скоритися, сприйняти «єдиновладдя». Що ж до 
південноруса, то він втілює дух свободи, схильність до «невизна'
ченості форм» і до анархії. «У натурі південноросійській не було 
нічого, що силувало, нівелювало, не було політики, не було холод'
ного розрахунку, твердості на шляху до означеної мети»56. Звідси 
виводиться феномен українського козацтва, генетично зв’язаного з 
«староруськими вічовими началами». 

М. Костомаров зовсім не ідеалізує «південноруське плем’я» і 
козацьку державність, як це може здатися на перший погляд. 
Навпаки, фактором «вільної стихії», якій безмірно відданий укра'
їнець, обумовлюється і руйнування суспільних зв’язків, і «вир 

—————— 
55 Драгоманов М.П. Літературно-публіцистичні праці. У 2-х т. – Т. 2. – К., 1970. –  

С. 101. 
56 Костомаров Н.И. Собрание сочинений. – Кн. 1. – СПб., 1903. – С. 40, 43, 720. 
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прагнень, що обертали білячим колесом народне історичне життя». 
Український народ, вважає він, не мав достатнього політичного 
виховання «щоб виграти свій процес в історії і на самобутніх 
началах організувати струнку громадянську цілісність». Підґрунтя 
трагедії, що спіткала українську козацьку державність, М. Косто'
маров вбачає у тому, що незважаючи на єдність віри і походження, 
«в суспільних поняттях історія залишила на двох наших народ'
ностях свої сліди і встановила в них поняття абсолютно проти'
лежні»57.  

У протиставленні «двох руських начал» і «двох руських народ'
ностей» М. Костомарову не вдалося уникнути певних крайнощів і 
перебільшень. Але в його схемі російсько'українських відносин було 
схоплено головне: відмінність у ментальності росіян і українців, чим 
значною мірою був зумовлений драматизм української історії. Як би 
не ставитися до історіософських узагальнень М. Костомарова, не 
можна не віддати належне його прагненню розглядати Україну як 
специфічний регіон, який вимагає спеціального вивчення. Вчений 
не тільки обґрунтував право українців на власну, окрему від загаль'
норосійської, історію, але й звернув увагу на землю як територіальну 
одиницю, що раніше жила своїм власним, незалежним життям і 
надалі виявляла себе «відмінними змаганнями в спільнім державнім 
устрою». «Знайти і схопити ці особливості народного життя частей 
Руської держави було завданням моїх занять історією», – писав 
М. Костомаров. Надалі Микола Іванович і в своїх лекційних курсах, і 
в історичних працях намагався зосереджуватися на специфіці «міс'
цевої історії руських земель і князівств», відшукуючи в самобут'
ньому житті земель «народні начала, начала незалежності і окре'
мості, запоруки власного самоіснування»58. 

М. Костомаров спростував думку А. Скальковського про те, що 
Січ була заснована феодалами. Перші січовики, вважав він, це ко'
зацька сірома, бідняки, колишні селяни'втікачі. Проте погляд 
А. Скальковського на Січ як на своєрідне військово'чернече брат'
ство М. Костомаров загалом поділяв. Основними рисами козацької 
військової організації на його думку, були «простота життя, готов'
ність до всякої небезпеки, благочестя, повне братство між собою і 
повна послушність волі начальства»59. Компромісну позицію в 
питанні заснування Січі зайняв В. Антонович. Козацтво і Запо'
розька Січ, вважав він, виникли в результаті спільних зусиль народу 

—————— 
57 Там само. – С. 56-60. 
58 Грушевський О. До статті Костомарова про федеративний лад старої Русі // 
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й «освіченого класу» суспільства, своєрідного «національного єднан'
ня». Але невдовзі цей потенціал єднання був, на думку В. Анто'
новича, втрачений60. 

Заслугу В. Антоновича становить уведення в науковий обіг 
величезної кількості документів з історії українського козацтва – 
зокрема, у тих 15 томах «Архива Юго'Западной России», які вийшли 
за його редакцією. По виданих з великими передмовами В. Анто'
новича томах «Архива» легко простежити, як від тому до тому міцнів 
талант дослідника, як долалися крайнощі і не досить мотивовані 
гіпотези, характерні для початку цієї величезної роботи. Так ста'
лося, приміром, з гіпотезою про походження козацтва з древніх 
слов’янських общин, що стала основою опублікованої ще у 1863 р. 
як додаток до першого тому третьої частини «Архива» розвідки 
«Исследования о казачестве по актам 1500–1648 гг.». Побудована на 
некритичному запозиченні окремих висновків козацьких літопис'
ців, вона не витримала перевірки фактами і була переглянута 
автором вже у передмові до другої частини цього ж тому. Логічним 
продовженням магістерської дисертації стала передмова до третьої 
частини тому «Исследования о гайдамачестве» (1876). Головним 
стрижнем цих праць було, як писала О. Єфименко, зіткнення двох 
начал – «постійно і непримиренно ворожих» – аристократичного 
польського і демократичного українського61. 

В. Антоновичем закладалася традиція порівняльного (в регіо'
нальному розрізі) дослідження колонізаційних процесів і їх впливу 
на суспільне життя. У полеміці з польськими істориками, які нав'
перебій вихваляли заслуги польської шляхти у колонізації України, 
він доводив, що колонізаційні процеси успішніше розвивалися там, 
куди не досягали «ні пани з жалуваними грамотами на землі, ні їхні 
підстарости з нагаями». «Один і той самий народ, в один і той самий 
час і за однакового рівня розвитку заселяв дві суміжні області; в 
одній з них колонізація рухалася за участі польської шляхти і 
призвела до кривавого зіткнення; в іншій, за відсутності шляхти, 
зразу встановилися правильні форми громадянського життя, і, роз'
виваючись без усяких потрясінь, через півтора століття привели до 
відкриття першого на півдні Росії університету»62. 

У баченні М. Грушевського козацтво – «явище дуже цікаве, але 
надто складне». Порубіжне населення він називав «передовою сто'
рожою України», підкреслюючи, що разом з войовничістю й витри'
—————— 

60 Антонович В. Исследования о гайдамаках по актам 1700–1768 гг. – К., 1876. –  
С. 5. 

61Ефименко А. Южная Русь. – Т. 2. – СПб., 1905. – С. 313-314. 
62 Антонович В. Польско-русские соотношения ХVІІ в. в современной польской 
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валістю порубіжне життя розвивало особистість, відчуття свободи. 
Уже в ХІІІ столітті «люди татарські», ці прикордонні вороги князів'
сько'дружинного ладу, часто ставали прототипом козацтва, а їхній 
союз з Ордою проклав шлях для пошуків з боку провідників козацтва 
ХVІ–ХVІІІ ст. союзників у турецько'татарському середовищі. Перші 
відомості про козаків, яких можна вважати українцями, за М. Гру'
шевським, відносяться до 1470'х років, але ім’я козаків прикла'
далося також і до здобичників татарських, і до великоруського 
степового населення у басейні Дону. Спочатку це не стан, не клас 
людей; «ходіння в козаки» не було постійним заняттям – це були 
господарські промисли у «диких полях». І лише в кінці ХVІ ст. 
виникає козацький стан – як наслідок, з одного боку, колоніза'
ційного освоєння українських степів, а з другого – притягальності 
ідеї козацького імунітету. Саме ця ідея здійснила справжній пере'
ворот у суспільних відносинах південно'східної України. Для знач'
ної частини козацтва війна стала справжньою стихією, головним 
джерелом існування. Польський уряд, безсилий у боротьбі проти 
татарських нападів, змушений був брати частину козаків на службу, 
і цим постійно розширював межі «козацького свавілля». Зрештою 
українському суспільству довелося «жити в умовах кризи, постійно 
бачачи перед собою перспективу загибелі усього завойованого». 
Хмельниччина насправді переросла у соціальну революцію, але 
надалі козацька старшина, у складі якої дедалі більше переважали 
«поступливі й догідливі», в обмін на права російського дворянства, 
перетворилася, за висловом Катерини ІІ, у «малих тиранів» і мов'
чазно погодилася на ліквідацію політичної спадщини Гетьман'
щини63. 

Теза про органічно притаманну українцям нездатність до дер'
жавного життя, введена в обіг В. Антовичем, на довгі роки стала 
однією з домінант політичної думки України; з нею найчастіше 
пов’язувалися джерела невдач на ниві українського державотво'
рення. При цьому не брався до уваги той факт, що сама ця теза 
з’явилась у складному політичному контексті, у відповідь на модні в 
кінці XIX ст. звинувачення українців у підривних діях щодо дер'
жавної цілісності імперії, сепаратистських настроях. Здебільшого 
поза увагою лишалися і зусилля радянської історіографії, яка у 
складних політичних умовах зуміла значною мірою зруйнувати  
цей стереотип, висвітливши механізми реалізації політичної влади  
у Гетьманщині, досвід обстоювання українського автономізму. 
Історіографія Гетьманщини, підвалини якої закладалися працями 

—————— 
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О. Лазаревського, Д. Багалія, Д. Міллера, О. Єфименко, М. Грушев'
ського і багатьох інших дослідників, виходила з того, що всупереч 
жорстко централізованому устрою Російської держави автономія 
Лівобережної України, започаткована у другій половині XVII ст., 
впродовж перших двох третин XVIII ст. лишалася реальним фактом. 
Гетьман обирався козаками і тільки присягав цареві на вірність; 
Україна мала своє військо, фінанси, свій адміністративний і судовий 
устрій, власні закони. Влада гетьмана, хоч його зовнішні зносини і 
обмежувалися, була досить великою: він роздавав «маєтності», при'
значав посади. Регулярно, кілька разів на рік, генеральна старшина 
і полковники збиралися на старшинські з’їзди, де обговорювалися 
найважливіші питання життя краю. У Конституції Пилипа Орлика 
(1710 р.) була зроблена спроба зафіксувати цю практику у формі 
Ради старшин. Для виборів гетьмана збиралася загальна (Гене'
ральна) рада, роль якої, проте, ставала дедалі більш формальною. 
Зберігалася (хоч теж здебільшого у «картинному» вигляді), запро'
понована Б. Хмельницьким військова організація, відбита і в назві 
держави – Військо Запорозьке.  

Пізніше традиції вивчення українського державотворчого про'
цесу XVII–XVIII ст. були розвинуті як вітчизняними ученими'ме'
дієвістами, так і науковцями діаспори. Проте питання дослідження 
українського державотворення і націєтворення не втрачають своєї 
актуальності і в сучасних умовах та потребують спеціальних роз'
робок в контексті осмислення політичних стратегій сусідніх держав, 
репрезентації геополітичного образу країни та усвідомлення вад  
і переваг її порубіжного статусу. Відомий американський історик 
Т. Снайдер починає свою книгу «Перетворення націй. Польща, Укра'
їна, Литва, Білорусь 1569–1999» з постановки питання «коли з’яв'
ляються модерні нації?» Цю працю можна розглядати як новатор'
ську у тому розумінні, що для автора час і простір – не фон, а 
важливий чинник націєтворення. Цікава вона й тим, що проблему 
становлення модерної української нації Т. Снайдер чітко вписав у 
дискурс пограниччя: розділ про Україну у книзі має назву «Війни за 
українське прикордоння». Чинник порубіжжя уявляється вченому 
саме тим методологічним ключем, який здатен об’єднати строкату 
палітру подій на українських землях наскрізною ідеєю.  

Проблема кордонів – просторова у своїй основі, але у їх дослід'
женні неможливо абстрагуватися від часових параметрів, і най'
виразнішою точкою відліку в українській історії є час становлення 
козацької державності. У баченні Т. Снайдера саме 1569 рік – рік 
Люблінської унії – може стати нетрадиційним відправним пунктом 
для роздумів над національними історіями Польщі, Литви, Білорусі, 
України чи Росії. На відміну від традиційних підходів, ґрунтованих 
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на простеженні ідеї тяглості від часів Середньовіччя до сьогодення, 
Т. Снайдера цікавлять насамперед точки біфуркацій на шляху від 
ранньомодерної нації на розлогих територіях Речі Посполитої до 
формування чотирьох модерних націй. Успадкувавши козаків разом 
з Україною від Литви у 1569 р., Польське королівство покладалось 
на них для захисту свого південного прикордоння від Кримського 
ханату, а водночас і для атак на сусідів. Але воно виявилося не 
готовим до інкорпорації вільної озброєної спільноти переважно 
селянського, а не шляхетського походження. Козаків «змушували до 
мобілізації, не надаючи права репрезентації». Разом з релігійною 
унією і закріпаченням селян це створило вибухову суміш, наслідком 
якої стала поява нової модерної нації і нового різновиду держав'
ності. 

Національну революцію середини ХVІІ ст. Т. Снайдер вважає 
такою, що поставила під загрозу існування Речі Посполитої, і по'
чатком серії катастроф, якими ознаменувався її занепад як євро'
пейської потуги. На його думку, проблемою ранньомодерних євро'
пейських правителів був конфлікт релігійної та політичної лояль'
ностей – їхніх власних та їхніх суб’єктів. Слабка центральна влада, 
маргіналізація міст і відсталість села могли й самі по собі приректи 
Річ Посполиту на занепад. Але якби конфлікт в Україні в середині 
ХVІІ ст. їй вдалося подолати, можливо, Річ Посполита могла б спра'
витися зі своїми проблемами. Але для цього вона мала б стати 
державою трьох націй, а не двох. Провал Гадяцької угоди унемож'
ливив компроміс; шанс утримати лояльність політичної еліти в 
Україні було надовго втрачено64.  

Конфлікт лояльностей і спричинена ним криза самоідентифі'
кації, що дістала вияв передусім у полонізації української шляхти, 
пояснює поміж іншим і те, чому у тогочасній свідомості на по'
граниччі потьмяніли і поступово почали виходити з ужитку тра'
диційні назви «Русь», «русичі». Берестейська церковна унія Київської 
митрополії з Римом 1596 р. створила і нові політичні поділи, і нові 
модуси світобачення. За Н. Яковенко, лінія барикад, що постала під 
час собору у Бересті, надовго розділила Русь уніатську і Русь пра'
вославну. Тугий вузол взаємозв’язків і суперечностей вона також 
пов’язує з воєнізованим характером прикордонного життя на По'
дніпров’ї: замість станового бар’єра на перше місце висувався чин'
ник фахової організації «збройного люду», поєднаний з елементами 
міжетнічного антагонізму. Наслідком стала боротьба «русі з руссю» і 
поява у полемічному контексті поняття «нова русь», пов’язаного з 

—————— 
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уніатством. О.Неменський пише у зв’язку з цією кризою про дві лінії 
розколу: етносоціальну й етноконфесійну і про притаманну погра'
ничному соціуму крайню суперечливість ідентифікацій. У катего'
ріях тогочасної культури не було адекватного термінологічного й 
логічного інструментарію, щоб дати прийнятне описання нових 
реалій65.  

Як назва конкретних територій, поняття «Україна» виникло у 
контексті порубіжжя: уже в ХV ст. у термінопрактиці Великого кня'
зівства Литовського фігурують «україни» як синонім погранич і 
«українники» як їхні мешканці. Утім, якщо абстрагуватися від засто'
сування поняття «Оукраина» як суто географічної дефініції (від часу 
літописної згадки 1187 р.), доведеться визнати, що аж до середини 
ХVІІ ст. поняття «Україна» було, так би мовити, позаетнічним. 
Щоправда, у польському дискурсі другої половини ХVІ ст. вже від'
чувається потреба в узагальнюючій назві для простору, який за'
звичай іменувався руським. Застосовував цю назву у своїх універ'
салах і Богдан Хмельницький. 

Офіційною назвою новоствореної козацької держави Україна, 
однак, не стала. Тиск потужної військової традиції зумовив дещо 
несподівану для держави назву «Військо Запорозьке». О. Моця пояс'
нює це тим, що поняття «україни» (найчастіше у множині) відбивали 
пов’язаність зі статусом пограниччя. Потрібен був час, щоб одна з 
цих назв набула конкретного географічного змісту. Те, що в офі'
ційній назві держави Б. Хмельницького було відбито пріоритет вій'
ськової організації, зрозуміти не так вже й важко. Це був час, коли 
війна охопила практично всю Європу, і те, що відбувалося в середині 
ХVІІ ст. в Україні, вписувалося у складний процес формування в 
Європі нової системи політичних структур і державних інститутів на 
ґрунті перетворення «приватних» сюзеренно'васальних відносин у 
міждержавні. Претендуючи на певний міжнародний статус, укра'
їнська козацька держава могла легалізуватися в очах володарів 
сусідніх країн лише шляхом відмови від прямого підпорядкування 
Війська Запорозького польському королю і переведення колишніх 
відносин підданства у формат протекторату. У тогочасних євро'
пейських традиціях полівасалітетної залежності це могло диктувати 
одночасний пошук кількох сюзеренів. Зрозуміло, що війську було 
легше знаходити сюзеренів, ніж державі з поки що не закріпленим 
офіційно статусом.  

—————— 
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Мілітарні традиції козацького самоврядування складалися упро'
довж усього ХVІ століття. Спочатку у запорозькому анклаві, а потім і 
на всій території нижнього Подніпров’я утверджувалися початки 
корпоративної організації, яка чимось нагадувала структуру місь'
ких братств, будучи водночас спорідненою із статусом рицарських 
орденів. Специфічні козацькі «товариства» із виборністю старшини, 
постійною боєготовністю і системою цінностей, орієнтованою на 
захист християнської віри від «бусурман», уже в 70'х рр. ХVІ ст. 
здобули правове визнання у польських урядових колах і викорис'
товувалися для несення прикордонної служби. І хоча прагнення 
нового козацького стану до узаконення своїх прав на чималі тери'
торії між Дніпром і Дністром ішло врозріз з інтересами польської 
правлячої верхівки, вона все ж не в змозі була відмовитися  
від використання послуг козацтва як дієздатної військової сили. 
Внесенням козаків у спеціальний список – реєстр – вона намагалася 
обмежити їх чисельність, але водночас підтверджувала їхній статус 
як особливого, вільного від загальних повинностей, стану. Сеймова 
ординація 1601 р. зафіксувала наявність чотирьох полків по 500 ко'
заків у кожному. Щодо 20'х рр. джерела фіксують наявність уже  
13 полків, причому межі їх відповідають територіям відповідних 
староств, а сотні розміщуються у волосних центрах66. 

Важливим кроком на шляху становлення козацького політич'
ного автономізму було усталення наприкінці 1625 – на початку  
1626 рр. полково'сотенного військово'територіального устрою у 
регіоні, який козацтво вважало своїм. У цей час утворилися Чиги'
ринський, Переяславський, Білоцерківський, Корсунський, Канів'
ський і Черкаський полки. Процес формування ще 4 полків – 
Полтавського, Миргородського, Лубенського та Яблунівського – три'
вав і у 30'х рр. В. Смолій та В. Степанков розглядають Куруківську 
угоду 1625 р. і наступні протестні прояви як спробу виведення з'під 
державних впливів метрополій великої території українських зе'
мель, свідчення наміру «перетворення козацького регіону на авто'
номний адміністративно'територіальний організм»67. 

Рубежем, за яким стало можливим говорити не лише про ко'
зацький автономізм, а й про орієнтацію на суверенітет і про ста'
новлення своєрідного українського республіканізму у формі геть'
манщини, виявився 1648 рік. У ході переговорів з польським 
посольством А. Кисіля (лютий 1649 р.) Б. Хмельницький чітко сфор'

—————— 
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мулював намір звільнити «з лядської неволі народ весь руський», 
причому західним кордоном своєї держави бачив Львів, Холм і 
Галич68. Ще раніше, у листопаді 1648 р., в листі до турецького 
султана Б. Хмельницький вбачав «одвічну волю неба» у тому, що 
козакам вдалося «взяти під владу більшу половину польського коро'
лівства, Україну, Білу Русь, Волинь, Поділля з усією Руссю аж по 
Віслу»69. Ввівши до своєї титулатури формули «dux», «великий князь», 
гетьман виразно виявив претензію на утвердження Українського 
гетьманату як повноцінного суб’єкта міжнародних відносин. Знач'
ною мірою це йому вдалося: в геополітичній структурі Європи 
з’явилася «держава фактично непідлегла, але номінально залежна 
від монарших дворів даного регіону»70. 

Поняття «форпост» уведене А. Тойнбі на означення соціумів, які, 
відчуваючи постійний тиск іззовні, реагували на нього активним 
спротивом. Козацьку Україну він відніс до числа тих, чия відповідь 
на виклики часу виявилася успішною. Тому і події Національної 
революції середини ХVІІ ст. неможливо осмислювати поза тим ви'
кликом, яким стала для Європи Тридцятилітня війна 1618–1648 рр. 
Її можна розглядати і як останню в історії Європи релігійну війну, і 
як першу загальноєвропейську війну між двома великими угрупо'
ваннями держав, що прагнули до панування над усім «христи'
янським світом». Українські параметри участі у цій війні визна'
чалися як залученням озброєних козацьких формувань до активних 
воєнних дій на боці Польщі, так і величезною напругою релігійного 
протистояння, яке вже тоді мало виразний регіональний вимір. На 
землях Холмщини, Підляшшя, Західної Волині церковна реформа 
здобула підтримку, тоді як для Львівської дієцезії, Київщини, Східної 
Волині захист православ’я перетворився на основне ідеологічне 
гасло, що підживлювало небачену за своїми масштабами енергію 
спротиву польській експансії.  

Національна революція середини ХVІІ ст. в Україні важко під'
дається однозначним оцінкам. З одного боку – вдала, підкріплена 
цілою серією воєнних перемог, маніфестація державної ідеї, прого'
лошення радикальної «кордонної» стратегії, упровадження в адмі'
ністративно'територіальний устрій національних форм територі'
альної організації, ефективна мобілізаційна політика. З другого – 

—————— 
68 Воссоединение Украины с Россией: Документы и материалы в 3 тт. – Т. ІІ. – М., 

1953. – С. 118-119. 
69 Крисаченко В.С. Українознавство: Хрестоматія-посібник. У 2-х кн. – Кн. 2. – К., 
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70 Чухліб Т. Український гетьманат – трансільванське князівство: міжнародне утвер-

дження за допомогою політики полівасалітетності (ХVІІ ст.) // Україна-Угорщина: 
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«жорстка затятість селянського бунту» (Н. Яковенко), невправні дії 
української дипломатії, особливо на «російському напрямі». 

Прийняття Україною протекторату російського царя, офор'
мивши юридично факт її виходу зі складу Речі Посполитої, однак, не 
означало входження її до складу Росії на правах автономії. Йшлося 
лише про номінальну васальну залежність за умови збереження 
державної самостійності і внутрішнього суверенітету; останній об'
межувався лише частковим контролем за зовнішніми зносинами. 
Російський історик права В. Сергеєвич був недалекий від істини, 
коли характеризував Переяславську угоду 1654 р. як особисту унію – 
«Малоросія не з’єдналася з Московською державою, а лише визнала 
своїм государем московського царя з його потомством»71. Передба'
чалося збереження гетьманського устрою й існуючого адмініст'
ративно'територіального поділу, фінансової та фіскальної систем, 
підтверджувалися права й привілеї козацтва.  

Я. Дашкевич вважав найбільшою загадкою, яку навряд чи 
вдасться колись розгадати, таку: чому Україна не була проголошена 
державою де'юре? На його думку, для цього були усі потрібні важелі 
– від звільненої збройною рукою території до цілком імовірного дип'
ломатичного й політичного визнання ряду інших держав, зокрема 
Туреччини і Швеції. Україна увійшла до складу Московії не як 
окрема держава, а як відірвана від Речі Посполитої територія фак'
тично без назви (бо «Військо Запорозьке» – це лише мілітарне об’єд'
нання, а Гетьманщина – пізніший штучний термін). «Переяслав не 
підтвердив державності України, а навпаки», з болем констатував 
вчений, і з цим можна погодитися. Росія була зацікавлена у тому, 
щоб доля України вирішувалася не у правовому полі, а засобами 
війни. Держава Хмельницького не була суб’єктом міжнародного 
права, а тому і не могла бути рівноправним партнером Московії72. 
Інкорпорована територія чітко не окреслювалася; вважалося, що її 
площа (приблизно 200 тис. кв.км) сягатиме на заході до р. Случ, на 
сході – до Прип’яті, на півдні – до степової смуги Дикого Поля. До 
території Війська Запорозького були віднесені північні волості Чер'
нігівського та південні Смоленського воєводств.  

Розвиваючи ідею «особистої унії», сучасна російська дослідниця 
українсько'російських відносин Т. Таїрова'Яковлєва наголошує: 
Б. Хмельницький шукав військового союзника і знайшов його. «Усе 
інше – обмеження зовнішньополітичної діяльності гетьмана, спла'

—————— 
71 Сергеевич В. Лекции и исследования по древней истории русского права. – СПб., 

1903. – С. 107. 
72 Дашкевич Я. Постаті. Нариси про діячів історії, політики, культури. – Львів, 2007. 

– С. 121-127. 



Розділ 2. Формування траєкторій ідентифікаційного розвитку 123 

чування податків і присутність воєводи в Києві – було просто ціною 
за військову допомогу Москві. Саме тому жодна з статей договору за 
життя Богдана не виконувалася – він, як і раніше, вів незалежну 
зовнішню політику й не платив ні копійки в Москву. Зате Росія 
отримала доступ у білорусько'литовські землі. Тому обидві сторони 
робили вигляд, ніби угода залишається в силі. Це був компроміс»73. 
Однак, укладений 1654 р. компроміс був хитким, оскільки україн'
ське розуміння договору слабо узгоджувалося із російським бачен'
ням «царської милості». За точним спостереженням А. Каппелера, 
«козаки, що жили за звичаями Речі Посполитої та Степу, розглядали 
угоду як щось на кшталт військової конвенції, яка хоча й під'
порядковувала Гетьманщину, однак зберігала її самостійність. Для 
Москви, навпаки, йшлося про перший крок до інкорпорації України. 
Вже в угодах 1654 року цар називав себе «самодержцем всія Великої 
і Малої Русі», Малу Русь «вотчиною», а її населення – своїми під'
даними»74. 

Історії договору, укладеного між Росією і Україною 1654 р., при'
свячено багато наукових і публіцистичних праць. Ті з них, що 
належать перу патріарха української історичної науки М. Грушев'
ського, виділяються на загальному фоні не лише ґрунтовністю (в 
«Історії України'Руси» добі Б. Хмельницького відведено понад 1600 
великоформатних сторінок), але й глибоким проникненням у суть 
розпочатої в середині ХVІІ ст. нової епохи української історії і ви'
никлого тоді ж «українського питання». Як ніхто інший, М. Гру'
шевський бачив витоки нової драми українського народу у незбігу 
мотивів і прагнень, якими керувалися українські і московські полі'
тики. Якщо рушійним, хоч і не завжди усвідомленим, стимулом для 
перших була автономність українського життя, то вчинками других 
керувала ідея «возз’єднання» українських і білоруських провінцій 
династії св. Володимира». Конфлікт між конституційними звичками 
і ідеями українського суспільства і самодержавними принципами 
Москви і породив, на думку М. Грушевського, трагічну ситуацію з 
обмеженням, а зрештою, втратою української автономії. 

Від «Очерка истории украинского народа», що видавався у 
Санкт'Петербурзі тричі – у 1904, 1906 і 1909 рр., до дев’ятого тома 
«Історії України'Руси», що вийшов друком 1931 р., погляди М. Гру'
шевського на Хмельниччину взагалі і на умови входження України 
до складу Росії зазнали значної еволюції. Але ідея конфлікту між 
спробами сполучити «вільний український лад» з «деспотичними 

—————— 
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московськими відносинами» незмінно лишається лейтмотивом  
його трактувань тодішніх українсько'російських стосунків. Козаць'
ка старшина, вважає він «допустила непоправної помилки, не про'
тиставивши московським аспіраціям виразної правно'державної 
формули взаємовідносин». «Недостача ясного політичного плану, 
державної ідеї, політичного проводу» стала причиною того, що 
прагнення українських мас до своїх соціальних, політичних і на'
ціональних ідеалів, висловлене ними в ході Визвольної війни, не 
дістало належного втілення в життя75.  

Все ж М. Грушевський вважав, що ці величезні жертви не були 
даремні. Саме від Хмельниччини, підкреслював він, іде той кон'
ституціоналізм і автономізм, який відіграв свою роль у формуванні 
української національної свідомості. Ідеї політичної свободи, непо'
рушності народних прав, крайової автономії, що зародилися в часи 
Хмельниччини, справляли помітний вплив на всю подальшу історію 
українського народу. Тоді ж сформувалося і почуття єдиної укра'
їнської території – від Перемишля до Путивля.  

Якщо ж говорити про оцінки М. Грушевським «Статей Богдана 
Хмельницького», то найчіткіше вони висловлені у розвідці «Переяс'
лавська умова України з Москвою 1654 р. Статті і тексти», опублі'
кованій у розпал української революції 1917 р. В ній докладно 
викладався хід переговорів, що велися спочатку в Переяславі, а 
потім у Москві, висвітлювалася історія підготовки «Статей» та їх 
подальша доля. Особливо уважно історик досліджує юридичний, 
державно'правовий бік Переяславської і наступних угод. Україна, 
вважає він, в момент з’єднання з Москвою була незалежною дер'
жавою; отже характер відносин між Росією і Україною був дого'
вірним. Таким чином М. Грушевський поділяв думку тих дослідників 
(П. Шафранов, Б. Нольде, І. Розенфельд) які твердили, що при укла'
данні договору 1654 р. обидві сторони брали на себе певні зобо'
в’язання. Обґрунтовуючи фактичну незалежність України, М. Гру'
шевський перелічує і прикмети, які характеризували українську 
державу: «територія, котру охоплює державна організація, людність, 
яка признає над собою певну власть, і власть, яка виконує свої 
розпорядження на сій території і над сею людністю». Досить ваго'
мим аргументом на користь тези про договірний характер відносин 
між Україною і Росією М. Грушевський вважає підтвердження усіма 
російськими царями конституційних прав України. Їх не наважився 
нехтувати навіть Петро І після Полтавської катастрофи. Катерина ІІ, 
яка скасувала гетьманство, все ж згадувала «уговорні пункти 

—————— 
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Б. Хмельницького». Головний висновок М. Грушевського: «сполу'
чення України з Москвою було сполученням держав, з задержанням 
за Україною державного права і після сполучення»76.  

Отже, те, що українській стороні уявлялося воєнно'політичним 
союзом, російська розглядала як акт «збирання руських земель», а 
відповідно, розширення власних володінь. Не випадково, почина'
ючи з останньої третини ХVІІ ст., гетьманське управління лівобе'
режною частиною України від імені російського монарха познача'
лося запозиченим із німецької адміністративної практики терміном 
«регіментарство»77. Оскільки ж усні домовленості не були належним 
чином оформлені, це відкривало для Росії можливості розширення 
впливу на внутрішні українські справи, аж до встановлення повного 
контролю над гетьманською владою і зрештою – через 110 років – до 
ліквідації самого інституту гетьманства. 

І все ж соціальні й політичні наслідки Національної революції 
середини ХVІІ ст. виявилися настільки вагомими, що про повер'
нення до попереднього стану мови вже не могло бути, особливо на 
Лівобережжі. В українській державі з’явилася і якісно нова модель 
соціальної структури, і нові форми самоврядування, і нові механізми 
циркуляцій еліт. Як феноменальне соціально'політичне явище роз'
глядають масове виникнення вільних військових сіл і містечок, 
жителі яких впродовж кількох десятиліть відчували себе вільними 
господарями. Український народ збройним шляхом утвердив своє 
право на національно'державну окремішність, і усвідомлення цього 
факту стало фундаментом колективної свідомості і відповідної полі'
тичної культури. За В. Горобцем, політичне спрямування цього про'
цесу визначалося тим, що еліта козацької України, відмовившись на 
початку 60'х рр. від ідеї політичної автономії через створення 
Великого князівства Руського в межах Речі Посполитої, «гостро пе'
реймалася проблемою забезпечення умов для автономного функціо'
нування Війська Запорозького як окремого привілейованого соці'
ального організму». Йшлося про її бажання гарантувати реєстро'
вому козацтву статус колективного шляхетства – форми соціальної 
організації, яка набула на той час поширення у Трансільванії та 
Угорщині78.  

Реалізувати цей план повністю не вдалося, але не можна недо'
оцінювати самого факту досить'таки тривалого існування фактич'
ної автономії Війська Запорозького. Вона базувалася на інститу'
—————— 
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ційній моделі військово'політичної організації, поєднаної з певними 
традиціями, запозиченими із польського шляхетського устрою. 
Навіть після поділу України на два гетьманства після 1663 р. 
продовжувала існувати поліцентрична козацька держава – Україн'
ське гетьманство; обидва регіони пов’язували з єдиним державним 
організмом власні політичні, економічні, етнокультурні, конфесійні 
та інші інтереси. Спогади про «славні діяння гетьмана Богдана» 
допомагали мешканцям Правобережжя та Лівобережжя відчувати 
себе частинами єдиного державного організму, що дає дослідникам 
підставу говорити про існування єдиного соціально'економічного 
простору по обидва боки Дніпра. А специфічний адміністративно'
територіальний устрій впродовж століття формував у суспільній 
свідомості орієнтований на «народ» соціальний ідеал і тривке 
уявлення про козацький імунітет. 

Інкорпорація Лівобережної України до складу Росії значною 
мірою змінила функції кордону в її житті, але фактор граничності 
набув нового виміру і ще більшого значення. Росія стала, за ви'
значенням А. Неклесси, простором фронтирності, одночасно і від'
центрової і доцентрової. Саме з неї він виводить і гальмування 
суспільної енергії, і втрачені плацдарми, й потворні диспропорції. 
Екстремальність у російському варіанті мала потужну енергію екс'
пансії – «переміщувалися народи, з’єднувалися, заселялися окраїни, 
у'країни, межі». Але така «потокова соціальність» сполучалася з 
явищами екстремальності, утопізму, есхатологічними очікування'
ми. Зрештою утворився симбіоз розбійної вольниці і мало чим 
обмеженої сваволі місцевих адміністрацій79. 

Те, що відбувалося на українських теренах у другій половині  
ХVІІ ст., О. Єфименко називала добою, коли «безладна та безглузда 
гра випадковостей» нищила усі життєві пагони, а зовнішня полі'
тична анархія підтримувала внутрішню. «Змінюються гетьмани, 
з’являються і зникають партії; походи, битви і мирні переговори 
мерехтять перед нами, неначе в калейдоскопі. Нарешті все ру'
шиться, знищуючи політичну цілісність і самостійність України»80. 
Головну причину Руїни О. Єфименко бачила у зовнішніх чинниках: 
суперництво Москви і Польщі роздирало край навпіл; татари, за 
якими стояла Туреччина, втручалися у міжусобиці з метою грабунку 
й наживи. Але не меншою мірою Руїну спричинили й егоїстичні 
інтереси козацької старшини. В. Смолій та В. Степанков конста'
тують: позбавлена контролю з боку державного апарату генеральна 

—————— 
79 Неклесса А. Северная Ромея. Пространства сложного диалога // Полис. – 2012. – 

№ 5. – С. 32-40. 
80 Єфименко О.Я. Історія України та її народу. – К., 1992. – С. 116. 



Розділ 2. Формування траєкторій ідентифікаційного розвитку 127 

і полкова старшина, зосередивши в своїх руках виконавчу й судову 
(військову та цивільну) владу, дбала не стільки про національно'
державні інтереси, скільки про особисті. Зрештою ціною, яку ук'
раїнська еліта заплатила за зрівняння у правах з російським дво'
рянством, стало скасування автономного устрою Гетьманщини і 
всіх решток самобутнього ладу української козацької держави81. 
Унітарна козацька держава перетворилася у щось на зразок кон'
федерації Правобережної й Лівобережної Гетьманщини та Запо'
рожжя, і ніякі заклики й звернення щодо збереження єдності, які 
лунали з місць, уже не могли змінити ситуацію. 

Підсумовуючи сказане про козацьку державність середини ХVІІ – 
першої половини ХVІІІ ст., можна погодитися з думкою М. Степика: 
її варто радше оцінювати як протодержаву, особливо у порівнянні з 
абсолютистськими національними державами, що виникли в ті 
часи у Західній Європі. Як і існування Речі Посполитої, існування 
Гетьманщини закінчилося саме в момент появи «модерної» націо'
нальної держави доби Французької революції. Оскільки консолідація 
українського етносу відбувалася у «чужих» державах, українська 
ідентичність була приречена на існування здебільшого у формі спо'
собу буття «нижчих» верств населення82. Національна революція 
середини ХVІІ ст. стала потужним стимулом формування політичної 
нації, що дістало відображення у формулах типу «народ право'
славний християнський», «українського всякого чину люди». Обста'
вини, однак, склалися так, що позбавлене державності українство 
надалі могло розвиватися лише за типом етнічної нації. 

 
 

3. Південь Уêраїни в êоординатах  
російсьêоãо еêспансіонізмó 

 
 
Принципове невизнання українців як окремого народу завжди 

домінувало у російському суспільстві. Південна Україна сприйма'
лася як частина російської держави не лише в суто правовому 
значенні (як визнана у міжнародно'правових актах частина імперії), 
а навіть як частина етнічної Росії. У нагоді стала теорія «триєдиного» 
російського народу, який начебто вийшов «з однієї колиски» і 

—————— 
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включав до свого складу великоросів, малоросів і білорусів. Покли'
канням Москви вважалося зібрати воєдино ці частини колись 
«єдиного цілого» і поступово «стерти» відмінності між ними, які 
накопичилися за період «примусового роз’єднання». Власне, це було 
одним з головних завдань російського «освоєння» Півдня України83. 

Політична географія Російської імперії у другій половині  
ХVІІІ ст., зазначав В. Кравченко, змінювалася на очах одного поко'
ління. Зовнішні кордони країни перекроювалися не менше шести 
разів, причому напрямки та характер цього процесу визначалися 
двома взаємопов’язаними тенденціями – експансією імперії на Пів'
день і Захід та модернізацією держави на засадах європейського 
Просвітництва. «Зміни зовнішніх, політичних кордонів супровод'
жував періодичний переділ усієї території імперії; новоприєднані 
землі залучали до нового імперського гранд'наративу, передусім 
історичного, покликаного виправдати та легітимізувати новий по'
рядок, тобто право імперського уряду порушувати історичні при'
вілеї окремих територій та їхніх політичних еліт. Проте політика 
централізації та уніфікації імперії не була рухом в одному напрямку 
– згори донизу. Вона могла відбутися лише за наявності діалогу 
центру з провінціями». З другої половини століття соціальні, ло'
кальні та релігійні ідентичності почали набувати не лише полі'
тичного й історичного, але й етнокультурного виміру. «Мова й 
етнографія відігравали дедалі важливішу роль у процесі інтелек'
туального мапування Російської імперії, встановлюючи нові та руй'
нуючи старі символічні й адміністративні кордони. Символічна 
конфігурація нового, модерного національного простору наклада'
лася на територію, обмежену рамками релігійної ідентичності. 
Відповідно світський і релігійний дискурси могли доповнювати один 
одного або конкурувати між собою»84. 

По суті усе ХVІІІ століття пройшло під знаком боротьби між 
Росією і Туреччиною за землі Нижнього Подніпров’я та Північного 
Причорномор’я. На боці Росії у цих війнах брали активну участь і 
українські козаки, а місцевих селян залучали до спорудження обо'
ронних рубежів. У 1731 р. почалося будівництво Української обо'
ронної лінії, яка упродовж двох років простягнулася на 285 верст від 
Дніпра до Сіверського Дінця. Будівництво лінії тривало і під час 
російсько'турецької війни 1735–1739 рр. За результатами цієї війни 
Росія закріпила за собою територію Запорожжя і повернула собі 
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Приазов’я, але без права укріплення Азова. Більш результативною 
для неї виявилася війна 1768–1774 рр. – Росія за Кючук'Кай'
нарджийським миром дістала землі між Південним Бугом і Дніпром, 
Керч і Єнікале в Криму. А головне – договір відкрив шлях до анексії 
усього Криму, оскільки кримські татари дістали незалежність від 
Туреччини. Наслідком останньої російсько'турецької війни 1787–
1791 рр. стало приєднання до Росії узбережжя Чорного моря від 
Південного Бугу до Дністра. 

У кінці ХVІІІ ст. Росія, отже, різко змінила свої обриси. За 
О. Толочком, вона поглинула території та народи надзвичайно різ'
номанітного культурного та історичного досвіду – від «західних» 
шведів Фінляндії до «азіатських» уламків ногайських і татарських 
орд Причорномор’я. Стрімкість, з якою відбувалися ці зміни, випе'
реджала здатність суспільної думки опанувати етнічну, релігійну, 
культурну, мовну строкатість нового населення, його специфічні 
правові традиції, класову й майнову структуру. Створювалося вра'
ження, що історію Північного Причорномор’я доцільно переписати, 
«стираючи з нього сліди орієнтального минулого і видобуваючи із 
забуття або створюючи наново «європейське» (античне) минуле 
краю». Паралельно ставиться завдання поширити на новоприєднані 
території вже звичний образ Малоросії, «малорусифікувати» колиш'
ню Річ Посполиту й Оттоманську Порту». Хоч на зламі ХVІІІ і ХІХ ст. 
мало кому б спало на думку, що можна «виобразити» Україну з таких 
різнорідних елементів, як «козацька» Малоросія, «запорозька» й «та'
тарська» Новоросія, «польські» Волинь та Поділля, «австрійська» Га'
личина на тій підставі, що всі ці різнорідні регіони мають одну 
історію і населені одним народом. Лише згодом, не в останню чергу 
завдяки подорожам, зміна ландшафтних зон усвідомлювалася як 
послідовність історичних типів: Таврія й Причорномор’я, приміром, 
допомагали поєднувати Малоросію з образами грецької й римської 
історії85. 

Для Росії було надзвичайно важливо закріпити власний прі'
оритет на володіння величезною територією – за підрахунками 
Н. Полонської'Василенко, це було понад 13 млн десятин землі (без 
Криму). Як зазначає В. Горобець, ідеологеми «Третього Риму», базо'
вані на «привласненні» візантійського спадку, стали ключовими 
елементами при розумінні сакральної основи зовнішньої політики 
московського керівництва наступних десятиліть, у тому числі під'
ґрунтя стосунків з Україною86. А. Каппелер зафіксував у цьому 
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контексті такі найбільш поширені прийоми російської експансії: 
дипломатична гра та переманювання на свій бік іноетнічних еліт; 
поступовий, багатоступеневий наступ на окраїни (з попереднім 
оголошенням протекторату, закріпленого сценаріями публічного 
лояльного волевиявлення); воєнне загарбання; виправдання анексії 
політичними аргументами87. 

За висновком відомого американського кримознавця А. Фішера, 
з яким солідаризується і А. Каппелер, анексія Росією Криму від'
бувалася у три етапи, які відповідали напрямам інкорпорації інших 
держав'спадкоємців Золотої Орди, але проходили значно швидше88. 
Після того, як у середині 1771 р. півострів виявився фактично оку'
пованим російською армією, була зроблена спроба урегулювати 
відносини між Росією і Кримом укладанням союзного трактату. 
Такий трактат був підписаний 1 листопада 1772 р. – Крим прого'
лошувався «вільною, ні від кого не залежною областю»; водночас 
декларувалися «союз, дружба і довірчі відносини» між ним і Росією. 
Угоду було підкріплено передачею Росії «у постійне утримання» 
Єнікале і Керчі. За В. Возгріним, це означало надання Криму авто'
номії, «хоча і в дуже складній формі»89. На той час Росію утримувала 
від прямої анексії Криму упевненість у тому, що такий акт був би 
невигідний економічно і погіршив би імідж країни, яка, мовляв, 
прагне «безкінечно розширювати свої володіння». Дуже скоро Кате'
рина ІІ усвідомила стратегічну вигоду від володіння Кримом. Але 
тепер вже слухняні раніше беї противилися дальшому зміцненню 
російського впливу. Туреччину змусили визнати існуючий стан 
речей чергові воєнні поразки. За Кючук'Кайнарджийським миром 
1774 р. вона погодилася на незалежність Криму.  

Надалі плани Росії на його цілковите підкорення були тісно 
пов’язані з так званим «грецьким проєктом», яким передбачався 
поділ Туреччини між Росією і Австрією і зведення на престол у 
відновленій грецькій монархії онука Катерини ІІ. Проєкт не дістав 
підтримки з боку європейських монархів, що не завадило Катерині ІІ 
здійснити відверту анексію Криму. Над приводом до втручання 
довго не розмірковували. Спочатку Росія посадила на ханський 
престол свого ставленика Шагін'Гірея, фактично встановивши у 
1777 р. протекторат над Кримським ханством. Надалі Катерина ІІ 
вміло скористалася боротьбою всередині кримської знаті і розпо'
чала кампанію переселення з півострова в Азовську губернію 
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християн'греків і вірмен. У 1783 р. вона вже не відчувала потреби у 
маскуванні своїх намірів. У заяві Катерини ІІ йшлося про те, що 
перетворення Криму на незалежну область не принесло спокою Росії 
і що «канитель с крымской независимостью» обернулася для неї 
значними втратами. «Принимая во внимание все эти обстоятель'
ства, мы приняли решение сделать на будущее время Крымский 
полустров не гнездом разбойников и мятежников, а территорией 
Русского государства»90. Одночасно з Кримом Росія анексувала Та'
мань і Кубанську сторону. 

Навіть після ліквідації Кримського ханства й Запорозької Січі 
Південна Україна ще довго зберігала прикордонний характер.  
У середині ХІХ ст. кожний сьомий житель тут був військово'
службовцем. Загалом же приріст населення в регіоні виявився 
вражаючим. Населення губерній, які умовно вважалися україн'
ськими, зросло з 8,7 млн осіб у 1811 р. до 13,6 млн у 1863 р. 
Унаслідок міграцій і високих темпів природного приросту густота 
населення на українських етнічних землях збільшилася майже у  
40 разів. «Стара Україна» і «Нова Україна» були розділені не лише у 
часі; вони сильно різнилися за своїми геополітичними, демографіч'
ними й етнічними вимірами»91. Внаслідок інкорпорацї до складу 
Російської імперії величезних просторів на півдні масиви придатних 
для аграрного освоєння земель – родючих чорноземів – значно 
зросли. А близькість моря обіцяла доволі вигідний збут українського 
збіжжя та вовни на європейських ринках.  

Катерина ІІ замислила і частково здійснила великий соціальний 
експеримент, відмовившись, зокрема, від запровадження у ново'
освоєному регіоні кріпацтва і стимулюючи масові міграційні пере'
міщення шляхом звільнення переселенців на 20'30 років від сплати 
податків. В очах російських поміщиків Південь України був своє'
рідним казковим Ельдорадо – тут можна було швидко розбагатіти. 
Але навіть у такий спосіб, за оцінкою Н. Полонської'Василенко, 
заселення Південної України та її наближення до Чорного моря 
мали величезне значення для України, незважаючи на те, що 
робилося все це «во славу Росії та її величі». Прагнення Росії й 
України практично співпали: від часів Київської Русі русичі дома'
галися виходу до Чорного моря. Тепер Україна його дістала, і «перед 
нею відкрився шлях до небувалого економічного розвитку». Помі'
щики переходили до інтенсивних способів господарства, заводили 

—————— 
90 Там само. – С. 269. 
91 Грицак Я. Нарис історії України: формування модерної української нації ХІХ– 

ХХ століття. – К., 2000. – С. 21. 
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багатопільну систему, тонкорунних овець'мериносів тощо. Україна 
стала взірцем для цілої Європи92. 

Отже, зауважує Б. Парахонський, можна говорити про збіг 
історичних устремлінь росіян і українців, зокрема, у процесах коло'
нізації причорноморського Півдня. «Але не слід забувати, що, діючи 
разом з росіянами, українці були залучені в ці акції як виконавці 
великоросійської історичної місії, а не як будівничі власної дер'
жавності». Ідеї ототожнення українського етносу з російським, 
активно насаджувані й підтримувані імперською владою, ставали 
на заваді національному самоусвідомленню українців, заважали їм 
бачити власні, а не чужі історичні цілі93. Окрім політичних чин'
ників, гальмували розвиток України й побічні економічні наслідки 
південної експансії Росії, насамперед те, що завдяки їй закріп'
лювався екстенсивний характер ведення господарства, наслідком 
чого була його невисока порівняно з кращими європейськими зраз'
ками продуктивність. Давалися взнаки неймовірні соціальні дис'
пропорції у володінні землею.  

Наказ 1783 р. позбавив селян права переходу від одного робо'
тодавця до іншого. За Н. Полонською'Василенко, «це ще не було 
кріпацтво, пан ще не мав прав на особу селянина, не міг продати 
його без землі, перевести до іншого маєтку, але де факто це було 
кріпацтво, бо селянин був позбавлений можливості покинути свою 
садибу, свого пана, а в умовах станової держави все управління, суд 
перебували в руках шляхетства і скарги до якої б то не було інстанції 
могли б тільки погіршити становище селянина»94. Можливість втечі 
на Південну Україну ще залишалася, і її привабливість зросла після 
наказу Г. Потьомкіна 1776 р. – «втікачів не повертати». Але після 
смерті Г. Потьомкіна у 1791 р. цей наказ фактично ігнорувався, а в 
грудні 1796 р. Павло І заборонив усі переходи і дозволив поміщикам 
розшукувати своїх втікачів. 

І все ж «нове освоєння Півдня» стало переломним етапом як в 
історії Російської імперії, так і в регіональній історії України. Чи не 
єдиний випадок співпадіння, бодай у загальних рисах, інтересів 
імперського експансіонізму з очікуваннями українського суспіль'
ства дав у підсумку потужний імпульс для розвитку феномена, який 
блискучий аналітик Е. Тоффлер назвав «новою індуст'реальністю»95.  
І хоч доволі часте порівняння процесу «освоєння Півдня» з колоніза'
цією американського Заходу хибує на схематизм і поверховість 
—————— 

92 Полонська-Василенко Н. Історія України у 2-х тт. – Т. 2. – К., 2002. – С. 277. 
93 Україна і Росія в історичній ретроспективі. Нариси в 3-х томах. – Т. 3. – К., 2004. 

– С. 57. 
94 Полонська-Василенко Н. Історія України у 2-х тт. – Т. 2. – С. 281-282. 
95 Тоффлер Е. Третя хвиля. – С. 92-106. 
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суджень, очевидно, що саме колонізаційне освоєння величезних 
необмежених просторів південної частини України дало надію, поки 
що примарну, на відтворення етнічної території української нації і 
на майбутню появу України в якості суб’єкта економічних, полі'
тичних та інших відносин у Європі. 

Саме у той час, коли у Південній Україні почали виразно ви'
мальовуватися перспективи розвитку на капіталістичній основі, 
ідея нації'суверена тріумфальною ходою прокотилася по Європі. 
Осторонь нових віянь не могли лишитися навіть монархи, які пре'
тендували на статус «освічених», у тому числі й Катерина ІІ. 
Ідеологічним прикриттям експансіоністських прагнень Росії щодо 
Кавказу й Балкан у межах «грецького проєкту» мали слугувати ідеї 
підтримки національного «відродження» балканських народів – 
греків і православних слов’ян. З цією метою Корпус іноземних 
одновірців у 1779 р. перевели з Петербурга в Херсон, а через 
півстоліття Південнослов’янський пансіон з’явився у Миколаєві. 
1775 р. в Херсоні була створена Херсонська і Слов’янська єпархія 
Російської православної церкви з винятково високим статусом. 

В уяві Катерини ІІ саме Херсон спочатку мислився як «південний 
Санкт'Петербург», нова південна столиця Російської імперії. Оче'
видно, російські урядовці дезорієнтували царицю, переплутавши 
Херсон з античним Херсонесом. Надалі в планах імператриці місце 
Херсона зайняв Катеринослав. Але, так чи інакше, в обігу з’явилася 
«північно'південна» система культурних координат, тоді як у інших 
європейських країнах вона була у цей час «західно'східною»96. 

Майже одночасне виникнення в регіоні десятків нових міст із 
доволі розвинутою інфраструктурою – феномен, який легко під'
дається поясненню у контексті «відроджувальної активності» Кате'
рини ІІ. Із зрозумілих причин особливо активно освоювалися ко'
лишні землі «запорозької вольниці» – тут новостворювані міста 
швидко набували суто російського обличчя. Цей етап формування 
міст на українській території позначений намаганнями царської 
адміністрації створити своєрідну «вітрину» російського «освіченого 
абсолютизму» і водночас знівелювати козацьку міську традицію. 
Освоєння величезного південного регіону велося Катериною ІІ зі 
справді європейським розмахом. Містобудівні проєкти, які мали 
стати втіленням ідеї регулярності у планувальній структурі, висту'
пали, за В.Вечерським, як засіб адміністративної централізації і 
водночас уніфікації міської забудови97.  

—————— 
96 Кравченко В. Харьков/Харків: столица Пограничья. – Вильнюс, 2010. – С. 73-74. 
97 Вечерський В. Спадщина містобудування України. Теорія і практика історико-міс-

тобудівничих пам'яткоохоронних досліджень населених місць. – К., 2003. – С. 9. 
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Інтереси російського експансіонізму сягали далеко – аж до ово'
лодіння всією «візантійською спадщиною». Химерний «грецький 
проєкт», що його намагалася реалізувати Катерина ІІ, являв собою 
модифіковану версію теорії «Третього Риму»: у своїх далекосяжних 
мріях цариця бачила власного онука на поновленому престолі візан'
тійського імператора. Утім, її задум сягав значно далі: Катерині ІІ 
було важливо не лише легітимізувати завоювання у Причорномор’ї, 
але й, за її словами, підпалити Туреччину «з чотирьох кутів» – з 
Кавказу, Криму, Молдавії, Греції. Російський флот уже перебував у 
Середземному морі, водночас спішно карбувалися нагородні медалі 
із зображенням повалених мінаретів константинопольської Святої 
Софії. Паралельно творився міф про Росію як частину Європи і 
центр національного «відродження» балканських народів.  

Постійно виявляючи невдоволення обраним Петром І місцем для 
столиці держави, Катерина ІІ мріяла про створення їй південної 
противаги. Автор біографії Г. Потьомкіна, його племінник А. Самой'
лов досить прозоро писав про топонімічні зміни в Новоросії як засіб 
«поразить умы блистательностью деяний великия Екатерины» й 
водночас «отрясть и истребить воспоминание о варварах». Щоб 
створити враження про те, що «новый свет просиял в древнем 
Понтийском царстве», «Крым наречен Тавридою, близ развалин, где 
существовал древний Херсонес, из самых тех груд камней при 
Ахтиярской гавани возник Севастополь, Ахт Мечет назван Симфе'
рополь, Кафа Феодосией, Козлов Евпаторией, Еникаль Пентика'
пеум, Тамань Фанагорией и проч. Беспрепятственно первый шаг 
сделан к очищению Европы от Магометан и к покорению Стам'
була»98. 

За оцінкою В. Грибовського, «грецький проєкт», у контексті якого 
обиралися нові назви населених пунктів й підписувалися укази 
Катерини ІІ щодо «заснування міст», був важливим інструментом 
символічного привласнення простору Російською імперією, перетво'
рення його з «чужого» на «свій». Цей інструмент нівелював місцеві 
соціально'політичні та економічні уклади й формував міф про сте'
рильну порожнечу південноукраїнського терену, на тлі якої вима'
льовувалася візія всеохопної креативності постатей Катерини ІІ та 
Григорія Потьомкіна, котрі, мовляв, створили Новоросію «з нічого»99. 

—————— 
98 Самойлов А.Н. Жизнь и деяния генерал-фельдмаршала князя Григория Александ-

ровича Потемкина-Таврического // Русский архив. – 1867. – С. 1015. 
99 Грибовський В. Містечко Микитине і Микитин перевіз: козацька передісторія 

міста Нікополя // Датування міста як проблема історичної урбаністики: європейський та 
український досвід. – Дніпропетровськ, 2008. – С. 41. 
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Проєкт Катеринослава у «Начертании» Г. Потьомкіна був вираз'
но орієнтований на античні зразки100. Тут передбачалося відкрити 
університет і вже було асигновано для цього 300 тис. рублів. І хоча 
планам Катерини ІІ створити на Дніпрі «південний Петербург», 
«призначений для високих державних цілей», і не судилося здійс'
нитися, уже через сто років в очах сучасників Катеринослав набував 
рис «нової Америки». На початку ХХ ст. місто мало трамвай, елект'
ричне освітлення, телефон, водогін, 180 навчальних закладів включ'
но з Гірничим училищем, 5 бібліотек. Водночас сучасники звертали 
увагу на вкрай низьку побутову культуру як ознаку «провінційної 
неохайності»101. 

Ідею «південного Петербурга» якоюсь мірою вдалося реалізувати 
в Одесі. Французький купець Ш. Сікар із захопленням писав про 
«одеське чудо» – ту незбагненну швидкість, з якою у «бессарабській 
пустелі» виникло і розквітло процвітаюче торгове місто. Секрет 
«чуда» був нехитрий: Одеса дістала від казни значні пільги у вигляді 
субсидій і звільнення від служби й податків. З 1802 р. 1/10 від 
митних зборів почали відраховувати на потреби одеського порту. 
Упродовж півстоліття Одеса швидко перетворювалася на типове 
космополітичне місто, яке за кількістю населення (114 тис. осіб) уже 
у 1857 р. випередило Київ (70 тис.), поступаючись в імперії лише 
Санкт'Петербургу, Москві і Варшаві. Високий світовий рейтинг 
Одесі забезпечила торгівля зерном, а також облаштування портів на 
тодішньому європейському рівні і статус порто'франко, який Одеса 
мала упродовж 1817–1857 рр.  

Утім, далеко не завжди містобудівні ініціативи російської влади у 
південному регіоні виявлялися успішними. Намагання відмежу'
ватися від козацької містобудівної спадщини диктувало пошуки для 
нових міст «неосвоєних» територій. Особливо велика увага приді'
лялася розміщенню міста, якому цариця дала власне ім’я, мріючи 
про надання йому статусу «південного Петербурга». Найдоцільніше 
було б використати для цього інфраструктуру центру Кодацької 
паланки – Нового Кодака. У 30'х рр. ХVІІІ ст. «Новые Кайдаки» вже 
іменуються «городом», а у 50'х рр. – «городом паланочным». Невдовзі 
навколо міста споруджується нова фортеця з ровом, яку місцевий 
старожил, колишній запорозький козак М. Корж називав «удиви'
тельною и чудною архитектурою запорожскою». «Самым искусным 
образом состроенная», вона нагадувала своїми обрисами «венец с 
коронами». Хоч у ХІХ ст. вали були знесені, залишки фортеці у 

—————— 
100 Репан О., Старостін В., Харлан О. Палімпсест. Коріння міста: поселення ХVІІ–
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топографії сучасного міста простежуються. У головному місті Ко'
дацької паланки за даними на 1765 р. фіксується наявність вій'
ськового плацу, канцелярії, міського торгу, соборної та парафіяльної 
церков. Слободи, що оточували місто, називалися форштадтами.  
У цей час у Новому Кодаку мешкало 650 чоловіків і 612 жінок102. 

Чому ж найбільший у краї і за кількістю населення, і за рівнем 
економічного розвитку центр паланки із інфраструктурою, придат'
ною для розміщення адміністративних будівель, не був обраний для 
майбутнього центру новоствореної губернії? Причина цього була в 
першу чергу політичною. Зруйнувавши «під корінь» Запорозьку Січ, 
імператриця намагалася стерти і пам’ять про козацьку «вольницю». 
Для встановлення повного контролю над територією Січі царизмові 
необхідно було по'перше, перервати козацьку традицію розселення 
й міського розвитку, а по'друге, створити нові символи російської 
присутності в краї. Перше завдання розв’язувалося переважно 
перетворенням колишніх козацьких зимівників у слободи, друге – 
створенням уособлень імперської величі у вигляді нових міст.  

Коли у 1775 р. започатковувалася Азовська губернія, її центром 
тимчасово було визначено Більовську фортецю, а згодом ця проб'
лема мала бути вирішена залежно від того, «де стане в цій губернії 
місто». Новому Кодаку відводилася роль центру Саксаганського 
повіту (у 1783 р. його було перейменовано у Новокодацький). А нове 
губернське місто споруджувалося при впадінні р. Кільчень у  
р. Самару – на явно непридатному для проживання місці, майже з 
усіх боків оточеному водою. Під час повеней ця територія виявилася 
взагалі відрізаною від світу. Але довіреним особам царської адмі'
ністрації важливим уявлялося створити «метрополітенський центр 
колонізаційного освоєння» (М. Кавун) як місто «без коріння», на 
зовсім необжитому терені. А «пафос колонізаційного процесу» мала 
символізувати сама його назва, що увічнювала ім’я імператриці – 
Катеринослав. 

Датою виникнення Катеринослава І (Кільченського) вважається 
1776 рік. Нині ця дата фігурує як офіційна, від неї ведеться відлік 
історії Катеринослава. Але того року будівництво не було розпочато, 
і навіть його план з’явився лише на початку наступного, 1777 року. 
До осені звели губернаторський будинок і почали спорудження гу'
бернської канцелярії. Через рік у Катеринослав з Більовської фор'
теці почали переводити губернські установи. Утім, вже у 1782 р. 
виник план перенесення губернського центру з огляду на шкід'
ливість місцевого клімату. А коли 30 березня 1783 р. з’явився указ 
про об’єднання Азовської і Новоросійської губерній і створення на 
цій основі нової адміністративно'територіальної одиниці – Катери'
—————— 

102 Репан О., Старостін В., Харлан О. Палімпсест. – С. 37-45, 128. 
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нославського намісництва, його центр уже не «прив’язувався» до 
Катеринослава Кільченського.  

У січні 1784 р. у дорученні Г. Потьомкіну Катерина ІІ досить 
точно визначила координати намісницького центру – на правому 
березі Дніпра біля Кайдак. Назва зберігалася стара – Катеринослав, 
але цим справа і обмежилася. Сам же Катеринослав І переймено'
вувався у Новомосковськ і перетворювався з губернського міста на 
повітове. За свідченням єпископа Феодосія (О. Макаревського), від 
1787 по 1791 рік Новий Кодак навіть в офіційних паперах часто 
іменувався Катеринославом. А в «Описі Катеринославського наміс'
ництва» з’являються визначення, які чітко фіксують наступність: 
«Екатеринослав, вновь учреждаемый город из местечка Новым 
Кайдаком называемого», «губернский город Екатеринослав, из Но'
вых Кайдак на правом берегу реки Днепра»103. 

Однак царедворці швидко збагнули, що ототожнення Катери'
нослава з Новим Кодаком шкодить ідеї імперської величі і орієнтації 
міського планування у південному регіоні на античні чи принаймні 
санкт'петербурзькі зразки. Відвідини Катеринослава імператрицею 
і закладення нею 9 травня 1787 р. Преображенського собору стали 
початком творення легенди про «нові Афіни». Тепер саме від цієї 
дати почали виводити літочислення міста, причому заперечувався 
не тільки прямий зв’язок Катеринослава з Новим Кодаком, але й 
саме існування Катеринослава до 1787 р. З 1793 р. Новий Кодак і 
Катеринослав уже фігурують у офіційних документах як окремі 
населені пункти, причому Нові Кайдаки дістають статус казенного 
містечка. А у липні 1795 р. з’явився указ про «приєднання» його до 
Катеринослава. Отже, і потрібних формальностей було дотримано, і 
пам’ять про козацьку першооснову в історії міста перекреслено. 

Не надто вдалим виявився і вибір місця для інших новопосталих 
міст регіону. В Одесі плато висотою до 50 м круто спадає до моря, 
створюючи постійну загрозу зсувів, а рівнинні частини міста по'
требували постійного захисту від затоплення. Відсутність поблизу 
міста річок і озер створила гостру проблему водопостачання.  
В Херсоні планувалося розмістити Чорноморський флот, але не було 
враховано те, що Дніпро тут мілкий, і для забезпечення входження у 
його гирло суден його постійно доводилося поглиблювати. З усіх 
міст лише Одеса виявилася забезпеченою достатніми ресурсами для 
прискореного розвитку. Завдяки включенню міста в загальноро'
сійську залізничну мережу, розв’язанню проблеми водопостачання 
через водогін Дністер–Одеса (1873), а головне – стрімкому зрос'
танню товарообігу Одеського порту Одеса швидко перетворювалася 

—————— 
103 Там само. – С. 215, 224-230. 
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на європейське місто. Інтенсивне будівництво тут велося за планом, 
розробленим Ф. Деволаном у 1794 р. За цим планом місто дістало 
прямокутну мережу вулиць із спрямуванням головних магістралей у 
бік моря. Упродовж півстоліття зведено споруди, що визначили 
обличчя Одеси, – комплекс Одеської фортеці й портового карантину 
(1807), ансамбль будинків Приморського бульвару (1820–1840'і рр.), 
біржу (1834), напівкруглу площу з унікальними сходами (1830–1842) 
та ін. Резиденція генерал'губернатора містилася у Воронцовському 
палаці, збудованому в 1826–1829 рр. 

Початок перетворенню Одеси на промисловий центр було покла'
дено 1829 р. введенням у дію канатного заводу, фортепіанної і 
палітурної фабрик, фабрики мінеральних вод. Невдовзі промислове 
обличчя міста почали визначати металообробка та машинобу'
дування, яке обслуговувало транспорт і сільське господарство, – 
чавуноливарний завод Рестеля (1844), завод сільськогосподарських 
машин Гена (1854), механічний завод товариства «Белліно'Фен'
деріх»(1860), Головні залізничні майстерні (1865), Новоросійський 
механічний завод (1884), адміралтейство (судноремонтний завод) 
Російського товариства пароплавства і торгівлі (1904). До сотої 
річниці свого заснування Одеса посідала 4'те місце в Російській 
імперії за рівнем економічного розвитку після Санкт'Петербурга, 
Москви й Варшави. У місті діяли десятки банків, кредитні та стра'
хові контори з величезними капіталами, функціонували консуль'
ства низки зарубіжних країн. Разом із Санкт'Петербургом і Москвою 
Одеса дістала певні преференції у сфері самоврядування, що спри'
яло вирішенню проблем благоустрою. На початку 1890'х рр. в місті 
почала діяти каналізація, на початку ХХ ст. з’явилося електро'
освітлення, 1910 – електричний трамвай.  

На переконання прискіпливої американської дослідниці історії 
Одеси П. Герлігі, містобудівні ініціативи генерал'губернатора М. Во'
ронцова (1823–1844 рр.) можуть слугувати конкретною ілюстрацією 
перетворення російських традиційних аграрних відносин на при'
кордонних територіях. «Воронцов – це чудовий приклад успішливого 
підприємця, людини, котра шляхом перепродажу прикордонних 
земель та інтенсивної експлуатації ресурсів перетворила свої по'
мірні володіння на найбільші в імперії». Воронцов розумів значення 
комунікацій для розвитку віддаленого краю і опікувався будів'
ництвом залізниці до Одеси та доріг у Криму. Він стимулював іні'
ціативи інженера Г. де Гелля, який розшукував поклади руди й 
вугілля, і звільняв кріпаків за умови їхньої участі у будівництві 
копалень104. Головною його турботою був, природно, благоустрій 

—————— 
104 Герлігі П. Одеса. Історія міста, 1794–1914. – К., 1999. – С. 82, 121-124. 
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Одеси та її перетворення на культурний, науковий, освітній центр 
Півдня України. Під час управління краєм М. Воронцова було засно'
вано Одеський навчальний округ у складі Бессарабської, Катерино'
славської, Таврійської та Херсонської губерній (1831), Одеський 
статистичний комітет (1835), Одеський міський музей (1825), Оде'
ське товариство історії і старожитностей (1839), Одеську публічну 
бібліотеку (1829). Заснований 1817 р. Рішельєвський ліцей у 1865 р. 
було перетворено на університет. 

За генеральним планом, розробленим архітекторами І. Кня'
зевим, П. Деволаном та І. Старовим, розбудовувався і Миколаїв.  
В кращих традиціях класицизму створювалися ансамблі цент'
ральної площі, Адміралтейського собору, Морського зібрання, бу'
динку командира Чорноморського флоту з великим парком, що 
спускався прибережними схилами до Бугу. У стилі ампір був вико'
наний споруджений у 1821–1827 рр. будинок Миколаївської обсер'
ваторії. Помітну роль у житті Миколаєва відігравали навчальні 
заклади, створені для задоволення потреб Чорноморського флоту – 
школа флотських юнгів, артилерійське училище. Переведений  
1794 р. з Херсона морський кадетський корпус через чотири роки 
був реорганізований у штурманське училище, при якому діяло учи'
лище «корабельної архітектури». Непростою справою виявилося 
облаштування цих закладів, які, крім спеціальних приміщень, по'
требували й відповідного інженерного обладнання. Переформоване 
у Чорноморську штурманську роту, училище потрапило після Крим'
ської війни під заборону для Росії мати флот на Чорному морі і у 
1862 р. було ліквідоване. 

Не менш складними, ніж проблеми містоутворення, виявилися 
для імперської адміністрації питання освоєння території, на якій до 
зруйнування Січі, за приблизними підрахунками сучасників, меш'
кало понад 100 тисяч душ чоловічої статі. Приблизно половина 
січовиків, яким запропонували вступити на регулярну військову 
службу, відповіла на цю пропозицію втечею на територію Осман'
ської імперії, де була заснована Задунайська Січ. Г. Потьомкін, на 
якого було покладено завдання освоєння новоприєднаних до Росії 
земель, опинився перед непростою дилемою – навіть пам’ять про 
козаків імператриця наказала знищити, але ж для виконання бодай 
елементарних завдань охорони південних рубежів потрібно було не 
менше 10 тис. військових. Оскільки ж загроза війни з Туреччиною 
знов стала реальною, через 12 років після зруйнування Січі царизм 
змушений був вдатися до утворення з колишніх запорожців нового 
війська, яке дістало назву «Військо вірних чорноморських козаків». 
Кіш, під егідою якого зібралося 12 тис. козаків, розташувався в 
Олешках. Спочатку чорноморців розселили між Дніпром і Бугом, але 
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після смерті Г. Потьомкіна місцем розташування Чорноморського 
війська стала Тамань, а згодом Кубань. 

У 1801 р. у колі царських сановників виникла ідея використати 
для регулярної прикордонної служби ногайських татар, які кочували 
в районі річки Молочної. Експеримент перетворення ногайців на 
козаків виявився, однак, невдалим, хоч Ногайське козацьке військо 
(«Ногайські кінні полки») кілька років все ж проіснувало105. Не надто 
вдалими виявилися і дві урядові кампанії по переселенню до 
Південної України спочатку козаків з Полтавської й Чернігівської 
губерній, а потім державних і куплених у поміщиків селян з Ор'
ловської та Курської губерній. Щоб заселити новоприєднані землі, 
російський уряд мусив вдатися і до заохочення міграцій з'за кор'
дону. Для переселенців відводилися величезні земельні масиви; 
розміри «дач» і орендованих ділянок регулювалися за допомогою 
т.зв. оброчних статей. Масштабну роботу по утворенню нових 
повітів і відповідного картографування довелося виконати земле'
робам з губернських межових служб. Додаткові складності виникли, 
коли у 1817 р. у Херсонській та Катеринославській губерніях по'
чався процес оформлення округів військових поселень. 

Ідея військових поселень полягала у переведенні державних 
селян і козаків на стан військових; селяни у військових поселеннях 
мали утримувати себе, працюючи в полі під наглядом унтер'
офіцерів й сплачуючи податки, і водночас відбувати військову 
повинність. У Херсонській губернії військові поселенці віком від  
16 до 60 років протягом чотирьох місяців на рік повинні були пра'
цювати на підприємствах Чорноморського флоту106. Планування 
населених пунктів, відведених під військові поселення, регламен'
тувалося державою; як правило, створювалися великі села з одна'
ковими будівлями. Дітей поселенців з 7 років зараховували до спе'
ціальних шкіл кантоністів. 

Жорстокий режим військових поселень і сувора регламентація 
усіх сфер життя, аж до родинної, викликали постійний опір поселян. 
Найпоширенішою формою протесту були втечі; незважаючи на 
жорстокі покарання, кількість втікачів зростала. Часто протести 
набували характеру заворушень і повстань. Коли на становище 
військових поселенців перевели козаків Бузького війська, відрод'
женого царським урядом у 1803 році, розташована у районі Воз'
несенська Бузька уланська дивізія повстала; це повстання тривало 
майже три місяці. Зрештою збройні виступи та інші протестні акції 

—————— 
105 Хромов А. Південноукраїнське козацтво ХІХ ст.: урядові задуми, проекти, вті-

лення. – Одеса, 2014. – С. 13-15. 
106 Миколаївщина: літопис історичних подій. – Миколаїв, 2002. – С. 117. 
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у військових поселеннях змусили царський уряд у 50'х рр. від цієї 
ідеї відмовитися. Військові поселення почали ліквідовуватися відпо'
відно до указу від 4 червня 1857 року. 

У ході потужних міграційних процесів зіткнулися дві пересе'
ленські хвилі, які, з одного боку, розмивали козацький етнокуль'
турний пласт, а з другого – збагачували скарбницю прикордонного 
досвіду надбаннями народів, що теж загартовувалися у горнилі 
Великого кордону. Із створенням Нової Сербії й Слов’яносербії до'
слідники пов’язують поширення на південноукраїнський регіон 
військових, господарських, духовних, культурних, ментальних тра'
дицій Балкан, рицарських орденів середньовічної Європи та рекон'
кісти, східноєвропейських козацьких спільнот. Порівняно швидка 
асиміляція більшості іноземців'колоністів в українському середо'
вищі свідчить про тривкість українських традицій. Серби контак'
тували із запорожцями і охоче поповнювали їхні ряди – лише 1756 р. 
з полку Р. Прерадовича на Січ подалися 115 чоловік – кожний 
шостий поселенець. 

Ані в економічному, ані у військовому відношенні утворення 
Слов’яносербії як окремої адміністративно'територіальної одиниці 
себе не виправдало. Попри 1 млн лише грошових витрат на неї 
повноцінних військових частин на цій території створити не вда'
лося. Утім, і після формальної ліквідації Слов’яносербії у 1764 р. у 
Бахмутському повіті ще довго давалося взнаки своєрідне поєднання 
рис військово'поселенської та цивільної територіальної організації. 
Та і вся Новоросійська губернія, констатують Т. Водотика та 
Л. Савенок, «скоріше нагадувала не звичну російську адмініст'
ративно'територіальну одиницю, а військовий округ – її очолював 
військовий командир, а військовими поселенцями керував вій'
ськовий департамент військової канцелярії». Такий стан тривав до 
1783 р. З 1775 р. Бахмутський повіт, який включав 16 рот Бах'
мутського поселенського гусарського полку, поступово перетворю'
вався на типову цивільну адміністративно'територіальну одиницю. 
1782 р. Бахмутська провінція була ліквідована і землі колишньої 
Слов’яносербії включили до Катеринославського намісництва. Як 
особливий стан слов’яносербські гусари зникли у 1783 р., але запо'
чаткована на їхньому фундаменті регулярна легка гусарська кава'
лерія стала помітним фактором «європеїзації» російської армії107. 

Переселенці з Німеччини, Греції, балканських країн у півден'
ноукраїнських степах намагалися жити компактними групами 
(колоніями), демонструючи, як правило, особливий стиль життя, 

—————— 
107 Водотика Т., Савенок Л. Історія Слов'яносербії в контексті історичної регіо-
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високі зразки агрокультури. Лише «німецьких волостей» (з доміну'
ючим німецьким населенням і відповідною системою самоуправ'
ління) в українських губерніях напередодні першої світової війни 
налічувалося 25108. Німці у своїх громадах обирали не лише управу, 
але й учителя, а в євангельських громадах і священика. Мовою 
урядування й освіти була німецька (до 1875 р.). Спроба російського 
уряду обмежити самоуправу німецьких громад спричинила хвилю 
еміграції німців (зокрема, менонітів) до Америки.  

Етнополітологи фіксують два потоки мігрантів – перший скла'
дався з росіян та українців, другий – переважно із західноєв'
ропейських колоністів. Наслідком підвищеної рухливості населення 
стала не лише етнічна строкатість, але й полікомпонентна гос'
подарська колонізація. Залежного населення (кріпаків) тут було 
менше, ніж на Правобережжі та Лівобережжі, отже, і умови для 
господарської активності були сприятливішими. Але водночас етно'
стратифікаційний склад населення відразу виявився деформова'
ним: у містах переважали росіяни, що створило певну напругу між 
містом і селом109. 

Разом із територіями колишньої Запорозької Січі новоприєднані 
землі утворили Новоросійську губернію, яка у 1802 р. була поділена 
на три – Катеринославську, Херсонську і Таврійську. Заселення 
краю відбувалося на пільгових умовах, що були продиктовані 
насамперед воєнно'стратегічними міркуваннями. Заохочуючи до 
переселення на нові місця дворян, царська адміністрація безкош'
товно передавала їм по 40 тис. акрів землі за умови заселення їх  
25 селянськими господарствами. Населення краю швидко зростало і 
на кінець століття досягло 554 тис. осіб. На місці давніх грецьких 
колоній, а також турецьких фортець виникали причорноморські 
порти, які спеціалізувалися насамперед на вивозі пшениці. Але 
розвиток краю стримувався внаслідок відсутності транспортних 
шляхів. Відомий інженер і вчений А. Бетанкур, який відвідав Укра'
їну як головний директор шляхів сполучення Росії у 1820 р., писав: 
«Губернії з багатою природою залишаються бідними, близькими до 
злиденності; шляхи буцімто впорядковані, насправді зовсім не'
зручні для проїзду й, нарешті, великі території залишаються неза'
селеними внаслідок нестачі шляхів сполучення»110. 

Своєрідність Південної України, зумовлена насамперед її при'
кордонним становищем, швидкими темпами її колонізації, постій'
—————— 

108 Кулинич І.М., Кривець Н.В. Нариси з історії німецьких колоній в Україні. – К., 
1995. – С. 199. 

109 Етнополітичні процеси в Україні: регіональні особливості. – С. 125-143. 
110 Боголюбов О., Гарсія-Дієго Х. «Задля розвитку народного багатства» // Вісник 
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ною воєнною небезпекою, гостротою соціальних антагонізмів, дик'
тувала необхідність певних особливостей в організації управління 
краєм. Зросійщені завдяки міграціям новопосталі міста разюче 
відрізнялися від тих традиційних для України осередків міської 
культури, в яких ще жила пам’ять про магдебурзьке право. Нова 
міська верхівка, багатоетнічна за своїм походженням, формувалася 
за рахунок місцевого дворянства, купецтва, чиновництва, духовен'
ства, представників «вільних професій». Царизмові доводилося раху'
ватися з тим, що в міру перетворення міст у центри притягання 
«зайшлої» робочої сили й розширення навчальної бази вони ставали 
осередками протестних настроїв і джерелом нестабільності. Завдан'
ня мінімізації породжуваних цим небезпек покладалися на градо'
начальства, які створювалися у портових і прикордонних містах 
відповідно до указу Сенату від 8 жовтня 1802 р. Вони вивільнялися 
з'під юрисдикції губернського управління і підпорядковувалися 
безпосередньо генерал'губернаторам. У компетенцію градоначаль'
ників входило насамперед здійснення нагляду за торгівлею й суд'
ноплавством, дотриманням карантинів, роботою митниць, станом 
портової інфраструктури, але практично під їх контролем перебу'
вали всі основні сфери міського життя. Градоначальники зосере'
джували у своїх руках не лише виконавчу, але й якоюсь мірою і 
законодавчу й судову владу: у 1876 р. вони дістали право видавати 
обов’язкові постанови, що мали силу закону, а у 1881 р. – право 
адміністративного заслання кожного, хто видавався «неблагона'
дійним». Особливу систему управління мали «іноземні колонії», що 
формально не залежали від губернських властей.  

О. Субтельний пише про «відкриття Півдня» як про подію, яка за 
своїм значенням для України співставна з колонізацією амери'
канського Заходу. Великі неосвоєні простори зумовили новий тип 
господарювання, меншою мірою пов’язаний із кріпосницькими 
повинностями. А швидке зростання причорноморських міст, нові 
причорноморські порти відкрили Україні шлях на світові ринки. 
Менш ніж за 30 років (1764–1793) обсяг зовнішньої торгівлі у 
причорноморських портах зріс на 2200%. «Україна перестала бути 
степовим пограниччям Європи й перетворилася тепер на житницю 
цілого континенту». Але політичні наслідки такої «європеїзації» для 
України виявилися незрівнянно скромнішими, ніж економічні. 
Плодами безпосереднього виходу в Європу скористалася Росія. Що 
ж до України, то, будучи позбавленою автономії, вона дедалі більше 
скочувалася «в трясовину провінціалізму»111. Важливі рішення, що 
визначали життя українців приймали імперські міністри у далекій 
столиці. 
—————— 

111 Субтельний О. Україна. Історія. – К., 1991. – С. 170-172, 182. 
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Поширення на землі Південної України загальноімперських 
настанов щодо адміністративно'територіального устрою виявилося, 
однак, нелегкою справою. У цьому малозаселеному регіоні прак'
тично неможливо було витримати критерії у 300–400 тис. осіб 
чоловічої статі для губернії і 20–30 тис. – для повіту. Не вистачало 
дворян для заповнення виборних посад, не існувало достатньої 
кількості міст, які могли б виконувати роль адміністративних цент'
рів. Царському уряду доводилося постійно йти на коригування 
усталених схем за наполяганнями генерал'губернаторів Новоросій'
ської та Азовської губерній. Фактично адміністративно'терито'
ріальна реформа на колишніх землях Запорожжя була відстрочена 
майже на десятиріччя. Із запровадженням у 80–90'х рр. XVIII ст. 
паралельно з губернською системи укрупнених адміністративних 
одиниць – намісництв – процес уніфікації територіальної адмініст'
рації і наступу на українську самобутність значно прискорився. 

До складу створеного Катеринославського намісництва увійшло 
відповідно до указу 22 січня 1784 р. 15 повітів. У 1789 р. до нього 
було приєднано Градизький повіт Київського намісництва, а у  
1792 р. – район між Південним Бугом і Дністром, який відійшов до 
Росії за Ясським мирним договором 1791 р. Згідно з указом Кате'
рини ІІ від 27 січня 1795 р., з цих земель, а також частини території 
Брацлавського і трьох повітів Катеринославського намісництва було 
утворено Вознесенську губернію з центром у Новомиргороді; у лис'
топаді того ж року губернію перетворили у намісництво з центром у 
новоствореному місті Вознесенську. Завдяки запровадженню сис'
теми намісництв Гетьманщина й Новоросія остаточно були інте'
гровані у політичну систему Росії, перетворившись по суті на 
провінції імперії. 

Територіальні зрушення кінця ХVІІІ ст. змінили геополітичну 
ситуацію на північному узбережжі Чорного моря. О. Стегній та 
М. Чурилов мають рацію, коли пишуть, що завоювання причор'
номорських територій Росією революціонізувало політичну та 
історичну географію України і ґрунтовно змінило відносини України 
зі Сходом, які до того були однією з детермінант українського буття. 
Геополітичні зрушення створили передумови для великих мігра'
ційних процесів, а ці процеси, у свою чергу, створили нову україн'
ську територію. Межі українського розселення, що сформувалися 
історично, значно розширилися; територія нового освоєння істотно 
відрізнялася «від усіх державно'адміністративних структур, в яких 
українці жили в минулому»112. 

—————— 
112 Стегній О.Г., Чурилов М.М. Регіоналізм в Україні як об'єкт соціологічного 

дослідження. – К., 1998. – С. 29. 
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Втім, територіальні та демографічні зміни ніяк не позначилися 
на політичному статусі України. Для світу вона, як і раніше, не 
існувала. Намагання стерти будь'які відмінності між росіянами і 
українцями, повністю асимілювати їх відбивали не тільки пропа'
гована урядовими колами Росії теорія єдності «трьох гілок росій'
ського народу», але й закріплення за новоприєднаними землями 
назв «Юго'Западный край» та «Новороссия». Місцева еліта у своїй 
переважній більшості спокійно мирилася з асиміляційним напря'
мом політики царського уряду, оскільки належність до російського 
дворянства давала їй чимало переваг. Скасування у 30'х рр. ХІХ ст. 
дії традиційного українського права, а також залишків міського 
самоуправління поставило останню крапку у долі української авто'
номії. 

 

 
4. Марêери націєтворення: між ідеалом та реальністю 

 
 

Гострота проблем, перед лицем яких опинилася Російська імпе'
рія в кінці ХІХ ст., значною мірою була пов’язана з надмірною 
централізацією. Реформи 60–70'х рр. в Росії будували основу для 
соціально'економічної модернізації російського суспільства, спри'
яли розвитку земської системи міського самоврядування, створю'
вали ґрунт для піднесення ролі закону і права. Однак всі нові мож'
ливості, які вони відкривали, наштовхувалися, з одного боку, на 
архаїчну структуру самодержавного управління, а з другого – на 
об’єктивну складність управління з єдиного центру величезною 
країною з надто специфічними регіональними і етнічними відмін'
ностями. В таких умовах ідеї федералізації виникли як відповідь на 
життєву потребу реформування державного устрою Росії в напрямі 
врахування потреб і можливостей регіонів.  

На рубежі ХІХ–ХХ ст. досвід вивчення регіональної специфіки 
став активно інтегруватися у сферу політичного обігу, підживлю'
вати проєкти федералізації обох імперій, до складу яких входили 
українські землі. Федеративна ідея відіграла роль найуспішнішої 
метафори та виявилася домінантою українського регіонального про'
єкту – консолідуючого і лоялістського водночас. Партикуляризм як 
наслідок політичної роздробленості Русі втрачав сенс під тиском 
нових реалій, а регіональна ідентичність на теренах українських 
земель визначалася синтезом національних традицій, суспільних 
уявлень, конфесійних уподобань. На цій підставі дуалізм україн'
ського суспільства в межах конструкції «Росія – Європа» прибирав 
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форму «цивілізаційного розділення». При цьому саме федералізм, 
ставши суспільно'політичною парадигмою, наповнював прагматич'
ним смислом ідеологічні доктрини. Ідея соборності поставала як 
форма етнічного державотворення у відповідь на «неісторичність» 
нації113. 

В останній чверті ХІХ ст. проєкт «відкриття» українського народу 
як цілісності вступив у вирішальну стадію: здобутки антропології, 
етнографії, порівняльного мовознавства давали можливість істори'
кам, які лишалися провідною інтелектуальною верствою, впритул 
підійти до завдань окреслення проблем націєстановлення і політич'
них програм українства. Але для цього належало знайти хоча б 
мінімальний консенсус у підходах лібералів, які орієнтувалися на 
європейські моделі націєбудівництва, і тих ідеологів, які діяли в 
руслі стереотипізації національних завдань як унікальних за своєю 
природою. Причини багатьох історичних драм в історії українського 
визвольного руху кореняться у тій дистанції між лібералізмом і 
націоналізмом, яку вибудовували еліти як у центрі, так і на місцях. 
Ліберальна ідея в Україні намагалася влитися у русло європей'
ськості, національна існувала переважно у світі архаїки і живилася 
примітивно витлумаченим етнографізмом. Спроби їх примирення 
(що сумарно оцінюються дослідниками як невдалі) пов’язані насам'
перед з постаттю М. Драгоманова, якого по праву вважають про'
відним ідеологом українського національного руху.  

Найважливіше завдання українства він вбачав у тому, щоб 
«поставити український рух на ґрунт європейський ідейно і геогра'
фічно». Засобом розв’язання цього завдання він вважав забезпечен'
ня наукового і культурного поступу, творення власної інтелігенції, 
україномовне просвітництво. М. Драгоманову уявлялося надзвичай'
но важливим, щоб українська мова була інструментом донесення до 
народу передових ідей, а не знаряддям поширення «старосвітської 
гнилизни і темноти, обскурантизму, як це часто бачимо в писаннях 
українських національників»114. Простежуючи у своїй програмній 
праці – зверненні до читачів збірника «Громада» 1878 р. – процес 
розірвання української землі «між сусідніми царствами і начальст'
вами», М. Драгоманов вбачає суть цієї драми в тому, що замість 
одного українського народу в Росії перед світом постали три його 
частини – Малоросія, Слобідська Україна і Новоросія, причому ос'
танню (колишні Вольності Війська Запорозького) начальство до'

—————— 
113 Корольов Г. Український федералізм в історичному дискурсі (ХІХ – початок  

ХХ століття). – С. 39-42. 
114 Драгоманов М. Літературно-публіцистичні праці. У 2 томах. – Т. 1. – К., 1970. – 

С. 101-103. 
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вільно ділило на губернії, зганяло українців із своїх земель і «роз'
бавляло» іншоетнічним елементом. «В Польщі те ж саме робилося по 
воєводствах, причому більша частина наших країв залічувалась в 
Малопольські землі, а друга, північна – в Литовські! Так поряд наша 
Україна була поневолена і поділена, а люди й громади розірвані одні 
од одних, і сама думка про волю і спілку їх придавлена в мужицьких 
громадах, а ще більше в письменних людей». Але, зауважує М. Дра'
гоманов, починаючи від «Історії русів», творів Шевченка, документів 
Кирило'Мефодіївського товариства поряд з ідеями скасування 
кріпацтва, письменства рідною мовою дедалі виразніше звучить і 
ідея волі (автономії) для України, чи то в Росії, чи то в спільній і 
вільній Слов’янщині115. Отже, українську проблему він намагається 
розглянути як цілісність, в політичному, соціальному і культурному 
аспектах, в історичній ретроспективі і у контексті світового сус'
пільного розвитку. Саме ця всебічність і забезпечила «Передньому 
слову» 1878 р. роль першої української політичної програми, на що 
звертав увагу І.Лисяк'Рудницький116.   

Постійний предмет драгоманівських роздумів – світова роль 
України в контексті її взаємозв’язків з тими регіонами, з якими 
поєднала її історична доля. Питання про те, чи жити Україні, чи 
помирати, він ставить у залежність від того, чи зуміють «письменні 
люди» «ухопити кінець нитки, що ввірвалась в нашій історії у  
ХVІІІ ст.» і прив’язати до нього те, що виплела наука і громадська 
думка там, де історія не переривалася – у Європі. Що значить: жити 
по своїй волі на своїй землі? Чи обов’язково це означає заложити 
свою окрему державу? Безперечно, українці багато потерпають від 
бездержавності, але М. Драгоманов не вважає оптимальним шлях до 
свободи, який веде через велике повстання і криваву війну. Значно 
більш плідним уявляється йому «вільне громадянство і товариство 
людей і товариств», тобто той шлях до громадянського суспільства, 
який вже накреслила передова суспільна думка Європи. Таким чи'
ном, М. Драгоманов став першим, хто намагався підвести під укра'
їнські історіографічні конструкції раціональний позитивістський чи 
неопозитивістський фундамент і в такий спосіб вписати їх у кон'
текст всесвітньої історії.  

У пошуках ефективних моделей місцевого самоврядування як 
інституту виявлення громадських ініціатив М. Драгоманов вважав 
надзвичайно важливим використання українського історичного 
досвіду і водночас – мобілізацію історичної пам’яті. Необхідно, 

—————— 
115 Драгоманов М. Вибране. – К., 1991. – С. 276-280, 302.    
116 Лисяк-Рудницький І. Перша українська політична програма: «Переднє слово» до 
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підкреслював він, будити «спогади про колишню свободу і рівно'
правність, як, наприклад, про самоврядування повітів за так званим 
Литовським правом, за так званим правом Магдебурзьким про брат'
ства, про самоврядування козацьке – підтримувати ці спогади і 
підводити їх до теперішніх понять про свободу і рівність у освічених 
народів»117. Ідеї М. Драгоманова явно випереджали свій час, і тому не 
знайшли оптимального відгуку ні в російському, ні в українському 
політичному середовищі. «Ухопити кінець нитки, що ввірвалася», і 
з’єднати її з здобутками європейської суспільної думки у ХІХ ст. не 
вдалося. І все ж, як вважає В. Потульницький, навіть романтизовані 
схеми української історії «безперечно, виконали свою, необхідну для 
кожного поступального розвитку національної історичної науки 
роль»118. Хоча б тому, що, не виконавши роботу по сепарації, не'
можливо розв’язувати завдання інтеграції національної науки у 
світову. 

Трагізм українського націотворчого процесу І. Лисяк'Рудниць'
кий пов’язує із тим, що в ньому не прослідковується існування 
«прямого помосту між Україною короля Данила та гетьмана Хмель'
ницького, між Україною Мазепи та Петлюри. Здобутки та традиції 
перших не переходили прямою лінією до останніх, доводилося кож'
ного разу починати «наново». Для характеристики специфіки укра'
їнського державотворення вчений застосовує поняття «історичних» 
та «неісторичних» націй. Не зважаючи на те, що нація завжди існує в 
часі, це не є підставою визнання її «історичності». Потенційна істо'
ричність стає дійсною лише тоді, коли спільнота досягає самоусві'
домлення. Вирішальним фактором в існуванні історичних націй, за 
І. Лисяком'Рудницьким, є збереження, навіть попри втрату неза'
лежності, репрезентативної провідної верстви як носія політичної 
свідомості та високої культури. Натомість неісторичні нації втра'
тили (або ніколи не мали) репрезентативний клас і були зведені до 
безмовної народної маси, з невисокою національною свідомістю (чи 
взагалі без жодної) і культурою переважно народного характеру. 

Характеризуючи українську націю як «неісторичну», тобто таку, 
що мала минувшину, проте зазнала тривалих і руйнівних перерв у 
своєму розвитку, І. Лисяк'Рудницький вважає помилкою «думати, 
що між трьома фазами існування української нації не було ніякого 
генетичного зв’язку. Навпаки, говорячи про «перериви», про «завми'
рання й відродження», ми приймаємо, що це були процеси одного 
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суб’єкта: української нації в її ставанні». Відтак, дисконтинуїтет по'
єднувався з «елементами тяглості», котрі пов’язували докупи три фа'
зи національної історії – княжо'феодальної, козацької і модерної119. 

Яким же був історичний досвід творення української національ'
ної ідеї? Осмислити процес формування підвалин національної іден'
тичності неможливо без з’ясування суті дискусій навколо поняття 
«нація», які тривають уже понад два століття. Вододіл між примор'
діалістами й конструктивістами проходить по лінії визнання/неви'
знання етносів і націй як «природних» чи «уявлених» спільнот, але 
має безліч відтінків у трактуваннях. Провідна роль у цих дискусіях, 
як і раніше, належить етнологам, але дедалі помітніший вплив на 
проблематику націєтворення справляють історики й лінгвісти. 
Завдяки лінгвістичному аналізу багатьох середньовічних і ранньо'
модерних текстів вдалося з’ясувати, що поняття «нація» почало 
вживатися задовго до того, як епоха буржуазних революцій проти'
ставила династичному принципу ідею народного суверенітету і 
пов’язаний з ним «принцип національності». Первісний зміст цього 
поняття асоціювався з місцем народження, тобто спільністю поход'
ження. У Римській імперії «націями» називали групи чужинців, по'
збавлених прав громадян; часто це поняття застосовувалося і до тих 
віддалених народів, яких римляни вважали «варварами». Надалі, 
однак, зміст поняття «нація» істотно трансформувався і ускладню'
вався; проблеми етнічного походження поступалися місцем профе'
сійним зв’язкам. У найбільш загальному вигляді у часи середньо'
віччя його вживали, паралельно з поняттям «gens», на означення 
«племені», політичної й мовної спорідненості. «Націями» називали 
себе студентські і церковні земляцтва; часто це поняття застосо'
вувалося елітними прошарками для позначення групових інтересів, 
не обов’язково пов’язаних з етнічним походженням. Належність до 
такої «рудиментарної» (термін Е. Шилза) нації підвищувала соціаль'
ний статус особи і в цьому розумінні була консолідуючим чинником. 
Зрештою, еволюція терміна відбувалася, за В. Євтухом, у напрямі 
позначення ним «природної, не агрегованої, спільності людей, ви'
значеної системою об’єктивних обставин, з якими людина стика'
ється від дня свого народження»120. 

Більш'менш завершене концептуальне окреслення термін «на'
ція» дістав у ході Французької революції кінця ХVІІІ ст., коли ди'
настичному пояснювальному модусу вперше була протиставлена 
ідея народного суверенітету із «принципом національності» в його 
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основі. Національна консолідація заради досягнення етнополітич'
них цілей – загальноєвропейська тенденція, що виникла як реакція 
на Французьку революцію і наполеонівські війни. Саме під її впли'
вом сформувався принцип: «будь'яка етнічна група має право на 
власну державу, а кожна держава має бути заснована на такій групі 
або нації»121. На думку Дж. Ротшільда, прагнення до створення «на'
цій'держав» одразу ж створило проблеми етнічної дискримінації й 
асиміляції, реакцією на які стало політичне збурення меншин122. 
Відкинувши поняття держави як особистого володіння монарха, 
Велика французька революція замінила його ідеєю національного 
або народного суверенітету. В основі проголошеної революцією 
«Декларації прав людини і громадянина» лежали ідеї природних і 
невід’ємних прав людини, свободи слова, особи, совісті, законності 
опору гнобленню. Декларований революцією принцип самовизна'
чення передбачав право народів створювати національні держави 
всупереч династичному принципу. Протягом півстоліття після рево'
люції лозунги суверенітету й самовизначення мали виразний об’єд'
нувальний підтекст, а для поляків, італійців, німців вони виявилися 
фактором, що сприяв їхній консолідації. Введення національних 
рухів у контекст боротьби культурних традицій та аналіз націо'
нальних соціумів крізь призму відносин «центр'периферія» надали 
можливість Е.Шилзу трактувати націю як спільноту, яка «становить 
важливий компонент сучасних суспільств»123. На основі його теоре'
тичних розробок Дж.Александер запропонував синтезуюче поняття 
«національної солідарності» і визначив націю як спільноту що скла'
дається з групи'ядра (core group) та етнічних зовнішніх груп (ethnic 
outgroups) і формується завдяки їхній взаємодії124.  

Німецька традиція у визначенні нації справила помітний вплив 
на трактування цього поняття у мовах центральноєвропейських і 
східноєвропейських народів, зокрема, і в українській. У вітчизняній 
інтелектуальній думці витоки нації відшукувалися у глибокій дав'
нині, а вся її історія подавалася у дусі романтизованого народ'
ництва і пріоритету етнічних та релігійних цінностей. У баченні  
В. Смолія, О. Удода та О. Яся сформований на цій основі історіогра'
фічний канон неодноразово піддавався критиці за ритуальну апеля'

—————— 
121 Krejci J., Velimski Y. Ethnic and political nations in Europe. – London, 1981. – P. 61. 
122 Rothschild J. Ethnopolitics: A conceptual framework. – New York, 1981. – P. 41-42. 
123 Shils E. Tradition. – Chicago, 1983.  
124 Alexander J.C. Neofunktionalism and modern society: introduction // The renascence 

of sociological theory: classical and contemporary. – Itasca, 1991. – P. 267-275. 
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цію до патріотичних настанов, чорно'білу аксіологію, полярні цін'
нісні підходи125.  

Інша річ, що згідно з існуючими у тогочасній Європі уявленнями 
національна історія ставала легітимним проєктом лише у разі 
досягнення загальної згоди щодо самого існування нації. Якщо ж 
таке існування було не очевидним, національна історія сприйма'
лася як ідеологічно сумнівний і науково неспроможний проєкт. 
Суттєво заплутує проблему існування кількох конкуруючих теорій 
нації (політичної, психологічної, культурологічної, історико'еконо'
мічної, етнічної) безліч типологізацій нації. Багатозначність терміна 
«нація», ускладнена політичним та ідеологічним тиском на визна'
чення змісту й структури цього поняття, зумовила «термінологічний 
хаос», який простежується у вітчизняній етнополітичній науці уже 
майже століття. Як констатує О. Картунов, «навіть фахівцям, не 
кажучи вже про пересічних громадян, важко пробитися крізь «тер'
мінологічні джунглі, які виникли внаслідок підміни слів і понять, їх 
некоректного та/чи неадекватного застосування». Взаємозаміна 
термінів «нація», «держава», «суспільство» становить серйозну кон'
цептуальну проблему126.  

Розмитість і полісемантичність категорії «нація», наголошує 
Л. Нагорна, робить до певної міри контроверсійним і поняття «на'
ціональна пам’ять». Прогресивний у своїй основі процес переходу 
«від історичної свідомості до соціального та культурного самоусві'
домлення» (П. Нора) ніде не був безпроблемним. Проблематичність 
терміна «національна пам’ять» полягає у тому, що він виходить із 
розуміння нації як однорідної субстанції чи гомогенної цілісності. 
Етносоціальний наратив української історії піддається критиці за'
хідними науковцями саме внаслідок закріплення у ньому есенці'
алістських стандартів з очевидним пріоритетом пам’яті титульної 
нації. Якщо такий підхід не буде замінений багатоетнічним, таким, 
що презентує українську історію як історію територіальну, історіо'
писання в Україні, вважають західні науковці, і надалі лишати'
меться полем емоційних суперечок127. Варто також дослухатися і до 
думки І. Гирича, який зазначає, що «нація у вузькому значенні слова 
– це люди, які мають одну колективну пам’ять про своє минуле»128.   

—————— 
125 Смолій В., Удод О., Ясь О. Історія інститутська, історія українська (ювілейні 

роздуми з академічної проблематики) // Український історичний журнал. – 2012. – № 1. 
– C. 5-28. 

126 Картунов О.В. Вступ до етнополітології: науково-навчальний посібник. – К., 
1999. – С. 128. 

127 Нагорна Л. Історична культура: концепт, інформаційний ресурс, рефлексивний 
потенціал. – К., 2014. – С. 69-70. 

128 Гирич І. Українська історія: через ідентичність до держави. – К., 2021. – С. 8. 
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Загалом же, наскільки розмитою є межа між «домодерністю» і 
«модерністю», настільки ж умовним є вододіл між «модерними» і 
«домодерними» націями. Процес виникнення української нації легше 
пояснюється з позицій конструктивізму – не маючи власної дер'
жави, цілісної території, загальноприйнятої і усталеної з граматич'
ного погляду мови, вона значною мірою була інтелектуальним ви'
твором еліти, а отже, типовою «уявленою спільнотою». Але заглиб'
лення в історичні пласти, зокрема, в часи Національної революції 
середини ХVІІ ст., дає безліч доказів існування у українців відчуття 
власної території, історичної спадкоємності, значення власних сим'
волів, тобто всього того, що підводиться під поняття «національна 
ідентичність» у примордіалістському каноні. 

Відштовхуючись від запропонованої Р. Шпорлюком ідеї «україн'
ського проєкту»129, конструктивісти нижню хронологічну межу на'
ціогенезу українців окреслюють кінцем ХVІІІ – початком ХІХ ст.  
В умовах становлення модерних російської і польської націй, дово'
дять вони, українці опинилися перед вибором: або інтегруватися  
в імперську модель «єдиноруської» нації (із втратою при цьому ет'
нічно'культурної самобутності), або відстояти право на власне на'
цієтворення в руслі загального «етнічного ренесансу». Оскільки міс'
цеві інтелектуали могли спиратися на власну історичну й культурну 
традицію й відчуття локального патріотизму у певної частини еліти, 
«український проєкт» мав шанси на практичне втілення. Його ав'
тори досить вправно використали нові геополітичні реалії кінця 
ХVІІІ ст., пов’язані із об’єднанням лівобережних і правобережних 
українських земель у рамках однієї держави, а також колонізацією 
південних територій. Плідною у плані націогенезу виявилася також 
ідея соборної України – як ідеологічного обґрунтування об’єднання 
двох частин нації – настільки відмінних у соціокультурному відно'
шенні, що спокуса вважати їх двома різними націями виникала все 
частіше.  

Поняття «соборність» з’явилося у контексті боротьби за об’єд'
нання двох частин України як синонім спільності їх історичної долі і 
відповідної орієнтації суспільної думки. Запозичене із православної 
церковно'політичної термінології, воно поряд із семантично спорід'
неною «всеєдністю» перетворилося поступово у одне з ключових 
понять філософської і політичної культури. В Росії ним позначалася 
переважно своєрідна містична єдність, що характеризує христи'
янську церкву і за аналогією з нею – християнське суспільство. 
Стосовно політичного життя поняття «соборність» використовува'

—————— 
129 Шпорлюк Р. Імперія та нації (з історичного досвіду України, Росії, Польщі та 

Білорусі). – К., 2000.  
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лося як антитеза централістичному деспотизмові та фіксація внут'
рішнього прагнення до зближення народів і національних церков.  
В Україні контекст застосування поняття «соборність» виявився 
дещо ширшим. Тут воно набуло не лише мобілізаційний («діяти 
одностайно»), але й територіальний вимір. Поняття соборності в 
українському науковому і політичному дискурсах використовується 
як синонім територіальної єдності, що базується на усвідомленні 
спільності історичної долі, етнічних і громадянських самоіденти'
фікаціях.  

Лише в метафоричному сенсі можна говорити щодо рубежу ХІХ–
ХХ століть і про «українську територію» – вона не була позначена ні 
на картах, ні в топоніміці. Суспільно'політичною думкою Росії кінця 
ХІХ – початку ХХ ст., констатує К. Галушко, Україна сприймалася як 
певний етнічний регіон, ніяким чином не окреслений адміністра'
тивно'територіальними кордонами. Офіційна імперська історіогра'
фія розглядала минуле українського народу як невід’ємну складову 
загальноросійської історії, а простір «України» сприймався як істо'
рично своєрідна частина ареалу розселення українського племені 
малоросів. Просторова тотожність «країни України» і етнічних «ук'
раїнських земель» існувала лише в уяві «політичних українців». А в 
російській столиці будь'яка «українськість» сприймалася як «авст'
рійська інтрига» й «мазепинство»130.    

Постійно присутнє у різних дискурсах «українське питання» (в 
лапках і без лапок) часто наводить на роздуми: що це – термін чи 
метафора? Важко погодитися з тенденцією, що намітилася – пере'
творити цей уведений властями метафоричний конструкт на мар'
кер певного етапу у природному процесі націєстановлення. В. Ярем'
чук, приміром, констатує появу українського питання на зламі ХІХ і 
ХХ ст. і вкладає у цей конструкт поєднання двох чинників: «неза'
перечно існуючого пригнічення недержавного українського народу» 
та «усвідомлення українською спільнотою факту цього пригнічен'
ня»131. З цим твердженням важко погодитися, бо і саме пригнічення, 
і його усвідомлення фігурує практично в усіх дискурсах ХІХ ст. Утім, 
поява «українського питання» представлена в них не стільки як 
рубіж певного етапу у розвитку національного руху, скільки як 
ідеологема, уведена в обіг апаратом російської влади. І зовсім не 
випадково значна частина дослідників українського руху передає її  
у назвах своїх праць у лапках. 
—————— 

130 Галушко К. Україна на карті Європи. Україна та українці у картографії від Ан-
тичності до ХХ століття. – К., 2013. – С. 64-97. 

131 Яремчук В. Українське питання і ставлення до нього з боку російських політич-
них партій на початку ХХ ст. // Сучасна українська держава: історичні імперативи 
становлення, тенденції та проблеми розвитку. – К., 2007. – С. 539-552.  
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Більш чіткого окреслення й певного переосмислення потребує 
дефініція «політична окремішність», уведена І. Гиричем у назву його 
капітального дослідження. Розмита метафора «окремішності» була 
запропонована інтелектуалами ХІХ ст. переважно з метою відве'
дення від себе звинувачень у сепаратизмі. На наш погляд, вміщення 
у сучасний політичний ряд концепту «політична окремішність» не 
надто продуктивне – адже сам по собі він не містить конкретизації 
форм «усамостійнення» – доведених до ідеї відокремлення від дер'
жавного тіла Росії чи замкнутих у рамках культурництва чи авто'
номізму. І. Гирич, який пише про підміну у вітчизняному «культур'
ництві» політичних намірів світоглядно'культурними, визнає, що в 
умовах царської деспотії часто'густо було важко провести межу, яка 
б відокремлювала культурний аспект від політичного. «Культур'
ники» сподівалися, що слідом за окремішністю мови, літератури  
та історії мала б прийти перспективна політична окремішність. 
Частина поляків була готова визнати українське право на культурну 
й політичну окремішність; у російській суспільній думці прихиль'
ників такого погляду «було надивовижу мало». «Примарна націо'
нальна близькість породжувала більшу національну нетерпимість 
росіян до українства, окремішність якого росіянами сприймалася 
тоді, та й у більшості тепер, як аномалія і неприродність»132. На жаль, 
чіткого визначення змісту, який сам І. Гирич вкладає у поняття 
«політична окремішність» у його численних працях на цю тему 
знайти не вдається. 

Не менше термінологічних ускладнень виникає у зв’язку з не'
достатнім «розведенням» у наукових дискурсах понять, що відбива'
ли ступінь протестної активності на українських землях означеного 
часу. Йдеться насамперед про розрізнення термінів «націоналісти» й 
«націонали» – останнім терміном, уведеним в обіг харків’янами – 
членами «Братства тарасівців» і харківської студентської громади, 
його прихильники намагалися відмежуватися від ярликів, що їх 
навішували на поняття «націоналіст» російські соціалісти, які при'
рівнювали націоналізм до шовінізму133. Але значно більшою мірою 
варто зосередити увагу на існуванні доволі широкого смислового 
ланцюга: «українофільство» – «хлопоманство» – «громадівство» – «на'
родолюбство» – «українське народництво» – «українське народов'
ство». Всі ці поняття доволі часто вживаються як синонімічні, хоч 
спроби їх розведення робилися не раз. На наш погляд, критеріями 

—————— 
132 Гирич І. Українські інтелектуали і політична окремішність (середина ХІХ – поча-

ток ХХ ст.). – К., 2014. – С. 88, 93-94. 
133 Михутина И.В. Украинский вопрос в России (конец ХІХ – начало ХХ века). – М., 

2003. – С. 64-65. 
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розрізнення тут можуть бути як найбільш поширені самоназви, так і 
ознаки більшої чи меншої опозиційності до існуючих політичних 
режимів. 

Українофільство – термін найбільш загальний, це певний аналог 
одного з ранніх варіантів українського патріотизму з акцентом на 
обласних відмінностях. Саме так трактував його В. Антонович. «Під 
словом українофіли ми розуміємо тих уродженців Південноруського 
краю, які настільки знайомі з своєю батьківщиною, що встигли 
констатувати відмінні риси її народонаселення, настільки розви'
нуті, що викласти можуть і літературно свої переконання, настільки 
люблять свою батьківщину і бажають її розвитку й успішності, що 
вважали б справою гріховною замовчувати її особливості і потреби, 
які з цих особливостей випливають, настільки не виключно зацик'
лені на турботі про особисту кар’єру й добробут, що в міру мож'
ливості, у законних рамках готові відстоювати свої переконання, 
незважаючи на пересуди, які зазвичай зустрічають їх думки, і на 
наслідки цих передсудів»134. М. Костомаров ототожнював україно'
фільство «з прагненням деяких малоросів писати на своєму рідному 
наріччі і разом з тим вивчати багату скарбницю народної поезії»135.  

У баченні Б. Грінченка українофільство являє собою «формаль'
ний націоналізм», що проявляється у прихильності до української 
мови, українського одягу – «але й тільки». Народолюбство в його 
уявленні є вищим ступенем усвідомлення української нації як «нації 
самостійної, що має всі права, які звичайно повинна мати нація» і 
водночас на порядок вищий ступінь опозиційності (включно з ра'
дикалізмом, що має «соціалістичний колір»)136. В сучасній історіо'
графії поняття «українофільство» використовується зазвичай на 
означення суспільного завдання, яке виконувалося інтелектуалами 
на етапі переходу від «академічних» пошуків до поміркованого куль'
турництва. Кожний етап визвольного руху мав, за І. Гиричем, свій 
ідеологічно зафарбований відповідник. Для романтичного етапу 
національного руху ним було українське слов’янофільство, для пози'
тивістської доби – народницьке (народовське) українофільство, для 
початку модерної доби – політичне українство137.  

—————— 
134Антонович В.Б. Моя сповідь. Вибрані історичні та публіцистичні твори. – К., 

1995. – С. 144. 
135 Костомаров М. Українофільство // Слов’янська міфологія. Вибрані праці з 

фольклористики й літературознавства. – К., 1994. – С. 338-349. 
136 Грінченко Б. Листи з України Наддніпрянської // Джерела з історії суспільно-

політичного руху в Україні 19 – поч. 20 ст. – Вип. 1. Грінченко Б. – Драгоманов М. 
Діалоги про українську національну справу. – К., 1994. – С. 102-105. 

137 Гирич І. Українські інтелектуали і політична окремішність (середина ХІХ – 
початок ХХ ст.). – С. 413-414.  
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Завершити ці теоретичні зауваги хотілося б бодай схематичним 
окресленням поняття «національний ідеал» і його співвідношенням з 
терміном «суспільний ідеал». Не заглиблюючись у термінологічні 
тонкощі визначення етнокультурних критеріїв, які забезпечують 
життездатність нації, вкладаємо у ці поняття бажаний для певної 
національної спільноти образ її майбутнього, а також більш'менш 
узгоджений проєкт відповідного цілепокладання. Як і більш широке 
поняття «національна ідея», поняття «національний ідеал» зазвичай 
замикається на обстоюванні самобутності, самодостатності, куль'
турно'історичної цілісності нації як політичної мети. Поняття «сус'
пільний ідеал» значно ширше, бо включає вибудовування взаємин 
між суспільними стратами і етнічними спільнотами у руслі рівних 
можливостей і соціальної справедливості. Обидва поняття, однак, 
допускають безліч тлумачень, а у поляризованому, розколотому 
соціумі на них нашаровуються ідеологічні завдання й смислові під'
ходи, які доволі часто зводять проблему національного до вузько 
витлумаченого етнічного, а проблему суспільних цінностей – до 
вибору мовних чи зовнішньополітичних орієнтацій.  

У перші роки незалежності багатьом здавалося, що гармонійне 
узгодження національного, демократичного, соціального проєктів 
досягатиметься в руслі формування загальнонаціональних цілей, 
об’єднаних концептом «національна ідея». Відповідний пошук ви'
явився, однак, малорезультативним – насамперед тому, що сми'
сложиттєві для соціуму ідеї й ідеали не формуються у кабінетах 
ідеологів, а природно виростають із суспільної практики. Концепту'
алізація національного ідеалу передбачає наявність політичної нації 
як своєрідної надетнічної цілісності, а також демократичної, пра'
вової, соціальної держави. Поки соціум не відчує себе єдиною спіль'
нотою зі спільними інтересами і узгодженим баченням шляхів їх 
реалізації, національна ідея може існувати хіба що у вигляді умо'
глядної конструкції. 

Завдання, які постали перед українськими інтелектуалами пів'
тора століття тому, відзначалися безпрецедентною складністю. І не 
лише тому, що їм належало консолідувати слабо оформлену, від'
сутню на політичних картах спільноту, яка у тогочасній термінології 
належала до числа «неісторичних» націй. Значно більше важило те, 
що українські землі входили до складу двох імперій зі складною 
історичною долею, відмінною соціонормативною культурою, різ'
ними управлінськими моделями, а головне – з постійною готовністю 
всіма наявними у їх розпорядженні засобами відстоювати свою 
цілісність (а по можливості й розширювати власну територію). 
«Будителям» нації за таких умов доводилося спиратися на створену 
ними ж самими модель минулого з міфологізованою патріотичною 
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традицією в її основі. «Боротьба за спадщину» опинилася у фокусі 
наукових зацікавлень. І хоч метрополій, до складу яких входили 
українські землі, у ХІХ ст. було всього дві, у цьому інтелектуальному 
змаганні національним українським проєктам доводилося витриму'
вати конкуренцію і з претензіями на цю ж спадщину «третього 
гравця» – інтелектуалів зниклої з політичного простору Польщі. 
Кожна з сторін цього «трикутника» переслідувала не лише ідеоло'
гічну, але й політичну мету послаблення суперника шляхом спря'
мування ідентифікаційних процесів у потрібне їй русло. Єдине, що 
могло надихати українських інтелектуалів у їхніх наукових пошуках 
– це тріумфальна хода нових ідей національного суверенітету в 
Європі – як прямий наслідок суспільних зрушень, пов’язаних із 
Французькою революцією кінця ХVІІІ ст. Етнічне походження під 
пером німецького філософа Й.Гердера вперше постало як незапе'
речний аргумент на користь самодостатності тієї чи іншої спіль'
ноти, і на цьому ґрунті досить швидко дістали розвиток ідеї на'
ціональної самосвідомості. 

Найближче до пошуку відповіді на питання про те, чому на 
національних окраїнах імперії домінувала структурна модель росій'
ської ідентичності, підійшов, на наш погляд, А. Каппелер. По'перше, 
вона освячувалася державою та церквою за допомогою витонченої 
системи маніпулювання свідомістю неосвіченої маси догматами 
«святої Русі». По'друге, наявність потужного релігійного компонента 
зумовила формування на етноконфесійному ґрунті також різних 
варіантів етнорелігійної ідентичності з фокусуванням на «народ'
ності», спільній мові, подібних культурних зразках. По'третє, на цих 
же підвалинах формувалася ідентичність російської інтелігенції –  
як попередник «середнього класу» вона володіла потужним інте'
лектуальним потенціалом, своєрідно поєднуючи ідеї лібералізму з 
мотивами «імперської величі», які поступово трансформувалися у 
ксенофобські настанови138. Національні ідеології й національні іден'
тичності, які переважно формувалися в руслі примітивно витлу'
маченого революціонаризму, були не в силі конкурувати з посту'
латами імперськості у сфері впливу на масову свідомість. 

На українських теренах асиміляціоністська за своїм спряму'
ванням політика російського уряду виявилася не надто успішною. 
Навіть такі загалом неприхильні до українства російські фахівці, як 
академік О. Соболевський (викладав у Київському університеті у 
1882–1888 рр.), визнавали, що «малороси тримаються своєї мови і 
своїх побутових особливостей» і що «століття близького сусідства 

—————— 
138 Kappeler A. Some remarks on russian national identities (sixteen to nineteenth centu-

ries) // Ethnic Studies. – 1993. – Vol. 10. – P. 147-155. 
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малоросів з великоросами не перетворило їх у великоросів». Наво'
дячи цей висновок, автори блискучої за змістом і формою праці 
«Українське питання», що з’явилася напередодні Першої світової 
війни – О. Лотоцький та П. Стебницький – упевнено говорили про 
«невдачу асиміляції». «Чим ближче до народних низів, до коренів 
національного організму, констатували вони, тим слабше лежить на 
українцях наліт великодержавної культури і тим сильніше б’є дже'
рело живих сил народного українського духу. Панівна народність не 
знайшла в собі достатньо сил, щоб у своїй культурі розчинити ук'
раїнців і фактично ототожнити два поняття «руський» і «великоро'
сійський». Що ж до утисків, то вони викликали відсіч і роздра'
тування; у цьому відношенні, «істинними сепаратистами в Росії 
справедливо можна назвати ідейних натхненників боротьби проти 
українського руху»139. 

Надзвичайно важливим у цьому контексті є питання ставлення 
до подвійної ідентичності й «малоросійства» у вітчизняному процесі 
національного самоусвідомлення. Очевидно, що зайва емоційність, 
задана публіцистикою початку ХХ ст., не пішла на користь об’єк'
тивному висвітленню явища, яке значною мірою визначило напрям 
еволюції національного самостановлення в Україні. Однозначні 
трактування «малоросійства» як зрадництва й капітулянства, при'
наймні щодо реалій ХІХ ст., хибують на заідеологізованість – адже 
аж до переходу українського руху у політичну стадію «українськість» 
не була і не могла бути ідентифікаційним маркером. Навіть інте'
лектуали найвищої проби, ставлячись з симпатією і розумінням до 
історичної долі українського етносу, застосовували поняття «русь'
кий» рівною мірою і до росіян, і до українців – з тієї простої причини, 
що до «українства» домодерній нації ще належало «дорости». У цьому 
сенсі зважено виглядає позиція Т. Горбань: «на цей час ще не сфор'
мувалися остаточно ні українська, ні російська нації, тож націо'
нально'етнічна ідентифікація ще не могла мати чіткої визначеності. 
Відтак на рівні масової свідомості українці ще не відокремлювали 
себе від росіян, що й створювало певне підґрунтя для подвійної 
самоідентифікації – на це і маємо зважати, залишивши осторонь 
морально'етичні критерії пізніших часів»140.  

Процес «заміщення» української ідентичності своєрідною «мало'
російською» відбувався починаючи з другої половини ХVІІ ст. За 
Л. Нагорною, він супроводився денаціоналізацією – аж до втрати 

—————— 
139 Українське питання. – К., 1997. – С. 161-163. 
140 Горбань Т. Феномен «подвійної ідентичності» в оцінках української суспільно-

політичної думки кінця ХІХ – початку ХХ ст. // Сучасна українська держава: історичні 
імперативи становлення, тенденції та проблеми розвитку. – К., 2007. – С. 189. 
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власного імені України. Відмітною рисою малоросійської ідентич'
ності було сполучення лояльності до російського уряду з помірко'
ваними протестними настроями, акцент на «правах і вольностях», 
добровільності Переяславської угоди»141. Малоросійська ідентичність 
сприймалася в Російській імперії як регіональна, яка загалом впи'
сувалася у концепцію триєдиної російської нації. Асиміляційні про'
цеси розвивалися швидкими темпами, що призводило до форму'
вання комплексу «меншовартості» та «малоросійства». 

Не маючи можливості самореалізуватися в рамках «своєї» дер'
жави, українська еліта опинилася перед дилемою: або асиміляція, 
або дискримінація. Якась, доволі невелика частина українського 
суспільства, за С. Плохієм, не визнала свого малоросійства і пере'
творила середньовічний топонім «Україна» на етнотопонім. Щоб 
з’єднати минуле Русі з майбутнім України, М. Грушевський назвав 
свій найвідоміший твір «Історією України'Руси»142. Більшість обрала 
тактику, яку сьогодні б назвали «правилом фракталу» – ставши чле'
ном «загальноруської» спільноти, індивід зазвичай робив вибір на 
користь імперських цінностей і, відповідно, кар’єри. Як поширене на 
той час суспільно'політичне явище «малоросійство», зрозуміло, об'
межувало потенціал українського національного руху. Але непри'
пустимо, як показав І. Дзюба, зводити драму «малоросійства» до 
колабораціонізму чи пристосовництва української інтелігенції як  
її ментальної риси. Попри незаперечний факт «роздвоєння» іден'
тичності «зводити всіх «малоросів» до спільного знаменника як від'
ступників від української національної справи було б щонайменше 
необ’єктивно. Маємо зважати на те, що необхідність жити у статусі 
бездержавного народу прирікала певні кола українського суспіль'
ства на свого роду балансування між територіально'етнічним 
патріотизмом і соціально'політичним прагматизмом». Терещенки, 
Ханенки та інші знакові постаті української історії, попри свою 
незаперечну зрусифікованість, були не меншими українськими пат'
ріотами, ніж їхні «національно свідомі критики»143. 

Конструктивним підходом, зосередженим на розгляді сформо'
ваної в умовах потужного асиміляційного тиску малоросійської 
ідентичності, міг би бути саме фронтирний. На жаль, ставлення до 
концепції фронтиру в середовищі як діаспорних, так і вітчизняних 
науковців неоднозначне. Під час проведеного часописом «Україна 
модерна» у 2011 р. форуму на теми порівняльної продуктивності 

—————— 
141 Нагорна Л. Регіональна ідентичність: український контекст. – С. 152-153.  
142 Plokhy S. The gates of Europe: A history of Ukraine. – New-York, 2015. – P. XXIII. 
143 Горбань Т. Еволюція ідеї національного самовизначення в українській суспільно-

політичній думці кінця ХІХ – першої чверті ХХ століть. – К., 2010. – С. 240-276. 



Українсько�російське пограниччя у просторі конфлікту ідентичностей  160 

концептів фронтирів та погранич думки виявилися різними – від 
цілковитого відкидання «провіденційного, тріумфалістського й імпе'
ріалістичного наповнення тернерової теорії» (Л. Вульф) до обереж'
ного визнання продуктивності тернерових спроб поєднати в своїй 
концепції економічні, ментально'історичні та політичні аспекти 
(Б. Куцмані). Стосовно перенесення теорії фронтиру на український 
грунт погляди дискутантів теж різнилися. К. Браун однозначно ви'
знає теорію фронтиру «недоречною для української історії», В. Крав'
ченко вважає, що кожен історик сам має вирішувати проблему її 
придатності для власних досліджень. Значно оптимістичнішими 
виявилися оцінки новітніх теорій погранич. Приміром, у баченні 
С. Леп’явка «концепція «прикордоння» є більш гнучкою, ніж теорія 
«фронтиру», і тому цілком придатна для вжитку»144. Має рацію 
С. Плохій, який наголошує на тому, що «історія рухливого кордону» 
України – місця взаємодії держав, поселенців і кочівників – так і не 
знайшла свого Фредеріка Джексона Тернера чи Герберта Юджина 
Болтона»145.  

Дискусії ці можна продовжувати, але беззаперечним є той факт, 
що в приграничних, фронтирних регіонах на початку ХХ ст., люд'
ність на масовому рівні ще не мала усвідомленого сприйняття свого 
національно'етнічного «Я». Основа ідентифікації була релігійною 
або територіальною – українець почувався насамперед православ'
ним християнином, царським підданим, мешканцем певної місце'
вості. Імперська доктрина «єдиноруської нації» базувалася на роз'
гляді українців, як її інтегрованої частини. Проблема усвідомленого 
вибору на користь «українства» чи «малоросійства» гостро постала в 
кінці ХІХ ст. лише перед елітними верствами суспільства, тими, які, 
власне, й формували суспільно'політичну думку. 

Витоки недосить високої привабливості «української орієнтації» 
в умовах кінця ХІХ – початку ХХ ст. слід шукати глибше. Вони – у 
незакоріненості національної ідеї у зрусифікованому, аполітичному 
середовищі. За В. Кравченком, «фатальну роль у цьому відіграла 
вузькість ідейної програми українських інтелектуалів, які зробили 
основний наголос на символічні аспекти української національної 
культури з мовою в якості центрального пункту». Далася взнаки й 
радикальна переоцінка колишніх, станово'регіональних, малоро'
сійсько'слобідських символів і цінностей у новому, українському 
національному дискурсі. Регіональний дискурс першої половини  

—————— 
144 Форум «Поверх кордону»: концепція прикордоння як об’єкт дослідження // 

Україна модерна. Пограниччя. Окраїни. Периферії. – 2011. – № 18. – С. 47-78. 
145 Плохій С. Між історією та нацією: Павло Роберт Магочій і переосмислення укра-
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ХІХ ст. представляв Харків як частину стрімко прогресуючої метро'
полії й уособлення руху від «окраїни» до центру. Новий, націо'
нальний дискурс, навпаки, не виводив Харків поза межу окраїни і 
цим понижував його соціальний і культурний статус. Не випадково 
обминав Харків композитор М. Лисенко: за його власним зізнанням, 
він «не бачив, не відчував у Харкові українського народу, не бачив 
українського суспільства. Все не наше, все чуже»146. 

Під впливом революції 1905–1907 рр. і зняття частини антиук'
раїнських обмежень ситуація у Харкові почала змінюватися. За 
ініціативою професорів М. Сумцова, Д. Багалія, А. Зайкевича рада 
професорів Харківського університету засудила практику цензуру'
вання українських видань. Почесними докторами університету 
стали М. Грушевський, І. Франко, О. Єфименко. З 1907 р. М. Сумцов 
та Д. Багалій почали викладати народну словесність та історію 
України українською мовою. Не варто, зрозуміло, переоцінювати 
питому вагу «українськості» в освіті, культурі, побуті Слобожанщи'
ни. У «місті на кордоні», за В. Маслійчуком, модерне міське середо'
вище співіснувало зі збереженням багатьох рис патріархального 
села. А проте «найбільш обмосковлене» (оцінка Є. Чикаленка) з'
поміж українських міст упевнено творило свій український образ, і 
чимала роль у цьому належала губернському статистичному комі'
тету, історико'філологічному товариству, Товариству поширення 
грамотності, університетським викладачам147. 

Перевага у тривалій боротьбі Речі Посполитої, Московської дер'
жави та Османської імперії за українську «спадщину» все ж ви'
явилася на боці Росії. Внаслідок поділів Польщі та успішного завер'
шення анексії Криму їй вдалося закріпити за собою значну тери'
торію, яка здавна була ареалом розселення українців. І хоча після 
численних війн правобережні й південні землі України були спус'
тошені, а територіальні прирощення відбулися одночасно з руйну'
ванням решток української автономії, все ж у житті українського 
народу почалася нова доба. Сталося так, що експансіоністські уст'
ремління російського царизму на якомусь етапі об’єктивно співпали 
з інтересами українства, упродовж віків розділеного. За Р. Шпор'
люком, «поділи Польщі змінили співвідношення сил на геополі'
тичній арені саме тоді, коли українці переймалися вже не стільки 
з’ясуванням свого регіонально'адміністративного статусу в межах 
імперії, скільки своїм місцем серед інших народів, і, зрештою, в 

—————— 
146 Кравченко В. Харьков/Харків: столица Пограничья. – С. 198-201. 
147 Маслійчук В. Провінція на перехресті культур: дослідження з історії Слобідської 
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міжнародному устрої»148. Різко зросла не лише кількість українців в 
Російській імперії і пов’язаних з цим проблем, але й питома вага 
польського питання в Україні і в російсько'українських відносинах. 

Не випадково політика «поділяй і пануй», яку послідовно прово'
див російський уряд на новоприєднаних землях, своїм вістрям була 
спрямована на те, щоб не допустити злиття польського і укра'
їнського національно'визвольних рухів. У системі різноманітних 
заходів, які стали значно більш цілеспрямованими після приду'
шення повстання 1830–1831 рр., були й суто адміністративні: ска'
сування магдебурзького права у містах і дії Литовських статутів з 
остаточним переведенням Південно'Західного краю на російську 
правову систему. Адміністративні заходи підкріплювалися ідеоло'
гічними, спрямованими на викорінення української національної 
ідеї як цілковито безґрунтовної. 

Шляхи формування українського національного ідеалу мали 
значні ускладнення, спричинені впливом різноспрямованих внут'
рішніх і зовнішньополітичних чинників. Самостановлення україн'
ської нації відбувалося у складних умовах іноземного поневолення, 
тому власна парадигма національної самоорганізації мала виразний 
відбиток романтичних уявлень і утопічних сподівань. Поняття сус'
пільного ідеалу існувало хіба що у вигляді культурного міфу, опер'
того на традиції козацтва й православні релігійні догмати. Увести 
його у русло реальних потреб визначення етнографічних меж ук'
раїнської території, українського психосоціального типу, культурно'
мовних пріоритетів, пошуку форм майбутнього державного устрою 
намагалися, починаючи з середини ХІХ ст. українські інтелектуали, 
об’єднані ідеєю специфічно української «спадщини» і її репрезентації 
на належному науковому рівні. За умов шаленого імперського спро'
тиву їм вдалося реалізувати лише невелику частину своїх задумів. 
Але спільними зусиллями вони не лише заклали науковий фунда'
мент народознавства, але й чималою мірою сприяли кристалізації 
національних інтересів, формуванню національної свідомості. 

Ситуації, в яких опинилася Україна на межі ХІХ і ХХ і на початку 
ХХІ століття, значною мірою подібні, навіть дзеркальні. І тоді, і 
тепер пошук об’єднавчих ідей і суспільного консенсусу перебуває у 
своєрідному «глухому куті». Створити узгоджений між регіональ'
ними елітами та політичними силами національний проєкт Україні 
вже понад століття не вдається, а тугий клубок суперечностей, зу'
мовлений зіткненням архаїки з інноваціями, не піддається розв’я'
занню у внутрідержавному контексті. Тиск колишньої метрополії на 

—————— 
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підвалини українського суверенітету зі здобуттям незалежності не 
став слабшим, радше навпаки, а уроки історії засвоюються вкрай 
погано – не в останню чергу внаслідок дивовижної розбіжності в 
інтерпретаціях і репрезентаціях. А в сучасних реаліях поглиблений 
аналіз впливу політичних та ідеологічних чинників на формування 
національної ідентичності, простеження динаміки регіональної ге'
терогенності та ціннісних розмежувань, становить один із пріори'
тетних напрямів для української соціогуманітаристики.  

Ідентичність не є результатом дії, вона – результат історичного 
досвіду. Будь'яка цивілізаційна структура, що самоствердилася в 
історії, проходила шлях творення особливого, притаманного лише їй 
ідеалу або центральної осьової ідеї. «Відповідно і кожен народ, який 
самоствердився в національній державі, формує власну національну 
ідею, головне призначення якої полягає у визначенні національно'
державної ідентичності в ряду інших народів світу»149. Детермінан'
тами осьової ідеї можуть бути політична консолідація суспільства, 
усвідомлення спільної форми співжиття, символічне об’єднання 
навколо спільних уявлень про минуле і майбутнє, координація зу'
силь задля реалізації мети нації. Якщо консолідаційним векторам 
формування траєкторій ідентифікаційного розвитку не приділя'
ється належна увага, то питання ідентичності використовуються в 
політичній боротьбі. Політична конкуренція в умовах нерозвинутих 
форм політичної культури та нестабільності національної іденти'
фікації призводить до активного використання «конфліктів іден'
тичностей» у маніпулятивних цілях. Наслідком неминуче стають 
ідеологічні та культурні розмежування в суспільстві, що мають 
виразний регіональний характер. 

 
 

—————— 
149 Кремень В., Ткаченко В. Україна: ідентичність у добу глобалізації (начерки між-
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ля позбавленого власної державності і розчленованого україн' 

             ського етносу, територія якого з кінця XVIII ст. була поділена  
             між Російською та Австро'Угорською імперіями, вивчення 
специфіки різних її частин виступало важливою передумовою про'
цесів формування нації. В межах Наддніпрянської України, яка 
входила до складу Російської імперії, регіональні відмінності виник'
ли внаслідок дії багатьох факторів, насамперед відчуження Правобе'
режжя, яке до кінця XVIII ст., належало Польщі, а також пізнішої 
колонізації Слобідської та Південної України. З початку XIX ст. чітко 
вимальовувалися принаймні п’ять регіонів України: чотири (Ліво'
бережна, Правобережна, Слобідська, Південна Україна) у складі 
Росії і один – Західна Україна – у складі Австро'Угорщини. Вони 
значно відрізнялися один від одного і в економічному, і в полі'
тичному, і в культурному відношеннях. 

Ні Росія, ні Австро'Угорщина не були зацікавлені у вивченні 
української специфіки, тим більше в регіональному аспекті. Імпер'
ські центри схильні були розглядати локальні історичні дослідження 
як джерело нелояльності і сепаратизму. Особливу нетерпимість до 
них виявляли власті Російської імперії, які не визнавали окремого 
українського народу, витравляли з його свідомості навіть саму назву 
«Україна». Науковці, які на свій страх і ризик розробляли місцеву 
проблематику, повинні були вдаватися до езопівської мови і все ж 
часто зазнавали утисків і переслідувань. 

В утвердженні права українського народу на свою власну історію 
основоположне значення мала полеміка М. Максимовича з М. Пого'
діним щодо спадщини Київської Русі, яка поклала початок трива'
лому спору «южан с северянами». Ця дискусія, яка значною мірою 
визначила «бойове» спрямування української історіографії ХІХ ст., 
зумовила помітне місце локальної історії в тій системі історичного 
знання, яка вибудовувалася на українських землях. Інтерес до 
місцевої історії відбивав пошук наукового інструментарію, здатного 
скоригувати «москвоцентристську» схему історії Росії. Просвітитель'
ство, спрямоване на національне самоствердження, стає сенсом 
життя кількох поколінь істориків'українознавців, щиро відданих 
національній ідеї в її дещо романтизованому, зафарбованому в 
ностальгічні тони варіанті. 

Д 
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Від М. Максимовича, якого М. Грушевський називав одним з 
творців «історичної української ідеології»1, розпочинається поглиб'
лене вивчення специфіки регіональних особливостей українського 
світобачення. Для нього характерні, насамперед, спроби обперти 
історичне знання на фольклорну традицію, розширити коло джерел 
за рахунок пам’яток звичаєвого права, етнографічного та статис'
тичного матеріалу. Інтерес до локальної історії стимулювався праг'
ненням не лише довести право українського народу на власну 
історію, але й пояснити обумовленість історичної долі окремих 
регіонів України обставинами їхнього географічного становища, 
зовнішньополітичними реаліями, рівнем економічного і культур'
ного розвитку. 

Незважаючи на вкрай несприятливі умови, напрям історичних 
студій, що розглядав українську етнічну територію як суму «земель», 
«просторів», «областей», і саме в такому розрізі вивчав її історію і 
тогочасне суспільне життя, успішно розвивався. Історики школи 
В. Антоновича називали його «земельним», Д. Багалій та його учні – 
«обласницьким», М. Грушевський пізніше ввів термін «історичне 
районознавство» і створив асоціацію істориків з такою назвою. 
«Земельний» напрям в історичній науці вибудовувався на стику її з 
географією, етнографією, статистикою, мовознавством. Специфіку 
його підходу до вивчення історії України М. Грушевський вбачав у 
акценті на об’єктивних умовах життя народу (географічна обста'
новка, комунікаційні зв’язки, особливості колонізаційних та мігра'
ційних процесів, землекористування, торговельні й культурні зно'
сини).  

Початок просторового напряму історичних досліджень виво'
дився ним від М. Костомарова, який першим представив історію 
України у вигляді суми «земель» із своїми традиціями, кордонами, 
історичними центрами. Коли у 60–70'х рр. XIX ст. розвиток народо'
знавства окреслив завдання своєрідного «передісторичного» (архео'
логічного, історико'географічного, культурно'історичного, мовно'
лінгвістичного) обстеження України, традиції «земельної школи» 
продовжувалися зусиллями В. Антоновича і його учнів. За оцінкою 
М. Грушевського, монографії, створені цією школою науковців, «ут'
ворили для свого часу дуже серйозну базу порайонного обсліду'
вання, яке в сумі обхоплювало майже цілу Україну»2. Огляд доробку 
«земельного» напряму в історіографії та характеристику концеп'

—————— 
1 Грушевський М. «Малороссийския песни» Максимовича і століття української 

наукової праці // Україна. – 1927. – № 6. – С. 2-8. 
2 Грушевський М. Порайонне історичне дослідження України і обслідування Київ-

ського вузла // Київ та його околиця в історії і пам'ятках. – Харків–Київ, 1926. – С. 3.  
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туальних основ української регіоналістики М. Грушевський пред'
ставив у ґрунтовній історіографічній праці, вміщеній у двотомнику 
«Украинский народ в его прошлом и настоящем». Втім, історіографія 
під своїм власним іменем фігурувала рідко; її розчиняли в етно'
графії, українознавстві, в «південноруській літературі». 

Особливість інституалізації української історіографії полягала у 
виразній регіоналізації – історія кожної з частин України – Ліво'
бережжя (Гетьманщини), Правобережжя, Південної, Слобідської, 
Західної України вивчалася окремо, і навіть у загальних курсах 
викладалася, як правило, в різних розділах. В «Очерке истории ук'
раинского народа» М. Грушевського, матеріал, починаючи з ХVІІ ст., 
групується за розділами «Східна Україна», «Правобережна Україна», 
«Західна Україна». Регіонально'історичний вимір органічно поєд'
нувався із загально'українським. Те, що було зроблено впродовж  
ХІХ ст. у галузі дослідження особливостей розвитку окремих частин 
України, допомогло М. Грушевському створити концепцію україн'
ського історичного процесу, детально виписану у трьох вимірах – 
хронологічному, проблемному і просторовому. Опанування здобут'
ків тогочасних європейських соціологічних шкіл, насамперед школи 
Е. Дюркгайма, дало йому змогу поставити історичний процес в 
Україні у найширший антропологічний контекст і водночас визна'
чити національність як головний критерій державотворення.  

Вже на початку ХХ ст. українська історіографія внесла помітний 
вклад у закріплення етноніма «українці», розмивання подвійної іден'
тичності та утвердження ідей соборності. Концепція безперервного 
розвитку українського народу як автохтона на своїй землі, хоч і 
перебувала ще значною мірою в руслі романтичної традиції, вияви'
лася дієвим чинником національного самоствердження. Як зазна'
чає М. Попович, вже сама ідея подати історію України аж від 
найдавніших часів до наших днів не як якісь «українські клапті в 
російській історії», за висловом ученого, а як суцільний історичний 
процес, мала невмируще значення. Початок праці Грушевського над 
«Історією України'Руси» підводив риску під цілою епохою української 
національної історичної самосвідомості і починав новий її етап. 
Завдяки Грушевському наявність окремої національної української 
історії не можна було заперечувати так само, як завдяки Шевченкові 
– наявність окремої української мови й літератури»3. Щодо України її 
бездержавного періоду такий підхід передбачав передовсім відок'
ремлення історії України від історії Росії, Польщі, Австро'Угорщини 
та акцентування уваги на формуванні та розвитку українських 
регіонів. 

—————— 
3 Попович М. Нарис історії культури України. – С. 491. 



Розділ 3. Конструювання регіональної ідентичності 169 

Застосування регіонального ракурсу обумовило можливість оцін'
ки ролі українського простору у трансляції цінностей світової й 
національної культури, розуміння його історично сформованої ре'
гіональної унікальності. Регіони України осмислювалися як певні 
соціокультурні спільноти з притаманними їм механізмами відтво'
рення, самопізнання й самовираження. Дедалі частіше приходило 
усвідомлення, що таке осмислення можливе лише на основі зану'
рення у специфічну ауру регіональних типів світовідчуття й світо'
розуміння, регіональних настроїв і уподобань, які змінювалися 
впродовж віків. Першорядної ваги при цьому набував аналіз спів'
відношення регіональних, національних і загальносвітових інтере'
сів і цінностей, проблем регіоналізації суспільної свідомості, інди'
каторів регіональних стилів поведінки. Залучення методології ре'
гіоналістики сприяло дослідженню архетипів ментальності у певних 
регіонах, межі яких демонструють дивовижну стабільність впро'
довж віків. Саме вона виявилася спроможною підтвердити гіпо'
тетичну ідею континуїтету – історичної, етнічної і лінгвістичної 
безперервності у тому чи іншому ареалі. Стало цілком очевидно, що 
поглиблений ретроспективний погляд на регіональний розвиток 
здатен істотно збагатити палітру пізнання закономірностей і «кру'
тих віражів» історичного процесу як у межах країни, так і у за'
гальноцивілізаційному масштабі. В українській історії таких «крутих 
віражів», просторових трансформацій та карколомних подій було 
чимало. 

 
 

1. Інтелеêтóальний дисêóрс ó формóванні 
національної свідомості 

 
 
Надійний спосіб зробити історію точною наукою полягає у 

вивченні динаміки політичного та соціокультурного життя людини 
із залученням того ресурсу «інформаційного магнетизму», який 
закладений в інтелектуальних продуктах відповідної доби. В такому 
контексті змінюються і методологічні координати самої історичної 
науки: вона створює власний інтелектуальний простір в якому уза'
гальнюються уявлення про людське мислення, рефлексії та мен'
тальні практики втілені в інформаційному продукті конкретної епо'
хи. Наукові пошуки у такому руслі спричиняють зміщення акцентів 
із загального на одиничне, закономірного на випадкове, традицій'
ного на особливе, буденного на виняткове. Шляхи виходу за межі 
лінійних схем відшукуються на всьому просторі історіографічного 
знання, і особливо інтенсивно – у межах «національних» історій. Нові 
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можливості вбачаються переважно у синтезі соціальних і куль'
турних підходів; дослідження ідентичності і ментальності певних 
спільнот виступає пріоритетним полем пошуку системних зв’язків і 
функціональної детермінації.  

Не зважаючи на те, що дослідницькі ініціативи в українській 
історіографії переважно фокусуються навколо подієвої історії, на'
самперед політичної, науковий напрям, який позиціонує себе як 
інтелектуальна історія, цю традицію намагається розхитати. Теоре'
тичні дискусії навколо інтелектуальних дискурсів фіксують орієн'
тацію на інтердисциплінарність і комбіновану дослідницьку стра'
тегію у ключі «виклик – відповідь». Йдеться і про необхідність 
подолання лінійного історіографічного мислення на основі синтезу 
макро' та мікроаналізу, і про швидкі темпи росту корпусу регіо'
нальних й локальних досліджень. До цього ж спонукає загально'
світова тенденція до поглибленого вивчення регіональних культур 
та їх взаємозв’язків, формування регіонального менталітету, впливу 
на життя регіональних спільнот природно'географічних, соціологіч'
них, геополітичних, історико'культурних чинників. Складна взає'
модія глобального і локального вимагає використання різних до'
слідницьких методів і порівняльно'історичних підходів. 

Історичний досвід тим і цінний, що допомагає визначити опти'
мальний баланс загальнодержавних і регіональних інтересів. 
Об’єктивне уявлення про потенціал того чи іншого регіону, його 
людські та інші ресурси можна скласти лише на основі заглиблення 
у пласти історії. Різні стартові можливості різних територіальних 
утворень у соціотрансформаційних процесах – це та спадщина 
минулого, яка вимагає обов’язкового коригування. Але вирівню'
вання не можна здійснювати навмання, без розуміння всіх витоків і 
джерел нерівності. Історичні аналогії – сильне знаряддя узагаль'
нення, осмислення та прогнозування, але застосовуватися воно 
повинне з великою обережністю.  

Процеси формування політичної нації та національно'державної 
ідентичності в Україні виявилися неймовірно ускладненими аси'
метрією у розвитку регіонів і амбівалентністю ціннісних, у тому 
числі зовнішньополітичних, орієнтацій. Проблема формування 
національної ідентичності і переформатування ідентифікаційних 
стратегій нині постає не лише як когнітивна, але й як екзис'
тенційна, така, що прямо впливає на політичні орієнтації й само'
почуття мільйонів людей. Із її безпрецедентної багатоаспектності 
випливає не лише складність завдань класифікації, але й утрудне'
ність оціночних критеріїв для визначення рівнів ризикогенності на 
різних історичних етапах. 

«Вибух» інтересу до проблеми конструювання і функціонування 
ідентичностей, спричинений розпадом СРСР, сьогодні значно поси'
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лений реаліями розв’язаної Російською Федерацією війни проти 
України. Можливості історичної науки в осмисленні регіональних, 
локальних, місцевих ідентичностей суттєво розширюються за ра'
хунок застосування регіональних підходів та зрізів, які є більш 
наближеними, порівняно із загальноукраїнськими, і до об’єкта вив'
чення, і до суб’єктів дослідницького процесу. На історіографічних 
схемах, введених у науковий обіг впродовж ХІХ – початку ХХ ст., 
виразно позначилися особливості як регіонального світосприй'
мання, так і своєрідної «ситуаційної етнічності», що зумовлювала 
світоглядні настанови того або іншого дослідника. Переважна біль'
шість тих, хто обирав «обласництво» пріоритетним напрямом до'
сліджень, намагалися сполучати любов до України з лояльністю по 
відношенню до імперських режимів (П. Магочий називав такий 
стиль поведінки і світосприймання ієрархією численних культурних 
і національних лояльностей). У конфлікті з таким еталоном пове'
дінки опинилися прибічники «взаємовиключних свідомостей», які 
мислили за принципом «або – або», або росіянин чи поляк, або 
українець4. 

Завдяки копіткій, наполегливій праці кількох поколінь профе'
сійних істориків і ентузіастів'аматорів історія України поступово 
втрачала ознаки провінціалізму і вливалася у загальне русло євро'
пейського історіографічного процесу. Його розвиток ішов від своє'
рідного «консервативного еволюціонізму» у двох основних напрямах. 
Одні дослідники віддавали перевагу підходам, запозиченим з арсе'
налу «культурної антропології», неокантіанства, фрейдизму і ста'
вили у центр уваги людину, її психологію й поведінку. Інші обирали 
економічно детерміновані моделі (часто запозичені з марксизму) і 
вважали головним предметом історичного дослідження виробничі 
відносини. 

Регіональний вимір історичної науки дає дуже багато не тільки 
для прояснення особливостей її розвитку, але й для розуміння своє'
рідності культурної ідентичності, яка у своїй основі є регіональною. 
Регіональна свідомість існує практично у кожному суспільстві, але 
не завжди належним чином усвідомлюється і осмислюється. 
Йдеться, насамперед, про специфічні особливості ментальності, які 
виникають під впливом географічних, економічних, політичних 
умов і згодом перетворюються у стійку домінанту світосприймання  
і ціннісних орієнтацій. Їх уважне вивчення в контексті регіональної 
історії надає можливість репрезентувати історичний розвиток 
певного регіону як окремого соціокультурного організму. Коли у  
—————— 

4 Магочий П. Українське національне відродження. Нова аналітична структура // 
Український історичний журнал. – 1991. – № 3. – С. 102-105. 
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ХVІІІ ст. українська історіографія почала виокремлюватися з росій'
ської, вона лишалася проблемною до того часу, поки у контексті 
процесів національного відродження не усвідомила себе регіональ'
ним виміром загального історіографічного процесу.  

Фактографія й історіографія українського національного руху 
другої половини ХІХ – початку ХХ століття обчислюються десят'
ками, якщо не сотнями наукових праць. Відповідна джерельна база 
теж значною мірою освоєна. Але дедалі гостріше дається взнаки 
потреба теоретико'методологічного осмислення (у світлі нових реа'
лій і нових викликів) основних напрямів вітчизняної суспільно'
політичної думки півторасторічної давнини, насамперед з точки 
зору результативності її впливу на суспільні настрої і закладених у 
ній прогностичних можливостей. Чи справилася вона з роллю інте'
лектуального генератора ідей, спроможних не лише розхитувати 
підвалини імперської «тюрми народів», але й закласти фундамент 
новітнього націє' і державотворення? Чому так важко пробивала 
собі шлях ідея нації як аксіологічної цінності? Чому зрештою біль'
шовикам вдалося відновити, нехай і у значно зміненому вигляді, 
кількасотлітню імперську традицію привабливості «русского мира»? 
Здається, що пошук відповідей на ці запитання здатен вивести і на 
більш широкі узагальнення, що прямо стосуються реалій сього'
дення.  

Методологія українського націєстановлення ХІХ і ХХ ст. потребує 
специфічної «дослідницької оптики» і логіки осмислення. Досить 
легко конструювати еволюцію націй за алгоритмом біографії ок'
ремої людини – з виділенням етапів народження, зрілості, старіння, 
чи, зрештою, «відродження». Але сенсу у такій роботі небагато, бо 
логіка узагальнень цілковито залежить від осмислення напрямів 
соціотрансформаційної динаміки у часі і у просторі. Зміна наукових 
парадигм відбувається під потужним тиском нових суспільних 
реалій – тепер уже в розрізі не століть, а десятиліть і навіть окремих 
років. Неможливо, приміром, сьогодні абстрагуватися від карди'
нальної зміни контексту українсько'російських відносин, що мати'
ме довготривалий вплив на всю систему історієписання в обох 
країнах.  

Доводиться констатувати, що проблема впливу наукового знан'
ня на масову свідомість все ще уявляється недостатньо проясненою. 
Як і чому значна частина громадян України піддалася потужному 
впливу ідей «русского мира»? Наскільки правомірно застосовувати 
до імперського періоду концепт ідентичності? Відповіді на ці пи'
тання потребують ґрунтовних розробок із застосуванням сучасного 
методологічного інструментарію. В історіописанні зрушення відбу'
ваються переважно у перенесенні дослідницької уваги з суб’єктів на 
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відносини між ними; отже, істориків не так цікавить сама подія («що 
це було»), як питання «чому, як, навіщо». Якщо розглядати дискурси 
як способи впорядкування соціальної реальності, то відмітною ри'
сою історичного наукового дискурсу стає з’ясування у порівняль'
ному контексті причинно'наслідкових зв’язків.  

Співіснування і взаємне переплетення різних дискурсів створює 
додаткові складності для осмислення неоднозначних ідентифіка'
ційних процесів. Однак дискурсивний аналіз допускає високий 
ступінь обмеження у підборі фактів, моделює «рамку'вікно» для 
зосередження на певному аспекті проблеми. Якщо взяти для при'
кладу майже безмежну, закорінену у різних сферах знання проблему 
формування національної свідомості, то тут лише концентрація 
уваги на окремих проєктах, що виходили від різних суспільних страт 
і політичних сил, дозволяє бодай у загальних рисах відтворити 
складну палітру інтелектуальних пошуків. А інтерпретаційні моделі 
новітніх дискурсів надають можливість побачити й відчути, що у 
дискусіях кінця ХІХ – початку ХХ ст. витримало перевірку часом, а 
що виявилося неспівзвучним тогочасним викликам. 

Поглиблений аналіз рефлексій, зіставлення різних поглядів на ту 
чи іншу подію чи теоретичний конструкт сприяють якщо не про'
ясненню «підводних течій» історичного процесу, то принаймні на'
ближенню до розуміння прихованих цілей інтерпретаторів. У такий 
спосіб історіографія звільняється від необхідності тримати у полі 
зору увесь неозорий масив досліджень на задану тему, а історичне 
мислення здобуває новий оціночний ресурс в руслі компарати'
вістики, «пов’язаних» та «перехресних» історій. Історія конструю'
вання ідентичностей – найбільш цікаве предметне поле неконвен'
ційної, дискурсивної історії. Хоч саме поняття «ідентичність» – 
витвір новітнього часу, під нього легко підводяться різного роду 
ідейні пошуки – як ті, що спрямовувалися на легітимацію існуючих 
політичних режимів, так і націлені на їх руйнування. Сьогодні кож'
ний новий науковий проєкт з виходом у сферу національної іден'
тичності має у тій чи іншій формі шукати відповіді на порушену у 
ході розпочатої ними дискусії кардинальну проблему методоло'
гічних рамок національної історії та (ір)раціональності підходів, 
закладених в українській версії національного наративу. 

В.Венгерська запропонувала досить вдалу, на наш погляд, кла'
сифікацію створених упродовж ХІХ ст. «проєктів». Перший – умовно 
«малоросійський» – будувався на засадах імперсько'династійної 
лояльності на основі збереження етнічно'культурної специфіки в 
межах існуючої імперії, з орієнтацією на ідеї «загальноруської» єд'
ності. Другий проєкт, доволі популярний протягом усього «довгого» 
століття – автономістський; його прихильники хиталися між куль'
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турно'національною та політичною автономією, однак в межах 
«оновленої» Російської держави, побудованої на федералістських 
засадах. Що ж до концепції державної самостійності, то вона в 
умовах ХІХ ст. вважалася цілком утопічною, і прихильників у неї 
було небагато. На той час не існувало умов не лише для її реалізації, 
але й для її сприйняття суспільною свідомістю. «Українське пи'
тання», разом із «польським» та «єврейським», стало для Російської 
імперії складним випробуванням, яке вона так і не змогла пройти»5. 

Щоб відшукати відповідь на питання «чому так сталося», дово'
диться, бодай побіжно, оглянути перебіг дискусій зарубіжних і 
вітчизняних науковців на теми націєтворення. Хоча легко погоди'
тися з О. Лісничуком у тому, що саме навколо поняття «нація» 
точиться одна з найбільш гострих і безкомпромісних, а проте мало'
результативних суперечок у сенсі творення загальних конвенцій для 
політикуму й соціуму. Більше того, можна констатувати – як ре'
зультат цих дискусій – додаткову фрагментацію комунікаційного 
простору, його кластеризацію. Скільки'небудь усталеної фіксації 
значень у політичній мові «нація» не набула6. Тому доводиться знову 
й знову звертатися до дискусій понад сторічної давнини, щоб 
з’ясувати: чому самоідентифікація на національній основі доволі 
часто програє архаїчним концептам «всеслов’янської», «загально'
руської» чи якоїсь іншої єдності?  

Дуалізм українського національного руху виводиться насам'
перед з різновекторності у підходах до ідеї національного само'
визначення. Маючи спільну стратегічну мету – національну еман'
сипацію, різні політичні сили розуміли її по'своєму і не надто 
намагалися узгодити свої позиції з баченням опонентів. Доволі 
вагомий протестний потенціал національного руху існував у вигляді 
окремих ручаїв, які так і не злилися в єдиний потік боротьби за 
власну державність. Така роздвоєність шкодила не лише самому 
національному рухові – вона вносила в суспільство додаткові важелі 
розмежувань. Протягом усього наступного століття, попри вели'
чезні зусилля й маневри нових «централізаторів», високий рівень 
конфліктності в українському соціумі підтримувався й самовідтво'
рювався, що уже в наш час спричинило метастази збройного про'
тистояння на Донбасі. 

—————— 
5 Венгерська В. Українські проекти та націотворення в імперіях Романових та 

Габсбургів (кінець ХVІІІ – початок ХХ століття). – Житомир, 2013. – С. 364-366. 
6 Лісничук О. Проблема ідентифікації суб’єкта національних інтересів України: 

дискурсійна інтерпретація // Наукові записки Інституту політичних і етнонаціональних 
досліджень ім. І.Ф. Кураса НАН України. – 2011. – Вип. 5 (55). – С. 39.             
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Реструктуризація (до певної міри навіть ресемантизація) понять 
соціогуманітаристики, дотичних до сфери націєстановлення, відбу'
вається на засадах збагачення понятійно'категоріального інстру'
ментарію термінами, виробленими в межах соціології, гуманітарної 
географії, когнітивної лінгвістики, психоісторії. Вплив постмодер'
ністської лексики, зокрема, позначився у впровадженні у відповідні 
наукові дискурси понять «наратив», «постколоніальні студії», «біфур'
кація», «мережеві моделі», «ментальне картографування». Важливо, 
однак, чітко відмежовувати ці новації від притаманної дискусіям  
ХІХ ст. опори на традицію, «історичну антикварність», навіть ар'
хаїку. Ідейна обмеженість тодішнього «національного моделювання» 
не в останню чергу пояснювалася тим, що концепції «народності», 
«народного руху» погано корелювали з викликами «індустреаль'
ності». М. Грушевський ще на рубежі ХІХ і ХХ століть зрозумів, що 
притаманний українській суспільній думці потяг до культурництва 
(навіть у його радикально'національних версіях) нездатен створити 
грунт для легального українства. Молодші покоління відвернулися 
від такого «українофільства», і тільки поєднання «національного ра'
дикалізму» з соціальним чи конституційним демократизмом відкри'
вало, бодай умоглядно, шляхи до надання вимогам українства полі'
тичного змісту7. 

Дослідження української ідеї в компаративному контексті поки 
що не стало домінантним напрямом в українознавстві, хоча й перші 
кроки у цьому напрямі виводять на цікаві узагальнення. У спільному 
баченні двох українських та словенського дослідника, національна 
ідея – це не коктейль з історичних символів, гасел, соціальних благ; 
це – загальна мета й довгострокова стратегія розвитку суспільства. 
Політична ідея – спосіб впровадження національної ідеї у життя. За 
умов існування у ХІХ ст. полінаціональних державних утворень 
майже по всій Європі національна ідея бездержавного народу всту'
пає у суперечність із національно'державницькою ідеєю метро'
польної нації. Утім, фактор поліетнічності прискорював зародження 
націоналізму, тож національна ідея спочатку з’явилася в обличчі 
панславізму, південнославізму, неославізму. Після розпаду внаслі'
док війни централізованих імперій бездержавні нації, у тому числі й 
українська, одна за другою проголошували свою державність. Але 
український народ підійшов до революції 1917 р. непідготовленим. 
Для більшості населення соціальний аспект переважав національно'
визвольний, і на цьому вправно спекулювали російські більшовики. 
І все ж творення української і, приміром, словенської націй, неза'
лежно від тривалості, інтенсивності, конкретних історичних об'
—————— 

7 Грушевський М. Рух політичної і суспільної української думки в ХІХ столітті // 
Твори у 50 тт. – Т. 1. – Львів, 2002. – С. 403-404.  
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ставин, відбувалося за спільним для всіх європейських націй сце'
нарієм. Українська специфіка полягала хіба що у формах реалізації8.  

Можна погодитися з висновком Т. Горбань щодо провідної тен'
денції у розвитку етнічної самосвідомості українців в імперську добу 
– цей рівень знижувався. Причини цього явища були різні, але 
головним був доволі низький етнічний бар’єр і майже повна від'
сутність релігійно'конфесійного, принаймні у частини українського 
етносу. Асиміляційні процеси мають шанси на успіх там, де існує 
фактор сприяння їм з боку залежної спільноти. «Малоросів» сти'
мулювали до такої підтримки (аж до сприйняття імперії як власної 
батьківщини і підкресленого «вірнопідданства») певні, цілком реаль'
ні, моральні та матеріальні «дивіденди» від влади, а також тяжіння 
до «імперського блиску», «комплексу престижності», створюваного 
належністю до «високої» культури державної нації. Оскільки ані ро'
сійська, ані українська нація на той час остаточно ще не сформу'
валися, на рівні масової свідомості українці фактично не відок'
ремлювали себе від росіян – домінувала ідея спільного православ’я і 
загальноруської єдності. Якщо релігія в українсько'польських від'
носинах була виразним чинником розмежування, то в українсько'
російських відносинах такої демаркаційної лінії не існувало9.  

Над питанням про те, чому значна частина української молоді 
опинилася у стані «роздвоєння» чи відкрито переходила у «росій'
ський табір», розмірковували всі провідні вітчизняні інтелектуали. 
С. Єфремов образно порівнював «вузол» українського питання з 
конкуренцією панського піаніно із українською сопілкою. Сопілка 
часто не піддавалася впливу чужого піаніно, але зрештою останнє 
перемагало, і винуватити у цьому можна було «лише божевільну 
історію нашу»10. Леся Українка переконливо доводила, що далеко не 
всіх українців доречно звинувачувати у холопстві перед Москвою – 
«не такому вже й «бездонному», бо на дні його був звичайний мул 
схиблених інтересів національних, партійних, особистих»11. Зреш'
тою, доводиться рахуватися і з тим, що проблема усвідомленого 
вибору на користь «українства» чи «малоросійства» гостро постала в 
кінці ХІХ ст. лише перед елітними верствами суспільства.  

Можливо розібратися у цих складних питаннях допоможе усві'
домлення умовної схеми періодизації розвитку процесів націєста'

—————— 
8 Мальшина К.В., Сінкевич Є.Г., Перовшек Г.О. Українська та словенська націо-

нальні ідеї у ХХ ст.: порівняльний аналіз // Український історичний журнал. – 2015. –  
№ 4. – С. 127-138.  

9 Горбань Т. Еволюція ідеї національного самовизначення в українській суспільно-
політичній думці кінця ХІХ – першої чверті ХХ століть. – С. 251-255.    

10 Єфремов С. Вибране. Статті. Наукові розвідки. Монографії. – К., 2002. – С. 25.  
11 Українка Леся. Твори в 10 тт. – Т. 8. – К., 1965. – С. 241.  
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новлення другої половини ХІХ – початку ХХ століття з акцентом на 
відмінностях у світосприйманні різних суспільних страт і їхньої 
репрезентації в побудовах окремих інтелектуалів. Перший етап (40–
50 рр. ХІХ ст.) можна охарактеризувати як такий, що ще цілком 
перебував у руслі лояльного до влади малоросійства. Головна ознака 
«малоросійського» дискурсу – трактування української історії у руслі 
«обласництва» – як частини «спільноруського цілого». Водночас йшов 
напружений пошук шляхів відмежування від нав’язаного полонізму, 
а також усвідомлення відмінностей українського світосприймання 
порівняно з російським. Створений на такому ґрунті публіцис'
тичний маніфест – «Книга буття українського народу» – містить 
концентрований вираз національної ідеї у її тогочасному розумінні, 
прокламується також доволі невиразне бачення федералістичної 
традиції як оптимальної територіальної організації «слов’янського 
світу». Саме ця, на той час ще доволі аморфна ідея багато в чому 
визначила майбутні політичні пошуки вітчизняного суспільного 
ідеалу. Проте головні зусилля науковців, переважно істориків, фо'
кусуються на своєрідній «просторовій ідентифікації» території, яку 
вони вважають українською. Робляться спроби створення інфра'
структури наукових пошуків у вигляді наукових товариств, а також 
відповідного науково'методичного забезпечення стихійно виника'
ючого народознавства. Політичні завдання цієї роботи прогляда'
ються ще невиразно, але наявними є спроби створення «історичної 
української ідеології» шляхом опори історичного знання на фольк'
лорну традицію, звичаєве право тощо. Симптоматичною у цьому 
плані була поява самоназви «українці» у «Книзі буття українського 
народу». 

На другому етапі (60 – перша половина 70'х рр. ХІХ ст.) на ґрунті 
зрощення академічного культурництва з громадівським рухом від'
бувається оформлення українофільства як напряму думок і полі'
тичної течії. Притаманне йому «народолюбство» зближує україно'
філів з російськими народниками, але в ідеології цих двох течій 
проглядаються істотні відмінності. У науковій сфері спостерігається 
своєрідний бум етнографічних досліджень, спрямованих на обґрун'
тування самодостатності українства. Поряд зі значною мірою апо'
літичними науковими товариствами історичного профілю з’явля'
ються наукові установи з більш'менш чітко вираженим національ'
ним забарвленням.  

Третій етап (70–80 рр. ХІХ ст.) – це період осмислення укра'
їнською суспільною думкою, переважно в особі М. Драгоманова, 
політичних концепцій європейського лібералізму й соціального 
демократизму і екстраполяції їх на українські реалії. Відбувається 
витіснення «всеслов’янської» міфотворчості декларуванням всеєвро'
пейських і навіть загальнолюдських цінностей; критерії «єдинокров'
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ності» поступаються місцем захисту прав людини. У кінці 80'х рр. 
М. Драгоманов запропонував громадівцям власну версію політичної 
програми, в якій національна ідея набула вигляду своєрідної феде'
ральної демократії. Під це надто широке поняття підводяться і ідеї 
припинення протистояння православних і католиків, і мотиви міні'
мізації етноконфліктності, і завдання створення Всеслов’янської 
радикальної партії. Що ж до власне національної ідеї, то на цьому 
етапі спостерігається виразне розмежування ідеологів українського 
націоналізму, з одного боку, на прибічників «етнічної чистоти» і 
«взаємовиключних лояльностей» та більш поміркованих прихиль'
ників гібридних самоідентифікацій, а з другого – на тих, хто зали'
шався на ґрунті федералістської традиції, і тих, хто під впливом 
австромарксизму відшукував нові поля «слов’янської гравітації».  

З іменем М. Грушевського пов’язаний четвертий період у роз'
витку національної ідеї (90'і рр. ХІХ і початок ХХ ст.). Майже 
одночасно ним була розроблена нова схема української історії, 
докорінно відмінна від російської, і конституційний проєкт, базо'
ваний на концепції національно'територіальної організації як 
засобу пом’якшення соціальної напруги в суспільстві. З’явилися й 
перші проєкти, ґрунтовані на ідеї «самостійної України» і об’єднання 
її частин на підвалинах соборності. З перенесенням центру укра'
їнського руху у Галичину там з’являються суттєві трансформації 
української ідеї у руслі австромарксизму, формується «новий центр 
національної гравітації» (Д. Донцов). Що ж до тих представників 
української соціал'демократії, які лишилися в Російській імперії, то 
вони у пошуках своєї ідейної ніші перебували під виразним впливом 
РСДРП, хоч і активно полемізували з її ідеологами.  

На умовних «академічному» й «культурницькому» етапах сус'
пільна думка існувала у розрідженому просторі інтелектуальних 
мереж. Комунікаційні зв’язки за потреби вибудовувалися по лінії 
особистих контактів гуртків, наукових товариств і мінімальною 
мірою залежали від стану масової суспільної свідомості. Простіше 
кажучи, вони не потребували перевірки практикою і тому могли 
обходитися без зворотнього зв’язку з «низами». Зі вступом націо'
нального руху у політичну стадію ситуація докорінно змінилася. 
Інтелектуали мусили дбати про соціальну опору, але повсюдно наш'
товхувалися або на нерозуміння, або на несприйняття «кабінетних» 
теоретичних конструкцій. Національна ідея у своєму зародковому 
вигляді була доволі абстрактною і на фоні загострення соціальних 
суперечностей не сприймалася як пріоритетна на масовому рівні. 
Коли ж із оформленням політичних партій її носіям довелося не 
лише боротися з імперським спротивом, але й долати внутрішні 
незгоди й чвари, усі консолідаційні зусилля наштовхувалися на 
глуху стіну. 
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Будь'яка подоба моделі громадянського суспільства не мала 
шансів бодай на короткочасне існування у складному калейдоскопі 
зіткнення інтересів та амбіцій політиків на фоні нерозвинутої сві'
домості найчисельнішої суспільної верстви – селянства. Розмитість 
ідентифікаційних параметрів тут створювалася самим фактом від'
сутності якісної освіти, асиміляційним тиском, а головне – таким 
рівнем зубожіння, за яким чергування більш'менш благополучних і 
«голодних» років стало нормою. Народницька ідеологія і в її загаль'
норосійському, і в специфічно українському варіанті хибувала на 
недооцінку справжнього стану речей і тому виявилася з самого 
початку ущербною. Державницька ж, яка в Україні пробивала собі 
дорогу як її антипод, не мала належної соціальної опори внаслідок 
відсутності впливового прошарку забезпеченого життєвими бла'
гами «середнього класу». За таких умов інтелектуали були приречені 
на безплідний пошук консолідаційних важелів, який на практиці 
обертався чварами, розколами, «зведенням рахунків». 

Домінуючі в українських етнічних верствах уявлення про «без'
буржуазність» української нації змушували ідеологів національного 
руху апелювати переважно до селянства і намагатися відповідати на 
соціальні запити цього уявного «народу». Але оскільки малоосвічена і 
не охоплена організованим політичним впливом селянська маса у 
мирний час мляво відгукувалася на пропаганду українських прі'
оритетів і федералістських ідей, утворений у такий спосіб «вакуум 
нерозуміння» робив їхні зусилля малоефективними. Водночас опо'
зиційно настроєні до влади представники «середнього класу», 
включно з нечисленною буржуазією українського етнічного поход'
ження, віддавали перевагу у своїх симпатіях російським радикалам, 
потрапивши невдовзі у цупкі обійми більшовицьких ідеологів. 
І. Колесник порушує у цьому зв’язку проблему соціально'просторової 
ідентифікації української культури з акцентом на прикордонності й 
маргінальному становищі України між слов’яно'православним та 
латино'католицьким світом. Формування одномірних культуроло'
гічних дефініцій було за таких умов практично неможливим; дво'
культурність, закладена у генетичному коді й способі життя, про'
являлася доволі часто у несподіваних ситуаціях. Ефект своєрідного 
роздвоєння виявлявся не лише в культурі, але й у ментальних 
настановах та поведінкових стереотипах12. Звідси – ефект «дво'
цивілізованості», «дволояльності», «подвійної ідентичності».  

Наукові і культурні рефлексії навколо формування національної 
ідентичності не могли не відображати стан нестійкої рівноваги у 
суспільних настроях. В теорії ідея єдності базувалася на спогадах 
—————— 

12 Колесник І. Українська історіографія: концептуальна історія. – К., 2013. – С. 175-
186.  
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про давньоруську державність і виборений у ході Національної рево'
люції ХVІІ століття алгоритм апологетизації козаччини. Але на пове'
дінковому рівні дедалі виразніше давали про себе знати особливості 
світосприймання, лояльності, реакції на утиски. За класифікацією 
М. Грушевського, у політичному просторі підросійської України в 
одному таборі опинилися три сили: «обрусителі офіціозні», «неофі'
ціозні централісти» й «свої українофіли, виховані на ідеях книж'
ності»13. Але зосередження українофілів на антикварних інтересах і 
пошук місцевих особливостей провокували політичну пасивність та 
соціально'психологічну індиферентність. Українське суспільство на 
сході ще не витворило своєї власної фізіономії, не емансипувалося 
від російського життя; російським українцям бракувало індивіду'
альності. 

Незгоди, чвари в українському русі, неприязні особисті стосунки 
між його корифеями – модна тема наукових і особливо публіцис'
тичних дискурсів. При цьому зазвичай ігнорується об’єктивна 
складність завдань, що стояли перед його речниками в умовах цар'
ської «тюрми народів». Шляхи бодай якихось реальних зрушень в 
національному питанні до революції 1905–1907 років взагалі не 
проглядалися, тому природним для Наддніпрянщини став тип укра'
їнця, який, за І. Лисяком'Рудницьким, в одній кишені тримав «Кому'
ністичний маніфест», а в другій – шевченків «Кобзар». Революція, 
щоправда, якоюсь мірою легалізувала прокламування автономіст'
ських ідей. В резолюції ІІ з’їзду УСДРП «З національного питання» не 
лише декларувалася як загальна мета партії боротьба «за рівні права 
всіх націй на вільне існування і вільний розвиток» аж до права «на 
політичне і культурне самоопреділення», але й містилася вимога 
автономії України з окремим сеймом, «законодавчим» в українських 
справах14. Але за умов столипінської реакції, що невдовзі настала, 
такі вимоги могли існувати лише у сфері добрих побажань. 

Домінування емоційності над політичною волею – якість, яка 
дала підставу В. Липинському говорити про «недержавність» як спе'
цифічну українську хворобу. «Держави ми не маємо тому, що ми не 
уміємо самі в собі хотіння своєї власної держави розвинути, його  
в цілім нашім громадянстві розбудити і це хотіння, відповідним 
методом його організації, своїми власними місцевими силами здійс'
нити»15. Тут особливо важливим уявляється наголошування на 
—————— 

13 Грушевський М. З новорічних думок // Твори у 50 тт. – Т. 2. – Львів, 2005. –  
С. 119. 

14 Національне питання в Україні ХХ – початку ХХІ ст.: історичні нариси. – К., 
2012. – С. 63-64. 

15 Липинський В. Листи до братів-хліборобів про ідею і організацію українського 
монархізму. – К.–Філадельфія, 1995. – С. 418.     
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«методах організації». Саме механізмів організації, підпорядкованих 
завданням здобуття державності, українцям не вистачало більшою 
мірою, ніж абстрактного «хотіння». А коли такі механізми у вигляді 
політичних партій нарешті почали з’являтися, на перший план 
вийшли не пошуки консенсусу, а з’ясування стосунків. 

Як показала І. Кресіна, в національній свідомості можна виді'
лити три основні компоненти: пізнавальний, емоційно'ціннісний і 
регулятивний. І якщо пізнавальний та емоційно'ціннісний компо'
ненти загалом забезпечуються відповідним спрямуванням інфор'
мації, регулятивний компонент «спрацьовує» лише там, де досяга'
ється узгодження зміни ціннісних орієнтацій з кореляцією пове'
дінки. Історична свідомість здатна активізуватися під впливом 
зовнішніх чинників (територіальних претензій сусідів, приміром). 
Наукова інформація зазвичай сприймається спільнотою у межах 
«обрію сподівань». На цьому полі історія співіснує з традицією, а це 
означає, що несправджені очікування діють як подразливий чин'
ник. Традицію не можна створити штучно, тим більше замінити 
рефлексією. Якщо ж вона не є відображенням глибинних шарів 
національного несвідомого, традиціоналізм неминуче обертається 
ірраціоналізмом16. В українському випадку, власне, так і сталося: 
свідомо обрані апеляції інтелектуалів до традиції не мали належного 
резонансу у глибинних шарах масової свідомості і тому далеко не 
завжди досягали планованого ефекту. Зрештою український націо'
нальний ідеал завжди мав присмак утопії; створені у такому кон'
тексті ідеальні суспільства не підлягають практичній реалізації. 
Цим насамперед і пояснюється відсутність (як у минулому, так і на 
сучасному етапі) узгоджених моделей суспільного розвитку, брак 
прийнятних альтернатив, чітко окреслених соціокультурних детер'
мінант. Висока енергетична напруга національного несвідомого 
створює варіанти дихотомій раціонального та ірраціонального, які 
не піддаються розв’язанню у конкретному історичному контексті. 

Зрозуміло, що слабкість українського руху і елементи розбрату, 
які у ньому постійно спостерігалися, були насамперед наслідком 
шаленого імперського тиску і репресивної політики щодо україн'
ських діячів. «Ніхто не забороняє малоросам, – зазначалося у статті 
«Московских ведомостей», – грати на бандурі, танцювати гопака, 
їсти пампушки й галушки. Але створювати з усього цього якусь 
національну мову й національну культуру, це вже означає сіяти 
політичний сепаратизм і протиприродний федералізм на єдиній 
російській землі». Показовий факт: за брошуру «Національна і 

—————— 
16 Кресіна І. Українська національна свідомість і сучасні політичні процеси: етно-

політичний аналіз. – К., 1998. – С. 229-231.         
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територіальна ознака в автономії», в якій обережно висловлювалася 
ідея децентралізації імперії, прихильний до українства поляк І. Бо'
дуен де Куртене був притягнутий до карної відповідальності і за'
суджений до 2 років ув’язнення17. Можна згадати для прикладу й 
секретний донос полтавського губернатора Багговута міністру внут'
рішніх справ – для боротьби з «небезпечною і нищівною діяльністю 
мазепинського табору» у ньому пропонувалося 17 заходів, почи'
наючи від надання вчительських, інспекторських, священницьких 
посад «лише одним великоросам» до створення такої «правдивої 
історії малоросійського народу», в якій центральним контрапунктом 
була б ідея: «ніколи ніякого українського народу не було»18 . 

Те, що українська національна парадигма зародилася як суто 
етнічна, мало, за В. Масненком, свої пояснення: своєрідність соці'
альної структури суспільства обмежувала можливості формування 
національної ідеології на ґрунті співгромадянства, чим було знач'
ною мірою зумовлене тривале домінування в історіографії народ'
ницького напрямку. Етноцентристський підхід доволі швидко себе 
вичерпав. Однак вихід на ідею державності потребував часу. А на 
заваді плюралізму ідеологій стояли не лише революційні катаклізми 
початку ХХ століття, але й домінуючі телеологічні підходи в істо'
рієписанні. Все це «приводило до деформації історичної пам’яті ук'
раїнців, заважало їм стати самими собою, усвідомити себе окремою 
нацією»19. 

У баченні Я. Грицака, шанси національної інтелігенції змобілі'
зувати селян'співвітчизників, вживаючи лише національні лозунги, 
були незначні20. А проте державницький дискурс в Україні від часу 
своєї появи наприкінці ХІХ століття виразно протистояв ідеї ве'
ликодержавності в її цивілізаційно'месіаністському трактуванні. 
Ознаки своєрідного ідеалізму у ньому простежуються на всіх рівнях, 
починаючи від оцінки спадщини Київської Русі і кінчаючи об'
ґрунтуванням моделей децентралізації обох імперій, принципів на'
ціональної самоорганізації й самоуправління. Інерційність теоре'
тичного мислення разом з помітним тиском марксистських ідей 
пріоритету класової боротьби на «лівий» спектр суспільної думки 
зумовили крайню слабість і нереалістичність національних проєк'
тів, що надихалися ідеєю «самостійної України». Неготовність при'

—————— 
17 Лотоцький О. Сторінки минулого. – Ч. ІІІ. – Варшава, 1934. – С. 248, 278.   
18 Секретный донос полтавского губернатора Багговута министру внутренних дел 

об украинском движении и мерах борьбы с ним. – Полтава, 1917. 
19 Масненко В. Історична думка та націотворення в Україні (кінець ХІХ – перша 

третина ХХ ст.). – Київ–Черкаси, 2001. – С. 406-408.     
20 Грицак Я. Страсті за націоналізмом. Історичні есеї. – К., 2004. – С. 55.       
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хильників ідеї самостійництва до активних спільних дій зумовила 
їхню поразку в ході Української революції 1917–1920 років. 

Високий градус напруги ідентифікаційних суперечностей у будь'
якому соціумі створюють відмінні ціннісно'смислові уподобання різ'
них страт, які зазвичай посилюються діями провладних і опози'
ційних політиків, ідеологічними настановами, маніпулятивними 
технологіями. У ситуації другої половини ХІХ – початку ХХ століття в 
обох ареалах проживання українського населення – Російській та 
Австро'Угорській імперіях – ці суперечності досягли таких критич'
них значень, які давали підставу говорити про масові патології у 
суспільних настроях. Спектр ідентитетів невпинно розширювався 
за рахунок нагромадження тривожних очікувань неминучого воєн'
ного конфлікту двох потужних політичних блоків, появи на полі'
тичній сцені нових акторів – партій і громадських об’єднань, уріз'
номанітнення ідеологічних засобів впливу на свідомість. У неширо'
ких колах інтелектуалів пошуки виходу з такого стану зазвичай 
оберталися «втечею» у світ марень, сумнівних задоволень, але доволі 
часто шлях собі пробивали зрілі зразки політичного проєктування. 
За українських умов цінність останніх принаймні подвоювалася 
тим, що політичні проєкти будь'якої якості зустрічали запеклий 
імперський спротив вже внаслідок своєї «українськості», яка в уря'
довому баченні однозначно асоціювалася з сепаратизмом. 

Реалістичні, національно значущі суспільні проєкти не народжу'
ються в атмосфері суспільного сум’яття, гострого ідейного проти'
борства, міжнародних чвар, зведення особистих рахунків. Націо'
нальний рух втрачає мотиваційні важелі, якщо стикається з гостро 
відмінним баченням соціальних пріоритетів і протилежними зов'
нішньополітичними орієнтаціями. Вибудова політичної нації зі 
спільним баченням суспільних цінностей – єдино надійна запорука 
успішності процесів самоорганізації й державотворення. Т. Горбань, 
безумовно, має рацію, наголошуючи на тому, що, за незначними 
винятками, адепти ідеї українського національного самовизначення 
упродовж тривалого часу не розглядали самовизначення як дер'
жавно'політичне відокремлення України від Росії. Суть «україн'
ського питання» вони вбачали не в політичному сепаратизмі, а в 
необхідності радикальних змін у національній політиці влади21. Чи 
варто на цій підставі закидати ідеологам українського руху кінця 
ХІХ ст. необачність, нерозуміння ситуації? Гадаємо, що ні – адже як 
відповідальні політики вони виходили з реальних умов і досяжних 
на той час перспектив. Коли М. Драгоманов обстоював федера'

—————— 
21 Горбань Т. Еволюція ідеї національного самовизначення в українській суспільно-

політичній думці кінця ХІХ – першої чверті ХХ століть. – С. 368.   
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лістський вибір і необхідність «синтетичної» програми українського 
руху, він виходив насамперед із того, що до ідеї федералізму 
«пристане завше багато людей із других країв» і що саме вона значно 
більшою мірою, ніж національна, «здатна примирити сварки». 
Розширення соціальної бази і створення привабливого образу укра'
їнського руху у світі було однією з його першочергових завдань, і 
М. Драгоманов це прекрасно розумів. Як, до речі, і те, що надмірний 
радикалізм з сепаратистським змістом не міг не стати потужним 
подразником для всіх «гонителів українства»22. 

Бездержавність та розчленованість України спричинили край'
ню політизацію історичного думання та жорстку конкуренцію трьох 
схем історичного процесу на її теренах – росієцентричну, поль'
ськоцентричну і специфічну українську. Історична думка не могла 
лишатися осторонь процесів національного відродження і стиму'
лювала їх. З другого боку, політичні устремління держав'метрополій 
зводилися до цілковитої асиміляції українців, заперечення існу'
вання окремого українського народу і заборон застосування назви 
«Україна». Складність виокремлення української історії із загально'
російської зумовлювалася ще й тим, що індиферентне спочатку 
ставлення російської офіційної науки до романтично'народницьких 
зацікавлень харківської і київської наукових шкіл змінилося на 
упереджене і навіть вороже після появи федералістських мотивів у 
програмі Кирило'Мефодіївського братства і хлопоманських настроїв 
серед польської шляхти. Якщо у першій половині ХІХ ст. російський 
уряд заохочував дослідження територіальної специфіки України (з 
утилітарною метою доведення її споконвічної «російськості»), то у 
другій половині століття всякий особливий погляд на регіони Мало'
росії відкидався з порога. Відмежування української історіографії від 
«общерусских» схем відбувалося в обстановці шаленого політичного 
й ідеологічного тиску, репресій, цензурних заборон. Незважаючи на 
це місцеві історичні школи, насамперед ті, які очолював М. Гру'
шевський, наполегливо утверджували ідею самодостатності україн'
ського історичного процесу. 

Історична традиція в цих умовах відігравала роль каталізатора 
процесів національного самоусвідомлення. Це засвідчила «История 
русов» – напівісторичний, напівпубліцистичний твір, який, хоч і був 
опублікований лише через півстоліття після створення, справив 
неабиякий вплив на світогляд Т. Шевченка, М. Гоголя і багатьох 
інших представників тогочасної демократичної думки. М. Грушев'
ський називав «Историю русов» золотою книгою тодішнього укра'
їнського суспільства, а її вихід у світ «патріотичним подвигом з боку 

—————— 
22 Драгоманов М. Вибране. – С. 326-336.    
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видавця»23. Інтерес до української історії живили не тільки носталь'
гічні настрої. Був він і суто прагматичним, оскільки нащадкам 
козацької старшини доводилося обґрунтовувати своє право на 
дворянські титули. Не можна недооцінювати і вплив на суспільну 
думку України новітніх концепцій нації, основоположником яких 
вважають німецького філософа Й. Гердера. Тому осмислення нових 
реалій українського буття в історичній думці відбувалося в руслі 
пошуків «будівельних блоків» національної ідентичності. За словами 
О. Субтельного, «шлях до національної свідомості був вимощений 
книгами», а «в авангарді будівництва нації як серед українців, так і 
серед інших народів стояли історики»24. 

 
 
 

2. Реãіональні дослідження Лівобережної Уêраїни 
 
 

За «Вічним миром» 1686 р. Україна остаточно була розділена на 
дві частини: Київ і Лівобережжя перейшли під суверенітет царя, 
Правобережжя та Східна Галичина лишилися під владою Польщі. 
Гетьманщині, яка протягом майже століття була центром політич'
ного життя України, судилося відіграти помітну роль у формуванні 
національної свідомості українства, стати уособленням «козацької 
слави».  

Автономія Лівобережжя (Гетьманщини) явно «не вписувалася» у 
жорстко централізований устрій Російської держави. Змушені піти 
на цей компроміс, російські царі робили все для того, щоб, по'перше, 
звести до мінімуму правові засади автономії і, по'друге, ідеологічно 
обґрунтувати її неприродність і непотрібність. «Статті Богдана 
Хмельницького» не були опубліковані і зрештою «загубилися». При 
виборах кожного нового гетьмана укладалися нові «статті», причому 
обсяг автономних прав України увесь час урізувався. Наявність 
окремого українського народу незмінно заперечувалася: згідно з 
офіційною доктриною самодержавства Україна завжди була не'
від’ємною частиною Росії і тільки внаслідок її тимчасового «відок'
ремлення» виникли певні відмінності між росіянами і українцями. 
Ставлення царів до гетьманів коливалося від стримано'насторо'
женого до зневажливого: на переконання Петра І, «от времени 

—————— 
23 Грушевський М. Розвиток українських досліджень у ХІХ столітті і вияви у них 

основних питань українознавства. – Твори у 50 т. – Т. 8. – Львів, 2007. – С. 229-240. 
24 Субтельний О. Україна. Історія. – С. 203. 
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первого гетмана Богдана Хмельницкого все гетманы являлись 
изменщиками»25. 

І все ж автономія Лівобережної України у другій половині ХVІІ ст. 
і впродовж перших двох третин ХVІІІ ст. була реальним фактом, що 
дає право говорити про понад сторічне існування української ко'
зацької державності. Гетьман, який тепер титулувався як «його 
світлої царської величності гетьман Війська Запорозького», оби'
рався козаками і тільки присягав цареві на вірність; Україна мала 
свої військо, фінанси, свій адміністративний і судовий устрій, власні 
закони. Влада гетьмана, хоч його зовнішні зносини і обмежувалися, 
була досить великою: він роздавав «маєтності», призначав на по'
сади. Регулярно, кілька разів на рік, генеральна старшина і полков'
ники збиралися на старшинські з’їзди, де обговорювалися най'
важливіші питання життя краю. Для виборів гетьмана збиралася 
загальна (Генеральна) рада, роль якої, проте, ставала дедалі більш 
формальною. Зберігалася (хоч здебільшого у «картинному» вигляді) 
запропонована Б.Хмельницьким військова організація, відбита і в 
назві держави. На чолі центральної управи стояла колегія гене'
ральних старшин; військові округи, на які була поділена територія 
Гетьманщини зберігали назву полків.  

Автономний устрій справив, зрозуміло, значний вплив на фор'
мування регіональних особливостей українського Лівобережжя. Але 
не в меншій мірі його специфіка зумовлювалася тими особливос'
тями соціальної стратифікації, які були наслідком Національної ре'
волюції середини ХVІІ ст. Прошарок магнатства, на який був голов'
ним чином спрямований гнів повсталих, різко скоротився; що ж до 
шляхти, то вона розшарувалася, і та її частина, яка перейшла на бік 
повсталого народу, зберігала і надалі свої права і привілеї. Пану'
ючою верствою в державі стало козацтво. Але всередині нього йшли 
бурхливі процеси диференціації, перетворення козацької старшини 
у нову верству великих землевласників, а незаможних козаків –  
у селян.  

Скасування української автономії у 60–80'х рр. ХVІІІ ст. дослід'
никами оцінювалося як крах малоруського суспільно'політичного 
ладу. І все ж певні регіональні особливості у новостворених Черні'
гівській та Полтавській губерніях зберігалися впродовж всього  
ХІХ ст. Тут не відбулося тотального закріпачення селян; майже 
третина селянського населення – козаки – лишилися вільними. Не 
сталося і суцільного перетворення української шляхти у російське 
дворянство. У шляхетському середовищі підтримувався особливий 

—————— 
25 Горобець В.М. До питання про еволюцію гетьманської влади в Україні у першій 

третині ХVІІІ ст. // Український історичний журнал. – 1993. – № 2-3. – С. 71. 
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інтерес до козацького минулого України і юридичних доказів її спе'
цифіки. Цей інтерес, що живив почуття українського патріотизму, 
зрештою став надійним підґрунтям для розгортання регіональних 
історичних досліджень. Він же сприяв появі українського народо'
знавства як окремого наукового напряму. 

Сталий інтерес до специфіки Лівобережжя сформувався в істо'
ріографії ще у ХVІІІ ст. Він знайшов відображення у козацьких літо'
писах Самовидця, С. Величка, Г. Граб’янки, в «Історії Русів». Проте 
початок систематичної роботи над вивченням історії Гетьманщини 
стримувався внаслідок недостатньої емпіричної бази досліджень. 
Брак архівних даних частково компенсувався залученням етногра'
фічних і фольклорних матеріалів, запозиченнями з іноземних 
джерел. Чи не першу узагальнюючу синтезовану історію Лівобе'
режної України вдалося створити історику і дипломату Д. Бантиш'
Каменському. Його «История Малой России» витримала протягом 
1822–1842 рр. три видання. Четверте вийшло у 1903 р. У 1993 р. 
праця була перевидана в Україні26. 

Ставлення до цієї праці в офіційних колах Росії і в середовищі 
демократичної інтелігенції було неоднозначним. З одного боку ви'
значалися достоїнства праці, з другого викликав заперечення сам 
задум окремого викладу історії Малоросії. Цю двоїстість відбила 
рецензія В. Белінського в «Отечественных записках» – вважаючи 
книгу «кращим і найвірнішим посібником для вивчення історії мало'
російського краю», рецензент все ж не утримався від натяків на те, 
що це – не «справжня», а «так звана» історія27. Критичний огляд 
дослідження, з характеристикою його недоліків (особливо у першому 
виданні) був здійснений Д. Багалієм28. 

У першому виданні, яке побачило світ 1822 р., автор дав обмаль 
відомостей про давню історію України, зауваживши, що оскільки 
«початкова малоросійська історія з’єднана абсолютно з російською 
та польською», він не знайшов за потрібне докладно її описувати. 
Ознайомлення з «Історією Русів», якої під час підготовки першого 
видання автор не мав, а також з рядом видань історико'геогра'
фічного змісту спонукало Д. Бантиш'Каменського до істотного пере'
гляду своїх дослідницьких методів. Друге видання (1830 р.) вигідно 
відрізнялося від першого насамперед використанням більш широ'
кого кола джерел, зокрема етнографічних. Для історичного регіо'
нознавства справді безцінним виявився його останній, 46 розділ, де 
—————— 

26 Бантыш-Каменский Д.Н. История Малой России: от водворения славян в сей 
стране до уничтожения гетманства. – К., 1993. 

27 Белинский В.Г. История Малой России Д. Бантыш-Каменского // Отечественные 
записки. – 1842. – № 6. – Т. 22. – С. 41. 

28 Багалей Д.И. Новый историк Малороссии. – СПб., 1891. 
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поданий історико'географічний і соціально'економічний огляд Ук'
раїни ХVІІІ ст. У книзі є інформація про кількість козацьких полків, 
населення, заняття жителів, розвиток міст; є дані про структуру 
управління Україною у ХVІ–ХVІІІ ст., опис станів і їхніх привілеїв 
тощо. Автор докладно описує характер українців, побут, звичаї, 
обряди, вірування, звертає увагу на те, що вже в глибокій давнині 
мова киян відрізнялася від мови новгородців. Цікаво відзначити, що 
у підготовці цього розділу автор використав матеріали, надані йому 
великим знавцем української мови й побуту І. Котляревським29. 

Наприкінці ХІХ – у перший третині ХХ ст. оцінки «Истории 
Малой России» загалом стали прихильними, проте містили і кри'
тику. В. Антонович вважав, що ця студія цікава тільки «набором 
архівного матеріалу, який Бантиш'Каменський вніс в свою істо'
рію»30. М. Василенко ставить у заслугу Д. Бантиш'Каменському сис'
темний виклад подій та уведення до наукового обігу багатьох відо'
мостей з першоджерел31. Сучасні дослідники стверджують, що 
«История Малой России» була першою узагальнюючою студією з 
національної історії, а Д. Бантиш'Каменського можна вважати од'
ним із засновників української археографії32. За О. Ясем, уявлення 
Д. Бантиш'Каменського про дослідницький інструментарій незапе'
речно свідчать про формування початків нормативного мислення, 
яке здійснювалося на досить обмеженому інтелектуальному фун'
даменті пізньопросвітницького історизму. Однак порівняно з тво'
рами своїх попередників ним зроблений важливий крок у ста'
новленні елементарних академічних вимог до історіописання33. 

В руслі ідей Д. Бантиш'Каменського створював свою п’ятитомну 
«Историю Малороссии» М. Маркевич. Як історик'аматор, він пере'
бував під значним впливом «Історії Русів», і ідея обґрунтування істо'
ричних прав Малоросії є стрижнем його праці. Авторський текст у 
ній становить два томи, три останні – це документи, описи джерел, 

—————— 
29 Бантыш-Каменский Д.Н. История Малой России: от водворения славян в сей 

стране до уничтожения гетманства. – С. 591-597 (прим. 268, 272, 277, 294 та ін.); 
Атаманенко А. «История Малой России» Д.М. Бантиш-Каменського: порівняльний ана-
ліз першого та другого видань // Дніпропетровський історико-археографічний збірник. – 
Вип. 1. – Дніпропетровськ, 1997. – С. 407-412. 

30 Антонович В. Костомаров как историк // Киевская старина. – 1885. – № 5. –  
С. ХХХІ. 

31 Василенко Н. К истории малорусской историографии и малорусского обществен-
ного строя // Киевская старина. – 1894. – № 11. – С. 259. 

32 Атаманенко А. Дмитро Бантиш-Каменський // Історіографічні дослідження в 
Україні. – 2003. – Вип. 12. – С. 37-38. 

33 Ясь О. «История Малой России» Д.Бантиш-Каменського у світлі дослідницького 
інструментарію // Український історіографічний щорічник. – 2006. – Вип. 10-11. –  
С. 343-361. 
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списки полків, козацької старшини, різні примітки. Здебільшого 
вони були вилучені не з архівів, а з приватних колекцій, що збільшує 
їхню вагу. Позитивну сторону праці становить обґрунтована поле'
міка М. Маркевича з істориками'норманістами і доведення авто'
хтонності слов’янських племен. Для регіональної історії чимало 
важить той факт, що М. Маркевич зробив одну з перших спроб 
створити окрему схему розвитку українського народу, відмежував'
ши виклад подій української історії від того контексту, в якому їх 
подавала звичайно російська історіографія. 

В географічному вимірі Україна, у баченні М. Маркевича, охоп'
лює Малоросію – цілком визначену як територію колишньої Геть'
манщини, а також Поділля, Волинь, Галичину, Слобожанщину. 
Територія України для нього окреслюється насамперед межами ком'
пактного традиційного розселення українців. Як зазначає О. Кресін, 
М. Маркевич неодноразово звертається до теми детермінованості 
політичної історії України її географічними особливостями та наго'
лошує на тому, що українські кордони не укріплені, територія не 
захищена від агресивних сусідів, відсутній замкнутий господарсько'
виробничий цикл. М. Маркевич приходить до висновку про те, що 
такі умови не створюють надійний фундамент для окремої держав'
ності України і вона має бути під захистом більшого державного 
утворення34. 

Як дослідник північного Лівобережжя у 60'х рр. ХІХ ст. виразно 
заявив про себе М. Домонтович. Його нарис про Чернігівську гу'
бернію, який вийшов у серії «Материалы для географии и статис'
тики России» містив докладну характеристику географічних умов, 
промисловості краю, побуту і звичаїв населення. Проте, як зазначав 
сам автор у передмові до книги, сумнівна достовірність багатьох з 
тих джерел, до яких йому доводилося звертатися за браком інших, а 
також відсутність попередньої обробки сирого матеріалу, не спри'
яли успіхові розпочатої праці35. 

Брак джерел, які можна було дістати в ході систематичних істо'
рико'географічних та етнографічних обстежень і архівних пошуків, 
гостро відчували і місцеві науковці. М. Максимович пропонував ор'
ганізувати велику етнографічну експедицію до Лівобережної Укра'
їни і прилеглих до неї великоруських і білоруських областей. У ході 
експедиції, підготовку і здійснення якої вчений брав на себе, перед'
бачалося збирання фольклорних та етнографічних матеріалів, 
вивчення діалектних особливостей мови з тим, щоб визначити 

—————— 
34 Кресін О. «Історія Малоросії» Миколи Маркевича: історична праця та політичний 

трактат // Studia politologica Ucraino-Polona. – 2017. – T. 7. – C. 271-286. 
35 Домонтович М. Черниговская губерния // Материалы для географии и статистики 

России, собранные офицерами генерального штаба. – СПб., 1865. 
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російсько'український та російсько'білоруський етнічні кордони і 
скласти докладну етнографічну карту. Експедиція, вважав М. Мак'
симович, могла б прояснити і питання етногенезу слов’янських 
народів, але його задум залишився нездійсненим36. 

Невичерпна творча енергія М. Максимовича якраз у цей час 
дістала втілення у блискучому зразку регіонально'історичного 
дослідження, виконаного на матеріалах Лівобережжя. Йдеться про 
працю «Бубновська сотня», вміщену в «Журнале Министерства внут'
ренних дел» (1848. – № 1; 1849. – № 4, 6). У ній М. Максимович про'
демонстрував, як на прикладі зовсім невеликої адміністративної 
одиниці можна створити «нарис цілого українського життя»37. 
Історія невеликого містечка Бубнова і навколишніх сіл (поблизу 
одного з них, Прохорівки, на Михайловій горі М. Максимович про'
жив більшу частину свого життя) майстерно вплетена ним у канву 
української історії, починаючи з середини XVI ст. 

На матеріалі цього краю М. Максимовичу вдалося показати і 
постійну залежність життя українських козаків і селян від при'
родної стихії (у тому числі від зміни русла Дніпра і його розливів),  
і ті біди, які принесла на ці землі Берестейська унія, і те, як ко'
зацько'селянські повстання 30'х рр. наближали блискучий тріумф 
Б. Хмельницького. Чимало уваги приділяє він проясненню суті 
трагедії, якою обернувся для народу поділ України по Дніпру: 
«Дніпро став розлучником двох рідних половин козацької України». 
Бубновська сотня, яка раніше була частиною Канівського полку, 
була відірвана від свого колишнього центру надовго. Втім, козаки 
цього поділу не визнавали: вирушаючи на Запорожжя, припи'
сувалися звичайно «до товариства Канівського куреня». Яскраво 
виписаний автором родовід останніх Бубновських сотників – І. Мак'
симовича і П. Неверовського. Дуже скромно, у підрядковій примітці, 
у канву історії бубновської сотні М. Максимович інтегрував і роз'
повідь про свою особисту долю38. 

Вузькість джерельної, насамперед архівної бази протягом дов'
гого часу стримувала дальше розгортання регіональних студій з 
історії Лівобережжя. Після ліквідації автономії України її архіви були 
розпорошені і частково знищені. Забутими виявилися безцінні 
скарби, такі, приміром, як матеріали здійсненого протягом 1765–
1767 рр. П. Рум’янцевим перепису'ревізії, що дав велику кількість 
статистичних та інших даних щодо характеристики земельних від'

—————— 
36 Горленко В.Ф. Нариси з історії української етнографії та російсько-українських 

етнографічних зв’язків. – К., 1964. – С. 167-168. 
37 Максимович М.А. Собрание сочинений. – Т. 1. – К., 1876. – С. 741. 
38 Там само. – С. 816. 
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носин на Лівобережній Україні. Дорогоцінні томи «Рум’янцевського 
опису» на початку 60'х рр. ХІХ ст. знайшов О. Лазаревський в архіві 
однієї з адміністративних установ у Чернігові; йому ж належить 
перше наукове описання частини «Опису». «Я зовсім закопався у 
чернігівських архівах, які нещадно знищувалися до цього часу 
дощами, що проникали до них безперешкодно, і руками різних 
любителів розкрадалися, – писав О. Лазаревський у грудні 1867 р. 
В. Ламанському. «Дещо друкую тут, поки секретар статистичного 
комітету, а вивчаю решту принаймні для одного врятування від 
знищення»39. 

У Чернігові знайшлася лише невелика частина того, що лиши'
лося від архівів гетьманських установ. Решта була розпорошена по 
архівах і бібліотеках Петербурга, Москви, Києва, Харкова, Полтави. 
У 1879 р. відомий знавець української старовини П. Єфименко по'
рушив перед Харківським історичним товариством питання про 
перевезення з Чернігова в Харків залишків «Архіву Малоросійської 
колегії» і створення на цій основі Харківського історичного архіву. 
Він сам волами перевіз у Харків частину губернського Чернігів'
ського архіву, але в університетському місті не знайшлося для нього 
приміщення, і протягом чотирьох років архівні справи пролежали у 
мішках. Лише з переїздом до Харкова Д. Багалія силами ентузіастів'
добровольців архів було впорядковано, поповнено справами полтав'
ського губернського правління, харківських установ, деякими фа'
мільними фондами40. Це дало змогу поставити досліди з історії Ліво'
бережжя, які активно розпочалися на початку ХІХ ст., на науковий 
ґрунт, забезпечити їм надійну джерельну базу. 

О. Лазаревського можна вважати першим дослідником історії 
українських сіл, який спирався не на перекази і дані топоніміки, а 
на документальні матеріали адміністративних установ Гетьман'
щини. Уже у першій праці з цієї серії – «Села Конотопского уезда» він 
дав не лише стислий історичний нарис чернігівського Полісся, 
починаючи з Київської Русі, але й докладно виклав історію 5 сіл 
Конотопщини (Підлипного, Семенівки, Корибутова, Курилівки та 
Гирявки) з точними датами заснування або першої згадки в дже'
релах, аналізом динаміки демографічних процесів, особливостей 
колонізації. Ці дані він вилучив з грамот, універсалів, реєстрів, 
переписів та інших достовірних джерел; деякі з них вміщені в 
додатках до нарисів41. Через багато років ця робота була продовжна 
—————— 

39 Сарбей В. Г. Історичні погляди О.М. Лазаревського. – К., 1961. – С. 37-40. 
40 Ефименко П.С. Архив Малороссийской коллегии при Харьковском университете 

// Киевская старина. – 1882. – № 1. – С. 193-197. 
41 Лазаревский А.М. Села Конотопского уезда (опыт истории южнорусских сел). – 

Вып. 1. – Чернигов, 1869. 
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у праці «Исторические очерки сел Конотопского уезда». Опубліку'
вавши її у 1886 р., свої наступні розповіді про історію сіл Чер'
нігівщини О. Лазаревський вмістив у друге видання цієї ж праці 
(1887 р.), а також друкував окремими випусками в журналі «Киев'
ская старина»42. 

Як правило, характеристику джерел з історії Лівобережжя 
О. Лазаревський дає з урахуванням того місця, яке посідають у них 
відомості щодо історії сіл та внутрішньої колонізації краю. При 
публікації «Генерального следствия о маетностях Черниговского 
полка 1729–1730 гг.» він звертає увагу на інформацію про власників 
того чи іншого села та про час його заснування43. Необхідність 
публікації «Описи Конотопской сотни 1711 г.» він обумовлював тим, 
що крім точних даних про кількість населення в кожному селі вона 
містить також дані про «скупівлю» старшиною козацьких і селян'
ських земель44. 

Не меншою мірою цікавила О. Лазаревського і історія україн'
ських міст. Серед спеціальних праць на ці теми звертає на себе увагу 
«Исторический очерк Батурина (1625–1760)», у якому, поміж іншим, 
в полеміці з рядом істориків він уточнив дату його заснування. 
Унікальними є відомості про українські міста, введені в обіг О. Ла'
заревським завдяки публікації докладних оглядів історичних дже'
рел. Цінність цих видань особлива завдяки тому, що багато з ори'
гіналів документів втрачені45. Пізніше їх високо оцінив Д. Багалій, 
зауваживши, що в них представлено «не панегірик, не ідеалізацію 
малоросійської старовини, а справжню неприкрашену дійсність, 
якою вона з’являлася перед ним в історичних документах»46. 
М. Василенко вважав О. Лазаревського «єдиним у своєму роді знав'
цем малоруських архівів та внутрішньої історії Малоросії»47. 

Пізніше доробок О. Лазаревського (близько 450 праць) привер'
тав увагу багатьох дослідників, хоч далеко не завжди оцінювався 

—————— 
42 Исторические очерки сел Конотопского уезда. – Чернигов, 1886, 1987; Из истории 

сел и селян Левобережной Малороссии // Киевская старина. – 1891. – № 1. – С. 1-18;  
№ 2. – С. 216-231. 

43 Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка 1729–1730 гг. – Чер-
нигов, 1892. – С. 5. 

44 Опись Конотопской сотни 1711 г. – Чернигов, 1892. – С. 3-4. 
45 Лазаревский А.М. Обозрение Румянцевской описи Малороссии. Полк Чернигов-

ский. – Чернигов, 1866; Обозрение Румянцевской описи Малороссии. Полки Киевский и 
Нежинский. – Чернигов, 1867; Описание Черниговского наместничества Д.П. Пащенко 
(1781 г.). – Чернигов, 1868. 

46 Багалей Д.И. Александр Матвеевич Лазаревский // Журнал Министерства народ-
ного просвещения. – 1902. – № 9. – С. 19. 

47 Василенко Н. К истории малорусской историографии и малорусского обществен-
ного строя // Киевская старина. – 1894. – № 11. – С. 264-266. 
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об’єктивно. Звинувачення у «буржуазному лібералізмі» у радянській 
історіографії звучали як тавро, що часто перекреслювало наукову 
спадщину вченого48. Втім, саме О. Лазаревський утвердив своїми 
численними працями народницький напрям в історіографії, який 
ставив на перше місце історію не правителів, а різних соціальних 
верств народу. Його ж по праву можна вважати основоположником 
регіонального напряму у дослідженні соціально'економічної історії 
України. 

Вже сама структура тритомного «Описания старой Малороссии» 
свідчить про те, якого значення О. Лазаревський надавав регіональ'
ному зрізу в історіографії. В основу цієї структури він поклав пол'
ковий поділ Гетьманщини і збирався видати свою працю у 10 томах 
– по числу полків. Завершено і опубліковано було лише три, при'
свячені історії Стародубського, Ніжинського та Прилуцького пол'
ків49. До цих видань близько примикають за змістом і формою 
нариси «Лубенщина и князья Вишневецкие» та «Исторические очер'
ки Полтавской Лубенщины ХVІІ–ХVІІІ вв.»50. Залучаючи величезний 
джерельний матеріал (акти, слідчі матеріали, документи сімейних 
архівів), О. Лазаревський дав у цих працях значно більш тверезий, 
ніж у Д. Бантиш'Каменського, погляд на Гетьманщину і соціально'
економічні відносини, що склалися в Україні в цей час. Всупереч 
уявленням про привнесення кріпосництва на Лівобережжя «згори» 
він показав, що не стільки адміністративні ухвали царського уряду, 
скільки внутрішній розвиток феодальних відносин в самій Україні 
сприяв перетворенню української козацької старшини в новий 
привілейований клас. 

Виходець із дрібного дворянства, О. Лазаревський за своїми 
поглядами наближався до демократів'просвітителів і ставив собі за 
мету з’ясування походження «другого видання» кріпосного права на 
Україні після воєнних подій середини ХVІІ ст. Матеріали, що були 
ним виявлені в архіві колишньої Малоросійської колегії, а також в 
архіві губернського правління Чернігівської казенної палати, під'
твердили висновок, зроблений дещо раніше О. Кістяківським: крі'
посне право було лише узаконене у другій половині ХVІІІ ст., а 
насправді кріпосна залежність виникла тут значно раніше, оскільки 

—————— 
48 Сарбей В.Г. Історичні погляди О.М. Лазаревського. – С. 3-20. 
49 Лазаревский А.М. Описание старой Малороссии. – Т.1. Полк Стародубский. – К., 

1888; Т. 2. – Полк Нежинский. – К., 1893; Т. 3. – Полк Прилуцкий. – К., 1902. 
50 Лазаревский Ал. Исторические очерки Полтавской Лубенщины ХVІІ–ХVІІІ вв. // 

Киевская старина. – 1896. – № 10. – С. 34-203; Його ж: Лубенщина и князья Вишне-
вецкие // Киевская старина. – 1896. – № 1. – С. 215-222. 
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старшина підкоряла селян, не рахуючись з юридичними нормами51. 
Не будучи знайомим з працею О. Кістяківського, О. Лазаревський 
прийшов до аналогічного висновку. 

Досліджуючи процес концентрації земельної власності в руках 
новоявлених українських поміщиків, які переважно походили із 
козацької старшини, О. Лазаревський дещо перебільшував роль 
вільного займу земель (займанщини). Концепція «заїмочного виник'
нення поземельної власності в Малоросії»52 ґрунтувалася на тверд'
женні про наявність багатьох вільних, ніким не зайнятих земель, які 
переходили у власність тих, хто їх обробляв. Хоч значення такої 
«займанщини» і не можна заперечувати (у розпорядженні О. Лаза'
ревського були документи, які її підтверджували), все ж земельні 
володіння селян своїм зростанням були зобов’язані не стільки їй, 
скільки ослабленню їх залежності від колишніх власників в резуль'
таті революції. Юридичним власником навіть тих земель, які були 
захоплені на правах «займу», вважалося «Військо Запорозьке», роз'
поряджатися ними могли лише гетьмани та вища козацька стар'
шина. Землі ж старшини розширювалися в основному за рахунок 
«пожалувань» відповідно до царських грамот, гетьманських і пол'
ковницьких універсалів, а також скупівлі земель із «загальновій'
ськового» фонду53. 

В «Исторических очерках Полтавской Лубенщины ХVІІ–ХVІІІ вв.» 
О. Лазаревський навів чимало документів щодо того, до яких засобів 
насильства вдавалися сотники та інші представники старшини й 
поміщики, щоб примусити селян полишити свої земельні наділи. 
Крім засобів прямого примусу (аж до приковування до гармат) вони 
спокушали селян поселенням «на слободах», обіцяючи протягом 
кількох пільгових років не брати з них податків. Після закінчення 
цього терміну селяни переводилися у розряд кріпаків. Досліджував 
О. Лазаревський і таку форму пом’якшення феодальної залежності 
як перехід у «підсусідки». Намагаючись уникнути непосильних по'
винностей, селяни залишали свої оселі і переходили на землі 
багатих козаків або поміщиків, ставали їхніми «підсусідками» і най'
маними робітниками. Невдовзі вони теж перетворювалися на крі'
паків54. Вивчаючи сімейні архіви, О. Лазаревський показав, що на 
кінець ХVІІІ ст. нащадки козацької старшини та українські шляхтичі 
були власниками тисяч кріпаків. Правнук відомого за часів Геть'
—————— 

51 Кистяковский А. Характеристика русского и польского законодательства о кре-
постном праве по отношении к Малороссии // Основа. – 1862. – № 1. – С. 31. 

52 Лазаревский А.М. Малороссийские посполитые крестьяне (1648–1783 гг.). – К., 
1908. – С. 18. 

53 Сарбей В.Г. Історичні погляди О.М. Лазаревського. – С. 113. 
54 Лазаревский А.М. Малороссийские посполитые крестьяне (1648–1783 гг.). – С. 69. 
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манщини прилуцького полковника Г. Галагана мав 1000 кріпосних 
«душ», Д. Оболенський – 7330, П. Свічка – 4000, Г. Полетика – 270055.  

О. Лазаревський став засновником критичного напряму в укра'
їнській історіографії, піддавши критиці тенденції невиправданої 
ідеалізації окремих представників козацької старшини. Так, він ви'
ступив проти лакування в літературі образу П. Полуботка, доводячи, 
що приписувана йому «Історією Русів» промова перед Петром І не 
була виголошена56. Зрозуміло, що така позиція О. Лазаревського в 
середовищі істориків оцінювалася неоднозначно. З боку держав'
ницької школи в історіографії вона часто зазнавала осуду. За сло'
вами Д. Дорошенка, О. Лазаревський «мов навмисно» вишукував 
темні сторони життя Гетьманщини ХVІІ–ХVІІІ ст., «так що заходи 
російського уряду коло знищення цієї форми знаходили неначе своє 
історичне оправдання»57. Д. Дорошенко пішов і далі, не зовсім спра'
ведливо звинувачуючи представників народницького напряму у 
перекреслюванні власної національно'державної традиції і підрізу'
ванні «найважливішої основи національного руху»58.  

Досить гостро критикував О. Лазаревського і М. Грушевський. 
Він доводив, що той «забив колодою і привалив традицію про 
Полуботка», необ’єктивно висвітлив роль українських «автономіс'
тів»59. На думку М. Грушевського, «незважаючи на величезну еру'
дицію, на виняткове у своєму роді знайомство з епохою, суспільне 
життя і побут Гетьманщини у працях Лазаревського дістали одно'
бічне висвітлення: ним зовсім ігнорувався політичний бік сучасного 
життя; він не враховував вплив політики центрального уряду на 
українські відносини, і, зводячи все до економічних відносин, зали'
шав повністю в стороні політичні мотиви; суспільне життя і діяль'
ність Гетьманщини ХVІІІ ст. внаслідок цього виступали у не зовсім 
справжньому вигляді»60.  

Працюючи секретарем Чернігівського губернського статистич'
ного комітету О. Лазаревський у 1863 р. зробив спробу використати 
—————— 

55 Лазаревский А. Очерки малороссийских фамилий. Галаганы // Русский архив. – 
1875. – № 1. – С. 385; Його ж: Люди Старой Малороссии // Киевская старина. – 1887. – 
№ 8. – С. 634; Його ж: Отрывки из семейного архива Полетик // Киевская старина. – 
1891. – № 4. – С. 100. 

56 Лазаревский А. Говорил ли Полуботок Петру Великому речь, приводимую Конис-
ским // Основа. – 1861. – № 8. – С. 9. 

57 Дорошенко Д. Огляд української історіографії. – Прага, 1923. – С. 145. 
58 Дорошенко Д. Нарис історії України. – Львів, 1991. – С. 17.  
59 Грушевський М. Пам’яті Олександра Лазаревського // Записки наукового това-

риства імені Шевченка. – 1902. – Вип. 3. – С. 9-10. 
60 Грушевский М. Развитие украинских изучений в ХІХ в. и раскрытие в них ос-

новных вопросов украиноведения // Украинский народ в его прошлом и настоящем. – 
СПб., 1914. – С. 30. 



Українсько�російське пограниччя у просторі конфлікту ідентичностей  196 

його для організації системних регіональних досліджень. У скла'
деній ним «Записке об изучении Черниговской губернии в этно'
графическом отношении» визначалися критерії і принципи вив'
чення регіональної специфіки краю, особливостей мови, звичаїв, 
побуту місцевого населення. Аналіз цієї специфіки, на думку автора, 
міг дати матеріал для висновків, що стосуються історичної долі 
країни в цілому. Відповідно до складеної О. Лазаревським «Програми 
для опису сіл і містечок» з 20 пунктів, надходили цікаві відомості про 
міста і села Лівобережної України, які частково друкувалися на сто'
рінках «Записок» Чернігівського губернського статистичного комі'
тету. 

Аналізуючи наукову спадщину вченого, Д. Багалій відзначав, що 
О. Лазаревський залишив «глибокий, незгладимий слід» в україн'
ській історіографії і вважався найбільш авторитетним спеціалістом 
з історії Лівобережжя. «Він створив школу молодих істориків Ліво'
бережної України, котра йшла по його слідах та обов’язком якої буде 
продовження його роботи». Величезною заслугою О. Лазаревського 
Д. Багалій вважав розпочату ним справу видання розпорошених по 
різних архівах документів з історії Лівобережної України, які він 
розшукував, досліджував та публікував. Щодо тенденційності О. Ла'
заревського у дослідженні козацької старшини, то Д. Багалій вва'
жав, що він лише «викладав факти»61. 

Д. Багалію належить продовження започаткованої О. Лазарев'
ським традиції ставити в центр історичного дослідження соціально'
економічні і культурні проблеми – історію колонізації, станових 
відносин, міст, генеалогію старшинських родів. На відміну від істо'
риків «державницької школи», що висували на перший план історію 
козацтва, Запорозької Січі, політичні орієнтації гетьманів, Д. Ба'
галія цікавить насамперед еволюція суспільних і культурних від'
носин. Всупереч заборонам і цькуванням Д. Багалій проводив роз'
початий О. Лазаревським пошук нових документів з історії міст і сіл 
Лівобережжя. На основі частини архіву Малоросійської колегії і 
Рум’янцевського опису Лівобережної України, що раніше вважалися 
втраченими, вдалося дослідити історію становлення кріпацтва в 
краї, показати, як зростало землеволодіння козацької старшини і до 
яких соціальних антагонізмів цей процес призводив.  

Ретельні дослідження Д. Багалія підтвердили зроблений О. Лаза'
ревським висновок: задовго до царського указу 1783 р. на Лівобе'
режжі йшов інтенсивний процес закріпачення селян. Проте він не 
погодився з тими оцінками, які дав О. Лазаревський діяльності в 

—————— 
61 Герасименко Н. Олександр Лазаревський: життя і творчість (1834–1902 рр.). – К., 

2012. – С. 8-9. 
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краї президента Малоросійської колегії П. Рум’янцева. Всупереч сво'
їм демагогічним заявам, підкреслював Д. Багалій, царська адмініст'
рація сприяла закріпаченню, обмежуючи права переходу селян до 
інших власників, не задовольняючи позови про козацтво. Генераль'
ний опис Лівобережної України, проведений у 1765–1769 рр., став, 
на думку Д. Багалія, важливим етапом в юридичному оформленні 
феодально'кріпосницьких відносин на Лівобережжі62.  

Ідейно'політична боротьба в аграрному питанні, що точилася в 
Росії наприкінці ХІХ ст., справила помітний вплив на хід наукової 
дискусії про общинне землеволодіння на Лівобережній Україні, тон у 
якій задавала школа Д. Багалія. Дискусія розгорнулася навколо 
праць професора Київського університету І. Лучицького, який дово'
див існування в Україні архаїчної поземельної общини у ХVІІІ ст. 
Відгукнувшись на статтю І. Лучицького в «Отечественных записках» 
(1882. – № 11), Д. Багалій твердив, що община виникла тут у піз'
ніший час, вирісши із «займанщини». Він доводив, що захоплення 
селянами землі після революційних подій, що призвели до руйну'
вання магнатського землеволодіння, створювало право власності, 
хоч і ненадовго. 

Не зважаючи на те, що Д. Багалій явно переоцінював роль 
«займанщини», більшість учасників дискусії солідаризувалася з ним 
у головному, висловившись проти ототожнення російської общини і 
української громади. Істотно просунувши вперед дослідження спів'
відношення російської «общини» («миру») і української «громади», ця 
дискусія дала стимул для аналізу процесу розкладу общини, зміц'
нення приватних начал у землекористуванні. Її значення, крім суто 
історіографічного нарощування знань, виявилося у тому, що вона 
прокладала шлях дослідженням менталітету українства, його націо'
нальної психології. Д. Багалій, О. Єфименко, В. Барвінський дово'
дили, що, в порівнянні з російським, в українському характері більш 
сильно виявляються індивідуалістичні риси, а українська «громада», 
на відміну від общини, ґрунтувалася на началах добровільності і 
взаємодопомоги.  

Д. Багалій активно включився також в дискусію про місце і роль 
магдебурзького права як основи місцевого самоврядування в містах 
України. Долаючи крайнощі підходів М. Владимирського'Буданова 
та В. Антоновича, він переконливо довів, що магдебурзьке право 
відповідало економічним потребам міст і відігравало чималу роль у 
їхньому економічному і соціальному розвитку. Слідом за О. Кістя'
ківським, який також вивчав сферу дії магдебурзького права на 
матеріалах Лівобережжя, Д. Багалій показав, що в магістратах 
—————— 

62 Багалей Д.И. Генеральная опись Малороссии // Киевская старина. – 1883. – № 2. – 
С. 402-432. 
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діяло, поряд з магдебурзьким, і звичаєве право. Водночас він звер'
тав увагу на те, що старшинська адміністрація – гетьман, полков'
ники і сотники – чинили постійний тиск на міста, поступово пере'
творюючись на їх «небезпечного ворога»63.  

Навколо Д. Багалія у Харкові у 80'х роках склалася школа 
активних дослідників історії Лівобережжя. Істотну прогалину в 
історичній літературі заповнила праця М. Плохинського «Иноземцы 
в старой Малороссии. Ч. 1'я. Греки, цыгане, грузины», що вийшла у 
Москві у 1905 р. Це ж саме можна сказати про праці Д. Міллера, 
зокрема його капітальні «Очерки из истории юридического быта 
старой Малороссии» (перша їх частина присвячена гродським, зем'
ським і підкоморським судам, а друга – процесам перетворення 
козацької старшини у дворянство)64. Д. Багалій характеризував 
Д. Міллера як «видатного стиліста», «блискучого популяризатора». 
«Вважаю себе за дуже щасливого, що в особі свого учня мав такого 
цінного, талановитого й видатного співробітника», – писав він65. 

Помітне місце серед українських істориків початку ХХ ст. займав 
В. Барвінський, який підготував працю «Крестьяне в Левобережной 
Украине в ХVІІ–ХVІІІ вв.» (1909). Ця праця, за словами Д. Багалія, 
«одразу висунула його на почесне місце серед молодих українських 
істориків»66. Зовсім мало відома в Україні наукова спадщина талано'
витої, але тяжко хворої учениці Д. Багалія – О. Радакової, яка до'
кладно проаналізувала матеріали ревізій у Малоросії ХVІІІ ст., 
чимало уваги приділивши непересічній постаті Д. Апостола та його 
реформам67. 

Серйозний поштовх до розвитку регіональних досліджень був 
зроблений завдяки виданим О. Лазаревським, В. Іконніковим та 
В. Модзалевським родинним архівам кількох старшинських родів – 
Стороженків, Марковичів, Полетик, Миклашевських тощо. У цих 
збірниках виявилося чимало офіційних матеріалів, речових пам’я'
ток, портретів. Всі ці документи, публікація яких почалася з 20'х рр. 
ХІХ ст. і продовжувалася аж до радянських часів, являють собою 

—————— 
63 Багалей Д.И. Магдебургское право в городах левобережной Малороссии // Труды 
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65 Багалей Д. Памяти Д.П.Миллера // Вестник Харьковского Историко-филологи-
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великий інтерес для аналізу процесів розвитку землеволодіння, пра'
вових відносин, міського господарства, змін у соціальній і становій 
структурі українського суспільства ХVІІ–ХVІІІ ст. 

Проблематика, пов’язана із історією Гетьманщини, зайняла по'
мітне місце у виданнях Історичного товариства Нестора'Літописця, 
зокрема у спеціальних розділах «Чтений», присвячених публікації 
документів. Тут побачили світ окремі частини «Генерального след'
ствия о маетностях 1729–1730 гг.» введеного у науковий обіг О. Ла'
заревським, а також публікації документів з історії землеволодіння 
на Чернігово'Сіверщині, підготовлені до друку І. Лучицьким68.  

Невтомним ентузіастом вивчення українського Лівобережжя був 
В. Модзалевський. В «Трудах Полтавской ученой архивной комис'
сии» вийшла його праця «Материалы для истории Полтавского 
полка» у двох випусках; своєрідним її продовженням стали «Очерки 
по истории Лохвицкой, Сенчанской, Чорнуской, Куренской и Вар'
винской сотен, вошедших в состав Лохвицкого уезда» (1906), а також 
томи «Малороссийского родословника» (Т. 1. – 1908; Т. ІІ – 1910; Т. ІІІ 
– 1912, Т. ІV – 1914; Т. V не вийшов). У цих працях, особливо 
останній, сконцентровано величезний матеріал з історії українських 
шляхетських родів, землеволодіння, економічного життя. Переїхав'
ши до Чернігова і працюючи в Чернігівській ученій архівній комісії, 
В. Модзалевський видав ряд цікавих праць з історії Стародубського 
полку69.  

На думку В. Модзалевського, «козацькою шаблею» у час револю'
ційних подій було зруйновано тогочасний суспільний устрій, вна'
слідок чого усі суспільні верстви злилися в єдину «демократичну» 
спільноту, а земля перейшла у власність селян. Цей, дещо роман'
тизований, погляд на історичні події далеко не завжди діставав 
документальне підтвердження. Зрештою В. Модзалевський визнав, 
що принаймні у північній частині Гетьманщини Хмельниччина «не 
змела колишні порядки остаточно», а тому, «з козацтва, колишньої 
шляхти і селян» швидко народилася нова родова старшина. Що ж до 
південної частини Лівобережжя, то тут аналогічні процеси ішли 
повільніше. Причину цього вчений бачив у постійних татарських 
нападах, які знецінювали володіння землею, порівняно слабшому 
внаслідок віддаленості цих земель контролі з боку гетьманського 
уряду, а також із впливами «бунтівного Запорожжя»70.  

—————— 
68 Чтения в историческом обществе Нестора-летописца. – 1890. – Т. 4. – Отд. 3. –  
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Чимало зробив для дослідження Лівобережжя, зокрема Черні'
гівщини, О. Русов, якого називали «батьком української земської 
статистики»71. Користуючись даними ревізій 1764 і 1782 рр., він 
уважно вивчав динаміку чисельності населення Чернігівської і Пол'
тавської губерній. У 1879–1880 рр. О. Русов здійснив опис Ніжин'
ського повіту72, а з 1893 р. почав працювати над двотомним «Опи'
санием Черниговской губернии»73. Перші розділи «Описания» були 
опубліковані у червневому випуску «Земского сборника Чернигов'
ской губернии» за 1896 рік. Основне завдання своєї праці О. Русов 
бачив у тому, щоб показати стан продуктивних сил, виробництва і 
споживання в губернії, тобто визначити її економічний баланс. Але 
звернення до матеріалів Рум’янцевського опису Малоросії 1765–
1769 рр. та статистики ХІХ ст. дало йому можливість простежити всі 
сторони життя губернії впродовж ХVІІІ–ХІХ ст. Дослідження отри'
мало премію Харківського університету за 1901 рік. 

Неповною мірою оціненою лишається спадщина О. Єфименко, 
переважна більшість праць якої була присвячена історії соціальних, 
економічних та політичних відносин на Лівобережній Україні. На 
надзвичайно широкому історичному тлі, починаючи від заглиб'
лення в історію і право Великого князівства Литовського, простежує 
дослідниця історію українських міст, станів, громадських організа'
цій, створює політичні портрети українських гетьманів74. У 1891 р. 
на сторінках журналу «Вестник Европы» побачила світ праця 
О. Єфименко «Малорусское дворянство и его судьба», яка з неаби'
яким інтересом була зустрінута у наукових колах. У ній дослідниця 
продовжила справу, розпочату О. Лазаревським – аналіз генези фор'
мування дворянського стану в Україні. Але ще більше цікавив її 
процес, який йшов паралельно – перетворення вільних козаків у 
залежних селян. О. Єфименко вдалося переконливо показати, як 
«тоненька нитка залежності, яка спочатку зв’язувала пана з поспо'
литим, перетворилася у мертву петлю»75. 

Історію міграційних процесів поглиблено вивчав засновник 
школи українського права – М. Владимирський'Буданов. У праці 

—————— 
71 Грінченкова М., Верзилів А. Чернігівська українська громада // Чернигів і північне 

Лівобережжя. Огляди, розвідки, матеріали. – С. 487. 
72 Русов А. Нежинский уезд. Статистико-экономическое описание. – К., 1880. 
73 Русов А. Описание Черниговской губернии. – Чернигов. – Т. 1. – 1898; Т. 2. – 

1899. 
74 Ефименко А. Копные суды в Левобережной Украине // Киевская старина. – 1885. 

– № 11; Її ж: Двенадцать пунктов Вельяминова // Киевская старина. – 1988. – № 10; Її ж: 
Бедствия евреев в Южной Руси ХVІІ в. // Киевская старина. – 1890. – № 6. 

75 Ефименко А. Малорусское дворянство и его судьба // Южная Русь. – Т. 1. – СПб., 
1905. – С. 167-168. 
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«Передвижение южнорусского населения в эпоху Богдана Хмель'
ницкого» (1888) він дослідив напрями і інтенсивність міграційних 
потоків, які йшли переважно із Правобережжя на Лівобережну і 
Слобідську Україну. Значну увагу приділяв дослідник і аналізу 
своєрідного козацького політичного устрою, що виник в Україні в 
ході воєнних потрясінь. Він вважав, що державність українського 
народу формувалася у реаліях війни, а пізніше громадянське сус'
пільство складалося за військовим зразком, тобто становило спе'
цифічний тип військової демократії, який був перехідним етапом до 
оформлення держави76. 

На фоні чималої кількості праць з історії соціально'економічного 
розвитку Гетьманщини розвідки з політичної історії аж до 90'х рр. 
XIX ст. помітного місця не займали. Перелом настав після появи 
наукових студій В. Пархоменка, І. Теличенка та М. Василенка, пере'
важна більшість яких побачила світ на сторінках журналу «Киевская 
старина». Вони засвідчили, що політика самодержавства щодо 
України, всупереч несприятливій політичній кон’юнктурі, стає 
об’єктом серйозного наукового аналізу. Це насамперед стосувалося 
досліджень, присвячених діяльності Малоросійської колегії, рефор'
мам П. Рум’янцева, скасування гетьманства. М. Стороженком та 
М. Василенком було переконливо показано, що протягом століття 
після входження до складу Російської держави Україна зберігала 
національну самобутність, власний адміністративний і судовий уст'
рій, особливості побуту тощо77. А також започатковано підхід до 
розгляду російсько'українських відносин другої половини XVII ст. як 
міждержавних. Політична історія Гетьманщини почала розгляда'
тися в категоріях права, на фоні процесів, що відбувалися в житті 
тогочасної Європи. Досить реалістично відбивався рівень протидії з 
боку українського громадянства інкорпораційним заходам росій'
ського уряду78.  

—————— 
76 Владимирский-Буданов М.Ф. Поместное право в древнюю эпоху Литовско-рус-

ского государства // Чтения в историческом обществе Нестора-летописца. – 1889. – Т. 3. 
– Отд. 2. – С. 63-114. 

77 Стороженко Н. К истории малороссийских казаков в конце ХVІІI и в начале  
ХIХ вв. // Киевская старина. – 1897. – № 4, 6, 10-12; Його ж: Реформы в Малороссии при 
гр. Румянцеве // Киевская старина. – 1891. – № 3, 9; Василенко Н. К истории мало-
русской историографии и малорусского общественного строя // Киевская старина. – 
1894. – № 11-12; Його ж: Гр. Теплов и его «Записка о непорядках в Малороссии» // 
Записки Українського наукового товариства у Києві. – 1909. – Т. ІХ. 

78 Теличенко И. Сословные нужды и желания малороссиян в эпоху Екатерининской 
комиссии // Киевская старина. – 1890. – № 8-12; 1891. – № 1-2; Пархоменко В. Конец ста-
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рина. – 1905. – № 11-12.  
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Інколи недооцінюється вклад у вивчення Гетьманщини істориків 
галицької школи, які групувалися навколо Наукового товариства 
імені Шевченка. Тим часом створений М. Грушевським після його 
переїзду у Львів науковий осередок, який формувався переважно із 
студентів університету, серйозно займався збиранням і виданням 
документів з історії козаччини, науковою розробкою проблем укра'
їнської автономії у складі Росії. Утворена в січні 1896 р. Археогра'
фічна комісія НТШ стала ініціатором видання корпусу докумен'
тальних матеріалів з історії козаччини. Учнями М. Грушевського – 
С. Томашівським, І. Крип’якевичем, І. Кревецьким, І. Джиджорою – 
ретельно опрацьовувалися фонди і архіви бібліотеки Чарторийських 
та Університету і Академії у Кракові, бібліотеки Красінських і Ген'
штабу у Варшаві, Публічної бібліотеки й архіву Сенату і Генштабу  
у Петербурзі, Міністерства закордонних справ та Рум’янцевської 
бібліотеки у Москві, архіви Харкова, Чернігова, Києва тощо79. 
Значна частина документів, які були опубліковані до 1914 р. у  
11 томах «Жерел до історії України'Руси» та 14 томах «Україно'
руського архіву», стосувалися історії козацької держави – Гетьман'
щини. Серед праць істориків Галицької школи виділялися наукові 
розвідки І. Джиджори про економічну політику російського уряду  
в Україні, реформи Малоросійської Колегії, добу гетьманування 
Д. Апостола80.  

Помітний вклад у вивчення давньої історії Лівобережжя вне'
сений працями Київської школи, зокрема учня В. Антоновича – 
В. Ляскоронського. В серії започаткованих В. Антоновичем регіо'
нальних досліджень двома виданнями вийшла його праця «История 
Переяславской земли с древнейших времен до половины ХVІІІ ст.» 
(1897 і 1913 рр.). Спираючись переважно на літописи, археоло'
гічний та етнографічний матеріал, автор дослідив процес освоєння 
цього краю, заняття населення, проаналізував специфіку території, 
зумовлену географічними факторами – сусідством з кочовим наро'
дом. Чимало уваги в книзі було приділено і політичній історії 
Переяславського князівства. 

Реакція істориків на працю В. Ляскоронського була неодно'
значною. К. Храневич відзначав добросовісність автора, проте вва'
жав, що ним не виділені і не згруповані «ті типові особливості, які 

—————— 
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були характерні саме для Переяславської землі»81. М. Грушевський 
відзначив заслуги автора у розробці питань слов’янської колонізації 
Переяславщини, проте вважав, що цей матеріал поданий безсис'
темно. Порівнюючи працю В. Ляскоронського з аналогічними роз'
відками з історії Волині, Сіверщини, Смоленщини, М. Грушевський 
критикував спроби певного осучаснення історії краю, компілятив'
ність і поверховість окремих розділів82. Праця В. Ляскоронського 
була захищена як дисертація на історико'філологічному факультеті 
Київського університету 23 травня 1899 р. У подальшому йому, як і 
багатьом іншим колегам, не вдалося уникнути звинувачень у т.зв. 
«українській інтризі» (приводом до них були його настійні вимоги 
допустити українську мову в доповідях і дебатах на ХІ археоло'
гічному з’їзді)83.  

Талановитим продовжувачем справи О. Лазаревського проявив 
себе інший дослідник київської школи – П. Федоренко. Учень 
М. Довнар'Запольського, він ще у студентські роки ґрунтовно вив'
чав полковий і сотенний устрій та економічне життя Лівобережної 
України другої половини ХVІІ і ХVІІІ століть. Перша його праця 
«Воронковская сотня Переяславского полка по Румянцевской описи 
1765–1769 гг.» побачила світ у «Трудах» Полтавської вченої архівної 
комісії. Пізніше, уже в радянський час, він активно працював у 
Чернігівському науковому товаристві, віддаючи перевагу дослід'
женню монастирського господарства на Україні, а також залізо'
рудної промисловості. Проте написану ним монографію про укра'
їнські рудні ХVІІ–ХVІІІ ст. вдалося видати лише через 30 років84.  

Помітною фігурою серед чернігівських дослідників був Д. Доро'
шенко, якого у серпні 1917 р. було обрано комісаром Чернігівської 
губернії. За його активною участю зусиллями місцевої «Просвіти» 
було створене видавниче товариство «Сіверянська думка», яке ста'
вило собі за мету видавати популярну літературу з українознавства. 
У цьому видавництві побачила світ «Коротенька історія Чернігів'
щини», підготовлена Д. Дорошенком. У 1919 р. у Києві вийшов 
цікавий путівник «По рідному краю», який містив нариси про 

—————— 
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історико'культурні пам’ятки Чернігова, Глухова, Новгород'Сівер'
ського, Чигирина та інших міст України85. 

У бурхливий революційний час ряди дослідників Лівобережжя 
поповнив здібний молодий вчений О. Гермайзе. Обраний у 1918 р. 
постійним членом комісії для складання історико'географічного 
словника української землі при УАН, він зайнявся підготовкою мо'
нографії про історію населених пунктів Полтавщини (Гадяцький, 
Зіньківський, Миргородський, Лохвицький та Полтавський повіти). 
У колі його наукових інтересів була і історія сільського господарства 
в Лівобережній Україні ХVІІІ ст. Заявив про себе О. Гермайзе також 
як історіограф, якого особливо цікавила спадщина М. Костомарова, 
М. Драгоманова, В. Антоновича. Протягом 20 років велику працю з 
економічної історії Гетьманщини писав молодший брат М. Грушев'
ського – Олександр, який очолював комісію для складання історико'
географічного словника. У центрі його уваги були питання стар'
шинського землеволодіння ХVІІ–ХVІІІ ст., а також майнові і фінан'
сові відносини між різними станами суспільства.  

Серед постійних комісій ВУАН, які до приїзду у Київ М. Грушев'
ського зробили помітний внесок у розвиток регіональних дослід'
жень України, роботу комісії для складання історико'географічного 
словника слід поставити на перше місце. У планах комісії перед'
бачалося видати словник у кількох томах, репрезентуючи історію 
заселення українських земель, географічні умови життя україн'
ського народу, розвиток великих центрів українського життя, істо'
ричну долю українських поселень. Ідея створення цього словника 
належала ще В. Антоновичу і всі матеріали, які були ним зібрані, 
стали надбанням комісії. На жаль, словник видати не вдалося. 
Протягом 1927–1931 рр. комісія видала 4 томи «Історично'геогра'
фічного збірника» під редакцією О. Грушевського, в яких вміщува'
лися матеріали з історії Великого князівства Литовського та Геть'
манщини86.  

Повернення М. Грушевського в Україну збіглося в часі з акти'
візацією дискусій навколо проблем районізації: оптимальну модель 
адміністративно'територіального устрою в ході здійснюваних ре'
форм знайти не вдавалося. Вчений був переконаний, що базувати 
цю роботу треба на активному засвоєнні минулих традицій району'
вання, а також на ґрунті фронтального вивчення історії України у 
«горизонтальному» і «вертикальному» вимірах. В його уяві ці два 
—————— 

85 Дорошенко Д. Коротенька історія Чернігівщини. – Чернігів, 1918. (Перевидана у 
2022 р. видавництвом «Чернігівські обереги»). 

86 Трубчанінов С.В. Олександр Грушевський і становлення української історичної 
географії в 1919–1931 рр. // Наукові праці історичного факультету Запорізького націо-
нального університету. – 2014. – Вип. 41. – С. 235-241. 
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виміри можна було б поєднати шляхом створення в рамках ВУАН 
системи комісій, одні з яких мали вивчати історію України в 
предметно'хронологічному, а інші – у регіональному розрізі. 
Останній напрям уявлявся йому дуже важливим внаслідок того, що 
відкривав можливості заглиблення водночас в історико'географічні, 
історико'економічні, історико'культурні пласти. 

Задум створення в системі ВУАН Асоціації історичного районо'
знавства виник у М. Грушевського та його учнів на основі осмис'
лення доробку істориків'регіоналістів ХІХ ст. У звіті Історико'
філологічного відділу ВУАН за 1928 р. зазначалося, що «уже істо'
ріографія ХІХ ст. в працях Максимовича, Костомарова, Антоновича, 
Драгоманова, Лазаревського підійшла щільно до цієї тези – що 
історія України єсть сума земель, які сформувалися під впливом 
географічних, економічних, колонізаційних, комунікаційних, куль'
турних і політичних умов» і що «як в інтересах практичної політики, 
так і в інтересах історичної науки важливо мати можливо правильне 
уявлення про життя цих районів». Завдання Асоціації полягали у 
тому, щоб «спільними силами – академічного осередка і місцевими – 
розвивати дослід тих історично даних районів, з яких складалася 
українська земля в минулому»87. При цьому не йшлося про суцільний 
виклад історії конкретного регіону – головне завдання полягало у 
тому, щоб поставити питання «найбільш занедбані або найбільш 
інтересні» з наукового погляду88. На переконання М. Грушевського, 
саме такий напрям досліджень був здатен «роздмухати дослідчу 
енергію і звернути увагу дослідників на різні актуальні питання 
історичної районізації»89, створивши науковий фундамент еконо'
мічного і політико'адміністративного районування. 

Проведена у вересні 1924 р. конференція, організована Прези'
дією ВУАН разом з Державним видавництвом України, розробила 
масштабний, розрахований на кілька років, план видання літе'
ратури з проблем українознавства. Крім чергових томів «Історії 
України'Руси», «Історії української літератури», ряду монографій з 
економічної історії України, ним передбачалося видання серії по'
районних збірників – з історії Києва і Правобережної України, 
Чернігова і Лівобережної України, Південної та Західної України. Ці 
тематичні збірники, якими малося на увазі протягом кількох років 
охопити всю етнічну українську територію, були здатні, за пере'
конанням М. Грушевського, розбудити «живий інтерес до всіх сторін 
історичного процесу: економічної, культурної, політичної. Підняти 

—————— 
87 ІР НБУВ. – Ф. Х. – Спр. 2804. 
88 Там само. – Спр. 1685. 
89 Там само. – Спр. 4485. 
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рух і об’єднати місцеві наукові сили з силами академічного осередка 
в спільній плановій праці». Зрештою, як сподівався вчений, ці збір'
ники могли перетворитися у щорічники, а довершити справу мало 
виготовлення спеціальних компендіїв, присвячених окремим райо'
нам'землям90.  

Створені відповідно до цієї програми комісії порайонного дослід'
ження історії України розпочали роботу в напрямі здійснення 
історико'географічних, культурологічних та мистецтвознавчих до'
сліджень. Вони спиралися на місцях на широкий актив ентузіастів, 
об’єднаних навколо музеїв, бібліотек, навчальних закладів. Комісія 
Києва і Правобережної України бачила своє завдання у збиранні і 
узагальненні матеріалів з історії Києва і Правобережжя, консолідації 
зусиль істориків у регіоні, створенні музею Києва, підготовці збір'
ників статей та путівника по місту. Особливого значення вона 
надавала вивченню фізико'географічних умов Київщини, колоні'
заційних, міграційних, модернізаційних процесів, суспільних рухів. 
Виношувався план створення періодичного видання, присвяченого 
історії Києва (частково його вдалося втілити в життя започатку'
ванням «Київських збірників історії, археології, мистецтва та по'
буту»). Члени Комісії прагнули створити муніципальний музей 
історії Києва91.  

Комісія Лівобережної України мала на меті зосередити зусилля 
на поглибленому вивченні Чернігівщини і Новгород'Сіверщини. 
Особливого значення надавалося науковому описанню археоло'
гічних та архітектурних пам’яток Чернігова. Основним завданням 
Комісії Південної (Полудневої) України було заповнення прогалин у 
висвітленні історії Степової України та Запорожжя «від передісто'
ричних слідів людського життя і найстаршої колонізації», а також 
докладне висвітлення історії краю – не лише політичної, але й 
економічної, соціальної, культурної, літературної92.  

М. Грушевський бачив завдання «порайонних комісій» у ство'
ренні «можливо всебічної історії краю – економічної, культурної, 
соціальної, політичної – в певних історичних районах»93. Особливо 
важливим він вважав дослідження напрямків української колоні'
зації, «пересувань людності», взаємодії «степу і моря», ареалів «зуст'
річі і боротьби світових культур». Тільки на цьому шляху, вважав він, 
можна «означити основну українську територію і процес інфільт'

—————— 
90 Грушевський М. Чернигів і північне Лівобережжя. Огляди, розвідки, матеріали. – 

С. V. 
91 ІР НБУВ. – Ф. Х. – Спр. 1685. 
92 Там само. – Спр. 31456. 
93 Київ та його околиця в історії і пам’ятках. – С. VIII. 
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рації українського елементу в сусідніх неукраїнських територіях»94. 
За власною оцінкою М. Грушевського, розроблений ним план істо'
ричної районізації «був досить грандіозний», а наслідком його 
реалізації є те, що «ВУАН в очах наукового світу здобувала репу'
тацію, що вона репрезентує українську історичну науку в цілості – 
живій, активній і творчій – щодо усіх українських земель і для всіх 
часів її життя»95.  

Майже всі співробітники очолюваної М. Грушевським науково'
дослідної кафедри історії України впродовж 1924–1930 рр. займа'
лися опрацюванням Рум’янцевського опису Малоросії. Він поставив 
перед ними цікаве завдання: на основі документів і матеріалів опису 
створити історію міст Лівобережжя XVIII ст., зосередивши увагу 
насамперед на поділі населення за станами й верствами, майновому 
становищі городян, зайнятості, податках, повинностях тощо.  
М. Ткаченко досліджував м. Остер та Канівську сотню Переяслав'
ського полку, С. Шамрай – Полтаву, Боришпіль, Кобижче та Київ'
ську сотню Київського полку, І. Пустовійт – м. Козелець, І. Мандзюк – 
Гоголівську сотню Київського полку. Більшість написаних на цьому 
матеріалі праць відрізняється ґрунтовними статистичними виклад'
ками, використанням статистично'аналітичних та порівняльних 
методів дослідження. Вони друкувалися у «Записках історико'
філологічного відділу ВУАН» (кн. 6–8, 11, 15, 24, 26; 1925–1931 рр.), 
«Історично'географічному збірнику» (Т. 2. – 1928), «Студіях з історії 
України Науково'дослідчої катедри історії України в Київі» (Т. 1. – 
1926). 

Специфічний порубіжний регіон – Низове Посем’я, що охоплю'
вав чотири сотні Ніжинського полку – поглиблено вивчав П. Нечи'
поренко. Його насамперед цікавили темпи і форми колонізації цього 
краю, вплив порубіжного становища на його господарчий розвиток, 
а також соціальні та виробничі відносини другої половини XVII– 
XVIII ст. С. Глушко досліджував історію селянства краю на матеріалі 
кінця ХІХ – початку ХХ ст. Особлива увага зверталася на селянські 
рухи і їх вплив на процеси національного визволення. Історію 
землеволодіння та селянських заворушень на Чернігівщині вивчав 
В. Євфимовський96. 

Плідно працювала керована О. Гермайзе Комісія Лівобережної 
України. Її діяльність фактично розпочалася ще влітку 1924 р., коли 
О. Гермайзе виїхав до Чернігова, «щоб оглянути тамтешні архіви й 
—————— 

94 Чернигів і північне Лівобережжя. Огляди, розвідки, матеріали. – С. 116. 
95 Грушевський М. Степ і море в історії України // Український історик. – 1991–1992. 

– Вип. 3-4; 1-4. – С. 110-115. 
96 Юркова О. Діяльність науково-дослідної кафедри історії України М.С. Грушев-

ського (1924–1930 рр.). – К., 1999. – С. 278-287. 
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організувати на місці комісію для вивчення старого Чернігова й 
Чернігівщини». У своєму звіті про цю поїздку він докладно перелічив 
свої архівні знахідки, зокрема описи Ніжина, Стародуба, Новгород'
Сіверського та кількох сотень часів Гетьманщини, Ревізську книгу 
Чернігівського полку 1751 р. тощо97. Фактично комісія Лівобережної 
України і її філіал – комісія старого Чернігова і Чернігівщини пра'
цювала на громадських засадах (лише у 1927 у ній з’явився один 
штатний працівник). Проте вона згуртувала навколо себе великий 
актив, ядро якого становили члени Чернігівського наукового то'
вариства. Членами комісії були К. Грушевська, І. Моргилевський, 
С. Глушко, Л. Шевченко, К. Лазаревська, О. Грушевський, В. Дуб'
ровський, Г. Берло, А. Верзилов, А. Єршов, Б. Шевелев, М. Бужин'
ський та ін. Продовження розпочатих ще у 1907 р. розкопок Мізин'
ської археологічної стоянки принесло сенсаційні археологічні зна'
хідки. На Празькому конгресі слов’янського народного мистецтва 
великий інтерес викликало повідомлення про розкопки в Чернігові і 
нововідкриті печери98.  

У 1928 р. Комісією був виданий другий «порайонний» збірник 
«Чернигів і північне Лівобережжя», який за оцінкою М. Грушев'
ського, становить непересічну подію у висвітленні минувшини 
північного Лівобережжя. «Цей великий і гарно виданий, розкішно 
ілюстрований збірник, можна без перебільшення сказати, стано'
вить епоху в висвітленні минувшини північного Лівобережжя», – 
писав вчений99. У збірнику побачили світ дві праці М. Грушевського 
– у першій аналізувалася техніка палеолітичної доби за сенса'
ційними знахідками Мізинського селища, друга містила матеріали 
про роль міграцій з півночі на південь в українській історії. Від 
Чернігова, писав він, життя пішло на південь, залишивши на укра'
їнській півночі старі церкви, панські садиби, козацькі гробовища.  
В міру того, як з цих місць «тікала жива економічна і соціальна 
енергія, прибираючи нові форми, рвучи старі традиції, вирисову'
валася вага і цінність тих північних територій для наукового досліду 
минувшини і для конструкції національної культури100.  

У центрі уваги М. Грушевського – Сіверська земля. Що вона 
являла собою територіально, якими шляхами ішли міграційні по'
токи, як складалися українсько'російські і українсько'білоруські 
етнічні кордони – всі ці питання, на які М. Грушевський сподівався 
—————— 

97 ІР НБУВ. – Ф. Х. – Спр. 10730. – Арк. 45 зв. 
98 Україна. – 1925. – № 1-2. – С. 225; Чернигів і північне Лівобережжя. Огляди, 

розвідки, матеріали. – С. 36-41. 
99 ІР НБУВ. – Ф. Х. – Спр. 18625. 
100 Грушевський М. Чернигів і Сіверщина в українській історії // Чернигів і північне 

Лівобережжя. Огляди, розвідки, матеріали. – С. 101-117. 
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знайти відповіді саме за допомогою порайонних досліджень, із за'
стосуванням методології історичної географії, демографії, діалекто'
логії. Вчений переконаний, «щоб пізнати розвій українського життя 
– побуту, матеріальної й інтелектуальної культури, соціального ук'
ладу, моралі і права, в їх зв’язку і суцільності, неодмінно треба йти за 
сим сюди, до сих північних сховків, комор українського життя. Тут 
поховані секрети старої України – і зародки нової»101.  

Матеріалів для збірника «Чернигів і північне Лівобержжя» було 
зібрано так багато, що одразу постало питання про необхідність 
другого тому. Проте знайти 3000 карбованців навіть на один том 
збірника виявилося надзвичайно складно. Знадобилося втручання 
М. Скрипника і навіть начальника Київського окружного відділу 
ГПУ В. Балицького. Зрештою виділення зазначеної суми супрово'
дилося умовою, що цей збірник буде останнім у серії порайонних. 
Отже, про видання праці, присвяченої південному Лівобережжю, 
мова вже не йшла. Вся робота була раптово перервана у зв’язку з 
арештом у справі «Спілки визволення України» О. Гермайзе. На 
листопадовій сесії ВУАН 1929 р. було запропоновано комісію лікві'
дувати і заснувати нову під керівництвом Д. Багалія. Проте весною 
1930 р. її було остаточно ліквідовано. 

Підготовка збірника, який, хоч і ціною величезних зусиль, по'
бачив світ навесні 1928 р., значно активізувала пошукову роботу в 
містах Лівобережжя. Філії комісії утворилися в Чернігові, Ніжині, 
Полтаві, Конотопі, Червонограді, Острі, Прилуках. Чернігівськими 
ентузіастами було укомплектовано бригаду матеріальної культури 
комплексної експедиції ВУАН по дослідженню Полісся, комісії по 
обстеженню стану пам’яток Чернігова – Успенської церкви, Мазепи'
ного будинку тощо. 

Комісія організовувала експедиції для дослідження неолітичних 
стоянок в межах Чернігівської округи. Завдяки цьому їх було вияв'
лено понад 50. На Полтавщині за завданням комісії вивчалися 
соціально'економічний розвиток краю, економіка чумацтва, гон'
чарні промисли Опішні. Історію Роменщини успішно досліджував 
С. Козлов. Під впливом комісії значно пожвавилася робота черні'
гівського наукового товариства, створеного у 1920 р. Швидко зрос'
тав його кількісний склад102. Товариство заснувало у місті наукову 
бібліотеку і етнографічний музей, мало свою філію в Сновську, 
чимало уваги приділяло підготовці до видання власного друкованого 
органу. Але перший випуск «Записок чернігівського наукового това'
риства» побачив світ лише у 1931 р. 

—————— 
101 Там само. – С. 115. 
102 ІР НБУВ. – Ф. Х. – Спр. 18724. – Арк. 127-128. 
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Серед молодих істориків, які вголос заявили про себе у 20'х рр., 
на перше місце слід поставити Л. Окиншевича та О. Оглоблина. 
Перший виявив неабиякий інтерес до вивчення механізмів функ'
ціонування владних структур в українській козацькій державі. 
Простеживши наступність політичних інститутів Запорожжя і Геть'
манщини, молодий дослідник показав роль звичаєвого права і 
закріплених у договорах гетьманів з російським урядом норм для 
формування механізмів реалізації політичної влади. Чималий нау'
ковий інтерес являє собою зроблений Л. Окиншевичем аналіз діяль'
ності Генеральної Ради, яка еволюціонувала від чисто військового 
органу до державного інституту. При цьому глибоко проаналізовані 
як рештки демократичних, так і охлократичні тенденції у її діяль'
ності, показані причини зменшення впливу і звуження меж ком'
петенції Генеральної Ради протягом XVIII ст. На думку вченого, 
пряме народоправство, можливе в умовах Запорозької Січі, стало 
абсолютно неможливим, навіть із суто організаційних причин, на 
ґрунті Гетьманщини103.  

Особливо докладно досліджені Л. Окиншевичем функції Стар'
шинської Ради, яка використовувалася старшиною як досить ефек'
тивний механізм реалізації своїх економічних і політичних інтере'
сів. Генеральна старшина утворювала своєрідну «колегію» Старшин'
ської Ради; вона виконувала поточні політичні функції, мала право 
законодавчої ініціативи, була верховною судовою інстанцією. Коли 
Ради збиралися за участю генеральної старшини і полковників 
(Л. Окиншевич називає його «пленумом»), на них найчастіше обго'
ворювалися питання про кандидатури гетьманів та умови угод – 
«статей» із Москвою. Участь у Раді також полкової старшини, 
сотників, виборних від військового товариства, вищого духовенства 
робила її своєрідним «з’їздом», на якому обговорювалися переважно 
фінансові справи, питання податкової політики тощо. Поступово 
Старшинська Рада взяла на себе всі функції Генеральної Ради104. 

Політична історія Гетьманщини була у фокусі перших наукових 
розвідок О. Оглоблина. Особливу його увагу привертають драма'
тичні події, які спіткали Україну у другій половині XVII ст.105 
Зважено і вдумливо аналізує дослідник мазепинську добу в історії 

—————— 
103 Окиншевич Л. Генеральна старшина на Лівобережній Україні XVII–XVIII ст.  

У 2-х тт. – К., 1926; Його ж: Генеральна Рада на Україні-Гетьманщині XVII–XVIII ст. // 
Праці комісії для виучування історії західно-руського та українського права Української 
Академії наук. – Т. 6. – К., 1929. 

104 Окиншевич Л. Рада старшинська на Гетьманщині // Україна. – 1924. – Кн. 4. –  
С. 12-26. 

105 Оглоблин О. До історії Руїни // Записки історично-філологічного відділу Україн-
ської Академії Наук. – 1928. – Кн. 16. – С. 200-215. 
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України, не відмовляючи Мазепі у патріотизмі і організаційних 
здібностях, але й не замовчуючи вад і прорахунків у його стратегії і 
тактиці. Виявляючи чималий інтерес до історії політичної думки в 
Україні XVIII ст., автор багато уваги присвятив проблематиці укра'
їнського автономізму. Вагомими виявилися і праці О. Оглоблина з 
економічної історії Гетьманщини. «З великим запалом я віддався 
науковій праці. Українська фабрика стара захопила мене творчою 
красою. Історія Гетьманщини XVIII ст. стала улюбленою темою для 
мене, – згадував О. Оглоблин через багато років106. 

Численні рукописи і статті з історії української мануфактури, 
яка розглядалася в контексті економічної політики російського 
уряду в Україні, збереглися у фонді вченого у ЦДАВО України. Серед 
виданих праць – монографія «Очерки истории украинской фабрики. 
Мануфактура в Гетманщине» (1925), у додатках до якої вчений 
вмістив вартісні документальні матеріали про Почеповську, Топаль'
ську та інші мануфактури. Більшість праць О. Оглоблина пройнята 
ідеєю економічної самостійності України всупереч тодішнім коло'
ніальним умовам107. Такий підхід до української економічної історії 
докорінно трансформує не тільки масштаб досліджень О. Оглоб'
лина, а й логіку репрезентації фактологічного матеріалу. «Слід 
оцінювати різні факти та чинники господарського розвитку України 
у першій половині ХІХ віку, виходячи не з Великоросів, не з руського 
господарства, а насамперед з українського господарства, його мас'
штабу, його інтересів, його розвитку», – наголошував О. Оглоблин108. 
Другим захопленням О. Оглоблина була генеалогія українських 
старшинських родин. У 20'х рр. він почав складати генеалогію 
міщанських і козацьких родин Новгород'Сіверщини – як додаток до 
V тому «Малороссийского Родословника» В. Модзалевського, який у 
той час вважався втраченим. На жаль, значна частина зібраних 
матеріалів не зберіглася.  

Арешт Й. Гермайзе і М. Слабченка у справі міфічної «Спілки 
визволення України» 26 липня 1929 р. став фатальним для всіх 
створених М. Грушевським наукових установ. Будь'яка робота в 
напрямі конструювання концепції історії України припинилася на 
самому початку. «Наша праця, – писав пізніше О. Оглоблин у своїй 
автобіографії, – була гвалтовно обірвана. Але поза всяким сумнівом, 
українська історіографія 1920'х – початку 30'х років, разом з укра'
їнськими істориками поза межами тогочасної УРСР, зібрала вели'
—————— 

106 Оглоблин О. Рід // Український історик. – 1994. – № 1-4. – С. 138. 
107 Верба І. Архівна Оглобліяна в Києві // Український історик. – 1994. – № 1-4. –  

С. 160-173. 
108 Оглоблин А.П. Очерки истории украинской фабрики: Предкапиталистическая 

фабрика. – К., 1925. – С. 18. 
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кий матеріал для цієї будови і розробила досить детальний проект її. 
Готовий був уже фундамент і де'не'де почато виводити мури»109.  

 

 

3. Історичні стóдії Слобідсьêої Уêраїни 
 
 

Слобожанщина – один з двох великих регіонів України, які 
утворилися у т.зв. Дикому степу, у трикутнику між непевними кор'
донами Росії, Речі Посполитої і Кримського ханства у ХVІІ–ХVІІІ ст. 
Тривала дискусія між істориками щодо того, належали ці землі у  
ХVІ ст. Росії чи не належали нікому, так і не дала на це питання 
вичерпної відповіді. Напевно можна сказати лише те, що землі, які 
входили до складу Київської Русі, в результаті татаро'монгольської 
навали були спустошені, перетворилися у «дике поле». На карті 
французького інженера Г. де Боплана (1637) терміном «losa deserta» 
позначено землі на Лівобережжі між Сіверським Донцем та р. Са'
мара і на захід від Азовського моря до Дніпра, а також на Право'
бережжі між нижньою течією Дніпра та Інгульцем110. 

Специфіка Слобожанщини як окремого регіону України створю'
валася як її «окраїнним» становищем, так і особливими умовами її 
колонізації. Колонізація цих земель почалася з кінця ХV – початку 
ХVІ ст., причому була значною мірою стихійною і йшла як з Росії, 
так і з України. Одні приходили сюди, щоб врятуватися від по'
кріпачення, інші – на тимчасові промисли, для випасу худоби. 
Оскільки ці землі доводилося захищати від постійних татарських 
нападів, тут російський уряд створює свою станично'сторожову 
службу, залучаючи до неї також поселенців. «Фронтирний» тип пер'
винного освоєння території сформував особливий різновид пересе'
ленської субкультури, сприйнятливий до акультурації. Освоювалася 
ця територія надзвичайно інтенсивно. Якщо у 1657 р. тут нарахову'
валося 64 населені пункти і близько 100 тис. мешканців, то у 1686 р. 
– відповідно 232 і 250 тис., а у 1732 р. – 469 населених пунктів  
і близько 370 тис. мешканців. 

Протягом досить довгого часу Слобожанщина являла собою вій'
ськову прикордонну зону. Економічні пільги, які вона дістала від 
Російського уряду, забезпечували певний автономний статус. За 
свідченням Д. Багалія, «московські люди» одразу помітили, що пере'

—————— 
109 Оглоблин О. Студії з історії України. Статті і джерельні матеріали. – Нью-Йорк, 

1995. – С. 35. 
110 Лаврів П. Історія Південно-Східної України. – Львів, 1992. – С. 35. 
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селенці з України «дуже од них одріжнялися усім своїм життям і 
своїми звичаями. І до сих звичаїв вони спочатку однеслися обе�
режно. Слобідським полкам дають московські царі жалувані 
грамоти на зразок тих привілеїв, котрі здобувала собі Гетьманщина 
по Переяславській та інших умовах з Москвою. У сих грамотах була 
й вільна займанщина земель, якої не мав і не знав московський 
нарід, і вибори старшин, і усе те, що у московських грамотах та 
актах прозивається «старочеркасскою обыкностию» і являється 
устроєм стародавнього українського національного і соціального 
життя»111. 

Автономний статус Слобожанщини був ще більш умовним, ніж 
автономія Лівобережжя. Проведена у 1732–1737 рр. реформа слобід�
ських полків звелася до заборони займати вільні землі, перетво�
рення слобідських полків у регулярні частини російської армії,  
а полкових канцелярій – у звичайні державні органи провінцій. 
Царським маніфестом від 28 липня 1765 р. козацька служба на 
Слобожанщині визнавалася взагалі непотрібною; місцеві полки 
були реорганізовані в регулярні, а козацька старшина прирівняна в 
правах до російського дворянства. Що ж до рядових козаків, то 
тепер вони були повинні відбувати 25�річну військову службу.  
З п’яти слобідських полків утворювалася Слобідсько�Українська 
губернія з центром у Харкові, що поділялася на п’ять провінцій.  

Історію спеціального вивчення Слобідської України варто почи�
нати від «Топографического описания Харьковского наместничест�
ва», складеного випускником Харківського колегіуму І. Переверзєвим 
і вперше опублікованим у 1788 р. За І. Переверзєвим, Слобідська 
Україна була заселена переважно вихідцями з Волині, Поділля, Київ�
щини та інших районів т.зв. «Польської України», які «добровільно 
повернувшись на запустілу свою прабатьківщину, склали новий в 
російській державі громадський і військовий корпус, який дістав 
назву «слобідські полки»112. Автор доводив, що саме слобожани нав�
чили своїх сусідів більш досконалим способам ведення господар�
ства, а якщо й були «невибагливими», то не від вад, а від достоїнств, 
бо вміли задовольнитися малим і не були заздрісними. Слобожанин 
«послушен гласу властей самопреклонно без рабства». На мешканця 
Києва чи Галичини він дивиться «не так, как на иноязычного, но 
будто однородца, однако много отчужденного в словах и поступках». 
Однак усі «рассеянные одноземцы и доныне сохраняют сыновнее 
почтение к матери древних своих жилищ, граду Киеву»113. 

—————— 
111 Багалій Д.І. Історія Слобідської України. – Харків, 1993. – С. 39-40. 
112 Головченко В., Бурмака В. Харків і українське національне відродження кінця 

ХІХ – початку ХХ століття // Березіль. – 1994. – № 1-2. – С. 162. 
113 Кравченко В. Харьков/Харків: столица Пограничья. – С. 133-135. 



Українсько�російське пограниччя у просторі конфлікту ідентичностей  214 

Системне дослідження природних, соціально'економічних, куль'
турних особливостей Слобожанщини почалося з утворенням Хар'
ківського університету у 1805 р. Складене професором Г. Успен'
ським «Наставление учителям для составления исторических, топо'
графических и статистических записок» по суті було програмою 
збирання народознавчих матеріалів насамперед з історії Слобожан'
щини. У «Календаре» на 1809 р. була опублікована праця «Описание 
Харькова и Слободской Украинской губернии»114. Чимала роль у 
дослідженні Слобожанщини належала заснованим у Харкові часо'
писам «Украинский вестник» та «Харьковский Демокрит»115. 

Першопрохідцем у дослідженні Слобожанщини виступав І. Квіт'
ка, який видав у 1812 р. «Записки о Слободских полках». Цей пер'
ший історичний твір про Слобожанщину був написаний у популяр'
ному на той час жанрі «археографічної історіографії» (його нази'
вають ще антикварним), коли у скороченому вигляді в канву праці 
включалися офіційні документи, уривки з робіт попередників. На 
такий, багато в чому компілятивний характер праці І. Квітки звер'
тав увагу Д. Багалій116. Дослідження складалося із вступу, основної 
частини та істотного додатка («Дополнения к Запискам»), значну 
його частину займає цитування «жалуваних грамот» російських 
самодержців 1668, 1688, 1700, 1743 рр. та маніфесту про скасу'
вання Слобідських полків 28 червня 1765 р.117 

Історією Слобожанщини займався і племінник І. Квітки, талано'
витий український письменник Г. Квітка'Основ’яненко. У «Харьков'
ских губернских ведомостях» за 1838 р. він вмістив цікаву розвідку 
«Историко'статистическое описание Слобожанщины», його перу на'
лежало також історичне оповідання «Основание Харькова». Як свід'
чив Д. Багалій, «велике значення мав Квітка і для гуртка молоді, 
котра цікавилася українством, бо він сам був немов живим укра'
їнським літописцем, істориком і етнографом, великий вплив він мав 
і на Костомарова, і на Срезневського»118. 

Г. Квітка першим висловив думку про те, що землі Слобожан'
щини належали давньоруській державі і після спустошення мон'

—————— 
114 Горленко В.Ф. Нариси з історії української етнографії та російсько-українських 

етнографічних зв’язків. – С. 145. 
115 Заїкін В. Харківський університет. Його роля в історії культурного і громад-

ського життя на Україні // Березіль. – 1994. – № 9-10. – С. 157. 
116 Багалей Д.І. Исторические повести и статьи Григория Федоровича Квитки // 

Киевская старина. – 1893. – № 8. – С. 238; Шугуров Н. Илья Иванович Квитка // Там 
само. – 1890. – № 3. – С. 444-453. 

117 Записки о Слободских полках с начала их поселения до 1766 года. – Харьков, 
1812; Изд. 2-е. – Харьков, 1883. 

118 Багалій Д.І. Історія Слобідської України. – С. 221-222. 
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голо'татарами лишалися незаселеними до ХVІІ ст. Заселяли їх 
переважно українці; слобожани «имели с малороссиянами один 
язык и одни обычаи», але «со времени своего здесь появления 
значительно отклонились от них»119. Саме Г. Квітка'Основ’яненко, 
констатує В. Маслійчук, розпочав формування просвітительського 
образу Харкова, використаного згодом Д. Багалієм та Д. Міллером. 
«Це був образ розвинутого міста, осередку торгівлі та вченості, 
моральності та громадської активності, просвітницької модернізації 
й традиційної української старовини»120. Він високо оцінив той факт, 
що саме ініціативі громадськості Харків завдячує появою універ'
ситету. Йому ж вдалося прозорливо передбачити риси столичності у 
рідному місті121. 

З відкриттям у 1805 р. університету у Харкові робота по зби'
ранню і осмисленню української старовини значно активізувалася. 
Цьому у чималій мірі сприяла діяльність І. Срезневського, який 
одним з перших підняв голос на захист української мови. За його 
словами, вона «не поступається польській у мальовничості, серб'
ській у приємності, ще не будучи обробленою, вже може зрівнятися 
з мовами освіченими щодо гнучкості і багатства синтаксичного». 
Особливий наголос І. Срезневський робив на тому, що українська 
мова – не діалект російської чи польської, а окрема, повноправна 
мова122. Розпочата І. Срезневським дискусія навколо української 
мови тривала протягом всієї першої половини ХІХ століття. У ході 
цієї дискусії на основі аналізу документів судочинства було пере'
конливо доведено функціонування «руської» (протоукраїнської) мови 
в Литовській державі ХІV–ХV століть. Водночас у багатьох наукових і 
публіцистичних працях звучала тривога за долю української мови 
як такої, що «от'от забудеться і замовкне». «Хто ж збереже, як добрий 
син, порох своїх батьків, щезаючі останки українсько'російського 
слова?» – з болем запитував поет'романтик А. Метлинський123. 

Помітним є вклад І. Срезневського у дослідження регіональних 
особливостей Слобожанщини завдяки його розвідці «Историческое 
обозрение гражданского устройства Слободской Украины». Його 
цікавили насамперед історія реформування політико'адміністра'
тивного устрою краю, історія виникнення міст і сіл, соціальна 
структура населення. Проте головну заслугу І. Срезневського слід 

—————— 
119 Квитка Г.Ф. Украинцы // Сочинения. – Т. IV. – Харьков, 1890. – С. 431-432, 460. 
120 Маслійчук В. Провінція на перехресті культур: дослідження з історії Слобідської 

України ХVІІ–ХІХ ст. – С. 351. 
121 Квітка-Основ’яненко Г. Основание Харькова // Зібрання творів. У 7 тт. – Т. 6. – 

К., 1981. – С. 369. 
122 Голубенко П. Україна і Росія у світлі культурних взаємин. – К., 1993. – С. 161. 
123 Нариси з історії українського національного руху. – К., 1994. – С. 49. 
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вбачати в утворенні гуртка харківських романтиків, що захоплю'
валися ідеями «народності» та «слов’янщини». В альманахах і збір'
никах, що видавалися в першій половині ХІХ ст., друкувалися 
переважно україномовні публікації – від українських пісень і дум до 
історичної белетристики. За В. Кравченком, Харків виступав у 
цьому разі не стільки у ролі неофіційної столиці українського націо'
нального відродження, скільки у ролі збирача культурної спадщини 
українських історичних регіонів. Крім того, Харків виконував функ'
ції культурного комунікатора, посередника між українськими про'
вінціями, Росією та Польщею». Хоч саме інтелектуальне товариство 
харківських романтиків лишалося аморфним; багато його членів, у 
тому числі й сам І. Срезневський, згодом відійшли від української 
тематики124. 

Важко переоцінити вклад у дослідження історії Слобідської Ук'
раїни, внесений засновником Харківського університету, вченим і 
просвітителем В. Каразіним. Численні політичні проєкти В. Кара'
зіна, у тому числі й проєкт Харківського університету, базувалися на 
його переконанні у тому, що саме Слобожанщині «випала доля 
поширювати навколо себе дух витонченості й освіченості». В уні'
верситеті, доводив він, не повинно бути поділу за станом чи за'
можністю; тільки талант і ретельність даватимуть перевагу125. 

Плани В. Каразіна вписувалися одночасно як в урядові – «грець'
кий» та «кавказький» – вектори політики російського уряду, так і в 
той геокультурний образ імперського Півдня, який визрівав в умах 
малоросійських інтелектуалів. Його ідеалом була Україна з центром 
у Харкові, до якої мали увійти, крім колишньої Гетьманщини, також 
землі російського Центрально'Чорноземного регіону і новоосвоєні 
землі Півдня. Якоюсь мірою цей проєкт був реалізований створен'
ням Харківського навчального округу; його південні кордони сягали 
Чорного моря. Лише упродовж 1805–1806 рр. університет відкрив у 
навчальному окрузі 3 гімназії, 10 повітових, 16 парафіяльних учи'
лищ та 5 приватних пансіонів. До 1814 р. кількість учнів у гімназіях 
та училищах округу зросла майже вдвічі – з 3967 до 7190 осіб126. 

У сформованому в такий спосіб спільному для колишніх земель 
Гетьманщини, Запорожжя й Слобожанщини культурному просторі 
поняття «Малоросії» й «України» швидко розмивалися. В. Кравченко 
наводить такий промовистий факт: коли на сторінках журналу 
—————— 

124 Кравченко В. Харьков/Харків: столица Пограничья. – С. 158-160. 
125 Хорунжий Ю. Василь Каразін і Харківський університет // Мужі чину. Історичні 

пересуди. – К., 2005. – С. 27. 
126 Павко А.І. Загальні риси й особливості підготовки педагогічних кадрів в універ-

ситетах України у ХІХ – на початку ХХ ст. // Український історичний журнал. – 2010. – 
№ 4. – С. 103. 
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«Украинский вестник» у 1816 р. почалася дискусія на тему цих двох 
понять (перша, до речі, в українській історіографії), один з її учас'
ників назвав Україною правобережні землі, а Малоросією – ліво'
бережні. «Коректор чи редактор усе переставив навпаки, причому 
публіка, здається, нічого не помітила». На уявній етнічній карті 
Російської імперії приблизний кордон Слобожанщини як україн'
ського в етнічному відношенні регіону починався від Курська, але 
водночас місто Валки, як вважалося, відділяло його від історичної 
Малоросії127. 

Фактично від В. Каразіна почався перехід від романтичного ета'
пу у слобожанському осмисленні минулого до уважного, з опорою на 
статистику, аналізу демографічних і ментальних особливостей ре'
гіону. Відзначаючи у статті «Еще некоторые замечания о Слободско'
Украинской губернии» (1820), що порівняно з правобережними ма'
лоросіянами слобожани «більш обрусіли», він звертає увагу на те, що 
ця обставина мало позначалася на їхньому національному харак'
тері. Українець, на його думку, щедріший від росіянина, більше 
виявляє схильності до знань, більш акуратний і гостинний128. Цікаві 
наукові розвідки В. Каразіна на тему старожитностей губернії дру'
кувалися у «Историко'статистическом географическом журнале» 
(1829. – Кн. 3), у «Харьковских губернских ведомостях» (1839. – № 19'
20)129. Головна праця В. Каразіна у галузі народонаселення присвя'
чена відтворенню населення Слобідської України за 1808–1817 рр., 
особливостям динаміки й рухливості населення міст, селян'кріпаків 
і державних селян, військових поселенців. Він простежив, зокрема, 
більш високу смертність селян'кріпаків порівняно з іншими гру'
пами сільського населення.  

Регіональні дослідження активно проводило Товариство наук 
при Харківському університеті, створене 1812 р. Воно видавало свої 
«Труды»; праці його членів друкувалися у часописах «Украинский 
вестник» (1816–1819) та «Украинский журнал» (1824–1825). Напрям 
діяльності товариства розроблявся за активною участю В. Каразіна. 
У доповіді «Об ученых обществах и периодических сочинениях в 
России», виголошеній на засіданні Петербурзького вільного това'
риства прихильників російської словесності у 1820 р., він говорив 
про те, що замість далеких мандрівок варто описувати «подорожі, 
справді здійснені у надрах вітчизни нашої», досліджувати «звичаї її 
—————— 

127 Кравченко В. Регіональна ідентичність Слобожанщини в історичній перспективі 
18 – початку 20 ст. // Українсько-російське пограниччя: формування соціального та 
культурного простору в історії та сучасній політиці. – Харків, 2003. – С. 34. 

128 Сочинения, письма и бумаги В.Н. Каразина. – Харьков, 1910. – С. 449-450. 
129 Каразин В.Н. Биобиблиография. – Харьков, 1953; Слюсарский А.Г. В.Н. Каразин, 

его научная и общественная деятельность. – Харьков, 1955. 
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різновидних мешканців», «заглиблюватися в історію народів»130. 
Саме такий підхід він демонстрував у власних розвідках «О древ'
ностях Слободско'Украинской губернии», «О значении Харькова  
для полуденной России», «Объяснение подробной таблицы обстоя'
тельств народонаселения в Слободско'Украинской губернии» та ін. 
Харківське Товариство наук існувало до 1829 р., і його роль у 
перетворенні цього міста у своєрідні «українські Афіни» виявилася 
досить вагомою.  

Історичне минуле та пам’ятки Слобожанщини досліджував 
В. Пассек. Об’їздивши у 1834–1839 рр. «з вченою метою» майже всі 
«українські» губернії, він здійснював їх статистичні описи, подаючи 
також географічні характеристики, історичні довідки тощо. «Исто'
рико'статистическое описание Харьковской губернии» (1836), а 
також наукова розвідка «Города Харьковской губернии с картами, 
планами и гербами» були вміщені в «Материалах для статистики 
Российской империи» (Т. 1, 1839). В есе «Малоросія», яке входило до 
його ранньої збірки «Подорожні нотатки» В. Пасєк навів приклади 
відмінностей національного характеру та історичного розвитку «пів'
денних слов’янських племен – нинішніх малоросіян» та «північних 
племен – росіян». На його думку, із самого духу південних слов’ян, 
звичаїв та самого побуту малоросіян виникла удільність, тоді як дух 
північних слов’ян став для неї домовиною. Україна (Слобожанщина) 
була «чистим творінням» Малоросії, яка поєднана з нею, близька  
за кліматом і місцевістю, зберегла характеристику свого поход'
ження»131.  

«Нестором'літописцем» слобідсько'української церковної історії 
називав Д. Багалій архієпископа Харківського Філарета (Гумилев'
ського). Його «Историко'статистическое описание Харьковской 
епархии» у 5 відділеннях містило багато архівного матеріалу не 
тільки з церковної, але і з громадянської історії Слобожанщини, 
причому перевага надавалася історико'географічним даним132. 
Філарет дослідив історію заснування багатьох міст і сіл Слобожан'
щини, показав, які з них засновувалися українцями, а в яких 
українці поселялися вже після того, як вони були освоєні росій'
ськими військово'служилими людьми.  

Свій вклад у вивчення Слобідської України вніс Г. Данилевський, 
який пізніше уславився як відомий письменник'романіст. Серед 
повістей і оповідань, зібраних у книгах «Слобожане» (1853), 
—————— 

130 Красиков М. З історії вивчення Слобожанщини // Краєзнавство. – 1995. – № 1-4. 
– С. 21. 

131 Пассек В. Малороссия. Путевые записки Вадима. – М., 1834. – С. 113-155. 
132 Историко-статистическое описание Харьковской епархии. Отделения І–V. – 

Харьков, 1857–1859. 
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«Полтавская старина» (1856), «Последние запорожцы» (1878), були й 
вартісні наукові розвідки. Книга Г. Данилевського «Украинская ста'
рина. Материалы для истории украинской литературы и народного 
образования» (1866) містила чимало відомостей з історії освіти, літе'
ратурного життя, нариси про Г. Сковороду, В. Каразіна, Г. Квітку'
Основ’яненка. Ця збірка у 1868 р. була удостоєна Уваровської премії 
Академії Наук133. 

І все ж історія Слобідської України була до 80'х рр. вивчена 
значно менше, ніж історія Лівобережжя. М. Костомаров, який по'
чинав свою наукову діяльність із студіювання історії слобідського 
Острозького полку, в 1882 р. писав: «Щодо історії, то немає у 
Європейській Росії краю, доля якого менш нам відома і досліджена, 
ніж історія Слобідської України»134. Рукопис М. Костомарова жан'
дарми конфіскували і він у них пропав135. 

Початок систематичного вивчення краю справедливо пов’язу'
ється в історіографії з іменем Д. Багалія, який за будь'яких умов 
прагнув дати справжню історію народу – «його подій, його життя, 
його горя, його радощів, його думок, мрій та надій і знову'таки 
усього народу – усіх його колишніх станів: і козацтва, і його стар'
шини, і поспільства, і міщанства, і духовенства з їх матеріальними 
здобутками, просвітою і культурою, з усім національним облич'
чям»136. Наукові зацікавлення вченого фокусувалися на вивченні 
колонізації краю, його соціально'економічного і культурного роз'
витку, становища різних груп населення у ХV–ХVІІІ ст., особли'
востей суспільної організації.  

Коли молодий доцент кафедри російської історії Харківського 
університету почав поглиблено вивчати історію Слобідської Укра'
їни, його одразу ж звинуватили в «українофільстві». Останнім справа 
не обмежилася: штатного викладача негайно перевели у нижчу 
категорію приват'доцента. Дмитро Іванович розумів, що в умовах 
реакції, яка настала в Росії після вбивства у 1881 р. Олександра ІІ, 
репутація «українофіла» може не тільки перекреслити його наукову 
кар’єру, але й спричинитися до більш серйозних життєвих усклад'
нень. «Отже, я будь'що повинен писати з історії центру, а не 
України. І те, що я пишу історію Білгородської смуги і Слобідської 
України, ймовірно, стане з часом одним з важливих міркувань 

—————— 
133 Хохлачов В. Олександр Дюма з … Данилівки // Вісник Національної академії 

наук України. – 1995. – № 11-12. – С. 103-104. 
134 Кравченко В.В. Д.И. Багалей. Научная и общественно-политическая деятель-

ность. – Харьков, 1990. – С. 59. 
135 Багалій Д.І. Історія Слобідської України. – С. 226. 
136 Там само. – С. 14. 
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проти моєї роботи»137. І все ж вчений не відступив, не зрадив своєму 
покликанню. 

Свою докторську дисертацію Д.Багалій змушений був захищати 
не у Харкові (де незадовго перед тим вчена рада відхилила дисер'
тацію М. Сумцова як «українофільську»), а в Москві. Тему дослід'
ження Слобідської України довелося завуалювати: вчений дав своїй 
дисертаційній праці назву «Очерки из истории колонизации и быта 
степной окраины Московского государства». Захист пройшов цілком 
успішно, але й після одержання докторського ступеня звинувачення 
в українофільстві не припинилися. Відомий чорносотенець С. Що'
голєв у своєму сумнозвісному «дослідженні» українського руху інкри'
мінував Д. Багалієві те, що він посіяв у місті зерна українофільства і 
разом з М. Сумцовим «українізував історико'філологічне товариство 
при університеті»138. Сам Д. Багалій зазначав у своїй автобіографії, 
що обстоювання ним етнографічно'федеративно'обласного прин'
ципу в історичних дослідженнях давало його опонентам привід для 
звинувачення його у «шкідливому хохломансько'федеративному 
напрямкові замість єдино правильного й обов’язкового державно'
централістичного» і що внаслідок цього його становище як ви'
кладача впродовж перших п’яти років було «дуже непевне»139. 

Докторська дисертація Д. Багалія була новаторською працею у 
тому розумінні, що в умовах практичної відсутності географії 
України як наукового напряму вона давала велику суму відомостей 
не лише про історію колонізації Слобожанщини, але й про фізико'
географічні особливості цієї місцевості, склад населення, політико'
адміністративний поділ, специфіку суспільної організації. Пара'
лельно з підготовкою цієї капітальної праці Д. Багалій видав три 
томи збірників матеріалів з історії колонізації і побуту Слобо'
жанщини140. Характерною особливістю праць Д. Багалія було ши'
роке використання в них записок сучасників і очевидців, а також 
фольклорних пам’яток. 

Поставивши перед собою завдання простежити процес колоні'
зації краю, дослідник природно увійшов у сферу історичної геогра'

—————— 
137 Кравченко В.В. Д.И. Багалей. Научная и общественно-политическая деятель-

ность. – С. 21. 
138 Щеголев С.Н. Украинское движение как современный этап южнорусского сепа-

ратизма. – К., 1912. – С. 73, 439. 
139 Багалій Д.І. Вибрані праці у 6-ти тт. – Т. 1. – С. 117. 
140 Материалы для истории колонизации и быта степной окраины Московского 

государства (Харьковской и отчасти Курской и Воронежской губ.) в ХVI–ХVIII сто-
летии. – Харьков,1886; Багалей Д. Материалы для истории колонизации и быта Харьков-
ской и отчасти Курской и Воронежской губ. – Харьков, 1890; Заметки и материалы по 
истории Слободской Украины. – Харьков, 1893. 
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фії. Відповідно до розробленої ним спеціальної програми, яку опуб'
лікувала «Киевская старина», ішло збирання історико'географічних 
і археологічних даних. Д. Багалій вперше докладно описав оборонну 
систему Слобожанщини – Білгородський кордон, Українську лінію, 
сторожову і станичну служби. Поволі просуваючи свої кордони в 
степ, будуючи укріплення лінії фортець, російський уряд, вважає 
Д. Багалій, все ж виявився не в змозі створити ефективну лінію 
оборони проти татарських нападів. Наводячи величезний фактич'
ний матеріал про жертви татарських набігів і збитки від них, автор 
доводить: наступальна тактика була б більш ефективною. 

У ході вивчення процесів колонізації Слобожанщини Д. Багалій 
уважно досліджував взаємодію двох переселенських потоків – росій'
ського і українського, причому вважав їхнє взаємопроникнення 
корисним. Зокрема, на основі архівних даних він розповів про 
переселення великої групи українських козаків на чолі з гетьманом 
Я. Острянином. Розрізняючи три типи колонізації – народну, дер'
жавну і власницьку (поміщицьку, монастирську, старшинську), до'
слідник вважав, що основну роль у заселенні Слобожанщини віді'
грала саме народна колонізація. 

Ставлення до проблеми колонізації Слобожанщини було неодна'
ковим навіть у представників однієї наукової школи – київської. 
Приміром, Д. Багалій розглядав її як повернення нащадків русичів, 
українців і росіян на землі своїх предків. М. Грушевський до «коло'
нізаційного походу на схід» ставився негативно – як до чинника, 
який звужував можливості українського державотворення під час 
воєнних дій і зрештою став чинником руйнації української держав'
ності. Звідси й різниця у акцентах щодо взаємин росіян і українців – 
для Д. Багалія вони незмінно дружні, як і має бути у «братів по 
крові». М. Грушевський же бачить у них насамперед тертя й незгоди, 
хоч і визнає, що російський уряд ставився до переселенців при'
хильно, і поза військовою службою вони були звільнені від інших 
повинностей і поборів. Слобідські полки він намагався, хоч і без'
успішно, перетворити у полігон для проведення військової рефор'
ми141. Надаючи автономні права Слобожанщині, царський уряд 
хотів у такий спосіб протиставити два значні етнічні регіони 
України один одному. 

Предметом спеціальних наукових зацікавлень Д. Багалія були 
процеси етнічної самоідентифікації слобожан. Простежувати їх за 
даними офіційної статистики було практично неможливо: українців 
відносили до росіян. За Д. Багалієм, чимало українців під час 

—————— 
141 Грушевський М. Нарис історії українського народу // Твори у 50 т. – Т. 22. –  

С. 243. 
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перепису 1897 р. «просто не знали, хто вони такі», дехто свідомо 
записувався росіянином, соромлячись свого «хохлацького поход'
ження». Загалом же слобожанин являв собою «щось середнє між 
малоросом та великоросом». Дитина входила у народну школу укра'
їнцем, а виходила з неї, соромлячись мови батьків і намагаючись 
говорити «грамотно», «по'вченому», тобто російською мовою142. 

Особливу заслугу Д. Багалія слід бачити у дослідженні розвитку 
великого землеволодіння на Слобожанщині. Насамперед він нама'
гався дати відповідь на складні і заплутані з історичного і юри'
дичного погляду питання: що таке «старозаїмочне землеволодіння», 
яке становило особливість Слобожанщини, яке право на ці землі мав 
російський уряд, яким було це землеволодіння – общинним чи при'
ватним? Д. Багалій незмінно виходив з того, що «займанщина» 
створювала право власності, а не лише володіння. До речі, суди, в 
яких розглядалися претензії слобідських селян до державного скар'
бу, часто задовольняли їх, виходячи з того, що селяни'переселенці 
займали пустуючі землі на правах повної власності.  

Приділялася увага Д. Багалієм історії старшинського і дворян'
ського землеволодіння. Він показав як козацька старшина, захоп'
люючи або скуповуючи землі рядових козаків, перетворювалася у 
новий панівний клас. Так само уважно дослідив він процес ста'
новлення поміщицьких латифундій, причому, на відміну від своїх 
попередників, анітрохи не ідеалізував роль царських воєвод у коло'
нізації краю. Царський указ 1783 р., вважав Д. Багалій, лише закрі'
пив закріпачення селян, яке вже існувало на практиці. З глибоким 
співчуттям описуючи тяжкі поневіряння селян і рядових козаків, які 
опинилися в новому ярмі, будучи змушеними до того ж витримувати 
тягар воєн, будівельних робіт, Д. Багалій зазнчав, що відносини між 
поміщиками і їхніми підданими нічим «не нагадували тієї ідилії, яку 
нам зображує Квітка»143. 

Помітний крок у порівнянні зі своїми попередниками Д. Багалій 
зробив у дослідженні політико'адміністративного устрою Слобід'
ської України. Проблеми, пов’язані із вивченням державно'право'
вих відносин, були надзвичайно популярні в тодішній історіографії – 
стимулювала їх дослідження гостра необхідність політичних реформ 
в Україні. Д. Багалій ще на початку своєї діяльності віддав данину 
цій проблематиці, студіюючи історію виборів на Україні в «Комис'
сию для составления проекта нового уложения» 1767 р. Просте'
—————— 

142 Багалей Д.И., Миллер Д.П. История Харькова за 250 лет его существования 
(1655–1905). – Т. 2 (Репринт). – Харьков, 1993. – С. 61, 132; Багалій Д.І. Історія 
Слобідської України. – С. 217-218. 

143 Багалей Д.И. Заметки и материалы по истории Слободской Украины. – Харьков, 
1893. – С. 46. 
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живши на великому фактичному матеріалі більшу, порівняно з 
Гетьманщиною, залежність Слобідської України від Росії, Д. Багалій 
уважно дослідив специфіку адміністративно'політичного ладу в ре'
гіоні. Зокрема, він показав, що кілька старшинських родин встано'
вили на Слобожанщині щось на зразок родинного полковництва, 
ведучи постійну боротьбу між собою за владу. Активно включалися у 
цю боротьбу і підігрівали її царські воєводи. Зрештою старшина 
досить байдуже поставилася до ліквідації самоуправління слобід'
ських полків, прийнявши урядові реформи як такі, що обіцяли їй 
чималі пільги. 

Над історією Слобідської України Д. Багалій плідно працював 
впродовж багатьох років; остання з його спеціальних монографій на 
цю тему вийшла українською мовою у 1918 р. У передмові автор 
спеціально наголошує, що історію Слобідської України треба знати і 
інтелігенції і народу який творив історію на цій землі, а тепер 
повинен буде її знати, бо «сам нині куватиме свою долю, своє щастя, 
свою волю». Цікаво простежити, як під впливом ідей Української 
революції змінювалися погляди вченого на роль і місце Слобожан'
щини в історії України. У цій останній книзі з особливим інтересом 
читаються розділи, де йдеться про національний і соціальний склад 
населення краю, українське національне відродження ХІХ ст. Сама 
постановка питання про Харків як українське місто (так нази'
вається одна з глав «Історії Слобідської України») відбила помітні 
зрушення в світогляді Д. Багалія. Уже в 1732 р., пише він, Харків був 
українським містом «і з національного і з соціального боку». «Більше 
90% населення було українського. Перше місце займав козацький 
стан»144.  

Д. Багалій ґрунтовно і всебічно досліджує процес скасування 
автономії у ХVІІІ ст. Цікава постановка питання про подібність і 
різницю у суспільних устроях Гетьманщини і Слобожанщини. 
Відмінність він бачить у тому, що «на дикому полі слобожане могли 
спочатку виконати свій соціальний ідеал, себто скасувати привілеї 
станів. І вони справді мов злилися у козаччині всі – до неї при'
лучилося і міщанство, і поспільство»145. Ця дещо ідеалізована кар'
тина змінюється у Д. Багалія більш реалістичною, коли він пере'
ходить до характеристики процесів розшарування всередині ко'
зацтва, характерних для ХVІІ і ХVІІІ ст. На основі вивчення реєстрів 
колишньої слобідсько'української старшини, які відносяться до часу 
виборів представників від Слобожанщини у Катерининську комісію, 
Д. Багалій встановив, що тут народився прошарок магнатів, кожен з 

—————— 
144 Багалій Д.І. Історія Слобідської України. – С. 214. 
145 Там само. – С. 90. 
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яких мав понад тисячу підданих. Нове слобідсько'українське дво'
рянство було за походженням таким самим, як і дворянство Ліво'
бережжя. «Ріжниця була, здається тільки у тім, що серед слобідсько'
українських дворян було трохи більше російських поміщиків»146. 

Із загальної історії Слобідської України Д. Багалій, за його влас'
ними словами, виділив два спеціальні широкі питання – історію 
Харкова і історію Харківського університету. Приурочена до 250 річ'
чя міста, історія Харкова готувалася дуже ґрунтовно і вийшла у двох 
великих томах (1905 і 1912). Авторами її були Д. Багалій та його 
найздібніший учень Д. Міллер. На той час жодне місто Росії, не 
кажучи вже про Україну, не мало так ґрунтовно розробленої нау'
кової історії, що включала дані про топографію, етнографію і ста'
тистику населення, історію колонізації краю, історію міського само'
врядування, містила вичерпні дані про промисловість, торгівлю, 
стан освіти, побут, звичаї тощо. Спеціальний розділ був присвя'
чений історії харківської журналістики, слобожанської літератури, 
театру. 

У двох величезних томах (понад 1000 стор. кожний, всього понад 
146 др. арк.), вийшов також і «Опыт истории Харьковского уни'
верситета» Д. Багалія147. Цінність двотомника полягала у тому, що в 
ньому було дано не тільки історію університету як навчально'
наукової установи, але й біографічний словник професорів, розділ 
про студентів, допоміжні установи, наукові товариства. Надзви'
чайно цікавими є розділи про побут і звичаї університетського 
осередку та його відносини з громадськістю і про роль Харківського 
університету у розвитку освіти на Україні. Праця мала підзаголовок 
«з неопублікованих джерел» і вводила в науковий обіг величезну 
кількість нових документів. 

Роль Д. Багалія у дослідженні історії Слобожанщини докладно 
охарактеризована його учнями. Будучи українськими Афінами, 
Харків, писав Д. Міллер, досить довго залишався «диким полем» з 
погляду дослідження слобідсько'української історії, тільки де'не'де 
на ньому були прокладені перші борозни. Лише після того, як тут 
з’явився черкашенин, переселенець з'за Дніпра, за 27 років це дике 
поле виявилося дослідженим вздовж і впоперек148. Уважний до'
слідник творчості Д. Багалія і публікатор його наукової спадщини 
В. Кравченко звертає увагу на новаторські підходи вченого у вив'
ченні новітньої історії українського народу. У той час як для 
—————— 

146 Там само. – С. 101. 
147 Опыт истории Харьковского университета (по изданным материалам с иллюст-

рациями). – Т. 1. – Харьков, 1893–1898; Т. 2. – Харьков, 1904. 
148 Миллер Д.И. Д.И. Багалей и Слободская Украина // Д.И. Багалей. К 30-летней 

годовщине его ученой и педагогической деятельности. – Харьков, 1912. – С. 37-39. 
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багатьох авторів українська історія закінчувалася з ліквідацією 
гетьманщини, Д. Багалій простежував безперервність українського 
історичного процесу, залучаючи матеріали кінця ХVІІІ і ХІХ ст. Тим 
самим закладалися підвалини концепції українського національного 
відродження, процесу, на початку якого саме Харківщині судилося 
відіграти визначну роль149. 

Чимала роль у дослідженні Слобожанщини належала історико'
філологічному товариству при Харківському університеті, заснова'
ному 1877 р. Як зазначав через чверть століття один з найактив'
ніших членів товариства Є. Редін, «інтерес до вивчення питань, 
пов’язаних з культурною історією місцевого краю у широкому розу'
мінні цього слова був завжди головним серед інших наукових інте'
ресів і запитів у діяльності Товариства»150. Саме тому у ньому «під 
зовнішньою російською формою снувалася міцна нитка україно'
знавства»151. Коло інтересів товариства було досить широким: крім 
дослідження регіональних проблем, воно впритул займалося пам’ят'
коохоронною діяльністю, проблемами етнографії, археології, україн'
ської філології. З 1880 р. при товаристві існував архів, що зберігав 
документи Малоросійської колегії та місцевих установ ХVІІІ–ХІХ ст., 
етнографічний музей, дві бібліотеки. Орган товариства – «Сборник 
Харьковского историко'филологического общества» виходив з 1886 
по 1914 рр.; усього було видано 21 том. Крім «Сборника», товариство 
видавало ще «Труды» (тт. 1–7, 1893–1902) та «Вестник» (вип. 1–5, 
1911–1914). Товариство очолювали В. Надлер (1877–1878), О. По'
тебня (1878–1890), М. Дринов (1890–1897), М. Сумцов (1897–1918); 
активно працювали в ньому М. Плохинський, О. Русов, О. Кирпич'
ников та ін. Товариство припинило свою діяльність у революційні 
роки; його бібліотечні фонди були передані Харківському універ'
ситету. 

Особливості культури і побуту населення Слобожанщини при'
вертали увагу народознавців, які групувалися навколо Харківського 
губернського статистичного комітету. Починаючи з кінця ХІХ ст. 
з’явилося чимало праць, в яких узагальнювалися результати польо'
вих та експедиційних досліджень, спостережень та міркувань окре'
мих вчених. Серед них найбільшою за обсягом (1012 стор.) і за 
насиченістю фактичним матеріалом була праця секретаря комітету 
В. Іванова «Жизнь и творчество крестьян Харьковской губернии». 
Книга являла собою докладний опис побуту, звичаїв, занять насе'
лення Старобільського повіту. При статистичному комітеті існувала 

—————— 
149 Кравченко В. Передмова // Багалій Д.І. Вибрані праці у 6-ти тт. – Т. 1. – С. 14. 
150 Красиков М. З історії вивчення Слобожанщини. – С. 23. 
151 Голубенко П. Україна і Росія у світлі культурних взаємин. – С. 152. 
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комісія для дослідження кустарних промислів Харківщини, в якій 
працювали О. Твєрдохлєбов, Л. Соколовський, П. Єфименко, «Труди» 
Комісії побачили світ у кількох випусках152. Серед інших праць, 
присвячених історії колонізації Слобожанщини та специфічним 
особливостям побуту населення краю, варто згадати праці І. Микла'
шевського та О. Єфименко153. Протягом 90'х рр. Харківським губерн'
ським статистичним комітетом при широкому сприянні громад'
ськості було здійснене суцільне етнографічне обстеження сільського 
населення губернії.  

Серйозним поштовхом до розгортання регіональних досліджень 
Слобідської України став ХІІ Археологічний з’їзд у Харкові 1902 р. 
Московське археологічне товариство призначало його в цьому місті 
не без вагань: Слобожанщина з погляду археології та етнографії 
вважалася «порожнім місцем». Проте харківський підготовчий комі'
тет під головуванням Д. Багалія розгорнув таку енергійну роботу, що 
результати з’їзду перевершили всі сподівання. Тритомник «Трудов 
Предварительного комитета по устройству ХІІ Археологического 
съезда в г. Харькове» став по суті узагальненням того, що було 
зроблено по вивченню Слобідської і Лівобережної України за пів'
століття. В ньому вміщено цікаві матеріали Д. Міллера про архіви 
Слобожанщини, монографію М. Плохинського «Иноземцы в старой 
Малороссии», опис рукописних матеріалів з історії Слобожанщини, 
що відклалися в Архіві генерального штабу тощо. 

Виставки, проведені в рамках з’їзду, стимулювали інтерес до 
досліджень історико'культурної спадщини Слобожанщини. Особли'
вий інтерес виявлявся до сакрального мистецтва, що знайшло свій 
вияв у працях П. Фоміна та Є. Редіна154. І донині не втратила свого 
значення зроблена Г. Лукомським спроба простежити розвиток 
мистецтва стилю класицизму на Харківщині155. Пізніше, уже в 
радянський час великий матеріал про розвиток мистецтва Слобо'
жанщини зібрав С. Таранушенко. 

Потужний внесок у дослідження Слобідської України зроблений 
професором Харківського університету, відомим вченим'етногра'

—————— 
152 Труды комиссии по исследованию кустарных промыслов Харьковской губернии. 

– Харьков, 1882–1885; Жизнь и творчество крестьян Харьковской губернии. Очерки по 
этнографии края. – Т. 1. Старобельский уезд. – Харьков, 1898.  

153 Миклашевский И.Н. К истории хозяйственного быта Московского государства. – 
Ч. 1. – Заселение и сельское хозяйство Южной окраины в ХVІІ в. – М., 1894; Ефименко А. 
Старинная одежда и принадлежности домашнего быта слобожан // Южная Русь. – Т. 1. – 
Санкт-Петербург, 1905. 

154 Фомин П. Церковные древности Харьковского края. – К., 1916; Редин Е. Церкви 
Харькова. – Харьков, 1905.  

155 Лукомский Г. Старинные усадьбы Харьковской губернии. – Петроград, 1917. 
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фом М. Сумцовим. Його праця «Слобожане. Історико'етнографічна 
розвідка» (1918) точно вписувалася у традицію етнорегіонального 
студіювання України. Автор ґрунтовно дослідив історію колонізації 
краю і його етнографічного вивчення, соціальну структуру насе'
лення Слобожанщини, особливості його матеріальної та духовної 
культури, розвиток промисловості, побут і звичаї мешканців. Він 
переконливо доводив, що Слобожанщина є суто українським краєм, 
і це зумовлене насамперед особливостями його освоєння156. Як і 
праця Д. Багалія «Історія Слобідської України», книга М. Сумцова 
була видана в серії «Культурно'історична бібліотека», яку випускало 
видавництво «Союз» Харківського кредитного союзу кооператорів. 
Крім двох згаданих книг, видавництво випустило також працю 
С. Таранушенка «Мистецтво Слобожанщини» і книгу «Природа и 
население Слободской Украины. Харьковская губерния», у створенні 
якої брали участь В. Талієв, Д. Педаєв, М. Сумцов та ін.157 Ґрунтов'
ним доробком в історії української етнографії стали праці М. Сум'
цова під загальною назвою «Культурные переживания», що друку'
валися з 1889 по 1890 рр. практично в кожному номері журналу 
«Киевская старина». В них він ретельно зібрав та прокоментував 
різноманітні відомості щодо специфіки народного життя, побутових 
звичок на звичаїв. 

Помітні зрушення у вивченні історії Слобожанщини пов’язані з 
утворенням у січні 1920 р. Музею історії Слобідської України. 
Очоливши його, М. Сумцов ініціював створення «Товариства друзів 
Музею Слобідської України» та видання «Бюлетеня». У цей же час у 
дослідження історії Слобідської України включився молодий науко'
вець В. Юркевич. Реферат «Заселення Слобідської України в добу 
Хмельниччини», прочитаний на одному із засідань історико'геогра'
фічної комісії ВУАН, став основою ґрунтовних праць, які побачили 
світ пізніше158. Близько 30 праць В. Юркевича, як опублікованих, 
так і тих, що лишилися в рукопису, ще чекають ґрунтовного істо'
ріографічного аналізу. 

Серйозну заявку на поглиблене дослідження історії Слобожан'
щини зробила Комісія по вивченню історії Лівобережної України, що 
працювала під керівництвом М. Грушевського. У її фондах зберігся 
рукопис Є. Овчаренка «Земельна власність у Слобідській Україні  
в ХVІІ–ХVІІІ ст., її проходження і форми». Праця рано померлого 
здібного історика була написана за порадою Д. Багалія на основі 
—————— 

156 Сумцов М.Ф. Слобожане: історико-етнографічна розвідка. – Харків, 1918. 
157 Красиков М. З історії вивчення Слобожанщини. – С. 24. 
158 Юркевич В. Еміграція на Схід і залюднення Слобожанщини за Богдана Хмель-

ницького. – К., 1932; Його ж: Харківський перепис р. 1660 // Записки історико-філо-
логічного відділу Української Академії Наук. – Т. 20. – К., 1928. 
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маловивчених матеріалів Харківського архіву. На жаль, спроби 
Д. Багалія опублікувати її успіхом не увінчалися159. Плідну роботу по 
історії Слобідської України проводила науково'дослідна кафедра 
історії України у Харкові, якою керував Д. Багалій. При кафедрі,  
що розпочала свою роботу у жовтні 1921 р., існувала спеціальна 
Слобожанська комісія. У виданих кафедрою 10 випусках наукових 
записок і збірників особлива увага приділялася колонізації Слобо'
жанщини, історії селянського руху, соціально'економічній історії 
краю160. 

Не зважаючи на те, що історія Слобідської України вивчалася у 
певному відриві від історії регіонів України, завдяки зусиллям 
харківської школи українознавців вона була введена у загальний 
контекст національної історії. Успішно досліджувалася як історія 
регіону в цілому, так і історія Харкова і Харківської губернії. Проте 
смерть Д. Багалія і репресії проти істориків'«грушев’янців» надовго 
загальмували дослідження історії краю. 

Складнішим і суперечливим виявився процес взаємопроник'
нення різних традицій у становленні історіописання Слобожан'
щини. Його малоросійську історіографічну орієнтацію О. Журба 
виводить як із активного запозичення регіональною елітою «духов'
них стандартів» столичного життя, так і з особливостей «прикор'
донності» Харкова, в якому мешкали, окрім росіян і українців, 
німецькі ремісники й торговці, багато греків і молдаван, вихідців із 
Закавказзя, Балкан тощо. Вплив демографічних змін на модерні'
зацію форм міського життя виявився визначальним. Це, однак, не 
стало на заваді утвердженню самодостатнього регіонального духов'
но'культурного обличчя й своєрідних форм місцевого патріотизму. 
Нову інтелектуальну моду формував інтерес до історії краю, тра'
дицій, народної творчості. Утворене навколо І. Срезневського не'
формальне науково'літературне коло являло собою, по суті, перше 
українофільське об’єднання, яке до вивчення українського народу 
підходило з модерних етноорієнтованих позицій. І все ж це було 
типово малоросійське українофільство, відмінне від українства ки'
рило'мефодіївців, бо включало український етнос до складу руської 
нації161. 

Однак змістовно слобожанське історієписання відразу ж вийшло 
на високі наукові стандарти. Історичні студії на Слобожанщині 
«стартували» не спираючись на місцеву традицію, і це дістало свій 
—————— 

159 ІР НБУВ. – Ф. Х. – Спр. 4474. – Арк. 1-124; Спр. 4476. – Арк. 1. 
160 Заремба С.З. Українське пам'яткознавство: історія, теорія, сучасність. – К., 1995. 

– С. 326-328. 
161 Журба О.І. «Неісторіографічне» в формуванні регіональної історіографії Слобо-

жанщини // Харківський історіографічний збірник. – 2006. – Вип. 8. – С. 143-151. 
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прояв у тому, що слобідська історіографія оминула жанр барокового 
історичного оповідання і відразу почала засвоювати просвітниць'
кий науковий дискурс. «Інституціональні можливості історичних 
студій Слобожанщини вже з початку ХІХ ст. зайняли провідне місце 
серед етнічно'українських регіонів імперії: університет, наукове 
товариство, журнали, а пізніше альманахи виконували роль орга'
нізаторів історико'наукової праці, в тому числі в галузі публікації 
історичних джерел»162. 

 

 

4. Просторові репрезентації Південної Уêраїни 
 
 

Вступну статтю до збірника «Полуднева Україна» М. Грушев'
ський назвав «Степ і море в історії України». Його надзвичайно 
цікавило, якими шляхами ішла колонізація цих земель – із Заходу  
і Сходу, як взаємодіяли тут елементи середньоземноморської та 
передньоазійської цивілізації, як ішов процес освоєння цих земель 
слов’янською (українською) людністю. Світова наука, вважав М. Гру'
шевський, дуже зацікавлена у вивченні Південної України як арени 
зустрічей і боротьби світових культур, території, звідки починався і 
наступ на Європу готів, гунів, аварів, болгар, мадяр. Степ, доводив 
вчений, «не був лише ворогом Руси'України, він дав чимало пози'
тивного в загальну скарбницю України як передатчик культурних 
впливів Кавказу та Сходу»163. 

Такий загальноцивілізаційний погляд на Південну Україну в 
історіографії утвердився, проте, значно пізніше. У 30'х роках, не 
кажучи вже про більш ранній час, передумови для всебічного ба'
чення історико'культурних особливостей Півдня України ще не 
склалися. Історія цих земель розглядалася як історія новоприєд'
наного краю, з одного боку, і як район формування козацтва, з 
другого. Щоправда, існувала і потужна традиція археологічного 
дослідження регіону, переважно з акцентом на грецькі міста'колонії.  

Як окремий регіон Російської імперії Південна Україна сформу'
валася у кінці ХVІІІ ст., коли до складу Росії увійшли землі між 
Південним Бугом і Дніпром (1774), територія Кримського ханства 
(1783), район між Південним Бугом і Дністром (1791). Проте 

—————— 
162 Журба О. Проблеми історіографічного районування та пошук регіональних іден-

тичностей // Регіональна історія України. – 2008. – Вип. 2. – С. 55-56. 
163 Грушевський М.С. Степ і море в історії України // Український історик. – 1991–

1992. – Вип. 3-4; 1-4. – С. 54-62; ІР НБУВ. – Ф. Х. – Спр. 4485. – Арк. 1-18. 
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російська колонізація причорноморських степів, яку О. Субтельний 
вважає за своїм значенням співставною з колонізацією американ'
ського Заходу, почалася задовго до цього часу. За тридцять п’ять 
років – з 1740 по 1775 рік – населення на запорозьких землях зросло 
майже вдесятеро – насамперед за рахунок втікачів з Гетьманщини і 
з підлеглого Польщі Правобережжя. Царський уряд охоче надавав ці 
землі також переселенцям'православним, що рятувалися від като'
лицького засилля в імперії Габсбургів. У 1752–1753 рр. тут виникли 
дві сербські колонії – Нова Сербія і Слов’яносербія. Щедрі наділи 
діставали на Півдні України і німецькі поселенці. 

Складності у освоєнні краю створювалися також політичною 
нестабільністю в регіоні. Напружені відносини з Туреччиною про'
тягом першої чверті ХІХ ст. час від часу доходили до воєнних 
конфліктів. Соціальна напруга у регіоні виникала також внаслідок 
гострої боротьби поселенців за збереження своєї свободи, на яку все 
енергійніше посягали місцеві поміщики. 

Своєрідність Південної України, зумовлена насамперед її при'
кордонним становищем, швидкими темпами колонізації, постійною 
воєнною небезпекою, гостротою соціальних антагонізмів, диктувала 
необхідність певних особливостей в організації управління краєм. 
Чотири чорноморські порти – Одеса, Херсон, Таганрог і Феодосія – 
були виділені в особливі градоначальства, пізніше до них додався 
округ Керчі і Єнікале. Особливу систему управління мали «іноземні 
колонії», що формально не залежали від губернських властей.  
З центру управлялися і військові поселення, що займали на тери'
торії Південної України понад 1 млн. десятин землі. 

До Південної України відносяться досить різнорідні щодо свого 
історичного минулого, економічного потенціалу, культурних тради'
цій історичні землі – Запорожжя (Запорозький Низ, Вольності Вій'
ська Запорозького), Таврія (Крим і прилеглі райони Причорномор’я і 
Приазов’я), Буджак (межиріччя Дунаю і Дністра). У ХІХ – на початку 
ХХ ст. ці землі частково охоплювалися збірним поняттям Новоросія 
(Новоросійський край). Українською у цей час практично була Ку'
бань, на територію якої царський уряд переселив запорозьких 
козаків (відсоток етнічного українського елемента у 20'х рр. тут 
досягав 70). У зв’язку з відкриттям у другій половині ХІХ ст. великих 
покладів вугілля і залізної руди у Придніпров’ї та на південному 
сході України в окремий промисловий регіон виділився Донецький 
басейн. 

Особливістю Південної України була поява тут нової категорії 
залежного населення – селян, які проживали на землі приватних 
власників, але, на відміну від кріпаків, зберігали особисті права на 
рухоме майно, на вільний вступ у шлюб, на позов у суд. Поміщик не 
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міг їх продавати, дарувати, застосовувати до них тілесні покарання. 
В етнічному відношенні населення краю було дуже неоднорідним. 
Переважали у складі населення українці, але було також багато 
росіян, молдаван, євреїв, греків, німців, циган тощо. Високий про'
цент росіян у сполученні з активною русифікаторською політикою 
зумовив глибину асиміляційних процесів, особливо в містах. 

Історія переселення до Надазов’я із Криму у 1778–1779 рр. 
румеїв, урумів, волохів, грузинів, вірменів тісно пов’язана з іменем 
митрополита таврійського і азовського І. Гозадинова. Архівні доку'
менти, що її стосувалися, зберіг його учень, голова Маріупольського 
духовного правління протоієрей Т. Карадж'Оглу164. Вони були вико'
ристані відомим дослідником християнства на Півдні України кате'
ринославським архієпископом Гавриїлом (В. Розановим), який за'
клав основи вивчення етнографічної історії Криму і Приазов’я, 
навівши, зокрема, надзвичайно цікаві факти з життя урумів і 
румеїв165.  

Гавриїла Розанова, який у 1828–1847 рр. займав послідовно 
катеринославську і херсонсько'таврійську архієрейські кафедри, 
можна вважати основоположником усної археографії в Україні і 
першопрохідцем у дослідженні Запорозької Січі. Він займався об'
стеженням місцевих архівів, збирав легенди, перекази, спогади, 
опитував старожилів. Великі фоліанти з безцінними матеріалами, 
переважна більшість яких дійшла до нас лише у такому вигляді, 
зберігаються в Інституті рукопису Національної бібліотеки України 
ім. В. Вернадського. З'під пера архієпископа вийшла перша узагаль'
нююча історія Південної України, яка почала друкуватися у 1853 р. 
в «Записках» Одеського товариства історії і старожитностей, а 
повністю була опублікована у 1857 р. в Твері під назвою «Очерк 
повествования о Новороссийском крае из оригинальных источников 
почерпнутый». Праця містить грунтовні відомості про колонізацію 
Півдня України, національний склад населення, традиції, звичаї, 
освіту, культуру, урядову політику щодо цього краю. 

Перейнявшись завданням з’ясувати «откуда влечет наименова'
ние Новороссийский край?», Розанов починає з викладу «первобыт'
ного состояния Южной России». До 1751 р., доводить він, увесь цей 
край був «совершенно пуст и почти необитаем». Характеристики, які 
він дає місцевим мешканцям, здебільшого нищівно негативні («из 
самовольных бродяг состоявшие», «их слободы и местечки были 
ничтожны против пустоты, их окружавшей, да и жить в них было 

—————— 
164 ІР НБУВ. – Ф. V. – Спр. 783, 784, 3641-3642, 3663-3690. 
165 Гаркавець О. Уруми Маріупольщини // Пам'ятки України. – 1993. – № 1-6. –  

С. 20-22. 
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весьма опасно»). Небезпека, на переконання Розанова, виходила від 
турків, поляків, татар, а, головне, від «хищных Запорожцев», які, 
мовляв, разом із татарами «грабили и жгли; людей брали в плен и 
продавали». Захист від неї архієпископ відшукує в діях «благоде'
тельного верховного правительства», яке «непрерывно помышляло о 
мерах оградить сию страну нерушимым оплотом». Далі йде аполо'
гетика Нової Сербії, докладний виклад початкової історії Єлисавет'
града і військових поселень, а в центрі уваги перебуває резолюція 
Катерини ІІ від 22 березня 1764 р. про заснування Новоросійської 
губернії: «Будто солнце, взошла она на горизонт Российской дер'
жавы». 

У піднесено апологетичному стилі пише архієпископ і про зруй'
нування Січі. Відсилаючи свого читача до зробленого ним самим 
запису розповіді колишнього запорожця М. Коржа, де, здавалося б, 
побут і звичаї запорожців відтворено з прихильністю й симпатією, 
архієпископ водночас відносить зруйнування Січі 1775 р. до числа 
«славных и полезных для России» подій. Ось який це має вигляд:  
«В 1775 году, месяца Июня в четвертый день, Сечь их кошевая 
победоносным российским войском, под предводительством гене'
рала Текелия атакована, взята и разрушена окончательно так, что 
теперь и следов оной нет». Не дивно, що архієпископа радує і анексія 
Криму 1783 р. – «со всеми в нем жителями, без исключения острова 
Тамани, со всею Кубанскою стороною». А особливо те, що «Монархия 
предала ему наиболее блеску, своим гигантским в сем году пред'
начертанием, сделать весь Новороссийский край счастливым и 
славным толико, чтобы он был средоточием всякого богатства, 
имевшего приходить в Россию из Крыма, Турции, Польши и далее». 
Автора мало турбує те, що «участь губерний Новороссийской и 
Азовской сделалась подобно дыму» – адже у швидкому будівництві 
Катеринослава й створенні Катеринославського намісництва він по'
бачив зайвий доказ «славы имени Великия Нашея Самодержицы»166. 

Інша узагальнююча праця Розанова – «Хронологико'истори'
ческое описание церквей епархии Херсонской и Таврической», на'
друкована у другому томі «Записок» за 1848 рік, містить найріз'
номанітніші відомості про всі церковні будівлі краю167. Розанова по 
суті можна вважати першим істориком Катеринослава. Його нарис 
«Историческая записка о заложении в Екатеринославе соборного 
храма и о начале самого города» закладав фундамент історіографії 
—————— 

166 Гавриил. Очерк повествования о Новороссийском крае из оригинальных источ-
ников почерпнутый. – Тверь, 1857. – С. 91. 

167 Журба О.І. Культурна та історико-археологічна діяльність архієпископа Гавриїла 
(В.Ф. Розанова) в Південній Україні // Дніпропетровський історико-археографічний збір-
ник. – Вип. 1. – С. 220-238. 
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міста і губернії168. Став він і першим дійсним членом новоствореного 
Одеського товариства історії і старожитностей. 

Вклад у дослідження історії Південної України внесений Оде'
ським товариством історії і старожитностей неможливо переоці'
нити. Сприятливі умови для його організації виникли у зв’язку із 
створенням Одеського учбового округу (1830), а також фактичним 
перетворенням Рішельєвського ліцею в університет. У Статуті това'
риства історії і старожитностей (квітень 1839 р.) зазначалося, що 
воно засновується «для поширення історичних і археологічних відо'
мостей про Південну Росію, переважно про Новоросійський край і 
Бессарабію». Товариство вважало за свій обов’язок «а) збирати, опи'
сувати і зберігати всі залишки давнини, що відкриваються у Пів'
денній Росії і мають до неї відношення; б) займатися розшукуван'
ням, розглядом і поясненням документів і актів, що відносяться до 
історії означеного краю; в) піддавати критичному розглядові свід'
чення давніх письменників про його місцевості і визначні пам’ятки, 
і відшукувати сліди їх у теперішньому часі; г) готувати запаси для 
майбутньої історії краю збиранням достовірних відомостей про 
нинішній його стан відносно географії і статистики; д) розбирати 
твори з даного предмету, що виходять російською та іноземними 
мовами, і визначати ступінь їхньої достовірності і є) публікувати 
результати своїх занять, шляхом друкування, для загального 
відома»169. 

Уже один цей перелік свідчить, що на Півдні України створю'
вався регіональний історичний центр і що його засновники чітко 
визначали коло своїх зацікавлень. Після того, як Рішельєвський 
ліцей набув статусу університету, навколо одеського товариства 
згуртувалися не тільки місцеві історики, але й вчені з Петербурга, 
Москви, Києва, Львова. Серед його почесних членів було кілька 
відомих істориків Західної Європи. У 1842 р. при Товаристві було 
створено музей. 

Діяльність Одеського товариства історії і старожитностей була 
виразно підпорядкована меті обґрунтування законних прав Росії на 
придбані у війнах з Туреччиною і Кримом землі, доведенню пра'
вомірності ліквідації козацьких вольностей. Проте незалежно від 
політичних намірів властей товариство перетворилося у науковий 
центр дослідження політичної і етнічної історії Південної України – 
зрозуміло, з поправкою на рівень тогочасних історичних знань. 

—————— 
168 Гавриил (Розанов). Историческая записка о заложении в Екатеринославе собор-

ного храма и о начале самого города. – Одесса, 1846. 
169 Історико-культурна спадщина України (ХІХ ст. – поч. ХХ ст.). Збірник докумен-

тів і матеріалів. – К., 1995. – С. 53. 
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Йому ми завдячуємо збиранням, збереженням, науковим описан'
ням унікальних історичних документів, які не дійшли до нашого 
часу. Тут створювалися традиції експедиційних обстежень краю, 
фіксації усних оповідей як нового жанру історичних джерел. Зі стін 
товариства вийшли вартісні нариси про міграції на території Пів'
денної України сербів, урумів, румеїв, про виникнення в краї най'
більших міст. 

Одним з найактивніших членів Одеського товариства був згаду'
ваний вже А. Скальковський. Історія запорозького козацтва – лише 
одне з багатьох зацікавлень талановитого вченого. У списку його 
наукових праць – 276 позицій. Головні з них стосуються історії 
Новоросійського краю як окремого специфічного регіону. Матеріал 
для них А. Скальковський знаходив не лише в архівах. Він багато 
подорожував і скрізь цікавився документами з історії краю, запи'
сував поетичні перекази, пісні тощо. По суті він закладав традиції 
експедиційного обстеження міст і сіл, які пізніше були продовжені  
П. Чубинським на терені Правобережної України. Двотомна праця 
«Опыт статистического описания Новороссийского края» являє со'
бою детальний огляд географічних умов краю, демографічної ситу'
ації, стану сільського господарства і добувної промисловості, при'
чому об’єктом дослідження крім трьох новоросійських губерній, була 
також Бессарабія170. Перу А.Скальковського належать також «Хроно'
логическое обозрение истории Новороссийского края, 1730–1823» у 
двох частинах (1836–1838). 

Працюючи в канцелярії новоросійського і бессарабського гене'
рал'губернатора і в Одеському статистичному комітеті (з 1841 р.), 
А. Скальковський був одним із засновників історичного архіву 
Новоросійського краю. Він працював у науці так довго, що і сам, як 
зазначала з приводу його 90'річного ювілею «Київська старовина», 
«був живим архівом для всіх, кому потрібні були в Одесі якісь довідки 
щодо місцевої історії та статистики»171. Донині не втратили науко'
вого інтересу зроблені ним підрахунки чисельності населення зе'
мель Війська Запорозького. Останню експедицію у торговельні 
пункти Приазов’я він здійснив у 1871 р. Матеріали її було уза'
гальнено у доповіді «Господарська статистика Новоросійського 
краю», з якою А. Скальковський виступив у 1872 р. на Міжнарод'
ному статистичному конгресі у Петербурзі. 

—————— 
170 Першина З.В. Історія України в працях одеських дослідників // Український 

історичний журнал. – 1994. – № 6. – С. 53. 
171 Хмарський В. Листи А.О. Скальковського до Ф.Г. Лебединцева // Київська ста-

ровина. – 1997. – № 5. – С. 103. 
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Помітну роль в організації і діяльності одеського товариства 
відіграв М. Мурзакевич. За його безпосередньої участі побачили світ 
13 томів «Записок Одесского общества истории и древностей» з 
публікаціями про кургани Новоросійського краю, матеріалами про 
історію його освоєння, описами православних монастирів тощо; ним 
було складено географічну карту стародавніх грецьких поселень на 
узбережжі Азовського і Чорного морів. Серед праць М. Мурзакевича 
– «Краткая история древнего Херсонеса» (1836), «История генуэзских 
поселений в Крыму» (1837), «Очерк успехов Новороссийского края и 
Бессарабии в истекшем двадцатипятилетии, т.е. с 1820 по 1846 год» 
(1846)172. Він був у числі перших істориків, які підняли голос проти 
безсоромного пограбування і розпродажу чиновниками унікальних 
археологічних скарбів Криму173.  

Один з найвагоміших здобутків товариства – публікація джерел, 
насамперед з історії запорозького козацтва. Протягом 75 років (з 
1844) вийшло 33 томи «Записок» товариства. Тут побачили світ 
кілька описань Криму і Чорного моря, сім томів матеріалів з історії 
Запорожжя, матеріали про прикріплення селян, нариси з історії 
окремих міст тощо174. Цікавими з точки зору регіоналістики є описи 
населених пунктів Південної України175, документи, що стосуються 
Новосербії176, матеріали з історії Кримського ханства177. На їх основі 
була написана цікава монографія Л. Львова «Отношения между 
Запорожьем и Крымом», причому ці відносини викладалися не 
стільки через призму протистояння, скільки в контексті торговель'
них і культурних контактів178. 

Чимала роль у виробленні підходів до вивчення особливостей 
Південної України належала харків’янину, росіянину за походжен'
ням І. Срезневському. Протягом 1833–1838 рр. він видав шість 
збірників під назвою «Запорожская старина», де вміщувалися урив'
ки з козацьких літописів, історичні пісні, думи, перекази. За свід'
ченням біографа І. Срезневського – І. Ламанського, «з юнацьких 
років знайомий з Квіткою, Артемовським'Гулаком, з їхніми друзями 
і приятелями, І. Срезневський у своїх нахилах, смаках і спрямуванні 

—————— 
172 Григор’єва Т.Ф. Сторінки життя і діяльності М. Мурзакевича // Історія України. 

Маловідомі імена, події, факти (Зб. статей). – К., 1996. – С. 31. 
173 Історико-культурна спадщина України (ХІХ ст. – поч. ХХ ст.). Збірник докумен-

тів і матеріалів. – С. 55-58. 
174 Пореженко М.П. Указатель статей, помещенных в І–ХХХ томах «Записок Имп. 

Одесского общества истории и древностей». – Одесса, 1914. 
175 ІР НБУВ. – Ф. V. – Спр. 672-703. 
176 Там само. – Спр. 224-448, 462-646. 
177 Там само. – Спр. 3780. 
178 Львов Л. Отношения между Запорожьем и Крымом. – Одесса, 1885. 
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цілком природно став справжнім українцем. Він був буквально за'
коханий в українську мову, яку вважав «однією з найбагатших мов 
слов’янських». На схилі років, однак, І. Срезневський змінив свій 
погляд на писемність і літературу українського народу. Вплив 
Петербурга, де він у той час працював, позначився таким чином, що 
він уже не бачив потреби робити цю писемність самостійною, ок'
ремою літературою, що нібито належить окремому народові»179. 

Спадщина І. Срезневського оцінювалася його сучасниками і на'
ступниками неоднозначно. М. Костомаров, зокрема, вважав, що 
І. Срезневський «наробив багато шкоди українській історії і етно'
графії», видаючи за народну поезію власні сфальсифіковані оброб'
ки»180. Сучасні автори бачать у таких гострих оцінках певне пере'
більшення, результат «наукового непорозуміння»181. Втім, роман'
тизм, якому віддавав данину І. Срезневський, і справді іноді ставав 
на заваді науковій об’єктивності, і він сам це визнавав. «Запорозька 
старовина живе у переказах кобзарів і кожен з них по'різному 
передає імена, послідовність подій. Ці перекази можна перевірити 
літописами, ще краще звірити їх між собою, бо ні брехня, ні помилка 
не можуть бути спільними; критика допоможе відрізнити істину від 
вимислу». Але ці перекази, вважав І. Срезневський, «дорогоцінні, бо 
єдині у своєму роді і за змістом і за обсягом»182.  

Серйозним стимулом для вивчення історії Південної України 
стало відзначення сторічних ювілеїв найбільших міст краю. До 
століття Катеринослава, яке відзначалося у лютому 1887 р., було 
підготовлено у вигляді доповіді міської управи історичний нарис 
міста (упорядник М. Владимиров) у хронологічних межах 1777– 
1800 рр. До ювілею також приурочили вихід праці К. Королькова183. 
100'ліття Миколаєва було відзначене виходом у світ праці Г. Ге 
«Исторический очерк столетнего существования г. Николаева».  
У 1892 р. з’явилася ґрунтовна історія Маріуполя й його округи184. 

—————— 
179 Голубенко П. Україна і Росія в світлі культурних взаємин. – С. 161, 234. 
180 Марченко М.І. Українська історіографія (з давніх часів до середини ХІХ сто-

ліття). – К., 1959. – С. 167. 
181 Крижанівський С. «Малі поети» українського романтизму ХІХ ст. // Пам’ять 

століть. – 1997. – № 1. – С. 105. 
182 Запорожская старина. Издание Измаила Срезневского. – Ч. 1. – Три книжки. – 

Харьков, 1833–1834. – С. І-Х. 
183 Корольков К. Столетний юбилей г. Екатеринослава. 1787 – 9 мая 1887. – Екате-

ринослав, 1887. 
184 Ге Г.Н. Исторический очерк столетнего существования города Николаева при 

устье Ингула (1790–1890). – Николаев, 1890; Мариуполь и его окрестности. – Мариу-
поль, 1892. 
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Серед дослідників населених пунктів Катеринославщини виді'
ляється постать єпископа Феодосія (Макаревського). Його головна 
праця «Материалы для историко'статистического описания Екате'
ринославской губернии» протягом трьох років публікувалася у 
«Екатеринославских епархиальных ведомостях», а у 1880 р. була 
видана двома випусками загальним обсягом більше 900 сторінок.  
У першому випуску міститься опис початкової історії церков Кате'
ринославського, Верхньодніпровського, Новомосковського і Павло'
градського, у другому – Бахмутського, Слов’янського, Ростовського, 
Олександрівського і Маріупольського повітів. Загалом в «Матери'
алах» описано 336 населених пунктів із зазначенням географічних 
координат, поясненням походження назв, визначенням юридич'
ного статусу населених пунктів, кількісних показників населення. 
Зважаючи на цінність вміщених відомостей «Материалы» були пере'
видані у 2000 р. із збереженням орфографії оригіналу185. 

Особливу увагу дослідників Південної України привертала Оде'
са. Професор Харківського, а потім Одеського університетів В. Над'
лер, обрав для свого дослідження період, пов’язаний з діяльністю 
правителя Новоросії – Рішельє (1803–1814). Критикуючи тих, хто 
вважав багатонаціональний склад населення краю «якщо й не не'
безпечним, то в усякому разі шкідливим й невідповідним справжнім 
інтересам народу, В. Надлер бачив у цій багатоманітності пози'
тивний фактор. У своїх дослідженнях історії Одеси В. Надлер звер'
нув увагу на дату заснування, яка була запропонована А. Скаль'
ковським і зазначив, що у «день 22'го августа, который привыкли 
праздновать одесситы» жодних визначних подій не трапилося, 
окрім початку певних робіт в порту186. В «Одеському віснику» у 1892–
1893 рр. було надруковано 9 статей В. Надлера з історії Одеси, а 
чотири з них вийшли окремими виданнями. В одній з яких – «До 
вивчення історії міста Одеси» – В. Надлер наполягав на важливості 
вивчення «внутрішньої історії» міста, локальних вимірів повсякден'
ного життя населення. 

Для створення повнокровної історії Одеси чимало зробив також 
О. Маркевич, приват'доцент, а згодом професор Новоросійського 
університету. У невеликій праці «Город Качибей или Гаджибей – 
предшественник Одессы» (1894) він доводив, що засновниками Оде'
си були українські переселенці з Поділля, а турецька фортеця тут 
з’явилася лише у ХVІІІ ст. Історія цього поселення була простежена 

—————— 
185 Материалы для историко-статистического описания Екатеринославской епархии. 

– Вып. 1-2. – Катеринослав, 1880; Перевидання: Макаревский Ф. Материалы для исто-
рико-статистического описания Екатеринославской епархии: церкви и приходы прошед-
шего ХVІІІ столетия. – Дніпропетровськ, 2000. 

186 Надлер В. Одесса в первые эпохи ее существования. – Одесса, 1893. 
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ним від ХV ст. до 1789 р. – часу взяття його регулярними військами 
Росії та козаками'чорноморцями. Найбільша за обсягом праця 
О. Маркевича (750 стор.) була присвячена історії Новоросійського 
університету187. Цікавила його історія промисловості і торгівлі на 
Півдні України, а також історія залізничного будівництва в регіоні. 

Для розуміння походження регіональних особливостей Південної 
України багато давала книга П. Голубовського «Печенеги, торки и 
половцы до нашествия татар. История южно'русских степей ІХ– 
ХІІІ вв.» (1884). На основі російських, візантійських і арабських 
джерел автор досліджує відносини між тюркськими племенами, які 
жили у близькому сусідстві з південною Руссю і слов’янами, показує, 
як вплинуло це сусідство на політичне життя Русі, як позначилося 
на житті кочовиків і їх зникненні з історичної арени нашестя 
татар188. 

Суттєвий вклад у вивчення історії Південної України внесений 
Ф. Щербиною – вихідцем із кубанських козаків. Дослідженню об'
щинного землеволодіння була присвячена його книга «Очерки 
южно'русских артелей и общинно'артельных форм»189, а також 
опублікована в «Русской мысли» стаття «Земельная община в Днеп'
ровском уезде в Таврии». Репрезентуючи общинно'артільні форми, 
які зустрічаються в Малоросії, Новоросійському краї, Кубанській 
області та інших суміжних із ними просторах, Ф. Щербина зазна'
чає, що переважаючим населенням у цьому просторі є малороси. 
Праці етнографічного спрямування друкувалися ним в «Киевской 
старине» и «Этнографическом обозрении», за активною участю 
Ф. Щербини була розроблена програма для збору фольклорної та 
етнографічної спадщини. 

Пристрасним ентузіастом вивчення історії Півдня України став 
Д. Яворницький. З'поміж 200 наукових праць, що становлять його 
творчий доробок, переважна більшість присвячена історичному 
феномену козацтва, його витокам, організації суспільно'політич'
ного життя, соціальній організації, воєнним операціям, побуту, 
звичаям. Це не був лише результат кабінетних вправ: за власними 
словами Д. Яворницького, перш ніж взятися за зображення історич'
ної долі запорізьких низових козаків, він багато разів об’їхав всі 
місця колишніх Січей, не раз спускався порогами, докладно вивчав 
острови, балки, шляхи190.  
—————— 

187 Маркевич А.И. Двадцатипятилетие Императорского Новороссийского универси-
тета: Историческая записка и академические списки. – Одесса, 1890. 

188 Голубовский П.В. Печенеги, торки и половцы до нашествия татар. История 
южно-русских степей ІХ–ХІІІ вв. – К., 1884. 

189 Щербина Ф.А. Очерки южно-русских артелей и общинно-артельных форм. – 
Одесса, 1881. 

190 Яворницький Д.І. Історія запорозьких козаків. У 3-х тт. – Т. 1. – К., 1990. – С. 6. 
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Історією запорозького козацтва Д. Яворницький захопився ще 
будучи студентом історико'філологічного факультету Харківського 
університету. Одразу по його закінченні у 1881 р. він здійснив 
першу подорож по місцях розташування січей, результатом якої 
стала праця «Топографическое описание Запорожья», яку у 1883 р. 
надрукували «Харьковские губернские ведомости». Тоді ж його стат'
тю «Жизнь запорожских казаков по рассказу современника'оче'
видца» вмістила «Киевская старина» (1883, № 11). Для українського 
народознавства праця Д. Яворницького «Топографическое описание 
Запорожья» була етапною в тому розумінні, що чи не вперше дані 
топографії і географії, значною мірою зібрані в ході власних спо'
стережень, записані автором спогади старожилів відіграли роль 
історичних джерел. В такій же ролі виступають у автора спосте'
реження різних мандрівників – від Геродота до Г.Л. де Боплана. 
Аналогічний принцип добору матеріалу автор поклав в основу на'
ступних праць, друкованих впродовж 1884 р. в «Киевской старине», 
а також у монографії «Число и порядок запорожских сечей»191. 

Об’єкт наукових зацікавлень Д.Яворницького – «запорозька воль'
ниця» – був надзвичайно гострим з політичного погляду, і тому 
немає нічого дивного у неприхильному ставленні місцевих властей 
до його пошуків. Попечитель Харківського учбового округу М. Мак'
симовський прямо заявив: «Ваші запорожці нам не потрібні. Пишіть 
про Фінляндію»192. Молодий вчений не зреагував на попередження, 
за що поплатився кар’єрою і душевним спокоєм. До його імені було 
міцно приклеєно ярлик «сепаратиста». Через це він не зміг дістати 
звання професора у Харкові, де викладав. Але й працюючи у Пе'
тербурзі, він щоліта подорожував по місцях, пов’язаних з історією 
запорозького козацтва. В кінці 80'х рр. побачили світ його великі 
праці «Запорожье в остатках старины и преданиях народа» у 2'х тт. 
(1888), «Сборник материалов для истории запорожских козаков» 
(1888), «Очерки по истории запорожских козаков и Новороссийского 
края» (1889), «Вольности запорожских козаков» (1890) і, нарешті, 
«История запорожских козаков» (Т. І–ІІІ, 1892–1897). Як відзначав 
рецензент «Исторического вестника», «гарячим, щирим почуттям 
любові до рідної старовини пройняті всі сторінки цієї цікавої книги 
(«Запорожье в остатках старины и преданиях народа») і це почуття 
мимоволі підкупає читача і змушує його пробачити автору деякі 

—————— 
191 Топографический очерк Запорожья // Киевская старина. – 1884. – № 5. – С. 33-54; 

№ 6. – С. 177-200; № 7. – С. 392-422; Эварницкий Д.И. Число и порядок Запорожских 
сечей с топографическим очерком Запорожья. – К., 1884. – С. 20-76. 

192 Шубравська М.М. Д.І. Яворницький. Життя, фольклористично-етнографічна діяль-
ність. – К., 1971. – С. 19. 
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захоплення і перебільшення, які, по суті, такі природні, коли ми 
говоримо про щось дороге і близьке нашому серцю»193. 

Значно частіше, ніж читати захоплені відгуки, Д. Яворницькому 
доводилося відчувати гостро неприязне ставлення до своєї праці. 
Тодішній міністр освіти І. Делянов пильно стежив за напрямом лек'
цій викладача Миколаївського інституту шляхетних дівчат та при'
ватної гімназії Стоюніної і двічі вимагав від попечителя Петербур'
зького учбового округу позбавити Д. Яворницького права викла'
дання. 1891 р. Міністерство освіти заборонило йому працювати в 
учбових закладах за «пристрасть до історії Малоросії» і антипатію до 
московської історії194.  

Три роки не з своєї волі Д. Яворницькому довелося провести у 
Ташкенті, де він працював на посаді молодшого чиновника в апа'
раті Туркестанського генерал'губернатора. Інтерес до вивчення ло'
кальної історії зберіг і там: за унікальний «Путеводитель по Средней 
Азии от Баку до Ташкента в археологическом и историческом 
отношении» був нагороджений орденом Станіслава ІІІ ступеня та 
орденом Бухарської Золотої зірки ІІІ ступеня. Багато сил доклав до 
створення Самаркандського історичного музею. Не припиняв і до'
слідів над історією запорозького козацтва. Після середньоазійського 
в його біографії був ще й варшавський період, де вчений склав 
магістерські іспити. Лише після захисту у Казанському університеті 
магістерської дисертації з історії запорозьких козаків він дістав 
посаду приват'доцента на кафедрі історії Росії Московського уні'
верситету. 

Незважаючи на круті повороти у біографії, Д. Яворницький був 
відомим в Росії вченим. Він активно працював у Російському та 
Московському археологічних товариствах, Російському географіч'
ному товаристві, Харківському історико'філологічному товаристві, 
Науковому товаристві ім. Шевченка, вчених архівних комісіях Кате'
ринослава, Вітебська, Владимира, Полтави, Рязані, Тули, брав ак'
тивну участь у виданні часописів «Запорожжя», «Дніпрові хвилі», 
«Киевская старина», «Исторический вестник» та ін. 

На ґрунті глибокого інтересу до історії запорозького козацтва 
народилася тісна дружба вченого з таким же невтомним ентузіас'
том – Я. Новицьким. Відомий фольклорист, етнограф, історик, ар'
хеолог, член РГТ Я. Новицький став постійним порадником, спів'
автором, рецензентом його праць, допомагав Д. Яворницькому у 
доборі ілюстративного матеріалу, картографуванні і фотографу'
ванні пам’яток тощо. З свого боку, Д. Яворницький виступав кон'

—————— 
193 Исторический вестник. – 1888. – Декабрь. – С. 751. 
194 Ситник А.А. Слово про «запорозького характерника» (Д.І. Яворницький) // Ре-

пресоване краєзнавство. – К., 1991. – С. 155. 
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сультантом і рецензентом збірок Я. Новицького «С берегов Днепра 
(Очерки Запорожья)»195, «Малорусская и запорожская старина. 
Предания и рассказы» та ін. Насиченість творів Я. Новицького 
величезною кількістю історичних, географічних відомостей, а також 
його своєрідний поетичний дар перетворили його праці, за визнан'
ням сучасників, у своєрідне «поетичне доповнення до літописів і 
історичних праць Скальковського, Яворницького, Грушевського та 
інших»196. Спостережливість історика і глибоке знання специфічних 
рис соціального устрою забезпечили Я. Новицькому помітне місце 
не лише в регіональній історіографії, а й у суміжних галузях знання 
– етнології, історичній географії, фольклористиці тощо. Особливу 
цінність його працям надавало використання невідомих на той час 
архівних матеріалів, зокрема одержаних від А. Скальковського.  
У статті «Степ і море в історії України» М. Грушевський назвав 
Я. Новицького «ветераном етнографічного і історичного обслідуван'
ня Запорожжя, що збирає традиції славної Хортиці, де він прожив 
протягом 40 літ, запопадливо збираючи останки старої традиції»197. 

Один з найбільш серйозних дослідників спадщини Д. Яворниць'
кого М. Ковальський на підставі лекцій, читаних Дмитром Івано'
вичем студентам Московського (1901) та Катеринославського (1918) 
університетів, підсумував вклад вченого в історію дослідження 
політико'правового устрою Запорожжя, його суспільної організації, 
судочинства, господарства, військово'територіального поділу, куль'
тури і побуту. Особлива увага зверталася ним на те, що розвиваючи 
народницьку схему, запропоновану М. Костомаровим, багато в чому 
запозичуючи його дослідницькі прийоми, Д. Яворницький здійснив 
стислий аналітичний огляд творів своїх попередників – як віт'
чизняних, так і польських істориків з досліджуваної проблеми. Дуже 
імпонувала М. Ковальському постановка питання «Українсько'ру'
ське козацтво перед судом історії» у вступній лекції, прочитаній 
студентам Катеринославського університету 20 вересня 1918 ро'
ку198. По праву вважають Д. Яворницького і автором періодизації 
історії запорозького козацтва199 . 

—————— 
195 С берегов Днепра (очерки Запорожья); Путевые заметки и исследования // Сбор-

ник статей Екатеринославского научного общества по изучению края. – 1905. – С. 11-
205. 

196 Чернявський Д. Яків Павлович Новицький // Україна. – 1926. – № 1. – С. 186. 
197 Грушевський і ACADEMIA. Ідея. Значення. Діяльність. – К., 1993. – С. 212. 
198 Абросимова С.В. Personalica у творчому доробку професора М.П. Ковальського // 

Дніпропетровський історико-археографічний збірник. – Вип. 1. – С. 49. 
199 Заруба В. Великий історіограф // Київська старовина. – 1996. – № 1. – С. 5; 

Ченцова Н.В. Д.І. Яворницький як історик Нової Січі // Проблеми історіографії та дже-
релознавства історії України. – Дніпропетровськ, 1991. – С. 33-45. 
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Зрозуміло, що з позицій сьогоднішнього дня не всі висновки 
Д. Яворницького є безспірними. Про явну ідеалізацію запорозької 
громади та її інституцій йтиметься далі. Далеко не в усьому точними 
були умови вступу до Січі у зображенні Д. Яворницького: бути віль'
ною людиною, не мати сім’ї, володіти українською мовою, спові'
дувати православ’я і дістати на Запорожжі військову підготовку 
протягом семи років200. Такий порядок існував хіба що в ідеалі. 

Навколо наукового доробку Д. Яворницького ніколи не вщухали 
пристрасті. З одного боку, і сучасників, і нащадків вражали глибока, 
аж до самозабуття, зацікавленість вченого'ентузіаста українською 
історією, його подвижницька діяльність по відтворенню «запорозь'
кої старовини», величезний обсяг інформації про походження ко'
зацтва, суспільну організацію, господарство, побут Запорозької Січі, 
введений ним у науковий обіг. З другого боку, поява майже кожної з 
численних книг Д. Яворницького наражалася на гостру критику. 
«Працював майже 8 років над своїм «Запорожьем», а тепер за це саме 
«Запорожье» Антонович мене лає, Лазаревський костить і Ви сва'
рите», – з сумом писав вчений в листі Д. Багалію. – Приймаю це не 
тільки без усякого озлоблення з мого боку, але навіть з повною 
повагою до усіх моїх критиків»201. 

Одним з найбільш послідовних критиків Д. Яворницького був 
О. Лазаревський. «Перший серйозний дебют» Д. Яворницького – його 
книгу «Запорожье в остатках старины и преданиях народа» – він 
взагалі вважав пройнятим «беззмістовною балаканиною». Щодо 
більш пізніх його праць О. Лазаревський був більш толерантним, 
але все ж зазначав, що в «Истории запорожских козаков» харак'
теристики історичних осіб плутані, а висновки часто «відзнача'
ються неясністю»202. Включившись у полеміку з приводу походження 
козацтва, Д. Яворницький доводив, що появі козацтва сприяли пси'
хологічно'етнографічні особливості українців, зокрема притаманна 
їхнім звичаям козацька громада. О. Лазаревський на перше місце 
серед причин, які покликали до життя українське козацтво, одно'
значно ставив протест проти «польських порядків»203. Проте і праці 
самого О. Лазаревського, які стосувалися історії запорозького ко'
зацтва, теж хибували на однобічність і тенденційність, хоча й 
протилежного плану. У розвідці «Запорожье в конце ХVІІІ ст.» 

—————— 
200 Яворницький Д.І. Історія запорозьких козаків. У 3-х тт. – Т. 1. – С. 184-185. 
201 Музей історії Харківського університету. – Ф. 8. – Оп. 2. – Спр. 31. 
202 Лазаревский А. «История запорожских казаков» Д.И. Эварницкого. Т. 1-2 // 

Чтения в историческом обществе Нестора-летописца. – Кн. 10. – Отдел ІV. – 1896. –  
С. 21; Його ж: «История запорожских казаков» Д.И. Эварницкого. Т. 3 // Киевская 
старина. – 1897. – № 12. – С. 77-78. 

203 Лазаревский А. Заметки о Мазепе // Киевская старина. – 1898. – № 3. – С. 460. 



Розділ 3. Конструювання регіональної ідентичності 243 

О. Лазаревський піддався настроям явно тенденційної офіційної 
записки кінця 60'х – початку 70'х рр. ХVІІІ ст., в якій Запорожжя 
представлялося як осередок насильства і грабунків. На цій підставі 
ним був зроблений висновок про те, що Січ «віджила свій вік»204. 

Полеміка між вченими різних напрямків, зразком якої може бути 
критика Д. Яворницького О. Лазаревським, мала своїм вихідним 
пунктом не тільки різне ставлення вчених до джерел, але й різне 
бачення архітектоніки історичного дослідження. Своєрідний сплав 
етнографії, фольклору і історії, яким по суті стали всі праці 
Д. Яворницького, був далеко не бездоганним з точки зору усталених 
на той час у науці підходів. Йому був притаманний погляд на 
історичну науку як на засіб розкриття «внутрішнього життя» народу, 
особливостей його світосприймання. Звідси і пошуки синкретизо'
ваних жанрових форм відтворення історичної дійсності, які нада'
вали його працям своєрідного колориту, робили їх чимось середнім 
між історичними та художньо'етнографічними творами. На відміну 
від багатьох його колег, які вважали достовірними і авторитетними 
тільки архівні джерела, Д. Яворницький за своїми уподобаннями був 
пристрасним шукачем тих скарбів матеріальної і духовної культури, 
які в його часи ще можна було віднайти в народних переказах, 
легендах, піснях. 

Записи історичних переказів, пісень, народних оповідань, які 
щедро вводив Д. Яворницький до своїх історичних творів, і справді 
дещо порушували їх цілісність, ставали на заваді систематизова'
ному викладу історії Запорожжя. Але в умовах обмалі архівного 
матеріалу, історіографічних розвідок такий спосіб викладу був ви'
правданий. На це, зокрема, звертав увагу І. Франко, який вважав, 
що хоча такий спосіб викладу «найменш здатний дати нам чітке 
уявлення про справу, яку автор хотів представити», сам матеріал «є 
істотно цінним»205. Д. Дорошенко також бачив вагу і значення праці 
Д. Яворницького не стільки в його загальних курсах і статтях, 
скільки «у зібранні величезного топографічного й етнографічного та 
археологічного матеріалу, що мусить служити підставою для студій 
майбутнього історика Запорожжя»206. 

Більш справедливими (хоча часто теж продиктованими тенден'
ційністю великодержавного зразка) були закиди у певній ідеалізації 
суспільного устрою Січі, які лунали на адресу Д. Яворницького. 
«Запорозька община, – писав вчений, – доходила до повного ідеалу 
рівності, невідомого ні в стародавньому світі, ні в середніх, ні в 

—————— 
204 Лазаревский А. Запорожье в конце ХVІІІ в. // Киевская старина. – 1889. – № 12. – 
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206 Дорошенко Д. Огляд української історіографії. – С. 172. 
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новому віках; пануючі там засади рівності проходили скрізь: під час 
загальних зборів, при виборах військових старшин, в січовому і 
паланочному управлінні, в усіх запорозьких школах, на загальній 
трапезі, при розподілі майна і в приватному житті по куренях»207. Ця 
картина майже повної соціальної гармонії різко контрастувала з 
реальним станом справ і додавала критичного пороху численним 
опонентам вченого. Критиці піддавалися навіть надзвичайно вар'
тісні збірники документів, які він залишив нащадкам, зокрема 
«Сборник материалов для истории запорожских козаков» (Т. І–ІІ, 
1903). Частина закидів була явно несправедлива. Д. Яворницького 
критикували, зокрема за те, що він не включив до своїх видань 
матеріали із українських архівів. У цьому не було його провини: 
доступ до справ Коша Запорозької Січі, які зберігалися тоді в Одесі, 
був для дослідників закритий, і спроби Д. Яворницького здобути 
дозвіл на їх вивчення результату не дали208. 

Слід наголосити на заслугах Д. Яворницького в систематичному 
археологічному обстеженні Катеринославщини. З його ініціативи у 
Катеринославі відбувся ХІІІ археологічний зїзд (1905), який значно 
активізував пошукову роботу. Проводячи розкопки на Катерино'
славщині, вчений одночасно збирав кошти на придбання музейних 
речей, козацьких реліквій. Крайовий музей ім. О. Поля, що в момент 
відкриття мав лише 5 тис. експонатів, через 31 рік роботи в ньому 
Д. Яворницького налічував їх уже 85 тисяч. Справді героїчних зу'
силь Д. Яворницького вимагало проведене за його ініціативою 
різнобічне дослідження місцевості, що підлягала затопленню під час 
будівництва Дніпрогесу. Серед останніх праць вченого – альбом 
фотографій з географічно'історичним нарисом «Дніпрові пороги» 
(1928), а також видана у 1929 р. у Дніпропетровську збірка «До 
історії степової України», що стала однією з підвалин нової україн'
ської археографії. Унікальність цього видання полягала у тому, що 
оригінали вміщених у ньому документів 1716–1857 рр. на той час 
вже не існували. Вони згоріли під час пожежі і лишилися лише в 
копіях, зроблених вченим ще до 1917 р.209 

Істотних зрушень у історико'географічному дослідженні Півдня 
України вдалося досягти завдяки діяльності М. Слабченка. Його 
наукові інтереси виявилися ще у студентські роки, коли він під 
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керівництвом І. Линниченка підготував дослідження «Малорусский 
полк в административном отношении. Историко'юридический 
очерк», яке було удостоєне золотої медалі і надруковане у вигляді 
монографії (1909)210. Як вважав відомий вже на той час спеціаліст з 
політико'правової історії Гетьманщини М. Василенко, ця книга за'
свідчила талановитість автора, але в ній було ще чимало скоро'
спілих, необгрунтованих висновків. Зокрема, М. Василенко крити'
кував оцінку М. Слабченком гетьманської України як демократичної 
республіки, не повністю погоджувався він і з оцінкою ролі шляхти 
Лівобережжя. Полеміка, що велася між М. Василенком і М. Слаб'
ченком на сторінках «Записок НТШ» (тт. 108 і 116) істотно просунула 
вперед справу наукового дослідження політико'правового устрою 
Гетьманщини. 

Регіональний принцип був покладений в основу задуманої 
М. Слабченком уже в радянський час багатотомної праці з історії 
України, яка мала назву «Організація господарства України від 
Хмельниччини до світової війни». Вона мала складатися з п’яти 
частин: Гетьманщина, Запорожжя та Правобережжя ХVІІ–ХVІІІ ст., 
Україна до і після реформи 1861 р. Повністю цей план дослідник 
реалізувати не встиг, але і те, що було видано, вражає ґрунтовністю 
підходів і глибиною аналізу. З першої частини, присвяченої Ліво'
бережжю, вийшло чотири томи – аналіз господарського розвитку 
Гетьманщини211. 

Ще дві монографії з цієї серії були присвячені Південній Україні. 
Частково вони опубліковані у 1927–1929 рр. у працях «Комісії для 
виучування західноруського та українського права» і мали назви 
«Соціально'правова організація Січі Запорозької» та «Паланкова 
організація Запорозьких вольностей». У ЦДАВО України зберіга'
ється повний текст праці «Організація господарства на Запоріжжі.  
Т. V. Економічно'соціальний уклад Січі»212. Дослідники спадщини 
М. Слабченка вважають праці про економічну і соціально'правову 
організацію Січі одними з найкращих у науковому доробку вче'
ного213. Сам він зауважував, що попри «гори більших або менших 
книг» з історії Запорожжя нез’ясованими лишилися його природа і 
суттєві особливості організації. Чи було це щось унікальне, чи 
явище, яке належало до певного соціального типу – на ці та інші 
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поставлені перед собою питання М. Слабченко відповідав, спира'
ючись на власну модель господарської та духовної культури Запо'
рожжя і на величезну кількість документів, вперше уведених у 
науковий обіг.  

Створена вченим нова схема історії Запорожжя і понині не 
втратила свого значення. Автор піддав аргументованій критиці як 
ідеалістичні оцінки А. Скальковського та свого вчителя Д. Явор'
ницького, так і нові на той час «марксистські» схеми М. Яворського 
та М. Покровського. До власних праць він теж ставився досить 
самокритично, але наполягав на їх новизні. «В мене є чимало по'
милок, є і парадоксальні твердження, і подекуди скоропалитель'
ність. Визнаю. Але в моїх працях є самостійна, незалежна, бунтівна 
думка, намічаються нові шляхи, новий підхід» – писав він в одному з 
листів до О. Оглоблина214. 

На новизну запропонованих М. Слабченком підходів звертав 
особливу увагу дослідник його спадщини А. Санцевич. Якщо попе'
редників М. Слабченка у дослідженні Запорозької Січі – Д. Явор'
ницького, Д. Багалія, О. Єфименко та ін. – цікавили насамперед події 
політичної історії та військового побуту, то для М. Слабченка прі'
оритетними були питання формування специфічної запорозької 
державності, січового права, духовної і господарської культури запо'
розького козацтва. На думку М. Слабченка, Запорозька держава не 
була якоюсь аномалією, чимось унікальним в історії. Аналогії від'
шукувалися ним у лицарських орденах, об’єднаннях флібустьєрів, у 
суспільній організації донських козаків. Висновки вченого ґрунту'
валися на зіставленні різних точок зору на систему «запорозьких 
вольностей» і на власному оригінальному баченні цих проблем215. 

М. Слабченку археографи у вирішальній мірі зобов’язані почат'
ком підготовки до опублікування унікального Архіву Коша Запо'
розької Січі, розпорошеного між архівами Одеси, Дніпропетровська, 
Києва, Харкова, Ленінграда тощо. Йому належала ідея видати за 
тематичним принципом 6 томів Архіву, яка почала реалізуватися за 
активною участю Н. Полонської'Василенко. Певні ускладнення в цю 
роботу вніс М. Грушевський, який запропонував хронологічний 
принцип видання і мав намір сам її очолити. Зрештою був все'таки 
прийнятий проблемний принцип, але довести справу до видання 
бодай одного тому у той час не вдалося216. 
—————— 

214 «В моїх працях є самостійна, незалежна, бунтівна думка». Вибрані листи Михай-
ла Слабченка до Олександра Оглоблина // Вісник НАНУ. – 1997. – № 3-4. – С. 77-90. 
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216 Верба І.В. Спроби видання архіву Коша Запорозької Січі в 1920–1930-х рр. // 

Запорозьке козацтво в українській історії, культурі та національній свідомості. – Київ–
Запоріжжя, 1997. – С. 315-328. 
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За рукопис «Організація господарства Запорожжя. Т. 1» М. Слаб'
ченко отримав у 1926 р. нагороду Комісії преміювання наукових 
праць при Укрнауці, а за її доповнений і опублікований варіант – 
«Соціально'правова організація Січі Запорозької» – премію Всеук'
раїнського комітету сприяння вченим. Ці та інші праці стали під'
ставою для присудження йому без захисту дисертації наукового 
ступеня доктора історичних наук і обрання його академіком ВУАН. 

Власну наукову школу М. Слабченко створював впродовж бага'
тьох років. За С. Водотикою, перші його спроби організувати осе'
редок українознавства в Одесі за допомогою «Просвіти» відносяться 
до 1906 – 1907 рр. На ґрунтовну основу питання про одеську школу 
істориків було поставлене у 1921–1925 рр., коли М. Слабченко очо'
лив ініціативну групу відомих вчених (Є. Загоровський, К. Копер'
жинський, О. Рябінін'Скляревський, В. Гордієвський та ін.) зі ство'
рення науково'організаційної бази школи217. Перші спроби виявили'
ся невдалими, але М. Слабченко знову й знову порушував питання 
про створення в Одесі науково'дослідної кафедри української куль'
тури. У 1925 р. з такою пропозицією до наркомату освіти звернулися 
працівники Одеського інституту народної освіти і збори науковців.  
В результаті в Одесі було створено секцію (філію) Харківської 
науково'дослідної кафедри історії української культури, яку очолив 
М. Слабченко. Своїх учнів (через секцію протягом 1926–1930 рр. 
було підготовлено понад 20 аспірантів) вчений орієнтував на до'
слідження регіональних проблем, а також ґрунтовне ознайомлення 
з історією української історіографії218. Його власні наукові інтереси 
також значною мірою концентрувалися навколо історіографічних 
проблем. У прочитаній на засіданні секції у 1927 р. доповіді «Наука 
історії України за 10 років» він уважно простежив еволюцію істо'
ричних поглядів у школі В. Антоновича, дав зважені оцінки доробку 
М. Грушевського, Д. Багалія, І. Линниченка, М. Яворського, О. Ог'
лоблина, висвітлив своє ставлення до боротьби різних шкіл в істо'
ричній науці. 

І. Курас пов’язує з творчістю М. Слабченка формування нового, 
певною мірою державницького напряму в національній історіо'
графії. Досліджуючи історію Запорожжя і Південної України, вчений 
відійшов від ідеалістично'романтичних схем традиційної україн'
ської історіографії і визначив місце козацького державотворення в 
загальному контексті історії української державності. Так само під 
—————— 

217 Водотика С. Наукові історичні школи й провідні тенденції розвитку історичної 
науки // Проблеми історії України: факти, судження, пошуки. – 2002. – № 6. – С. 127-
128. 

218 Курас І. Слово про академіка М.Є. Слабченка // Вісник Академії Наук України. – 
1993. – № 2. – С. 43. 
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час студіювання історії Гетьманщини в полі зору дослідника не'
змінно опинялися сюжети державно'правового характеру – адмі'
ністративний, політичний та правовий устрій, структура та функції 
владних інститутів, роль різних соціальних верств у політичному 
житті, місце Гетьманщини в історії української державності. В цьо'
му плані праці М. Слабченка розглядаються як такі, що стали одним 
з джерел формування української політології219. 

Помітний внесок у справу дослідження козацтва як суспільного 
стану й порубіжного соціуму внесений працями Н. Полонської'Васи'
ленко. Їй належали дві праці з історії Запорожжя, які з’явилися  
у «Записках історико'філологічного відділу Української Академії 
Наук»220. Обидві вони присвячувались 150'річному ювілею зруйну'
вання Січі. Подавши короткий історіографічний огляд праць про 
запорозьких козаків, авторка декларує необхідність «матеріаліс'
тичної ревізії запорозької історії». Запорозьке козацтво, вважає во'
на, не було ні лицарською організацією, об’єднаною узами общини, 
віри, призначення або цілі (Скальковський), ні вільною і нероз'
дільною общиною, в якій здійснено «новий ідеал рівності, якого не 
знали Афіни і Спарта» (Яворницький). Дослідниця приділяє головну 
увагу процесам розшарування в козацтві і бачить на одному полюсі 
заможних козаків'власників, а на іншому – «сірому, що не має 
одягу»221. Заслугу Н.Полонської'Василенко слід вбачати у спробі ви'
значити межі запорозької території, а також простежити поетапно 
процес обмеження автономних прав Запорожжя. Їй також належала 
ініціатива видання «Архіву Запорозької Січі», яку так і не вдалося 
реалізувати. Нею було складено і докладну бібліографію історії Пів'
денної України 1768–1886 рр.  

Історією колонізації Південної України Н. Полонська'Василенко 
продовжувала займатися і у 30'х рр., хоч умови для її наукової 
роботи в часи сталінського лихоліття були жахливі. Її доробок, за 
В. Ульяновським, дозволив здійснити «об’єднання в єдину цілість» 
історії Запорожжя і історії Південної України, які традиційно роз'
глядалися окремо одна від одної222. Підсумком роботи в цьому на'
прямі стала докторська дисертація «Очерки по истории заселения 

—————— 
219 Курас І.Ф. Етнополітика. Історія і сучасність. – К., 1999. – С. 526-527. 
220 Василенко-Полонська Н. З історії останніх часів Запорожжя. Остання боротьба 

Запорожжя за його вольності // Записки історико-філологічного відділу Української АН. 
– Кн. ІХ. – К., 1926. – С. 278-333; Її ж: Маніфест 3 серпня року 1775 в світлі тогочасних 
ідей // Записки історико-філологічного відділу Української АН. – Кн. Х. – К., 1927. –  
С. 166-203. 

221 Василенко-Полонська Н. З історії останніх часів Запорожжя. – С. 279. 
222 Ульяновський В. Наталя Дмитрівна Полонська-Василенко-Моргун: сторінки жит-

тєпису // Полонська-Василенко Н. Історія України. – Т. 1. – К., 1995. – С. LXXVIII.  
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Южной Украины в середине ХVІІІ в. (1734–1775 гг.)», захищена в 
Москві пізніше, у 1940 р., а також узагальнююча двотомна праця 
«Запоріжжя ХVІІІ століття та його спадщина», видана в еміграції 
1965 р. За свідченням О. Оглоблина, праці Н. Полонської'Василенко 
являють собою «золотий фонд української історіографії в царині 
історії Запоріжжя та Полудневої України»223. 

Для дослідження козацької спадщини багато вдалося зробити 
завдяки створенню у Катеринославі 1903 р. Губернської вченої ар'
хівної комісії, фактичними керівниками якої були А. Синявський та 
В. Біднов. Проіснувавши до 1916 р., комісія плідно займалася вряту'
ванням і збиранням архівних матеріалів, збереженням пам’яток 
історії і культури, археологічним дослідженням території Південної 
України. Видавалася «Летопись Екатеринославской ученой архив'
ной комиссии» (10 випусків). Серед авторів вміщених в ній статей 
були В. Пічета, В. Біднов, Я. Новицький, Д. Яворницький, Д. Доро'
шенко, В. Данилов, І. Огієнко та ін. Особливу увагу комісія приді'
ляла вивченню історії козацтва, генеалогії дворянських родів, цер'
ковній історії, історії культури224. 

Інтерес до історії козацтва в краї не згас навіть під час буремних 
подій 1917–1918 рр. У 1917 р. в Катеринославі вийшло «Оповідання 
про славне Військо Запорозьке низове» А. Кащенка. Автор цієї праці 
був відомий як белетрист, але на цей раз він виступив як історик, 
давши огляд Запорозької Січі від 1583 р. і до кінця Задунайської 
Січі. Через цензурні умови праця вийшла із значними купюрами, 
що спонукало автора у 1918 р. випустити нове видання. Втім, читач 
його не побачив: майже увесь тираж згорів у друкарні «Україна» під 
час наступу на місто махновців225. 

Наступним кроком у дослідженні історії Південної України стала 
діяльність Комісії по вивченню Полудневої (Степової) України, утво'
реної 1925 р. та очолюваної М. Ткаченком. Завдання комісії М. Гру'
шевський бачив у дослідженні минулого за такими напрямками: 
палеолітичний, вивчення античної та середньовічної колонізації, 
історії Запорозької Січі, історії пізнішого заселення. Велика увага 
приділялася студіюванню громадських рухів в Одесі, Херсоні, Єли'
саветграді (відповідні матеріали систематично вміщувалися у збір'
никах «За сто літ»). За спеціальними програмами й анкетами велося 
обстеження Наддніпрянської смуги у зв’язку із будівництвом Дніп'
рогесу; провадилося описання й фотографування історичних місце'
—————— 

223 Оглоблин О. Передмова // Полонська-Василенко Н. Запоріжжя ХVІІІ ст. та його 
спадщина. – Т. 1. – Мюнхен, 1965. – С. 8-9. 

224 Войцехівська В., Семергей О. Губернські вчені архівні комісії в Україні (кінець 
ХІХ – початок ХХ ст.) // Київська старовина. – 1995. – № 6. – С. 110. 

225 З наукової праці в Катеринославі // Україна. – 1926. – № 1. – С. 169-170. 
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востей, збирання писемних і усних розповідей про колонізаційні 
процеси, козацький побут, записувалися найбільш цінні перекази і 
спомини. За такими ж параметрами планувалося обстежити Донбас 
і Азовське узбережжя226. Серед членів комісії були В. Юркевич, 
Т. Гавриленко, А. Синявський, Н. Полонська'Василенко, С. Шамрай, 
Б. Варнеке, І. Крип’якевич, Н. Бракер, О. Рябінін'Скляревський, 
Є. Загоровський, Д. Кравцов, Ф. Петрунь та ін. 

Хоча кошти і можливості комісії були дуже скромними, їй все ж 
вдалося створити п’ять хронологічних секторів: палеонтологічний, 
античний, кочівницький, козацький, новітній і розгорнути роботу 
щодо підготовки збірника «Полуднева Україна». Але цей процес з 
огляду на фінансові й організаційні проблеми суттєво затягнувся227 
та ще ускладнювався змаганнями між провідними українськими 
вченими, насамперед М. Грушевським й М. Слабченком228. Останній 
за підтримки Д. Багалія й М. Яворського наприкінці 1929 р. очолив 
Комісію229. Тому збірник передали до видавництва 1930 р., а мож'
ливо ще пізніше, коли це видання практично вже не могло вцілити у 
горнилі репресій.   

Фактично підготовлений збірник був знищений під тиском ра'
дянської цензури 1931 р. чи 1932 р. У цьому збірнику мали бути 
надруковані статті Б. Варнеке, О. Варнеке, Т. Гавриленка, В. Гери'
новича, Є. Загоровського, К. Копержинського, І. Крип’якевича, 
Д. Кравцова, М. Макаренка, В. Пархоменка, Ф. Петруня, О. Рябініна'
Скляревського, П. Тутковського та ін., які охоплювали практично всі 
періоди з історії Південної України230. Арешти у справі «Спілки ви'
зволення України» звели нанівець всі спроби видання збірника та 
подальшої діяльності комісії. Весною 1930 р. відповідно до рішення 
сесії ВУАН комісію ліквідували. Майже всі співробітники зазнали 
репресій. 

Певне уявлення про нові підходи до вивчення історії регіону 
може дати стаття І. Крип’якевича «Полуднева Україна в часи Бог'
дана Хмельницького». Вона і сьогодні не втратила свого наукового 
значення, будучи чи не найбільш докладним дослідженням меж 

—————— 
226 Україна. – 1927. – № 5. – С. 179-180; 1928. – № 5. – С. 178-180. 
227 Грушевський М.С. Степ і море в історії України // Український історик. – 1991–

1992. – Вип. 3-4; 1-4. – С. 56. 
228 Заруба В. Історик держави і права України академік М.Є. Слабченко (1882–

1952). – Дніпропетровськ, 2004. – С. 180-181.  
229 Заруба В. Михайло Слабченко в епістолярній та мемуарній спадщині (1882–

1952). – Дніпропетровськ, 2004. – С. 15-16. 
230 Білокінь С. Про видання, заборонені на стадії верстки, або тиражі яких було 

знищено (1920–1941) // До джерел: Зб. наук. пр. на пошану О. Купчинського з нагоди 
його 70-річчя: У 2 т. – Київ–Львів, 2004. – Т. 2. – С. 574-575. 
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української колонізації, оборонної системи Запорозького козацтва, 
татарських впливів тощо231. Структура статті підпорядкована на'
самперед вивченню колонізаційних процесів у Південній Україні і 
оборонної системи Запорожжя. Автору вдалося, спираючись голов'
ним чином на карти Г.Л. де Боплана, точно окреслити межі укра'
їнської колонізації за польської доби і в часи Хмельниччини, по'
казати систему укріплених міст на її кордонах та шляхах, що 
перетинали «Дике поле». Розглядається, зокрема, митна політика, 
спрямована на захист економічних інтересів Гетьманщини. 

Чималий інтерес у цьому неопублікованому збірнику становить 
стаття О. Рябініна'Скляревського «Запорозькі заколоти та керуюча 
верства Коша ХVІІІ ст.». В ній уважно простежено процеси соціаль'
ного розшарування у козацькому середовищі, причини соціальних 
конфліктів. Для істориків Січі становить особливий інтерес наве'
дений автором перелік усіх кошових отаманів з датами їх обрання 
на посаду, а також біографічні відомості про багатьох інших пред'
ставників козацької старшини.  

Процес заселення Півдня України у кінці ХVІІІ ст. та причини 
ліквідації Запорозької Січі проаналізувала у своїй статті «Втікачі в 
Південній Україні» Н. Полонська'Василенко. Знищення Січі, пока'
зала вона, створило для адміністрації краю чимало проблем, ос'
кільки поміщики, від яких втікали селяни, протестували проти 
наданих переселенцям на південних землях пільг. Уряду доводилося 
маневрувати, щоб зреагувати на скарги попередніх власників селян 
і водночас інтенсифікувати колонізаційний процес на Півдні232. 

У своїй передмові до цього збірника М. Грушевський намагався 
представити Полудневу (Південну) Україну як терен змагання і 
взаємодії різних світових культур протягом відмінних історичних 
епох. Він сформулював вихідні настанови щодо регіональної кон'
цептуалізації національної історії України. «Першими підставами» 
(«двома великими творчими силами») розвою народу вчений ви'
значав народність та територію233. «Книга, що оце випускаємо в світ, 
належить до серії т.зв. порайонних, або територіяльних збірників, 
запропонованої мною Державному Видавництву України восени 
1924 р. і прийнятої тоді ж до його видавничого пляну. За тодішнім 
моїм проектом малось на меті протягом 3–4 літ охопити всю тери'
торію України такими збірниками, присвяченими поодиноким 
—————— 

231 Ричка В.М., Горішний П.А. Неопублікована стаття Івана Крип’якевича «Полу-
днева Україна в часи Богдана Хмельницького» // Український археографічний щорічник. 
– 1993. – Вип. 2. – С. 280-305. 

232 Швидько Г. М.С. Грушевський і репресований збірник «Полуднева Україна» // 
Український історик. – 1991–1992. – № 3-4; 1-4. – С. 110-115. 

233 Грушевський М. Вступні замітки // Історія України-Руси. – К., 1991. – Т. 1. – C. 8. 
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територіям, щоб розрухати в сім напрямі дослідчу енергію, розбиту і 
відтягнену іншими інтересами протягом останніх десятиліть, і звер'
нути увагу дослідників на різні актуальні питання історичної 
районізації. Вияснити як розвивалось в різних районах заселення, 
які воно приймало форми і як змінялись колонізаційні течії, які 
приносили впливи і зв’язки культурні. Як формувались економічні і 
культурні центри і ставали соціяльно і політично'правлячими цент'
рами. В які відносини вони ставали між собою і до інших ана'
логічних, сильніших чи слабших осередків сусідніх районів, і як сі 
відносини змінялись в зв’язку з колонізаційними, культурними і 
політичними змінами. Як великі колонізаційні хвилі, що переходили 
через нашу Україну, захоплювали в свою орбіту той чи інший район 
і яку участь він сам чи його центри брали в процесі концент'
раційнім, в інтегруванню, збиванню до купи людности, до тери'
торіяльної і національної цілости, скажім – слов’янського населення 
України, а в якій мірі сей район виявляв тенденції центробіжні, 
автономні, – себто концентрувавсь і замикавсь у собі. Яку ролю 
відіграв він в процесах експансії – колонізаційного поширення і 
політичного підбою, так би сказати, в тенденціях імперіялістичних, і 
яка була його позиція в організації оборони в процесі самоохорони 
території та її населення від заборчих змагань сусідів – захищати 
своїх прав на продукт праці від чужих імперських апетитів?»234. Так 
формулював свої запити до регіональних студій з української історії 
М. Грушевський, які, на жаль, не всі реалізувалися. 

Серед дослідників Південної України не можна обійти увагою 
Є. Загоровського, який дебютував працями «Славянская колони'
зация Новороссийского края» (1910) та «Организация управления 
Новороссии при Потемкине в 1774–1791 гг.» (1913). У виданому ним 
у 1922 р. «Очерке истории Северного Причерноморья» історія Пів'
денної України вперше викладалася під кутом зору автохтонності 
українського етносу на цих територіях, спадкоємності розвитку 
їхньої державності від Київської Русі до Запорозької Січі. За 
Є. Загоровським, Південна Україна була авангардом українського 
народу на берегах Чорного моря. Особливе місце в його працях 
займали проблема колонізації України та ліквідація Запорозької 
Січі. Доля Є. Загоровського, як і багатьох інших істориків України, 
виявилася трагічною: після другого арешту у 1937 р. його стратили, 
звинувативши в участі у націоналістичній організації235.  

—————— 
234 Грушевський М. Степ і море в історії України // Український історик. – 1991–

1992. – Вип. 3-4; 1-4. – С. 54-55. 
235 Першина З.В. Історія України в працях одеських дослідників // Український істо-

ричний журнал. – 1994. – № 6. – С. 59. 
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Проблеми давньої історії південних земель Русі, зокрема її від'
носин з кочовиками, цікавили В. Пархоменка, який працював у 
Києві, Полтаві, Дніпропетровську, брав активну участь у роботі 
Дніпропетровського наукового товариства при ВУАН236. Одним з 
перших В. Пархоменко висловив ідею про те, що Степ в історії 
України був не тільки джерелом війн та всіляких деструктивних 
впливів, але й своєрідним мостом між Заходом і Сходом. У під'
готовленій для збірника «Полуднева Україна» статті «Степовики 
нашого Півдня Х–ХІІІ ст.» вчений писав: «Взагалі наш Степ за Х– 
ХІІІ століття не був лише ворогом старої Русі'України, «нещастям» 
нашої історії, не був лише руйнівним, він мусив дещо дати і пози'
тивного у загальну скарбницю історії України, як передатчик, до 
певної міри, економічних і культурних впливів Кавказу та Сходу»237. 
Відгукнувшись на неї, М. Грушевський у передмові до збірника 
зазначає, що «дійсно належить розрізняти аспекти Степу як тери'
торії руйнівних орд і Степу як системи комунікаційних ліній, 
торговельних шляхів»238. На жаль, досі лишається невідомою доля 
головної праці дослідника – монографії «Русь і Степ», вилученої під 
час його арешту у 1929 р.239 

Виразно заявили про себе як дослідники запорозької старовини 
учні М. Грушевського – Д. Кравцов та Т. Гавриленко. Як член ар'
хеографічних експедицій до Москви (1926–1929 рр.) Д. Кравцов 
виявив чимало нових матеріалів з історії Південної України, на 
основі яких до збірника «Полуднева Україна» була підготовлена 
стаття про перебування московських ратних людей на Запоріжжі 
після «Вічного миру» 1686 р. На великому архівному матеріалі, 
знайденому головним чином у справах Малоросійського та Розпо'
рядного приказів, дослідник проаналізував політичну боротьбу на 
Запоріжжі навколо несправедливого миру240. Практично невідомими 
науковому загалу лишилися і праці Т. Гавриленка, який вивчав 
Запорожжя і як історик, і як етнограф. Серед матеріалів збірника 
«Полуднева Україна» зберіглася його стаття «Історична традиція на 
колишнім Запорожжі». Незадовго до свого арешту він намагався 

—————— 
236 Пархоменко В.О. Про культуру тюрків нашого степу ІХ–ХІІІ ст. // Східний світ. – 

1928. – № 3-4. – С. 307-309; Його ж: Русь, степ та варяги // Наукові записки Дніп-
ропетровського наукового товариства. – 1929. – Т. 1. 

237 ІР НБУВ. – Ф. Х. – Спр. 17907. – Арк. 8-9. 
238 Грушевський М. Степ і море в історії України // Український історик. – 1991–

1992. – Вип. 3-4; 1-4. – С. 64. 
239 Портнов А. Русь і Степ у дослідженнях Володимира Пархоменка // Східний світ. 

– 2000. – № 2. – С. 84-90. 
240 ІР НБУВ. – Ф. Х. – Спр. 15297. – Арк. 1-18. 
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зосередитися на історіографічному аналізі спадщини дослідників 
Південної України. 

Як бачимо, впродовж другої половини ХІХ – та початку ХХ ст. 
дослідники історії Південної України здійснили величезну за обся'
гом роботу. По суті з нуля було розпочато створення відповідної 
джерельної бази і в розпорядженні істориків з’явився величезний 
масив інформації про найдавнішу історію краю, його колонізацію, 
історію Запорозької Січі. Заслугу істориків Південної України слід 
бачити у тому, що їм вдалося органічно вписати історію Запорожжя 
в історію освоєння південних степів і цим серйозно розхитати ство'
рений російською історіографією міф про те, ніби Південна Україна 
була «неукраїнським» краєм.  

Підсумовуючи здобутки і втрати першого століття українського 
відродження, М. Грушевський відзначав, що три чверті його при'
падає «на ученичі літа» нашої національної свідомості». Але останні 
роки ХІХ ст. засвідчили, що «свідомість і одушевлення ідеєю можуть 
дуже багато зробити навіть при найбільших перешкодах і дуже 
слабих силах». «Несогірший науковий рух» вчений розглядав як один 
з вагомих здобутків століття, і роль істориків у ньому виявилася 
визначальною. Звідси і оптимістичні прогнози патріарха україн'
ської історичної думки. «Які б сумні гороскопи не складали песи'
місти про будучність інших українсько'руських земель, – писав він у 
1901 р., – українсько'руська нація від національної смерті забез'
печена – смерть перелетіла над нею…»241 

Отже, на питання «чи здатне наукове знання стати стимулом 
саморозвитку творчого потенціалу нації» – історія дала ствердну 
відповідь. Створене зусиллями кількох поколінь науковців бачення 
історії України як самодостатнього процесу справило величезний 
вплив на розвиток національної свідомості та ідентичності. Істо'
ричні регіональні студії розхитували основу державного цент'
ралізму Російської та Австро'Угорської імперій, живили ідеї феде'
ралізації та автономізації. Із скромних народницьких дослідів і 
початків вивчення України народився, за словами М. Грушевського, 
справжній національний рух з своєю національною програмою, з 
партіями, готовими втілювати цю програму в життя.  

Як справедливо констатує Л. Зашкільняк, «кожна національна 
державна спільнота (як і будь'яка соціальна спільнота взагалі) тво'
рить свою «легітимаційну» історію, з усіма властивими їй атрибу'
тами міфологізації (ідеалізації)». Новочасна українська історія, як 
історія титульного народу і його державності, є порівняно недавнім 
продуктом її інтелектуальної еліти. Модерна концепція історії 

—————— 
241 Грушевський М. На порозі століття // Твори у 50 т. – Т. 1. – С. 214-216. 
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України формувалася наприкінці ХІХ ст. і остаточно легітимі'
зувалася у творчості М. Грушевського та його послідовників. Від 
того часу бере початок модерна українська історіографія, одним з 
важливих завдань якої було формування національної ідентичності і 
створення підґрунтя для політичної програми молодої української 
нації. Ускладнений процес формування модерної української нації 
дослідник пов’язує з «аномальностями», викликаними запізнілим 
націєтворенням, кризами національної та історичної ідентичнос'
тей, різновекторними політичними орієнтаціями українського со'
ціуму. Внаслідок цього і на кінець ХХ ст. процес створення єдиної 
модерної нації в Україні ще не був завершений242. Проте, осмислення 
етапів та особливостей формування регіональної ідентичності на тлі 
розвитку української нації, чинників становлення та ефективного 
розвитку державотворчого процесу, консолідаційного та управлін'
ського потенціалу культурної регіоналізації, істотно посилили увагу 
до аналізу специфіки регіональних культур, форм національного 
територіального управління та локальної соціальної організації. 

У такому ракурсі досліджень регіон виступає не просто як «місце» 
чи «периферія», а як реально існуючий соціальний організм із своїми 
природно'географічними особливостями, соціальними і культурни'
ми формами буття. Зосередження дослідницької уваги на чинниках 
регіоналізації привертає увагу до репрезентації складної динаміки 
регіонально'локальних процесів і явищ, різноманітних їх проявів на 
макро' та мікрорівнях. Гадаємо, що саме на цій основі вдасться 
підійти до концептуалізації локалізму як нового підходу, що забез'
печує максимальне наближення до інтересів і потреб людини у 
середовищі її існування та ілюструє двоєдиність і співставність 
семантичних полів, які структурують універсальне й локальне.  
В універсальному найбільш рухливим і тому найцікавішим з ког'
нітивного погляду виявляється локальне, а в локальному виразно 
проглядаються риси універсальності. В сучасних інтерпретаціях 
полікультурності виразно звучить визнання культурно'історичного 
розмаїття світу, яке потребує осмислення у широкому цивіліза'
ційному контексті. Здається, що найбільш вдалу формулу такого 
осмислення запропонував К. Гірц – «постійне діалектичне лавіру'
вання між найбільш локальним у локальних деталях і найбільш 
глобальним у глобальній структурі, щоб звести їх у синхронне ба'
чення»243. Тому соціологічний погляд на культурне розмаїття погра'
—————— 

242 Зашкільняк Л.О. Україна між Польщею й Росією: історіографія та суспільна 
свідомість // Український історичний журнал. – 2005. – № 5. – С. 94. 

243 Geertz C. Local knowledge. Further essays in interpretive anthropology. – New York, 
1983. – P. 96.  
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ниччя, вивчення не лише локальних культурних практик, а й 
соціальних стосунків, яким ці практики відповідають, стає одним із 
найбільш актуальних в умовах сучасних реалій. На жаль феномен 
локальної конфліктності, пов’язаної із культурною неоднорідністю, 
сьогодні не піддається вирішенню у діалоговому форматі. Культур'
ний діалог на пограниччі стає певним викликом, а культурне роз'
маїття та неоднорідність перетворюються на джерело побоювань і 
страху. Конфліктогенний потенціал буде мати тенденцію до поси'
лення, поки у глобальному світі не усталиться розуміння того, що 
полікультурність – це стиль життя та невід’ємна характеристика 
будь'якого локального суспільства. 
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ез перебільшення можна стверджувати, що в сучасних реа' 
            ліях російсько'української війни зростає усвідомлення того,  
            що проблема виживання людства великою мірою залежить від 
розуміння відмінності локалітетів як неперехідної цінності і від 
поваги до інакшості в усіх її проявах і різновидах. Внаслідок цього в 
системі соціогуманітарних наук відбувається помітне зміщення 
наукових інтересів від соціально'економічного рівня знання, пов’я'
заного з осмисленням умов буття людських спільнот, до культу'
рологічного й антропологічного, де на перший план виходять іден'
тичності й особливості свідомості конкретної людини. Людина роз'
глядається як втілення соціального досвіду, а свобода – як одна з 
іпостасей відповідальності. В контексті української ситуації такі 
концептуальні підходи дають можливість репрезентувати нову оп'
тику бачення складної для інтерпретацій проблеми локальних і 
регіональних соціумів поділених кордонами, осмислювати історію 
формування соціокультурних погранич на українських землях, 
простежувати відцентрові та доцентрові тенденції в українському 
геополітичному просторі. 

Складна історична доля України, в якій локально'територіальні 
зв’язки виявилися міцнішими, ніж національно'державні, зумовлює 
спрямування наукових пошуків у сфері переосмислення історії саме 
в культурологічне русло. На пограниччях активно взаємодіють різні 
культури, і саме ця взаємодія створює ґрунт для етнічної й куль'
турної самоідентифікації на новому рівні. Але це також сфера взає'
модії й зіткнення інтересів державних структур, церковних інсти'
тутів, національних рухів, політичних партій і громадських об’єд'
нань. Боротьба ідей на цьому рівні неминуча, і саме вона визначає 
атмосферу конкуренції національних проєктів, політичних і науко'
вих дискурсів, моделей культурної пам’яті. Складна палітра взаємо'
впливів і «взаємовідштовхування» здатна провокувати конфлікти 
цінностей, викривлені гетеростереотипи, породжувати антиноміч'
ність як форму суспільної свідомості. 

На розуміння «іншого» як «чужого» (а то й ворога) впливає безліч 
чинників – політичних, етнічних, психологічних, релігійних. Тут 
широкий простір для міфотворення, упереджень та фантазій. 
Специфічність національної самосвідомості полягає у такому 

Б 
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співвіднесенні себе з іншим, коли власне уявляється майже бездо'
ганним, а інакшість представляється у негативних тонах. Безкі'
нечно тиражований у легітимізаційних та мобілізаційних цілях, цей 
стереотип перетворюється зрештою у стійку культурну універсалію. 
У суспільствах із свідомо культивованою віктимною свідомістю вона 
обростає конфронтаційними конотаціями, аж до взаємної нетерпи'
мості й крайньої ворожості. 

Негативні архетипові новоутворення, або травми колективного 
несвідомого, формуються в кризові, тяжкі, аномічні періоди історії, 
в моменти руйнації ціннісних паттернів життя. Вони не зникають із 
зміною ситуації, вони претворюються на хронічні хвороби соціуму  
у вигляді неусвідомленого, непереробленого, непереосмисленого 
«шматка» історії. Саме такі «рубці» багато в чому визначають у 
критичні періоди життя соціуму динаміку соціальних рухів, тональ'
ність соціальних почуттів, стан масової свідомості. На цій основі 
формується дистресовий досвід соціуму. Нетотожність спричиняє 
дезадаптацію великих груп населення і дезінтеграцію всієї соціаль'
ної структури. Цілі покоління при цьому вимушені жити в невроти'
зованому, внутрішньо конфліктному суспільстві, а це спричиняє 
масову пасивність, апатію, соціально'політичну інфантильність1. 

Зроблений майже два десятиріччя тому, цей «діагноз» зберігає 
«риси типовості» і у наш неспокійний час, особливо коли мова 
заходить про специфіку історичної пам’яті на українсько'росій'
ському пограниччі. Різні політичні сили використовують різні стра'
тегії «управління пам’яттю» для конструювання потрібних їм образів 
минулого, здатних формувати суспільну свідомість, бути інстру'
ментом легітимації (чи, навпаки, делегітимації) певних політичних 
доктрин. Не випадково саме у просторі симуляцій з’явилося поняття 
«трансгресор» – зазвичай ним позначаються «агресивні» симулякри, 
здатні руйнувати не лише інші образи, але й простір ілюзій як 
такий. 

Коли стереотип ворожості у відносинах сусідів через певний 
проміжок часу стає об’єктом історіографічного осмислення, напру'
женість «діалогу з минулим» здатна наростати у геометричній 
прогресії. Адже зовсім не обов’язково людина минулого поділяла ті 
оціночні параметри, які нам здаються єдино вірними. Історик, перш 
ніж виносити вердикти, має зрозуміти атмосферу й мотивації дій у 
ситуаціях, які нині неможливо відтворити. Лише на основі осяг'
нення методів і мови «конкуруючих традицій» можна бодай змоде'
лювати ситуації вибору, в яких опинялися люди минулого. Мозаїка 

—————— 
1 Донченко О., Романенко Ю. Архетипи соціального життя і політика (Глибинні 

регулятиви психополітичного повсякдення). – К., 2001. – С. 95-98, 102.  
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пам’яттєвих гетеротопій, за А. Киридон, постає у вигляді гетеро'
генних просторових образів наділених множинністю змістів, при 
цьому, залежно від контенту, ці образи безперервно змінюються – 
перекодовуються, переформатовуються, транслюються, тиражу'
ються. Людська пам’ять влаштована подібно до гіпертексту: вона 
нелінійна, фрагментарна і довільна у виборі маршрутів спогадів. 
Гетеротопія – це не конкретна просторова одиниця, це «місце без 
місця, що живе саме по собі, що замкнене саме в собі». Точки місця 
чи пункту призначення все більше нагадують транзитні станції 
нашого життя, а гетеротопії постають одночасно чимось наявним 
насправді та нереально'ілюзорним2.  

Символічні кордони, які поділяють світ на «наш» і «не наш» 
домени, не обов’язково збігаються з реальними, але мають до них 
жорстку «прив’язку». Найчастіше символічні кордони не потребують 
ціннісного обґрунтування, а є установками, виробленими на основі 
певних культурних стереотипів. Там, де стикаються і взаємодіють 
різні культури, ідентичність найчастіше вибудовується шляхом зі'
ставлень і протиставлень. Коли «інші» ідентифікуються з «чужими», 
соціологи говорять про заперечувальну або негативну ідентичність. 
Якщо остання переходить у стадію «полемічної», поле для взаємо'
розуміння різко звужується. 

Територіальні ідентичності в сучасному світі формуються на 
перетині двох зустрічних тенденцій – прагнення до самоіденти'
фікації на базі збереження вірності традиційній формі самобутності, 
що склалася в регіоні історично, і потреби в адаптації до сучасних 
норм співжиття і технологічних імперативів. Перша тенденція, як 
правило, підживлює націоналістичні, друга – ліберальні настрої. 
Обидві формують конфігурації культурної пам’яті, яка на порубіж'
жях має виразні ознаки роздвоєності й потужного впливу міфо'
творення. Будучи рівною мірою соціальним, екзистенційним та ідео'
логічним конструктом, вона активно експлуатує стереотипи «демо'
нізації інакшості», і тому, як правило, схильна акцентувати увагу  
на ознаках осібності, несумісності, «несправедливої належності». 
Конфлікти інтерпретацій при цьому майже неминуче набувають 
вигляду екзистенційно'базисних, ціннісно'світоглядних, концепту'
ально'аксіологічних.  

Спільне перебування на одній території різних етнічних або 
національних груп може характеризуватися різним ступенем куль'
турних трансформацій. Там, де взаємні впливи є можливими і 
постійно прогресують, говорять про пограниччя «перехідного типу». 

—————— 
2 Киридон А. Гетеротопії пам'яті: теоретико-методологічні проблеми студій пам’яті. 

– К., 2016. – С. 5-8.  
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Натомість «стикове» пограниччя пов’язане з існуванням відносно 
стійких бар’єрів і відмінностей між культурними групами3. На по'
граниччях – українсько'російському та українсько'польському фе'
номен роздвоєння культурної пам’яті виявлявся по'різному. Україн'
сько'російське було більше перехідним, ніж стиковим – тут не було 
ані виразного релігійного, ані мовного бар’єру; на особистісному 
рівні українці не відчували асиміляційного відторгнення з боку 
росіян, бо й самі вважали себе радше росіянами. Польсько'укра'
їнське порубіжжя в основі своїй було стиковим. Більшість українців 
упродовж всього ХІХ ст. сприймало поляків як «першого ворога», і 
їхня орієнтація на Росію до пори до часу була наслідком дії меха'
нізму негативного відбору. Пізніші реалії польсько'українських 
протистоянь цю тенденцію незмірно посилили. Нині вона знов 
відійшла на другий план внаслідок безпрецедентної активності 
політиків і ідеологів Російської Федерації у напрямі обґрунтування 
підвалин «русского мира».  

 

 

1. Лоêальний простір яê топохрон ідентичності 
 
 

Що ж варто робити, щоб зменшувати напругу пристрастей 
навколо ідеологізованих образів погранич? Для цього необхідно для 
початку виявити найбільш критичні локальні простори цієї напруги 
і спробувати по можливості зрозуміти їх емоційне підґрунтя. Кон'
текст людської історії зітканий із жорстокостей, війн, протистоянь. 
Але суспільний сенс історичного пізнання у тому й полягає, щоб не 
примножувати потенціал конфліктності, а доводити його беззміс'
товність і безперспективність. І наполегливо шукати «консенсусні», а 
не «конфліктогенні» засоби інтерпретації, здатні розширювати, а не 
звужувати епістемологічні обрії. Етика аргументаційного дискурсу – 
це своєрідний культурний конструктивізм. Культурний контекст 
настільки сильно впливає на процеси формування ідентичностей, 
що можна вважати: сама культура через фахових представників в 
історичній науці досліджує саму себе і своє минуле. У цьому розу'
мінні історичне пізнання є авторефлексією культури, її самосві'
домістю. 

У процесі наукових пошуків, пов’язаних із новим осмисленням 
місця локальності в житті сучасної людини, суттєвого видозмінення 

—————— 
3 Chlebowczyk J. Procesy narodowotwyrcze we wschodniej Europie Środkowij w dobie 

kapitalizmu. – Warszawa, 1975. 



Українсько�російське пограниччя у просторі конфлікту ідентичностей  262 

набуває поняття контексту, основоположне в історичному аналізі. 
Якщо у макросоціальних дослідженнях контекст існує здебільшого 
як щось зовнішнє по відношенню до еволюції досліджуваного 
об’єкта, то мікроаналіз передбачає зведення та систематизацію 
багатьох контекстів і моделювання їхньої ієрархії, внаслідок чого 
дослідник дістає не зменшену копію, а новий його образ. Переос'
мислення домінуючої донедавна в суспільних науках парадигми 
модернізації, що виходила з ідеї універсальності економічних зако'
нів макросистеми, відбувається найчастіше в руслі теорії багато'
факторних змін, в якій процес глобалізації/локалізації постає як 
єдиний і взаємопроникний. Ця теорія є водночас консервативною і 
прагматичною, оскільки орієнтована і на осмислення традиції і на 
пошук альтернатив. Глобалізація пов’язується вже не з пірамі'
дальною організацією влади, а здебільшого з метафорою горизон'
тальних мереж. Відомий італійський соціолог А. Мартінеллі конста'
тує: «час і простір відійшли один від одного: соціальні відносини 
більше не залежать жорстко від фізичної присутності акторів в 
одному місці в один час. Інакше кажучи, глобальна взаємозалеж'
ність передбачає нове відчуття часу і простору. Час використо'
вується для зменшення обмежень простору і навпаки. Час скоро'
чується, простір стискається». При цьому значення локального не 
зменшується: глобальні тренди в культурі співіснують з локальними 
культурами і з різновидами гібридних культур. А відчуття вселюд'
ської ідентичності поки що поступається національним, регіональ'
ним, етнічним, релігійним та іншим ідентичностям окремих країн4. 

Сучасні впливи глобалізації відчутно змінюють структуру і 
функції загальної історії, яка надто довго базувалася на легітимації 
цивілізаційних ідей. Поняття цивілізації осмислювалося як синонім 
раціональності і прояв історичної необхідності, завдяки чому телео'
логізм став фундаментом історієписання. Упродовж ХХ ст. цей фун'
дамент поступово розмивався під впливом постколоніалістської і 
постмодерністської критики, а історичний процес постав як діалог 
цивілізацій, в якому роль суб’єкта була закріплена за обома сто'
ронами. «Контакти» між цивілізаціями розглядалися А. Тойнбі як 
умова динаміки історичного процесу у контексті процесів ізоляції, 
пристосування, культурного обміну, запозичення, оновлення5. Така 
ситуація призвела до формування загальної історії як суми багатьох 
історій, написаних з різних точок зору. Макроісторичні моделі, які 
домінували раніше, сьогодні співіснують поряд з регіональними 

—————— 
4 Martinelli A., Gavalli A. European society. International studies in sociology and social 

anthropology. – Leiden, Boston, 2020. – P. 15-40. 
5 Тойнбі А. Дослідження історії. Том 1. – С. 41-56. 
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концептами історії локальних цивілізацій, моделями локальної істо'
рії та мікроісторії.  

Новітні концепції територіальності, за допомогою яких відбува'
ється переосмислення глобалізаційної динаміки, базуються на спе'
цифічному онтологічному визначенні простору та репрезентації 
варіативності соціальних практик в регіонально'локальних межах. 
Бурхливе зростання регіоналізму, яке стало одним з проявів глоба'
лізації, призвело до домінування локально орієнтованих цінностей і 
пріоритетів. У такій орієнтації виявляється чимало позитивів, 
пов’язаних з усвідомленням специфічності культурно'цивілізацій'
них ландшафтів, конкуренції укладів і способів життя, стилів мис'
лення й поведінки, нового бачення дихотомії часу та простору6. 
Локалізація все частіше розглядається як запорука упорядкування 
відносин всередині систем різного рангу та своєрідний ресурс, який 
створює умови для нормативного сприйняття реальності. Багато'
векторність соціокультурного розвитку локальних спільнот поясню'
ється можливостями адаптації до існуючих реалій та конструю'
вання інтегративних моделей, які сприяють збереженню власної 
ідентичності. Локальні практики визнаються такими, що здатні 
впливати на громадські структури та спрямовувати соціальні дії, 
обумовлюючи їх нормативність, осмисленість та унікальність. Не 
менше уваги приділяється і дослідженню передумов та проявів 
небезпек конфліктних ситуацій, які можуть виникати між локаль'
ними культурними або соціальними групами. 

Інтерес до регіональних та локальних контурів культурних про'
сторів сприяє наближенню до розуміння динаміки та закономір'
ностей функціонування єдиного світового хронотопу, вибудови па'
раметрів та мережевих складових «глокального» простору. У цьому 
переосмисленому просторі помітно актуалізуються проблеми гра'
ничності та кордонів, а поняття культурної межі набуває філософ'
ського значення. Концепт «глокального» простору постійно напов'
нюється новими знаками, символами, смислами, і це диктує необ'
хідність нових принципів його сприйняття, перцепцій, розуміння 
закодованих у символічних конструкціях значень. Для прояснення 
логіки геополітичних стратегій і практик застосовується концепт 
«єдності долі» простору, орієнтований на дослідження історичних і 
культурних умов формування регіонів та суб’єктивних образів тери'
торії у баченні носіїв регіональної та локальної ідентичності.  

Стимульовані глобалізацією методологічні «повороти» й «викли'
ки» поставили у зовсім новий контекст проблему співвідношення 

—————— 
6 Amin A. Spatialities of globalization // Environment and Planning. – 2002. – Vol. 34. – 

P. 388-389. 
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глобального й локального, а отже, і діалектику взаємозв’язку між 
глобалістикою та локалістикою в системі територіалізованого істо'
ричного знання. Сьогодні локальне – це зовсім не ілюстративний й 
несуттєвий ресурс, покликаний «оживляти» макроісторичні схеми.  
В контексті глобально'локальних координат, локальність виступає 
нарівні із глобальністю як системотворчий чинник. Контекстуаль'
ність локальності в дослідженнях соціокультурного простору дає 
можливість дослідити та зафіксувати ступінь інкорпорації суб’єкта в 
систему локальних соціальних зв’язків, визначити якість і стан 
місця, де відбуваються соціальні процеси та їх взаємодія7. Проте 
локальність не обумовлена лише територіальними вимірами. Вона 
тісно пов’язана із місцем, але це місце формується завдяки ло'
кальним соціокультурним практикам та особистим відчуттям. 
Наявність «локального культурного коду» дозволяє соціумам збері'
гати свою ідентичність не зважаючи на вплив територіальних 
переформатувань та політичних реструктуризацій. Система норм та 
практик, яка вважається пріоритетною для локального соціуму, мо'
же претендувати на універсальність та обстоювати власне бачення 
упорядкування соціального життя у своїх просторових координатах. 

Комплекс поглядів і уявлень, пов’язаних із проживанням на пев'
них територіях, визначається як регіональна свідомість. Географія 
сприйняття, як частина соціальної географії, досліджує такі її ком'
поненти: просторова самоідентифікація (відчуття «своєї» території і 
малої батьківщини); територіальні уявлення (обізнаність щодо спе'
цифічності території свого проживання); регіональний менталітет 
(притаманна певному регіону система ціннісних установок); терито'
ріальні інтереси (уявлення населення про оптимальні шляхи роз'
витку регіону)8. Для характеристики просторових потреб людини 
американський антрополог Е. Холл ввів поняття «проксеміка» (від 
англ. proximity – близькість). Кожна людина плекає відчуття влас'
ного, особистого простору, «своєї території». Між людиною і сере'
довищем її проживання існує складна система зв’язків, і вони є тим 
міцнішими і стабільнішими, чим вищим є рівень регіональної та 
локальної свідомості9. Теорія Е. Холла орієнтована на розгляд носіїв 
локальних культур «зсередини» і оптимізацію культурних комуні'
кацій між представниками різних локальних систем. 

Методологічний поворот від часу до простору («spatial turn») у 
сучасній соціогуманітаристиці постає одним із важливих пара'
метрів вироблення нових підходів, спрямованих на усвідомлення 

—————— 
7 Гіденс Е. Нестримний світ: як глобалізація перетворює наше життя. – К., 2004. 
8 Олійник Я.Б., Степаненко А.В. Вступ до соціальної географії. – К., 2000. – С. 76. 
9 Hall E.T. Beyond culture. – New York, 1976. 
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того, що позбавлений «просторової перспективи» погляд на соціальні 
відносини може створювати ілюзорне уявлення стосовно реальної 
дійсності. Акцентування уваги на пошуках «свого» місця та «своєї» 
правди, алгоритмах формування уявлення про власні межі та ін'
тереси призводить до репрезентації просторової чи регіональної, 
тобто локалізованої картини світу і окреслення місця людини в ній. 
Соціокультурний простір розглядається як своєрідна «кластерна 
локальна мережа» чи величезна кількість «мереж», накладені одна на 
одну. Таке структурування створює найкращі можливості для до'
слідження забезпечення «вузлів мережі» соціальними ресурсами і 
оптимізації відносин по лінії «центр – регіон». Особливий акцент при 
цьому робиться на взаємодії центру і периферії, поглибленому 
вивченні доцентрових і відцентрових сил, інтеграції й дезінтеграції, 
стабільності й дисбалансу, симетрії й асиметричності.  

Оскільки локальне у його сучасному баченні виступає не як 
антипод, а як елемент глобального, рамки локалізації навряд чи 
вірно обмежувати констатацією наявності певних, бодай умовних, 
кордонів між частинами системи. Значно продуктивнішим є підхід, 
коли локальне вмонтовується у те, що називають «глобально'
локальною динамікою». В такому баченні вже усталена парадигма 
«глокалізації» базується на новому структурному форматі, який 
функціонує завдяки мережевим зв’язкам та ситуативним контекс'
там. В результаті рухливості соціального простору локальність може 
постійно оновлюватися, набувати своєрідної «мобільності», полі'
функціональності та адаптивності в умовах соціальних трансфор'
мацій. Відповідно, автономність та суб’єктивність феномену локаль'
ності обумовлює складність застосування традиційних історіогра'
фічних практик у дослідженні локальних просторів та культур. Те, 
що локальність існує передусім у часі, але здатна формувати влас'
ний простір та ідентичність, наближає її до універсальної категорії, 
завдяки якій створюється можливість упорядковувати соціальне 
життя у власних територіальних межах. Безумовно, в сучасних 
трансформаційних реаліях аналіз локальної специфіки у просторо'
вому та ідентифікаційному вимірах становить як наукову, так і 
практичну значущість.  

В історичній локалістиці поняття «місце» (localization, locational 
approach) використовується для «адресної прив’язки», інтеграції пев'
ного об’єкта у конкретний локальний простір. Як сукупність об’єк'
тів, пов’язаних з населенням, «місце» не тотожнє «території», яка 
крім населених місць, включає промислові й природні об’єкти, неза'
селені простори тощо. Термін «місце» можна вважати фундамен'
тальною категорією локального аналізу, яка позначає не територію, 
а місцеве співтовариство – сукупність людей, які здійснюють певну 
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історичну діяльність. «Місцевим» є не кожне локальне співтова'
риство, а лише те, яке укорінене в просторі, в часі, у духовній сфері, 
являючи собою хронотопонімічну систему, постійно відновлювану 
завдяки тривкості місцевих традицій. Застосування крос'історич'
них підходів і методик локального мікроаналізу дає змогу пред'
ставити не усереднено'типову, а виразно індивідуалізовану про'
сторову картину суспільних відносин на рівні певного «місця» у 
більш або менш широкому часовому діапазоні. 

Загалом же поняття «місце» – одна з тих загальних категорій, яка 
допускає різні тлумачення. О. Топчієв визначає місце (місцерозта'
шування) як інтегральне відношення окремого елемента геопро'
стору до множинності решти його елементів. Просторова впоряд'
кованість завжди реалізується у певній сумі місць. Саме поняття 
«місце» автор вважає менш прийнятним порівняно з поняттям 
«місцерозташування» – на його думку, перше має присмак схема'
тизації, формалізації, алгоритмізації. Зазвичай обидва терміни 
застосовуються як синоніми10. Місцевість – первісна, зауважує 
Д. Замятін, держави, етноси, раси становлять цікавість лише 
остільки, оскільки вони накладені на конкретні місця. Місцевість як 
географічний феномен постає раніше, ніж влада, народи, мови, ніж 
господарство, навіть раніше, ніж самосвідомість людини – людина 
усвідомлює себе через місцевість. Але в той же час і образ місцевості 
проявляється лише через її усвідомлення людьми11. 

Просторова соціологія, яка традиційно займалася вивченням 
суспільства як певного структурованого та цілісного утворення, 
особливої локальної реальності запропонувала поняття «локал», яке 
не зовсім адекватно перекладається на українську мову як «місце 
дії». Насправді «локал» в сучасній соціальній географії – не місце і не 
місцевість, а тип взаємодії соціальних утворень з фізичним ото'
ченням. «Локал» може означати і дуже обмежений (конкретне житло 
чи установа) і дуже великий (держава, регіон) простір, але у най'
більш точне розуміння терміна вкладається співприсутність і спів'
дія людей у певному місці.  

Дослідження окремих локусів та місць у просторі загальної 
топосфери, вивчення способів позиціонування об’єкту в різних ви'
дах простору відбувається за допомогою топологічних підходів. 
Кожна культура, маючи особливий топос, інтерпретує в його межах 
сенс історичних подій. Топос постає як змістоутворюючий простір, 

—————— 
10 Топчиев А.Г. Пространственная организация географических комплексов и сис-

тем. – К.-Одесса, 1998. – С. 25-26. 
11 Замятин Д. Геоспациализм и сопространственность: методологические основания 

формирования территориальных идентичностей // Ейдос. – 2012. – Вип. 6. – С. 489-537.  
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як ареал розгортання й трансформації смислів у системі комуні'
кацій. Сучасна трансформаційна динаміка мережевих суспільств 
суттєво актуалізує процеси осмислення конфігурацій соціального 
простору в координатах топологічних підходів. Завдяки їх застосу'
ванню з’являється можливість осмислювати соціальну реальність як 
мережу відносин та гетерогенний гнучкий світ, що знаходиться у 
постійному русі, де мережі «постійно переструктуровуються, зміню'
ють власну конфігурацію, спонтанно самоорганізовуються»12.  

Визначною рисою топологічного аналізу локального простору є 
його розгляд не тільки в якості просторової, але й культурно'
історичної контекстуальності різноманітних параметрів людського 
життя. Дослідницька увага фокусується як на статичних соціальних 
структурах, так і на «динамічній статиці» (Б. Латур) та «мінливій 
геометрії» (М. Кастельс). Проблема системного визначення соціаль'
ного простору та його сутнісних характеристик обумовила необ'
хідність теоретичного конструювання соціальної реальності, яка, за 
П. Бурдьє, перетворилася на соціальну топологію. У фокусі її уваги – 
динаміка соціальних відмінностей, в яких топос розуміється як 
соціально конструйована одиниця цього простору. Топологія перед'
бачає кореляцію географічного топоса, функціональної мережі та 
простору потоків. Саме в цьому її принципова відмінність як нової 
методології дослідження соціального простору від традиційних і 
звичних методик застосування просторової метафорики13. 

Соціологічні концепції П. Бурдьє та Е. Гіденса визначають ло'
кальні системи як унікальні, специфічні структури, які можуть не 
«вписуватися» у канони загальної схеми просторових конструкцій. 
Навіть процес глобалізації трактується ними в контексті взаємодії 
локальних систем і соціальних практик. Необхідною умовою осмис'
лення сутності соціальних структур є встановлення їх «місця в 
соціальному універсумі» чи «епізоду їх буття у світовому часі». Місце 
локального соціологічного явища може обумовлювати його взаємо'
зв’язок із глобальними соціальними системами і структурами14. Як 
зазначає Т. Попова, оскільки тотальність у реальній практиці ана'
лізу історичного минулого може бути досягнута лише в рамках 
гранично обмеженого об’єкта, саме локально'історичні досліджен'
ня, і лише вони, створюють можливість «реалізації ідеалу тотальної 
історії, тобто всебічного, тотального вивчення якогось локального 
об’єкта. Антропологічна спрямованість локальної історії полягає у 

—————— 
12 Соціокультурні та теоретичні засади філософії постмодерну. – К., 2017. – С. 180. 
13 Артеменко А.П. Топологія Я в мережевих структурах соціуму. – Харків, 2013. – 

С. 205. 
14 Бурдьє П. Рефлексивна соціологія. – Ч. ІІ: Чиказький воркшоп. – К., 2015.  
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тому, що лише «на п’ятачку» локальної історії дослідник має змогу 
побачити обличчя звичайних людей, які «творять» історію, і зафік'
сувати ті умови, в яких вони це роблять»15. Локальне при цьому 
постає не як ілюстрація загального, а як його необхідний компонент 
і навіть головна домінанта. 

Будь'який топос визначається у взаємовідносинах з іншими 
топосами в процесі відображення узагальнених уявлень про світ 
соціокультурних спільнот і репрезентації того місця, від якого 
можна відштовхнутися у розумінні культурної цілісності. Топос є 
поліфонічним поняттям, що позначає множинний об’єкт, в якому 
структуруються і узагальнюються значення взаємодіючих чи «пере'
хресних» смислових просторів. Соціальна топологія спирається на 
три ґрунтовні положення: залежність соціального суб’єкта чи об’єк'
та від топосу – місце розташування й оточення впливає на їх 
властивості; топос розпізнається як межа; топос визначає дійсність і 
можливість соціального феномена – закріплює його дійсне місце і 
розміщає його в контекст загальної соціокультурної конфігурації, 
єдиного процесу трансформації16. 

Топос демонструє зв’язок із локальним порядком, де закріплю'
ються позиції його структур і реалізуються практики, забезпечуючи 
цілісний характер функціонування соціальної системи. Активне 
втручання у соціальні відносини можливе лише у межах певного 
топосу. Відповідно і концепт топосу визначає не лише простір со'
ціального буття, в ньому також онтологізується проблема «межі». 
Соціальні практики відбуваються в конкретних кордонах, мають 
власний простір існування і залежать від зовнішніх впливів та 
внутрішньої динаміки. Вектори руху та розвитку соціальної спіль'
ноти обумовлені визначеними межами та топосами, їх стиками і 
перехрестями, через що пояснюється діалектика мінливості і ста'
лості, дихотомія «свого» і «чужого». Місце (топос) постає як спромож'
ність спільноти вибудовувати соціальні структури та ієрархії, кон'
струювати ідентичності на основі постійного відчуття межі між 
«своїм» і «чужим». 

Просторова соціологія справляє не менший вплив і на іденти'
фікаційні інтерпретації суспільних явищ. Відштовхуючись від праць 
Г. Зіммеля, вона бачить своє завдання у тому, щоб визначити місце 
ідеї простору у формуванні того або іншого варіанту соціально'
територіальної дії. Простір при цьому розглядається не просто як 

—————— 
15 Попова Т. Историографический процесс в региональном измерении: подходы и 

понятия // Історико-географічні дослідження в Україні. – Вип. 7. – К., 2004. – С. 302-303.  
16 Колінько М. Топос як поняття соціальної топології // Мультиверсум. Філософ-

ський альманах. – 2018. – № 3-4. – С. 32-41. 
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місце розташування матеріальних об’єктів (як у географії або 
фізиці), а як універсальна ідея, що формує власну систему понять 
щодо території, створює свою ієрархію соціальних зв’язків і взає'
модії. Територія у соціології простору постає як інтегративне ядро 
соціальної системи, а життєвий світ людини аналізується не лише 
через призму економічного відтворення, але й через процеси 
соціальної інтеграції, соціалізації, культурної взаємодії тощо. Що ж 
до регіону чи «місця», то вони репрезентуються як особливий 
локальний хронотоп із внутрішньою цілісністю й самодостатністю, 
широкою гамою культурних традицій. 

Сучасна соціологія простору відчутно переростає межі підсис'
теми соціологічної науки і взагалі теорії середнього рівня. Шукаючи 
відповідь на питання «де?», вона неминуче стає на шлях поєднання 
фундаментальних абстракцій і актуальної фактографії. Оскільки 
простір впливає на суспільство (як і на все, що перебуває з ним у 
взаємозв’язку), то він стає «чимось», лише будучи оформленим 
певним чином. Отже, соціологічна проблема трансформується у 
філософську, яку можна охарактеризувати як конкретну феномено'
логію соціальності. Простір усвідомлюється як феномен, який може 
сприйматися по'різному, у різних модусах, але детермінантами його 
«якості» є відповідні обмеження, кордони та межі. Локальний простір 
розглядається як сегмент геокультурного ландшафту та модель 
розвитку території, орієнтованої на збереження локальної культур'
ної специфіки. 

На ґрунті соціальної топології відкриваються нові можливості 
для реконструкції просторово'часових взаємодій і предметного ана'
лізу динамічно'функціональних змін, що відбуваються упродовж 
тривалого історичного часу у суспільних територіальних системах, 
стимулюючи появу нових історико'географічних утворень і нових 
політичних режимів. Історичний образ, який в першу чергу осмис'
люється крізь призму простору (топосу), а потім вже часу (хроносу) 
набуває ознак топохрону. 

Топохрон виступає як матеріальна фіксація міфологеми місця 
(локусу), характеризуючи також відносини по лінії «місце–соціум». 
Локальний простір як топохрон – це ідентифікаційний сегмент 
соціокультурного простору, який має ознаки природного та культур'
ного дуалізму. Людина перебуваючи у локальному просторі здатна 
(не)усвідомлено сприяти його змінюванню в процесі утилітарного чи 
семантичного освоєння. Для розуміння топохрону локальної іден'
тичності відправною домінантою є не сам простір, а «відчуття 
простору» – симбіоз просторової реальності та емоційних рефлексій. 
Одним із маркерів існування локальної ідентичності є наявність 
стабільної рефлексії щодо проживання на конкретній території та 



Українсько�російське пограниччя у просторі конфлікту ідентичностей  270 

сприяння її соціокультурному розвитку. Історично'обумовлена реф'
лексія території – найбільш значуща складова локальної ідентич'
ності у свідомості соціуму і окремої людини.  

Топохрон виконує функцію, що забезпечує здійснення культур'
ної взаємодії як у просторовому (синхронічному) аспекті, так і в 
аспекті часових (діахронічних) генераційних зв’язків. Топохронні 
локальності репрезентують пріоритет простору, творять стійкі ме'
режі, мають специфічну горизонтальну філософію, яка орієнтована 
на домінування стабільності. Розгадку секрету стабільності кордонів 
історико'географічних регіонів при багатовікових змінах складу 
населення, господарських укладів, культурних традицій регіоналіс'
тика відшукує саме на шляхах дослідження матеріалізованих топо'
хронів. Розриви у спадковості топохронів здатні призводити до 
катастрофічного дисбалансу у сфері соціальної ментальності. 
Виявлення «втрачених» топохронів у діючих, гармонізація семан'
тики культурних пластів і, нарешті, «регенерація» топохрона – вдяч'
ні завдання наукового пошуку. 

Топохронні цивілізації демонструють посилене відчуття прина'
лежності до «місця» та пріоритет просторової ідентичності у соціо'
культурному розвитку. Варто погодитися із У. Беком, що «одним із 
найважливіших наслідків глобалізації стає повернення до поняття 
«місця»17, яке значно актуалізує історично'обумовлену рефлексію 
території у свідомості індивіда та соціуму. Крізь призму рефлексії 
території конструюються інтерпретації зовнішнього світу та фор'
муються моделі поведінки у «внутрішньому особистісному просторі», 
окреслюються вектори просторової ідентичності. Нова форма соці'
альної організації у вигляді мережевого суспільства посилює фено'
мен поляризації соціального простору, вплив якого на територі'
альну структуру визначається насамперед характером відносин між 
центром і периферією. Сучасні теорії мережевого суспільства про'
понують нові культурні коди та виводять поняття простору далеко 
за межі «геоверсуму» територій. Культурний простір репрезенту'
ється як взаємодія чотирьох субстанцій – простору, часу, смислу і 
комунікації, включаючи, крім геопростору, також соціальний, пове'
дінковий, психологічний, інформаційний і навіть уявний простір.  

Образне осмислення реальності – одна з суттєвих прикмет на'
шого часу, результат впливу постмодерністських уявлень на про'
цеси сприйняття й репрезентації минулого й теперішнього. Фахівці 
констатують оформлення дослідження образів'символів в окремий 
міждисциплінарний науковий напрям. «Образи країни, регіону, вла'
ди, Іншого, окремого індивіда у найрізноманітніших конфігураціях 

—————— 
17 Beck U. Risk society: Towards a new modernity. – P. 28. 
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мерехтять у наукових, політичних, культурних дискурсах. Сфера 
уявленого – чи не найпопулярніший об’єкт уваги у контексті історії 
ментальностей та ідентичностей. Зображення (образ, імідж) дає 
змогу сполучити реальне й ідеальне, колективне й індивідуальне, 
когнітивне й ідеологічне»18. Просторові образи й символи займають 
особливо помітне місце у світосприйманні сучасної людини – адже з 
ними асоціюється відчуття дому. Водночас образи формують сим'
волічні кордони між «нашим» і «не нашим», і тому вони завжди 
емоційно насичені і здатні жити власним життям. Найбільша 
актуалізація образів відбувається на кордонах різних культур, у тих 
рубіжних зонах, в яких здійснюються процеси взаємонакладання 
геополітичних і геокультурних інтересів, відбуваються конфлікти 
ідентичностей та інтерпретацій. 

Сучасний науковий напрям, який пропонує спробу онтологіч'
ного бачення простору – коли сам простір стає «героєм», певним 
самостійним, діяльним актором і сам творить архетипи й структуру 
подій – виокремився саме у культурній географії. У фокусі такої 
«географії уявлень» або «імажинальної географії» перебувають зако'
номірності формування й організації географічних образів місць, їх 
структури і специфіки. Простір стає більш відкритим та сприяє 
збільшенню потоків образів та уявлень, які набирають форми мен'
тальних репрезентацій. Подібні підходи відштовхуються від напра'
цювань Ж. Готтмана, який наголошував на тому, що «кордони 
локальності» окреслюють простір, який має власну систему «іконо'
графічних символів, образів і публічних дій». Місце, ландшафт, 
регіон, країна постають у вигляді графічних моделей (образно'
географічних карт) із власною системою знаків, символів, архе'
типів, з виявленням змістовних взаємозв’язків та алгоритмів взає'
модії. Спільна іконографія, на думку Ж. Готтмана, передбачає 
спільну духовність, але з часом символи приналежності до соціуму 
можуть «відриватися від географічних коренів» і переміщатися у 
просторі разом з представниками локальної спільноти19. 

Розробка та утвердження локальних дослідницьких парадигм 
активно відбувається у науковому просторі нової локальної історії, 
яка відшукує свою нішу на перетині просторових і соціокультурних 
підходів. Намагаючись уникати крайнощів як історіографічної на'
ративності, так і номотетичної декларативності, вона репрезентує 
перенесення акцентів з дослідження процесів на аналіз структур. 

—————— 
18 Нагорна Л. Історична культура: концепт, інформаційний ресурс, рефлексивний 

потенціал. – С. 238. 
19 Gottman J. The political partitioning of our world: an attempt at analysis // World 

politics. – 1952. – № 4. – P. 512-519. 
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При цьому утверджується новий погляд на «місце» – не як на 
периферію, а як на специфічний соціокультурний об’єкт і водночас 
як на простір «безпрецедентних мутацій, перетворень і метамор'
фоз»20. Локалістський підхід відверто протиставляється традицій'
ному антикварному, який представляється як ізоляціоністський, 
грунтований на екстенсивних методах дослідження (збір «фактів»). 
Завдяки осмисленню локальних співтовариств як суб’єктів соціо'
культурних процесів та паралельного розгляду історичної динаміки 
зміни форм, структур і функцій самого локального процесу, новій 
локальній історії вдалося вийти за межі політико'ідеологічного ви'
міру вивчення історії регіонів у структурний, що відкрило й сти'
мулювало масу можливостей наукового осмислення локальних 
зв’язків і відмінностей, регіональних конфліктів і взаємодій. 

Філософія нової локальної історії базується на ідеях широкого 
контекстуалізму – вміщення кожної події чи явища у найширший 
просторовий, соціальний і культурний контекст. Йдеться про вироб'
лення здатності історика бачити ціле до того, як він візьметься 
впритул за аналіз його локальних частин. Контекстуальність у 
даному разі слугує запорукою того, що співвідношення глобального і 
локального, макро' й мікрорівнів в історичному аналізі виявиться 
оптимальним. Концептуалізована у такий спосіб нова локальна 
історія розглядається як одна із сфер нової соціально'культурної 
історії, а історико'культурний підхід – як своєрідна домінанта, яка 
дає змогу аналізувати локальні соціокультурні простори з позицій 
глобальної перспективи21. Саме формування локальності є ситуа'
тивним і безпосередньо залежить як від глобального контексту, так і 
від інших суб’єктивних чинників; репрезентативні уявлення про 
межу, волю, інтереси можуть істотно різнитися в залежності від 
контекстуальних інтерпретацій.  

Нова локальна історія відмовляється від традиційних, терито'
ріально'адміністративних зрізів в аналізі локальних процесів і явищ 
і зосереджує увагу на просторі і просторових образах, виявляє 
інтерес до «способу життя», «культурного значення», виводить істо'
рика поза межі національних наративів у тому їх вигляді, який 
вибудовується традиційною офіційною історіографією. Дослідник 
дістає свободу у конструюванні тих просторово'часових рядів, які 
уявляються йому найбільш продуктивними, і відповідно обирає ло'
кальні об’єкти аналізу. Концептуалізація локального простору від'

—————— 
20 Amato J.A. Rethinking Home: A Case of Writing Local History. – Berkeley, 2002. – 

P. 29. 
21 Верменич Я.В. Локальна історія як науковий напрям: традиції й інновації. – К., 

2012. – С. 135-157. 
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бувається на основі переосмислення понятійного тезаурусу, поєд'
нання макро' і мікроісторичних підходів, простеження еволюції 
ізольованих соціумів у великих часових діапазонах. Застосування 
крос'історичних підходів і методик локального мікроаналізу дає 
змогу представити не усереднено'типову, а виразно індивідуалі'
зовану просторову картину суспільних відносин на рівні певного 
«місця» у більш або менш широкому часовому діапазоні.  

Розпочатий пошук контекстів та моделей для переформатування 
локальних дослідницьких практик не може не обнадіювати, адже 
відкриває нові можливості й нові шляхи. Поліфонія у підходах і 
способах передачі інформації – запорука розвитку кожної науки.  
А різні масштаби історичного бачення є дійовими запобіжниками, 
що страхують дослідника від впливу кон’юнктури, політичних інте'
ресів, смакових уподобань. Шляхи виходу за межі лінійних схем 
відшукуються на всьому просторі історіографічного знання, і особ'
ливо інтенсивно – у межах «національних» історій. Нові можливості 
вбачаються переважно у синтезі соціальних і культурних підходів; 
дослідження менталітету певних спільнот виступає пріоритетним 
полем пошуку системних зв’язків і функціональної детермінації. На 
думку Н. Яковенко, локальна соціальна історія являє собою «вельми 
перспективний напрям у соціальних студіях». Його переваги до'
слідниця бачить у тому, що «вона передбачає, з одного боку, про'
стеження життєвого шляху та поведінкових стратегій цілком конк'
ретних осіб (і в цьому сенсі вона «мікроісторична»), а з другого – 
аналіз соціальних регуляторів цієї поведінки через посередництво 
середовища, зокрема формальних чи неформальних груп, до яких 
індивід належить». Студії зарубіжних колег у цьому напрямі 
Н. Яковенко оцінює досить високо, доводячи що «в перманентних 
боях за історію» ними напрацьовані і готові проблемні вузли, і готові 
методологічні пропозиції. Але спроби переадресувати українським 
історикам ці міркування поки що відгуку не знаходять22. 

Проблеми, з якими стикається сучасна Україна у формуванні та 
закріпленні культурно'цивілізаційної ідентичності, великою мірою 
спричинені геополітичним положенням. Складне переплетення на її 
теренах різних типів етнополітичних конфліктів – конфліктів цін'
ностей, інтересів та адаптацій – робить ці проблеми важкороз'
в’язними. Регіонально'локальний чинник за таких умов стає фак'
тором, який справляє вирішальний вплив на «просторовий» вимір 
конструювання вітчизняної історії. Варто усвідомлювати, що все'
бічне вивчення тієї чи іншої локальної спільноти як певного мікро'
косму – розвинутого соціального організму – означає по суті ство'

—————— 
22 Яковенко Н. Вступ до історії. – К., 2007. – С. 221. 
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рення його повноцінної колективної біографії. Локалізм в україн'
ських реаліях все більше трактується та репрезентується як спосіб 
життя й система мислення, специфічний вимір просторової іден'
тичності та ментальності. Знаковим фактором є і те, що в основу 
«українського проєкту», побудованому на концепті комплексного 
бачення ідентичності нації, поряд з іншими, закладалася й ідея 
репрезентації українського простору у вигляді «ментальної мапи», 
«закріплення» за етносом відповідного територіального обширу. 
Завдяки зусиллям М. Грушевського відбулася його історична «при'
ватизація», яка спричинила посилення артикуляції питань полі'
тичного самовизначення українського народу. Усвідомлення на'
лежності до конкретного соціокультурного ареалу, до локального 
простору ідентичності стало потужним фактором формування від'
повідного ментального коду української нації та її культури. 

Переорієнтація істориків від дослідження суспільств та націй до 
аналізу досвіду самоідентифікації окремої людини, що відчуває себе 
членом певної спільноти і живе за її законами (або всупереч їм) стала 
прикметною ознакою нашого часу, в якому розмиваються і втра'
чають чіткі обриси не лише суспільні страти й вибудувані ними 
демаркаційні межі, але й засади ментальної психології. Девальву'
вали, втративши власний генералізуючий пафос, структуралістські 
схеми, ґрунтовані на пошуку закономірностей у суспільному роз'
витку. За таких умов звернення до «нормальних винятків», яке по'
стулює мікроісторія, сприймається як пошук мікропросторової па'
радигми для осмислення викликів глобалізаційного розвитку. Поява 
мікроісторії як наукового напряму ознаменувала утвердження осо'
бистісно'психологічного підходу до аналізу минулого. Інтерес до 
розуміння соціальної динаміки «крізь призму особи» і її мікроісторії в 
сучасних реаліях російсько'української війни суттєво актуалізу'
ється внаслідок того, що сьогодні повсякдення стає маркером як 
ментального стану соціуму в конкретний проміжок часу, так і де'
термінантою позиціонування людини в локальному соціокультур'
ному просторі. 

 

 

2. Соціóм поãраниччя: êонфліêти та ризиêи 
 
 

Наскільки серйозними є ризики зіткнення культур, що фор'
муються у межових просторах? Якщо ще чверть століття тому суто 
українські ризики порубіжності мало кого хвилювали, то сьогодні 
усвідомлення загроз зросло на порядок. З’явилася проблема тери'
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торіальних претензій сусідів, а разом з нею розуміння того, що 
простір пограниччя може бути як ареалом потужної культурної 
дифузії, так і вогнищем конфліктів. Етнічні конфлікти, що мають у 
своїй основі фактор порубіжності, зазвичай бувають територіально'
статусними чи сепаратистсько'ірредентистськими, але в них при'
сутні також соціально'економічні та культурно'мовні компоненти. 
Як правило, такі конфлікти мають затяжний, непрогнозований 
характер. Мобілізація в ході конфлікту архетипічних образів, пов’я'
заних з героїчним чи драматичним минулим кожної із взаємодіючих 
спільнот, здатна надовго закріплювати в суспільній свідомості нега'
тивний образ супротивної сторони. По обидва боки кордону форму'
ється особлива транскордонна ідентичність – із своїми просторо'
вими уподобаннями і особливою «ментальною картою», що обумов'
лює систему цінностей і атмосферу взаємодії.  

Досліджуючи формування іноетнічних погранич Російської 
імперії, В. Трепавлов звертає увагу на те, що починаючи з ХVІ ст. в 
ній існували територіальні підрозділи з неоднаковим юридичним 
статусом – гірські й прикордонні округи, протекторати, козачі вій'
ська. Така «багатошаровість» складалася історично і таїла чимало 
небезпек для етатистської держави: невипадково і за царювання 
Миколи ІІ ставилося завдання добитися «злиття окраїн з основною 
територією». Але значно гостріше відчували негативні сторони кар'
динальних змін самі приєднувані народи. «Хоч як би історики оці'
нювали хід і наслідки (позитивні, негативні, прогресивні) входження 
кожного окремого народу до складу держави, у будь'якому разі ця 
подія виявлялася стресовою, кризовою, переломною у його долі».  
У пограничних соціумах, утворення яких спричиняло бурхливий 
процес розширення імперії, руйнувалися звичні моделі й орієнтири 
життя населення – навіть у тих нечастих випадках, коли це ут'
ворення не супроводилося воєнними діями. Логічний ланцюг у 
форматі «приєднання, інкорпорації та асиміляції» ускладнювався 
цілеспрямованою уніфікацією юридичного статусу територій, руси'
фікацією, пристосуванством місцевих еліт. І хоч влада постійно 
вдавалася у своїй риториці до запевнень у намірах діяти «ласкою, а 
не жесточью», насильство, побори, воєводське свавілля стали на 
пограниччях нормою життя23. 

Пограниччя постає саме таким мережевим простором, де со'
ціальна і культурна мобільність задає ритм політичним процесам. 
Доволі часто у «межових» ситуаціях етнічні групи активізуються й 

—————— 
23 Трепавлов В.В. Власть и народы. Этнический компонент в административной 

политике государства ХVІ–ХХ вв. // Управление Россией. Опыт. Традиции. Новации. 
ХVІ–ХХ вв. – М., 2007. – С. 227-234.  
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консолідуються, відстоюючи своє право на визнання їх самостій'
ними суб’єктами політичного життя. Як правило, вони не задо'
вольняються при цьому визнанням їх субетносами чи національ'
ними меншинами, добиваючись права на автономію або й на відок'
ремлення. Активізацією таких «малих націоналізмів» позначено все 
ХХ століття. Власне, з такої активізації почався і «український 
проєкт», який у підсумку століття виявився успішним. Для цього 
йому довелося пройти складну еволюцію: від «пошуку імені» й істо'
ричних, лінгвістичних та інших доказів власної осібності до кон'
струювання власного варіанту національної ідентичності і, зреш'
тою, до здобуття незалежної державності. 

Існує й досі, хоч і поволі згасає, історична інерція у розвитку 
спільнот, які мали в минулому власні механізми соціального регу'
лювання економічних та етнокультурних відмінностей. Ця інерція 
виявляється більш виразно за умов наявності у не дуже віддалених 
часах відцентрових тенденцій, особливо тих, які центр придушував 
військовою силою. Вважається аксіомою, що будь'який погранич'
ний соціум, попри ті додаткові можливості, які створені полегшеним 
перетином кордону, є зоною підвищеної соціальної мобільності й 
відповідних ризиків. Німецький філософ Г. Люббе запропонував 
поняття «простір часу», яке визначав як систему ідентифікації та 
синхронізації різноманітних процесів та явищ в культурі. На його 
думку, питання синхронізації виникає внаслідок зіткнення з «ін'
шим» на кордоні двох систем, де контакт з простором по інший бік 
кордону потребує семіотичного роз’яснення. Існування «чужої» куль'
тури з іншого боку кордону є умовою та запорукою самоусвідом'
лення. Ідентичність Г. Люббе пропонує вивчати крізь призму історії 
суб’єктів, адже така «суб’єктивна» ідентичність завжди містить 
конкретну інформацію, на відміну від загальної, яку можна зро'
зуміти з аналізу умов дійсного часу. Розібратися в тому, ким на'
справді є суб’єкт чи соціальна група, можна лише в результаті 
осмислення суб’єктивної історії, яка пояснює історичну індивіду'
альність системи і дозволяє її ідентифікувати24. 

Культурна гетерогенність на пограниччі здатна зумовлювати 
розбалансованість системи, «розриви» соціокультурної тканини, 
зіткнення різних традицій, незгоди на елітному рівні, гібридну або 
негативну ідентичність. Для усвідомлення цих ризиків треба розу'
міти онтологію пограниччя, його парадоксальний статус. Погра'
ниччя набуває певної цілісності через факт власної розділеності, 
тобто через динамічну подію розмежування, зустрічі й переходу 

—————— 
24 Шевчук Д. Дискурсивна ідентичність як спосіб окреслення «іншого» // Наукові 

записки. Серія «Філософія». – 2009. – Вип. 5. – С. 29-37. 
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«свого» й «чужого». Але «побачити» цю онтологічну цілісність із 
центру неможливо, адже для центру пограниччя завжди буде сприй'
матися як механічне поєднання двох периферій, розділених кор'
доном. Щоб справді «зазирнути за кордон» і «побачити пограниччя» 
потрібно використовувати іншу онтологію. 

Таку онтологією може запропонувати концепція «зіткнення куль'
тур», орієнтована на дослідження культурних контактів та кон'
фронтацій соціумів, що відзначаються суттєвими відмінностями 
культурної специфіки, але в сукупності репрезентують загальну 
матрицю культурної ідентичності25. Поняттям «зіткнення культур» 
можуть позначатися явища «культурного контакту», «культурного 
конфлікту» та «культурного шоку» як на національному, так і на 
регіонально'локальному рівнях. Мережева система прикордоння 
здатна також створювати феномен «мобільної локальності», яка 
виявляється у набутті соціумом якостей поліфункціональності та 
адаптивності в умовах постійних соціальних трансформацій та 
культурних «зіткнень». В ідеалі така ситуація може з часом пере'
рости у міжкультурний діалог. За С. Ульяшем, «проникнення та 
змішування культур перетворює пограниччя на перехідний простір, 
своєрідний міст між взаємними цінностями культур»26. 

Проблема етнічних і соціальних конфліктів на пограниччі ли'
шається «вічно молодою» або «стародавньо юною» не в останню чергу 
внаслідок того, що у їх основі – боротьба за життєвий простір, 
конфронтація за «моє» і «твоє» біовиживання. Межові простори все 
частіше розглядаються як специфічні «лабораторії» досліджень  
над «зіткненнями ідентичностей», особливо територіальними, націо'
нальними і релігійними. Соціологи наголошують на важливості ус'
відомлення наявності трьох вимірів пограниччя, кожний з яких 
потребує системного моніторингу. Поряд із усталеними формами – 
як території біля кордонів або далеко від центру та ареалу соціо'
культурного контакту між двома чи більше націями чи етнічними 
групами, пограниччя ще визначається як місце формування нової 
людини, її культури та ідентичності27. 

Ясна річ, не варто застосовувати до усіх пограничних соціумів 
універсальну шкалу вимірів. Але не можна не бачити того, що 
суспільний феномен порубіжного соціуму, який перебуває на пере'
тині цивілізаційних чи культурних кордонів, має власну логіку 
—————— 

25 Wysocki A. Problematyka zderzenia kultur w socjoligii i antropologii //Annales UMCS. 
Sectio 1. Philosophia-Sociologia. – 2008. – Vol. 23. – S. 23-41. 

26 Uliasz S. Literaturze kresów I pograniczu kultur. Rozprawy I szkise. – Rzeszów, 2001. 
– S. 10-11. 

27 Sadowski A. Socjologia pogranicza // Wschodnie pogranicze w perspektywie socjo-
logicznej. – Białystok, 1995. – S. 10-15. 
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розвитку, обтяжену додатковим потенціалом конфліктності. Як пра'
вило, пограничність супроводиться порівняно високим рівнем полі'
тизації етнічності. Місцеві еліти мають потужні етнізовані верстви з 
великими матеріальними і символічними ресурсами. Свій високий 
статус у суспільстві вони намагаються закріпити нарощуванням не 
лише фінансового, але й етнічного капіталу. У ряді пограничних 
регіонів, особливо обтяжених минулим травматичним досвідом, 
етнічна й регіональна ідентичності потужніші порівняно з націо'
нально'громадянською. 

Появу терміна «зіткнення культур» викликала праця Дж.Г. Пітт'
Ріверса «The clash of cultures and the contact of races», в якій він 
обґрунтував доцільність використання поняття в контексті аналізу 
суспільних явищ у післявоєнній Європі. Досліджуючи різноманітні 
аспекти проблеми протистоянь між людськими расами, він дійшов 
висновку, що саме вони визначають психофізичне підґрунтя дифе'
ренціації між культурами. Особливий наголос було зроблено на 
проблематиці занепаду, розкладу та дезінтеграції первісних культур 
у результаті контакту з культурами колоніальних держав28. Надалі 
поняття «зіткнення культур» розширило свої семантичні рамки, 
поступово охоплюючи економічні, політичні, соціальні, екологічні 
аспекти культурних трансформацій, а згодом остаточно перетво'
рилося на аналог «цивілізаційного протистояння». 

Контакти між представниками різних культур створюють куль'
турні простори, конфігурація яких залежить від інтенсивності кон'
тактів чи конфліктів. У таких ареалах усі процеси значно при'
скорюються, дуже швидко набуваючи позитивної чи негативної 
динаміки. Центр не може їх стримувати, адже пограниччя живе 
власним життям. Свобода на периферії завжди більша, ніж у центрі. 
Саме тут, за О. Сухомлиновим, «формуються майбутні напрямки 
розвитку культури, зароджуються культурні зв’язки, нові діалекти і 
мови, ідейні та ідеологічні феномени, що неможливо у середовищі 
істеблішменту центру»29. Виникає специфічний простір історичного 
досвіду, який з одного боку є суб’єктивним явищем, а з другого – 
найвагомішим фактором історичного процесу та ідентифікації 
соціуму. 

Варто усвідомлювати, що «зіткнення культур» відбувається між 
суб’єктами, які є носіями несхожої ідентичності. «Зіткнення культур 

—————— 
28 Pitt-Rivers G.H. The clash of cultures and the contact of races. An anthropological and 

psychological study of the laws of racial adaptability, with special reference to the depo-
pulation of the pacific and the government of subject races. – London, 1927. 

29 Сухомлинов О.М. Культурні пограниччя. Новий погляд на стару проблему. – 
Донецьк, 2008. – С. 14. 
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є конфронтацією різних культурних ідентичностей»30. Саме тому 
розвиток людства – «це майже вічна природна і соціальна коловерть, 
стимульована внутрішньою потужною енергією носіїв міграційних 
властивостей і якостей, а також процес еміграції з метою вигнання, 
знищення, пригноблення, редепортації. У цьому дуже складному 
процесі загострюється соціальне розшарування і примножується 
людське лихо». Як універсальне земне явище міграція, доводить 
В. Школьняк, провокує конфліктогенність. «Конфлікт як протидія 
комусь або протиставлення чомусь – це одна із форм самоутвер'
дження особистості в інооточенні». Конфліктні стани поширюються 
на відносини облаштування, працевлаштування, на сферу культури 
з віруваннями, звичаями, обрядами, традиціями. І те, що пере'
січною людиною сприймається як насильство з грабежами та 
вбивствами – це найчастіше саме ті мовні, культурні та інші со'
ціопротиріччя, які з часом можуть трансформуватися у різні «со'
ціальні болячки», стаючи джерелом «очевидної і прихованої безкі'
нечної конфліктогенності»31. 

Фахівці наполегливо наголошують на необхідності дослідження 
феномена пограниччя саме крізь призму його транскультурності, 
переходів «свого» в «чуже» й навпаки, не тільки як периферії (або 
взагалі не периферії), бо імпульси сюди йдуть не стільки з центру, 
скільки від кордону. В реальності можна виявити своєрідне «гіб'
ридне суспільство», в якому «опір» і «лояльність», відчуття «відчу'
женості» й «належності» співіснують ситуативно і часто переплі'
таються. Кордон між ними виявляється не лінією, а динамічним 
простором, а тому його обриси при аналізі нерідко вислизають від 
чіткого визначення. Можна навіть говорити про ментальну «свідо'
мість кордону», яка підкріплюється усвідомленням «оборонної стіни» 
та безапеляційного поділу простору на «свій» та «чужий». Варіатив'
ність пограничних соціокультурних просторів обумовлює наявність 
проявів асиметричності в культурних та політичних сферах, які 
спричиняють процеси формування гібридних соціальних систем із 
орієнтацією на специфіку контактних зон. 

Не хотілося б сказаним створити враження, що цей зв’язок 
обов’язково є чимось від’ємним і небезпечним. Все те, що стимулює 
розвиток соціального капіталу, має позитивну динаміку, яка заслу'
говує на неупереджений науковий аналіз. І соціокультурна неод'
норідність, і активні міграційні потоки, і підвищена фонова дія 

—————— 
30 Kwaśniewski K. Zderzenie kultur. Tożsamość v aspekty konfliktyw i tolerancji. – 

Warszawa, 1982. – S. 224. 
31 Школьняк В. Міграція і етноконфлікти // Етнополітичні конфлікти у постто-

талітарному просторі. – К., 1999. – С. 132-135. 
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геополітичних впливів сусідів – всі ці прояви асиметрії в кінцевому 
рахунку здатні «працювати» на зростання конкурентоздатності ре'
гіону, стимулювати економічну активність на всіх рівнях, сприяти 
процесам «культурного відбору». Підвищений градус соціокультурної 
ідентифікації збільшує спроможність соціуму до «технологізації» і до 
врівноваження викликів надмірної централізації. Людина погра'
ниччя виявляє підвищену здатність до зміни життєвих орієнтирів, 
території проживання, місця роботи тощо. В міру своїх можливостей 
вона намагається бути обізнаною в законах ринку й конкурен'
тоздатною. 

Утім, у даному випадку для нас важливо фокусувати увагу на 
тому, що у зонах пограниччя завжди існують слабо передбачувані 
ризики втрати відчуття реальності, виходу за рамки загально'
прийнятних норм і правил. Індивід, що відчуває себе не зовсім «у 
ладах» з національно'державною ідентичністю, тяжіє до «нижніх 
поверхів» ідентичностей – етнічних, локальних, релігійних. Він лег'
ше піддається впливу міфологізованих ідеологічних конструкцій, 
шукаючи опору, як правило, в архаїчних уявленнях і простих рі'
шеннях. Загострене реагування на минулі травми формує віктимну 
свідомість, інколи й реваншистські настрої. Багатьом притаманний 
гіпертрофований етнополітичний імпульс, синдром безперервного 
пошуку «своїх» і відчуження «чужих». Тут більш вірогідні, ніж деінде, 
прояви агресивності, демонстративної непідконтрольності, ксено'
фобських настроїв. 

Психологи застерігають: структура життєвого світу людини, і 
передусім його просторово'часові параметри, здатні стимулювати, 
але можуть й гальмувати її особистісне зростання. «Особистість 
нетворча, матеріальний простір якої має закриті кордони, схильна 
до типових, звичних учинкових дій. Вона береже порядок, виконує 
чужу волю. В її психологічному просторі фіксується відсутність 
оптимальної дистанції між зовнішнім і внутрішнім, своїм і чужим, 
«я» та «іншими». Зміщення в бік зовнішнього призводить до ін'
фантилізації, несамостійності суджень і поведінки, «флюгерності», 
«нестабільності». Поняття соціальної дистанції характеризує єдність 
або відчуженість спільнот, груп, окремих людей, пов’язаних із 
наявністю економічної чи соціальної конкуренції, історичних конф'
ліктів, відмінностей культурних кодів. Шкала соціальної дистанції, 
розроблена Е.Богардусом, надає можливість з’ясувати ступінь пси'
хологічної та ментальної спорідненості людей та можливості їх 
ефективної взаємодії32.  

—————— 
32 Титаренко Т.М. Життєвий світ особистості: у межах і за межами буденності. – К., 

2003. – С. 80-82. 
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Американський психіатр Р.Дж.Ліфтон увів в обіг доволі вдалий 
термін для характеристики кризового стану ідентичностей – «про'
теанізм». Подібно Протею – божеству з давньогрецької міфології – 
ідентичність сучасної людини схильна до постійних змін – аж до 
виникнення у людини відчуття «бездомності». У таких випадках 
людина або губиться, втрачаючи орієнтири, або вирушає на пошуки 
нового «дому»33. На стабільності соціумів і те й інше позначається 
негативно. У прикордонних соціумах взаємонакладання двох чин'
ників – «протеєвої» ідентичності та порівняної легкості у перетині 
кордону – доволі часто створює відчуття нестабільності й стимулює 
міграційні процеси. Однак не варто у даному разі вдаватися до 
спрощень. Постійне життя «на межі» вимагає від людини граничної 
зосередженості й духовної активності. Інстинктивно вона відчуває 
небезпеку втрати звичних ідентичностей і змушена вибирати між 
конформізмом та протестним реагуванням. М. Гайдеггер визначав 
такий стан як результат «закинутості у світ «несправжнього буття», 
який або змушує людину виступати активним перетворювачем 
середовища, або відкидає її у простір невпевненості й безособовості». 
Укоріненість/знекоріненість, доводив він, є різними модусами існу'
вання. Масове знекорінення екзистенційного буття пов’язувалося 
ним із паразитуючим прагматизмом, нахилом до споживацтва, але 
не меншою мірою також із локальними конфліктами34. 

Зіткнення культур позначене різною динамікою у різних сферах 
суспільного життя, воно може мати як конфліктогенний, так і то'
лерантний потенціал. Основними ситуативними проявами стають 
дихотомії на кшталт «порозуміння – нерозуміння», «толерантність – 
конфлікт», «подібність – відмінність». Для їх вирішення людині 
потрібно швидко зорієнтуватися та віднайти для себе прийнятну 
матрицю співжиття з представниками відмінних культур, зрозуміти 
яких тем варто уникати у спілкуванні і яка поведінка викликає 
непорозуміння і ворожість. Ідентичність у таких ситуаціях відіграє 
подвійну мобілізуючу роль – як провокуючи конфлікт, так і його 
пом’якшуючи.  

Толерантний вимір зіткнення культур відбувається у форматі 
«діалогу культур». Діалогічність обумовлюється намаганням людини 
визначити та оцінити специфіку власної і чужої культури, усвідо'
мити відмінності між ними та краще зрозуміти як власну, так і чужу 
ідентичність. У контексті постколоніальних досліджень позитивного 
значення набуло поняття культурної гібридності, а пограниччя 

—————— 
33 Lifton R.J. The Protean self. Human resilience in the age of fragmentation. – New-York, 

1993. 
34 Гайдеггер М. Дорогою до мови. – Львів, 2007. – С. 105-106. 
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осмислюється як територія діалогу й співробітництва носіїв різних 
культурних традицій. Звертається увага на те, що підтримуючи 
діалогічну гру свого і чужого, кордон реалізує продуктивну тен'
денцію усвідомлення власної самобутності, виконує захисні функції 
та відіграє роль обмежувального символа. Діалог культур функціо'
нує у діалектичному зв’язку із зіткненням культур. Неможливо 
розпочати діалог, не порушивши соціальних кордонів, не відчувши 
різниці між власною ідентичністю та іншим культурним простором. 
Наслідком реалізації толерантного виміру зіткнення культурних 
моделей стає зростання самосвідомості та самоідентифікації лю'
дини та соціуму, з’являється «сила, яка вивільняє формування 
свідомості ідентичності»35.  

Головна ознака «діалогу культур» – відкритість до спілкування та 
соціокультурних контактів, намагання перетворення складного іс'
торичного минулого та негативного екзистенційного досвіду у дже'
рело взаємного збагачення. «Пограниччя та культурний полілог 
набувають мультикультурних цінностей, що є альтернативою офі'
ційним, домінуючим дискурсам «центру». Така модель пограниччя 
розглядається крізь призму «екзистенції звичайності», де перева'
жають процеси самоаналізу та самопізнання, що сприяють зник'
ненню комплексів та стереотипів. Така субкультура може призво'
дити до появи якісно нової моделі ідентичності, альтернативної 
щодо ідеології центру, із власною пограничною свідомістю36. 

Взаємозв’язок історії регіону й різних типів ідентичностей його 
мешканців майже завжди відзначається складним і багаторівневим 
характером. Ідентичності, базовані на регіональних, етнічних, релі'
гійних, родинних та інших зв’язках, нашаровуються одна на одну і 
утворюють конгломерат взаємовідносин, що доволі часто є різно'
спрямованими і розвиваються за власною логікою, непідвладною 
раціональним поясненням. У таких випадках говорять про «дрей'
фуючі» або «плаваючі» ідентичності. Визначення кола «своїх» най'
частіше відбувається у протиборстві сповідуваної центром ідеології 
інтеграції і внутрішньої потреби в ізоляції на основі традиції, що 
може стати живильним грунтом для етнонаціоналізму й ксенофобії.  

Соціальна напруга – природний і майже постійний стан в 
ареалах пограниччя. За В. Котигоренком, «термін «напруга» вида'
ється найбільш адекватним визначенням прогресочинної форми 
взаємодії протилежностей. Напругу, з одного боку, можна вважати 

—————— 
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нормальною та об’єктивно зумовленою, а тому – неминучою, а з 
другого боку, її можна співвіднести з тим етапом зародження і 
розвитку конфліктної ситуації, коли ця ситуація ще не набула 
форми власне конфлікту – відвертого протиборства сторін. Саме 
напруга, будучи індикатором предконфліктного стану, попереджає 
про небезпеку кризи і закликає до її відвернення»37. Переростання 
напруги, яка досягла певного критичного рівня, у конфлікт здатне 
започаткувати інтерактивний процес із розширеною та самостій'
ною динамікою. Світовий досвід дає чимало прикладів того, як легко 
при цьому порушуються механізми саморегуляції, як швидко три'
вожність переростає у безлад. Часті зміни кордонів у минулому 
залишили по собі багато травм, які відчуваються певними сус'
пільними групами як трагедія приниження. За таких умов актуа'
лізуються архетипи жертовності, які можуть мати неабиякий мобі'
лізаційний (і такою ж мірою паралізуючий) потенціал. Рух психічної 
енергії тієї частини соціуму, яка почуває себе скривдженою, спря'
мовується в русло пошуку ворога. У крайніх випадках лояльність до 
влади подається як зрада ідеалів. «Страждальницький дискурс» 
формує колективні фобії, здатні самі по собі сприяти ескалації 
конфлікту.  

Гетерогенність українського соціуму, що характеризується до'
сить чіткими географічними, етнокультурними, конфесійними ви'
мірами, позначається метафорою «розщеплений світ». За Л. Нагор'
ною, різний історичний досвід, регіональні коди й традиції, гео'
політичні чинники справляють величезний вплив на свідомісні 
стереотипи. «Але будь'які пояснювальні схеми виявляються одно'
бічними без паралельного врахування того блоку економічних, 
політичних і соціокультурних проблем, які були привнесені у віт'
чизняний «розщеплений світ» реаліями пострадянського транзиту». 
Теорії транзиту використовуються для пошуку соціальних стратегій 
переформатування політичного простору у ситуаціях «виклику–
відповіді». Незалежна Україна не зуміла сфокусувати зусилля 
навколо створення суспільного проєкту, який забезпечив би швидке 
перетворення колишнього регіону СРСР у єдину суверенну сутність, 
здатну обстоювати власні національні інтереси. Поступово «при'
родна для крутого історичного повороту ціннісна переорієнтація 
вводилася у конфронтаційне русло»38. 

Єдине, що можна констатувати з певністю: у просторі погранич 
територіальні ідентичності здатні ефективно конкурувати з націо'

—————— 
37 Котигоренко В. Етнічні протиріччя і конфлікти в сучасній Україні: політо-

логічний концепт. – С. 55-58. 
38 Нагорна Л. Регіональна ідентичність: український контекст. – С. 170-172. 
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нальними. На це звертає увагу Г. Коржов: інтенсивна міграція, 
змішування різних народів і становлення міцних територіальних 
ідентичностей можуть призвести до стану, коли національний ком'
понент стає малопомітним або взагалі нерелевантним у життєвому 
світі місцевих мешканців. Україна, за наявності різнорідних у 
культурно'національному, економічному, ціннісно'світоглядному 
аспектах регіонів, не становить винятку. Актуальність проблем 
дослідження пограничних соціумів тут посилюється штучним роз'
дмухуванням політичних проблем співіснування різних терито'
ріальних спільнот. Платою за сумнівні електоральні дивіденди є 
руйнівні тенденції до регіонального егоїзму, нетолерантності та 
дезінтеграції суспільства39. 

Оскільки зони порубіжжя, як правило, відрізняються пістрявим 
етнічним складом населення, конфліктогенні чинники часто мають 
у своїй основі розбіжності на ґрунті етнічної ідентичності. При 
цьому фактором ризику виступає не сама по собі етнічна належ'
ність, а ставлення до неї з боку влади, політичних сил, засобів 
масової інформації. Джерелом небезпеки зазвичай стають і такі 
«самовідтворювані» етнічними спільнотами поведінкові стереотипи, 
як гіперетнічність, етнічний нарцисизм, етнократичні тенденції 
тощо. Коли етнічні цінності ставляться вище за права людини, 
завжди з’являється джерело ризику. Доволі часто чинником соці'
альної напруги у зонах погранич виступають релігійні відмінності. 
Специфічні проблеми міжобщинних відносин у цих регіонах немож'
ливо зрозуміти без врахування релігійного виміру – міжконфесійних 
розбіжностей у християнстві, незбігу догматів християнської й 
мусульманської релігій, наявності великої кількості протестант'
ських, іудаїстських та інших общин. Міжконфесійні конфлікти поси'
люються розбратом на грунті претензій на культове майно і сфери 
впливу, суперечностями щодо «єдино вірної» інтерпретації релігій'
них догматів. 

Складну і неоднозначну проблему прикордонних регіонів ста'
новлять міграційні процеси та переселенська активність населення. 
Як зазначає С. Западнюк, «міграція населення є багатовимірним 
явищем, яке ускладнюється внаслідок економічних і соціальних 
змін, що відбуваються в українському суспільстві за умов активізації 
світових процесів глобалізації та регіоналізації». Серед негативних 
наслідків міждержавних переселень науковці ставлять на перше 
місце зростання соціальної напруги в суспільстві, міжетнічну 

—————— 
39 Коржов Г. Територіальні ідентичності: концептуальні інтерпретації в сучасній 

зарубіжній соціологічній думці // Соціологія: теорія, методи, маркетинг. – 2010. – № 1. – 
С. 108. 
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конфліктність, політичний екстремізм та ерозію національної іден'
тичності40. Фахівці фокусують увагу на кількох функціях міграції – 
прискорювальній, розподільчій та селективній. Перша забезпечує 
розширення знань, обмін досвідом, взаємозбагачення особистостей. 
Друга врівноважує попит і пропозицію робочої сили. Третя стиму'
лює соціальну мобільність, активізує ті суспільні групи, які віддають 
перевагу традиційним стилям поведінки41. У зонах пограниччя ці та 
інші функції взаємонакладаються і посилюють одна одну, тому 
поняття «вартості» міграцій (співвідношення вигод і втрат) тут роз'
в’язуються легше, ніж у наближених до центру регіонах. Це сто'
сується як найбільш поширеної трудової, так і економічної та 
«маятникової», «човникової» та інших видів міграції. Притаманний 
їм ефект «кумулятивності», або «накопичувальної причинності» пере'
творює міграцію на динамічний процес, в якому кожне із здійснених 
рішень про виїзд впливає на зміни в соціальному середовищі, 
приводячи до нових міграцій. 

Активізація міграційних процесів привертає увагу дослідників до 
нових обставин соціальної адаптації мігрантів. Навіть якщо міграція 
є добровільною, вона тягне за собою певний дискомфорт; що ж до 
вимушеної міграції, то вона завжди пов’язана з несподіванками й 
ризиком. Як правило, з боку місцевих жителів до мігрантів прояв'
ляється насторожене, часто ірраціональне у своїй основі ставлення. 
Самі ж мігранти схильні до перебільшення ступеня свого несприй'
няття оточенням, часто скаржаться на те, що їх сприймають як 
«чужих».  

Не поліпшує суспільну атмосферу й інша модель реагування на 
можливості й ризики пограниччя, пов’язана з виїздом значної час'
тини громадян за кордон – на заробітки або на постійне про'
живання. Проблема виїзду – це проблема зменшення працездатної 
частини населення, втрати податкових надходжень до бюджету, 
руйнування родинних зв’язків. Навіть якщо масові від’їзди й не 
загрожують депопуляції, вони обертаються для регіону значними 
втратами й дисбалансом етнополітичної системи. Адже виїжджає, 
як правило, найбільш соціально активна частина громадян. Ще у 
Національній доповіді НАН України 2009 р. про соціально'еко'
номічний стан держави проблема міграційних ризиків визнавалася 
актуальною та загрозливою. Ці ризики кваліфікувалися як такі, що 
мають відношення до деформації демографічного, деградації соці'
ального, дезорієнтації інформаційного, дезінтеграції економічного 

—————— 
40 Западнюк С. Міграції населення України: передумови, динаміка та наслідки роз-

витку. – К., 2011. – С. 185-189 
41 Малиновська О.А. Міграція та міграційна політика. – К., 2010. – С. 13. 
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простору держави. Такий присуд здається надто жорстким лише на 
перший погляд. Справді, демографічний простір деформується вна'
слідок «вимивання», переважно з ареалів погранич, осіб репродук'
тивного віку, що тягне за собою розбалансування статево'вікової 
структури населення країни. Водночас «розмивається» середовище 
середнього класу внаслідок підвищення темпів еміграції інтелек'
туальної еліти, фахівців'комп’ютерників, інженерних кадрів і пра'
цівників робітничих професій42. Те, що сьогодні актуальність та 
загрозливість проблеми міграційних ризиків багатократно поси'
люється внаслідок російсько'української війни, є реальним фактом 
нашої економічної та соціокультурної динаміки. 

Природно, що нові регіональні ідентичності в ареалах погранич 
привертають увагу не лише соціологів, політологів і психологів, але 
й істориків. Уважно вивчаються як характер соціальних зв’язків і 
взаємодій, так і самопочуття людини, еволюція її соціокультурної 
суб’єктності, активності й компетентності. Цікавим феноменом на 
пограниччі може бути об’єднання, зближення з ідентичністю сусід'
ніх культурних соціумів. Тому для суб’єктів пограниччя, – зазначає 
О. Кривицька, «вельми актуальним є усвідомлення локальної іден'
тичності. Внаслідок мобільності соціуму на пограниччі збільшилася 
спокуса «запозичити» модель «іншого», «чужого» суспільства, що 
спричиняє деформацію традиційних маркерів ідентифікації»43.  

Недосформованість національно'громадянської ідентичності і 
гострий незбіг регіональних самоідентифікацій диктують необхід'
ність пріоритетної уваги соціогуманітаріїв до ідентифікаційних 
практик. Вона цілком узгоджується із загальносвітовими тенден'
ціями. Якщо класична соціальна теорія вбачала головний мотив 
колективних політичних дій (у тому числі і в сфері територіальних 
розмежувань) в інтересах і нормах, то сучасний конструктивізм 
віддає перевагу аналізу ідентичностей і солідарності. Такому підходу 
притаманне прагнення до перегляду тієї ієрархії ідентичностей, яка 
побудована за принципом бінарних опозицій. Ідентичності тракту'
ються як дискурсивні конструкти й результат символічної боротьби. 
І хоч ставлення до самого концепту ідентичності в науковому світі 
лишається неоднозначним, все ж саме на конструюванні, артику'
ляції й мобілізації ідентичностей фокусує увагу більшість дослідни'
ків сучасних територіально'структурних процесів. 

—————— 
42 Соціально-економічний стан України: наслідки для народу та держави: націо-

нальна доповідь. – К., 2009. – С. 302-312. 
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Суттєвою проблемою України, як і ряду інших країн, що виникли 
на пострадянському просторі, є незавершеність процесів націо'
нального самовизначення, яка обертається невизначеністю геополі'
тичних орієнтацій і макропріоритетів. Те, що зазвичай вкладається 
у формулу багатовекторності, насправді є відображенням конку'
ренції втраченої радянської і новонабутих етнічної та регіональної 
ідентичностей, хитання між проєвропейським і проросійським век'
торами розвитку. Природно, що ці хитання чіткіше проявляються у 
регіонах, що історично сформувалися як прикордонні. Усталені 
категорії, які раніше використовувалися для визначення ідентич'
нісних маркерів, поступово втрачають цінність, а їх місце посідають 
нові форми самовизначення, що представляють собою різні варі'
анти кризової ідентичності. Тип «гібридної» ідентичності дозволяє 
ситуативне «переключення» культурних кодів, внаслідок чого вини'
кають нові інтерпретації соціальної реальності. 

Кризовій регіональній ідентичності притаманний потужний 
адаптаційний потенціал, динаміка ідентифікаційних стратегій та 
множинність актуальних форм. Вони є проявом прагматичного 
підходу соціуму до способів перебування у дисфункціональному та 
трансформаційному просторі. Але кожний простір має свій специ'
фічний ресурс складових (історичних, культурних, економічних, 
конфесійних), за наявності взаємодії яких і вибудовується власна 
логіка регіонального розвитку. У кризовому становищі в складній 
мультикультурній системі дуже швидко постає тип «гібридної» іден'
тичності, для якого кордони між «своїм» та «чужим» втрачають 
жорсткість і формуються умови для множинних форм самоусві'
домлення та «культурного перехрещення»44. Окремої уваги потре'
бують у пограничному просторі прояви «нав’язаної ідентичності», 
яка конструюється за допомогою культурно'освітнього впливу, пуб'
лічної інформації та комеморативних практик.  

Нині для всіх очевидним є той факт, що практично всі кризи, 
небезпеки, ризики в сучасному світі мають транскордонний харак'
тер. Тому проблема мінімізації ризиків, пов’язаних із феноменом 
погранич, для України постійно актуальна. Втрата значною час'
тиною соціуму етичних і моральних орієнтирів, орієнтація на без'
думне споживацтво, наростання явищ ксенофобії, активізація пра'
вого радикалізму – ці та інші негативні явища в ареалах пограниччя 
більш помітні, – не в останню чергу тому, що в них вищою є 
соціальна мобільність населення. Але є і більш глибоко закорінені 
причини специфічно порубіжної аномалії, фрустрацій, архаїзації 

—————— 
44 Bhabha H. Culture's in-between // Questions of cultural identity. – London, 2011. –  

P. 53-60. 
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соціальних практик, дефіциту інститутів саморозвитку, які руйну'
ють усталені смисли та вектори поступового соціального розвитку.  

Крізь призму «зіткнення культур» доцільно розглядати спільні та 
специфічні особливості різних культурних просторів, аналізувати 
умови, в яких ці особливості формувалися, визначати чинники, які 
сприяли появі явищ антагонізму чи інтеграції. Концепцію «зітк'
нення культур» можна застосовувати не тільки до дослідження 
історичних трансформаційних процесів, але й до сучасної гло'
бально'регіональної динаміки. Рефлексивна соціологія реєструє не'
лінійний, з великою ймовірністю нових ризиків, розвиток погра'
ничних соціумів. Парадоксальним чином рух до більшої відкритості 
й розмивання кордонів веде до наростання амбівалентності соці'
альних явищ і дисфункціональності механізмів безпеки. 

Пограничний соціальний простір є множинним, прояви глоба'
лізації й глокалізації репрезентуються в ньому як дві сторони єди'
ного процесу, що відбувається на різних рівнях. Уведений нещо'
давно в обіг під впливом конструктивізму термін «кордон безпеки» 
(security border) свідчить про усвідомлення державами і спільнотами 
важливості врахування чинника порубіжжя в регіональній і етно'
національній політиці. Непродумані, необачні кроки здатні перетво'
рити ареали погранич у постійне вогнище конфліктності. Ф. Бро'
дель мав рацію, коли стверджував, що «простір – реальність не 
тільки сьогоднішня, але й учорашня. За сучасними пейзажами 
вимальовуються, воскресають горизонти минулого: земля, подібно 
шкірі людини, приречена зберігати сліди старих ран»45. 

Усі ми формуємо свої кордони, але часом кордони формують нас. 
Неймовірна напруга пристрастей навколо українсько'російського 
протистояння ставить перед суспільною думкою безліч теоретико'
методологічних і практичних проблем, пов’язаних з осмисленням і 
оцінкою того, що відбувається на наших очах. У тісний клубок 
сплелися проблеми геополітики й етнічності, модернізму й архаїки, 
свободи й безпеки, гідності й безчестя, неприкритого насильства й 
підкилимних інформаційних маніпуляцій. Найбільшим випробу'
ванням піддається проблема цінностей у їхньому співвідношенні з 
інтересами, основи моралі девальвовані, антикультура дедалі час'
тіше бере гору над основами цивілізованого співжиття. А проте хоч 
яким би проблематичним уявлявся вихід із наявного глухого кута, 
найгіршою стратегією для вітчизняного суспільствознавства було б 
відсторонення, бодай тимчасове, від серйозної аналітики, перехід на 
позиції спостерігача. Мусимо не лише дошукуватися глибинних 

—————— 
45 Бродель Ф. Ідентичність Франції. Кн. 1. Простір та історія. – К., 2013. 
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коренів того, що відбулося, але й простежувати «промені світла в 
кінці тунелю». 

В непростих реаліях сьогодення для всіх виявилося очевидним, 
що за умов глобалізації взаємодія країн, які мають спільний кордон, 
набуває нових обрисів, контурів та конфігурацій. Постійно мно'
жаться ризики, створювані як геополітичними іграми держав, що 
претендують на світову чи регіональну гегемонію, так і внутрішніми 
протистояннями у країнах, що стають об’єктами зазіхань чи прямої 
агресії. Стрімко втрачаються підвалини стабільності та безпеки, 
категорії співпросторовості все більше використовується для по'
шуку витоків минулих геополітичних проблем та шляхів вирішення 
сучасних ідентифікаційних конфліктів. Стан суспільної свідомості 
людства позначається наростанням відчуття тривоги, потенціал 
насильства небачено зростає, культурі дедалі важче протистояти 
проявам новітнього варварства. Транскордонність, яка ще зовсім 
недавно розглядалася майже виключно в руслі продуктивних кон'
тактів, виявила тенденцію до перетворення на джерело загроз та 
воєнних конфліктів.  

Розпочата 2014 року війна Росії проти України у 2022 році 
перетворилася на екзистенційний виклик сучасному світу. Вона не 
тільки порушила регіональну стабільність, а й створила глобальні 
ризики. Війна за ідентичність має всі ознаки глибинного онто'
логічного конфлікту двох світів, «різних за своїм устроєм, органі'
зацією, принципами існування моделей реальності, починаючи з 
рівня функціонування мовних і когнітивних структур та завершу'
ючи різноманітними формами проекції символічних уявлень на 
екзистенційний простір»46. Головною ознакою екзистенційного кон'
флікту є неможливість існування та взаємодії однієї соціально'
політичної системи поряд з іншою, відсутність спільних глобальних 
та регіональних інтеграційних стратегій. Вирішення такого конф'
лікту можливе лише за умови знищення однієї із сторін, причому 
саме тими засобами, які інша сторона вважає онтологічними 
засадами власного існування та ідентичності.  

Одна з ключових проблем онтології просторовості полягає у 
ментальному й когнітивному розриві між сприйняттям і відоб'
раженням. Символічний «перехід» через кордони відбувається по'
стійно, і тому буденне життя полягає у безперервному «відтворенні» 
перехідних тривожних станів, подій та екзистенцій. Соціальний 
простір являє собою складно організоване утворення, що форму'
ється на основі природних та соціальних об’єктів і комунікацій; за 

—————— 
46 Парахонський Б.О., Яворська Г.М. Онтологія війни і миру: безпека, стратегія, 

смисл. – С. 251-252. 
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А. Лефевром, він є «громадським продуктом» та місцем «виробництва 
та відтворення суспільних відносин»47. Таке бачення простору 
переводить кордон із суто фізичного у соціальний вимір, він набуває 
якостей екзистенційного рубежа («я та інший»). Завдяки соціальному 
кордону прив’язаність людини до місця проживання піддається 
оціночному аналізу. Якщо місце відчувається комфортним, то лю'
дина сприймає кордон як маркер «своєї» автономної території.  
І навпаки, відчуття дискомфорту штовхає на «подолання» кордону як 
стіни, що відгороджує індивіда від світу, поділяє його на «наш» та 
«їхній» домени. 

Розуміння закономірностей поведінки «людини фронтиру», що 
перебуває в умовах соціальної нестабільності, способів її самоус'
відомлення та стратегій самопрезентації у соціокультурному про'
сторі є потужним чинником для формування політичних та ко'
мунікативних технологій, електоральних та ідентифікаційних 
практик. На перший план часто виходить проблема ментальних 
конструкцій, мотивацій і стимулів поведінки. Мотивація, як пси'
хічне явище, базується на раціональних та емоційних стимулах і без 
усвідомлення цих стимулів збагнути специфіку порубіжного соціуму 
неможливо. Метод історико'психологічної реконструкції дає змогу 
аналізувати оціночні параметри того чи іншого явища чи процесу і 
відповідних реакцій на індивідуальному й масовому рівнях. При 
цьому далеко не завжди формула «стимул – реакція» більш'менш 
точно репрезентує мотивації поведінки. Ключовим моментом часто 
стає поява гібридних форм ідентифікацій та порубіжних вимірів 
ідентичності. І тут надзвичайно важливо з’ясувати, наскільки силь'
но перебування на «межі», у просторі «граничності» та «переходу» 
обумовлює «конфліктність життєвого світу» людини і формує бага'
товекторні моделі співжиття на пограниччях.  

 

 

3. Еêзистенційний ландшафт людини фронтирó 
 
 

Суперечності ідентичностей на пограниччі мають тенденцію до 
суттєвого урізноманітнення й ускладнення, які по'новому прояв'
ляються у гібридних формах. Місце зустрічі «свого» й «чужого» стає 
транзитною, перехідною зоною, а наявність у значної частини 
населення у зонах погранич гібридної ідентичності, швидко утворює 
дисбаланс цінностей і поведінкових стереотипів. Розколотий простір 
—————— 

47 Lefebvre H. Writings on cities. – Oxford, 1996. 
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породжує специфічний пограничний модус мислення, де панує 
логіка «свободи без берегів» та відбувається коригування уявлень про 
ідентичність із зміною її сутнісних ознак. Усталені атрибути іден'
тичності, такі як цілісність та сталість, поступаються місцем фраг'
ментарності, ситуативності, еклектичності та фантомності. За умов 
надто швидкої трансформації ціннісних матриць в ментальному 
просторі з’являються специфічні уявлення про кордони «культурної 
своєрідності і свободи», конструюються моделі переходу з одного 
екзистенційного ландшафту до іншого. 

Для осмислення систем комунікативної взаємодії у пограничних 
соціумах загальні підходи дослідження просторовості не є ефектив'
ними. Лише уведення межовості у контекст тяглості, з одного боку, і 
неспівмірності, з іншого, допомагає осягнути джерела несталості й 
асиметрії, які постійно відтворюються на міждержавних, міжетніч'
них, міжрелігійних «стиках». Сучасний образ пограниччя набуває 
ознак особливого соціокультурного «межового» простору, що має не 
лише виразні територіальні, але й «відчутні на око» символічні 
ознаки. Саме він, принаймні в ідеалі, виступає як зона міжкуль'
турної трансляції, взаємоприйнятних компромісів, пошуку нових 
діалогічних можливостей та проявів толерантності. Але на практиці 
пограниччя частіше демонструють підвищені параметри загроз та 
конфліктів, що виникають на ґрунті гібридних ідентичностей, на'
пливу мігрантів, незбігу інтересів місцевих еліт, колишніх взаємних 
образ. 

Ментальний простір пограниччя являє собою притягальний та 
навіть містичний об’єкт для філософських та історичних студій, бо в 
ньому, на думку Р. Козеллека «дістають прояв тертя й напруги, а в 
різних часових пластах, в яких живуть сусідні соціуми, дрімають 
лінії розламу, здатні у певний час пробуджуватися до життя»48. 
Притягальна сила подвоюється завдяки застосуванню інноваційних 
підходів до осмислення проблем просторовості, які істотно змінили 
дослідницькі ракурси у сфері глобальної, регіональної та локальної 
історії. Як відповідь на виклики глобалізації з’явилися «перехресні», 
«пов’язані», «інтегровані» історії, в яких увага фокусується саме на 
порубіжності, межовості, кордонних та пограничних вимірах.  
В такому вимірі ідентичність та ментальність репрезентуються як 
траєкторії світоглядного простору, що спрямовують вектори життє'
діяльності людини, як певні опорні точки її орієнтаційної сфери. 

Новітні тенденції в системі історичного знання базуються на 
ідеях контекстуальності, які виходять із визнання вирішального 
впливу культурно'історичного середовища на розвиток соціумів. 

—————— 
48 Козеллек Р. Часові пласти. Дослідження з теорії історії. – К., 2006. – С. 22-23. 
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Вони є наслідком «парадигмального зсуву», що відбувся на рубежі 
тисячоліть в контексті антропологічного повороту. Поява принци'
пово нових пояснювальних моделей, орієнтованих на людину, її 
відчуття й прагнення, спричинили перенесення акцентів від подіє'
вої історії (з її поглибленим інтересом до державних інститутів та 
економічних структур) до дослідження мікросвітів, ідентичностей і 
ментальностей, символів і культурних кодів. Активно почали засто'
совуватися нові компаративні методики, які поєднували в собі 
антропологічні, соціологічні, екзистенційні, психологічні підходи. 
Увага в них фокусувалася на проявах внутрішньої взаємообумов'
леності глобальних і локальних вимірів світоустрою, причому не на 
основі алгоритму протиставлення, а на фундаменті логіки вклю'
чення та інтеграції. 

Поліцентричність та регіоналізація сучасного суспільства фор'
мують принципово нову методологію пізнання специфіки транс'
формаційних процесів на основі занурення у своєрідну ауру регіо'
нальних типів світовідчуття й світорозуміння, настроїв і уподобань, 
індикаторів регіональних стилів поведінки. У регіональній аналітиці 
виразно домінує соціокультурна парадигма, у рамках якої регіон 
постає як колективна форма життя людей з інтенцією на само'
реалізацію й активну взаємодію з іншими регіональними соціумами. 
Природно, що головна увага при цьому фокусується на соціальних 
процесах – цивілізаційних «розламах», ціннісних розбіжностях, 
полярних інтересах регіональних еліт, конфліктогенних локальних 
практиках. Відбувається своєрідне «пізнання регіону» крізь призму 
«пізнання людини», що мешкає в його межах та створює власний 
світ існування, з акцентом на кризових ситуаціях та історичних 
випробуваннях. 

На основі застосування екзистенційного підходу прослідко'
вується помітне зміщення фокусу регіональних студій убік від певної 
абсолютизації часових параметрів до розгляду простору й території 
як самоцінних і самодостатніх реальностей – з притаманною їм 
асиметрією та «плаваючими» кордонами. Екзистенційний вимір 
створює додаткові можливості для осмислення взаємодії регіональ'
ного простору та внутрішнього світу людини прикордоння, її мен'
тальності, територіальної ідентичності, раціональних та ірраціо'
нальних вчинків та дій. Ідентифікація особистості розглядається як 
найважливіший механізм соціалізації, усвідомлення нею групової 
приналежності та власної реальності. Втрата почуття особистісної 
ідентичності може спричинити відчуження та екзистенційний ваку'
ум, наслідком якого стає виникнення апатії, «великих неврозів» та 
екзистенційної спустошеності. Життя «на межі» реального і вір'
туального здатне призвести до втрати суб’єктом відчуття різниці 
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між справжнім і сконструйованим в уяві світом. В ситуації екзис'
тенційного виклику поняття «норми» губить загально прийнятний 
зміст і замінюється поняттями «самоактуалізації» та «індивідуальної 
сутнісної демаркації». 

Системний аналіз екзистенційного досвіду осмислення й пере'
живання культурних та інших травм, пов’язаних із зіткненням 
різних способів життя, релігійних і культурних ідей відбувається у 
рамках метагеографії. На її основі вибудовуються метагеографічні 
образи «розламів», які відображають у концентрованому вигляді 
негативну енергетику міжцивілізаційних, міжкультурних, міжетніч'
них та інших взаємодій. У метагеографічних дискурсах простір 
постає як доленосний, екзистенційний, навіть онтологічний. Межі 
демаркують відносини по лінії «свій – чужий», а гетерогенні від'
мінності приваблюють і відлякують водночас. Гомогенність та ста'
більність соціокультурних систем усвідомлюється як тимчасове яви'
ще, адже більшості сучасних суспільств притаманна сегментарність 
культурного, релігійного, мовного, аксіологічного гатунків. Саме у 
гетерогенності репрезентується прагнення постійного пошуку нових 
форм стабільності.  

Зразком екзистенційних підходів до осмислення просторових 
явищ можна вважати запропоновану соціологом Н. Бреннером тео'
рію соціального простору (socio�spatial theory). Нерівномірність гео'
графічного розвитку та утворення «нових просторів держави» 
Н. Бреннер розглядав в контексті чинників, які обумовлюють зміни 
ролей інституцій на різних рівнях та зміни ієрархій між цими 
рівнями. Пропонуючи шляхи оптимізації міського самоуправління, 
вчений наголошував на актуалізації понять «просторова справед'
ливість», «міська ідентичність», «методологічний територіалізм»49.  
В контексті розвитку соціально'просторових теорій особливої ваги 
набули поняття «соціальне місце», «просторове місце», «кластер про'
стору», які застосовуються для означення локальних територій із 
власними нормами і відносинами, стають екзистенційними мар'
керами самоусвідомлення людини. 

Загалом соціальний простір прийнято розглядати як реальну 
протяжність території, на якій у тій чи іншій формі вирує (чи 
вирувало в минулому) життя людини. Втім, постійне наповнення 
соціального простору новими знаками, символами, смислами дик'
тує необхідність нових принципів його сприйняття, перцепцій, розу'
міння закодованих у символічних конструкціях значень. Характер'
ною ознакою антропологічних досліджень пограничного простору  
є використання терміну «соціокультурна реальність» (sociocultural 

—————— 
49 Brenner N. New urban spaces. Urban theory and the scale question. – Oxford, 2019. 
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reality) в якості смислоформуючого маркера, який дозволяє виявити 
витоки різноманітних проблем, що створюються у спонтанно вини'
каючих точках перетину різновекторних смислів та амбівалентних 
ідентичностей. Свідченням того, що пограниччя має не лише куль'
турний, але й соціально'антропологічний вимір є поняття «погра'
ничні люди» (border people), уведене в науковий обіг дослідником 
американо'мексиканського кордону О. Мартінесом50. Відповідний 
напрям досліджень передбачає поглиблене вивчення самопочуття 
людини, яка знаходиться на перетині цивілізаційних, культурних, 
етнічних чи релігійних кордонів, а також аналіз форм людської 
діяльності й специфіки колективної й індивідуальної свідомості, 
співмірної цим обставинам.  

У фокусі уваги перебуває те, що П. Бурдьє називав габітусом – 
закріплені в менталітеті й архетипах колективного несвідомого 
цінності й пріоритети, які є результатом відтворення культурних 
традицій та норм і особливо виразно проявляються в екстремальних 
обставинах. Для розуміння співвідношення складових системи соці'
альних пріоритетів П. Бурдьє запропонував концепцію «подвійного 
структурування» та довів, що габітус є схильністю людини до 
конкретної дії або оцінки подій на основі як раціональних, так і 
позараціональних інтерпретацій. «Габітус – це продукт історії, який 
в контексті репрезентації індивідуальних і колективних практик 
знову стає історією. Він обумовлює активну присутність минулого 
досвіду у вигляді схем сприйняття, думок та дій, гарантує «пра'
вильність» практик та їх сталість у часі більш надійно, ніж всі 
формальні правила та норми». Концепт «габітусу» охоплює моделі 
сприйняття, мислення, відчування (переживання), оцінювання, 
мовлення і стилю дії, які структурують усі виразні, вербальні, прак'
тичні прояви існування людини, тому при дослідженні соціумів 
завжди варто орієнтуватися на об’єктивний аналіз «суб’єктивних 
очікувань», (не)реалізованих шансів, (не)рівномірних домагань та 
устремлінь51. 

Пограниччя – це не тільки контактна зона між державами, 
народами та мешканцями порубіжної території, це особливий іден'
тифікаційний простір, який формується внаслідок транскультур'
ного переплетення національної, регіональної та локальної іден'
тичностей. Порушення балансу між ними може призводити до 
невідповідності власної системи цінностей людини загальноприй'
нятним вартостям навколишнього соціокультурного середовища.  

—————— 
50 Martinez O. J. Border people: life and society in the U.S-Mexico borderlands. – 

Tucson, 1994.  
51 Bourdieu P. Social space and symbolic power // Sociological theory. – 1989. – Vol. 7. – 

№ 1. – P. 14-25. 
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В такому просторі саме «культурне» задає ціннісний дискурс «соці'
альному», особливо в його світоглядних підвалинах. Соціокультурна 
ідентичність визначається маршрутами поширення символів та 
культурних кодів, які людина може і хоче сприйняти52. Втім, оче'
видним є і те, що у різних соціумів – різні уявлення про «соціальні 
норми» і межі «культурного розмаїття». А отже, саме гібридні іден'
тичності, що складаються на пограниччі в різних пропорціях, з 
різних компонентів, з різними властивостями та в різних умовах, є 
основними «персонажами» відповідної соціо'просторової динаміки. 

Кожний пограничний регіон – реальний чи «уявлений» – має свій 
набір культурних та екзистенційних ландшафтів, географічних 
вимірів, когнітивних фреймів, тому соціо'просторовість постає як 
його природна онтологічна основа, а регіоналізація набуває ознак 
методологічного алгоритму її осмислення. Пограниччя, як простір 
здатний акумулювати в собі семіотичні прояви різних культур, 
формує і особливий тип порубіжної ідентичності, що ґрунтується на 
безпосередній прив’язаності до культурного простору та території. 
Почуття порубіжної ідентичності тим міцніше, чим більше змін 
відбувалося в територіальній належності цього пограниччя. Часті 
зміни здатні призвести до неможливості чіткого визначення своєї 
етнічної чи національної приналежності, тому людині простіше та 
комфортніше обрати саме порубіжну ідентичність та перебувати в 
межовому стані «in�between». Як і регіональна, порубіжна ідентич'
ність формується завдяки комплексному впливу багатьох компо'
нентів: історичних, географічних, соціо'психологічних, економіч'
них та урбанізаційних, які обумовлюють специфіку регіональної 
соціокультурної реальності. Зрозуміло, що їх дослідження можливе 
лише на міждисциплінарному рівні, на базисному фундаменті син'
тетичної соціальної теорії.  

Особливості буття людини пограничя обумовлені наявністю гіб'
ридного ідентифікаційного простору, багатовимірних стратегій 
транскультурної взаємодії, діаметрально протилежних принципів 
діалогізму у соціокультурних практиках. Для розуміння феномена 
людини пограниччя важливо усвідомлювати: для неї не існує 
кордонів, адже життя проходить «поверх кордону» і демаркаційна 
функція втрачає своє функціональне значення. Мешканець по'
граниччя вільний у пересуванні між країнами, що спричиняє певну 
«безмежність» світовідчуття і самоусвідомлення. Він знаходиться 
одночасно у міжкультурному просторі по обидва боки кордону, 
інтерпретує реальні події з власної точки зору, трактує факти 
спираючись на самостійно витворену систему символів та куль'
—————— 

52 Шульга Р. Соціокультурне середовище як простір ідентичностей та ідентифікацій 
// Соціокультурні ідентичності та практики. – К., 2002. – С. 124-142. 
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турних кодів. На думку А. Клосковської, в умовах пограниччя життя 
людини наповнюється особливим сенсом та має ознаки етнічного та 
національного «змішування». «Тут є подвійний вплив на свідомість 
індивіда щодо його національного визначення: або ситуація погра'
ниччя культур загострює цю свідомість і викликає захисні на'
станови щодо чужої національності й культури чи навпаки, зміц'
нюючи різні культурні впливи, призводить до їх амальгамації та 
неякісного, складного національного самовизначення чи загалом до 
відсутності будь'якого виразного самовизначення індивіда»53. 

На креативній функції мешканця пограниччя наголошує поль'
ська письменниця О. Токарчук. «Людина пограниччя мала б свідомо 
розуміти відносність певних понять, які поза пограниччям нерідко 
витлумачуються буквально. Пограниччя є тим районом, що ставить 
під сумнів нашу належність до чогось сталого. Ця людина здатна 
змінити думку, дивитися з різних перспектив, відкрита до чогось 
нового, що поза межами пограниччя, у сталих соціумах, може ви'
даватися дивним і недобрим. Людина пограниччя покликана нав'
чати інших розуміти те, що реальність різнорідна»54. Живучи на 
перехресті кількох культур, вона часто змушена шукати власну 
культурну самостійність, формувати власну систему знаків та сим'
волів, за допомогою яких буде комунікувати як із центром, так і з 
сусідніми соціумами.  

Нові моделі переосмислення соціо'просторових відносин на по'
граниччях акцентують увагу на одночасному дослідженні доцент'
рових і відцентрових знаково'символічних соціокультурних впливів 
та потоків, міжкультурних комунікацій та процесів акультурації. Це 
надає можливість не тільки «уявляти» й «винаходити» образно'
географічні рамки простору, але й наповнювати його ідентифіка'
ційними координатами. Ідентичності розширюють світ кордонів, 
додаючи до реальних символічні – кордони між «ми» і «вони». В про'
цесі акультурації як людина, так і соціум одночасно вирішують два 
завдання – збереження своєї культурної ідентичності та інтеграції в 
іншу55. Глобалізація надзвичайно загострила проблеми акультура'
ції, водночас стимулюючи кризи культурної гібридизації, поляриза'
ції та ізоляції. Складне переплетення цих криз надає їм вигляду 
всеохопленості та веде до появи регіонального «нерозуміння». 

Феномен акультурації пов’язується зі змінами в культурах, що 
вступають між собою у тривалий контакт. Цей двосторонній процес 
зрештою приводить до нового синтезу, але на рівні особи він за'
—————— 

53 Kłoskowska A. Toźsamość identyfikacja narodova w perspektywie historycznej i 
psychologieznej // Kultura i spoleczeństwo. – 1992. – № 1. – S. 136-142.  

54 Кабачий Р. Людина пограниччя // Український тиждень. – 2009. – № 39. 
55 Craib I. Experiencing identity. – London, 1998. 



Розділ 4. Локальні спільноти пограниччя: виклики сучасності 297 

звичай буває болісним. Американський антрополог К. Оберг назвав 
цей стан «культурним шоком», який з’являється за умов втрати 
звичних «символів соціальної взаємодії» у суспільстві56. Його харак'
терним симптомом вважалася неадекватність сенсорних, символіч'
них, вербальних і невербальних систем людини, що потрапляла у 
нове для неї середовище. Відчуття глухого кута, постійної небез'
пеки, ціннісна плутанина притаманні насамперед «вимушеним 
мігрантам» – біженцям, втікачам від переслідувань. В якості аль'
тернативи дефініції «культурного шоку» канадським психологом 
Дж. Беррі була запропонована концепція «стресу акультурації», що 
акцентувала увагу на подвійному досвіді акультурації (як негатив'
ному, так і позитивному), який вчить толерантності, стає поштов'
хом до саморозвитку, «загартовує» особистість та дозволяє «зро'
зуміти себе»57. 

Для пошуку відповіді на запитання: чи формує ситуація погра'
ниччя особливу ідентичність («житель пограниччя») і в чому полягає 
її зміст, луганська дослідниця С. Хобта у 2010 р. застосувала мето'
дику «незакінчених речень» для вивчення тих образів, які склада'
ються у жителів погранич про себе і про «інших». Відповіді на  
16 запропонованих варіантів речень, які належало закінчити в 
процесі опитувань, виявили доволі пістрявий асоціативний ряд, 
причому серед автостереотипів «жителя пограниччя» превалювали 
позитивні якості (добросусідство, підприємливість, підвищена пра'
вова компетентність). Більшість опитаних зазначали, що населення 
пограниччя має бути більш законослухняним, пильним, дисцип'
лінованим, обережним, уважним, компетентним порівняно з меш'
канцями інших регіонів. Визначалася необхідність подвійних іден'
тичностей – у зв’язку з близькістю сусідньої держави і широкою 
системою родинних контактів. Аналіз характерних для пограниччя 
дискурсів («етичний», «братського народу», «кримінальний», «інститу'
ційний») виявляв перевагу етичного дискурсу. В результаті з’ясува'
лося, що східний кордон України не сприймається як кордон із 
«чужими», а жителі Луганської області взагалі майже не відчувають 
свій статус як приграничний58. 

Керівник польської фундації «Pogranicze» К. Чижевський у книзі 
«Лінія повернення» наголошує на тому, що «ідентичність не може 

—————— 
56 Oberg K. Cultural shock: adjustment to new cultural environments // Practical Anthro-
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створюватися ex nihilo, в національному одноголоссі, немовби 
осторонь від того, що існувало давніше». Поставивши перед собою 
амбітну мету – розкрити потенціал місця, що видається провінцією і 
довести, що не тільки «центри можуть бути безнадійними про'
вінціями, а провінції можуть стати важливими центрами», він кон'
статує, що подібні місця мають «ґрунт для створення цілої циві'
лізації, якийсь велетенський шанс, що може бути втрачений». На 
його думку, перед їх мешканцями постійно стоять несамовиті ви'
клики – охоплення цілого вузла проблем взаємопрониклих культур, 
малих народів, непевних кордонів, відшукання для себе нового 
кшталту і власної тотожності. Людина порубіжжя, за К. Чижев'
ським, «особа толерантна, часто з переплутаними родинними коре'
нями, яка відзначається емпатією, критичним патріотизмом, іму'
нітетом до національних фобій, володінням різними мовами, ціка'
вістю до іншого і поєднаною з відкритістю до світу любов’ю до своєї 
малої вітчизни». Для позначення своїх кордонів вона часто вста'
новлює лінію, яка належить до сакральної сфери. Порушення таких 
кордонів рівнозначне святотатству59. 

Про те, в яких ракурсах варто висвітлювати проблему «людини 
прикордоння», розмірковує Д. Шевчук у огляді збірки К. Чижев'
ського. Прикордоння, зауважує він, це не лише терен біля кордонів; 
ідеться радше про багатокультурні простори взаємодії між куль'
турами. «Прикордоння – це певний етос і традиція. Тому, аналізуючи 
взаємодію культур на пограниччях, не можна обходити складні 
питання про війни, конфлікти, депортації. Тут потрібна особлива 
карта. Йдеться про картографування простору пам’яті й уяви. Тож і 
орієнтирами тут є не якісь демаркаційні лінії, адміністративні чи 
державні кордони, а «лінії повернення». Людина прикордоння – це 
досвід відшукування малої вітчизни. Голос людей прикордоння 
легко розпізнається в повсякденному житті, в мистецтві, в політиці. 
Це голос, який є співмірним мистецтву бути собою в багатоголосому 
співі». Есей К. Чижевського «Міст і людина» нагадує нам, що досвід 
прикордоння – це досвід будування та відбудування мостів, які 
дають змогу вести діалог, сприяють співпраці й уможливлюють 
зустріч з Іншим. Людина прикордоння – вартовий цього мосту, 
свідомий того, як багато від нього залежить60. 

Перевести проблему з культурної площини у психо'соціологічну 
намагається інший польський фахівець – З. Пшибила. Коли анти'
номія «свій – чужий» переноситься на регіональний рівень, визна'

—————— 
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чального значення набувають категорії «свійськості» (swojskość) і 
«тутейшості» (tutejszość). Відірвана від національно'культурного 
центру етнічна група стає приреченою на коекзистенцію, стика'
ючись з явищами генетичного білінгвізму. Що ж до індивіда, то він 
може приймати чи не приймати культуру навколишнього середо'
вища, але уникати її впливу не в змозі61. Регіональна модель 
ідентичності, яка формується під потужними взаємовпливами полі'
культурного пограниччя, позначається синкретизмом та різнорід'
ністю. У критичних ситуаціях спостерігаються явища екзистенцій'
ного неприйняття та вироблення гібридних субкультурних стра'
тегій.  

Глобалізація сучасного світу, його уніфікація та стереотипізація 
актуалізують проблему укоріненості людини в контексті збереження 
національної та регіональної ідентичності. Блискучий філософ і пуб'
ліцист С. Вейль характеризувала укорінення як найважливішу і 
найменш визнану потребу людської душі, одну з тих, які найважче 
піддаються означенню. Людина має коріння через реальну, активну 
та природну участь в існуванні спільноти, яка зберігає живими деякі 
скарби минулого й деякі передчуття майбутнього. Кожна людина 
потребує багато коренів, і втрату кожного з них сприймає як осо'
бисту драму. «Істоти, які справді позбавлені коріння, поводяться 
майже завжди одним із двох можливих способів: вони або впадають 
у стан інерції душі, що майже рівнозначний смерті, або кидаються у 
діяльність, що завжди спрямована на позбавлення коренів тих, хто 
їх ще не втратив чи з ким це відбулося лише частково. Тобто людина 
– це ролі, які вона виконує, а також її різноманітні ідентичності – 
територіальна, родинна, етнічна, релігійна тощо»62. 

На пограниччі чинники рефлексійності та інтерпретативності 
великою мірою обумовлюють (не)конфліктність ідентифікаційної й 
транскультурної динаміки. Людина здатна усвідомлювати саму себе 
і свою культуру тільки у віддзеркаленні «іншої». В ситуації, коли 
прояви «інакшості» мають негативний контекст, спостерігається 
формування матриці «гібридної культури», для якої є характерним 
розуміння власної культури на тлі «чужої» та власного життєвого 
світу на тлі «іншого». Якщо для людини інтеграція у такий «жит'
тєвий світ» сприймається як дискомфортна, виникають ситуації 
переплетення маркерів «свій – чужий» та поява ознак соціокуль'
турної дистанції. Культурна відмінність в таких умовах здатна 
впливати на процес формування негативного сприйняття пред'

—————— 
61 Przybyla Z. Kategoria pogranicza w badaniach nad edukacją kulturową // Pogranicze 

kultur. – Rzeszów, 1997. – S. 152. 
62 Вейль С. Укорінення. Лист до клірика. – К., 1998. – С. 36-39, 108-109. 



Українсько�російське пограниччя у просторі конфлікту ідентичностей  300 

ставників «іншої» культури, посилювати вибудову механізмів психо'
логічного захисту у формі позитивного образу «ми» і негативного – 
«вони», або моделювати власний формат адаптації до «інших» у 
вигляді маргінальності. Минулі образи, соціальні страхи, взаємна 
недовіра сприяють зміцненню кордонів соціокультурного простору 
пограниччя та спричиняють поглиблення дихотомії «свій – чужий», 
яка обумовлює організацію соціальних відносин. Наростання соці'
альної напруги обертається, як правило втратою критеріїв спра'
ведливості, неповагою до права. Далі вже діє «вибіркова раціо'
нальність» із довільним визначенням «своїх» і «чужих». Маргінальні 
верстви суспільства легко втягуються в ідентифікаційні конфлікти, 
репрезентуючи власну мотивацію участі у протестних акціях. 

Поняття «маргінал» з’явилося у Франції 1927 р. на означення як 
тих, хто сам відкидає норми суспільства, так і тих, кого дискри'
мінують. В обох випадках маргінальність – результат конфлікту із 
суспільними нормами. У баченні Я. Штумського, «втеча в маргі'
нальність» передбачає два різні маршрути: або розрив усіх тради'
ційних зв’язків зі створенням власної мережі контактів, або посту'
пове витіснення за межі офіційних установлень. Маргінал перебуває 
не «на межі», «на зламі» чи у «конфлікті культур», він – «на узбіччі 
суспільства», «на краю», навіть поза ним. Особистісний феномен 
маргінальності зумовлений екзистенціальністю особистості, її здат'
ністю трансцедентувати – виходити за свої межі та змінювати цін'
нісні орієнтації63. 

Ряд дослідників феномена пограниччя однак, вважає, що біль'
шою мірою, ніж концепт маргінальності, стану людини пограниччя 
відповідає модель «культурної андрогінізації», проміжна між маргі'
налізацією й інтеграцією. У такій моделі в одному суб’єкті поєдну'
ються елементи різних культур, що дає змогу продуктивно взаємо'
діяти в різнорідному соціокультурному середовищі. Андрогінізація 
пов’язана не з кризою ідентичності, а, навпаки, із її збагаченням 
новими ідентифікаціями й відповідними оцінювальними й емоцій'
ними складниками64. Людина пограниччя ідентифікує себе як осо'
бистість зустрічаючись з «іншим», намагається вибудувати з ним 
діалог, протиставляти себе йому, переймати деякі його риси. Можна 
стверджувати, за О. Шевчуком, що «людина пограниччя має у своїй 
ідентичності та свідомості метакультурні тенденції, здатність до 
переосмислення дійсності». Креативна функція мешканця погра'
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ниччя є результатом того, що він знаходиться у семіотичному 
зв’язку з іншою культурою, наближення до якої дає поштовх до 
перемін і конструктивної діяльності в середовищі власної куль'
тури»65. 

Загалом же згідно сучасних теорій соціокультурних систем та 
міжкультурних комунікацій у людини в ситуації пограниччя є вибір 
з чотирьох можливих альтернатив. Першою є асиміляція, яка перед'
бачає повну ідентифікацію із домінуючою культурою і втрату влас'
ної; другою є ізоляція – активний чи пасивний спротив асиміляції; 
третьою стає маргіналізація – примирення людини із «проміжним» 
станом; четверта вважається найбільш прийнятною і вкладається в 
поняття інтеграції. Найчастіше ці стратегії комбінуються у різних 
пропорціях. Але найбільшої дослідницької уваги вимагає ситуація 
маргіналізації, оскільки вона дискомфортна для людини і здатна 
створювати екзистенційно'психологічні й соціокультурні проблеми. 
Феномен «маргінальної людини» Р. Парком і його учнями з чиказької 
школи розроблявся на прикладі іммігрантів, але він виявився уні'
версальним, придатним для характеристики будь'якої людини, яка 
живе «у двох світах». Статтю Р. Парка «Людська міграція і маргі'
нальна людина» (1928) справедливо вважають початком досліджень 
маргінальності. Визначаючи маргінала як людину, що знаходиться 
на межі двох різних конфліктних між собою культур, вчений ак'
центував увагу на чинниках, що обумовлюють неможливість ін'
теграції до жодної з них.  

За спостереженнями Р. Парка, у точках контакту різних культур, 
створених і ускладнюваних міграціями, народжується новий тип 
особи – «культурний гібрид», який існує у культурному просторі двох 
різних народів. Він не бажає повністю поривати, навіть якби це 
йому було дозволено, з своїм минулим і з своїми традиціями, але в 
силу расових або інших передсудів його не можна вважати повністю 
прийнятим у те суспільство, в якому він намагається знайти своє 
місце. Отже, людина займає місце у проміжку між двома куль'
турами, «живе у двох світах, але не відчуває себе вдома у жодному з 
них». Звідси – моральне збурення і тривога в душі маргінальної 
людини, навіть успішної зовні66. 

Поняття «маргінальна людина» у Р. Парка нерозривно пов’язане 
із наявністю кордону – власне, від терміну «margin» у значенні «межа» 
походить і сама дефініція. Але тут кордон не стільки розподільча 

—————— 
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лінія, скільки метафорична ознака переходу у більш складний світ 
взаємодій і взаємовпливів. Учень Р. Парка Є. Стоунквіст визначає 
маргінала як особу, яка «опиняється на периферії кожної з культур і 
не є членом ані тієї, ані іншої». Однак зовсім не обов’язково людина 
пограниччя приречена на маргіналізацію. Радше навпаки – їй 
вдається уникати притаманної «маргінальній людині» дезадаптації 
саме тому, що пограниччя стимулює адаптативний потенціал. 
Є. Стоунквіст ввів поняття «маргінального середовища», в якому дві 
культури перетинаються і домінуюча культура комбінує, інтегрує, 
об’єднує особливості обох культур67.  

Прояви маргінальності спостерігаються в інтенсифікації рубіж'
них процесів – відцентрових і доцентрових, дивергенції й кон'
вергенції, створення й руйнування. Маргінальний не означає пери'
ферійний; периферійність лише один з проявів маргінальності. 
Соціокультурний обмін на груповому й особистісному рівнях може 
бути творчим і руйнівним. Рубіжні субкультури здатні відігравати 
позитивну роль у локальних комунікативних практиках, піджив'
лювати інтеграційні процеси. Інтеграція саме тому і вважається 
оптимальною формою існування на пограниччі, бо передбачає 
динамічний стан координації й гармонізації відносин і процесів у 
соціальних групах. Цілі, інтереси й потреби індивіда й соціальних 
груп узгоджуються без втрати ними традиційної ідентичності. За 
В. Котигоренком, в цій системі не втрачається життєздатність, 
специфіка й окремішність її складових – суспільних систем меншого 
«калібру», а різноманітність останніх формує соціальну взаємодію 
нової якості. «В такому сенсі зміст інтеграції не тотожній уніфікації, 
а тим більше – асиміляції»68. Доводиться, однак, констатувати, що 
дедалі частіше людина на пограниччі обирає варіант міграції – 
постійної чи тимчасової. Доволі часто схильність до міграцій зу'
мовлюється неймовірно складними, іноді й нестерпними умовами 
проживання на територіях, які є майже постійним полем збройних 
сутичок та війн.  

Видозміни кордонів укупі з нерозривно пов’язаними з ними 
міграційними процесами здатні руйнувати традиційні зв’язки і 
формувати нові статуси, ціннісні системи, особистісні контакти. 
Дистанція між культурними контактами і культурними конфлік'
тами зазвичай скорочується. Специфічна дискомфортність люд'
ських взаємин зумовлюється тим, що індивіду доводиться витра'

—————— 
67 Stonequist E.V. The marginal man: a study in personality and culture conflict. – New 
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чати чимало зусиль на встановлення і закріплення нових контактів. 
Від явного дискомфорту, породжуваного міграціями й маргіна'
лізацією, сучасну людину пограниччя рятує бурхливий потік опо'
середкованих комунікацій – культурні контакти можуть бути вір'
туальними. Від небажаних прямих контактів індивіда оберігає 
також анонімність сучасного міського середовища. Загалом портрет 
розгубленої «маргінальної людини», створений представниками чи'
казької школи у першій половині ХХ ст., слабо вписується в сучасні 
реалії світу бізнесу й політики, який є витвором складного пере'
плетення глобалізаційних, урбанізаційних, модернізаційних, кому'
нікаційних та інших уніфікуючих процесів. 

Сучасні підходи дослідження соціально'психологічної структури 
людини пограниччя акцентують увагу на алгоритмах моделювання 
етнічної маргінальної свідомості – з явищами моральної амбівалент'
ності та подвійної етнічної самоідентифікації. Аналіз цих харак'
теристик сприяє виявленню соціально'психологічних передумов 
поведінки особистості в нестабільних та конфліктогенних умовах, 
проясненню формування стереотипів «упередженості» та «воро'
жості», специфіки контактів етнічної групи у просторі домінування 
іншої національної культури69. Розуміння того, що етнічний кордон 
дуже швидко може стати лінією «зіткнення», інструментом відчу'
ження та дезінтеграції, обумовлює прискіпливу увагу соціогума'
нітаріїв до етнічних маркерів соціальної динаміки у порубіжних 
зонах ризику. З особливою ретельністю слід підходити до аналізу 
процесів формування порубіжних гібридних ідентичностей на тих 
територіях, де простір постає як особиста екзистенційна цінність 
людини.  

Дослідження граничних чи перехідних «культурно'історичних 
типів» уже більш як століття привертає увагу істориків, соціологів, 
культурологів та успішно розробляються в рамках екзистенційної 
філософії та соціальної психології. Історики вивчають ефект «знеко'
рінення» на пограниччях переважно у локальному вимірі. Неза'
лежно від регіональних відмінностей колективний портрет людини 
пограниччя доби середньовіччя й раннього нового часу найточніше 
передається за допомогою узагальнюючого образу homo militans – 
людина війни. На багатьох прикладах доведено, що на цивіліза'
ційних стиках, під впливом потужних трансформаційних процесів 
формувався такий хронотоп соціуму, який був налаштований і на 
воєнні сутички, і на культурну взаємодію із сусідами. Ефект сакра'
лізації війни виявлявся не лише у культі сильної людини та в 

—————— 
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оспівуванні військової доблесті, але й у моральному виправданні 
жорстокості. Але не меншою мірою на свідомість людини погра'
ниччя впливали обставини культурного взаємопроникнення, і це 
зумовлювало мінливість і непередбачуваність поведінкових стерео'
типів.  

Постійне перебування людини у межовому просторі породжує 
відчуття вичерпаності можливостей існування, страх смерті, комп'
лекси провини й жертовності. Вітчизняний етнопсихолог О. Куль'
чицький досить вдало застосовував методи екзистенціалізму для 
оцінки характерних рис української ментальності. Геополітична 
межовість «окраїнного», багатого й нічим не захищеного простору «в 
кліщах ворожого завойовницького Заходу і степово'хижацького 
Сходу» непомірно збільшувала тиск непередбачуваності на психіку 
кожної людини. Країна «великої Руїни» інколи двічі на рік зазнавала 
цілковитого спустошення. І саме тут «частіше, ніж деінде, мусіло 
доходити до екзистенціяльного «відштовхування», тобто залишення 
нижчого, наставленого на особисте щастя й задоволення існування, 
як нездійсненного, і до переставлення буття з нижчої форми «біо'
тичного», тваринно'природного існування на його вищу, «екзис'
тенціальну» форму. При цій формі віссю відношення життя стає не 
воно само, не турбота про життя, але щось вище за нього, якась його 
«трансцеденція», якась ідея чи ідеал, що переступає й перевищує 
границі життя»70.  

У такому представленні впливу порубіжності можна було б 
простежити ознаки ідеалізації. Але автор бачить і інші його прояви – 
приміром, у вигляді авантюрницько'здобичницького типу козака, 
який живе «миттю й насолодою ризику». Не пройшов повз його увагу 
і зовсім інший тип психологічної реакції на «українні» геополітичні 
обставини, пов’язані із переходом ніби в «анабіотичний стан».  
У формулу «vita minima» він вкладає стан «захованого життя», 
інтроверсійної зосередженості на внутрішньому житті з метою 
перечекати негоду. Два типи – vita heroica й vita minima – це ніби два 
полюси, два стилі життя в умовах «межовості».  

Попри постійну небезпеку такий стиль життя для людей ак'
тивних, з авантюрницькою налаштованістю був у чомусь приваб'
ливим: не випадково саме у мало пристосованих до землеробських 
занять, конфліктних зонах Великого кордону випробовувалися чис'
ленні зразки «вольниць» і мобілізаційних стратегій. Починаючи від 
часів Римської імперії у специфічних мілітаризованих зонах на 
порубіжжі із мусульманським світом випробовувалися різні варіан'

—————— 
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ти військово'поселенських систем, які давали владним структурам 
надію (інколи доволі примарну) на одночасне вирішення проблем 
утримання й комплектування збройних сил та охорони кордонів. 
Для рухливого й активного населення це був не тільки шанс 
уникнути рутини примусової праці й обтяжливих податей, але й 
перевірити власні можливості у пошуках нетрадиційних засобів 
існування.  

Поступово в ситуаціях загострення геополітичних конфліктів 
vita heroica й vita minima ставали полярними модусами екзистен'
ційного відношення українців до життя та свідченням розбалан'
сованості соціальної системи. Хоча вони і протилежні, але мають 
стійкий зв’язок: один модус (vita minima) породжує другий як репре'
зентацію надії на краще майбутнє. «Vita heroica» – це духовний 
життєвий ідеал людини, змістом якого є її ціннісна «хтойність», що 
забезпечує можливість суверенності, конституює творчу активність 
особистості у виборі життєвої позиції, можливість створення авто'
номного життєвого світу»71. На жаль, в сьогоднішніх умовах ці два 
модуси життя знову присутні в українському соціальному просторі. 
Багато українців перебуває у стані vita minima, живучи без довго'
тривалих перспектив одним днем. І також є велика частина соціуму, 
яка демонструє приклади мужності та героїзму (vita heroica), захи'
щаючи суверенітет та територіальну цілісність української держави. 
У ситуації хронічної невизначеності і небезпеки пошук форм і 
стратегій взаємодії із соціумом та готовність конструктивно проек'
тувати власне майбутнє суттєво знижуються.  

Сучасне українське суспільство знову потрапляє в ситуацію 
граничного буття, коли руйнуються і не спрацьовують усталені 
стереотипи і норми життя, коли реальною стає загроза особистій 
безпеці та майбутньому розвитку соціуму. В такому суспільстві 
внаслідок порушення «буденної гармонії» і виникнення екзистен'
ційного вакууму з особливою гостротою постає питання про 
сутність, сенс існування людини, рельєфно окреслюються екзистен'
ційно'особистісні межі. Наслідком стає небачена актуалізація саме 
екзистенійно'комунікаційного виміру буття людини, її ідентифі'
каційних практик, пошуків підтримки та захисту власного соці'
ального простору та ідентичності. Нової якості набуває емоційна 
складова регіональної ідентичності, яка проявляється у сприйнятті 
людиною регіону як локального екзистенційного ландшафту і як 
частини територіальної цілісності країни. Відбувається істотне пе'
реосмислення регіональних образних уявлень, місця й ролі симво'
лів, ритуалів, поведінкових і культурних стереотипів. І – що особливо 

—————— 
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важливо в українських умовах – формування в державі надійної та 
адекватної системи моніторингу регіональної соціальної напруже'
ності з метою визначення порогів (не)стабільності соціальної сис'
теми та оперативного державного реагування на регіональні 
виклики.  

Історичне минуле все більше постає як складний процес взає'
модії конкуруючих ідентичностей. Часи, коли історія уявлялася 
описовою наукою, зосередженою на узагальненні спільного досвіду 
людей, давно минули. Сьогодні історію здебільшого розуміють як 
пошук смислів, і від неї вже не чекають одкровень у вигляді 
абсолютної «правди» чи придатних на всі випадки життя «уроків». 
Глобалізація не лише незмірно розширила обрії життя людини, але 
й звузила їх, змушуючи частіше замислюватися над межами осо'
бистого життєвого простору, згадувати про корені й локальні 
зв’язки. Відчуття «дому» й «належності» стають стійкішими, а взає'
мозв’язок процесів глобалізації й регіоналізації тривкішим. В сучас'
них ідеях «мегаверсуму» вже виразно звучить визнання культурно'
історичного розмаїття світу, яке потребує осмислення у широкому 
цивілізаційному контексті. 

Вміння бачити специфічність колективної психіки людей погра'
ниччя і той вплив, який на це справляють політика, ідеологія, 
релігія – запорука ефективності регіональної аналітики. Дослід'
ження відповідних ментальних просторів, включно із багато в чому 
суб’єктивними й міфологізованими уявленнями людей про «свою» 
територію, створює запобіжники як проти інфантильної самоза'
коханості, так і проти віктимного світобачення. Простір набуває 
ознак ідентифікаційного символу саме тоді, коли перетворюється на 
екзистенційну цінність. Реальна чи уявна загроза втрати цієї цін'
ності внаслідок асиміляцій, депортацій чи геноциду формує екзис'
тенційні страхи, які можуть відчуватися протягом тривалого часу. 
За Л. Нагорною, «в українському випадку без врахування колектив'
них екзистенційних страхів неможливо зрозуміти ті ментальні 
особливості регіональної самосвідомості, які становлять підґрунтя 
регіональної ідентичності»72. Втім, екзистенційні страхи можуть 
сприяти мобілізації особистості та свідомому вибору оптимальних 
векторів екзистенційних пошуків, спрямованих на реалізацію праг'
нення до автентичності, самореалізації та свободи.  

Формування екзистенційної культурної матриці – стратегічна 
проблема для українського соціуму, але її вирішення можливе лише 
тоді, коли суспільство буде спроможне визнавати і підтримувати 
авторитет культурності. Очевидно, що простір міждисциплінарності 

—————— 
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– найкраще живильне середовище для вироблення наукових кри'
теріїв інваріантності та багатокультурності. Специфіка історичного 
знання у тому й полягає, що у ньому завжди є місце для бага'
тоголосся й поліморфності. Якою буде історія майбутнього, перед'
бачити важко, можливо на зміну цивілізаційному підходу прийдуть 
альтернативні версії глобальної, регіональної чи локальної історії. 
Проте очевидно одне – стійкий інтерес до аналізу трансформаційної 
динаміки екзистенційного ландшафту людини, що перебуває у 
межовій ситуації, посеред драматичних життєвих колізій породжу'
ваних війнами та конфліктами, буде визначати обличчя історіо'
графії ХХІ століття. Сподіваємося, що переосмислення багатовимір'
ного феномену «людини пограниччя», посприяє справдженню надії 
британського філософа Б. Рассела на те, що «ще можливий щас'
ливий світ, у якому співпраця буде переважати конкуренцію, а 
створення радості виявиться більш шанованою справою, ніж про'
дукування трупів. «Do not say this is impossible: it is not. It waits only 
for men to desire it more than the infliction of torture. There is an artist 
imprisoned in each one of us. Let him loose to spread joy everywhere»73. 

 
 

—————— 
73 The last testament of Bertrand Russell // The Independent. – 1993. – November, 24. 
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и був правий З. Бауман, коли зазначав, що «проблема, яка  
              непокоїть більшість сучасників полягає не стільки в тому, як  
              знайти ідентичність і змусити навколишніх визнати її, скіль'
ки в тому, яку ідентичність обрати і як зуміти вчасно зробити інший 
вибір, якщо раніше обрана ідентичність втратила цінність або 
позбулася своїх кон’юнктурних переваг і спокусливих рис1. Питання 
риторичне, але сучасні реалії демонструють безпомилковість його 
думки. Суспільство, ідентичність якого вражена невизначеністю, 
неспроможне протистояти деструктивним зовнішнім впливам. 
Вибір ідентичності особливо актуалізується під час криз, змін, 
конфліктів, війн, в тих ситуаціях, коли потрібно об’єднати тра'
диційні регіональні ідентичності за допомогою нової – консоліда'
ційної та створити нове консолідаційне співтовариство у вигляді 
нації'держави. 

В «перехідних суспільствах», що знаходяться у стані глибоких 
соціальних та ідентифікаційних трансформацій, конструювання 
консолідаційної ідентичності є надзвичайно складним процесом. 
Ідентифікаційні кризи, у стані яких перманентно перебуває Україна 
– прямий наслідок криз соціальних інститутів, постійного пере'
розподілу лояльностей після чергової рокіровки на владному Олімпі, 
девальвації усіх ідеологій. Продуктивним для дослідження іденти'
фікаційних параметрів соціальної структури таких суспільств ви'
явилося уведене німецьким соціологом М.Р. Лепсіусом поняття 
«соціально'морального середовища». Воно формується внаслідок 
взаємодії багатьох структурних параметрів, таких як релігія, регіо'
нальні традиції, господарське становище, культурна орієнтація, 
зовнішній тиск2. Соціально'моральне середовище – головний фак'
тор впливу на формування регіональних та локальних ідентич'

—————— 
1 Bauman Z. Glocalizacja, chili komu globalizacja, a komu localizacja // Studia 

sociologiczny. – 1997. – № 3. – S. 55-61.  
2 Lepsius M.R. Max Weber und seine Kreise. Essays. – Tübingen, 2016. – S. 309-311. 
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ностей. Відповідний концепт дає змогу пояснити витоки специ'
фічної конфліктності, притаманної соціумам, в яких форсована 
модернізація поглибила поляризацію по лінії «ми – вони», «свої – 
чужі». В таких умовах суспільство стає не в змозі усвідомити неза'
перечний факт: ідентичність – це самосприйняття, наповнене куль'
турною етикою, яка базується на внутрішніх потребах і перевагах, 
групових характеристиках і колективних цінностях. 

Дослідження кризових вимірів ідентифікаційних процесів на 
українсько'російському пограниччі суттєво актуалізує проблему ос'
мислення процесу формування української територіальної ідентич'
ності крізь призму парадигми культурного розмаїття. Зважаючи на 
те, що глобалізації не вдалося гомогенізувати сучасний світ і ней'
тралізувати конфліктогенні практики, виникає потреба у пошуках 
нових стратегій, які б забезпечували мирне співіснування різних 
культурних систем. Культурна розмаїтість (diversity), яка лежить в 
основі європейського культурного розвитку, є однією із найвищих 
цінностей людства, що включає традиції і спадковість, виступає 
рушійною силою сталого розвитку різних соціальних груп – від міс'
цевих громад до націй3. Уявна культурна монолітність рано чи пізно 
стає перешкодою для формування національної та регіональної 
ідентичностей, призводить до нівелювання культурних особливос'
тей регіонів та ігнорування соціальних потреб локальних соціумів. 
Можливо саме тому дослідник французької ідентичності Ф. Бродель 
назвав перший розділ першої книги своєї фундаментальної праці 
«Нехай Франція зветься різноманіттям», намагаючись пояснити 
культурне, соціальне, економічне розмаїття різних просторів країни 
після тривалої політики асиміляції4. На жаль, в Україні поняття 
територіальної ідентичності протягом тривалого часу лишалося 
умовним внаслідок відсутності державності, розмитості кордонів, 
міфологізації історичної пам’яті. Це призвело до того, що сьогодні 
країна перебуває у стресі та переживає щоденний негативний до'
свід, пов’язаний із викликами «уявної монолітності», який позна'
чений відчуженням населення деяких територій та присутністю 
культурної, інформаційної та військової агресії Росії. 

Російсько'українська війна ставить перед суспільною думкою 
завдання (пере)осмислення проблем консолідаційної ідентичності, 
адже під час війни єдність – це питання виживання держави. Етика 
аргументаційного дискурсу полягає у своєрідному конструктивізмі, 
який є найбільш чуттєвим до культурного контексту та ідентич'

—————— 
3 Конвенція ЮНЕСКО про охорону і заохочення розмаїття форм культурного само-

вираження. – Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/952_008. 
4 Бродель Ф. Ідентичність Франції. Кн. 1. Простір та історія. – К., 2013. 
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ності. Культурний контекст настільки сильно впливає на процеси 
формування ідентичностей, що «зустріч» із «чужими» культурами 
може викликати непорозуміння, агресію, «конфлікт інтерпретацій» 
та «війну ментальностей». Конфліктогенні сили тяжіння у погра'
ничному просторі зазвичай виникають внаслідок розподілу сфер 
впливу різноманітного капіталу – політичного, культурного, симво'
лічного чи будь'якого іншого. Кожна сфера впливу розглядається як 
стратегічний ресурс, як засіб боротьби за ідентичність населення, а 
максимальне оволодіння соціокультурним простором – як кінцева 
мета. Території, утворювані у такий спосіб, не мають чітко визна'
чених меж, вони розмиті, здебільшого віртуальні. Але, як правило, 
вони мають величезний потенціал притягання і міцно тримають 
локальні соціуми у своїх лещатах. Географію не змінити, – констатує 
С. Плохій. Україна так чи інакше буде залишатися фронтиром двох 
світів. Проте дуже важливо, яким фронтиром буде Україна. Наразі 
вона обрала і обирає найбільш сприятливу модель фронтиру – 
фронтир західного світу. Україна визначилася, частиною якого 
світу вона є, інші варіанти абсолютно неприйнятні, як для влади, 
так і для населення5. 

Воєнні реалії значно утруднюють реагування на ідентифікаційні 
виклики, пов’язані із необхідністю адаптування до умов життя в 
кризовому стані. Парадоксальність інформаційного суспільства ви'
являється у поєднанні інтегративних тенденцій з руйнацією інфор'
маційно'культурних бар’єрів світоглядного простору. Внаслідок цих 
процесів відбувається розмивання ментальних кордонів та нищення 
минулих ідентичностей, легко втрачаються усталені орієнтири та 
формуються нові типи і види ідентифікаційних координат, вини'
кають нові спільноти, кордони між якими стають легко проникними 
і рухливими. Ротації світогляду інформаційного суспільства, за 
Ю. Габермасом, сприяють зміні характеристик ідентичності, вона 
стає своєрідною призмою, через яку відтворюється будь'яка реаль'
ність6.  

Структурні моделі цивілізацій завжди піддаються коригуванню 
та еволюційним змінам. Цивілізаційна історія простежується крізь 
призму варіативності комунікаційних стратегій та їх селекції ду'
ховно'моральною структурою очікувань. При цьому важливо ос'
мислювати як позитивні, так і негативні селекції, а також усі 
структурні трансформації в суспільстві, які після них відбуваються. 
Так можна відслідкувати еволюцію структурно'динамічної моделі 

—————— 
5 Плохій С. Україна залишатиметься фронтиром двополярного світу // Forbes 

Україна. – 2023. – 24 серпня. 
6 Габермас Ю. Філософський дискурс Модерну. – С. 123-127. 
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будь'якої цивілізації. Проте кожна країна має свою конкретику, що 
обумовлює корекцію цивілізаційної моделі відповідно до специфічної 
динаміки центр'периферійних відносин та регіональних особли'
востей. «Цілісна цивілізаційна характеристика країни може бути 
відтворена на базі висвітлення історії адаптації цивілізаційних 
комунікацій, що надходили з центрів, до місцевих умов і зворотної 
адаптації етносів до цих комунікацій. Особливо це актуально для 
визначення цивілізаційного змісту так званих пограничних країн і 
регіонів, що зазнавали комунікаційного впливу з боку різних циві'
лізацій»7.  

За допомогою регіональних «уточнень» цивілізаційних характе'
ристик розвитку країн найкраще піддається осмисленню специфіка 
прикордонних та межових просторів. Ідея двополюсної типології 
моделювання простору репрезентується у вигляді «класичних» та 
«прикордонних» соціумів. Для перших характерна цілісність та фун'
даментальність, для других – полікультурність та гетерогенність. 
Цивілізаційні прикордоння «доосьового часу», за Р. Уескоттом, мали 
виразну специфіку, яка виявлялася у існуванні сталої ієрархічної 
структури на інституційному рівні8. З настанням «осьового часу» 
соціокультурні простори стали вирізнятися не лише в інституцій'
ному, але й у духовно'ціннісному вимірі, обумовлюючи зміни семан'
тичної структури як цивілізаційного центру, так і прикордоння.  
З часом таке соціокультурне пограниччя, вже маючи у своїй основі 
«внутрішньо'осьовий кордон», здатне формувати власну структуру 
та трансформуватися у «прикордонну цивілізацію». В основі будь'
якої «прикордонної цивілізації» перебуває динаміка, рух, перемі'
щення, завоювання, які орієнтовані на отримання «влади над 
простором». 

Ідентичнісна самоідентифікація завжди ускладнюється, коли 
«починається історія з географією». Національній державі легше 
«винаходити традицію», використовуючи історичні та географічні 
міфи для створення пантеону священних предків і священних ру'
бежів. Коли ж йдеться про регіональну ідентичність, то констру'
ювання «уявних співтовариств» може приховувати в собі небезпеку 
для державних інститутів. Ідентичність тут задає параметри не 
стільки регіонального єднання, скільки регіонального розмежу'
вання, і отже, містить цілий набір ризиків для політичної стабіль'
ності, національної безпеки і цілісності держави. Зазвичай регіо'

—————— 
7 Космина В.Г. Проблеми методології цивілізаційного аналізу історичного процесу. 

– Запоріжжя, 2011. – С. 139. 
8 Wescott R.W. The enumeration of civilization // History and theory. – 1970. – № 9. –  

P. 59-85. 
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нальна ідентичність опиняється «на перехресті» зіткнення геополі'
тичних полюсів і взаємонакладання політичних інтересів, з одного 
боку, і пошуку джерел самозахисту у розбурханому морі політики, з 
другого. В такій ситуації можливий порятунок від уніфікації й 
знеосіблення відшукується у конструюванні простору, співмірного 
запитам і потребам конкретної людини. Саме «регіональна іден'
тичність виявляється придатною для вироблення тих механізмів 
соціалізації, які найкраще відповідають місцевим особливостям 
соціонормативної й політичної культури»9. 

Простеження регіональної специфіки порубіжних територій та 
аналіз варіативності локальних ідентичностей уявляється надзви'
чайно дражливою проблемою з точки зору політичної практики. Без 
їх належного наукового осмислення неможливо виробити оптималь'
ні стратегії взаємовідносин центру та периферії, налагодити регіо'
нальну взаємодію різних територіальних структур, підтримувати 
баланс системи національних та регіональних інтересів та ціннос'
тей. Коли ж ця система розбалансована, відповідний соціум втрачає 
чимало інтеграційних важелів. І тоді традиційна соціальна онтоло'
гія вже перестає справлятися не лише з інтеграційними, але й із 
пояснювальними функціями. Розрахунок у гібридній війні РФ проти 
України робиться на таке розбалансування соціуму, ослаблення й 
деморалізацію української влади, які мають обернутися втратою 
суверенітету й правосуб’єктності держави. У такій стратегії голов'
ним для РФ є збереження України у сфері свого впливу і руйнування 
її європейських і євроатлантичних устремлінь. Основним знаряддям 
при цьому виступає боротьба за душі людей, що реалізується у 
просторі ідентифікаційних маніпуляцій та інформаційних атак.  

Враховуючи складне переплетення в українській історії зовніш'
ніх впливів і протиріч, що зумовили процес постійного зміщення 
внутрішніх кордонів (між мовними та етнічними групами, держа'
вами, релігіями, політичними та культурними системами) проблему 
кордонів і прикордоння варто розглядати як важливий складник 
національної безпеки. Загрози сепаратизму зазвичай виникають у 
пограничних ареалах, як правило, за умов дискримінації певної 
етнічної спільноти з боку державної влади і наявності політичної 
сили, здатної цей рух очолити. Передбачити спалах сепаратист'
ських настроїв, який збурив український соціум і поглибив всі на'
явні у ньому лінії протистоянь, було непросто на фоні тих заспо'
кійливих заяв, які упродовж усіх років незалежності фіксували від'
сутність гострих міжетнічних зіткнень. Хоча ще у 2011 р. М. Шульга 

—————— 
9 Нагорна Л. Поняття й метафори у територіальному аналізі: проблеми адекватності 

тлумачень // Регіональна історія України. – 2015. – Вип. 9. – С. 53-68. 
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поставив українському суспільству доволі песимістичний діагноз:  
«У такому стані, як сьогодні, Україна не зможе протриматися не'
скінченно довго. Нагромадження кризових чинників зрештою, ви'
бухне потрясіннями, ба навіть катастрофою». Парадокс української 
державності він вбачав у тому, що чим більше націонал'демократи 
говорили про патріотизм, національну свідомість, тим слабшою 
ставала держава, яка «дрейфувала на узбіччя», скочуючись убік 
країни «третього світу»10. Не зумівши дати гідну відповідь на виклики 
історії, український соціум був приречений на те, щоб вийти із 
системної кризи ще більш атомізованим.  

Не можна недооцінювати той факт, що образи, які формуються у 
зонах погранич, завжди тією чи іншою мірою ідеологічно наван'
тажені і залежать від політичної кон’юнктури. У слабких державах 
вони зазвичай постають як компенсаторні. Польська дослідниця 
Й. Курчевська звертає увагу на наявність двох протилежних вимірів 
«буття на кордоні»: «орієнтацію на кордон, пов’язану з комплексом 
«обложеної фортеці» і ксенофобськими, сповненими претензій на'
становами та «орієнтацією на прикордоння», яка пропагує відкри'
тість, терпимість, гармонію у відносинах11. Компенсаторні реакції  
є цілком природними у контексті посттоталітарного мислення. 
Специфічність міжетнічних, етнопсихологічних та інших відносин в 
пограничних ареалах виявляється у значній питомій вазі ірра'
ціонального компонента. Крім імовірного реального зіткнення інте'
ресів «корінного населення» і мігрантів, тут діє фактор підсвідомої 
неприязні до «чужих», особливо якщо йдеться про наявність якихось 
задавнених вогнищ конфліктності. Минулі образи мають власти'
вість швидко формувати «паралельний світ» ілюзорних символів, 
знаків, культурних кодів, візуальних метафор.  

Усталені моделі сприйняття простору важко піддаються коригу'
ванню, проте глобалізаційне суспільство – суспільство інформації і 
евристичних знань – пропонує безліч різних технологій та практик 
візуальної метафоризації ідентичності людини, які розглядаються в 
якості як соціальних конструктів, так і філософських концептів. За 
Дж. Лакоффом, метафора є основою мислення. «Людина мислить в 
концептуальних рамках і несвідомо адаптує під ці рамки всю ін'
формацію про навколишній світ. Це і породжує концептуальні мета'
фори і взагалі весь процес мислення»12. Часто метафору ототож'
нюють із символом, який має владу над людиною, диктує вибір 
—————— 

10 Шульга М. Післямова // Українське суспільство. Двадцять років незалежності. 
Соціологічний моніторинг: у 2 т. – Т. 1. Аналітичні матеріали. – К., 2011. – С. 559. 

11 Kurczewska J. Granica niejedno ma imię // Granice na pograniczah / Eds. Kurczewska J., 
Bojar H. – Warszawa, 2005. – S. 365-396.  

12 Lakoff G., Johnson M. Metaphors we live by. – Chicago–London, 1980. – P. 7-13. 
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життєвих шляхів і моделей поведінки. Вона не повинна бути абсо'
лютно ясною і логічною, адже має залишати простір для підсві'
домості та самостійного прийняття зважених рішень. Візуальні 
метафори спрямовані на виявлення підсвідомих конфліктів, позна'
чення кризових процесів, їх усвідомлення та вироблення стратегій 
подолання. 

Зрозуміло, що у співвідношенні понять «простір» та «ідентич'
ність» закладено високий ступінь метафоричності, яка сьогодні при'
таманна осмисленню багатьох процесів, пов’язаних із соціальними 
відносинами. Метафоризація перетворилася на своєрідну інтелек'
туальну моду, до якої виявилися схильними чи не всі галузі соціо'
гуманітарного знання. Фактично поле сучасної гуманітаристики 
являє собою суцільний простір уявлених (imaginatine) чи уявних 
(imaginary) метафоричних конструкцій. В. Вжосек констатує «реф'
лексивну й рефлексійну метафоризацію світу», наголошуючи, що 
«метафора та її інтерпретаційні контексти є особливо доречними для 
такого розуміння гуманітаристики, яке відносить її не стільки до 
сфери науки, але насамперед до простору культури»13. Але не можна 
не бачити й того, що серед багатьох метафор, що використовуються 
для описання соціально'культурних феноменів, чи не найпомітніше 
місце займають метафори просторові. Вони набирають значення 
«концептуальних (когнітивних) метафор» у дослідженні процесів 
геополітичної та соціокультурної регіоналізації будь'якої країни. 
Саме ця метафорика дає змогу не тільки прояснити причини роз'
паду імперій та їх заміщення територіальними державами, про'
слідкувати еволюцію виникнення демократичної й національної 
ідей, але й зрозуміти головне – чому збанкрутілі імперські ідеї 
нестримно прагнуть до свого відродження на новому витку історії 
розвитку суспільства. 

Сучасні дослідники акцентують увагу на охопленні концепту'
альними метафорами всієї сфери людського досвіду та їх потужній 
методологічній перспективі, виокремлюючи метафори персоніфі'
кації, міжперсональних стосунків, простору та подорожі14. Не випад'
ково понятійний тезаурус західної регіоналістики має у своїй основі 
концепт просторовості позначений високим рівнем метафорич'
ності. Оскільки простір, за Ю. Остерхаммелем, більш пластичний, 
ніж час і важче піддається абстрактному осмисленню, німецький 
дослідник уважно простежує різні «найменування простору», почи'

—————— 
13 Вжосек В. Історія – Культура – Метафора. Постання некласичної історіографії. 

Про історичне мислення. – К., 2012. – С. 57-58. 
14 Яворська Г.М., Богомолов О.В. Непевний об'єкт бажання: Європа в українському 

політичному дискурсі. – К., 2010. – С. 51-84. 
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наючи з ХІХ століття. У його баченні метаморфози європейської 
семантики простору тісно пов’язані з метафоричним переділом світу 
за геополітичними й стратегічними критеріями і у наш час най'
точніше передаються метафоричними поняттями «просторовий по'
рядок», «метагеографічні альтернативи», «теорії культурних кіл», 
«ментальні карти»15. Просторові метафори здатні допомогти збаг'
нути витоки відмінностей у розвитку різних соціумів і різницю в дії 
аналогічних чинників у сприятливих і несприятливих середовищах. 

Дискурсивний простір в умовах війни перенасичений метафо'
рами, які репрезентують відчуття нестабільності, непевності лю'
дини у завтрашньому дні. Навіть сам концепт «гібридної війни» 
доволі довго перебував у рамках метафоричного простору, поки не 
став системно застосовуватися для оціночних характеристик сучас'
них війн. За наявності загальної деморалізації, спричиненої не в 
останню чергу проявами вербальної агресії, країні конче потрібні 
наукові центри, які б розробляли проблеми культурної етики – на 
зразок німецьких інституцій трансформаційно'прагматичної дис'
курсивної етики, очолюваних Д. Бьолером. Сучасна дискурсивна 
етика, започаткована Г. Йонасом та К.'О. Апелем, дістала потуж'
ного розвитку у контексті обґрунтування відповідальності гумані'
таріїв «за майбутнє з глобальної перспективи» у світлі нових ризиків 
і загроз. Йдеться, зокрема, про спеціальні прикладні програми, які 
орієнтовані на формування етики діалогічної культури та утвер'
дження в суспільстві толерантного мислення16. В Україні робота у 
напрямі дослідження місця й ролі дискурсивної етики успішно 
розпочата в Інституті філософії ім. Г.С. Сковороди НАН України, але 
нові загрози потребують значного розширення та поглиблення 
відповідних напрацювань. 

На жаль, протягом тривалого часу ані влада, ані інтелектуали не 
схильні були надавати великого значення гуманітарній політиці як 
такій, не кажучи вже про тонкощі градації будь'яких культурно'
інформаційних захисних ініціатив. П. Рудяков вбачав еклектичність 
гуманітарної ситуації в Україні у тому, що гуманітарну сферу скла'
дають різні стихії'сегменти, які функціонують у режимі неспіввід'
носності одна з одною, а також у присутності «розсіяної ідентич'
ності» – з переводом у площину дискусій уявлень про українську 
національну ідентичність як таку. «Замість спільного гуманітарного 
простору спостерігається консервація стихійної, закріпленої ситуа'

—————— 
15 Osterhammel J. Transformation of the world: a global history of the nineteenth century. 

– Princeton, 2014. – P. 322-331. 
16 Бьолер Д. Відповідальність за майбутнє з глобальної перспективи. Актуальність 

філософії Ганса Йонаса та етики дискурсу. – К., 2014. 
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тивно сукупності окремих макро', мікро', мініпросторів, частина 
яких не лише не співвідноситься з рештою, але у ряді випадків 
перебуває у прямому конфлікті з деякими з них. Фактором, який ще 
погіршує ситуацію, варто вважати прагнення до того, щоб всупереч 
здоровому глузду й логіці культивувати конфліктність, зводячи її  
у ранг достоїнства і навіть важливої особливості національного 
характеру»17. 

Політизована етнічність завжди виступає в якості подразливого 
чинника, адже історія співжиття етносів на суміжних чи спільних 
територіях проглядається в контексті майже постійного «з’ясування 
відносин». У кожного з етносів своя правда і своє уявлення про 
справедливість, тому протистояння «ми – вони» в етнічному кон'
флікті здатне зберігати формат непримиренності упродовж десяти'
літь18. Надзвичайно важливо шукати саме ті методи діагностики й 
терапії конфліктності, які норвезький філософ Й. Галтунг вкладав у 
формулу «трансцедентного підходу» до творення підвалин «позитив'
ного миру»19. У цій складній роботі неможливо обійтися без розу'
міння стратегічної функції моделювання образів «своїх» і «чужих», а 
також відповідних брендів і символів. 

Конфліктогенний характер ідентичності обумовлюється стерео'
типізацією образів «своїх» і «чужих» в процесі конструювання куль'
турних кордонів. Самі по собі культурні відмінності не здатні при'
зводити до неминучих конфліктів ідентичностей, однак в ситуації 
виникнення загроз для культурно'інформаційної безпеки поява 
конфліктів стає невідворотною. Варто дослухатися до думки Т. Гар'
ра, який наголошує на необхідності врахування в конфліктному 
менеджменті причин «чутливості соціумів до різного роду політич'
них закликів і ідеологем, які виправдовують протести або зако'
лоти»20. Культурні кордони в стабільних умовах стимулюють ініціа'
тивність та обумовлюють обмін здобутками суміжних культур, але в 
ситуації перетворення їх в зони напруги та воєнних конфліктів, 
провокують стресові ситуації та ментальні трансформації. В умовах 
війни протистояння ідентичностей стають неминучими, адже ма'
сова свідомість, якою вправно маніпулює ідеологічна пропаганда, 
трансформує дихотомію «свій – чужий» у формулу «свій – ворог». 

У часи війни дискурсивний простір та основні історико'со'
ціальні поняття не є лише «індикаторами» суспільних та історичних 
—————— 

17 Рудяков П. Гуманітарний базис української демократії // Наукові записки Інсти-
туту політичних і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф. Кураса НАН України. – 2010. – 
№ 5. – С. 248-259. 

18 Етнополітична культура в Україні: реалії та виклики часу. – К., 2010. – С. 30. 
19 Galtung J. Religion and peace: some reflections. – New Jersey, 1986. 
20 Harf B., Gurr T.R. Ethnic conflict in world politics. – Boulder, 2004.  
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процесів, вони мають здатність безпосередньо впливати на харак'
тер історичних змін та фактори цих процесів21. Україна вже багато 
втратила від того, що свого часу основоположна категорія «тери'
торіальна цілісність» не набула концептуального оформлення та 
належного теоретико'методологічного обґрунтування. Як вважає 
І. Колесник, образ нелінійної історії несе в собі ідеал цілісності. 
Цілісність – архетип синергетичного мислення, що корелюється із 
сучасним розумінням культури розмаїття. Повсякденність постає як 
світ різноманітних буденних практик, життя конкретної людини 
являє сукупність мікроситуацій, які змінюються, доповнюються, на'
кладаються одна на іншу або конфліктують між собою. У такому 
мерехтінні мікроситуацій й утворюється світ людини, в усіх його 
зразках і площинах. На стадіях біфуркації («смути») у суспільстві 
виникає моральна рефлексія, посилюються релігійні настрої, від'
чуття провини, покаяння за дії попередників, збільшується інтерес 
до близького та далекого минулого»22. 

Сучасні конфлікти цінностей майже не підвладні традиційним 
методам врегулювання і швидко розростаються до рівня міжци'
вілізаційних протистоянь. Доктрини й інструменти миротворчої 
діяльності значною мірою девальвовані. Політологи дедалі частіше 
наголошують на тому, що у конфліктах нового покоління мобілізація 
ресурсів відбувається на ментальному, ціннісному рівні, тому вони 
здатні об’єднувати величезні маси людей. Традиційно конфлікти 
цінностей виникають внаслідок різної інтерпретації реальності, 
вони здійснюють помітний вплив на суспільні процеси, пришвид'
шуючи або гальмуючи їх перебіг. Система цінностей віддзеркалює 
найбільш значущі сутності людини, фактично утворює зміст її бут'
тя. «Зазіхання» на ці цінності викликає обурення та прагнення від'
стояти їх за будь'яку ціну. В якості можливого сценарію вирішення 
конфліктів постмодернізм пропонує пошуки культурно'духовного 
універсалізму, ґрунтованого на прагненні до глибокого взаєморозу'
міння сторін, пошуках нових суспільних цінностей, умінні досягати 
компромісу23. Базовим елементом такого універсалізму виступає 
національна ідентичність, яка здатна консолідувати суспільство. 

Специфіка наративної складової гібридної війни полягає в ство'
ренні нового воєнного дискурсу, спрямованого на формування фаль'
шивих інтерпретацій та викривлених смислових механізмів сприй'
няття реалій. Дискурсивні практики реалізуються крізь призму 

—————— 
21 Козеллек Р. Часові пласти. Дослідження з теорії історії. – С. 340-341. 
22 Колесник І. Український гранд-наратив: ретроспективи і перспективи // Ейдос. – 

2008. – Вип. 3. – С. 169-173. 
23 Горкгаймер М. Критика інструментального розуму. – К., 2006. – С. 175. 
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наративів, а інтерпретації війни безпосередньо залежать від форм 
та вимірів їх концептуалізації. Невизначеність стратегічних нара'
тивів обумовлює множинність інтерпретацій реальності та зни'
ження якості інтелектуального аналізу ситуації. Самостійно «добу'
вати істину» є доволі проблематичним, саме тому більшість людей 
задовольняється вже «добутими» знаннями, як правдою, яку хтось 
постачає, звісно «без власної користі». Така правда може бути «гарно 
упакованою», естетично й емоційно привабливою настільки, що 
«споживання» її стає легким та приємним заняттям24. Надійним 
запобіжником проти гібридних маніпуляцій може бути лише сис'
темне формування у громадській думці когнітивного бар’єра – спе'
цифічного психологічного захисного механізму. З метою протидії 
гібридним наративам потрібно ефективно і професійно спростову'
вати міфи та репрезентувати реальну картину подій. 

Одними з головних напрямів інформаційної війни є знищення 
інформаційної культури суспільства, формування гібридного світо'
гляду, руйнування історичної пам’яті. Відповідно надійна система 
інформаційно'культурної безпеки стає запорукою забезпечення ін'
ших складових національної безпеки, захищення державних інте'
ресів та національних цінностей. Вона репрезентується як стан і 
умова життєдіяльності суспільства та створення можливостей для 
«переходу» на новий, якісно вищий рівень розвитку, як здатність 
відтворюватися, розбудовуватися, стало і прогресивно розвиватися 
не зважаючи на конфлікти та ризики. Тільки високий рівень ін'
формаційної культури в державі дозволяє активно протидіяти мані'
пулятивним та пропагандистським атакам ворога, запобігати де'
структивним стратегіям культурної експансії, «боротьби культур» та 
«війн ідентичностей». 

Воєнні реалії сьогодення значно посилюють роль інформаційно'
культурної безпеки, здатної протидіяти маніпулятивним та пропа'
гандистським атакам ворога та забезпечувати інформаційний суве'
ренітет української держави. Чим вищим є рівень розвитку інфор'
маційної культури суспільства, яке протистоїть агресії, тим менше 
шансів на перемогу з’являється у протилежної сторони. Основним 
завданням інформаційно'психологічного впливу завжди виступає 
зміна усталених стереотипів та установок, маніпуляція свідомістю 
та цілеспрямована дезінформація. Суспільство з низьким рівнем 
інформаційної культури повноцінно протистояти маніпулятивним 
технологіям та критично мислити, на жаль, не в змозі.  

—————— 
24 Парахонський Б.О., Яворська Г.М. Онтологія війни і миру: безпека, стратегія, 

смисл. – С. 261. 
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Нині українському суспільству потрібно усвідомити, що конст'
руювання ідентичностей – складний і тривалий у часі когнітивний 
процес, в якому задіяна величезна кількість людей. Забезпечити 
односпрямованість зусиль тут неможливо. Але цілком реально ре'
презентувати об’єднавчий потенціал, який буде базуватися не на 
ґрунті минулих травм, а на основі розуміння серйозності іденти'
фікаційних викликів часу і колективної відповідальності соціуму. 
Тільки за його допомогою можливо уникати тенденцій «війн» у 
дебатах про ідентичність, які здатні провокувати регіональні конф'
лікти. На думку С. Плохія «українська культура завжди існувала в 
одному просторі з іншими культурами й від самого початку змушена 
була шукати modus vivendi з «іншими». Здатність українського сус'
пільства долати зовнішні та внутрішні кордони і узгоджувати іден'
тичності, створені ними є головною особливістю історії України25.  

У суспільствах, що керуються здоровим прагматизмом, політика 
владних структур спрямована на утвердження «багатошарової» іден'
тичності, яка має відповідати викликам часу і бути максимально 
гнучкою. Стратегічний акцент робиться на здатності національних і 
регіональних ідентичностей сполучатися з європейськими ідентифі'
каційними моделями, адже саме таким «багатовимірним» ідентич'
ностям належить майбутнє. Можливо, сучасні концептуальні під'
ходи (пере)осмислення українського минулого крізь призму пара'
дигми «мультифронтиру» стануть орієнтирами для обрання дієвих 
стратегій конструювання консолідаційної ідентичності та форму'
вання європейської свідомості. Українцям в умовах мультикультур'
ної фронтирності неодноразово доводилося покладатися на власні 
сили та демонструвати приклади соціальної згуртованості навколо 
ідеї багатомовної та мультикультурної нації. Ця ідея, виплекана 
уроками, які Україна винесла з важкої й часто трагічної історії 
внутрішніх поділів, спирається на традиції співіснування різних 
мов, культур і релігій упродовж століть. Втім, феномен українського 
суспільства полягає у тому, що воно здатне дивувати, кидати виклик 
і самому собі, і світові, переосмислюючи власну історію в такий 
спосіб, який забезпечує розбудову країни та репрезентує її майбутнє 
у мейнстрімі європейської цивілізації. 

 
 

—————— 
25 Плохій С. Брама Європи. Історія України від скіфських воєн до Незалежності. – 

Харків, 2021. – С. 24. 
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