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ваності, вікова структура населення та місце його проживання. Вплив 
економічних індикаторів є дуже слабким, отримані коефіцієнти 
кореляції свідчать про відсутність або дуже слабку тісноту зв’язку.  

 
Таблиця 7.1 

Коефіцієнти кореляції індикаторів співвідношень чоловіків і жінок 
 та соціально-економічних показників 
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К
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і 
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б/

10
0 
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с.

 

Коефіцієнт народжуваності, 
на 1000 жителів 0,84 0,28 0,36 -0,96 -0,62 -0,61 

Коефіцієнт смертності,  
на 1000 жителів -0,71 -0,75 -0,76 0,78 0,95 0,44 

Кількість пенсіонерів  
у розрахунку на 1000 
населення, осіб 

-0,81 -0,61 -0,76 0,83 0,8 0,46 

Частка міського населення, 
% -0,6 -0,3 -0,1 0,5 0,1 0,6 

Частка сільського 
населення, % 0,6 0,3 0,1 -0,5 -0,1 -0,6 

Рівень зареєстрованого 
безробіття, % -0,11 -0,18 -0,38 0,18 0,53 -0,13 

Коефіцієнт шлюбності,  
на 1000 жителів 0,32 0,34 0,44 -0,47 -0,76 -0,22 

Коефіцієнт розлучуваності 
на 1000 жителів -0,77 -0,48 -0,31 0,67 0,33 0,7 

Частка населення у віці, 
молодшому за 
працездатний, % 

0,87 0,32 0,3 -0,91 -0,47 -0,72 

Частка населення у 
працездатному віці, % 0,22 0,39 0,58 -0,24 -0,58 0,06 

Частка населення у віці, 
старшому за працездатний, 
% 

-0,91 -0,53 -0,62 0,96 0,77 0,61 



92

:
1.

 (  -0,91  -0,81,
),  (0,87), 

 (0,84). 
 (-0,77  -0,71, ).

 (0,6) 
 (-0,6, ) .

2.
-

 (-
0,75, )  (-
0,61, ).

3.

 (0,96  0,83), 
 (-0,96, ),

 (-0,91, ),
 (0,78). 

 (0.67).
4.

 (0,95), 

 (0,80  0,77 ).
,

 (-0,76, ).
5.

 (0,70)  
. ,

,
.

, , .



93

.

, ,

 ( . 7.2):
1. -

,
.

 (0,70)  (-0,68, ).
, ,

.
,

(0,6  -0,6, ).
2.

:
 (0,90 

0,97 ),
 (0,96),  (0,95),

 (0,98 
0,92),  (0,96) 

 (0,74). ,

,
.

3.
 (0,9)  (-0,9, 

) ,
 (0,85)  (0,80),

 (-0,78, ).

 (-0,70  -0,69 ),
 (-0,67, )

 (-0,63, ).
4.

 (-0,62, 
),



94

 

особу та обсягом інвестицій в основний капітал на одну особу (-0,60 
та -0,59 відповідно, зв’язок обернений). Такий результат підтверджує 
обернений зв'язок рівня безробіття жінок із рівнем соціально-
економічного розвитку регіонів. 

Таблиця 7.2 
Коефіцієнти кореляції індикаторів гендерних співвідношень в 

державному управлінні, на ринку праці та  
соціально-економічних показників 
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1 2 3 4 5 6 7 
Прямі іноземні інвестиції в 
регіони на одну особу,  
млн. дол. США 

-0,49 0,97 -0,01 -0,49 -0,59 -0,26 

Інвестиції в основний 
капітал на одну особу, грн. -0,41 0,9 -0,2 -0,59 -0,67 -0,04 

Валовий регіональний 
продукт у розрахунку на 
одну особу, грн. 

-0,33 0,96 -0,15 -0,6 -0,7 0 

Обсяг реалізованих послуг у 
розрахунку на одну особу,  
тис. грн. 

-0,47 0,95 -0,09 -0,52 -0,63 -0,21 

Наявний доход населення у 
розрахунку на одну особу, 
грн. 

-0,25 0,92 -0,14 -0,54 -0,69 0,03 

Витрати населення у 
розрахунку на одну особу, 
грн. 

-0,5 0,98 -0,16 -0,5 -0,7 -0,15 

Середньомісячна заробітна 
плата, грн. -0,4 0,96 -0,2 -0,62 -0,78 0,1 

Коефіцієнт смертності 
на 1000 жителів 0,7 -0,47 -0,13 0,11 0,18 0,39 
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. 7.2

1 2 3 4 5 6 7
,

% -0,1 0,6 -0,6 -0,4 -0,9 0,6

,
% 0,1 -0,6 0,6 0,4 0,9 -0,6

,
%  15-70 -0,19 0,59 -0,34 -0,27 -0,76 0,27

, % 0,55 -0,6 0,38 0,46 0,8 -0,28

, % 0,33 -0,56 0,46 0,46 0,85 -0,42

 1000 -0,68 0,4 -0,35 -0,22 -0,46 0,02

 1000 0,09 0,24 -0,62 -0,18 -0,62 0,66

,
,

%
-0,18 -0,31 0,45 0,23 0,57 -0,5

, % -0,48 0,74 -0,15 -0,47 -0,69 0,12

5. ,
,

.
, ,

,
. ,
,

.
.

,

.
.

 ( ,
).

. .
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ознак “емоційний – раціональний”, “м’який – жорсткий”, “нечесний – 
чесний”, “ідеаліст – реаліст”. По категорії “чоловік-політик” значні 
розходження думок респондентів стосуються лише незначної 
кількості парних ознак. Зокрема у респондентів Києва найбільші 
розходження відповідей стосуються ознаки “нудний – цікавий”. 
Суттєвими є розходження думок респондентів Харкова стосовно 
такої ознаки, як “безцеремонний – делікатний”. Досить значні 
розбіжності у відповідях респондентів з Луцька стосуються таких 
ознак, як “нечесний – чесний”, “безвідповідальний – серйозний”, 
“ідеаліст – реаліст”.  

Таблиця 8.1 
Відповіді респондентів щодо соціальних ролей чоловіків та жінок з 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
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Оцінюється  
від -1 до -3* 

 Оцінюється  
від 1 до 3* 

нудний 2 1 2 1 2 2 2 2 2 -1 цікавий 
емоційний -1 2 1 2 1 2 -1 2 1 1 раціональний 
м’який -1 2 -1 2 -1 1 1 2 1 2 жорсткий 
нестриманий -1 1 1 1 1 2 1 1 -1 -1 спокійний 
нечесний 1 -1 1 -1 2 2 1 1 2 1 чесний 
безвідповідальний 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 серйозний 
ідеаліст -1 2 -1 2 1 2 1 2 2 2 реаліст 
поверховий 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 глибокомислячий 
поганий 1 1 1 1,5 2 2 1 2 2 1 хороший 
безцеремонний 2 -1 2 1 2 1 2 -1 2 -2 делікатний 
неприємний 2 1 2 1 2 2 2 1 2 -1 приємний 
неефективний 1 1 2 2 1 2 1 2 2 2 ефективний 
*1 або -1 – якість властива незначною мірою; 2 або -2 – властива якість 
середнього ступеня; 3 або -3 – якість властива значною мірою; 0 – складно 
віднести якість до даної категорії жінок/чоловіків 
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Таблиця 8.2 
Відповіді респондентів щодо соціальних ролей чоловіків та жінок з 

Волинського національного університету імені Лесі Українки 
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Оцінюється  
від -1 до -3* 

 Оцінюється  
від 1 до 3* 

нудний 0 2 1 2 2 2 2 2 2 -2 цікавий 
емоційний -2 1 1 1 2 2 -1 -1 1 1 раціональний 
м’який 1 2 1 1 1 1 1 1 -1 1 жорсткий 
нестриманий 1 -2 -1 -1 1,5 2 1 1 2 1 спокійний 
нечесний -1 -2 1 0 2 2 1 1 3 2 чесний 
безвідповідальний 2 1 1,5 2 2 2 2 2 2 1,5 серйозний 
ідеаліст 1 1 1 1 2 2 2 2 1 2 реаліст 
поверховий 2 1 1 1 2 2 2 2 2 1 глибокомислячий 
поганий 1 1 1 1,5 2 2 2 2 3 2 хороший 
безцеремонний 2 -1 2 1 2 1 2 2 2 2 делікатний 
неприємний 2 1 2 2 2 2 2 2 3 2 приємний 
неефективний 1 1 1 2 2 2 2 2 3 2 ефективний 
*1 або -1 – якість властива незначною мірою; 2 або -2 – властива якість 
середнього ступеня; 3 або -3 – якість властива значною мірою; 0 – складно 
віднести якість до даної категорії жінок/чоловіків 
 

2. При оцінці категорії “жінка-мер” та “чоловік-мер” значних 
розбіжностей у відповідях респондентів Києва, Луцька, та Харкова не 
виявлено.  

3. При оцінці категорії “жінка-керівник” найбільші розбіжності 
виявлено у відповідях стосовно ознаки “неприємний – приємний” у 
Києві, ознак “емоційний – раціональний” та “поганий – хороший” у 
Харкові, ознак “емоційний – раціональний” та “м’який – жорсткий” у 
Луцьку. У Харкові оцінки відповідей респондентів щодо категорії 
“чоловік-керівник” не мають значних розходжень, в Києві відповіді 
суттєво різняться стосовно парної ознаки “нестриманий – спокійний”, 
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у Луцьку – стосовно ознак “емоційний – раціональний” та “м’який – 
жорсткий”.  

4. Розбіжності у відповідях респондентів щодо оцінки категорії 
“жінка-науковець” характерні для всіх міст. Так у респондентів з 
Києва, Харкова та Луцька найбільші розходження відповідей у 
парних ознаках “нудний – цікавий”, а також “ідеаліст – реаліст”, 
“емоційний – раціональний” та “м’який – жорсткий”. Результати 
оцінки категорії “чоловік-науковець” показали, що у відповідях 
респондентів Києва, Луцька та Харкова відсутні значні розбіжності 
по будь-якій з парних ознак. 

 
Таблиця 8.3 

Відповіді респондентів щодо соціальних ролей чоловіків та жінок з 
Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна 
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Оцінюється  
від -1 до -3* 

 Оцінюється  
від 1 до 3* 

нудний 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 цікавий 
емоційний 1 2 1 2 1 2 1 2 2 1 раціональний 
м’який -1 2 1 2 -1 1 1 2 -2 -1 жорсткий 
нестриманий 1 -1 1 1 2 2 1 1 2 1 спокійний 
нечесний 1 -1 1 -1 2 2 0 1 2 2 чесний 
безвідповідальний 2 2 2 1 2 2 2 2 2 1 серйозний 
ідеаліст 1 2 1 2 1 2 2 2 2 1 реаліст 
поверховий 1 2 1 2 2 3 1 2 1 -1 глибокомислячий 
поганий 1 2 2 1,5 2 2 2 2 3 2 хороший 
безцеремонний 2 1 2 1 2 1,5 2 1 2 1 делікатний 
неприємний 2 1 2 1 2 2 2 1 3 2 приємний 
неефективний 2 2 1 2 2 2 2 2 3 1 ефективний 

*1 або -1 – якість властива незначною мірою; 2 або -2 – властива якість 
середнього ступеня; 3 або -3 – якість властива значною мірою; 0 – складно 
віднести якість до даної категорії жінок/чоловіків 
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1.1. -
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1.2. -
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ДОДАТКИ 

 
 

Таблиця 1 
Частка жінок серед голів рад народних депутатів різних рівнів 

у 2009 році, % 
 

Регіони Районні 
ради 

Міські 
ради 

Селищні 
ради 

Сільські 
ради 

Україна 5,6 6,4 20,2 29,1 
АР Крим  - - 16,7 32,4 
Вінницька 3,7 5,6 8,0 25,7 
Волинська 12,5 - 9,5 25,2 
Дніпропетровська 18,2 - 20,5 34,9 
Донецька 11,8 4,1 37,7 29,6 
Житомирська - 10,0 21,6 35,0 
Закарпатська - 10,0 5,6 15,8 
Запорізька - - 18,2 37,5 
Івано-Франківська - - 8,7 21,1 
Київська (вкл. Київ) 4,0 - 14,3 34,6 
Кіровоградська 19,0 - 12,0 32,1 
Луганська - 8,8 26,7 22,6 
Львівська - 7,0 22,6 20,3 
Миколаївська 5,3 22,2 17,6 38,1 
Одеська 7,7 5,9 29,0 31,8 
Полтавська - 13,3 19,0 26,5 
Рівненська 12,5 - 11,8 26,8 
Сумська 11,8 20,0 21,1 34,2 
Тернопільська 6,7 5,9 26,7 24,2 
Харківська 7,4 11,8 16,7 35,3 
Херсонська 11,1 11,1 6,9 27,6 
Хмельницька - 18,2 21,7 29,7 
Черкаська 5,0 - 21,4 31,4 
Чернівецька - 11,1 12,5 12,3 
Чернігівська 13,6 13,3 20,0 39,4 
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Таблиця 2 
Співвідношення чоловіків і жінок серед мерів міст України 

у 2009 році 
 

Мери міст Питома вага мерів Регіони 
всього чоловіки жінки чоловіків жінок 

Україна 455 426 29 93,6 6,4  
АР Крим 18 18  -  100,0  -  
Вінницька 18 17 1 94,4 5,6 
Волинська 11 11  -  100,0  -  
Дніпропетровська 20 20  -  100,0  -  
Донецька 52 50 2 96,2 3,8 
Житомирська 11 10 1 90,9 9,1 
Закарпатська 11 10 1 90,9 9,1 
Запорізька 14 14  -  100,0  -  
Івано-Франківська 15 15  -  100,0  -  
Київська 25 24 1 96,0 4,0 
Кіровоградська 12 12  -  100,0  -  
Луганська 37 34 3 91,9 8,1 
Львівська 44 41 3 93,2 6,8 
Миколаївська 8 7 1 87,5 12,5 
Одеська 19 17 2 89,5 10,5 
Полтавська 15 13 2 86,6 13,3 
Рівненська 11 11  -  100,0  -  
Сумська 15 12 3 80,0 20,0 
Тернопільська 18 16 2 88,9 11,1 
Харківська 17 15 2 88,2 11,8 
Херсонська 13 11 1 84,6 15,4 
Хмельницька 9 8 2 88,9 11,1 
Черкаська 16 16  -  100,0  -  
Чернівецька 11 11  -  100,0  -  
Чернігівська 15 13 2 86,7 13,3 
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Таблиця 3 
Співвідношення чоловіків і жінок серед посадових осіб 

місцевого самоврядування в Україні у 2009 році 
 

Керівники 
жінки чоловіки Регіони 

Всього 
посадових 

осіб 
всього 
осіб осіб % осіб % 

Україна 100582 40562 24773 61,1 15789 38,9 
АР Крим 4129 1610 1011 62,8 599 37,2 
Вінницька 4167 2064 1196 57,9 868 42,1 
Волинська 2573 1175 682 58,0 493 42,0 
Дніпропетровська 7251 2514 1733 68,9 781 31,1 
Донецька 9495 3088 2245 72,7 843 27,3 
Житомирська 3546 1640 1041 63,5 599 36,5 
Закарпатська 2217 1032 547 53,0 485 47,0 
Запорізька 3931 1388 883 63,6 505 36,4 
Івано-Франківська 3029 1464 788 53,8 676 46,2 
Київська 4546 2034 1275 62,7 759 37,3 
Кіровоградська 3017 1282 795 62,0 487 38,0 
Луганська 5811 1930 1230 63,7 700 36,3 
Львівська 5590 2170 1165 53,7 1005 46,3 
Миколаївська 2584 1150 785 68,3 365 31,7 
Одеська 5064 1758 1020 58,0 738 42,0 
Полтавська 4020 1239 580 46,8 659 53,2 
Рівненська 2550 1087 612 56,3 475 43,7 
Сумська 3405 1373 865 63,0 508 37,0 
Тернопільська 2701 1478 823 55,7 655 44,3 
Харківська 5720 2285 1473 64,5 812 35,5 
Херсонська 2475 769 391 50,8 378 49,2 
Хмельницька 3319 1699 1014 59,7 685 40,3 
Черкаська 3900 1615 968 59,9 647 40,1 
Чернівецька 1887 902 488 54,1 414 45,9 
Чернігівська 3119 1615 1034 64,0 581 36,0 
м. Київ 332 120 78 65,0 42 35,0 
м. Севастополь 204 81 51 63,0 30 37,0 
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Таблиця 4 
Співвідношення чоловіків і жінок державних службовців, які 
займають посади керівних працівників в Україні у 2009 році 

 
Керівники 

жінки чоловіки Регіони 

Загальна 
чисельність 
державних 
службовців

всього 
осіб 

в % до 
загальної 
чисель-
ності 

осіб % осіб % 

Україна 278707 74432 26,7 47828 64,3 26604 35,7 
АР Крим 10291 2879 28,0 2052 71,3 827 28,7 
Вінницька 10077 2925 29,0 1698 58,1 1227 41,9 
Волинська 6644 1999 30,1 1242 62,1 757 37,9 
Дніпропетровська 14496 3790 26,1 2848 75,1 942 24,9 
Донецька 18231 3768 20,7 2827 75,0 941 25,0 
Житомирська 8860 2302 26,0 1378 59,9 924 40,1 
Закарпатська 6401 1695 26,5 1006 59,4 689 40,6 
Запорізька 9583 2592 27,0 1832 70,7 760 29,3 
Івано-Франківська 7623 2142 28,1 1271 59,3 871 40,7 
Київська 10242 2942 28,7 2049 69,6 893 30,4 
Кіровоградська 7472 2306 30,9 1536 66,6 770 33,4 
Луганська 11327 2871 25,3 2091 72,8 780 27,2 
Львівська 12018 2732 22,7 1627 59,6 1105 40,4 
Миколаївська 7684 2182 28,4 1555 71,3 627 28,7 
Одеська 12144 2985 24,6 2060 69,0 925 31,0 
Полтавська 9126 2667 29,2 1698 63,7 969 36,3 
Рівненська 7089 2043 28,8 1283 62,8 760 37,2 
Сумська 7543 2154 28,6 1349 62,6 805 37,4 
Тернопільська 7041 1905 27,1 1071 56,2 834 43,8 
Харківська 14043 3546 25,3 2406 67,9 1140 32,1 
Херсонська 7024 1942 27,6 1355 69,8 587 30,2 
Хмельницька 7975 2218 27,8 1335 60,2 883 39,8 
Черкаська 7835 2214 28,3 1404 63,4 810 36,6 
Чернівецька 5295 1527 28,8 891 58,3 636 41,7 
Чернігівська 9045 2671 29,5 1693 63,4 978 36,6 
м. Київ 41115 10760 26,2 5774 53,7 4986 46,3 
м. Севастополь 2483 675 27,2 497 73,6 178 26,4 
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Таблиця 5 
Заробітна плата чоловіків і жінок в Україні у 2009 році 

 

Середньооблікова 
кількість жінок-
працівників 

Середньомісячна 
заробітна плата 

штатних 
працівників, грн. 

 

тис. 
осіб 

у % до серед-
ньо-облікової 
кількості 

працівників 

жінок чоло-
віків 

Співвідно-
шення 

заробітної 
плати 
жінок і 

чоловіків, 
% 

Україна 6053,7 53,2 1565 2080 75,2 
АР Крим 227,5 55,9 1491 1759 84,7 
Вінницька 189,3 53,6 1277 1551 82,4 
Волинська 120,4 54,4 1261 1522 82,9 
Дніпропетровська 520,7 51,5 1536 2237 68,7 
Донецька 663,5 51,9 1550 2516 61,6 
Житомирська 153,2 55,4 1298 1536 84,5 
Закарпатська 123,2 58,3 1333 1622 82,2 
Запорізька 267,4 52,9 1528 2131 71,7 
Івано-Франківська 131,8 53,3 1372 1739 78,9 
Київська 203,3 52,0 1606 2118 75,8 
Кіровоградська 120,2 53,8 1293 1586 81,5 
Луганська 302,1 51,7 1390 2174 64,0 
Львівська 305,7 51,9 1380 1775 77,8 
Миколаївська 143,7 53,7 1410 1865 75,6 
Одеська 294,0 53,9 1455 1842 79,0 
Полтавська 209,3 51,6 1412 1925 73,4 
Рівненська 126,2 54,3 1346 1733 77,7 
Сумська 152,8 52,9 1300 1665 78,1 
Тернопільська 109,4 55,6 1219 1430 85,3 
Харківська 378,5 53,7 1471 1920 76,6 
Херсонська 121,0 54,5 1289 1478 87,2 
Хмельницька 145,0 54,2 1278 1607 79,6 
Черкаська 161,0 53,5 1333 1604 83,1 
Чернівецька 81,0 53,9 1317 1502 87,7 
Чернігівська 141,6 55,3 1256 1511 83,1 
м. Київ 613,7 52,3 2828 3344 84,6 
м. Севастополь 48,2 61,7 1546 2017 76,6 
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Таблиця 6 
Динаміка частки середньомісячної заробітної плати жінок до 
середньомісячної заробітної плати працівників в Україні, % 

 
  2000 2005 2008 2009 2010 2011 

Україна 83,0 83,7 86,7 88,0 88,2 86,3 
АР Крим 87,6 89,2 92,7 94,1 95,2 92,9 
Вінницька 90,6 91,6 91,0 92,5 93,7 90,6 
Волинська 92,7 91,4 91,4 95,3 95,5 91,7 
Дніпропетровська 76,9 78,1 81,9 82,8 82,4 81,5 
Донецька 73,6 74,3 76,9 78,0 77,5 75,5 
Житомирська 92,1 91,7 92,5 94,2 94,1 91,3 
Закарпатська 87,2 90,2 91,7 93,7 95,7 93,2 
Запорізька 77,5 80,7 84,3 86,1 85,3 83,1 
Івано-Франківська 80,9 83,3 88,9 91,2 91,2 89,2 
Київська 83,4 83,8 86,7 87,1 86,7 84,2 
Кіровоградська 88,2 90,2 90,5 91,9 91,3 89,3 
Луганська 77,2 77,6 78,6 78,9 78,7 75,1 
Львівська 86,2 86,1 87,9 89,1 90,6 88,5 
Миколаївська 82,8 85,8 87,0 86,5 86,1 84,8 
Одеська 82,2 85,3 89,1 89,1 90,7 90,2 
Полтавська 84,1 83,1 85,0 86,9 86,2 83,6 
Рівненська 86,7 85,8 88,4 89,3 88,7 88,0 
Сумська 86,6 87,5 88,3 88,7 90,0 87,7 
Тернопільська 95,6 93,5 92,8 94,9 96,2 94,5 
Харківська 83,5 87,1 87,6 89,0 90,6 88,7 
Херсонська 91,3 91,5 93,7 94,7 96,3 95,3 
Хмельницька 89,7 90,2 89,4 92,2 92,5 90,4 
Черкаська 92,6 89,6 91,4 93,7 93,5 90,3 
Чернівецька 92,4 92,9 93,9 95,5 97,1 96,0 
Чернігівська 88,7 90,4 91,7 93,0 93,5 91,1 
м. Київ 83,5 85,9 92,0 93,5 94,3 93,9 
м. Севастополь 82,1 85,0 89,6 91,2 90,8 89,8 
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Таблиця 7 
Динаміка співвідношення середньомісячної заробітної плати жінок і 

чоловіків за видами економічної діяльності в Україні  
 

2008 2009 2010  
жінок,
грн. 

чоло-
віків,
грн.

співвід-
ношен-
ня, % 

жінок,
грн. 

чоло-
віків,
грн.

спів- 
відно-
шення,

% 

жінок,
грн. 

чоло-
віків, 
грн. 

співвід-
ношен-
ня, % 

Усього 1565 2080 75,2 1677 2173 77,2 1974 2538 77,8 
Сільське господарство, 
мисливство та пов’язані з 
ними послуги 

994 1122 88,6 1123 1251 89,8 1361 1464 92,9 

Лісове господарство 
та пов’язані з ним 
послуги 

1229 1329 92,5 1260 1359 92,7 1714 1802 95,1 

Рибальство, рибництво 951 905 105,2 1059 1022 103,7 1239 1182 104,9 
Промисловість 1555 2315 67,2 1648 2412 68,3 2014 2925 68,8 
Будівництво 1624 1883 86,2 1383 1543 89,6 1549 1805 85,8 
Торгівля; ремонт 
автомобілів, побутових 
виробів та предметів 
особистого вжитку 

1349 1679 80,4 1443 1688 85,5 1693 2048 82,6 

Діяльність готелів та 
ресторанів 1158 1378 84,1 1199 1430 83,8 1371 1647 83,3 

Діяльність транспорту та 
зв’язку 1822 2474 73,7 2028 2670 76,0 2309 2999 77,0 

діяльність пошти та 
зв’язку 1523 2652 57,4 1782 2998 59,4 1972 3172 62,2 

Фінансова діяльність 3279 4763 68,8 3537 5044 70,1 4068 5655 71,9 
Операції з нерухомим 
майном, оренда, 
інжиніринг та надання 
послуг підприємцям 

2001 2165 92,5 2114 2339 90,4 2366 2498 94,7 

 з них дослідження і 
розробки 2128 2537 83,9 2326 2776 83,8 2642 3094 85,4 

Державне управління 2424 2898 83,6 2369 2804 84,5 2619 2982 87,9 
Освіта 1392 1630 85,4 1561 1778 87,8 1830 2079 88,0 
Охорона здоров’я та 
надання соціальної 
допомоги 

1150 1307 88,0 1277 1444 88,4 1599 1775 90,0 

Надання комунальних та 
індивідуальних послуг; 
діяльність у сфері 
культури та спорту 

1311 1829 71,7 1496 2223 67,3 1763 2499 70,6 

з них діяльність у сфері 
культури та спорту, 
відпочинку та розваг 

1330 1964 67,8 1530 2489 61,5 1831 2808 65,2 
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Таблиця 8 
Динаміка економічної активності чоловіків і жінок в Україні, % 

 
2000 2005 2007  

жінки чоловіки жінки чоловіки жінки чоловіки 
Україна 58,4 68,5 57,0 67,9 57,1 68,9 
АР Крим 56,6 66,4 56,6 68,6 56,2 70,0 
Вінницька 68,2 76,6 56,5 67,7 55,7 69,4 
Волинська 69,1 75,0 59,2 67,4 60,2 66,8 
Дніпропетровська 57,7 70,5 56,5 68,0 56,5 69,3 
Донецька 58,7 69,6 57,8 68,1 57,9 69,7 
Житомирська 57,0 67,3 61,1 67,5 59,4 69,2 
Закарпатська 57,4 68,7 59,0 70,3 56,6 70,8 
Запорізька 58,6 67,4 56,7 69,0 57,8 68,3 
Івано-Франківська 60,2 69,4 53,6 59,6 53,1 62,1 
Київська 58,8 67,3 57,6 68,5 58,3 68,3 
Кіровоградська 56,6 67,0 57,4 67,0 57,9 69,2 
Луганська 52,8 62,8 54,2 66,8 55,2 67,8 
Львівська 62,2 68,4 56,5 66,2 56,5 66,3 
Миколаївська 57,0 67,0 57,3 69,7 58,1 70,0 
Одеська 56,5 68,2 52,6 65,6 51,8 69,1 
Полтавська 58,4 67,1 57,8 68,7 57,3 70,2 
Рівненська 54,3 64,5 56,9 65,8 57,2 67,6 
Сумська 57,5 68,4 57,8 68,8 57,7 69,7 
Тернопільська 53,8 62,9 54,3 61,8 52,9 62,9 
Харківська 62,0 70,3 56,4 69,3 55,4 70,7 
Херсонська 56,4 69,9 58,1 68,7 58,8 70,1 
Хмельницька 56,9 69,9 59,8 67,3 59,1 68,8 
Черкаська 54,4 64,8 56,3 70,9 58,2 69,6 
Чернівецька 48,3 59,6 53,1 68,7 56,9 66,9 
Чернігівська 61,7 68,3 61,6 68,6 61,2 67,5 
м. Київ 61,3 71,7 60,5 72,6 61,8 72,0 
м. Севастополь 54,4 75,5 57,4 69,2 59,1 71,6 
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Продовження табл. 8 

2008 2009 2010  
жінки чоловіки жінки чоловіки жінки чоловіки 

Україна 57,5 69,8 58,1 67,9 57,1 68,9 
АР Крим 57,3 70,1 56,7 68,6 56,2 70,0 
Вінницька 56,2 70,1 58,2 67,7 55,7 69,4 
Волинська 59,7 68,9 58,6 67,4 60,2 66,8 
Дніпропетровська 56,9 70,2 58,3 68,0 56,5 69,3 
Донецька 59,0 70,7 58,6 68,1 57,9 69,7 
Житомирська 60,6 68,9 62,7 67,5 59,4 69,2 
Закарпатська 55,8 72,6 57,2 70,3 56,6 70,8 
Запорізька 57,7 69,7 58,3 69,0 57,8 68,3 
Івано-Франківська 52,6 63,9 52,8 59,6 53,1 62,1 
Київська 58,1 70,0 57,5 68,5 58,3 68,3 
Кіровоградська 59,0 68,8 57,6 67,0 57,9 69,2 
Луганська 55,1 70,0 56,8 66,8 55,2 67,8 
Львівська 57,0 67,6 58,8 66,2 56,5 66,3 
Миколаївська 57,3 72,2 57,6 69,7 58,1 70,0 
Одеська 51,6 70,5 54,3 65,6 51,8 69,1 
Полтавська 57,8 70,5 57,5 68,7 57,3 70,2 
Рівненська 57,5 68,8 59,0 65,8 57,2 67,6 
Сумська 58,4 70,8 59,4 68,8 57,7 69,7 
Тернопільська 53,2 63,8 54,5 61,8 52,9 62,9 
Харківська 56,4 71,0 57,2 69,3 55,4 70,7 
Херсонська 58,7 71,9 56,9 68,7 58,8 70,1 
Хмельницька 60,8 68,9 59,3 67,3 59,1 68,8 
Черкаська 59,5 68,9 60,5 70,9 58,2 69,6 
Чернівецька 61,7 63,2 57,4 68,7 56,9 66,9 
Чернігівська 61,8 68,1 62,8 68,6 61,2 67,5 
м. Київ 61,1 73,7 61,6 72,6 61,8 72,0 
м. Севастополь 58,3 73,6 61,5 69,2 59,1 71,6 
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Таблиця 9 
Динаміка рівня зайнятості чоловіків і жінок в Україні, % 

 
2000 2005 2007  

жінки чоловіки жінки чоловіки жінки чоловіки 
Україна 51,6 60,5 53,1 62,8 53,7 64,3 
АР Крим 51,7 61,4 52,9 65,5 52,6 68,0 
Вінницька 62,4 69,8 52,9 62,8 52,5 65,0 
Волинська 63,0 66,8 55,0 60,3 53,0 64,1 
Дніпропетровська 50,1 63,4 53,0 64,7 53,5 66,1 
Донецька 52,6 63,4 53,9 64,3 54,7 65,8 
Житомирська 49,6 59,4 56,0 60,0 54,6 62,9 
Закарпатська 51,2 60,2 54,9 65,4 52,9 66,4 
Запорізька 50,9 59,2 53,7 63,2 54,7 63,8 
Івано-Франківська 54,1 61,9 49,4 53,9 48,6 57,4 
Київська 50,4 59,6 54,3 63,5 54,6 64,7 
Кіровоградська 48,0 57,3 53,0 60,5 53,7 63,1 
Луганська 46,5 56,2 49,8 61,7 51,3 63,7 
Львівська 54,6 58,5 52,0 59,9 54,1 59,1 
Миколаївська 49,2 56,7 52,0 63,3 54,3 62,9 
Одеська 50,0 60,0 50,5 61,3 50,3 65,2 
Полтавська 52,7 60,1 53,6 63,6 54,2 64,9 
Рівненська 48,3 56,0 52,2 58,5 53,2 60,2 
Сумська 49,6 57,5 52,5 64,6 52,9 64,8 
Тернопільська 45,8 54,9 49,6 56,0 49,5 56,3 
Харківська 53,8 61,3 53,3 64,0 53,2 66,1 
Херсонська 49,2 59,6 52,6 63,0 53,0 65,4 
Хмельницька 48,5 60,9 54,9 61,2 54,7 62,8 
Черкаська 48,5 56,7 51,3 63,4 53,6 63,6 
Чернівецька 41,6 47,7 49,5 60,1 54,7 58,4 
Чернігівська 55,7 59,4 57,4 62,4 57,0 61,7 
м. Київ 56,7 64,8 58,2 69,3 59,6 70,0 
м. Севастополь 44,5 66,8 54,3 68,2 55,6 71,2 
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Продовження табл. 9 

2008 2009 2010  
жінки чоловіки жінки чоловіки жінки чоловіки 

Україна 54,0 65,2 53,9 62,1 54,4 63,1 
АР Крим 53,5 68,1 53,6 67,4 54,1 67,7 
Вінницька 53,2 65,0 52,9 61,3 53,9 61,5 
Волинська 55,3 62,6 54,5 60,6 55,3 61,2 
Дніпропетровська 54,2 66,5 54,4 64,8 55,5 65,9 
Донецька 55,9 66,4 53,4 61,8 54,0 63,3 
Житомирська 54,8 63,5 58,1 58,6 57,8 61,3 
Закарпатська 52,5 67,7 53,4 60,6 53,7 61,9 
Запорізька 53,9 66,0 54,5 63,3 55,4 64,1 
Івано-Франківська 48,6 58,7 49,7 54,3 49,2 55,6 
Київська 56,3 64,2 53,7 62,2 53,9 63,9 
Кіровоградська 54,9 62,6 53,1 59,7 53,6 60,6 
Луганська 51,7 65,1 53,3 60,6 52,4 62,6 
Львівська 52,9 62,3 54,6 60,1 54,5 61,6 
Миколаївська 52,9 65,8 53,1 64,0 54,5 64,2 
Одеська 50,2 66,3 51,3 63,0 51,8 63,8 
Полтавська 54,2 65,8 53,0 60,8 53,7 61,3 
Рівненська 53,9 61,1 53,6 57,5 54,6 58,9 
Сумська 54,1 65,5 53,9 57,4 53,5 58,8 
Тернопільська 48,3 58,4 49,8 56,2 52,1 56,6 
Харківська 53,3 67,3 53,9 63,6 53,4 65,9 
Херсонська 53,7 66,1 50,9 65,9 51,5 67,1 
Хмельницька 55,3 64,1 54,2 63,2 56,2 62,3 
Черкаська 53,7 64,4 54,7 60,3 56,3 60,9 
Чернівецька 57,0 57,4 52,8 60,6 54,4 60,6 
Чернігівська 58,3 61,5 57,1 59,6 58,5 60,0 
м. Київ 59,2 71,4 58,2 68,8 59,1 68,8 
м. Севастополь 53,9 73,6 57,7 64,9 58,5 66,2 
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Таблиця 10 
Динаміка рівня безробіття чоловіків і жінок в Україні  

(за методологією МОП), % 
 

2000 2005 2007  
жінки чоловіки жінки чоловіки жінки чоловіки 

Україна 11,6 11,6 6,8 7,5 6,0 6,7 
АР Крим 8,6 7,6 6,5 4,5 6,4 2,8 
Вінницька 8,5 8,8 6,4 7,1 5,8 6,4 
Волинська 8,9 11,0 7,1 10,6 ... ... 
Дніпропетровська 13,2 10,1 6,2 4,9 5,3 4,7 
Донецька 10,4 8,9 6,7 5,7 5,5 5,6 
Житомирська 12,9 11,8 8,3 11,2 8,1 9,1 
Закарпатська 10,9 12,3 7,1 6,9 6,5 6,2 
Запорізька 13,2 12,1 5,3 8,3 5,3 6,7 
Івано-Франківська 10,1 10,9 7,9 9,6 8,5 7,6 
Київська 14,2 11,4 5,8 7,3 6,5 5,3 
Кіровоградська 15,3 14,4 7,7 9,8 7,3 8,9 
Луганська 11,9 10,5 8,0 7,5 7,1 6,1 
Львівська 12,3 14,4 8,0 9,5 4,4 10,7 
Миколаївська 13,7 15,3 9,3 9,3 6,6 10,1 
Одеська 11,5 12,1 4,0 6,5 2,8 5,7 
Полтавська 9,8 10,5 7,2 7,4 5,5 7,6 
Рівненська 11,0 13,2 8,2 11,1 6,9 10,9 
Сумська 13,7 15,9 9,2 6,2 8,2 6,9 
Тернопільська 14,9 12,8 8,7 9,4 6,5 10,5 
Харківська 13,3 12,8 5,5 7,6 4,0 6,6 
Херсонська 12,9 14,7 9,5 8,4 9,9 6,7 
Хмельницька 14,7 12,9 8,3 9,1 7,5 8,7 
Черкаська 10,8 12,6 9,0 10,5 7,9 8,6 
Чернівецька 13,9 19,9 6,8 12,5 ... ... 
Чернігівська 9,6 13,0 6,7 9,1 6,9 8,6 
м. Київ 7,6 9,6 3,9 4,6 3,5 2,7 
м. Севастополь 18,3 11,5 5,3 1,4 ... ... 
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Продовження табл. 10 

2008 2009 2010  
жінки чоловіки жінки чоловіки жінки чоловіки 

Україна 6,1 6,6 7,3 10,3 6,8 9,3 
АР Крим 6,6 2,9 5,5 8,0 6,4 6,1 
Вінницька 5,4 7,3 9,1 12,1 7,8 12,0 
Волинська 7,4 9,1 7,0 11,6 5,8 11,0 
Дніпропетровська 4,8 5,3 6,6 8,8 6,8 7,4 
Донецька 5,2 6,1 8,9 9,9 8,1 8,8 
Житомирська 9,5 7,8 7,4 14,0 6,3 13,1 
Закарпатська 5,9 6,9 6,6 12,8 6,1 10,9 
Запорізька 6,6 5,3 6,6 9,6 6,1 8,8 
Івано-Франківська 7,6 8,1 5,9 11,8 6,5 9,8 
Київська 3,1 8,3 6,6 9,4 5,4 9,0 
Кіровоградська 7,0 9,1 7,8 12,0 7,6 10,2 
Луганська 6,1 7,0 6,1 9,2 7,6 6,8 
Львівська 7,2 7,9 7,2 9,7 6,7 8,9 
Миколаївська 7,7 8,9 7,8 10,7 6,4 10,3 
Одеська 2,7 6,0 5,6 7,8 4,5 7,5 
Полтавська 6,2 6,7 7,8 12,5 7,9 11,4 
Рівненська 6,1 11,2 9,1 16,0 9,3 13,5 
Сумська 7,3 7,5 9,2 12,9 8,6 12,6 
Тернопільська 9,3 8,4 8,6 13,8 7,4 13,5 
Харківська 5,5 5,1 5,7 9,5 6,2 8,0 
Херсонська 8,5 8,1 10,6 8,5 9,7 7,6 
Хмельницька 9,0 7,0 8,6 10,4 6,3 10,8 
Черкаська 9,7 6,6 9,5 12,1 8,0 11,9 
Чернівецька 7,6 9,2 8,0 10,6 6,1 10,8 
Чернігівська 5,6 9,7 9,0 13,4 8,8 12,2 
м. Київ 3,1 3,1 5,5 7,5 5,1 6,6 
м. Севастополь 7,5 0,0 6,2 7,2 1,4 10,2 
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Таблиця 11 
Динаміка зареєстрованого рівня безробіття чоловіків і жінок  

в Україні, %  
 

2000 2005 2007  
жінки чоловіки жінки чоловіки жінки чоловіки 

Україна 5,3 3,0 3,8 2,4 2,8 1,8 
АР Крим 3,1 1,2 4,0 1,8 2,5 0,9 
Вінницька 5,4 2,9 5,2 3,4 4,0 2,6 
Волинська 7,2 4,6 4,8 3,2 3,3 2,1 
Дніпропетровська 5,6 2,9 3,0 1,7 2,0 1,3 
Донецька 4,6 2,1 2,7 1,0 1,9 0,7 
Житомирська 9,4 6,2 5,4 3,3 4,2 2,5 
Закарпатська 7,6 4,5 4,7 2,2 3,3 1,5 
Запорізька 4,3 2,5 3,6 2,3 2,7 1,9 
Івано-Франківська 7,4 4,0 5,2 3,0 3,9 2,2 
Київська 6,5 3,9 3,2 1,8 2,4 1,5 
Кіровоградська 6,5 3,6 5,5 3,6 3,8 2,8 
Луганська 5,3 2,5 3,1 1,6 2,4 1,3 
Львівська 7,6 4,6 4,1 2,7 2,7 1,6 
Миколаївська 4,6 2,9 4,7 3,6 3,3 2,6 
Одеська 1,4 0,8 2,5 1,7 2,1 1,6 
Полтавська 6,6 3,9 5,1 3,8 4,0 3,2 
Рівненська 8,2 5,7 5,9 4,5 4,6 3,2 
Сумська 8,0 4,7 5,0 3,2 3,6 2,5 
Тернопільська 8,3 5,4 7,0 6,3 4,7 4,1 
Харківська 4,3 2,6 3,2 2,0 2,6 1,6 
Херсонська 4,7 2,7 4,8 3,2 3,3 2,2 
Хмельницька 5,1 2,3 4,7 2,8 3,7 2,3 
Черкаська 5,6 3,2 6,2 4,3 4,5 3,2 
Чернівецька 5,2 3,2 5,3 4,5 3,3 2,4 
Чернігівська 6,9 4,5 4,6 3,1 3,8 2,5 
м. Київ 1,3 0,4 0,5 0,2 0,4 0,2 
м. Севастополь 1,3 0,3 1,2 0,4 0,9 0,2 
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Продовження табл. 11 

2008 2009 2010  
жінки чоловіки жінки чоловіки жінки чоловіки 

Україна 3,4 2,6 2,1 1,7 2,2 1,7 
АР Крим 3,0 1,4 1,9 0,9 2,2 1,1 
Вінницька 4,7 3,9 2,8 2,7 3,1 3,0 
Волинська 4,6 3,7 2,3 1,9 2,5 1,9 
Дніпропетровська 2,7 2,3 1,9 1,5 1,9 1,4 
Донецька 2,5 1,5 1,8 1,2 1,6 0,8 
Житомирська 5,1 3,7 3,4 2,6 3,4 2,5 
Закарпатська 4,2 2,0 2,3 1,2 2,4 1,3 
Запорізька 3,5 2,9 2,6 2,3 2,6 2,0 
Івано-Франківська 4,5 3,0 2,4 1,8 2,3 1,7 
Київська 2,9 2,3 1,8 1,5 1,8 1,4 
Кіровоградська 4,4 4,0 3,1 2,8 3,3 3,1 
Луганська 2,8 2,0 1,4 1,1 1,6 1,1 
Львівська 3,2 2,3 1,9 1,5 2,0 1,5 
Миколаївська 3,7 3,3 2,6 2,2 2,9 2,6 
Одеська 2,2 1,9 1,3 1,1 1,5 1,3 
Полтавська 4,8 4,6 3,4 3,4 3,9 3,8 
Рівненська 5,2 4,2 3,0 2,5 3,2 2,7 
Сумська 4,5 3,9 2,9 2,6 3,1 2,8 
Тернопільська 5,3 4,9 2,3 2,3 2,5 2,8 
Харківська 3,0 2,4 2,1 1,6 2,1 1,7 
Херсонська 3,6 2,6 1,9 1,3 2,0 1,4 
Хмельницька 4,7 3,9 2,6 2,5 2,7 2,6 
Черкаська 5,3 4,6 3,5 3,3 3,4 3,2 
Чернівецька 3,8 3,0 2,0 1,8 2,0 1,9 
Чернігівська 4,8 4,6 2,8 2,6 3,1 2,7 
м. Київ 0,7 0,5 0,4 0,3 0,4 0,3 
м. Севастополь 1,3 0,5 1,0 0,4 0,8 0,4 
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Таблиця 12 
Динаміка середньої очікуваної тривалості життя чоловіків і жінок  
при народженні в Україні та країнах Європейського Союзу, % 

 
1995 2000 2009  

жінки чоловіки жінки чоловіки жінки чоловіки 
Австрія 80,1 73,4 81,2 75,2 83,2 77,6 
Бельгія 80,4 73,5 81,0 74,6 82,8 77,3 
Болгарія 74,9 67,4 75,0 68,4 77,4 70,1 
Великобританія 79,3 74,0 80,3 75,5 82,5 78,3 
Греція 80,1 75,0 80,6 75,5 82,7 77,8 
Данія 77,9 72,7 79,2 74,5 81,1 76,9 
Естонія 74,3 61,5 76,2 65,2 80,2 69,8 
Ірландія 78,3 72,8 79,2 74,0 82,5 77,4 
Іспанія 81,8 74,4 82,9 75,8 84,9 78,6 
Італія 81,6 75,1 82,8 76,9 – – 
Кіпр – – 80,1 75,4 83,6 78,6 
Латвія – – – – 78,0 68,1 
Литва 75,1 63,3 77,5 66,8 78,7 67,5 
Люксембург 80,6 73,0 81,3 74,6 83,3 78,1 
Мальта 79,6 74,8 80,3 76,2 82,7 77,8 
Нідерланди 80,5 74,6 80,7 75,6 82,9 78,7 
Німеччина 79,9 73,3 81,2 75,1 82,8 77,8 
Польша – – 78,0 69,6 80,1 71,5 
Португалія 79,0 71,7 80,2 73,2 82,6 76,5 
Румунія 73,3 65,3 74,8 67,7 77,4 69,8 
Словакія 76,5 68,4 77,5 69,2 79,1 71,4 
Словенія 78,5 70,8 79,9 72,2 82,7 75,9 
Угорщина 74,8 65,5 76,2 67,5 78,4 70,3 
Україна 72,7 61,8 73,6 62,4 74,9 63,8 
Фінляндія 80,4 72,9 81,2 74,2 83,5 76,6 
Франція – – 83,0 75,3 85,0 78,0 
Чеська Республіка 76,8 69,7 78,5 71,7 80,5 74,2 
Швеція 81,7 76,2 82,0 77,4 83,5 79,4 
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Таблиця 13 
Динаміка кількості жінок на 100 чоловіків в Україні  

та країнах Європейського Союзу 
 

 1995 2000 2005 2007 2009 2010 
Австрія  107,3 106,9 105,8 105,5 105,4 105,3 
Бельгія 104,5 104,5 104,4 104,3 104,1 104,1 
Болгарія 104,1 105,2 106,0 106,4 106,6 106,7 
Великобританія 105,8 105,3 104,3 103,9 103,5 103,3 
Греція 102,1 101,9 102,0 101,9 101,9 102,0 
Данія 102,7 102,3 102,1 102,0 101,7 101,8 
Естонія 115,7 116,9 117,1 117,1 117,1 117,1 
Ірландія 101,3 101,3 100,6 99,9 100,9 101,6 
Іспанія 104,2 104,3 103,3 102,7 102,5 102,8 
Італія 106,2 106,5 106,0 105,9 106,0 106,0 
Кіпр 101,7 103,3 102,9 103,1 101,7 101,8 
Латвія 116,6 117,1 117,0 117,1 116,8 116,7 
Литва 112,1 113,6 114,3 114,6 114,8 115,1 
Люксембург 103,7 103,0 102,2 102,0 101,6 101,3 
Мальта 102,1 101,6 101,8 101,3 100,9 100,8 
Нідерланди 102,2 102,2 102,2 102,2 102,1 102,0 
Німеччина 105,7 104,9 104,4 104,2 104,1 104,0 
Польша 105,5 105,8 106,7 106,9 107,1 107,1 
Португалія 107,5 107,3 106,7 106,6 106,7 106,6 
Румунія 103,8 104,5 105,1 105,2 105,3 105,4 
Словакія 105,3 105,7 106,0 106,0 105,8 105,7 
Словенія 106,3 104,8 104,5 103,7 102,4 101,9 
Угорщина 109,2 110,1 110,7 110,6 110,6 110,5 
Україна 115,6 116,0 116,7 116,9 116,9 116,8 
Фінляндія 105,5 105,0 104,4 104,2 103,9 103,9 
Франція 105,7 106,1 106,6 106,6 106,6 106,6 
Чеська Республіка 105,8 105,5 105,2 104,7 103,8 103,7 
Швеція 102,4 102,3 101,8 101,5 101,1 100,9 
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Таблиця 14 
Динаміка середнього віку жінки при народженні дитини 

в Україні та країнах Європейського Союзу 
 

 1995 2000 2005 2007 2008 2009 
Австрія 27,65 28,22 29,03 29,36 29,48 29,67 
Бельгія 28,44 28,81 29,33 29,52 29,55 29,58 
Болгарія 24,15 24,96 25,96 26,36 26,46 26,61 
Великобританія – 28,52 29,07 29,29 29,34 29,42 
Греція 28,16 29,56 29,85 29,98 30,09 30,22 
Данія 29,20 29,71 30,25 30,43 30,43 30,51 
Естонія 25,54 26,96 28,19 28,53 28,80 29,05 
Ірландія 30,24 30,43 31,17 31,24 31,21 31,22 
Іспанія 29,96 30,72 30,90 30,84 30,83 31,04 
Італія 29,74 30,38 30,87 31,05 31,10 – 
Кіпр 28,07 28,73 29,56 30,12 30,19 30,40 
Латвія 24,56 – 27,70 27,94 28,08 28,44 
Литва 25,58 26,63 27,58 27,94 28,20 28,60 
Люксембург 28,92 29,27 29,78 30,21 30,54 30,66 
Мальта – 27,86 27,90 29,14 29,21 29,17 
Нідерланди 30,03 30,29 30,55 30,64 30,70 30,74 
Німеччина 28,30 28,80 29,50 29,88 30,06 30,23 
Польша 26,88 27,36 28,19 28,41 28,46 28,61 
Португалія 28,02 28,61 29,28 29,50 29,63 29,71 
Румунія 24,88 25,71 26,67 26,87 26,88 26,94 
Словакія – 26,59 27,69 28,11 28,28 28,48 
Словенія 27,04 28,20 29,36 29,77 29,91 29,95 
Угорщина 26,31 27,27 28,45 28,83 28,91 29,07 
Україна – 24,50 25,40 25,80 25,90 26,10 
Фінляндія 29,29 29,59 29,91 30,03 30,10 30,12 
Франція – 29,33 29,66 29,79 29,84 29,91 
Чеська Республіка 25,76 27,18 28,61 29,14 29,33 29,43 
Швеція 29,22 29,86 30,47 30,61 30,59 30,69 
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Таблиця 15 
Динаміка рівня зайнятості чоловіків і жінок в Україні  

та країнах Європейського Союзу за статтю, % 
 

2000 2005 2010  
жінки чоловіки жінки чоловіки жінки чоловіки 

Австрія 59,6 77,3 62,0 75,4 66,4 77,1 
Бельгія 51,5 69,5 53,8 68,3 56,5 67,4 
Болгарія 46,3 54,7 51,7 60,0 56,4 63,0 
Великобританія 64,7 77,8 65,8 77,7 64,6 74,5 
Греція 41,7 71,5 46,1 74,2 48,1 70,9 
Данія 71,6 80,8 71,9 79,8 71,1 75,8 
Естонія 56,9 64,3 62,1 67,0 60,6 61,5 
Ірландія 53,9 76,3 58,3 76,9 56,0 63,9 
Іспанія 41,3 71,2 51,2 75,2 52,3 64,7 
Італія 39,6 68,0 45,3 69,9 46,1 67,7 
Кіпр 53,5 78,7 58,4 79,2 63,0 76,6 
Латвія 53,8 61,5 59,3 67,6 59,4 59,2 
Литва 57,7 60,5 59,4 66,1 58,7 56,8 
Люксембург 50,1 75,0 53,7 73,3 57,2 73,1 
Мальта 33,1 75,0 33,7 73,8 39,2 72,3 
Нідерланди 63,5 82,1 66,4 79,9 69,3 80,0 
Німеччина 58,1 72,9 60,6 71,3 66,1 76,0 
Польша 48,9 61,2 46,8 58,9 53,0 65,6 
Португалія 60,5 76,5 61,7 73,4 61,1 70,1 
Румунія 57,5 68,6 51,5 63,7 52,0 65,7 
Словакія 51,5 62,2 50,9 64,6 52,3 65,2 
Словенія 58,4 67,2 61,3 70,4 62,6 69,6 
Угорщина 49,7 63,1 51,0 63,1 50,6 60,4 
Україна 55,1 63,3 57,3 66,1 57,8 65,6 
Фінляндія 64,2 70,1 66,5 70,3 66,9 69,4 
Франція 55,2 69,2 58,4 69,2 59,9 68,3 
Чеська Республіка 56,9 73,2 56,3 73,3 56,3 73,5 
Швеція 70,9 75,1 70,4 74,4 70,3 75,1 
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Таблиця 16 
Динаміка рівня безробіття чоловіків і жінок (за методологією МОП) 

в Україні та країнах Європейського Союзу, % 
 

2000 2005 2010  
жінки чоловіки жінки чоловіки жінки чоловіки 

Австрія 4,3 3,1 5,5 4,9 4,2 4,6 
Бельгія 8,5 5,6 9,5 7,6 8,5 8,1 
Болгарія 16,2 16,7 9,8 10,3 9,5 10,9 
Великобританія 4,8 5,9 4,3 5,2 6,8 8,6 
Греція 17,1 7,4 15,3 6,1 16,2 9,9 
Данія 4,8 3,9 5,3 4,4 6,6 8,2 
Естонія 12,7 14,5 7,1 8,8 14,3 19,5 
Ірландія 4,1 4,3 4,1 4,6 9,7 16,9 
Іспанія 16,0 7,9 12,2 7,1 20,5 19,7 
Італія 13,6 7,8 10,1 6,2 9,7 7,6 
Кіпр 7,2 3,2 6,5 4,3 6,5 6,2 
Латвія 12,9 14,4 8,7 9,1 15,7 21,7 
Литва 14,1 18,6 8,3 8,2 14,5 21,2 
Люксембург 2,9 1,8 6,0 3,6 5,3 3,9 
Мальта 7,4 6,4 8,9 6,4 7,2 6,7 
Нідерланди 3,9 2,4 5,8 4,9 4,5 4,4 
Німеччина 7,5 7,5 10,9 11,4 6,6 7,5 
Польша 18,2 14,4 19,2 16,6 10,0 9,3 
Португалія 5,2 3,8 9,1 8,1 12,2 11,8 
Румунія 6,5 8,0 6,4 7,7 6,5 7,9 
Словакія 18,6 18,9 17,2 15,5 14,6 14,2 
Словенія 7,0 6,5 7,1 6,1 7,1 7,5 
Угорщина 5,6 7,0 7,4 7,0 10,7 11,6 
Україна 11,6 11,6 6,8 7,5 6,8 9,3 
Фінляндія 10,6 9,1 8,6 8,2 7,6 9,1 
Франція 10,8 7,5 10,3 8,4 10,2 9,4 
Чеська Республіка 10,3 7,3 9,8 6,5 8,5 6,4 
Швеція 5,3 5,9 7,6 7,7 8,2 8,5 
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Таблиця 17 
Питома вага дівчат і жінок серед учнів, студентів та аспірантів  

в регіонах України у 2011/12 навчальному році, %  
 

ВНЗ  Денні 
загально-
освітні 

навчальні
заклади 

Профе-
сійно-
технічні 
заклади 

I-II рівнів
акреди-
тації 

III-IV 
рівнів 
акреди-
тації 

Аспіран-
тура 

Докто-
рантура 

Україна 49,4 38,5 53,5 53,1 60,3 52,0 
АР Крим 49,7 35,7 46,9 62,5 65,4 61,3 
Вінницька 49,0 39,5 59,4 55,1 58,0 56,3 
Волинська 48,9 35,3 65,5 56,4 65,6 61,9 
Дніпропетровська 49,6 39,2 51,8 48,7 57,3 32,3 
Донецька 49,8 38,9 46,4 52,2 61,8 48,6 
Житомирська 49,5 36,2 47,7 57,4 69,9 61,9 
Закарпатська 49,3 38,1 69,0 60,2 53,4 0,0 
Запорізька 49,6 38,0 55,6 57,4 64,2 47,5 
Івано-Франківська 49,2 35,2 51,5 60,2 60,7 29,4 
Київська 49,5 34,8 57,7 52,6 56,5 43,5 
Кіровоградська 49,5 42,8 53,7 52,8 70,0 66,7 
Луганська 49,7 41,8 48,6 53,8 61,3 55,3 
Львівська 49,3 38,3 55,9 49,5 62,3 40,6 
Миколаївська 49,4 42,7 60,4 51,0 54,0 63,6 
Одеська 49,9 36,8 55,1 46,8 61,0 55,8 
Полтавська 49,4 40,0 54,7 53,8 60,0 52,4 
Рівненська 49,4 33,0 59,6 59,4 62,2 75,0 
Сумська 49,3 40,8 71,6 51,6 57,5 33,3 
Тернопільська 49,2 40,5 64,0 55,3 64,7 73,3 
Харківська 49,3 40,4 43,9 51,0 59,2 49,8 
Херсонська 49,7 38,6 55,3 49,1 69,1 73,3 
Хмельницька 48,8 36,2 56,3 53,2 67,9 13,0 
Черкаська 49,6 39,1 64,1 51,8 63,1 57,1 
Чернівецька 48,8 39,4 57,8 61,3 59,6 50,0 
Чернігівська 49,3 39,8 51,3 62,8 65,7 66,7 
м.Київ 49,1 36,9 49,2 54,7 58,8 55,8 
м.Севастополь 50,3 42,1 61,9 29,4 54,1 14,3 
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Таблиця 18 
Випуск жінок серед аспірантів та докторантів за галузями наук  

в Україні у 2012 році 
 

Фактично випущено 
аспірантів – жінок 

Фактично випущено 
докторантів – жінок 

у тому 
числі 

випущено 

у тому 
числі 

випущено 

 

всього, 
осіб 

у % до 
фактичного
випуску 
аспірантів

НДІ ВНЗ

всього, 
осіб 

у % до 
фактичного 
випуску 
докторан-

тів НДІ ВНЗ 
Україна 4843 57,0 688 4155 216 50,9 44 172 
Фізико-математичні 
науки 

208 38,2 54 154 3 9,7 3 - 

Хімічні науки 78 54,9 25 53 1 25,0 - 1 
Біологічні науки 248 70,1 111 137 4 50,0 3 1 
Геологічні науки 22 48,9 11 11 2 28,6 1 1 
Технічні науки 530 33,6 54 476 12 16,0 2 10 
Сільськогосподарські 
науки 

151 50,0 67 84 - - - - 

Історичні науки 163 53,3 13 150 7 33,3 1 6 
Економічні науки 966 64,7 97 869 52 72,2 12 40 
Філософські науки 137 71,4 12 125 7 53,8 2 5 
Філологічні науки 432 87,8 25 407 23 71,9 3 20 
Географічні науки 45 50,0 7 38 1 33,3 - 1 
Юридичні науки 261 50,0 40 221 10 71,4 2 8 
Педагогічні науки 551 78,5 51 500 25 56,8 5 20 
Медичні науки 256 58,6 45 211 9 100,0 5 4 
Фармацевтичні науки 22 66,7 - 22 1 100,0 - 1 
Ветеринарні науки 60 57,1 12 48 - - - - 
Мистецтвознавство 109 62,3 3 106 - - - - 
Архітектура 28 71,8 - 28 3 100,0 - 3 
Психологічні науки 172 79,6 33 139 11 84,6 5 6 
Військові науки 2 7,7 - 2 - - - - 
Національна безпека 58 49,2 12 46 1 16,7 - 1 
Соціологічні науки 36 66,7 3 33 4 80,0 - 4 
Політичні науки 69 53,5 6 63 7 63,6 - 7 
Фізичне виховання 
та спорт 

50 56,2 - 50 2 100,0 - 2 

Державне управління 104 54,5 5 99 20 83,3 - 20 
Культурологія 43 60,6 - 43 6 85,7 - 6 
Соціальні 
комунікації 

42 76,4 2 40 5 83,3 - 5 
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Таблиця 19 
Співвідношення чоловіків та жінок серед докторів наук,  

які працювали в економіці України у 2009 році 
 
у т. ч. осіб у т. ч. % 

Регіони Всього  чоловіків жінок чоловіків жінок 
Україна 13423 10666 2757 79,5 20,5 
Херсонська 95 65 30 68,4 31,6 
Луганська 256 188 68 73,4 26,6 
Тернопільська 198 149 49 75,3 24,7 
Одеська 758 578 180 76,3 23,7 
Полтавська 206 158 48 76,7 23,3 
АР Крим 350 271 79 77,4 22,6 
м. Київ 5103 3957 1146 77,5 22,5 
Харківська 1923 1531 392 79,6 20,4 
Донецька 760 607 153 79,9 20,1 
Волинська 65 52 13 80,0 20,0 
Вінницька 183 147 36 80,3 19,7 
Запорізька 307 248 59 80,8 19,2 
Дніпропетровська 848 692 156 81,6 18,4 
Сумська 115 94 21 81,7 18,3 
Рівненська 77 63 14 81,8 18,2 
Івано-Франківська 201 165 36 82,1 17,9 
Чернігівська 62 51 11 82,3 17,7 
Київська 162 134 28 82,7 17,3 
Черкаська 118 98 20 83,1 16,9 
Чернівецька 198 169 29 85,4 14,6 
Львівська 859 738 121 85,9 14,1 
Закарпатська 146 126 20 86,3 13,7 
Житомирська 63 55 8 87,3 12,7 
Миколаївська 113 100 13 88,5 11,5 
Хмельницька 92 82 10 89,1 10,9 
м. Севастополь 122 109 13 89,3 10,7 
Кіровоградська 43 39 4 90,7 9,3 
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Таблиця 20 
Розподіл дітей у віці 0-17 років за статтю в Україні у 2010 році 

 

Регіони Всього 
дітей Дівчата Хлопці Частка 

дівчат 
Частка 
хлопців 

Україна 8081126 3932139 4148987 48,7 51,3 
АР Крим 335808 163583 172225 48,7 51,3 
Вінницька 306354 148757 157597 48,6 51,4 
Волинська 235058 114129 120929 48,6 51,4 
Дніпропетровська 561123 272062 289061 48,5 51,5 
Донецька 673129 326785 346344 48,5 51,5 
Житомирська 252421 122893 129528 48,7 51,3 
Закарпатська 286453 139424 147029 48,7 51,3 
Запорізька 294130 142484 151646 48,4 51,6 
Івано-Франківська 289761 141134 148627 48,7 51,3 
Київська 305370 147907 157463 48,4 51,6 
Кіровоградська 179152 87307 91845 48,7 51,3 
Луганська 344691 167583 177108 48,6 51,4 
Львівська 497339 243044 254295 48,9 51,1 
Миколаївська 213021 103607 109414 48,6 51,4 
Одеська 435405 212658 222747 48,8 51,2 
Полтавська 245834 119291 126543 48,5 51,5 
Рівненська 272106 132936 139170 48,9 51,1 
Сумська 186702 90960 95742 48,7 51,3 
Тернопільська 215125 104994 110131 48,8 51,2 
Харківська 418867 203574 215293 48,6 51,4 
Херсонська 202099 98441 103658 48,7 51,3 
Хмельницька 249733 121269 128464 48,6 51,4 
Черкаська 218936 106516 112420 48,7 51,3 
Чернівецька 187560 91694 95866 48,9 51,1 
Чернігівська 175915 85596 90319 48,7 51,3 
м. Київ 439470 214535 224935 48,8 51,2 
м. Севастополь 59564 28976 30588 48,6 51,4 
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Таблиця 21 
Динаміка відмін середньої очікуваної тривалості життя чоловіків  

і жінок при народженні в Україні, років 
 

Разом для чоловіків і жінок 
Регіони 

2000-2001 2005-2006 2008-2009 2009-2010 2011 
Україна 68,33 68,10 69,29 70,44 71,02 
АР Крим 68,52 67,91 69,3 70,45 70,84 
Вінницька 69,31 68,78 70,37 71,49 71,89 
Волинська 68,79 68,38 69,51 70,55 70,95 
Дніпропетровська 67,16 66,56 67,85 69,16 69,64 
Донецька 66,75 66,73 67,65 69,07 69,64 
Житомирська 67,99 66,42 67,77 69,24 69,85 
Закарпатська 69,59 68,42 69,17 70,23 70,95 
Запорізька 67,58 68,22 69,64 70,53 70,95 
Івано-Франківська 70,86 70,48 71,67 72,52 73,29 
Київська 67,83 66,72 68,17 69,45 70,12 
Кіровоградська 66,78 66,79 67,74 69,03 69,38 
Луганська 66,41 67,14 68,35 69,58 70,00 
Львівська 71,08 70,66 71,58 72,57 73,11 
Миколаївська 66,43 66,88 67,65 68,71 69,72 
Одеська 66,96 66,36 68,05 68,95 69,78 
Полтавська 68,37 68,51 69,29 70,38 71,04 
Рівненська 69,22 68,82 69,63 70,76 71,44 
Сумська 67,87 68,08 69,2 70,36 71,22 
Тернопільська 71,09 70,86 72,04 72,82 73,24 
Харківська 68,27 68,99 70,11 71,20 71,60 
Херсонська 66,2 66,93 67,94 69,28 69,82 
Хмельницька 69,81 68,91 70,08 71,35 71,96 
Черкаська 68,91 68,62 69,85 70,91 71,25 
Чернівецька 71,18 70,54 71,83 72,64 72,97 
Чернігівська 67,57 66,74 67,89 69,21 70,57 
м. Київ 71,93 71,25 72,72 73,66 74,15 
м. Севастополь 69,18 68,76 69,67 70,65 71,10 
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Продовження табл. 21 
 

Жінки 
Регіони 

2000-2001 2005-2006 2008-2009 2009-2010 2011 
Україна 74,08 74,06 74,86 75,50 75,88 
АР Крим 74,15 73,8 74,75 75,41 75,75 
Вінницька 74,61 74,78 75,83 76,27 76,55 
Волинська 74,43 75,04 75,78 76,22 76,27 
Дніпропетровська 73,27 72,67 73,54 74,37 74,59 
Донецька 73,11 73,21 73,68 74,46 74,79 
Житомирська 74,05 73,33 74,24 75,00 75,38 
Закарпатська 73,92 72,78 73,69 74,33 74,75 
Запорізька 73,89 73,96 74,98 75,49 75,90 
Івано-Франківська 75,6 76,09 77,03 77,50 77,80 
Київська 73,92 73,48 74,36 74,90 75,41 
Кіровоградська 73,21 73,02 73,80 74,55 74,44 
Луганська 72,98 73,17 74,05 74,88 75,02 
Львівська 76,13 76,46 76,96 77,52 77,70 
Миколаївська 72,84 73,05 73,32 73,94 74,53 
Одеська 72,23 71,79 72,86 73,52 74,13 
Полтавська 74,28 74,53 74,86 75,49 76,09 
Рівненська 74,54 74,82 75,58 76,06 76,55 
Сумська 74,22 74,54 75,01 75,69 76,31 
Тернопільська 76,1 76,52 77,44 77,92 77,74 
Харківська 74,03 74,41 75,21 75,82 76,08 
Херсонська 73,05 73,23 73,83 74,58 75,03 
Хмельницька 75,42 74,97 75,86 76,52 76,77 
Черкаська 74,41 74,6 75,37 75,90 76,17 
Чернівецька 75,49 75,45 76,61 77,06 77,34 
Чернігівська 74,69 74,29 75,11 75,57 76,28 
м. Київ 76,11 76,09 77,02 77,58 77,87 
м. Севастополь 74,21 74,71 75,20 75,78 76,13 

 
 



177

 

Продовження табл. 21 
 

Чоловіки 
Регіони 

2000-2001 2005-2006 2008-2009 2009-2010 2011 
Україна 62,77 62,38 63,79 65,28 65,98 
АР Крим 63,00 62,10 63,74 65,24 65,62 
Вінницька 63,98 63,00 64,91 66,54 66,93 
Волинська 63,41 62,29 63,65 65,02 65,55 
Дніпропетровська 61,38 60,72 62,21 63,82 64,45 
Донецька 60,84 60,61 61,79 63,65 64,37 
Житомирська 62,33 60,26 61,77 63,67 64,35 
Закарпатська 65,32 64,18 64,75 66,08 66,93 
Запорізька 61,56 62,58 64,18 65,32 65,68 
Івано-Франківська 66,05 65,03 66,39 67,43 68,44 
Київська 62,08 60,57 62,28 64,05 64,75 
Кіровоградська 60,77 60,93 61,94 63,56 64,17 
Луганська 60,40 61,38 62,74 64,23 64,81 
Львівська 66,06 65,15 66,3 67,58 68,29 
Миколаївська 60,44 61,05 62,08 63,45 64,61 
Одеська 61,85 61,17 63,26 64,33 65,30 
Полтавська 62,7 62,77 63,81 65,21 65,81 
Рівненська 64,06 63,19 63,98 65,56 66,22 
Сумська 61,92 62,05 63,53 65,01 65,96 
Тернопільська 65,96 65,31 66,56 67,61 68,42 
Харківська 62,61 63,55 64,87 66,28 66,70 
Херсонська 59,96 61,04 62,26 63,99 64,45 
Хмельницька 64,29 63,16 64,44 66,07 66,87 
Черкаська 63,48 62,86 64,36 65,76 66,07 
Чернівецька 66,64 65,6 66,94 67,96 68,30 
Чернігівська 61,05 60,05 61,31 63,11 64,73 
м. Київ 67,54 66,20 68,04 69,35 69,96 
м. Севастополь 64,06 62,52 63,73 64,93 65,42 
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Таблиця 22 
Середній вік чоловіків і жінок в Україні, років 

 

Регіони Жінки Чоловіки Середнє 
значення 

Різниця за 
статтю 

Україна 42,0 37,0 40,1 5,0 
АР Крим 42,4 37,2 40,0 5,2 
Вінницька 43,3 37,6 40,7 5,7 
Волинська 39,7 34,7 37,3 5,0 
Дніпропетровська 42,9 37,6 40,5 5,3 
Донецька 44,1 38,8 41,7 5,3 
Житомирська 42,5 36,9 39,9 5,6 
Закарпатська 38,0 34,4 36,2 3,6 
Запорізька 43,3 38,0 40,9 5,3 
Івано-Франківська 40,4 35,6 38,1 4,8 
Київська 42,8 37,2 40,2 5,6 
Кіровоградська 43,4 38,1 41,0 5,3 
Луганська 44,0 38,7 41,6 5,3 
Львівська 40,9 36,2 38,7 4,7 
Миколаївська 42,0 37,0 39,7 5,0 
Одеська 41,4 36,7 39,2 4,7 
Полтавська 43,9 38,4 41,4 5,5 
Рівненська 38,9 34,3 36,7 4,6 
Сумська 44,1 38,7 41,7 5,4 
Тернопільська 41,8 36,6 39,4 5,2 
Харківська 43,3 37,9 40,8 5,4 
Херсонська 41,8 36,8 39,5 5,0 
Хмельницька 43,1 37,5 40,5 5,6 
Черкаська 44,0 38,5 41,5 5,5 
Чернівецька 40,3 35,8 38,2 4,5 
Чернігівська 45,7 39,2 42,7 6,5 
м. Київ 40,4 36,5 38,6 3,9 
м. Севастополь 43,3 37,4 40,6 5,9 
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Таблиця 23 
Коефіцієнти смертності жінок за віковими групами в Україні 

у 2011 році, на 100 тис. населення 
 

У тому числі за віком, років 
  Усього 0 - 4  5 - 9  10 - 14 15 - 19 20 - 24 25 - 29  30 - 34 
Україна 1382,9 9,4 19,4 21,8 35,2 51,3 82,3 139,5 
АР Крим 1310,8 8,3 21,2 22,8 40,5 65,5 96,0 170,2 
Вінницька 1547,8 11,4 19,1 20,5 37,5 40,7 51,1 93,3 
Волинська 1262,4 9,8 23,9 13,7 18,1 25,2 42,3 130,9 
Дніпропетров-
ська 1451,8 10,0 24,2 20,1 31,0 54,3 109,8 214,6 

Донецька 1490,8 11,8 25,7 23,4 43,9 74,1 128,3 195,6 
Житомирська 1517,4 9,1 13,2 31,2 25,7 79,1 95,4 173,1 
Закарпатська 1115,5 11,4 33,6 19,5 25,9 39,8 60,6 124,3 
Запорізька 1394,4 10,0 27,1 23,3 41,2 52,8 53,9 139,7 
Івано-
Франківська 1164,2 9,0 11,5 13,5 44,0 35,4 36,8 59,8 

Київська 1503,7 6,8 29,9 35,5 41,2 56,7 94,1 134,2 
Кіровоградська 1580,4 15,8 9,3 26,8 60,3 75,2 92,2 141,3 
Луганська 1521,5 9,5 19,3 24,5 38,0 56,7 92,2 130,1 
Львівська 1182,3 9,0 24,7 24,0 22,2 27,6 47,6 94,0 
Миколаївська 1366,5 8,6 23,1 23,0 66,1 58,2 141,5 241,6 
Одеська 1347,8 9,7 18,3 26,8 24,6 72,2 111,7 211,1 
Полтавська 1583,0 5,8 6,9 22,7 35,8 56,3 83,3 135,6 
Рівненська 1171,5 9,3 17,8 20,2 27,6 36,0 58,1 68,4 
Сумська 1562,0 8,8 4,6 4,2 39,6 41,5 82,8 93,4 
Тернопільська 1358,2 8,6 15,6 18,0 20,3 24,7 28,9 50,5 
Харківська 1404,8 9,3 19,1 12,2 37,3 40,4 65,2 112,3 
Херсонська 1353,1 9,8 20,4 39,9 35,6 56,8 77,7 130,8 
Хмельницька 1482,8 8,2 17,0 15,8 36,3 40,8 51,3 97,9 
Черкаська 1576,5 9,0 15,7 24,8 48,8 53,2 89,3 125,2 
Чернівецька 1187,0 9,0 8,9 4,1 35,7 30,8 49,1 85,1 
Чернігівська 1810,0 8,3 28,4 9,0 47,8 45,2 74,7 136,1 
м. Київ 896,6 8,0 8,4 30,2 23,9 45,8 80,5 107,7 
м. Севастополь 1326,8 6,4 - 46,0 23,9 51,9 75,8 140,2 
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Продовження табл. 23 
 

У тому числі за віком, років  

35 - 39 40 - 44 45 - 49 50 - 54 55 - 59 60 - 64 65 - 69 70 і 
старші 

Україна 195,6 258,1 345,0 498,9 760,5 1205,5 1894,6 7112,4 
АР Крим 209,0 249,4 354,1 523,9 753,8 1207,1 1845,9 6857,6 
Вінницька 112,8 172,3 263,8 452,7 699,3 1156,2 1802,9 7472,5 
Волинська 155,3 219,1 299,2 443,4 771,8 1231,1 1857,5 7447,3 
Дніпропетров-
ська 

280,9 362,9 415,9 590,5 834,8 1288,7 2050,4 7041,8 

Донецька 266,6 352,0 429,5 557,3 822,2 1315,6 1947,5 6658,6 
Житомирська 234,9 268,5 428,6 543,6 815,4 1263,2 2015,1 7240,3 
Закарпатська 143,3 258,3 333,2 549,9 850,0 1379,7 2248,2 7760,2 
Запорізька 179,0 262,6 344,9 490,7 697,9 1203,0 1876,8 6923,4 
Івано-
Франківська 125,8 162,7 254,1 368,5 583,5 918,0 1525,7 6874,6 

Київська 172,7 266,8 308,6 549,7 756,5 1323,0 2148,4 7619,8 
Кіровоградська 243,2 303,1 396,8 621,3 858,1 1271,9 2016,5 7497,5 
Луганська 238,4 290,6 392,5 538,6 848,2 1316,8 2024,5 7029,6 
Львівська 120,9 190,4 259,4 364,7 604,4 1000,8 1512,1 6847,0 
Миколаївська 313,2 343,4 395,5 496,6 818,3 1324,9 1930,4 7175,2 
Одеська 284,9 351,6 442,8 647,8 1000,4 1437,5 2159,9 7165,8 
Полтавська 182,0 214,1 335,6 474,5 723,2 1238,3 2091,4 7586,4 
Рівненська 124,3 203,4 253,2 468,8 641,9 1121,1 1910,2 7483,6 
Сумська 150,9 176,0 291,8 482,3 806,4 1236,2 1807,1 7483,0 
Тернопільська 132,9 125,8 235,0 369,1 680,2 914,0 1569,2 7303,2 
Харківська 153,4 248,7 336,2 497,0 731,0 1166,0 1967,3 7200,0 
Херсонська 213,3 259,0 388,3 559,9 851,0 1253,9 1987,0 7158,3 
Хмельницька 154,0 207,0 269,4 408,7 753,5 1110,0 1841,8 7291,3 
Черкаська 138,5 223,7 307,9 459,3 716,8 1070,8 1908,3 7477,8 
Чернівецька 98,5 152,3 244,0 309,7 625,0 1137,1 1747,3 7227,5 
Чернігівська 188,7 240,4 303,9 465,9 733,7 1164,2 1797,4 7638,7 
м. Київ 171,7 211,1 308,2 414,9 586,2 947,6 1521,9 5921,0 
м. Севастополь 267,2 245,6 372,9 459,8 730,8 1251,9 1623,2 6747,2 
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Таблиця 24 
Коефіцієнти смертності чоловіків за віковими групами  

в Україні у 2011 році, на 100 тис. населення 
 

У тому числі за віком, років 
  Усього 0 - 4  5 - 9  10 - 14 15 - 19 20 - 24 25 - 29  30 - 34 
Україна 1549,6 11,9 28,5 32,2 83,1 159,8 249,8 433,9 
АР Крим 1525,3 12,3 35,7 29,0 71,8 165,8 262,3 477,4 
Вінницька 1566,2 13,2 31,0 40,9 82,5 142,9 213,5 401,4 
Волинська 1421,6 11,2 22,5 32,2 108,2 143,5 262,7 390,5 
Дніпропетров-
ська 1704,3 12,8 28,1 23,3 77,8 188,2 272,1 517,6 

Донецька 1759,5 14,3 25,4 30,4 89,6 215,1 372,2 590,4 
Житомирська 1693,6 12,2 59,3 45,0 108,5 231,8 343,4 547,0 
Закарпатська 1230,4 15,2 15,8 21,3 79,0 117,8 140,6 226,5 
Запорізька 1637,9 12,2 40,7 38,1 70,0 181,2 250,5 416,4 
Івано-
Франківська 1260,3 11,4 19,0 38,6 62,9 97,6 166,7 194,9 

Київська 1641,8 9,4 40,2 41,5 120,6 212,7 322,8 489,3 
Кіровоградська 1776,3 16,5 35,5 51,9 106,7 180,5 324,7 523,0 
Луганська 1772,0 12,4 22,8 32,3 91,1 203,4 294,0 497,5 
Львівська 1292,5 12,6 17,3 35,3 64,8 103,9 131,3 251,3 
Миколаївська 1608,2 10,3 36,4 29,1 98,0 182,9 243,5 614,7 
Одеська 1495,6 12,5 34,7 46,4 93,0 165,7 273,9 541,3 
Полтавська 1737,0 9,3 33,0 37,1 97,3 161,8 245,9 416,7 
Рівненська 1294,1 11,9 33,7 13,8 89,9 159,8 278,6 404,6 
Сумська 1713,1 10,6 21,9 23,7 62,6 144,9 263,2 433,3 
Тернопільська 1392,8 10,1 7,4 61,4 67,4 109,9 120,9 206,1 
Харківська 1539,0 10,8 34,5 21,4 69,4 126,5 180,4 340,6 
Херсонська 1583,3 14,0 38,9 30,5 93,0 192,7 277,8 572,4 
Хмельницька 1570,8 8,0 22,0 35,9 98,8 156,6 187,2 412,0 
Черкаська 1697,4 9,9 37,4 30,3 87,1 152,0 249,2 444,9 
Чернівецька 1302,7 11,7 37,5 15,8 73,6 108,2 167,3 261,9 
Чернігівська 1920,7 10,8 13,6 21,4 102,5 186,9 260,3 503,6 
м. Київ 1073,2 10,1 17,3 22,4 53,7 86,7 213,5 331,5 
м. Севастополь 1536,2 13,6 - 14,5 63,8 151,1 264,6 554,2 
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Продовження табл. 24 
 

У тому числі за віком, років  

35 - 39 40 - 44 45 - 49 50 - 54 55 - 59 60 - 64 65 - 69 70 і 
старші 

Україна 591,7 757,3 1049,1 1499,3 2184,0 3216,2 4423,5 9190,0 
АР Крим 693,2 872,7 1010,7 1514,9 2149,6 3341,4 4277,1 8918,9 
Вінницька 405,1 613,6 867,5 1415,7 1966,1 3067,5 4223,8 9399,1 
Волинська 569,4 725,3 1076,5 1599,6 2328,5 3544,3 4462,9 10448,0 
Дніпропетров-
ська 

746,3 943,1 1318,9 1683,2 2374,2 3500,9 4723,2 9334,6 

Донецька 854,3 991,1 1246,2 1712,9 2427,6 3290,6 4442,9 8444,1 
Житомирська 649,7 831,3 1221,7 1557,3 2589,2 3474,7 4502,1 9806,7 
Закарпатська 358,3 594,0 884,7 1376,0 1960,5 3492,4 4629,4 10119,3 
Запорізька 587,6 708,0 1003,2 1573,8 2190,4 3420,7 4576,5 9386,4 
Івано-
Франківська 366,9 528,4 835,1 1243,7 1780,2 2788,9 3905,2 9298,6 

Київська 670,4 847,2 1101,2 1568,7 2291,1 3497,2 4914,2 9682,2 
Кіровоградська 682,5 831,0 1235,3 1625,8 2519,8 3369,3 4830,1 9325,5 
Луганська 635,5 820,9 1149,8 1699,7 2390,6 3449,7 4645,8 9546,8 
Львівська 428,4 584,7 811,6 1311,0 1896,6 2777,1 3825,1 8965,9 
Миколаївська 745,1 972,2 1069,5 1586,7 2330,0 3528,7 4725,7 9343,6 
Одеська 697,0 883,1 1165,9 1606,2 2224,3 3194,1 4420,4 8603,4 
Полтавська 572,9 786,1 1042,8 1428,7 2248,7 3424,9 4607,4 9801,6 
Рівненська 495,2 610,2 977,6 1464,6 2189,3 3074,0 4467,9 9891,4 
Сумська 563,5 694,1 1035,7 1394,9 2279,4 3326,7 4775,1 9741,0 
Тернопільська 405,5 567,6 714,6 1217,0 1884,7 2855,0 4097,4 9701,8 
Харківська 489,3 643,9 1021,8 1480,9 2134,4 3212,7 4573,2 9237,2 
Херсонська 681,0 908,9 1078,7 1653,3 2190,4 3351,8 5239,9 9399,3 
Хмельницька 457,4 632,6 966,5 1328,4 2060,1 3357,6 4539,9 9581,2 
Черкаська 580,3 687,8 1021,1 1504,3 2190,1 3071,4 4649,3 9295,1 
Чернівецька 354,2 509,8 809,3 1225,6 2021,0 2848,7 4072,6 9280,1 
Чернігівська 655,6 928,3 1194,0 1546,3 2448,7 3673,5 4789,7 9972,3 
м. Київ 460,0 549,9 827,0 1075,9 1571,1 2208,2 3309,1 7116,9 
м. Севастополь 618,5 711,8 1212,7 1505,3 2095,9 3220,3 4320,6 9018,6 

 
 



183

 

Таблиця 25 
Коефіцієнти смертності чоловіків і жінок у 2009 році,  

осіб на тис. жителів 
 

Регіони 
Коефіцієнт 
смертності 
чоловіків 

Коефіцієнт 
смертності 
жінок 

Співвідношення 
коефіцієнтів 

Україна 16,6 14,4 1,15 
АР Крим 16,0 13,3 1,20 
Вінницька 16,7 16,0 1,04 
Волинська 15,2 13,2 1,15 
Дніпропетровська 18,2 14,9 1,22 
Донецька 18,8 15,4 1,22 
Житомирська 18,4 16,0 1,15 
Закарпатська 13,7 11,5 1,19 
Запорізька 17,0 14,3 1,19 
Івано-Франківська 13,7 11,9 1,15 
Київська 18,0 15,8 1,14 
Кіровоградська 19,1 16,3 1,17 
Луганська 18,6 15,6 1,19 
Львівська 13,9 12,2 1,14 
Миколаївська 17,3 14,3 1,21 
Одеська 16,1 14,2 1,13 
Полтавська 18,6 17,1 1,09 
Рівненська 14,4 12,5 1,15 
Сумська 19,2 17,2 1,12 
Тернопільська 15,3 13,7 1,12 
Харківська 16,2 14,8 1,09 
Херсонська 17,0 14,1 1,21 
Хмельницька 17,0 15,8 1,08 
Черкаська 17,8 16,4 1,09 
Чернівецька 13,7 12,2 1,12 
Чернігівська 21,7 19,0 1,14 
м. Київ 11,4 9,4 1,21 
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Таблиця 26 
Злочинність чоловіків і жінок в Україні у 2010 році 

 

Регіони 
Жінки- 

злочинниці, 
осіб 

Чоловіки- 
злочинці,  

осіб 

Коефіцієнт 
злочинності жінок, 
на 100 тис. осіб 

Україна 17682 129176 71,7 
АР Крим 5 8220 0,5 
Вінницька 8 5736 0,9 
Волинська 921 1961 167,9 
Дніпропетровська 1096 12020 60,2 
Донецька 337 16435 13,8 
Житомирська 1623 2156 234,7 
Закарпатська 1669 346 257,8 
Запорізька 626 8377 63,5 
Івано-Франківська 288 2410 39,5 
Київська 1024 3558 110,7 
Кіровоградська 320 3263 58,3 
Луганська 594 10488 47,4 
Львівська 411 4330 30,8 
Миколаївська 1255 3740 196 
Одеська 882 6434 69,7 
Полтавська 601 3811 74,3 
Рівненська 909 1847 149,9 
Сумська 507 3131 79,6 
Тернопільська 423 1488 72,7 
Харківська 400 9574 26,9 
Херсонська 379 3889 64,6 
Хмельницька 1031 2529 143,9 
Черкаська 533 3034 75,8 
Чернівецька 471 1253 98,2 
Чернігівська 502 3026 83,2 
м. Київ 231 5214 15,6 
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Таблиця 27 
Динаміка зареєстрованих випадків викрадення людей  

та торгівлі людьми в Україні 
 

Незаконне позбавлення 
волі або викрадення 

людини 
Торгівля людьми 

Регіони 

2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011 
Україна 279 338 292 259 322 279 257 197 
АР Крим 15 30 14 13 7 7 13 9 
Вінницька 11 9 9 10 5 2  -  1 
Волинська 6 4 5 4 17 17 20 17 
Дніпропетровська 20 21 28 16 36 36 30 8 
Донецька 40 50 64 27 35 25 30 30 
Житомирська 7 8 6 12 11 11 6 4 
Закарпатська 2 7 3 2 2 4 3 2 
Запорізька 4 21 12 13 11 12 14 9 
Івано-Франківська 4 4 2 2 5 4 5 5 
Київська 12 11 12 3 11 7 10 13 
Кіровоградська 8 11 7 6 12 4 1 3 
Луганська 22 20 21 19 30 31 29 12 
Львівська 6 8 7 7 7 3 3 4 
Миколаївська 6 12 7 1 7 10 6 1 
Одеська 25 26 23 24 6 9 11 11 
Полтавська 10 3 4 6 5 4 2 2 
Рівненська 1 3 4 2 6 6 8 3 
Сумська 11 8 11 7 4 15 4 5 
Тернопільська 8 3 3 2 3   2 2 
Харківська 10 14 7 12 30 14 9 14 
Херсонська 12 4 5 8 13 13 8 1 
Хмельницька 6 16 9 13 3 2 1 1 
Черкаська 6 8 7 4 9 5 3 12 
Чернівецька 9 5 3 2 24 19 16 8 
Чернігівська 3 3 2 2 8 2 7 4 
м. Київ 13 23 15 42 5 7 7 8 
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Таблиця 28 
Динаміка зареєстрованих випадків зґвалтувань в регіонах України 

 

Регіони 2008 2009 2010 2011 
Коефіцієнт 

згвалтувань, на 
100 тис. жінок 

Україна 880 758 635 630 3,1 
АР Крим 57 47 30 30 4,4 
Вінницька 21 29 24 11 3,3 
Волинська 27 19 16 21 3,5 
Дніпропетровська 62 51 32 38 2,8 
Донецька 137 92 86 98 3,8 
Житомирська 26 20 18 18 2,9 
Закарпатська 18 26 14 12 4,0 
Запорізька 39 31 25 32 3,1 
Івано-Франківська 16 20 10 7 2,7 
Київська 30 54 39 37 5,8 
Кіровоградська 17 20 21 12 5,3 
Луганська 44 33 31 28 1,6 
Львівська 39 33 28 23 2,5 
Миколаївська 25 16 19 11 5,2 
Одеська 61 46 39 31 1,3 
Полтавська 18 13 15 12 5,7 
Рівненська 8 8 12 7 2,1 
Сумська 15 17 14 21 1,3 
Тернопільська 17 8 3 2 1,4 
Харківська 45 50 33 51 1,1 
Херсонська 23 29 20 25 1,4 
Хмельницька 31 19 24 13 7,0 
Черкаська 20 16 18 13 4,1 
Чернівецька 19 17 10 16 4,0 
Чернігівська 15 7 10 18 2,7 
м. Київ 29 29 26 33 1,2 
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Таблиця 29 
Час надання жінкам виборчого права в окремих країнах світу 

 
Країна Рік Країна Рік Країна Рік 

Нова 
Зеландія 1893 Монголія 1924 В'єтнам 1946 

Фінляндія 1906 Ірландія 1918, 1928 Гватемала 1946 

Норвегія 1913 Велика 
Британія 1918, 1929 Пакистан 1935, 1947 

Данія 1915 Еквадор 1929 Японія 1945, 1947 
Австрія 1918 Іспанія 1931 Аргентина 1947 
Німеччина 1918 Уругвай 1932 Мексика 1947 
Польща 1918 Бразилія 1932 Бельгія 1919, 1948 
Естонія 1918 Таїланд 1932 Ізраїль 1948 

Латвія 1918 Туреччина 1930, 1934 Південна 
Корея 1948 

Білорусія 1918 Куба 1934 Чилі 1949 
Росія 1918 Сальвадор 1939 Коста-Ріка  1949 

Вірменія 1918 Домініканськ
а Республіка 1942 Китай 1949 

Азербайджан 1918 Франція 1944 Індія 1935, 1950 
Нідерланди 1919 Угорщина 1918, 1945 Непал 1951 
Люксембург 1919 Болгарія 1918, 1946 Болівія 1938, 1952 
Литва 1919 Італія 1945 Греція 1952 
Україна 1919 Хорватія 1945 Ліван 1952 
Ісландія 1915 Румунія 1929, 1946 Сирія 1949, 1953 
Чеська 
Респубілка 1920 Панама 1941, 1946 Бутан 1953 

Словаччина 1920 Словенія 1946 Колумбія 1954 

Албанія 1920 Боснія і 
Герцеговина 1946 Перу 1955 

Грузія 1918, 1921 Македонія 1946 Нікарагуа 1955 
Швеція 1919, 1921 Венесуела 1946 Гондурас 1955 
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Продовження табл. 29 
 

Країна Рік Країна Рік Країна Рік 
Камбоджа 1955 Замбія 1962 Кабо-Верде 1975 

Ефіопія 1955 Кенія 1919, 1963 Сан-Томе і 
Прінсіпі 1975 

Єгипет 1956 Фіджі 1963 Ангола 1975 
Малайзія 1957 Іран 1963 Мозамбік 1975 
Гаїті 1957 Марокко 1963 Португалія 1931, 1976 

Лаос 1958 Багамські 
Острови 1961, 1964 Гвінея-

Бісау 1977 

Туніс 1959 Лівія 1964 Вануату 1975, 1980 
Канада 1917, 1960 Судан 1964 ЦАР 1986 
Кіпр 1960 Ботсвана 1965 Намібія 1989 
Конго 1947, 1961 Лесото 1965 Самоа 1948, 1990 
Парагвай 1961 США 1920, 1965 Казахстан 1924, 1993 
Мавританія 1961 Конго 1967 Молдова 1924, 1993 
Руанда 1961 Свазіленд 1968 ПАР 1930, 1994 
Бурунді 1961 Швейцарія 1971 Бахрейн 1973, 2002 
Сьєрра-
Леоне 1961 Бангладеш 1935, 1972 Індонезія 1945, 2003 

Австралія 1902, 1962 Ємен 1967, 1970 Оман 1994, 2003 
Алжир 1962 Йорданія 1974 Катар 2003 

Уганда 1962 Соломонові 
Острови 1974 Кувейт 2005 
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Результати оцінки категорії "жінка-політик"
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Рис. 1. Графіки розходження відповідей респондентів Києва (а), 
Харкова (б) та Луцька (в) щодо сприйняття чоловіка та жінки 

політиків 
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Результати оцінки категорії "жінка-мер"
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Рис. 2. Графіки розходження відповідей респондентів Києва (а), 
Харкова (б) та Луцька (в) щодо сприйняття чоловіка та жінки мерів 
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Результати оцінки категорії "жінка-науковець"
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Рис. З. Графіки розходження відповідей респондентів Києва (а), 
Харкова (б) та Луцька (в) щодо сприйняття чоловіка та жінки 

науковців  
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Результати оцінки категорії "жінка-керівник"
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Рис. 4. Графіки розходження відповідей респондентів Києва (а), 
Харкова (б) та Луцька (в) щодо сприйняття чоловіка та жінки 

керівників  
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Результати оцінки категорії "жінка-
домогосподарска"
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Рис. 5. Графіки розходження відповідей респондентів Києва (а), 
Харкова (б) та Луцька (в) щодо сприйняття чоловіка та жінки 

домогосподарів 
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