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ПЕРЕДМОВА

        Царина свободи – це сфера духовно-пізнавальних надбань людства. В ній – істина людського буття, яку можна дослідити, адже вона свідчить про усталені, постійні, незмінні сліди народної життєдіяльності, які є наслідком пошукових дослідів людини і водночас її душевним і духовним досвідом. 

       Долучаючись до історії, ми долучаємось до дійсності, яка і є об’єктивною істиною, адже при безпосередньому чуттєвому сприйнятті знання деформовані мінливістю настрою самої людини і об’єктів сприйняття. Тому апелювати до досвіду емпірично-дотичної практики, щоб підтвердити істину (дійсність незмінного й незмінність дійсності), абсурдно. Вона абсолютна у своїй належності вічності, тобто відокремленості від сьогоденної сучасності; вона – завжди су-часна, йде разом із часом у своєму духовно-пізнавальному розвитку. Закони, які відкриваються з царини свободи-вічності, свободи, презентованої духом пізнання минулих поколінь, вічні у своїй істинності. Відкривши їх засобами самопізнання (пізнання себе самого як абсолютної істоти, адже минуле в його духовній іпостасі належить кожному, хто забажає оволодіти ним), стаєш володарем істини і суб’єктом, який розуміє, що практичною справою для нього є не агресивно-просвітницька пропаганда результатів відкриття, а лише їх матеріалізація засобами написаного слова. Кожен бажаючий може долучитись до тексту, сперечатись із ним, заперечувати якісь його положення і, врешті, стати на шлях автономного пізнання, шлях свободи, гуманного спілкування з іншими без бажання переконати і ...доконати.

        Якщо до цього підійти „всерйоз і надовго”, відкриється розуміння того, що апелювати в пізнанні можна лише до текстів, а не об’єктів сприйняття. Потім прийде одкровення тієї істини, що філософія є сферою свободи людського духу, оскільки вона не виходить за його межі. Її об’єкт — мовлений дух, її предмет – закони його саморозвитку, її метод – мислення про мислення, адже саме різномовні тексти започатковують його як духовний процес, в якому речі відіграють допоміжну роль. Нарешті, приходить розуміння, що основне питання філософії не в тому, щоб вияснити співвідношення матерії (природи) і духу, а щоб усвідомити принципову єдність і тотожність мовлення і мислення як його внутрішню сутність. Кожен, хто відкриє для себе таку взаємодію мови і мислення, не буде вороже ставитися до будь-якої мови, адже ніхто публічно не заявляє про себе як істоту нерозумну, нездатну (і не здатну) до мислення. Хоча кількість переконаних у тому, що можна мислити винятково російською мовою (англійською тощо), постійно зростає. Проте мислити потрібно логічно, оскільки кожна мова однаковою мірою є певною специфікою народної душі, її носієм і виразником.

         Десятиліття державної незалежності України переконує, що, по-перше, мовна проблема загострюється, по-друге, вона не має вирішення на рівні звичайної і звичної симпатії чи любові до будь-якої мови. Потрібно презентувати її як загальнолюдський духовний феномен, для адекватного пізнання якого  кожна мова  дає рівноцінний і рівнозначний для мислення матеріал, бо це стосується глибинних порухів народної душі як безумовних святинь. Таким є зміст легенди про Вавилон. І доти, доки принаймні в інтелектуальної еліти нації не утвердиться таке розуміння, мови народів будуть зникати, а разом із цим поглиблюватиметься духовний занепад людства. 

        Звичайно, всі ці положення слід аргументувати. І вони досить аргументовані, але, на жаль, не затребувані інтелектуалами, політичною елітою і, тим більше, народними масами. Ми вважаємо, що одна з причин такого стану полягає в розірваності зусиль філософії (філософів) і філології (філологів). Якщо взяти філологію, літературу загалом як практичну філософію, а філософію як рафінований дух філології, любов поєднає їхні зусилля і вони виконають властиву тільки їм людино-, народо- і державотворчу функцію. 

         Українському суспільству слід, нарешті, через понад три століття євразійської духовної експансії продовжити розпочаті в ХVІ –ХVІІ століттях європейські процеси Відродження, Гуманізму, Реформації, Просвітництва. Приклад подвижницької діяльності М. Лютера вражаючий. Якщо б президенти і законодавці свідомо, маючи для цього незрівнянно більші та якісно інші можливості, використали його, не було б заяв щодо того, начебто національна ідея в Україні не спрацювала. У чому ж суть реформаторства М. Лютера? По-перше, він апелював зі своїми ідеями до  еліти  німецького народу (християнського дворянства, радників усіх міст), по-друге, експансія цих ідей у її свідомість була послідовною і цілеспрямованою. Твори реформатора з 1517 до 1525 року витримали близько 2000 (!!!) видань, а перекладене ним німецькою мовою Святе Письмо з 1522 до 1546 року видавалося 430 разів. „Папський нунцій Алеандр, прибувши до Німеччини для викорінення лютеранської „єресі”, зазначав, що в ім’я Лютера „проголошують не тільки люди, але навіть дерева і камені” [34, с. 6]. То чи можна, майже нічого не роблячи для досягнення духовної єдності українського суспільства, заявляти, що національна ідея не спрацювала?

       Правда людського життя, як про це йтиметься далі, полягає в тому, щоб засобами мови довести читачеві, що саме  мова  творить людину з немовляти, народ – з населення, державу – з егоцентричних природних індивідів. Цим завданням зумовлена структура розвідки: історико-культурний філософський контекст має підвести до висновку про те, що засадничі основи держави – мова і мислення, мовомислення її суб’єктів.

Розділ І.  
Мова  контексті  філософської  рефлексії


Закон тотожності, сформульований ще Аристотелем, вимагає, щоб перед початком дискусії, діалогу, монологу дослідника з текстами був чітко визначений зміст вихідних понять, за допомогою яких об`єкт дослідження може адекватно розкрити свій зміст. Звичайно, розглянути однозначно такий складний духовний феномен, яким є мова, практично неможливо. Тому немає, очевидно, іншого способу визначення, крім того, який передбачає органічне поєднання історії розвитку об`єкта з принципом, що в емпіричному бутті об`єкта набув статусу безпосередньої достовірності, яку можна зі всією очевидністю зафіксувати і формалізувати як його аксіоматичне основоположення.


Щодо мови, то ним можна вважати визначення, згідно з яким вона є матеріалізованим засобами звуку духом, що йде від органічної потреби людини надати своїм внутрішнім (душевним) переживанням зовнішнього, очевидного для неї самої та її найближчого оточення об`єктивного значення. Мова — це голос душі, проголошення її реальності в тих значеннях, які несуть її “слуги” — слова.


Мова — засіб перетворення світової душі у вигляді повітря (кисню), яке живить людину диханням, не тільки у вуглекислий газ, що живить рослинний світ, але й у дух свідомості, що повідомляє їй самій про її власний душевний і духовний суспільний соціальний простір, у якому, як виявляється, знаходиться місце всьому тому, що здатне повідомити про себе аналогічним способом. У зв’язку з цим мова — універсальна форма презентації сущого в його сутнісних визначеннях і значеннях, що даються різними науками  про буття сущого. З огляду на це говорять, що мова є безпосередньою матеріальною дійсністю мислення. Хоча насправді воно є засобом пізнання Універсуму у формі мови, презентованої різними фізичними полями, зведеними пізнавальним мисленням до звукового електромагнітного поля і знаково-символічної писемності.

Мова, таким чином, створює людину як родову цілісну соціально-духовну істоту, маючи над нею владу як над суб’єктом певного суспільного простору, певного полісу. Ганна Арендт, інтелектуалка ХХ століття, послідовниця вчення М. Гайдеггера, у праці «Становище людини» зазначає, що відмінність людини від тварин полягає у мовленні та дії, у дії мовлення, яке, як ми спробуємо це довести, є дієвим мовомисленням. «Життя без мовлення та дії, — а це єдиний життєвий шлях, що серйозно не визнає жодних появ та зникнень у біблійному значенні слова, — буквально мертве для світу; воно перестає бути людським життям, оскільки не відбувається серед людей. 

Зі словом і ділом ми входимо в людський світ, і це входження подібне до другого народження, в якому ми підтверджуємо і сприймаємо голий факт нашої первісної фізичної появи. Це входження не зумовлене необхідністю, як у випадку з працею, і воно не керується корисливістю, подібно до роботи. Його стимулює присутність інших, до товариства яких ми хочемо приєднатися, але вони ніколи не зумовлюють його; його імпульс походить від початку, що настає у світі, коли ми народжуємося, і якому ми відповідаємо започаткуванням чогось нового за власною ініціативою» [5, с. 135].

Коли говориться про українську державність, про «неукраїнську» Україну, аполітичну владу, кризовий стан суспільства, його духовний занепад, ідеться, насамперед, про нерозуміння суб’єктами політики значення мови для становлення людини, народу, держави. Адже дух мови зумовлює динаміку людської поведінки, ініціює створення нового простору громадської і громадянської єдності, її (єдності) владу в ньому. Щойно цитована авторка підкреслює: «Простір появи виникає там, де людей єднає спосіб мовлення й діяння», здатний «організувати громадську сферу, …бо вона в підсумку властива дії та мовленню й ніколи не втрачає свого потенційного характеру. …Влада актуалізується лише там, де слова і справи збігаються, де слова не порожні і справи не брутальні, де слова не використовуються, щоб приховувати наміри, а виявляти дійсність, і справи служать не засобом для насильства та руйнування, а засобом для встановлення стосунків та творення нової дійсності. Влада – це те, що утримує громадську сферу, потенційний простір появи між діянням та мовленням людей. Саме слово, його давньогрецький еквівалент dynamis, подібно до його різних сучасних дериватів чи німецького Macht (що походить від mogen і moglich, а не від machen), вказує на його «потенційний»  характер» [5, с. 153].
Зважаючи на ці попередні міркування, ми й переходимо до актуальної  презентації мови у мисленні, яке, в свою чергу,  представлятимуть філософські й релігійні школи найрізноманітнішого спрямування. Почнемо з релігійних мислителів, для яких мова — абсолютна і незаперечна основа сущого і саме суще.

1.1. Мова як духовна  субстанція світу 
в релігійній  картині буття

Що таке релігія?

Щойно зазначена вимога закону тотожності потребує чіткої визначеності щодо змісту самого терміна “релігія” і самої онтології цього феномену. Це тим більше потрібно зробити, що нинішня мода на   релігійність заважає об`єктивному аналізові цього складного духовного утворення.

Семантично термін „релігія” походить від латинського religio, але тлумачень його безліч. “Философская энциклопедия” (1967) лаконічна — культ богів [47, с. 489]; “Философский энциклопедический словарь” (1983) дає такий перелік: благочестя, набожність, святиня, предмет культу [48, с. 576]; аналогічний словник (1997) повторює попередній, але без “предмета культу” [49, с. 391]. “Словник іншомовних слів” сталінської доби (1951): віра в існування надприродних сил — бога або богів, духів, ангелів і т. д. [45, с. 560]; новітній „Словник іншомовних слів” (1999) зупиняється на „побожності” [44, с. 493]. “Этимологический словарь русского языка” М. Фасмера також подає латинське religio, religiosus – “набожний” [46, с. 466]. “Довідник синонімів української мови” (2000) наводить такий синонімічний ряд: “Релігійний (який вірить у бога), богомільний, віруючий, вірний; набожний, святобливий, благочестивий (який вірить у Бога й старанно виконує всі релігійні обряди); богобоязливий, богобоязний, богобоязкий, богобійний (який боїться порушувати заповіді Святого Письма); христолюбний, христолюбивий” [22, с. 521].

Широкий перелік значень наводить “Латинско-русскій лексиконъ” (1849), що закономірно: християнська релігія (православ`я) була офіційною державною релігією Росії, отже, якихось атеїстично-єретичних думок у суспільстві не було, якщо не вважати такими конфесійні розбіжності, на які зважала РПЦ. “Religio, onis — боязнь, богобоязливість, богослужіння, віра, сповідування віри; совісність, совість, сумнівність, зачудування; провина, гріх; святість; зобов`язаність, посада; точність, ретельність у спостереженні, виконанні чого-небудь; повага, шанування; благочестя, благоговіння” [27, с. 411].

Наведений перелік значень дає підстави говорити про надзвичайно важливу духовну реальність, яку охоплює слово релігія. Маючи  ці значення, можна дати визначення через родовидові відмінності. Хоча й виникає проблема: яку з ознак вважати родовою, а які — видовими. Богослови переконані, що родовою слід вважати людинотворчу функцію релігії, якою вона визнає феномен мови. Тому всі ознаки стосуються мови, яка презентує духовну основу світу; духовне першоначало — це безумовна аксіома, яку непотрібно доводити, в неї потрібно свято вірити. Звідси святість і віра є визначальними характеристиками першооснови світу, яка і є Святий Дух, Бог, який творить людину як споріднену з ним (-и) істоту, яка насамперед має вірити в це і на основі віри розвиватись як духовна істота.


Якщо неупереджено підійти до біблійних текстів, ми маємо в них чітке твердження: “Споконвіку було Слово, і Слово було у Бога, і Слово було Бог. Воно у Бога було споконвіку. Все через Нього постало, і ніщо, що постало, не постало без Нього. В Ньому було життя, і життя було світлом для людей. І світло у темряві світить, і темрява не огорнула його” (Іоанн, 1:15). Споконвіку, тобто завжди, Слово презентується у Всесвіті тим, що фізика називає полем, що має певну енергетичну напругу, а Старий Заповіт у Книзі Буття називає Духом Божим, інакше — світотворчим. Але це потребує пояснень.

Отже, Книга Буття починається з того, що: “Спочатку створив Бог небо і землю. Земля ж була безвидна і пуста, і тьма над безоднею, і Дух Божий носився над водою. І сказав Бог: хай буде світло. І стало світло. І побачив Бог світло, що воно гарне, і відділив Бог світло від тьми. І назвав Бог світло днем, а тьму ніччю. І був вечір, і був ранок: день один” (Буття, 1:1-5).

Ми хочемо показати, що два посилання тотожні за змістом і суттю. На цьому наголошують не тільки теологи, й філософи. Для перших світ незмінний у своїй вихідній духовній основі, а тому різниці між віками не може бути. Оскільки вона існує на рівні світопізнання, народжується єдинородний і єдиносутнісний Богові Месія (у християнстві це боголюдина Ісус Христос), який і способом життя, і способом мовлення популяризує засади світобудови або, що одне й те саме, їх проекцію на людський соціум. “Справжнім Світлом був Той, Хто просвітлює кожну людину, що приходить у світ. У світі Він був, і світ через Нього постав, але світ Його не пізнав. До своїх він прийшов, та свої не прийняли Його. А тим, що Його прийняли, що увірували в ім`я Його, дав владу дітьми Божими стати, які не від крові, не від тілесного бажання, не з волі людської, а від Бога народились. І Слово стало тілом, і перебувало з нами: і ми бачили славу Його, славу Єдинородного від Отця, сповненого благодаті й істини” (Іоанн, 1:9-14).


Проблема, як бачимо, полягає в тому, що “Світ Його не пізнав”. Церква, яка наголошує на вірі як основі пізнання, змушена говорити про гріховну природу людини, про її себелюбство, схильність до спокус від лукавого, про дияволізм людської вдачі. Теологи не зобов`язані вести пастирську просвітницьку роботу серед людей, і філософи виходять з того, що істина і благодать не можуть бути пізнані одномоментно в акті сприйняття. Пізнання — це процес, що супроводжується переходом вічності у час, людини як природного об`єкта в суб’єкт, споріднений з “істиною та благодаттю”, з буттям сущого, буттям Бога — Ієгови, Ягве, Саваофа — всемогутнього сущого. Чуттєве сприйняття не може розкрити того, що розкривається і відкривається мисленням, яке представляє у мові і предметних образах суще в сутнісних значеннях і визначеннях. Воно сприймає Слово, Бога, Христа предметно-чуттєво, а не духовно, сутнісно. Філософи, розуміючи таку особливість чуттєвого світосприймання, відразу ж розділили знання на істинні (засобами мислення) і темні (образи, ідоли, подоби сущого, але не в благодатній формі істини). Про це йдеться у вченні Ф. Бекона про ідоли свідомості, які заважають і протидіють істинному пізнанню. Це означає, що свідомість, яка апелює до предметно-речової кореляції слова, ніколи не підніметься до прихованого в ньому сутнісного змісту, його духовного потенціалу, не стане на шлях світопізнавального мислення(.


Зважаючи на сказане, стає зрозуміло, чому світ людей не впізнав Світло Святого Духа Слова, з яким прийшов до них споріднений із Ним Христос. Більшість, як годиться, впізнала в Ньому сина Йосипа і Марії, а не Сина Істини і саму Істину. Люди сприймали Мойсея і закони, передані ним від імені Бога, але вони нездатні змиритись із тим, що людина, яка відкрила істину і благодать через пізнання родового (батьківського) начала, може відкрито говорити про себе як посланця Бога і боголюдину. Це драма людини, яка не просто дивиться на світ, а дивується, зачудовується ним не стільки через його зовнішню привабливість, скільки через його гармонійне, розумне облаштування, тобто займає умоглядну позицію, вбачаючи в ньому розум і відчуваючи на собі благодатну силу умозріння, силу світового розуму. Бог — це і є розум (theos), а теоретик — від theoria, theoretikai — дослідження  як умозріння. Вміння (ум-іння) людини власним розумом “бачити” роз-ум світобуття і робить її боголюдиною. Сприйняти це для звичайних людей означає власне приниження, тому вони не бажають подібних собі визнавати за богоподібних. “Бога ніхто ніколи не бачив, тільки Єдинородний Син, що в лоні Отця, Він явив Його” (Іоанн, 1:18).

Сказане не означає, що кожна людина, здатна до умозріння, богоподібна і є боголюдиною. Чудо богоявлення людини полягає, очевидно, в умінні не тільки “бачити” і пізнавати розум світобуття, бачити Бога, а й діяти богоподібно, розумно. Такий спосіб життя спроможні вести лише поодинокі люди, кількість яких за  всю пізнавальну історію людства не перевищує, мабуть, кількох десятків осіб. На запитання фарисеїв: „Хто ж ти такий? Що нам відповісти тим, хто нас послав? Що  ти сам про себе скажеш?” Іоанн Хреститель сказав: “Я — голос волаючого в пустині: рівняйте дорогу для Господа, як сказав пророк Ісайя” (Іоанн, 1:22-23). Це і є голос та логос Всесвіту, всюди сущого у всьому вічному й безкінечному всюдисущому, яким є його польова природа. Водночас можна бути серед людей немовби в пустині, якщо немає розуміння ними сущого, про яке провіщає пророк як уособлення світового сущого у своєму мовленні.

Отже, якщо проаналізувати наведені місця з Книги Буття про початок творіння і споконвічність Слова під кутом зору самої природи і фізики як науки про неї, можемо припустити таке. Дух — це енергія (від гр. energia – діяльність, дійсність) як визначальна характеристика світобуття (Е=мс²) і людини також. Як бачимо, вона пропорційна квадрату швидкості світла, тобто є всеохопною властивістю безкінечно розпростореного сущого, є всесвітнім світлом вічності, “очитим оком” (Г. Сковорода), співмірним людському розуму, здатному умозріти його у Всесвіті. Звичайні очі розрізняють день і ніч, світло й темряву; “очиті очі” розуму завжди перебувають у світі абсолютного світла, тотожного загальносвітовій енергії, яка, у свою чергу, завжди рівна собі самій. Їм нема чого розрізняти, бо вони мають своїм об'єктом суще як єдине єдиносуще, адекватним представником якого є дух, енергетична напруга поля, а силовими лініями є, з одного боку, різноманітні форми мовлення (мови різних народів), з іншого — єдина й одна логіка пізнавального мислення. Будь-яка предметно-речова презентація духу роз'єднує єдине, породжуючи драму і трагедію людського буття. Навпаки, єдність людського і природного буття не втрачається, якщо світопізнання здійснюється на духовній основі: мова, як субстрат, пізнається мисленням у її субстанційній енергетично-діяльній  сутності.

Повертаючись до змісту першого дня творіння, можемо констатувати такі умовиводи. Дух є першим і єдиним началом сущого; він же — мова єдиносущого, його енергія, яка промовляє до всього існуючого в просторово-часовій обмеженості, яка без нього не має статусу буття, адже у всюдисущому єдиносущому немає порожнечі. Відносно людини Мова світу презентується Словом, засобами якого вона твориться як світовідповідна духовно-енергетична діяльна істота. Якщо це розуміти, то Мова — Слово — Бог отримують однопорядковий статус: вони творять світ “із нічого”, адже створене для звичайної людини, її чуттєво-дотичної свідомості — це предмет, чітко визначений просторовими формами, які відрізняють його від інших предметних форм. Насправді ж “нічого” є “щось”: це — основоположне, вічне і безкінечне єдиносуще, здатне явити себе в обмеженій просторово-часовій формі, заспокоїтись у ній начебто для того, щоб людина могла розкрити свої очі для розумно-пізнавальної, а не тільки чуттєво-споглядальної діяльності, змогла піднятись від існуючого мінливого (такого, що снує перед очима) до існуючого вічного, незмінного, абсолютного, визначити його формулами мислення, а не просто позначити предметні форми, до яких вона причетна пасивно, відсторонено.

Світ позначається і пізнається людиною засобами слова. Спочатку створені небо і земля, тобто безкінечне і кінечне, обмежене. Воно „безвидне і пусте”, тому якимось чином його визначити неможливо, крім того, що воно наявно існує. Для пізнання воно пусте, огорнуте темрявою, в якій немає точки відліку, немає якогось дна. Але оскільки безвидне й пусте існує споконвіку, від самого “початку” (це не означає, що до нього нічого не було природного, йдеться про початок становлення людини як автономного суб'єкта пізнання, адже без цього вона була об'єктом природи, твариною), його постійно супроводжує “Дух Божий” — енергія світла, яка не дає можливості зробити хибний висновок про обмеженість світу і його бездуховність, а навпаки, постійно актуалізує потребу в пізнанні, виході за межі наявно даного. Цей вихід людина здійснює засобами Слова, яке, звичайно, проголошує Бог як його уособлення: “І сказав Бог: нехай буде світло! І стало світло”.

Чому сказане, промовлене, проголошене слово стає світлом, якому радіє навіть сам Бог? Очевидно тому, що воно зі всією очевидністю продовжує для кожного, хто ним послуговується, межі його власного буття, обмеженого тілом, наближаючи до того буття, яке для пізнання і є власне духовним, є його власністю у вигляді вічного й безкінечного розуму, яку будь-якими засобами відібрати в нього неможливо. Тому через мову Дух стає Духом Божим, всесвітньо-всемогутнім у своїх можливостях охопити існуюче як єдиносуще. Без мови Дух Божий носиться над водою, що символізує мінливість, плинність, невизначеність безвидно-бездонного пустого; разом з мовою з'являється постійність, сталість, визначеність, упевненість. Разом з мовою, яка є днем і світлом (це рівень загальнолюдської очевидності, адже для тварин поділ земної доби на день і ніч не має принципового значення), починається не лише процес світопізнання, а й процес самоусвідомлення, процес переходу людини з природного стану в стан богоподібний, відповідний загальному світоустрою. Це чітко видно зі змісту другого дня творення.

“І сказав Бог: нехай буде твердь посеред води, і нехай відділяє вона воду від води. І стало так. ... І назвав Бог твердь небом. І побачив Бог, що це добре” (Буття, 1:6, 8).

Створене фізично, але не назване словом, не має для людини духовно-пізнавального значення. Навпаки, назване і зрозуміле в самій назві стає твердинею посеред ще не визначеного і не зрозумілого, в якому, як у воді, вона плаває, але пристати до твердого берега не може. Відкриття духовної опори, духовної твердині має в житті людини вирішальне значення: вона твердо стоїть “на ногах”, хоча б ґрунт при цьому був водним чи  повітряним, навіть вакуумним.

Для розуміння сутності релігії важливим є також положення, сформульоване у змісті третього дня творення. Тут ідеться про принцип світотворчості і, відповідно, світо- і людинопізнання. “І сказав Бог: нехай проростить земля зелень, траву, сіючу насіння по роду і подобі її, і дерево плодюче, що приносить по роду своєму плід, в якому насіння його на землі. І побачив Бог, що це добре” (Буття, 1:11-12). Добре те, що, по-перше, утверджується принцип монізму у світотворчості й світопізнанні: насіння дає плоди, в яких воно міститься у вигляді, готовому для подальшого, подібного до попереднього проростання в землі; по-друге, творення відбувається адекватним сказаному чином: сказав — і стало так. Завдяки цьому зберігається єдність вихідного начала, первісна єдність існуючого із сущим.

Проблема з'являється після створення людини. З одного боку, вона сворена “по образу Нашому (Божому — В. Ж.) і за подобою Нашою” (Буття, 1:26), з іншого, вона не подібна йому в тому, що стосується пізнання свореного. Бог як саме суще не може відносно себе самого бути суб'єктом  пізнання. Інакше кажучи, пізнати суще як Універсум людина й людство не можуть; їх роль у світобутті — з вдячністю сприйняти життя, повністю забезпечене природою у всіх його потребах. Проте, будучи подібною до сутнісних засад богоствореного світу, вона схильна до пізнання, але не об'єктивного, представленого мовою і мовленням Духа Божого, всесвітнім світлом енергії сущого, а суб'єктивного, коли у своїх висновках вона йде від себе, від “живого споглядання”, тісно й органічно пов'язаного з психофізіологічним самовідчуттям. Зрозуміло, що вона цього не знає, адже знання — категорія пізнання, тому вона починає пізнання від суб'єктивних вражень і устремлінь, а не від того, що такою є вимога об'єкта. Навпаки, об'єктивна реальність, уособлена Богом, промовляє (Бог і є Слово, Святий Дух мовлення світла сущого) чітке застереження: “І заповідав Господь Бог людині, кажучи: від усякого дерева в саду ти будеш їсти, а від дерева пізнання добра і зла не їж від нього, бо в день, у який ти вкусиш від нього, смертю помреш” (Буття, 2:16-17).

Це насправді так, адже життя Всесвіту є не що інше, як вічність, у якій ніщо не народжується і не зникає, а лише перетворюється з однієї форми в іншу. Життя (біологічне) людини співвідносне не з вічністю, а з тимчасовістю, тому вона, йдучи в пізнанні від себе, а не від об'єктивної вічності, стає на хибний шлях оперування поняттями простору і часу, життя і смерті, починає діяти всупереч істині і благодаті як категоріям єдиносущого. Утримати людину від такого шляху неможливо з причини, про яку щойно йшлося: їй вроджена допитливість і спокуса “лукавого” (лукава спокуса), який “знає”, що, по-перше, Бог перебуває поза процесом пізнання — йому це не потрібно — по-друге, людина уподібнює себе Богові за зовнішніми тілесними ознаками, а не за світотворчою силою (енергією) розуму, по-третє,  на початку процесу пізнання його наслідки не можуть бути відомі, по-четверте, людина схильна не до самокритики (гординя суб'єктивізму), а навпаки, до пошуку винних.


Власне кажучи, ці якості людини і спокушають її до дияволізму, до гріха порушення настанови Бога, до проекції на нього не притаманних йому властивостей. “І сказав  змій жінці: ні, не помрете, але знає Бог, що в день, у який ви вкусите їх, відкриються очі ваші, і ви будете, як боги, що знають добро і зло. І побачила жінка, що дерево хороше для їжі, і що воно приємне для очей і звабливе, тому що дає знання, і взяла плодів його і їла: і дала також чоловікові своєму, і він їв. І відкрились очі в них обох, і узнали вони, що оголені, і зшили смоковні листя, і зробили собі опоясання” (Буття, 3: 4-7). Лукавство змія полягає в тому, що він обманув (спокусив) людину, оскільки, по-перше, Бог не знає, що таке добро і зло, бо він є благо й істина самі по собі, а не як продукти світопізнання (Бог, нагадую, світотвóрець як мовотвóрець); по-друге, люди таким чином не стануть богами, адже вони відразу відчули гріх пізнання і намагались повернутися в допізнавальний стан, але вже було пізно. З їхнього боку через неможливість забути враження від статевої різниці між собою, яка до цього, звичайно ж, була відомою, але це не мало для них якогось дієво-мотиваційного значення: аксіомою було те, що людина — це Адам і Єва, чоловік і жінка як єдино суще єдиносуще, як органічна єдність і цілісність. І з боку Бога тому, що він, по-перше, інтуїтивно, без споглядання довідався про гріхопадіння, по-друге, вигнав із раю, не вибачивши їм порушення заповіді, що має наслідком порушення вихідної гармонії світоустрою.


Слід зазначити, що Бог визнає, що “Адам став як один із Нас, знаючи добро і зло”. Проте не забудемо, що для Бога знання добра і зла випливає з онтології, а не гносеології. Бог — творець світу, який (світ) є безумовним благом; Бог знає не добро і зло, а те, що, ставши на шлях пізнання, людина (Адам) відійде від пізнання Блага, адже процес пізнання діалектичний, суперечливий, нескінченний, але постійно “приємний і звабливий”, врешті-решт руйнівний, проте позначуваний людиною як перетворюючий. Зло для Бога — не продукт його пізнання (як і добро), а онтологія, спосіб буття людини, яка стала на шлях пізнання, шлях Каїна. Справа полягає не в тому, щоб знати, що є добро і що зло, а в тому, щоб продовжувало утверджуватися всезагальне Благо. Людина ж обов'язково почне трансформувати свої знання в процес світоперетворення і порушить дерево життя, саму природу. Застереження Бога в тому, що Адам як один із богів за знанням того, що онтологія добра може стати онтологією зла, але не будучи творцем Блага, “як би не простягнув руки своєї, і не взяв також від дерева життя, і не вкусив і не став жити вічно. І вислав його Господь Бог із саду Едемського, щоб обробляти землю, з якої він взятий” (Буття, 3:22-23).


Пізнавати можна, але зовсім не для того, щоб перетворювати об'єкт пізнання, а щоб пізнати світ як Дух Божий, як Слово, як Мову, як самого Бога, відкрити в собі світ їх світлої благодаті, освітити зсередини світ душевних порухів і бажань, створити себе як істоту, яка є носієм і джерелом благодатної сили істини, світитись і освітлювати все навколо себе світлом істини і благодаті, а не бути носієм темних інстинктивних афектів. Саме це роз’яснював Ісус Христос, прийшовши у світ людей з Новим Заповітом, який вони знову не сприйняли, хоча він був подібним до них антропоморфно: “Отже, якщо світло, що в тобі, тьма, то яка ж тьма?” (Матф., 6:23).

Релігія, онтологізуючи Слово, Дух Божий як Святий (і священний) Дух Слова, закликає людину, по-перше, до святої віри в Бога як загальносвітового сущого, по-друге, до самопізнання, об'єктом якого має бути простір її душевних спонукань, які без самопізнавального світла знань вона не може випускати назовні. Сутність релігії, за визнанням найвидатніших теологів, священнослужителів, філософів, найбільш адекватним чином представлена Нагірною проповіддю Ісуса Христа. Вона є маніфестом людинотворчої сили мови взагалі і її благородного морально-духовного впливу на душевний потенціал  людини зокрема.

Ісус Христос своєю чудесною появою символізує чудо духовного народження людини зусиллями благодатної енергії слова, сущого в Богові-Отцеві. Христос — боголюдина завдяки своїй одно- і єдинородності, одно-  і єдиносутності зі сприйнятою всією душею, розумом, волею, серцем сутністю Бога. “Перша зі всіх заповідей: “слухай, Ізраїль! Господь Бог наш є Господь єдиний; І возлюби Господа Бога твого всім серцем своїм, і всією душею своєю, і всім розумінням твоїм, і всією цілісністю твоєю” (Марк, 12:29-30). Ось чому він проповідує слово, апелює до людей, закликаючи їх полюбити дух Божого Слова, яким є розум світобуття. Він, звичайно, не висловлюється подібними чином, але для всіх без винятку народів і над усіма ними панує, володарює, господарює єдиний Бог — загальносвітовий розум. Якщо цього не сприймати з любов'ю всім серцем, душею, розумінням, вольовою зосередженістю на єдиному, можливості стати на шлях істини, яким може йти тільки і виключно людина, не буде. Буде шлях “око за око, зуб за зуб”, тобто шлях війни, яким ідуть тварини. Любов до Бога як Духа Святого, духу розуму, сполучена з любов'ю до ближнього як начебто до себе самого, відкриває людині шлях самого Бога, шлях, яким може і має, врешті-решт, іти людина. Він, як ми щойно говорили, чітко окреслений у заповідях Бога Мойсею та Нагірній проповіді Ісуса Христа. Наведемо лише деякі положення з них, оскільки тут виразно онтологізується релігійно-християнське бачення становлення людини в її морально-духовних соціокультурних вимірах, у її культі слова і властивого йому соціуму. Не оброблена (cultura — обробка) соціумом Святого Духа людська душа — дикунська і варварська, язичницька, героїчна, але приречена на смерть і забуття. Власне, увесь зміст релігійних текстів має одне призначення — облагородити соціум людської душі соціумом загальносвітового духу, який вона й оголошує Духом Божим.

Старий Заповіт. Настанови Бога Мойсею носять імперативний характер: їх треба пам'ятати і виконувати, а не ремствувати на якісь обставини. Тобто людина зобов'язана вести доцільний і свідомий спосіб життя, без цього її не можна вважати розумною істотою. Це проглядається у всіх 10 настановах.

1. “Я господь, Бог твій, Який вивів тебе із землі Єгипетської, з дому рабства; нехай не буде в тебе інших богів перед лицем Моїм” (Вихід, 20:1-3). Господь — це дух єдності народу, який духовно згуртовує його в цілісність, надаючи йому звитяжної сили для здійснення будь-якої мети. Поєднує, звичайно, рідна мова, властива кожному народу органічно, природно. Їй належить специфічна душевна енергія цілеспрямування, без чого життєвий дух розсіюється, втрачає розум, який наближає до мети, цілеспрямовує. Втрачений розум і є рабство, коли людина попадає в залежність від своїх індивідуальних бажань, а не вимог цілого, які є органічними тільки в духовному просторі рідної мови, адже вона народжується і функціонує як дух і розум цілого, а не індивідуального. Цілого і в історичному аспекті — мова приходить до сучасників від їх батьків, пращурів, і в сучасному — вона, а не територія проживання, об'єктивно конституює народ як духовний соціум і споріднене суспільство індивідів.

Про це також ідеться в Біблії. Бог, розселяючи синів Ноя (Хама, Сіма і Яфета), давав таку настанову: вони як провідники своїх народів мають жити “в землях їх, кожен за мовою своєю, за племенами своїми, в народах своїх” (Буття, 10:5, 20, 31). Сини, звичайно ж, не виконали настанови, тому що не вбачали в ній розуму, а тільки звучання, тому Бог змушений був зруйнувати Вавилон як хибну форму суспільного розвитку народів. Люди (народи) не подібні Богові, якщо в рідній мові нездатні (і не здатні) знайти розум, духовно-соціальну єдність. Ось чому Бог констатував, що “велика розбещеність людей на землі, і що всі думки і помисли серця їх зло у всякий час; і розкаявся Господь, що створив людину на землі, і засумував у серці Своєму. І сказав Господь: знищу з лиця землі людей, яких я створив” (Буття, 6:5-7). Що ж стосується богобоязливого Ноя і його нащадків (відносно них також помилився), то “сказав Господь Бог у серці Своєму: не буду більше проклинати землю за людину, тому що помисли серця людського — зло від юності її” (Буття, 8:21). Зло юності — у нерозумінні того, що об'єктивний розум, який може задовольнити безкінечні бажання юних, міститься в лоні рідної мови, а не в об'єктивному розумі наукового пізнання, абстрагованому фонетично від усіх мов; це розум чистого мислення, розум Бога, як зазначив Гегель, до того, як він створив світ, розум логічний, а не людський, не для людей. Про це буде йти мова далі, тому повернемось до заповідей, даних Мойсею, провідникові народу, для якого йому потрібно бути живим Богом, отже, перетерплювати трагедію і жахи його юності, невігластва, незнання змісту власного голосу, але бажання голосно голосити, не чуючи голосу власного пророка-провідника в пустині, хоча він і серед народу ...

Інший Бог перед лицем будь-якого народу — це, насамперед, дух іншої мови, іншого народу, врешті-решт, дух диявольської спокуси. Не тому, що він є таким у собі самому, а тому, що зваблює незрілу свідомість інших народів, які не відкрили у своїй мові “своєї правди, і сили, і волі”, не визнали своїх провідників за рідних і близьких пророків. Це дух заздрощів і до своїх, і до інших, який засуджується в Біблії як найганебніший прояв людської істоти.

Заборона мати інших богів має на меті утверждення принципу монотеїзму, утвердження засадничої ролі народної мови, народної душі, народного розуму, народної історії в повсякденній життєдіяльності народів, яка, як і розум, об’єднуючи своїх, здатна також усунути поділ на “своїх” і “чужих” взагалі. І починається вона, як і розум, із народної основи, і лише потім здатна екстраполюватись на окремих індивідів та інші (вже не чужі й не ворожі) народи.

Можна засумніватись у правдивості сказаного. Але це дійсно так, адже Бог, як незмінна сутність, уособлюється не обличчям і тілом, а душевним простором народу, презентованим народною мовою. Для такого спілкування не потрібен перекладач, але тлумачення просто необхідні, включно до найефективнішої форми — самотлумачення. Про це, власне кажучи, зміст другої настанови.

2. “Не роби собі кумира і ніякого зображення того, що на небі вверху, і що на землі внизу, і що у воді нижче землі; не поклоняйся їм і не служи їм, адже Я Господь, Бог твій, Бог ревнитель, караючий дітей за провину батьків до третього і четвертого роду, ненавидячих Мене, і творитель милості до тисячі родів люблячим Мене і виконуючим заповіді Мої” (Вихід,      20:4-6).

Дуже насичена методологічними і світоглядними висновками настанова. Виділимо основні:

І. Не можна поклонятися будь-чому зовнішньому відносно себе.

ІІ. Не слід зображувати будь-які зовнішні предмети природи, адже, по-перше, вони не є óбрази цілого, по-друге, предметне зображення будь-чого окремого ображáє Бога нерозумінням (і не розумінням) його сутності.

ІІІ. Бог ревниво ставиться до нерозумних аж до четвертого покоління і, навпаки, постійно творить милість тим, хто його любить і виконує заповіді.

Тут маємо не що інше, як настанову на самопізнання, а не світопізнання. Цілком справедливо, оскільки людина — моральна істота, єдина із всіх, хто може заборонити собі суто природний спосіб життя і, відповідно, оборонити себе від тваринного, в якому виживає фізично найсильніший. Звідси й кара Божа на декілька поколінь: ведучи тваринний спосіб життя — вíйни на знищення, хитрість, свідомий обман і т. п. — народи отямлюються, мають нагоду дослідити і проаналізувати свою історію і зробити належні висновки, дещо змінити принципи життя, облагородити, хоча б і мінімальною мірою, свою свідомість. До речі, три – чотири покоління – це століття, зміна яких, принаймні для якоїсь частини суспільства, є достатньою підставою для аналізу минулого, для переходу на пізнавальний спосіб життя. 

З іншого боку, Бог безмірно милостивий до тих, хто його любить. Якщо Бог це Слово, то любити слово й означає бути філологом, любословом і любомудром, бути богоподібною людиною. Любити слово на рівні Бога означає не тільки милування його мелодичною співучістю, а й дотримання принципу любові – бути єдиним з його змістом, бути діяльним у слові, бути самим втіленим дієсловом, бути самословом. У християнській практиці це  євангелісти, їхніми вустами промовляв Святий Дух, Дух Божий. Церква канонізувала такі тексти як богонатхненні, в той час як філософські тексти не визнавала за істинні через наявність чітко зазначеного авторства.

Відзначимо ще одну обставину. Тисяча поколінь охоплює період у 25-30 тисяч років – ось перспектива існування для боголюбивих і богообраних народів. Поки що людство може похвалитись наявністю лише одного вічного народу – єврейського. Він, цінуючи своїх пророків і йдучи за ними, за своїм Богом (своєю мовою), своєю історією і культурою, релігією, не втрачає, будучи полікультурним у своїй освіченості, історичної перспективи. Ми вважаємо, що історичний подвиг Папи Іоана Павла ІІ  в тому, що він поки що єдиний зі всіх християнських місіонерів виконує роль Месії і, відвідуючи віруючих у всіх країнах,  звертається до них рідною їм мовою, і народи відповідають йому любов’ю і відданістю, недосяжною для інших громадських діячів.

3. “Не промовляй імені Господа Бога твого даремно, бо Господь не залишить без покарання того, хто промовляє ім’я його намарно” (Вихід, 20:7).

Маємо продовження попередньої логіки розгортання Мови як Духа Божого. А саме: Бог не є бог як людиноподібна істота, яку можна побачити чи змалювати і тим обрáзити Його. Вимовляння слова “бог” не наближає людину до Нього, адже не одне слово саме по собі є носієм народного духу й народного розуму, а система народного мовлення в цілому є тим, що позначає ціле і є ціллю релігійного світогляду. Як безкінечне повторення слова “халва” (чи “цукор”) не дає відчуття солодкого, так одне лише слововживання імені бога не надихає людину, не дає їй духовної енергії, необхідної для подолання життєвих труднощів. Люди, народи, держави покарані історією тим, що не докладали зусиль для богопізнання, обмежуючись лише вживанням імені. Провина лежить на церкві, яка століттями і тисячоліттями зверталась до народів начебто мовою самого Бога, немовби він емпірично існуюча особа, а не дух і розум народного мовлення. Відомо, що латина перетворила європейські народи в народи-ідіоти, адже той, хто не знав латини, позначався словом „ідіот”. В Україні людина, яка не знала, не розуміла мови богослужіння, мови церковних книг, звалась підлою. 

4. “Пам’ятай день суботній, щоб святити його, шість днів працюй і роби в них усякі справи твої, а день сьомий – субота Господу, Богу твоєму: ...бо за шість днів створив Господь небо і землю, море і все що в них. А в день сьомий відпочив; ось чому благословив Господь день суботній і освятив його” (Вихід, 20:8-11).

Наведений зміст дає можливість зробити такі висновки:

І. Буденність втягує людину в коло своїх проблем і заважає формуванню всебічного погляду на життя. У зв’язку з цим потрібно розвивати пам’ять.

ІІ. Пам’ять має бути принаймні двовекторною: про минуле, головна подія якого – акт боготворчості, і найближче майбутнє – суботу.

ІІІ. Повсякденне життя людини слід уподібнювати дням боготворчості: Бог творив світ упродовж шести днів, а на сьомий відпочивав. Аналогічно й у людини: кожен день мав завершуватись зробленими справами, а сьомий – субота – відводиться для прославляння Бога, інакше кажучи, для аналізу зробленого, позаяк аналіз є необхідним компонентом пізнання і формування пам’яті. Вона, у свою чергу, є арсеналом духовності, збереженим у мові життєвим досвідом, помічником людини в її емпіричному бутті.

„Шаббат” давньоєврейською означає день відпочинку, день спокою. У цей день людина тільки й може бути релігійною, тобто має можливість долучитись до святої справи – світо- і самопізнання. Адже для мислення просто необхідно, щоб об’єкт пізнання перебував у стані спокою, “відпочивав” від руху, який постійно змінює його форму внаслідок безпосереднього фізичного впливу на нього під час щоденної роботи. Людина, зайнята щоденною працею, пов’язаною з використанням предметно-речових знарядь, спрямованих на предмет праці, що також має предметно-речову форму, ніколи не визнає (або ж їй дуже складно це зробити) первинність, а отже, святість духовної розумово-аналітичної праці. Іншого способу, крім обраного Богом, освятити день суботи як день спокою (етимологія слова „відпочинок” іде і від „початку”, і від „спочивання”, „спокою”), вочевидь, немає. Ми знаємо і не можемо цього забувати, що для зародження розумно-пізнавального ставлення людини до навколишнього світу потрібно мати вільний від знаряддєвої фізичної роботи час. Тому субота освячується не заради того, щоб відпочити від тяжкої фізичної шестиденної праці, а заради того, щоб навернути людину до роздумів, взятих зі спогадів – недавніх і давніх. Щоб наодинці з собою згадати (а не проголошувати!) сутність Бога в усіх його настановах, усіх іпостасях. День відпочинку – субота – це і день великого почину, а саме: започаткування самоаналітичної, самокритичної роботи мислення. Раз почавшись, будь-який процес, особливо пізнавальний, нагадує про себе, і вже буденна шестиденна робота має „згадку” про свято суботи, очікуване заради можливості мати внутрішнє моно-діалогічне спілкування з Духом Божим як духом святості і Святим Духом. А це вже релігія, релігійний стан свідомості, який поступово облагороджує  кожен день творіння, кожен день праці в поті чола – самі винні, самим і спокутувати гріх бездумної юності…

5. “Шануй батька свого і матір свою, щоб тобі було добре і щоб продовжились дні твої на землі, яку Господь, Бог твій, дав тобі” (Вихід, 20:12).

Тут також маємо продовження попередньої заповіді, адже пошана до батька й матері є водночас пошаною до роду, до минулого, яке постійно перебуває у свідомості сучасників. Якщо дотримуватись духовного зв’язку з живими батьками і духом батьківщини, життя продовжується не лише психофізіологічно, а й духовно-соціально: роки індивідуального життя доповнюються віками народної історії. Вона, власне, і є явленням Святого Духа народу, явленням народного Бога, єдиного і незамінного, образ якого не може бути зображений предметно, а тільки духовно-діяльно. Якщо немає шанування батьків, не буде й шанування роду, бажання вивчити, дослідити власний родовід, який і є родоводом народу. Справді, минуле відкриє незаперечну істину, а саме: минуле пов’язує всіх індивідів у народ. Навпаки, сучасне дає небагато підстав, щоб сучасники вважали себе єдиним народом і мали єдиний і спільний дух цілеспрямованої життєдіяльності, без чого досягнути бажаної всіма мети неможливо. 

Подальші заповіді-настанови носять яскраво виражений імперативний характер, який забороняє вбивати, перелюбствувати, красти, неправдиво свідчити на ближнього чи бажати щось із його майна.

Часто дослідники обмежують аналіз так званих загальнолюдських моральних заповідей наведеними десятьма настановами і не доводять таким чином справу до логічного завершення. Принципове ж значення має не саме проголошення, а той душевний стан, те враження, яке воно породжує в аудиторії слухачів, адже завдання полягає не в тому, щоб щось проголосити, повідомити. Мета впливу на народну свідомість – вивести незвичну до глибоких роздумів народну душу зі стану врівноваженого спокою. Він, як ми знаємо, є нормальним станом матеріальної системи, тіла. Навпаки, нормальним станом духу є його неспокій, рух, розвиток, мінливість, сумнів. Людина, яка має бажання стати істотою розумною, духовною, зобов’язана жити в стані постійного душевного напруження.

Так ось, народ іудейський був вражений духовною потужністю змісту настанов на рівні могутності природних стихій. “Весь народ бачив громи і блискавки, і звук трубний, і гору задимлену; і побачивши те, весь народ відступив і став здалеку. І сказали Мойсею: говори ти з нами, і ми будемо слухати, але щоб не говорив із нами Бог, щоб нам не померти. І сказав Мойсей народу: не бійтесь; Бог до вас прийшов, щоб випробувати вас і щоб страх його був перед лицем вашим, щоб ви не грішили. І стояв увесь народ здалеку, а Мойсей відступив у морок, де Бог” (Вихід, 20:18-21).    

Спробуємо дати версії-коментарі щодо наведеного фрагмента.

І. Для народу сила Духа Божого проявляється не в змісті його мовлення (це збагнути складно), а в могутності природи, в мовленні її стихій, якими (він це здатен сприйняти і так сприймає) дихає душа самого Бога, функція якого в наведенні жаху і страху на людину і все живе, яке схиляється перед силою.

ІІ. Народ, відчуваючи силу Божу, погоджується на владу людини над собою, але такої, яка цілком очевидно для них мала спілкування з Богом, тобто може впливати на поведінку людей,   підпорядковувати її своїй волі.

ІІІ. Людське життя – це випробування страхом смерті, яке полягає в намаганні жити морально, дотримуючись Божих (священних) настанов. Хто дотримується їх, той не має страху смерті, отримуючи вічне життя і славу, його ім’я залишається в  народній пам’яті на віки (й навічно). Причому смерть означає не фізичне знищення, а драматичне й трагічне існування, таке, в якому немає задоволення, тому його супроводжують роздуми про смерть, а не роздуми про життя як найвище благо.

IV. Бог – це повний морок, щось абсолютно реальне у своїй могутній силі, але ця реальність не може бути пізнаною. Її можна тільки передати через пророків. І тут немає якоїсь містики. Пізнати Бога можна двома способами: 


1)  вірою в нього як загальносвітову цілісність (це шлях для народної більшості); 


2) через одкровення, в якому цілісність представлена абсолютним світлом, яким є світло загального. Маючи його, можна дедуктивно вивести (створити) світ у всіх його емпірично-чуттєвих проявах. 

Це і є пророцтво, бачення наперед. А попереду в усіх поколінь людей одні й ті самі моральні засади поведінки. Їх, власне, і переповідає Господь Мойсею у мороці, куди вони усамітнились від людей, тобто їх туди відправила чуттєва свідомість, яка бачить світ, але їй важко прозріти світло: для цього потрібне умозріння. Тому воно передається через речі та ритуальні дійства з ними, а не засобами розумно-понятійного мислення. 


Новий Заповіт можна розглянути як спробу вплинути на народну свідомість засобами слова, тими повчальними оповідками, які використовує Ісус Христос. Саме тому він явився людям у майже повній фізичній немічності відносно потреби самозахисту, але з неймовірним чудом безмежної любові до них, включно до самопожертви, і чудом змісту тих настанов, які він пропонував для використання у міжлюдських стосунках, щоб утвердити любов, мир, спокій і злагоду серед людей і народів.


Наведемо деякі положення Нагірної проповіді, які, власне, і зробили християнську релігію потужною гуманістичною ідеологією. 


Перше, на що слід звернути увагу, це те, що Ісус безпосередньо звертався до своїх учнів, але зміст настанов чув і народ, що зібрався навколо нього.


Щоб бути долученим до мудрості Бога, слід позбутись заздрості і стати блаженним. Це означає мати свідомість, у всіх своїх проявах пов’язану з життям, яким би складним воно не було, адже Бог — дух мовлення, дух життя. Будучи вічним, він не може мати атрибута часу, не може бути тимчасовим. Якщо так, то й людина має життя вічне, адже воно не завжди, а лише тимчасово, має психофізіологічну тілесну форму. Життя – це дух активності, це сама активність, властива польовій формі сущого; смерть – це стан потенції, властивий тілам, які, проте, мають життя через відображене від їх поверхні світло.


Царство Небесне і є царина духу вічності. В нього попадають убогі духом і вигнані за правду. Перші, очевидно, ті, хто має чисте серце, яке тільки й може бачити Бога. Зрозуміло, що чисті серцем — це, як правило, неосвічені люди: або діти, або ж дорослі, мотивація вчинків яких традиційно-звичаєва, не вражена мудрістю книжників і фарисеїв, що нерідко буває позначена суб’єктивністю й суб’єктивізмом її авторів та корпоративно-клановими інтересами. Справа, таким чином, не в неосвіченості віруючих, до яких зазвичай апелює церква і на чому постійно наголошував атеїзм, а в тому, що подолати псевдознання, яким воно є у своїй неповноті, екстрапольованій на ціле, вкрай складно. Звідси сердечна правда, щира і безпосередня, промовлена від чистоти і простоти душевної, стає небезпечною для правди неоднорідного суспільства, тому носії такої правди є ізгоями, вигнанцями. Знаючи це, стаєш блаженним, хоча життя перетворюється на постійне випробування.


Ісус Христос говорить учням про їх долю, їх місію мучеників, але завдяки їй вони долучаться до вічності, до небесної винагороди, як сіль і світло земне. “Не думайте, що Я прийшов порушити закон або пророків; не порушити прийшов Я, але виконати” (Матф., 5:17). Закон – це форма об’єктивної всезагальної необхідності, форма абсолютності. Доти, доки він не утвердиться на землі, миру і спокою, любові і злагоди між людьми не буде. Закон не знає винятків. У цьому полягає складність місії і Христа, і його учнів, і самої релігії в її намаганнях гуманізувати суспільство. Але проповідувати можна тільки правду: “Бо, кажу вам, якщо праведність ваша не перевищить праведності книжників і фарисеїв, то ви не увійдете в Царство Небесне” (Матф., 5:20). Це якраз і пояснює те, чому релігія є святістю: на релігійний спосіб життя здатні лише ті, хто свято вірить в істинність і благодатну силу настанов духу всезагальної об’єктивної необхідності, яку відчуває той, хто отримує блаженство від правди сердечної чистоти (від усіх восьми блаженств), живе вічністю, хоча постійно наражається на життєві небезпеки.


Важливою є настанова на головне правило поведінки: “Нехай буде слово ваше: “Так — так”, “Ні — ні”; а що понад цим, те від лукавого” (Матф., 5:37). Її, завдяки Ф. Енгельсу, тлумачили як винятково метафізичну, протиставляючи діалектичне “І те, й інше”. 


Спробуємо розібратись, якщо це можливо, неупереджено. Насамперед не будемо забувати, що йдеться про релігійну свідомість, в основі якої — віра в непорушність світоустрою, позаяк він облаштований Богом. Це – свята віра, яка не знає відхилень, інакше втрачається святість об’єкта віри. Крім цього, релігійна віра освячує авторитет пращурів, досвід минулих поколінь, завдяки якому живе покоління має можливість жити. Минуле і є відокремленим від сучасності духом власного народу, а в релігійному контексті – Святим Духом, Абсолютом (а про померлих або нічого, або ж тільки добре, позитивне). Нарешті, слова проповідників ідуть не від їх суб’єктивних вражень, а від об’єктивного змісту вчення, яке вони пропонують. У всіх інших випадках йде відхилення від об’єктивного, від абсолюту, отже, діє лукавий.


Христос демонструє об’єктивність упродовж усього земного життя: він прийшов до людей, щоб сповістити волю попередників. Уся Біблія побудована на принципі постійного посилання на авторитет закону і пророків, які жили раніше, а нині збувається те, про що вони пророчили, а не щось інше. Це не обов’язково тлумачити як прояв догматизму. Швидше це намагання людини як суб’єкта тимчасовості описати в термінах часу і простору (матеріально) те, що стосується вічності. Звідси й вимога: “так — так” або ж “ні — ні”. Адже виявляється, що зміни в засадах функціонування суспільства, в його морально-правових основоположеннях упродовж тисячоліть мінімальні. Про це у ХХ столітті заявив К. Ясперс, але це “секрет Полішинеля”, відомий Старому Заповіту, а також відповідний образу часу – колеса, де все відбувається начебто в часі, але водночас у вічності. 


Щодо діалектики та її принципу “і те, й інше”, то він справедливий на рівні міжіндивідуального діалогового спілкування. Це по-перше. По-друге, суб’єкти спілкування – живі люди, життя яких пов’язане з часом, з мінливістю форм як предметів обговорення, так і їх самих. Людям лише здається, що вони в діалозі шукають сутність об’єктів зацікавлення. Насправді ж об’єктивно витримати рівень сутнісного обговорення не дозволяє людська психофізіологія і соціопсихологія: втрата логіки обговорення неодмінно виводить організм зі стану рівноваги, змінюється   настрій, а разом з ним діалектика як метод пізнання “діалектично” перетворюється на свої протилежності – софістику, ерістику, паралогізми і т. ін.


Ще один аргумент релігійного звучання наведеного Христом правила проповідницького слова. Його суть полягає в тому, що слід пропагувати слово, але з любов’ю до об’єкта пропаганди. Адже релігія освячує дві іпостасі Господа, Бога людського — розум і любов. Слово Боже несе розум, а той, хто його має, зобов’язаний знати, що його самого переконує логіка аргументів, серед яких і “так”, і “ні”. Але для слухача, до якого звертаєшся зі словом істини, первинним є: перше — його дозвіл на проповідь, друге – любов і повага “вчителя”. Якби християнська церква враховувала це, розуміла сутність релігії, вона не була б, як зазначав Л. Фейєрбах, атеїстичною, не була б агресивною і жорстокою у своїх діях, за які, знову ж таки, зараз вибачається Папа Іоан Павло ІІ. На жаль, вибачень від РПЦ ми не чуємо і не скоро почуємо. Вона (церква як суспільний інститут) перебуває в догматичній переконаності, що благодать Святого Духа йде від неї, а не від духу Святого Письма. Також ігнорує очевидне: настанови Христа своїм учням мають силою проповідницькою Слова започаткувати духовне тіло Боже – церкву, а не спонукати споруджувати храми, вважаючи їх місцем перебування Святого Духа.


Всі настанови Нагірної проповіді (ті, які є ними) мають на меті створити споріднене Вчителеві духовне братство, котре як таке має бути живим організмом, у якому пульсує внутрішня думка, напруження мислення, яке ставить під сумнів звичайний спосіб життя і думання, якщо звичка взагалі дозволяє свободу волі, відтак – свободу мислення. Адже  звичка освячена псевдомудрістю часткового, обмеженого, локального, а Дух Божий, Слово Боже йдуть “зверху”, від єдиного загального начала світобудови. Іудеї цього не сприйняли, тому апостоли проповідували серед усіх народів, що не мало перспективи без благодатної сили мислення, здатного в одному і звичному знаходити множинне і нове і тим вразити неторкнуту сумнівами душу простої людини, душі різних народів.


Метод (правило) Христа деталізується таким чином: “Ти ж, коли молишся, увійди в кімнату твою і, закривши двері твої, помолись Отцю твоєму,  який втайні, і Отець твій, бачучи таємне, воздасть тобі явно. А молячись, не говоріть зайвого, як язичники; бо вони думають, що в багатослів’ї своєму будуть почуті” (Матф., 6:6-7).


Це також дуже об’ємне за людинотворчими наслідками положення. Наведемо ті з них, які спадають на думку.

І. Молитва – засіб спілкування з Богом, з його сутнісними визначеннями і значеннями.

ІІ. Щоб переконатись у цьому, треба всю свою пізнавально-пошукову волю зосередити на певних словах, які з часом відкриють свій духовний зміст і сутнісне значення як для світобудови, так і для моралі. 

ІІІ. Для зосередження потрібні такі умови:

1) повна ізоляція від будь-яких можливих зовнішніх і внутрішніх подразників на органи чуття;

2)
концентрація свідомості (уваги) на “Отці своєму, який втайні”. 


Це дає можливість, перебуваючи у повному чуттєвому мороці, відкрити таємне – світло сутності: у світі – розум доцільності (доцільність розуму, розум світу як ціль пізнання), в собі — мислення як інструмент (знаряддя) просвітлення розумом простору власної душі, як вмикач і перемикач внутрішнього духовного світла, запобіжник від афективних душевних порухів і поривань.

IV. Отець (Батько) всього сущого сам, будучи втайні, “бачить  таємне”, яким є загальносуще, загальне як родове суще, що народжує, а отже, знає будь-які його видові прояви – вони явно існують у ньому і для нього. Якщо мислити в сонячному світлі, тоді є бачення, але немає умозріння сущого в його сутнісних визначеннях і значеннях.

V. Багатослів’я не наближає молитву до бажаного результату. Якщо Бог – всюдисущий і всюди сущий у всьому сущому, то адекватне наближення до нього має відбутись на досить короткій – у межах монодіалогічної молитви – духовній відстані. Це може бути всього декілька речень, промовляючи які щораз і щоденно обов’язково відшукаєш (відкриєш) у них їх сутнісну першооснову – загальне світотворче начало, розум як єдине начало і єдиноначало  сущого, розум як усе, оскільки воно перебуває в загальному і не може вийти за його межі. Тому він як Отець сущого знає наперед усі потреби, включаючи людські, отже, і його немає необхідності просити про їх задоволення.

V. Уже час відзначити самопізнавальну спрямованість релігії. В усіх наведених нами посиланнях не можна не помітити очевидної констатації наближеності й приналежності Бога (Мови, Слова, Духа, загального, Розуму, мислення) кожній людині. Це: “Я Господь, Бог твій”, ти “увійди в кімнату твою”, “закрий двері твої”, “помолись Отцю твоєму”, “Отець твій” і загалом “Отець наш”. Це принципово. Дух Божий перебуває в кожному безпосередньо, споконвіку і повсякчас: явно – у живому спілкуванні, втайні – у мисленні, оскільки воно є автономним самодіяльним актом. Інша річ, чи свідомий кожен такої причетності, чи дозволяє церква таке наближення. Звичайно, що переважна більшість і не свідома, і їй не дозволяють. І зрозуміло чому: від народження людина органічно тяжіє до язичництва, тобто до опредмечення слів (а не їх розпредмечення), до знаходження в них “солі землі” і “світла світу”. Ідоли роду тяжіють над понятійним розумом, тому-то розумних, блаженних правдою миротворців переслідують гуртом: і церква, і світська влада, і самі віруючі в усі часи. Але: “у кожного своя доля, і свій шлях широкий…”.


Застерігаючи від багатослів’я, Христос пропонує щоденну молитву. Наведемо її головні позиції, адже ми здійснюємо науковий аналіз тексту, поважаючи релігійні почуття віруючих, для яких усе в Біблії головне і визначальне.


Отже: “Отче наш, сущий на небесах! … Нехай буде воля твоя і на землі, як на небі. … І не введи нас у спокусу, але позбав нас від лукавого, бо твоє є Царство і сила і слава навіки. Амінь” (Матф., 6:9, 10, 13).


Тлумачення, власне кажучи, логічно продовжить попередні міркування щодо сутнісних засад релігії. Суще має небесну основу завдяки його загальносвітовій сутності. Лукавством невігластва слід було б вважати узагальнене в межах землі, межах життєвого досвіду окремого (-их) народу (-ів), самим загальним як єдино сущим в Універсумі, в Єдиному. Ось чому Бог потребує щоденної слави: тільки значна кількість повторювань одного і того самого (ще раз повторюємо!) здатна, врешті-решт, розкрити таємницю звучання: в ньому якраз і містяться одкровення значення, одкровення сутності, пізнаної і відкритої завдяки повторюванням. Без розуміння цієї сутності молитва не може дати людині благодатної сили, яку має розум як воля Бога; разом із розумінням людина отримує від розуму (Бога) не стільки знання, скільки духовну наснагу від віри у світотворчу силу розуму взагалі, і власного — у вигляді розумної волі як константи щоденної поведінки (на противагу тимчасовій силі афекту, яку і який обожнюють язичники).


Щодо очікування переходу кількості молитов у якість,  пошлемось на авторитет Конфуція та його послідовників. “Там, де комусь достатньо одного зусилля, тобі потрібно сто; там, де комусь достатньо десяти зусиль, тобі потрібно тисячу зусиль. Якщо йти таким шляхом, то навіть тупа людина зможе розібратись у всьому, а слабка людина набуває сили” [20, с. 129]. Христос якраз і наголошує на тому, щоб його учні докладали зусиль до самопізнання і відкрили в собі благодатну силу всевидющого і всезнаючого розуму, засобом до цього і є метод молитви, який відкриває силу мислення, силу волі, віру не в щось предметне, значуще для язичника, а в метафізичне, трансцендентне, значуще як визначальне для світобуття взагалі. Осуд з його боку своїх учнів і людей, які звертаються до нього, зумовлений якраз маловірством: вони вірять у чиюсь силу, але не у власну, у можливості власного пізнання сутнісних засад буття, знаючи які можна практично управляти його стихіями. “Народжене від тіла – є тіло, а народжене від Духа – є дух” (Іоанн, 3:6). Людина ж народжена не тільки і не стільки від землі (це буквальне розуміння тексту, його уривку). Насправді ж, і ми про це говорили, суще – це небо, вода і земля. Народитися заново означає побачити світ як ціле, а не лукавити від видимого, тільки від тіла. “Істинно, істинно кажу тобі: хто не буде народжений від води і Духа, не може увійти в Царство Боже” (Іоанн, 3:5).


Ми свідомо у своїй аргументації дещо відійшли від змісту тільки Нагірної проповіді, адже все Святе Письмо, всі священні тексти релігій відображають її загальну сутнісну характеристику. Це принципово для розуміння будь-якого вчення, а надто ж такого, як релігія. Але, по-перше, немає потреби переписувати відомі й доступні тексти, по-друге, філософія, послуговуючись методологічним мисленням, здатна охопити різноманітне як єдине у своїй основі і тим реалізувати мету Христового методу – позбутись багатослів’я. Більш ґрунтовно про це йтиметься далі, при викладі аналізу релігій історико-філософською думкою.


Отже, релігія стверджує духовну сутність людини як визначально-мотиваційну. Звідси заклики до досконалості, найвищим рівнем якої є “Отець наш Небесний”, до постійного духовного зростання як вічного й нетлінного, такого, що постійно зберігається в пам’яті людини і облагороджує її повсякдення. Матеріальне багатство не додає людині духовності, навпаки, вона деградує як людина, адже зовнішніми чинниками поступається рослинному і тваринному світу. Завдання людини таке: “Шукайте перш за все Царства Божого і правди Його, і це все (речове багатство – В.Ж.) прийде до вас” (Матф., 6:33).


Ще одне важливе положення, що суттєво характеризує релігію, але, на жаль, ігнорується церквою, а саме: збереження святості внутрішнього духу тими, хто його має і веде місіонерську діяльність. Якщо духовне творить духовне, то не можна опускатись до популяризаторства духовних вершинних святинь. Ідеться про таку настанову: “Не давайте святині собакам: не кидайте перли ваші перед свиньми, щоб вони не осквернили їх ногами своїми, обернувшись, не розтерзали вас” (Матф., 7:6).


Тут мова, очевидно, про велику і надзвичайну відповідальність, яку беруть на себе релігійні місіонери. З одного боку, вони зобов’язані нести Слово Боже до кожної людини, оскільки вона як богоподібна істота здатна зрозуміти зміст і силу благодаті й істини, з іншого, переважній більшості людей здається, що, запам’ятавши зміст, людина адекватно сприймає і його сутність, отже, легко зараховує себе до неофітів. Але досить швидко з’ясовується, що спосіб життя, поведінка і вчинки неофіта зовсім не такі, як цього вимагає вчення. Не будучи самокритичною істотою (звідси “не судіть, і не будете судимі” та подібні застереження), проста віруюча людина схильна або до лицемірства, або ж вважає, що сутність вчення відповідає її розумінню, адже всім лише Бог суддя.

         Якщо Бог – це Святий Дух об’єктивного розуму, він може судити (давати судження) по правді; якщо ж хтось привласнює собі право судити,  начебто в ньому знайшло своє втілення саме божество, тоді це каверзи диявола, прояв дияволізму під прикриттям добрих слів,  які не приносять благодаті. Церква, утвердивши себе як суспільну установу, якраз і чинила від імені Бога багато злочинів. Причина відома: церковні ієрархи ігнорували вимогу благоговійного ставлення до святині, якою є благодатна сила істини, можлива як благо напруженої душевно-очищувальної роботи кожного, хто бажає спасіння від лукавих, спокусливих тілесних забаганок. Заради кількості віруючих їх зобов’язували і прив’язували до певного приходу, вимагаючи мінімальних душевно-пізнавальних зусиль: достатньо було спокутувати гріхи перед Богом за посередництва священика і свідомість начебто ставала готовою до благодаті. Головне ж полягало в тому, щоб приход давав прибуток. Звичайно, такої мотивації не було, але історія церкви зовсім не може беззастережно вважатись історією релігії.

Святість релігії, таким чином, полягає в тому, що, маючи постійну щоденну практику самокритичного самопізнання, людина принципово по-іншому, ніж суто афективно, ставиться до іншої людини. А саме: для неї святою є та людина, яка випромінює аналогічне й подібне власному світло, створюючи єдиносутнісний однорідний духовний соціум, єдине духовне тіло – церкву як тіло самого Бога, невидиме для органів чуття, але відчутне для почуттів, властивих духовному соціуму. Так об’єктивно сформувалось  і мовними засобами сформулювалось золоте правило моралі: “Отже, у всьому, як хочете, щоб із вами чинили люди, так вчиняйте і ви з ними; адже в цьому закон і пророки. Входьте тісними воротами … і небагато знаходить їх” (Матф., 7:12-14).


Ми зовсім не проти церкви. Але її небогоподібна діяльність, як свідчить історія, призвела до того, що держава поступово відокремлює її від своїх установ і функцій, беручи на себе багато з того, що могла б робити церква, священнослужителі, які, на жаль, часто стають церковнослужите​лями. Це не означає, що держава успішно виконує свої виховні та просвітницькі функції щодо людини. Справа в іншому: ніхто й ніщо з тих осіб та інституцій, які беруть на себе місію впливу на людську свідомість, не можуть бути поза критикою. Історичний досвід показує, що громадянське суспільство має право контролю над тими структурами, які воно створює для себе. Якщо цього не буде, продукти людської діяльності візьмуть у полон людський розум. Така небезпека і з боку церкви, і з боку держави неабияк загрожує слабкому догромадянському суспільству в Україні. Тому ми й намагаємось подати сутність релігії за текстами оригіналу – Святого Письма усіх релігій, а не за деклараціями церковних чи державних діячів, які надто захопились взаємними вихваляннями та нагородами. Але як же тоді: “Блаженні ви, коли будуть поносити вас і гнати і всіляко неправедно злословити на Мене; Радійте і веселіться, бо велика ваша винагорода на небесах: так гнали і пророків, що були перед вами” (Матф., 5:11-12)? А ж ніяк: суспільство продовжує свою моральну деградацію...


Релігія, таким чином, своєю внутрішньою сутністю має велику мету: створити прецедент Царства Божого на землі, що не означає – на всій землі. Христос – це прецедент боголюдини; духовне тіло його послідовників – той соціум, який їм потрібно було творити, формуючи новий тип суспільства, в якому людей об’єднує у соціум не сумісне проживання, а духовно споріднена єдність, потреба в якій (і якому) є для кожного свідомою і усвідомленою само- і світопізнанням метою, спільним висновком духовного вдосконалення, який випливає з об’єкта пізнання — Бога як суб’єкта світобуття, що постійно перебуває з кожним кожного дня (“Я Господь, Бог твій”). Якщо є спільне розуміння сущого – є суспільно-духовний соціум, є суспільство, оскільки є вміння жити з іншими, адже всі вони – начебто твоє власне продовження. Тут не слід боятись одноманітності, оскільки природа сущого, природа розуму – Універсум. Людина тотожна йому на мікрорівні, а тому не помітне (і непомітне) відчуттям фіксується Мовою як родовим сущим у лексиці індивідуально-видових народних мов, які у своїй сукупній органічно-духовній цілісності є Гласом Божим і водночас самим Логосом.


Можна сказати, що такі міркування не відповідають емпіричній суспільній практиці. І це буде правильно. Але це не означає хибності самих міркувань і їх відповідності аналізованому тексту. Ми наголошуємо на необхідності уважного зосереджено-вольового дослідження мови текстів якраз тому, що в них дух матеріалізований у найближчих до нього формах — електромагнітній звуковій і символічно-знаковій. Це фізика духу, що фактично є його метафізикою, адже за звучанням і знаками треба прозріти, умозріти загальне і єдине  — розум сущого. Це, власне, і є метод метафізики, метафізика як метод філософії і сама філософія.


Отже, якщо не поспішати просто читати, до чого підштовхують людину органи чуття, а читати уважно, зважаючи на зміст, поважаючи його, надаючи йому ваги (а не швидкості, що характеризує рух тіл, а не духу), треба, як радять усі мислителі, радить Т. Шевченко, не пропускати “ані титли, ніже тії коми”. Читача має зупинити щойно наведене положення, а саме: широкий шлях хибний, тому більшість іде ним. Це шлях інстинктивно-спонукальний, психофізіологічний, тваринний, бездуховний. Шлях власне людський, але вузький, і лише деякі люди йдуть ним.


Христос не вважав, що його шляхом будуть іти його учні – апостоли. Він послав їх проповідувати в ім’я Отця і Сина і Святого Духа тільки після свого воскресіння, яке, як він думав, вразить їх настільки, що їм буде й одкровення триіпостасного Бога. За свого життя у них було недостатньо віри і в його божественність, і, тим більше, в його вчення, тому він часто дорікав їм. Воно й зрозуміло: передане знання не може вважатись благодатно істинним argumentum ad hominen відносно людини, яка засвоїла його пам’яттю. Істина і благодать пізнаного духу, презентованого мовою, стають надбанням людини завдяки, по-перше, самопізнанню, по-друге, методу його організації, який і творить самі знання, хоча б їх і не було в текстах чи щось ніколи не було об’єктом сприйняття. Звідси випливає, і це видно з історії католицизму, що Святий Дух випромінюють не тільки легендарні образи Бога-Отця і Бога-Сина, але й, головним чином, реальні люди, що героїчно-подвижницькими пізнавальними зусиллями власного мислення досягли розуміння сущого в його “силі і славі”, в силі волі, яка стала і їх надбанням також.


Соціум таких людей міг би стати воістину благодатним типом суспільства, гідного людини в її мікрокосмічній універсальній сутності. На жаль, цього не сталося, хоча про нього мріяв, його описував Августин Блаженний. Твір “Сповідь” дає нам право вважати власний аналіз правильним: через самокритику – відверту і щиру – власного життя він дійшов висновку про земну суть Граду Божого. Визначення його засад відоме, але все ж наведемо його. “Отже, два гради створені двома родами любові: земний – любов’ю до себе, доведеною до презирства до Бога, а небесний – любов’ю до себе, доведеною до презирства до себе. Перший потім покладає славу свою в самому собі, останній -– у Господі. Бо той шукає слави від людей, а для цього найвища слава Бог, свідок совісті” [3, с. 602].

          Перший тип любові – земний – формує суспільство психофізичного, матеріалістичного типу, хоча і є настанова “шукати насамперед Царства Божого і правди Його”. Другий – також земний, але психосоціальний – формує суспільство на засадах правди Божої. Це також любов до себе, але доведена до презирства до себе. Як це розуміти? Тільки так, що шлях пізнання і самопізнання відкриває для людини простір, який вона займає воістину. Це не тільки і не стільки простір тіла, скільки простір, який може охопити метод пізнання. Ним і виявляється простір Універсуму, простір “Отця Мого (!) Небесного”. Відкривши безмежність простору власного духу, співмірного загальносущому, ставишся з презирством до свого тіла не в тому сенсі, що перестаєш турбуватись питаннями: “що їсти, пити”, “у що одягатись”, а в сенсі того, чому раніше не вбачав у власному тілі духовний Універсум, не досліджував його як душевну форму Універсуму.


Виникає принципове запитання: “Чому церковники, віруючі, невіруючі, але знайомі з текстами Святого Письма знають зміст настанов, але не діють так, як знають?”. Запитання, поставлене не зараз, а багато тисячоліть тому. Відповідь уже давали, але ще раз сформулюємо основні тези.

Перша причина. Знання, сприйняті на віру, на пам’ять, не мотивують поведінку, хоча й можуть пробудити необхідне людині сумління, муки совісті. 

Друга причина. Є спокуса стати посередником між людьми і Богом, отримати владу над ними, здобути “силу і славу”, “купивши” її таїнством прощення гріхів народу, яке фактично є дозволом на власний гріх, на гріховне життя взагалі. Ось чому риба гниє “з голови” – з правителів, на жаль, церковних також.

Третя причина, головна. Не знання дають силу духові, а:

1) щира любов до людей; 

2) щира віра в істинну благодійність моральних настанов;  

3) володіння методом пізнання на рівні, коли сам метод починає володіти і, зрештою, володіє самою людиною.


Повертаючись до прикінцевих положень Нагірної проповіді, можемо знайти в них підтвердження власних міркувань щодо істинної сутності релігії як способу духовно-практичної життєдіяльності людини, за якою вона у своїй свідомості отримує “життя вічне”. Той, хто дотримується настанов Христа, будує дім свій на камені, хто слухає, а отже, знає їх, але не дотримується, будує дім на піску і, врешті-решт, має адекватні наслідки: “руйнування його велике” (Матф., 7:27). Що, власне кажучи, ми спостерігаємо і впродовж уже двотисячолітньої історії суспільства разом із християнством і християнською церквою.


На межі ІІ — ІІІ тисячоліть ми хочемо зупинити увагу на новому лише тому, що воно не було в активній пам’яті християн, людства загалом. Яким же чином активізувати знане, відоме, але не діяльне, а пасивне? Тільки розумінням людинотворчої функції мови, зміст якої має бути для людини постійним об’єктом світо- і самопізнання. Мудрі говорили: „Читає той, хто перечитує”. Що це дає? Стале, спокійне, нерухоме починає рухатись, тобто знайомі слова стають джерелом діяльності, надихають на неї відповідно до їх духу.


Візьмемо наостанок заключну настанову Христа одинадцятьом своїм учням, які побачили його після воскресіння: “Отже йдіть, научіть усі народи, охрещуючи їх в ім’я Отця, і Сина, і Святого Духа. Вчіть їх виконувати все, що Я повелів вам; і се, Я з вами в усі дні до закінчення віку. Амінь” (Матф., 28:19-20). Звернемо увагу на те, що в процесі навчання вчителі повинні пам’ятати: Христос із ними повсякчас. Що це може означати, я (автор – В. Ж.) ще не знаю, та безперечним є те, що пошук має супроводжувати дух і буква релігійного вчення Христа. І тут найперше і найголовніше: не спокуситись на лукаве бажання говорити від себе, від своїх суб’єктивних вражень, не дійти в судженнях до суб’єктивізму, небезпека якого очевидна: можна повірити, що дух релігії, вчення Христа втілилось у тебе і твоїми вустами говорить сама благодать і істина. Тут і слід пам’ятати відоме, підняти його на щабель оперативної пам’яті, засудити свою забудькуватість, пригадати всі ганебні людські пороки – заздрість, лицемірство, владо- і славолюбство і т. ін., засоромитись від того всього, вибачитись перед Богом і людьми за одні лише сороміцькі думки і навести щось від самого Христа, Сина Божого, наприклад: “Не всякий, говорячи Мені: “Господи! Господи!”, увійде в Царство Небесне, але виконуючий волю Отця Мого Небесного” (Матф., 7:21).


Усвідомивши зміст цих суджень, а це і є дух Христового вчення, завжди отямишся, схаменешся, подумаєш, чи не говорить твоїми вустами суб’єктивна воля власного імені, що привласнює властиве волі “Отця Мого Небесного”, яким для кожного, хто стає на шлях світопізнання, є об’єктивний розум, закони розвитку самого світу. Згадаєш, що сказане, написане тобою давно відоме (відоме з давніх-давен), навіть якщо ти й не читав якогось автора. І “возрадуєшся” в собі самому, адже збіг думок свідчить про об’єктивну спрямованість твоїх думок, про те, що лукавий не спокусив тебе  привласнити чуже. Навпаки, постійна духовна присутність уособленого світового розуму в твоїй свідомості долучила й тебе до його сутнісних характеристик, дала тобі силу і волю не просто вірити у сказане кимось і пропагувати його, а бути ним самим, що означає бути з методом і способом його мислення. Настанови ж Христа моральні, але це не моралізаторство, а методологія морального вдосконалення людини, а релігія якраз і освячує мораль, норми якої – духовні святині. Але не самі по собі, а разом із образом боголюдини, яка “вбогих духом” переконує праведним життям, але адекватно переконує тоді, коли стаєш на шлях (methodos), яким крокує, здійснюється, розвивається її мислення, представлене доступною мовою, тому привабливе і для простолюдина, і для мислителя. Це дає надію на порозуміння.


Ось таким може бути пояснення, звичайно ж, за допомогою об’єктивного духу, який виробила народна історична пам’ять своїми засобами, а історія пізнання — своїми. Це і є дух вічності, дух минулих поколінь, духовні засади для сучасників, вдячність яких і робить його Святим Духом, Отцем Небесним, духом Христа як вічно вдячного пращурам-батькам сина, зачатого справді не порочно (непорочно), а духовно: він черпає життєву наснагу в мовленому розумі попередників, який засобами мислення відкинув зайве, хибне, порочне і залишив саму Святість – Абсолют.


Звичайно, теологічна сутність релігії ґрунтується на вірі як Абсолюті. І це відповідає тексту Нового Заповіту. Але віра там подається в різних іпостасях. Ми думаємо, що йдеться про віру не в когось, а в щось. Дух животворить не тому, що це дух живої істоти, а тому, що це дух пізнання, дух мислення, дух методу, який мислить про зовнішньочуттєво усталене, спокійне, інертне. Цьому існує велика кількість текстових підтверджень. Ось деякі з них: “Дух животворить, тіло ж нічого не варте. Слова, які Я сказав вам, — то дух і життя” (Іоанн, 6:63). Ще одне досить характерне: “І дивувалися юдеї, кажучи: “Як Він знає Писання, не вчившись?”. Ісус, відповідаючи їм,  сказав: “Моє вчення – не Моє, а Того, Хто послав Мене. Хто хоче виконувати волю Його, той дізнається про це вчення, чи від Бога воно, чи Я Сам від Себе говорю: Хто від себе говорить, той шукає слави для себе; а Хто шукає слави для Того, Хто послав Його, Той правдивий, і нема в Ньому неправди” (Іоанн, 7:15-18).


Читач нехай повірить, що ці посилання були знайдені в тексті після написання власних міркувань з приводу сутності релігії. Проте логіка не була порушена, і не тому, що автор “прославлений”, а тому, що він постійно намагається бути об’єктивним, а сила й воля належать об’єктивному духові, розуму минулих поколінь і розуму самої природи, який і є духовним провідником завдяки методу: прискіпливе й ретельне, уважне, сконцентровано-зосереджене вилучення з мови текстів їх розуму, духу розуму, який і животворить душу людини у власне людських (богоподібних) цілеспрямуваннях. Адже життя без духу пізнання – біологічне, тваринне, а не творче, це – мертве життя, оскільки фізична особина по смерті не залишає по собі пам’яті у своїх нащадків.


Та ж об’єктивність примушує подати й ті фрагменти, які дають підстави для віри народу у фізичне існування і Бога-Отця, і Бога-Сина. До цього його спонукають також тексти Святого Письма, де Христос діє як людина серед людей. Для прикладу: “В останній, великий день свята став Ісус і голосно промовив: “Хто прагне – нехай прийде до Мене і п’є! Хто вірує в Мене, у того, як сказано в Писанні, з утроби потечуть ріки води живої”. Але тут же пояснення євангеліста: “Це сказав Він про Духа, Якого мали прийняти ті, що увіровали у Нього. Дух Святий ще не був даний, бо Ісус ще не був прославлений” (Іоанн, 7:37-39). Про віру в нього як фізичну особу говорить і його фізичне воскресіння і християнський Символ Віри, де обіцяється його друге пришестя й воскресіння всіх мертвих, аби вони, не будучи свідками-сучасниками його життя і маючи слабку віру, пересвідчились, але й були засуджені за слабку віру.


Ці міркування потрібні для того, щоб відтінити об’єктивно-текстову сутність релігії і зазначити, що сам автор не може збагнути,  яким саме чином вірять в існування Бога-Отця і Христа найвидатніші теологи й релігійні філософи. Адже вони займаються проповідницькою діяльністю серед людей і не говорять про характер своєї віри в саму особу Христа. Очевидно, для цього потрібно бути віруючим з дитинства, зростати в релігійній родині, краще – в родині священиків. Тобто, коли хтось із високоосвічених – світських чи духовних – людей говорить, що вірує в Бога, для мене це не зрозуміло. Коли мене запитують, чи я віруючий, я відповідаю, що я релігійна людина, філософ і філолог, тобто я вірю в божественну силу слова, у святість будь-якої мови, оскільки Мова і Мови і є Дух Божий як носій мудрості й любові до неї, до мудрої людини насамперед. Що стосується всіх інших, то, поважаючи їхні права на життя, все ж є намагання просвітити їх світлом знань, що неможливо (не можливо) без слова, натхненного любов’ю і розумом.


Але для того, щоб все-таки спробувати зрозуміти, як саме вірують у Бога релігійні мислителі, слід розглянути свідчення їх текстів. Тому наступна глава покликана реалізувати цю спробу.

1.2. Концепція Бога як Слова в контексті релігійної філософії


Зазначимо, що для релігійної віри головне полягає в тому, що реально існує Бог і Царство Небесне, тобто людська душа вічна. Це закономірно, адже має бути воскресіння мертвих і душа повинна мати можливість адекватного ідентичного втілення.


Подивимось, яким чином аргументується існування Бога і Царства Небесного, віра в які становить теологічну сутність релігій, канонізовану відповідними церковними соборами. Ще раз звернемо увагу: аргументація ведеться засобами слова, мови, що також цілком логічно, виходячи з давнього принципу: пізнати можна лише споріднене, адже все створене твориться за образом і подобою вихідного начала. Звідси необхідний висновок: релігія найбільшою мірою констатує людину як носія загальносвітового сущого, яким для неї є Дух Божий. Тому все, що пізнається, є богопізнанням, яке трансформує енергію світобуття в енергію пізнавального мовлення, яке стає мисленням. Інший висновок: усі науки суть філософія і філологія, форми їх спільного явлення людській свідомості свідомістю науковців.

* * *


Почнемо з найвидатнішого представника патристики – Августина (354-430). Його “Сповідь” цікава тим, що відображає шлях до Бога людини, яка різко не сприймала християнство, але знайшла в собі сили для нещадної щирої самокритики, дійшовши об’єктивних істин світобуття не предметним експериментуванням з речовиною, а послуговуючись тільки мовою суджень і умовиводів з неї (і них). 

Ще одне зауваження: Августин постійно перебуває разом із Христовим вченням, тобто Старим і Новим Заповітами. Отже, він, про що ми вище говорили, ближче до Христа, ніж самі апостоли, у яких усе ж була спокуса свідчити про нього як про людину більшою мірою, ніж як про носія загальнолюдської мудрості. Можливо, він і отримав ім’я-винагороду — Блаженний.

Постійно перебуваючи духовно в лоні тексту Святого Письма, Августин констатує, що „Бог є в людині — людина в Бозі”, що „Бог усюди цілий і нічим не обмежений” і „невимовно” великий („невимовно” може означати, що не досить просто сказати, вимовити одне слово — Бог; усе мовлення впродовж усього життя людини, в усьому написаному і сказаному всіма і є явлення Бога). І весь його вислів такий: „О найвищий, найліпший, наймогутніший, всемогучий, наймилостивіший і найсправедливіший, найбільш укритий і всюди присутній, найгарніший і найсильніший, сталий і непохитний, незмінний і такий, що все змінює, ніколи не новий, ніколи не старий, той, хто все відновлює; ... Ти любиш, але без запалу; Твоя ревність без неспокою; Твій жаль без терпіння; Твій гнів спокійний; Ти змінюєш свої діла, але не постанови. ... І що ж ми сказали, Боже мій, моє життя, моя свята солодкосте, або що може сказати хтось, коли говорить про Тебе, бо хоча він і говорить, та він німий” [1, с. 5]. Бачимо всі атрибути найвищого ступеня порівняння, що означає: Бог — всюди сущий, оскільки він всюдисущий. Сучасні фізики говорять, що Бог — це сукупна світова енергія, яка має різні модифікації, але кількісно одна і та сама. Бог (-а) охоплює (-ють) всі вчення, оскільки одне з них, чи один із учених, хоч і говорить, та все ж німий. Щоб охопити його, слід розширити межі індивідуальної душі. Якщо таке неможливо в індивідуальному досвіді, вихід один — віра в його існування.

Людина впадає у відчай у пізнанні Бога через його вічність і свою тимчасовість, яка, проте, не зупиняє процес пізнання. Вихід один — віра в існування Бога, яка припиняє пошук і супровідні для людини сумніви у власних можливостях. Не випадково видавці помістили на суперобкладинці такий фрагмент: „...коли десь є якийсь розум такого високого знання й такого глибокого передбачення, який би пізнав минувшину і прийдешність так добре, як я пізнаю загальновідому пісеньку, то цей розум збуджував би подив аж до переляку й остовпіння” [1 , с. 236].

Ось цей „переляк і остовпіння”, очевидно, і є об’єктивною підставою для віри в Бога, що не потребує пізнання, яке завжди чим більше знає, тим більше знає, що йде до незнання і шляхом незнання. А йти слід не шляхом знання, а незнання, шляхом віри. Очевидно, знаючи це, церква репресувала тих, хто ставав на безперспективний шлях пізнання з добрих міркувань, з любові до жертв, з любові до народної більшості, яка може захопитись знаннями, але як тільки вчений дійде до фрази: „Далі процес ще не досліджений, і тому знання припиняються”, народ розчаровується: він хоче знати все. Наука знати все не може, тому віра для народної свідомості близька й органічна. Мабуть, розчарування вченого в неможливості все ж таки добудувати свої пізнавальні зусилля до цілісного й завершеного вчення штовхає його до віри в щось завершене. Є й інші причини, інша віра, наприклад, Бог — сукупна енергія світобуття. Але оскільки вченим не народжуються, а йдуть у науку від дитячої свідомості, атрибутом якої є віра в особу Творця, навернення до віри може відбутись і без розчарування, а як вихід — прихід до витоків.

Час — мінливість, вічність — незмінність. Коли це помічаєш, виявля​ється, що пізнання мінливості не дає впевненості, навпаки, долучення до вічності переконує в необхідності її пізнання, початком якого є вибір. Якщо його обрати з вірою, пізнання незмінного на тлі мінливого додає життєвої наснаги, адже йдеш до Бога, який надихає тебе невичерпною енергією — діяльністю як дійсністю сущого. Так міркував Августин: „Ти найвища Істота і ти не змінюєшся; у Тобі не проминає сьогоднішній день, а проте в Тобі він кінчається... Твої літа — це вічне сьогодні; ...і все завтрашнє й майбутнє — це те сьогодні, яке Ти робиш, а все вчорашнє й минуле — це сьогодні, яке ти зробив” [1, с. 8]. Ми не можемо запідозрити мислителя в антропоморфізації Бога. Тим більше, що відразу після наведених роздумів іде зізнання: „Та чому мене обходить те, що хтось не розуміє цього? Нехай і він радіє і говорить: „Що це за таємниця?” Нехай теж радіє так само, і нехай воліє знайти Тебе, не шукаючи, ніж, шукаючи, не знайти!” [1 , с. 8].

Отже, ті, хто не стає на шлях розуміння, можуть вірити, адже в першому випадку пошук може не привести до бажаного для шукача результату. Ці шляхи, власне, і породили тисячолітню дискусію про природу універсалій, природу Бога, який об’єктивно був явлений людям у вигляді необхідності самої дискусії, яка вирішувала також проблему субстанцій і акциденцій у визначенні самого Бога. Такого духовного напруження європейське суспільство, мабуть, після того не знало.

З іншого боку, Августин спокутує перед Богом (адже це „Сповідь”) гріх дитинства, коли „не в Ньому Самому, а у творах його, у собі самому та в інших шукав розкоші, величі та правди”. Це призводило до страждань і помилок, внаслідок чого Бог, так би мовити, персоніфікується: „Дякую Тобі, моя Насолодо, Честе моя, моя Віро, Боже мій, дякую Тобі за Твої дари” [1, с. 21]. Дякують переважно живій істоті, а прославляють святині, які мають субстанційне значення.

Проте все ж в особі Бога домінують його істотні визначення, цінність яких очевидна і для людей, але їм важко керуватись ними у повсякденному житті. Дотичні речі — золото, срібло, прикраси тощо — принадні якраз можливістю тілесної дотичності. Це і є причина гріха людського, адже вага божественних радощів може бути оцінена серцями праведників. Звичайні ж люди діють зле, але бажають лицемірством приховати злі наміри своїх вчинків. „Чого ж шукає честолюбство? Почестей, слави, а тим часом Тобі єдиному довіку належать усі почесті й слава. А суворість могутності хоче, щоб її боялися, але ж кого треба боятися, як не Тебе єдиного, Боже?” [1, с. 28]. Щоб долучитись до Бога, треба щиросердно покаятись у своїх гріхах, а для цього потрібно відійти від приязні до людей і мати приязнь від спілкування з Богом, яким і є сповідальне покаяння без будь-якого посередництва. Приятелювання з людьми дає втіху, але приковує до них і віддаляє від самоти, у якій з’являється самокритичний монодіалог.

Що ж відвернуло Августина від людської марноти? Книга, яка заохочує до філософії. „І ця книжка (Цицерона — В. Ж.) повністю змінила мої почування. Вона звернула до Тебе, Господи, молитви мої й мої благання і зовсім змінила мої мрії й бажання. І раптом змаліли в своїх очах пусті сподівання і я з неймовірним вогнем у серці забажав божественної премудрості” [1, с. 35]. Його вразило те, що історія філософії пробуджує любов не так до якоїсь філософської системи, як до самої мудрості. Адже без цього філософія може взяти в полон суб’єктивізмом філософа, а не мудрістю світобуття. Щоб цього позбутись, Августин звернувся до тексту Святого Письма і відкрив для себе важливу істину: пізнанню заважає пихатість гордих. Гординя йде від прикутості душевних поривань до свідчень органів чуттів. Філософія допомогла збагнути, що Бог — „це дух, який не має таких вимірів, як довжина й ширина, що його істота зовсім не має маси, бо кожна маса у своїй частині завжди менше за цілість” [1, с. 39].

Тобто, завдяки філософії тексти Святого Письма, знані без неї, набули ознак релігійності — святості. Це закономірно, адже ми знаємо, що зусилля​ми філософів Філона і Сенеки філософія, доступна небагатьом, тішила їх честолюбство, а вони, подавши її у формах народного мовлення, облагородили людську свідомість повчальними сюжетами, в яких не героїзувались,  а засуджувались  ганебні вчинки й думки, і це народ сприймав як прояв справедливості, хоча до цього він же і героїзував вдачу в усіх проявах: зневаги, кривди, помсти, заздрості, корисливості, зловтіхи і т. п. „Ось такі головні основи неморальності, живе коріння яких у жадобі панувати, споглядати й відчувати, чи то тільки в одному з тих пожадань, чи у двох, чи в усіх трьох разом. ...А це настає тоді, коли ми покидаємо Тебе, джерело життя, що єси єдиний і правдивий Творець і Володар Всесвіту, і коли в нашій гордості, що не знає нічого, крім себе, ми любимо частину цілості як оманливу цілість” [1, с. 42]. А до цього підштовхують органи чуттів. Подолати оманливість висновків, зроблених на їх основі, допомагає філософія, яка позначає об’єктивну мудрість іменем Бога. Від них гординя, яку може вилікувати філософія, а потім облагородити Святе Письмо. Таким був шлях одного зі стовпів патристики.

Августин дає пояснення того, які й чому є похоті тіла, їжі, напоїв, запаху, слуху, очей, цікавості, язика, серця і т. ін. Особливо небезпечними є похоті цікавості. „Це пуста цікавість, що прикривається іменем пізнання й знання. Боже віщування назвало її „похіттю очей”, оскільки вона спирається на бажання пізнавати, оскільки з-поміж почуттів при пізнаванні очі займають перше місце. Через цікавість навіть у самій релігії люди „спокушають Бога”, домагаються знаків і чудес не для спасіння, а лише для самого досвіду” [1, с. 202]. Ця ж похіть властива серцю, але не чистому, яке є блаженним, бо Бога бачить (див. попередній підрозділ), а чуттєвому: „Наше серце дає притулок усіляким речам: воно містить у собі багато дурниць, які часто перебивають і спотворюють навіть нашу молитву; тож коли перед Твоїм обличчям ми намагаємося піднести голос нашого серця аж до Твоїх вух, ці свавільні думки невідомо звідки тиснуть на нас і несподівано перебивають нам таку важливу справу” [1, с. 203-204]. Нарешті: „Язик людини — це для нас щоденне горнило випробування” [1, с. 205].

Тут уже час підійти до того, як Августин розумів Святе Письмо, і порівняти, чи до цього ми так само передавали його сутність. Звичайно, будуть розбіжності, але вони лише на користь універсальній природі мовленого духу як Святого Духа Божого.

Він не допускає, що світ, небо і земля створені з нічого, адже нічого не може існувати до і поза Богом, крім самого Бога. Тоді виходить одне: „Ти створив їх Словом Твоїм” [1, с. 216]. Вирішення проблеми не можливе без розуміння співвідношення часу й вічності, яку дуже складно описати звичайною мовою, слова якої звучать і замовкають, створюються і зникають, наштовхуючи на думку про створення з нічого. Але якраз звучання і мовчання допомагають „розсудливому розумові” започаткувати світопізнавальне мислення, яке порівнює різні аспекти і долучається до голосу сущого. „Отже, коли тими словами, що звучать, і тими, що проминають, Ти наказав, аби сталися небо і земля, і в такий спосіб створив небо й землю, то це означає, що вже перед небом і землею було щось тілесне, чиїми рухами, що відбувались у часі, прозвучав у часі той самий голос. Але до створення неба й землі не було ще жодного тіла, а якщо б і було, то його, напевно, Ти створив би без проминального голосу, від якого створив би й той проминальний, що повелів: „Нехай станеться небо й земля”, — бо це проміжне тіло, хоч би яке воно було, не могло б існувати, якщо б Ти не створив його. Але яких слів ужив Ти на те, щоб дати буття тій субстанції, яку використав для створення слів, що ними повелів бути небу й землі?” [1, с. 217].

Ось це „щось тілесне” і є, послуговуючись сучасною термінологією, безкінечним і вічним простором поля з відповідною напругою, яка діє в ньому і є властивою йому енергією. Якщо й могло існувати якесь тіло до першого Слова — Голосу Божого, що прозвучав із хмар і замовк („Це Мій Син Улюблений, в Якому Моє благовоління” (Матф., 3:17), то воно, хоча й не позначалося словом, було створене „чимось тілесним”, як говорить Августин, ущільненням поля, що сповіщає про себе ви промінюванням енергії світла (і світлої енергії), як говорить сучасна фізика.

Як зрозуміти голос „із хмари”? Як прозріння людини, яка почула свій голос і вразилась, нарешті, найбільшим з усіх відкриттів: „Слово творить світ і саму людину як його органічну частину!” Це очевидне, повсякденне й буденне явище, але неймовірно, чому воно не наштовхує на таке саме просте у своїй геніальності відкриття закону і способу світобудови. Той, кому за очевидним вдається побачити, прозріти й умозріти неймовірне, тобто саме суще, і стає Богом, адже він насправді немовби збоку (з боку) споглядає світ очима розуму, тому й бачить світ як розум, починає розуміти його, оскільки всі інші продовжують перебувати в бутті, бути ним, але не бути суб’єктами світопізнавального розуму.

Отже, Слово як Дух Божий споконвічно існувало над безвидними й пустими небом і землею доти, доки не стало твердю як промовлене слово, що позначає створене. Так ми писали, аналізуючи перший день творіння (див. підрозділ 1.1), і такими самими є міркування Августина. Він зазначає, що „Споконвічне Слово — це єдиний наш Учитель. ...Розум — це Твоє Слово”, тобто слово Вчителя — Ісуса Христа, явлене в Євангеліях: „Так, в Євангелії воно промовляє до нас голосом тіла ззовні, і це Слово ззовні дійшло до людських вух, щоб повірили в нього, щоб кожен шукав його в собі самому, а знайшов його у вічній Правді, де Добрий і Єдиний Учитель навчає всіх Своїх учнів. Там, Господи, я чую Твій голос, який каже нам, що той, хто справді говорить з нами, учить нас, а той, що нас не вчить, хоча б і говорив, то не говорить для нас. То хто ж тоді вчить нас, як не постійна Правда? Бо ж ми не приймаємо науки від нестійких створінь, хіба що вона веде нас до незмінної Правди. І тільки тут ми одержуємо правдиве вчення, коли стоїмо перед нею і слухаємо її. І радіємо радістю на голос Нареченого, що віддає нас Тому, від кого ми походимо. Ось чому Він „Початок”, адже, якщо б Він не залишився, ми, блукаючи, не мали б куди повернутися” [1, с. 218].

Звертаємо увагу: сигнал Слова надійшов іззовні, але кожен має шукати його в собі самому, щоб піднятись до голосу Правди, яким (і якою) є закон розуму і пророків. Ось чому потрібно постійно співвідносити свої відкриття з текстами Святого Письма — без цього можна спокуситись лукавством суб’єктивності, стати на шлях суб’єктивізму.

Оскільки ми посилалися раніше на Євангеліє від Іоанна, наведемо ті місця з нього, на які посилається Августин і які майже буквально підтверджують зроблений висновок. „Він сказав їм: „Ви — з дому, Я — з вишини. Ви від цього світу, Я не від цього світу. Тому Я і сказав вам, що помрете в гріхах своїх. Бо якщо не увіруєте, що Я — Сущий, помрете в гріхах своїх”. Тоді запитали Його: „Хто ж Ти?”. Ісус відповів їм: „Споконвічний, як і кажу вам. ... Але Той, Хто послав Мене, Істинний, і Я світові говорю те, що від Нього почув”. Але не зрозуміли вони, що Він про Отця говорив їм. Тоді Ісус промовив до них: „Коли підіймете Сина Людського, тоді збагнете, що Сущий Я і що Сам від Себе не роблю нічого, а так говорю, як Отець Мій навчав Мене. А Той, Хто послав Мене, зі Мною; Отець не залишив Мене самого, бо Я завжди чиню те, що Йому до вподоби...”. І говорив Ісус до юдеїв, що увірували в Нього: „Якщо будете пробувати в слові Моєму, справді Моїми учнями будете і пізнаєте істину, а істина визволить вас” (Іоанн, 8:23-29, 31-32). Тим, що не увірували в Христа, але думають, що мають у душі своїй єдиного Бога-Отця, він говорить: „Якби Бог був вашим Отцем, то ви любили б мене, тому що Я від Бога вийшов і прийшов. Я не Сам від Себе прийшов, а Він послав Мене. Чому ви не розумієте мови Моєї? Бо слово Моє ви неспроможні слухати. Ваш батько — диявол, і ви хочете виконувати пожадливості батька свого. Він був душогубом від початку і в правді не встояв, тому що нема в нім правди. Коли говорить неправду, то говорить своє, бо він облудник і батько неправди. А Мені ви не вірите, хоч Я правду кажу. Хто з вас знайде в Мені неправду? Якщо ж Я правду говорю, чому не вірите Мені? Хто від Бога, той слухає слова Божі. Ви тому не слухаєте, що ви не від Бога” (Іоанн, 8:42-47). Це своєрідна апологія Споконвічного Слова, пізнаного людиною як Розум і Правда, а також апологія повної і чистої об’єктивності. Тому це наука життя.

Чому люди, бажаючи бути мудрими, розумними, правдивими, не можуть дійти до божественного змісту цих сутностей (інших також) Бога? Через нездатність усвідомити вічність, намагання осягти суще категоріями часу, взятими до того ж як категорії руху тіл, а не стану душі, причетної до вічності, дотичної до неї через пробудження в ній „розсудливого розуму”, який судить (продукує судження) субстанційно, а не субстратно. Щоб мати такий розум, слід віднести „волю Божу... до самої Його субстанції” [1, с. 220]. (Ми б сказали, що воля і є Дух Божий, його напруга, енергія силових ліній поля, яка, врешті-решт, вибухає світо- і словотворчістю).

Наявність волі дає можливість споглядати невідомі речі, „не те, що створене, а те, що було до створення” [1, с. 219]; можна збагнути вічність, вийти у своєму мовленні на шлях мислення і понятійно її описати, налаштувати душу на „споглядання” вічності й отримати життя вічне. „Твої літа не йдуть і не приходять, а наші йдуть і приходять, щоб прийшли всі. Твої літа тривають одночасно всі, тому що вони справді тривають; вони зовсім не йдуть, а прихід інших не проганяє їх, бо ж вони не проминають, тоді як наші літа будуть усі разом хіба лише тоді, коли перестануть існувати” [1, с. 221-222]. Це відбувається таким чином, що душа — представниця вічності — постійно перебуває у стані Духа Божого, а не окремих його предметно-речових образів і форм. Дух богопізнання дає будь-якій людині, яка цього справді бажає, можливість описати вічність у термінах часу. Вічності відповідають „три часи: теперішній минулий, теперішній теперішній і теперішній майбутній”. Ці три способи є в нашому дусі, однак деінде я їх не бачу. Теперішність речей минулих — пам’ять; теперішність речей теперішніх — їх пряме бачення; теперішність прийдешності — це сподівання” [1, с. 227]. Звичайно, що для такого опису потрібна постійна увага, концентрація індивідуальної волі на волі як субстанції, від чого людину постійно відволікають предметно-речові образи і внутрішні спонукання тіла, пов’язані з безпосередніми життєвими потребами. Причому Августин лояльно ставиться до людей, які висловлюються в часових координатах. Головне, щоб було розуміння того, про що вони (кожен) говорять (говорить). Це, очевидно, та необхідна мінімальна умова, за якої можна стати на шлях пізнання і поступово долучитись до світотворчої сили слова.

Пророча сила роздумів Августина проявляється в тому, що його аргументація максимально наближена до сучасної природознавчої картини світу. Споконвічність слова він пов’язує з його звучанням, яке, власне кажучи, існує до будь-якого речового і смислового творення. Щоб субстанція не зникала, вона має постійно, а не час від часу звучати в душі людини, мати буття в ній як у розумі, мати розумне буття, адже час відноситься до вічності розуму, а звучання голосу — до протяжності вічності, до чистого ефіру та його енергії. „Коли ми вимірюємо мовчанку й кажемо, що ця мовчанка тривала так довго, як цей голос, то чи не зосереджуємось ми на тривалості звучання голосу так, начеб він ще звучав, щоб мати змогу визначати в протяжності час тривання цієї мовчанки? Таким чином, без жодної участі голосу, без участі уст ми виголошуємо в думці поеми, вірші, бесіди й оцінюємо пропорційність їх руху, взаємовідношення їх тривання, зовсім так, як тоді, коли б ми вимовляли їх уголос. Якщо хтось хоче трохи продовжити свій голос і згори визначити у своїй пам’яті його довжину, то він мовчки задумується над його триванням, він доручає це обчислення пам’яті, а щойно тоді вимірює звук, що не звучить, хіба тільки до визначеної наперед межі. Але що ж я кажу? Цей звук звучить і звучатиме, бо те, що в ньому вже проминуло, неодмінно прозвучало, а те, що залишилось, звучатиме” [1, с. 233-234].

Крок до розуміння вічності, до сприйняття її як духу всесвітнього розуму, до їх виведення з мовчанки здійснює пізнавальна воля людини, налаштована на волю як субстанцію, що передує творенню чогось формально визначеного. „Стань розсудливою, душе моя, і дуже зосередься: Бог — наш помічник” [1, с. 232]. Голос Бога звучить завжди для розуму, навіть якби для органу чуття якийсь звук припинив звучання. Але для цього „розсудлива душа” має знати, відкрити для себе таку істину: „...те, що триває, — це увага, що через неї поспішає в небуття те, що туди перейде. Отже, прийдешність недовга, бо ж вона не існує; довга прийдешність — це сподівання прийдешності, що розуміє її як довгу; минувшина довга не тому, що вже не існує. Довга минувшина — це спомин минулого, який уявляє її собі довгою” [1, с. 234].

Висновок очевидний: для пізнання правди Святого Письма слід виходити з органічної єдності онтології і гносеології. Слово не тільки інструмент мовлення й мислення, а й саме буття, суще у вимірах вічності, яку вони презентують і яку інакше, як мова і мислення Всесвіту, не можна називати, тому що це шлях безвиході для розвитку людини й суспільства. Історія людства якраз і свідчить про те, що люди й народи вирішують не ті питання, які є людино- і народотворчими, і на цій основі – державо​творчими.

Святе Письмо якраз і слід розуміти в єдності світо- і людинотворення, світо- і людинопізнання. Доти, доки людство (окремі розрізнені народи) не стало на цей шлях, воно було органічною складовою самої природи, було об’єктом, а не суб’єктом. Його, фактично, взагалі не було як носія культури, адже десятки тисяч років воно не актуалізувало свої духовні потенції, не фіксувало їх у текстах, які б зберігали їх зміст для нащадків, робили їх духовнозмістовну присутність обов’язковою умовою подальшого морального вдосконалення.

Писемне слово має ту перевагу перед мовленим, що воно „звучить”, єднаючи віки й тисячоліття, вічно. Але не лише в цьому його святість: ще більшою мірою вона полягає в тому, що воно спонукає людину до роздумів, воно ніколи не мовчить: ні потенційно, ні актуально, коли людина читає, тим більше, читає уважно і цілеспрямовано, шукаючи і знаходячи в ньому різноманітні смисли і значення. Ненаписане слово залишається  неоформленою й аморфною матерією буття, темною („невидимою і пустою”). Написане вже не пусте, а оформлене і змістовне, містить у собі видиме для зосередженої на ньому душі світло, яскравість якого, у міру зростання уваги до нього, зростає.

Аналогічними є й міркування Августина щодо можливостей розуміння тексту Святого Письма. „Яка ж дивна глибінь Твого об’явлення! Дивись: ми можемо осягнути його лише поверхово, воно всміхається до нас, наче до дітей. Але яка ж це глибінь дивна, Боже мій, яка дивна глибінь! Не без набожного жаху — почуття пошани, тремтіння любові, розмірковую над нею... Що ж це шкодить мені, що хтось вважає правдивою думку святого автора в іншому розумінні, ніж я? Ми всі, що читаємо це Письмо, намагаємося його зглибити, вловити провідну думку того, про що ми читаємо. А вірячи в те, що він говорить правду, ми остерігаємося припускати, що він міг сказати щось, що, як ми знаємо або віримо, є помилковим. Бо ж кожен з нас намагається виділити у Святому Письмі справжню думку його автора. Що ж поганого в тому, Світло відвертих розумінь, що ми приймаємо значення, яке Ти вказав нам як правдиве, хоча б це не була справжня думка Того, кого ми читаємо, і хоча б він навіть не думав так, як ми, але мав на думці тільки єдину правду?” [1, с. 245, 250-251].

Наведене місце дає всі підстави говорити про те, що один із стовпів християнської релігії підходив до тексту Святого Письма як до духовного арсеналу свободомислення, а не догматично. Інша справа, що догматику ввела церква, її чиновники, які не завжди розуміли призначення релігії в її людинотворчій сутності. Августин, навпаки, вбачав у мові взагалі, а в мові текстів зокрема, єдиний спосіб заглиблення людської свідомості в метафізику світобудови. Ніякої єресі в тому, що думки від прочитання текстів у людей можуть бути різними, він не вбачав. І це правильно, адже якщо кожна людина богоподібна, подібна Богові в розумі, а Бог — це любов до людини як своєї дитини, то він не може її засудити гнівом і ненавистю за те, що вона відгукнулась на його існування адекватним його сутності способом — думанням.

Навпаки, Августин засуджує тих людей, які вбачають свою подібність Богові в однаковості тілесної організації, чим принижують його і обмежують духовні перспективи розвитку власного душевного простору. Він зазначає, що „є такі, що, читаючи або слухаючи ті слова, уявляють собі Бога як людину або якусь масу, наділену безсмертністю, що за якимсь новим і несподіваним рішенням  поза собою, так би мовити, на віддалі, створила небо й землю, два велетенські тіла, одне вгорі, а друге внизу, де містяться всі єства. Коли вони чують слова: „Бог сказав: „Нехай це станеться!” — і це сталося”, — то уявляють собі слова, що почалися й закінчилися, що звучать і проминають, і, щойно вони прозвучали, постало єство, покликане для того, щоб народитись. Інші їх пояснення також мають на собі знаки тієї самої звички до тілесного розуміння. І в їх ніби ще дитинних душах, — поки в тому найпростішому роді слів, наче в материнському лоні, виконується їх немічність, — зводиться рятівна споруда віри, аби спираючись на неї, вони були певні, що Бог створив усі істоти, дивовижне розмаїття яких вони озирають своїми відчуттями. Але горе тому, хто, знехтувавши цією гаданою простотою Твоїх слів, вихилиться в зухвалому безсиллі поза кубельце, у якому він виховався. Він упаде, безталанний” [1, с. 258].

Така категорія становить переважну більшість людей, справді безталанних, а тому таких, що просять милості Божої відповідно до рівня свого розуміння, фактично ж — не розуміння (і нерозуміння). Вони просять чуда, манни небесної, залишаючись безсилими у пізнанні сущого, явленого Святим Письмом. Церква, звичайно, прихиляє до себе таких у першу чергу, адже вони стають її прихожанами, що приносять не тільки доход матеріальний, а й задовольняють марнославство не досить розумних ієрархів, які тішаться народною любов’ю до них, хоча любов має бути до Духа Божого — Святого Письма. Звідси його мова, незрозуміла не те що для віруючих, але і для священиків. Звідси й розколи у церкві, хоча релігія і її Божества одні й ті самі. Але про це детальніше далі, коли буде аналіз творчості М. Лютера. Зараз же зазначимо, що нерозуміння необхідності вчити віруючих умінню читати або ж свідоме небажання це робити цілком можна вважати способом обездуховнення народів, які вміють говорити, але не навчені (їм не відкривають очі на це) уму, який міститься в мові, особливо писемній і народній (рідній).

Для тих, хто не пов’язує Бога з будь-якою формою, а вважає його формою форм, волею як субстанцією, Святе Письмо стає джерелом само- і світопізнання, а його мова — Святим Духом, завдяки якому людина отримує можливість у своєму розумі уподібнитись йому в міру розвитку в собі волі до пізнання. Коли такі люди „читають або слухають слова Книги Буття, вони бачать, що Ти створив їх, не запозичивши зі Свого образу форми всіх істот, а зачерпнувши з нічого безформну, ні в чому не подібну до Тебе субстанцію, здатну прийняти форму за Твоїм образом і подобою, повертаючись до Тебе Одного, в заздалегідь визначеному й приділеному кожній істоті ґатунку, через що „всі створіння цілком добрі”, чи то вони залишаються довкола Тебе, чи більше або менше віддаляються від Тебе в часі й просторі. Вони довершують чудесні переміни Всесвіту або самі підлягають їм.

Вони бачать те все й радіють у світлі Твоєї Правди, оскільки їх безсилля дозволяє це їм на цьому світі” [1, с. 259].

На закінчення аналізу погляду Августина на сутність релігії та її субстанційних визначень за допомогою відповідних слів-понять потрібно зазначити, що його підхід загалом матеріалістичний. Звичайно, що не в звичному, що йде від Ф. Енгельса, розумінні, а в тому, про який ми говорили вище. А саме: він тісно й органічно поєднує онтологію та гносеологію і (реалізуючи вихідний принцип пізнання — подібне творить і, отже, має можливість пізнати подібне як однорідне), в сущому (ontos) бачить буття розуму та його інструмент — мислення, завдяки чому можна його пізнати. Бог-Отець сущий як матерія звуку, Бог-Син — як оформлене Слово Боже, Святий Дух — пізнане (певною мірою) людиною суще, яке сутністю наближає її до розуміння Святого Письма, в якому Святий Дух втілений адекватно.

Проблема первинності, за Августином, має вирішуватись з огляду на вічність, час, вибір і походження, а не абстрактно, поза цими твірними. Але „надто рідкісне, недосяжне, Господи, бачення, споглядання Твоєї вічності, яка, хоч сама й незмінна, створює змінні речі, а отже, має першість перед ними. І якого ж то меткого розуму потрібно було б на те, щоб без великого зусилля зрозуміти першість звуку перед співом! Бо насправді спів — упорядкований звук; ... Ось чому... звук, що є матеріалом, стоїть попереду співу, який є формою. Ця першість не спирається на творчу силу, бо ж це не звук мистецтва співу... Ця першість зовсім не часова: звук видано тоді ж, що й спів. Ця першість не спирається й на вибір, бо ж звук не кращий за спів, тому що спів — це не що інше, як звук, звук, зодягнений у красу. Ні, ця першість спирається хіба лише на те, що вона початкова, бо ж спів не набирає своєї форми, щоб стати звуком, а звук, щоб стати співом” [1, с. 260,261].

Ми вище (підрозділ 1.1) говорили, посилаючись на Євангеліє від Іоанна, що статус буття будь-який предмет, будь-яка річ отримує завдяки слову, в якому їх світ і світло. Те саме маємо в Августина: вічність випереджає час, але будь-що існуюче отримує статус буття (це і є онтологія як вчення про буття сущого, а не просто вчення про буття, в якому немає сущого) разом із формою, взятою із сущого, яка, проте, не характеризує саме суще, оскільки в ньому жодних змін немає. Отже, ніщо не було створене „найперше з огляду на час, бо час постає тільки тоді, коли речі набули форми; отже, ця матерія була безформна, і вона не з’явилася в часі, хіба що з самим часом. А однак про неї не можна нічого сказати, якщо їй не нададуть правдоподібної часової першості, незважаючи на нижчість її справжньої вартості, бо, справді, краще те, що вже набуло форми, ніж те, що її ще не має. Випередила її Вічність Творця, щоб субстанція, з якої мали бути створені речі, була створена з нічого” [1, с. 261].

Ось це „нічого” і є просто звук (якщо говорити про мову людини), чиста енергія (якщо давати фізичну картину буття), яку впорядковує мова засобами позначень і мислення, засобами надання їм (словам) певних значень. Стати у власному мисленні над чуттєвими протилежностями світу, над протилежностями часу, простору і відкрити першоначало, єдине — в цьому полягає проблема пізнання сущого, а не в тому, як вони взаємодіють між собою в просторі й часі. Онтологія та гносеологія поєднані в розумно оформленому мисленням мовленні. Якщо хтось цього досягає, він стає блаженним, бо бачить Царство Небесне і самого Бога, має чисте від заздрощів серце, але стає гнаним, переслідуваним, бо втрачає порозуміння з людьми. Проте він отримує життя вічне, бо поступ у розумінні відкриває очі представникам наступних поколінь, котрі, також гнані й переслідувані, звертаються до пращурів як до живих. Звичайно ж, до тих, які не вмерли разом з тілом, а залишили для них нетлінний дух першоначала, пізнаного в єдності слова й мислення. Кількість таких людей збільшується, і, якщо пам’ятати, що суще є вічністю, можна бути оптимістом щодо долі людського суспільства. Звичайно, можна ним і не бути, але від цього мало що зміниться, крім формулювання висновку, який може не сподобатись, але є об’єктивним: люди ще не сформовані як люди до (за словами М. Гайдеггера) поклику буття сущого, хоча він і присутній у кожній людині. Іншого способу бути людьми, крім заглиблення думки у зміст мовлення, не існує. Заглиблюючись у предметно-речовий світ, вона виходить у своєму бутті за межі істинно сущого понад міру, яка є для неї органічною, тому духовно деградує.

Ті самі шляхи до Бога маємо і в богословських працях Бонавентури (1217—1274), написаних майже через тисячоліття після Августина — „Дороговказ душі до Бога” і „Про повернення наук до теології”. У пізнанні взагалі він розрізняє: „світло зовнішнє, тобто світло технічних умінь, нижче світло, тобто світло чуттєвого пізнання, внутрішнє світло, тобто світло філософського пізнання, і вище світло, тобто світло благодаті і Святого Письма. Перше світло осяває форми рукотворні, друге — природні форми, третє — інтелектуальні істини, четверте й останнє — істини спасіння” [9, с. 132].

Від чого слід людині спасатись? Очевидно, що від гріха богоневідповідності. Шлях гріха широкий, адже його „освітлюють”, фактично затемняють три промені (методології) пізнання; шлях спасіння один — це концентрація всіх пізнавальних зусиль на „Святому Письмі”, в якому розум Бога відкритий кожному, хто бажає спастись від „світла в собі, який є мороком”, світлом істини і благодаті, які з’являються для кожного, хто осягає найвищу мудрість: не тільки знати зміст Святого Письма, а й безумовно виконувати настанови знання, які і є сам Бог-Дух Святий.

Якщо так, то завдання людини не в тому, щоб уміти говорити — це зовнішнє світло, адже вміння говорити не означає наявності в людині розуму й розуміння. Воно в тому, щоб зробити мовлення розумним, тоді мова не є простою звуковою природною стихією, а явленням людині благодатної і благотворної сили об’єктивного духу розуму, духу закону, не деформованого зазначеними трьома видами пізнання.

Звичайно, філософське пізнання глибоке й досягає благодаті істини, але ж у ті часи домінувала концепція підпорядкованості філософії релігії, тому варто подати аргументацію Бонавентури. Її світло має три складові: раціональну, натуральну і моральну. Перша дає істини висловлювання, друга — речей, третя — моральної вдачі (норову). Звідси науки: логіка, фізика, практична мораль. Загалом же „світло філософського пізнання озаряє саму нашу інтелектуальну здатність...: коли вона управляє мотивами, то здійснює моральну функцію, коли управляє собою — натуральну, а коли керує тлумаченням — функцію висловлювання; таким чином людина отримує озаріння істин життя, істин науки й істин вчення” [1, с. 134]. Коли філософія, її розум намагаються судити відносно матерії, то їх підвалини формальні, відносно душі — підвалини розумні, коли ж відносно божественної мудрості, то підвалини мають бути винятково ідеальними. Тільки в такому разі світло філософського пізнання може збагнути істини Святого Письма. 

Тепер про головне світло, здатне прозріти істину спасіння. Це світло, адже воно „веде нас угору до виявлення найвищих реальностей, які перевищують наш розум; це світло не відкривається нашим розумом, а через одкровення випливає від „Отця світла”. Хоча світло це в буквальному сенсі єдине, витлумачуване в містичному й духовному смислі, воно виступає потроєним. У всіх книгах Святого Письма, крім буквального значення слів, озвучених у слові, наявний потрійний духовний смисл, а саме: алегоричний, який вчить нас тому, в що потрібно вірити відносно божественного й людського; моральний, що вчить нас, як належить жити; аналогічний, що вказує, як наблизитись до Бога. Ґрунтуючись на цьому, Святе Письмо вчить про це триєдинство, тобто про вічне народження і втілення Христа, про правила життя і про поєднання душі з Богом. Перше в духовній трійці стосується віри, друге — нравів, третє — мети того й іншого. На перше мають бути зорієнтовані заняття богословів, на друге — проповідників, на третє — споглядальників” [9, с. 134-135].

Відзначимо, що Бонавентура говорить про реальне існування шести видів світла, адже філософія має три власних „промені”. Усі види світла мають єдине джерело, що пізнається через Святе Письмо. Це означає, що „все наше пізнання має завершуватись пізнанням Святого Письма і, наскільки можливо, в аналогічному смислі, через який озаріння повертається до Бога, адже в ньому воно мало начало. І тут завершується коло, завершується шістка, і тим самим реалізується її призначення” [9, с. 135]. Це також означає, що всі види пізнання в кінцевому підсумку пізнають промисел Божий, відкритий кожному в текстах Святого Письма, як і в змісті всіх наук.

Шлях до Бога, шлях богопізнання нелегкий. Для цього потрібно, щоб читач не вважав, начебто „йому достатньо читання без помазання, умоглядності без благоговіння, дослідження без здивування, розглядання без радування, працелюбства без милосердя, знання без любові, розуміння без покірності, навчання без божественної благодаті, наслідування без богонатхненої мудрості” [9, с. 146]. Поза цими вимогами людина не може стати на шлях пізнавального мислення, об’єктом якого є суще саме по собі. 

Ці вимоги зробили філософію метафізичною, інакше кажучи — методологією пізнання трансцендентного. Увійшовши в нього, можна пізнати цілісне, яке і є метою пізнання. А цілісне — це незмінне світло, у променях якого видно все різноманіття і розмаїття світобудови, а тому мислення як інструмент розуму може дати істинно світлі визначення всьому існуючому, оскільки воно чітко окреслене межами своєї присутності в ефірі сущого. Якщо йти від чуттєво-предметних образів, розум не може дати істинних визначень, тому що значення задають відчуття і почуття, а не навпаки. „Тобто, не знаючи, що таке суще саме по собі, неможливо пізнати зі всією повнотою визначення будь-якої окремої субстанції. А суще як таке можна пізнати тільки разом із його характеристиками, які: єдине, істинне і благе” [9, с. 156].

Релігія якраз і вимагає, щоб перед початком пізнання людина мала віру в суще як єдине, істинне і благе. Адже її природа така, що її збуджує жага пізнання і вона стає на цей шлях найкоротшим методом — через органи чуття. Насправді ж це хибний метод (шлях), оскільки єдиносуще як істина і благодать суть атрибути вічності, з якою вони несумірні. Тому й потрібно вірою, яка вже вимагає значних вольових зусиль (а суще, за Августином, і є воля), змусити себе прийняти Бога, і він обов’язково, відповідно до своєї світотворчої сутності, спрямує віруючу людину на шлях пізнання вищого. Ось чому блаженні — вбогі духом: вони бачать Царство Небесне, яке для них є об’єктом чистої віри й чистого серця, і, навпаки, для тих, хто вже пройшов певний шлях хибного чуттєвого пізнання, мати чисту віру і щире серце досить складно. Тут може допомогти покаяння і сила волі, спрямована на пізнання Царства Небесного через Святе Письмо, зміст якого має стати власним надбанням повсякчасної свідомості, щоб вона могла різні спокуси попередніх знань-визначень поставити на належне в сущому місце.

Бонавентура, посилаючись на Ісуса Христа (треба бути постійно з ним, як із Словом), авторитет Августина й інших святих людей, зазначає, що пізнання Бога може бути адекватним тільки у святилищі, яким є душа, підготовлена до богопізнання: в ній повною мірою панують духовно-понятійні визначення буття. Така душа може „спробувати побачити Бога через внутрішній світ свій як через дзеркало. Подібно світильнику в святилищі, світло істини осяює лик нашого ума і виблискує в ньому образ блаженної Трійці. Увійди ж всередину себе і поглянь, наскільки полум’яно дух (mens) твій любить себе. Але він не міг би любити себе, якби не знав себе; і не знав би себе, якби не пам’ятав себе. Адже ми осягаємо тільки те, що присутнє в нашій пам’яті. І ти побачиш, не тілесними очима, але очима розуму, що твоя душа має три здібності... Така сила вищого блага, що створена істота нічого не здатна любити, не будучи рухома бажанням цього блага; а впадає в оману й помиляється створена істота, якщо образ і видимість приймає за істину. Дивись же, як близько душа до Бога: пам’ять підводить до вічності, здібність до мислення — до істини, здатність до вибору — до вищого блага, кожна відповідно до свого впливу” [9, с. 155, 157].

Справді, душа кожної людини близька до Бога, якщо вона „закриває” очі на сьогодення та намагається бачити його не в сонячному світлі, яке до того ж осяває тільки вдень, коли досить часто його закривають хмари, а у світлі батьківського духу історії, означеного і визначеного засобами найрізноманітніших текстів, які всі разом (див. вище) і становлять шлях до Бога-батька. Цим шляхом зобов’язані йти нащадки — Божі діти (а не сучі діти, діти диявола, які „матір забувають”), які воістину стають синами Божими тільки тоді, коли дух минулих поколінь, відстояний і усталений у досвіді попередників як дух законів і пророків, усвідомлюється ними як Дух Святий. Якщо ж нащадки вірять лукавому, який говорить про цей дух як дух мертвих поколінь, отже, мертвий дух, що огортає тих, хто живе, і є для них постійним кошмаром, то людство збивається на шлях свідомого матеріалізму й бездуховності. Не слід закривати очі на те, що в СРСР формувалась саме така людина, адже її позбавляли щонайменшої можливості спілкуватись із релігійною, науковою літературою, як і з тією, що була просякнута релігійними ідеями. Дияволізм найбільшою мірою проявлявся у свідомій політиці знищення мов. Про це будемо детально говорити в подальших розділах. Але про це слід пам’ятати всім, хто „родом из Октября”, а шукає причин кризового стану суспільства в сьогоденні.

Наведені міркування логічно випливають з іншого фрагмента Бонавентури, який мав повну можливість ототожнювати Слово і Бога, розуміючи, що людину робить людиною не любов поміж батьками, а любов до батьків, до їх божественного слова, адже воно, принаймні для немовляти, завжди з їх боку промовляється з любов’ю. „Від пам’яті народжується як її дітище умозріння, адже тоді ми розуміємо, коли образ, що міститься в пам’яті, відображується в погляді інтелекту, який ні що інше, як слово. Від пам’яті й умозріння витікає дихання любові, що їх пов’язує. Ці три — породжуючий дух (mens), слово і любов — існують у душі як співвідносні пам’яті, умозрінню і волі, які єдині по субстанції, суть спів-рівні і рівно-тривалі, у взаємному виникненні один від іншого.

І якщо Бог — досконалий дух, Він має пам’ять, умозріння і волю, має також народжене Слово і Любов, що виходить подібно диханню, які, походячи одне від одного, з необхідністю розрізняються, причому не сутністю своєю, але і не чимось привнесеним, а отже, як особи.

Таким чином, коли розум розглядає сам себе, він через себе, як через дзеркало, піднімається до споглядання блаженної Трійці, три особи якої — Батько, Слово і Любов — суть спів-вічні, спів-рівні і єдині субстанцією своєю, так що кожна з них існує в будь-якому іншому, і жодне з них не є інше, але всі три суть єдиний Бог” [9, с. 157].

Здається, що „Бога побачити” дуже просто. Але чому його бачить тільки незначна кількість людей? Ми вже вказували на причину, яку наводить Бонавентура: пам’ять людська засмічена чуттєвими образами значно більше, ніж поняттями розуму, який презентує в людській душі образ Бога. Постійне і тривале перебування душі в текстах Святого Письма допомагає очистити її від сміття ідолів свідомості, заповнюючи її людинотворчими словами, в яких істина і благодать, в яких суще постає як єдине відносно всіх людей. Новий Заповіт дає можливість представити Ісуса Христа як Слово, як Дух Божий, оскільки у Старому Заповіті Бог-Отець не є постійним персонажем, і люди у своїй свідомості мають безліч персонажів, а тому схильні забувати про нього. Їм потрібно явити образ Бога, який би духовно був єдино сутнісним із ними, але який би явився їм і в тілесній подібності до них, проте діяв би як винятково духовна істота, яка може бути тілесно з ними лише деякий час, а духовно — вічно через пам’ять народу про нього і народну, загальнолюдську пам’ять, яка стає змістом духовного життя для живих поколінь.

Місія Христа-Спасителя, або ж Христа як Спасителя, якраз і полягає в тому, щоб люди увірували в нього як у втілений дух божественної сили Слова. Перебувати постійно з Христом означає бути в індивідуальній свідомості свідомим щодо людинотворчої і народотворчої місії мови взагалі, її морально-мотиваційної спрямованості зокрема. Людина не здатна сама з себе і в собі піднятись над собою — її необхідно підняти. Цю місію і виконує Христос, він прийшов до людей (на відміну від Мойсея, якого покликав Бог, і вони відійшли з ним „у темряву”) і говорить: „Я — двері. Хто через Мене увійде, той спасеться. Увійде він, вийде і пасовище знайде” (Іоанн, 10:9). Але не наблизимось ми до цього входу, якщо не будемо вірити у Нього, надіятись на Нього і любити Його” [9, с. 159].

Загалом, якщо людина проникається духом Святого Письма так, як радить церква і святі отці, серед яких і Бонавентура, то вона вчиться й живе не афективно, а цілеспрямовано і доцільно, набуває навичок очищення, просвітлення і вдосконалення. Афекти і пристрасті пом’якшуються, окультурюються у „злагоді з трьома законами, переданими в ньому” (Святому Письмі — В. Ж.), а саме: „законом природи, законом Писання і законом благодаті; або, швидше, у злагоді з трьома його головними частинами: очищувальним законом Моїсеєвим, просвітлюючим одкровенням пророчим і вдосконалюючим настановленням євангельським. Або, ще вірніше, у злагоді з трьома способами осягнення його духовного смислу: тропологічним, який очищує, сприяючи доброчесному життю; алегоричним, який вдосконалює, сприяючи ясному розумінню; аналогічним, який вдосконалює засобом натхнень розуму і насолоджуваного сприйняття мудрості” [9, с. 160].

Наслідком усіх цих душевних зусиль є те, що душа стає розумною, стає святилищем, гідним перебування в ньому Бога та його мудрості. „Розумна душа тепер — донька, наречена і улюблениця Божа; причетниця Христа, нашого голови, його сестра і співспадкоємниця; вона — храм Святого Духа, причому віра надає йому підґрунтя, надія воздвигає його, а святість душі й тіла присвячує його Богові. І все це витворює найчистіша і найщиріша любов до Христа” [9, с. 161].

Якщо не забувати, а постійно пам’ятати, що Христос — це Слово, то любов до нього і є філософія і філологія. Це відкриття має стати для людини головним у її постійному самовдосконалювальному становленні. Принаймні в даному тексті, даній діалогічній монографії автор намагається це довести собі самому, а потім і читачеві, який, сподіваюсь, знайдеться.

Сучасником Бонавентури був Фома Аквінський (1225—1274), чий внесок у становлення релігійного світогляду і католицького віровчення чи не найбільший. Він зазначав, що „священне вчення є наука”, яка „може взяти щось від філософських дисциплін, але не тому, що відчуває в цьому необхідність, а лише заради більшої доступності її положень. Адже основоположення свої вона запозичує не від інших наук, а безпосередньо від Бога через одкровення” [3, с. 827]. Теологія змушена це робити не від власної недостатності чи неповноти, а від недостатньої здатності людини до розуміння. Вона хоче розуміти, але їй складно усвідомити, що є інший, ніж звичний для неї, чуттєвий шлях пізнання. Тому вона йде до найвищого розуму через узагальнення досвіду; шлях одкровення може дати загальне — розум, який відкриває Бога як мету, до якої слід прагнути.

Для більшості, яка може формулювати умовиводи, отже, має певну міру розуму, доцільно давати доведення буття Бога, адже ця більшість також має неабияку віру в нього. Аквінат наводить п’ять шляхів доведення буття Бога: з поняття руху, поняття породжуючої причини, понять можливості (ймовірності) та необхідності, різних ступенів досконалості речей і доцільного розпорядку природи. Головне тут у тому, що процес доведення формує в людини зосереджену вольову увагу не на емпіричному бутті речей, а на логіці, яку презентує мислення засобами написаного чи усного слова. Маючи такі якості, можна сподіватись на одкровення істини та її благодаті у Святому Письмі, можна вірити у священний дух і мудрість, яку воно несе в собі, можна, нарешті, зрозуміти, яким чином любов до Слова Божого трансформується в дієслово.

Святість мовленого духу і духу мовлення полягає в тому, що вона дає людині можливість розвинути вищий рід пізнання — інтелектуальне споглядання. Нижчий рід — пізнання засобами сприймання, коли пізнається (сприймається) форма матерії, що пройшла індивідуалізацію, тобто — щось одиничне, окреме. Суще — це єдине й загальне, породжуюча причина, завжди актуальна, дієва і діюча. Воно пізнається через інтелект і його продукти — сутності, абстраговані від матерії завдяки інтелектуальному спогляданню. „Звідси в інтелектуальному пізнанні ми можемо брати будь-яку річ узагальнено, що перевищує можливості сприйняття” [3, с. 835]. Це і є головна причина того, що Бог не пізнається сприйняттями, отже, він є причиною породжуючою, модуси якого — сутності — пізнані мисленням, яке не має ніяких можливостей для апеляції до предметно-речових образів, а лише до сфери божественного розуму. А це і є сфера родових начал сущого, форма форм, здатна до будь-якої індивідуалізації. Слово може належати до цієї сфери, адже його звучання й означення не подібні до речової індивідуалізації. Душа, з’єднана з духом слова, його змістом, здатна пізнати єдиносуще як загальнородове. Ангельська душа може мати адекватне пізнання сутностей, адже вона не пов’язана з тілом.

Висновок аналогічний попередньому (у Бонавентури): сутності речей належать не самим речам, а їх родовим і загальним началам. Сутності пізнаються не чуттєвим спогляданням речей, а інтелектуальним спогляданням їх метафізичних мисленнєвих визначень. „Сутність є у власному смислі слова те, що виражається у дефініції. Дефініція обіймає родові, а не індивідуальні підвалини” [3, с. 838]. Звідси очевидно, що родові підвалини презентує мова, в якій кожне слово, кожен звук — носій загального; вона є суще триіпостасне: єдине, істина і благодать належать їй.

Аквінський зазначає, що „ні за допомогою зору, ні будь-яких інших відчуттів, ні взагалі якою завгодно чуттєвою здатністю неможливо побачити Бога. Адже кожна з цих сил суть дія якого-небудь тілесного органа... Але всяка дія відповідна своїй природі. Отже, жодна з подібних сил не може поширюватися далі тілесних речей. Проте Бог ...безтілесний. Таким чином, Він не може бути видимим ані відчуттями, ані уявленням, але єдино тільки розумом” [2, с. 119]. У людини як богоподібної істоти є розум, тому почуття й уявлення причетні до Бога через Святе Письмо, яке презентує його дух. Тому почуття й уявлення, пов’язані з переживанням змісту Святого Письма, мають подібність до Бога: „Сутність Бога не може бути видимою засобами сили уявлення; в уявленні є лише деяка форма, згідно з якою Бог презентується засобами якогось модусу подібності, як і у Святому Письмі деякі божественні речі метафорично представлені засобом речей чуттєвого світу” [2, с. 120].

Людина без Святого Письма не може пізнати Бога. В цьому їй допомагають посередники – безтілесні ангели, які є провісниками розуму (грец. angelos – вісник). Бог самодостатній у своєму власному „субсистентному бутті”, тому що він являє собою стовідсоткову актуальність, а людина – це потенційність, в яку її втягує інерційність маси як характеристики тіла. Ангели віщують людині про дух розуму в ній і розум як начало світобуття, тому вони посередники між Богом і людьми, хоча за своєю сутністю вони і є богоподібними істотами. Не випадково голос Бога про Христа як його сина улюбленого був почутий у супроводі голуба, а не якоїсь антропоморфної істоти. Це означає, що мова – усна й писемна – і є образ Бога, хоч і не сам Бог, адже людина як тілесна, отже, просторово-часова (тимчасова) істота не може своєю душею споглядати вічне і безкінечне одночасно. „І ось так Бог і перебуває в душах блаженних не як у нашій душі, але присутністю, сутністю і силою” [2, с. 137].

Мова є образом Бога й тому, що її лексика повністю презентує  загальне. Слово, що позначає одиничні й окремі речі та предмети, є носієм загального; речення „речуть” про загальне, хоча б цього і не знав суб’єкт мовлення. Бог – синонім мови, тому він є суб’єктом розуму як загальної основи сущого, тобто це не слово як іменник, що називає якісь матеріальні форми предметного світу, а універсальне поняття, яке своїм змістом охоплює весь Універсум,  породжуючи з себе всі можливі акциденції.

Про це також можемо прочитати в „Сумі теології” Ф. Аквінського, де розглядається питання про ім’я Бога. Заперечення були такі: а) Бог безіменний; б) імена або конкретні, або абстрактні, а до Бога це не можна застосовувати – він є дійсність принципово іншої якості; в) Бог фактично невимовний як суб’єкт вічності й безкінечності, тому засобами людської мови висловити його сутність неможливо. Відповіді – позитивно-пізнавальні – з його боку такі. Зазначимо, що, даючи їх, він посилається на безумовний авторитет Філософа (Аристотеля). Отже: „оскільки ... слова суть знаки ідей, а ідеї – подоби речей, слова вказують на смисл речей, охоплюваний розумом. Із цього випливає, що ми можемо давати ім’я чому завгодно тією мірою, якою ми його розуміємо. Це тому, що будь-чому притаманний розум, адже все з єдиного загального начала, хоча й не може його визначити, так би мовити, остаточно, бо ідея, виражена іменем, суть визначення (обмеження)” [2, с. 142]. Бог же є щось необмежене і в часі, і в просторі, у зв’язку з чим „наш розум не може пізнати в цьому житті, який Він суть Сам по собі” [2, с. 143].


Бога пізнає загальнолюдський розум, втілений у сумірній йому мові, якою промовляє історія людства, насамперед історія його пізнання, яка  і є водночас історією розуміння, історією насичення мовлення мисленням. „Бо ми можемо описувати Його лише тією мірою, якою ми Його пізнаємо. А звідси випливає, що тією мірою, якою іменники, прислівники і вказівні займенники причетні до Бога, ми можемо також позначати Його і засобами відносних займенників” [2, с. 143].

Реформація, здійснена М. Лютером (1483—1546), чітко проголосила Слово як голос божественного розуму. Найперше, що потрібно відзначити, це різка критика на адресу Ватикану й церковних ієрархів католицизму. Ми покажемо її під кутом зору нерозуміння ними благодатної сили Святого Письма, яке для них фактично не було джерелом моральної святості власної поведінки.

Свій „протест” Лютер починає із заперечення церковного поділу людей на духовних і світських. І висловлюється досить різко: „Все це домисли і ошуканство”. Насправді ж усі християни становлять одне духовне тіло, „бо лише Хрещення, Євангеліє і віра перетворюють людей у духовних і християн. А якщо Папа або єпископ здійснюють помазання, роблять тонзуру, висвячують у сан, освячують, одягаються не так, як миряни, то все це підносить тільки лицемірів і бовдурів, але ніколи не перетворить у християнина або духовну особу. Відповідно до цього всі ми засобом Хрещення висвячуємось у священники” [34, с. 14].

Звернемо увагу на те, що сутність релігії визначається Лютером через наявність у свідомості людини почуття святості, яке, у свою чергу, формується її залученістю до ритуалу духовного хрещення Євангелієм, Святим Письмом взагалі. Звідси висвячує у святість і священство Святий Дух за наявності у того, хто до нього долучається, безмежної любові до слова як носія мудрості. Людина, таким чином, має стати і бути філологом і філософом. І вона є такою  в дитинстві: немає такого немовляти, яке б не мало внутрішнього потягу до володіння словом і не хотіло бути мудрим його змістом. Інша справа, що, стаючи дорослою, людина, не підтримана у своєму вихованні відповідною якістю слововжитку, втрачає філологічність і філософічність мовлення. Це одна з причин формування ненормативної лексики та відповідної їй літератури, яка налаштовує душу на сприйняття і, на жаль, захоплення злочинними сюжетами. Церква правильно вважає, що дитину потрібно долучати до Закону Божого, але як саме це робити? Відомо одне: це слід робити з любов’ю. Та як розподілити любов до дитини й любов до слова, адже передати їй треба другий варіант? У цьому — суть проблеми.

Лютер обґрунтовує тезу про цілісність духовного тіла християнства в його соціально-духовному значенні. Тобто, християнство — це суспільний організм, у якому кожен індивід мотивує свою поведінку, визначає свої вчинки любов’ю до ближнього немовби до себе самого. Тут ніхто не має якихось особливих і надзвичайних заслуг, а той, хто служить громаді, є всього лиш посадова особа, а не ієрарх. Світська влада не може бути духовно-християнською поза „Тілом християнства”, тому поділ на світську й духовну владу, світських і духовних людей неправомірний. Функція світської влади в тому, що вона „заснована Богом для покарання злих і захисту благочестивих”, у зв’язку з чим „коло її обов’язків має вільно і безперешкодно охоплювати все тіло християнства без будь-якого винятку, неважливо, чи це Папа, єпископ, священик, монах, монахиня чи будь-хто інший” [34, с. 17]. Це означає, що привілеї священнослужителів отримані ними виходячи з положень церковного права, а не згідно з християнською вірою, отже, є домислами людських законів, їх злого — егоцентричного — духу.

Суперечить настановам Ісуса Христа і практика монопольного тлумачення церковнослужителями текстів Святого Письма. Тут Лютер також дає досить різку оцінку ієрархам: „Не вивчивши в ньому впродовж життя ані рядка, вони мають нахабство вважати себе єдиними авторитетами; обманюють нас безсоромними висловлюваннями, що Папа, незалежно від того, злий він чи благочестивий, не може помилятись у вірі, але підтвердити це посилання хоча б на одну букву вони неспроможні... Доки вони будуть вважати, що Святий Дух не полишає їх, навіть якщо вони будуть настільки неосвічені і зловтішні, наскільки їм це доступно, вони зможуть зводити до рангу закону все, що тільки забажають. І якщо це буде продовжуватися, чи є потреба і користь від Святого Письма. Спалимо ж його й ублажимо себе неосвіченими панами з Риму, що мають у собі Святий Дух, хоча Він може осінити лише благочестиві серця” [34, с. 19].

Це дуже принципове положення, яке характеризує релігію як філологію. Адже без практики долучення людини до тексту Святого Письма як втіленого образу й духу Бога не можна, по-перше, утвердити в ній дух святості, по-друге, посіяти в її душі зерна любові до Слова як єдиного виразника (музика є також духом і мелодією святості) Духа Божого, який не розрізняє людей саме тому, що всі з’єднані мовою в єдине тіло людське, тіло народне, по-третє, сформувати людину як якісно і принципово іншу, ніж тварини, істоту. Просте говоріння, усне спілкування не може дати того людинотворчого потенціалу, тієї людинотворчої енергії, як це дає постійна й наполеглива робота самої людини над текстом. Без любові така праця породжує відразу, а з нею — налаштовує на богопізнання як на самопізнання, відкриваючи людині світло Святого Духа мови. Якщо такої можливості кожній людині не надати, в суспільстві зростають паразити у вигляді церкви та держави, які змагаються за владу над людьми, а не утверджують суспільний лад і суспільну злагоду засобами свободомислення.

Висловлені міркування співзвучні Лютеровим. Він наголошує на тому, що знання тексту Святого Письма робить кожну людину християнином, але не рабом Папи і церкви, а володарем духу мужності і свободи, яким просякнуте Святе Письмо. Знаючи дух Святого Письма, „ми зобов’язані стати мужніми і сповненими свободи та добитись того, щоб Дух свободи (як писав Іоан Павло ІІ) не тремтів перед папськими вимислами, а сміливо, відповідно до нашого розуміння Писання, просякнутого вірою, виправляв усе, що Папа і його прибічники роблять або дозволяють робити, і примушував їх дотримуватись кращого, а не їх власного розуміння” [34, с. 20]*. Тут ідеться, звичайно, про віру, як і заповідав Христос, у силу власного, а не витлумаченого кимось розуму. Маючи його, можна й потрібно — до цього спонукає дух розуму — бути сміливим і мужнім у протистоянні псевдопророцтвам, які можна вирізнити за критерієм застосування примусу та покарання за наявність іншої думки, іншого розуміння. Лютер зазначає: „У Церкви немає ніякої іншої влади, крім влади, спрямованої на творіння” [34, с. 22]. Якщо вона цим не займається, світська влада (держава), складаючись також із християн, зобов’язана втрутитись і звільнити суспільство від руйнівних дій з боку церковних ієрархів. Злими є дії, спрямовані на демонстрацію багатства матеріального, оскільки церква є духовним тілом. Папа повинен вивищуватись „над іншими ревністю і святістю, а корону зарозумілості залишити антихристу” [34, с. 24].

Якщо Христос — це розум і душа, дух святості, втілений у сущому, яким є Слово (= Бог), то антихрист — це зовнішні форми сущого, його матерія. Ось вона якраз і перебуває за межами розуму, а той, хто цього не розуміє, є зарозумілим, гордовитим, пихатим. Якщо ж цього не розуміють церковні ієрархи, то, в першу чергу, вони є антихристами. Лютер тому й звертається до освіченої частини німецького народу, що вона більше, ніж інші верстви населення, здатна зрозуміти хибність практики підпорядкування німецької нації ідеології Ватикану, яка, на його переконання (і в цьому він переконав освічену частину нації), не може й надалі визначати суспільний розвиток Німеччини.

У чому ж полягає дух освіти, дух істинного християнства? Лютер запропонував двадцять сім напрямків, як зараз говорять, реформування тіла німецької душі, тіла Христової церкви. Зважаючи на актуальність такої проблематики для сучасної України, відзначимо ті з них, які спрацювали в Німеччині (це засвідчили віки її історії) і які можуть працювати в українському суспільстві, якщо воно буде творитись за справді релігійними (християнськими) спрямуваннями спільної народної душі, яка і створить Україну як Церкву, а не буде зводити будівлі, що нагадують церковні споруди, але які за суттю є проявом духу язичництва, що будує на піску, будує за законами краси, але не впливає гармонійно на моральну вдачу народу, не об’єднує його в народ, націю. І не об’єднає, адже суті християнства не розуміє Президент, його радники, коли до цього часу не відмовилися від слів про неспрацювання в Україні національної ідеї. А це ідея релігійна, свята, соборна, духовна.

1. Має бути єдність світської і церковної влади в суспільстві. „Обов’язки Папи і кожного з його наближених можна виразити у словах: „tu ora” — „ти зобов’язаний молитись”; імператора й кожного дворянина: „tu protégé” — „ти зобов’язаний захищати”; народу: „tu labora” — „ти зобов’язаний працювати”. Це не означає, що кожен не зобов’язаний молитись, захищати, працювати, позаяк все це — і молитва, і захист, і праця — заповідано всім” [34, с. 35]. Звернемо увагу, що всі максими виходять із необхідності виконувати свої обов’язки, що неможливо без самопізнання. Досить часто люди всіх категорій, як кажуть, „читають мораль” іншим, не будучи морально зобов’язаними відносно себе, до чого закликав Христос і що є суттю філософії.

2. Кожен народ зобов’язаний жити власним розумом; „тоді в Римі (для українців — у Москві — В. Ж.) переконаються, що не на віки вічні втратили німці розум від безпробудного п’янства й одного разу зможуть стати християнами, які шанують Бога і славу Божу більше, ніж владу людей” [34, с. 36]. Пригадаємо, що „слава Божа” є не що інше, як історичний дух кожного народу, який має право бути його володарем, його монархом й імператором. Тому звичні для радянських часів заяви лідерів сучасних начебто незалежних держав про „ближнє” і „далеке” зарубіжжя та традиційну дружбу народів є проявом невігластва, коли, не маючи святості власного голосу, вони галасують про якусь співдружність на зразок СНД, хоча всім очевидно, що дружби немає. І не тому, що є різні економічні інтереси, а тому, що відсутня внутрішня єдність і любов поміж людьми одного народу. Маючи ці атрибути у свідомості, народ буде керуватись ними і в стосунках з іншими. Якщо ж цього немає в „розумній душі” народу, то заклики „прокинутись вранці і думати про щось добре для України” не спрацюють. Натомість працюють інші мотиви. Думки на зразок: „Що ти зробив проти українців” є дієвими не тільки в Росії, а й у самій Україні на найвищих державних щаблях.

3. Держава зобов’язана вирішувати самостійно ті питання, які не може вирішити канонічне право. Що стосується церковних ієрархів, то „служіння Папи повинно полягати в тому, що він — найосвіченіший у Писанні, і в дійсності, а не за посадою, — пресвятіший: керує справами, що стосуються віри і святого життя християн; ... Духовна влада зобов’язана розпоряджатись духовними цінностями, як цьому вчить розум; духовні ж цінності — це не гроші і не тлінні блага, а віра і добрі справи” [34, с. 37, 38]. Ми ж в Україні постійно чуємо, що держава не втручається у справи церкви, хоча створення єдиної помісної церкви — це завдання саме держави, а не самих церков, ієрархи яких насправді не зацікавлені в об’єднанні з цілком меркантильних міркувань — вони втрачають монопольну владу, матеріальні блага й можливість публічного доступу до державних можновладців. Звідси їх втручання у світські справи через безкінечні нагороди олігархів, що на тлі бідності народу і є дияволізмом, підтримка певних політичних сил, чия позиція є відверто антидержавною і у свій час була різко атеїстичною.

4. Завдання та мета діяльності вищого духовенства, першоієрархів полягають у тому, щоб „наслідувати Тому Христу — служителю, Який був на землі: Його працям, проповідям, стражданням і смерті” [34, с. 42]. За взірець слід брати епізод, коли „Христос омив і витер ноги Своїм учням, а учні ніколи не обмивали Йому ніг” [34, с. 43]. Що зрозуміло: вчитель завжди радіє успіхам своїх учнів і заохочує їх, щоб у них з’явилось почуття гідності, несумісне (і не сумісне) з егоїстичною гордовитістю й зарозумілістю. Вчителю ж важлива посмертна слава, яка має духовні виміри.

5. Християнство не визнає чудес і знамень, які суть прояви і „ознаки великої зневіри серед народу; адже якщо б він істинно вірував, то знаходив би релігійну втіху в своїх приходських церквах, які заповідано відвідувати... Правителі уподібнюються народові: один сліпий веде іншого. І в місцях, куди не хочуть стікатись паломники, починають проголошувати святих: не заради піднесення самих святих, які достатньо вшановуються і без цієї галасливості, а заради притоку паломників і грошових надходжень. І цьому нині сприяють Папи і єпископи” [34, с. 57]. Можемо сказати, що аналогічна ситуація склалася і в сучасних православних церквах України: храмобудівництво й постійні освячення цивільних помешкань і приміщень не додають народові святості: натомість служителі церков отримують “доходи”, а не турбуються про “приходи”. Звичайно, йдеться про тенденцію, з якої є справді релігійні винятки. „Приходська церква пов’язана з Хрещенням, Таїнствами” [34, с. 58]. У цих словах сама суть релігії взагалі, християнства зокрема: дух святості вище духу святих, адже перший споконвічно сущий, а другий з’являється на певному етапі життя людини, яка його прозріває і тому може радикально змінити свій спосіб життя.

6. Дух християнства — це дух святості любові, яка „важливіша і потрібніша, ніж папство в Римі, бо воно може існувати без любові, а любов — без папства” [34, с. 68]. Стосовно України це вкрай актуально: різні гілки православ’я виходять у своїх відносинах не зі святості любові як суті християнства, а з вимог канонічного права, яке фактично заперечує її, оголошуючи канонічність однієї церкви і неканонічність інших, ставлячи умовою об’єднання покаяння однієї церкви перед іншою. Хоча остання, виходячи з духу християнської любові, мала б вибачити „гріх” іншої і покаятись перед нею за лукаву спокусу канонічності. Але ж у такому разі ієрархи зобов’язані стати звичайними віруючими прихожанами, чого вони навіть не можуть собі уявити.

7. Кожна людина має право на особисте спілкування зі святим Духом Святого Письма, а не через посередництво якогось коментаря, хто б не був його автором. Для цього вкрай необхідно здійснити реформу системи освіти, особливо ж університетської. „Разом із творами Цицерона й Аристотеля викладання в університетах має включати латинську, давньогрецьку і давньоєврейську мови, математичні дисципліни, історію. Реформу освіти я покладаю на знавців, але вона відбудеться і сама собою, якщо серйозно прагнути до змін. ...Тому я вважаю, що ніяке — ні папське, ні імператорське — починання не може здійснитись інакше, як засобами ґрунтовно перетворених університетів, і, навпаки, ніяка диявольська спокуслива витівка не може здійснитись інакше, як засобами нереформованих університетів” [34, с. 69, 70].

Реалії сучасного реформування вищої і середньої освіти в Україні вимагають того, щоб звернути увагу на думки Лютера. Головні з них: а) університети мають творити інтелектуальну еліту нації за ознаками її гуманістичної духовності; б) духовність іде від творів Цицерона й Аристотеля, тобто від філософії і давніх мов; в) реформу мають здійснювати тільки обізнані професіонали, а не чиновники, від пропозицій яких лише зло і дияволізм; г) правова реформа залежить не від канонічного права, гіршого від світського, цивільного, а від просякнутості людської свідомості Святим Письмом. Лютер писав: „І ми повинні визнати, що немає більш безсоромного правління, ніж у нас, адже через наше канонічне і світське право життя всіх прошарків не узгоджене не тільки зі Святим Письмом, а й зі здоровим глуздом.” [34, с. 71]. Що ж тоді ми — сучасні громадяни України — повинні визнати? Тільки те, що кількість побудованих храмів і церков, вищих навчальних закладів, серед яких занадто багато університетів, і понад усяку міру національних, не корелює не те що зі Святим Письмом, але і з природним розумом. Чому? Тому що мотивація їх створення і мотивація навчання студентів мають мало спільного як з бажанням отримати знання, так і тим паче з потребою духовного відродження від корисливо-егоїстичних міркувань.

І це закономірно, адже духовність іде від знання мов, які розкривають дух народів і дух історії. Звичайно, зараз ХХІ ст. і суспільство вирішує набагато складніші проблеми. Але від цього сутність людини, від якої залежить вирішення, не змінюється. Навпаки, її людяність має бути набагато глибиннішою в почутті відповідальності за прийняті рішення, ніж це було за часів Лютера. А її формує дух історії, дух невинно й завчасно померлих від невігластва керманичів, сліпих, які робили зрячих щирою вірою в розум сліпими,  провідників, що, виявляється, його не мали.

Зараз в Україні дискутують з приводу вивчення Закону Божого в школах, включаючи вищі навчальні заклади. Це мало що дасть, адже Святе Письмо не можна вивчати „по діагоналі”. Але релігієзнавство принесе користь, якщо це буде філософська дисципліна, на яку не будуть шкодувати часу. І тут рекомендації Лютера стануть у пригоді. Він радив скоротити „кількість богословських книг і вивчати лише кращі, бо безліч книг не роблять людину освіченою і багатогодинне читання — також. Добра вдача і часте звернення до книг, яким би короткочасним воно не було, — ось що робить людину обізнаною в Писанні, до того ж  ще й благочестивою. Звичайно, слід читати й твори всіх святих Батьків Церкви, але тільки деякий час, а потім переходити до вивчення Писання. ...Адже тільки Писання — наш виноградник, де всі ми зобов’язані проявляти сумління і працювати” [34, с. 72]. Крім цього, якщо „у вищих школах розпочнуть сумлінно вивчати Святе Письмо, то ми повинні направляти туди не будь-кого (як буває тепер, коли переймаються лише кількістю і коли кожен хоче здобути ступінь доктора), а лише найздібніших, які попередньо отримали хорошу підготовку в нижчих школах. Князі й міські ради зобов’язані слідкувати за цим і направляти у вищі школи тільки найздібніших. А туди, де не панує Святе Письмо, я взагалі нікому не раджу віддавати своїх дітей. Усі школи, де не займаються невтомно вивченням слова Божого, приречені на загибель. ...Адже вищі школи повинні виховувати людей, які глибоко розуміють Писання, здатні стати єпископами і священиками і вивищуватись над єретиками і дияволом та всім мирським” [34, с. 73, 74].

Нагадаємо собі, що Святе Письмо — це не лише Біблія, а всі науки про світоустрій. Послуговуючись мовою, вони є прикладною філологією, і саме це повинні і просто зобов’язані знати насамперед засновники вищих шкіл, реформатори системи освіти. Тоді освіта буде освітлювати душі не тільки світлом знань, а й духом святості людського буття. Адже не лише поезія повинна „чувства добрые лирой пробуждать”, а й система мовлення загалом. Мовлення і мова святі, а отже, релігійні тоді, коли народжують людину, не несучи у своїй духовності людиновбивчих слів. Якщо ж вони є, то від того, що науки вивчаються не в їх філологічній і людинотворчій сутності. Ісус Христос і прийшов як Месія і Спаситель від позалюдського слововживання. Це розумів Лютер, тому й наголошував на освіті засобами Святого Письма, витратив життя на його переклад німецькою мовою, щоб простий німецький люд мав можливість не тільки говорити й відпускати слова „на вітер”, а й читати, писати і, отже, постійно перебувати в духовному соціумі гуманістичного слова, мови, вчення тощо.

Лютеру, як зазначалось, вдалася Реформація. Адже він створив засади німецького духу як духу автономного і самобутнього, духу звитяжного і героїчного, творчого, духу, який несло Святе Письмо рідною йому мовою. Але це ознаки духу кожного народу, кожної мови, яка, власне, творить народ. У посланні „До радників усіх міст землі німецької. Про те, що їм належить засновувати і підтримувати християнські школи” він продовжує лінію свого реформування засобами розбудови нових шкіл, які були б світськими, але в яких релігійний дух не деформувався б церквою та її приписами. Наведемо декілька посилань, корисних і повчальних для нас нинішніх.

1. Він констатує упадок шкіл, оскільки в них „Дух Божий, проявлюваний у Його слові, довго не затримується, але яскраво сяє за межами шкіл і монастирів у образі Євангелія” [34, с. 156].

2. Реформовані школи вже дали добрі плоди: з’являються молоді люди, які „бездоганно знають мови і всі мистецтва, що можуть принести нам величезну користь у навчанні молоді. Невже ми не бачимо, що зараз дитина за три роки — до п’ятнадцяти чи шістнадцяти років — може отримати більше знань, ніж раніше давали всі вищі школи і монастирі? Чому навчали раніше у вищих школах і монастирях? Через таке навчання можна було стати лише ослом, колодою, „чурбаном”. Можна було провчитись двадцять, сорок років і не знати ні латини, ні німецької” [34, с. 158].

Тут важко утриматись від апеляції до недавньої радянської і нинішньої мовної ситуації у школах України. Від вивчення рідної мови компартійна влада запопадливо „звільнила” (точніше, усунула) дітей-українців, а разом із цим при вступі до вищих навчальних закладів твір з російської мови та літератури поступово замінили диктантами, а сам іспит не відігравав помітної ролі. Не кращою, а багато в чому гіршою є теперішня ситуація в начебто українській державі. Від вивчення української мови вже не звільняють, але ж вона, разом із літературою та історією, так і не стала духовною опорою системи освіти. При вступі до вищого навчального закладу так само, як і раніше, пишуть диктант без урахування оцінок за нього, а вивчення студентами мови зведено до набуття навичок з ділової української мови (скорочено ДУМ. Воістину „думи мої, думи мої, лихо мені з вами...”). Мовна ситуація відома тим, хто розуміє значення мови для людино-, народо- і державотворення. Але, на горе їм і всьому населенню, вона невідома державним керманичам, вірніше, відома абстрактно, відчужено, а не на рівні свідомого розуміння значення багатомовності за умови, коли мова народу й держави не зазнає жодних утисків.

3. Ось що з приводу вивчення мов нагадував радникам (головам) усіх німецьких міст Лютер. Він наводив досвід давнього Риму, де „дітей виховували так, що вони у п’ятнадцять, шістнадцять, двадцять років досконало знали латину і грецьку, а також багато „вільних мистецтв”, прекрасно розумілись у воєнній справі та в управлінні державними справами, відзначались гостротою розуму, розважливістю, вихованістю, обізнаністю у мистецтві та житейських справах... І справи у них просувались перед тому, що завжди знаходились різнобічно підготовлені і здібні люди. І взагалі, якщо де-небудь у світі, включаючи язичників, хотіли, щоб народ був чесним і працелюбним, то перш за все виявляли турботу про вихователів і вчителів” [34, с. 162].

4. Нову владу, на його переконання,  слід обирати з нових освічених молодих людей, не вражених недоліками псевдохристиянського і псевдорелігійного виховання. І стверджує: „Оскільки світське управління має зберегтися, слід передбачати, що правити будуть суцільні грубіяни і невігласи. Адже можливість їх покращення — дика, нерозумна затія!.. Не людьми, а свинями і собаками повинні управляти такі люди, що розглядають свою посаду лише як засіб отримання для себе доходів і почестей. Щоб підготувати для справ правління багато порядних, освічених, досвідчених людей, треба дуже добре постаратись” [34, с. 162, 163].

Не слід думати, що згадка про свиней і собак є метафорою або ж образою для людини. Навпаки, людина, не створюючи себе як духовну істоту, сутнісною ознакою якої є світо- і самопізнавальне мовлення, існує як тварина. Її світогляд винятково матеріалістично-споживацький. Те, що вона володіє мовою, здатна до якихось душевних переживань і навіть духовних звершень, принципово не впливає на якість життя — всі ці здобутки є наслідком впливу „боголюдей”, яких переслідують осудом, але від яких все ж переймають „боголюбські” якості як незвичні і привабливі. Щоб стати „людиною”, потрібна сильна „антиприродна” (в значенні антифізіологічна) воля, якої пересічним звичайним людям якраз і не вистачає. Вона хоче бути людиною, але слабка воля не дає змоги їй реалізувати душевні й духовні потенції, і вона заздрить сильним волею, тягнеться до них через мімезис (А. Тойнбі), тому все ж поступово еволюціонує. Ось чому Лютер говорить, що для завдань реформування суспільства „треба докласти надзвичайне сумління”.

5. Нове суспільство — це нові люди в управлінні ним, це люди, свідомість яких боголюбива або ж, як ми вважаємо, філологічно багата. Лютер обґрунтовує необхідність отримання освіти в нових типах шкіл і університетів не лише на основі німецької мови, якої в них ще не було і яку потрібно було відроджувати і впроваджувати в систему освіти (вперше лекція німецькою мовою в одному з університетів Німеччини була виголошена лише у 1721 році!) вивчення давніх мов: давньоєврейської, якою написано Старий Заповіт, давньогрецької, якою написані Євангелії, Новий Заповіт, і латинської, яка була мовою освіти впродовж тисячоліття і якою були написані філософські, богословські, мистецькі твори. Одномовність — це бажання диявола, і той, хто її відстоює, є його провідником. Тому Лютер і переконує радників, що економити на вивченні мов не можна: це не додасть духовності, а тільки знизить її рівень, який і без того є дуже низьким. „Так, я, на жаль, добре знаю, що ми, німці, повинні на віки вічні залишатись нерозумними тваринами. Саме так нас називають у сусідніх країнах, і ми цілком заслуговуємо на це... Воістину, навіть якщо б від мов не було ніякої користі, нас усе ж мало б тішити й надихати те, що вони — благородний, прекрасний дар Божий, яким Бог зараз так щедро, раніше від інших країн, нагородив і наділив нас. І тільки деякі помічають, що диявол хоче придушити їх у зародку засобами вищих шкіл і монастирів. Так, вони завжди об’єднувались і нині об’єднуються проти мов, адже диявол добре відчуває запах смаженого: якщо починається вивчення мов, у його царстві утворюється пролом, який заткнути нелегко. І якщо він не може протидіяти їх розповсюдженню, то намагається звузити їх вивчення до такої міри, щоб вони згасли самі собою” [34, с. 163, 164].

Вище зазначалось, що „звуження” вивчення української мови до обсягу ДУМ (ділової української мови), фактична відсутність у програмах новітніх гімназій, ліцеїв, філологічних та історико-правових факультетів не те що давніх мов, але навіть латинської, і є сьогодні проявом дияволізму. Ще більш трагічним є те, що нинішній міністр освіти і науки — Президент АПН, академік НАН України, доктор філософських наук. Звичайно, його фінансові можливості обмежені, але можливості впливу на владних людців незрівнянно вищі, ніж вони були у Лютера. Впроваджується англійська мова з 2-го класу, але ж не вона є мовою святого духу історії і не лексика ДУМу здатна долучити українців до народних першоджерел.

Ще раз наголосимо: Дух Божий як Дух Святий (якщо позбавитись містики, до якої звична міфологічна свідомість простолюдина) є дух Мови і дух Мовлення. Тому духовне відродження народу (-ів) слід пов’язувати не з відродженням церков, які не дають можливості своїм прихожанам (не завжди вірним і віруючим) вдосконалюватись у розумі, а з розумінням благодатної сили і духу мови, здатної просвітлити душу народну, подвигнути її на героїчні діяння, що народжують у людині волю, відкривають власними мовнопізнавальними зусиллями інший світ, який, попри свою неприхильність, усе ж стає для неї світом і світлом Царства Небесного, явленим тут і тепер, а не у загробному житті, як обіцяє церква, і вірити в яке, бачучи тлінність мертвих тіл, абсурдно. Віра духовна, якщо надихає на богопізнання, а не на предметне існування чогось надзвичайного.

Святе Письмо святе тому, що сама віра в нього свята і благодатна, адже здоровий ґлузд повсякдення формує предметно-речову визначеність мови і мовленого слова, а отже, віру в предметну реальність, значно потужнішу, ніж віра в метафізику слова, оскільки його фізика — звук — постійно втікає, і зберегти його в пам’яті як дієслово і дію слова — вже вольова віра. Перебування в текстах, у лексиці мови відкриває в людині відчуття вічності, адже споживання мови не знищує текст, але відчутно наповнює душу.

Цілком імовірно, що міркування Лютера були аналогічними. Він пише: „Нехай дозволено буде мені сказати, що без вивчення мов ми не зможемо зберегти Євангеліє. Мови — це піхви, в яких зберігається меч. Вони — скринька, в якій переноситься цей скарб. Вони — посудина, що містить цей напій. Вони — сховище, де лежить ця їжа. Не випадково у самому Євангелії вони порівнюються з кошиками, в яких зберігається хліб, риба й інші припаси. Так, якщо ми недогледимо і занедбаємо вивчення мов, то не тільки втратимо Євангеліє, а й врешті прийдемо до того, що не зможемо правильно говорити й писати ні латиною, ні німецькою. І нехай тут послужить нам свідченням і застереженням злощасний, гіркий досвід вищих шкіл і монастирів, у яких не тільки забули Євангеліє, а й настільки понівечили латинську й німецьку мови, що нещасні люди ледь не перетворились у тварин. Вони не можуть безпомилково спілкуватись і писати ані німецькою мовою, ані латиною і, крім того, майже зовсім втратили природний розум” [34, с. 165].

Однозначно, якщо любити текст і уважно його читати й перечитувати, стверджується, що всі мови без винятку є скриньками, в яких зберігається меч — дух Благовіщення, дух Євангелія. Йдеться, звичайно, про Євангеліє Нового Заповіту, про самий Новий Заповіт, про вчення Христа. Це зовсім не означає, що мова сама по собі не є святим і священним духом, святилищем людської і народної душі (інакше вона не змогла б адекватно відтворити її різнобічні порухи і схильності, в тому числі благодатні). Долучення народних мов до Святого Письма, до вчення Христа облагороджує їх, оскільки в ньому викладені загальнолюдські норми поведінки, на тлі яких спокуслива мудрість книжників і фарисеїв видається зрадливою і лукавою у своїй некритичній самозакоханості.

Лютер не мав сумнівів у тому, що духовний занепад німецького народу безпосередньо зумовлений незнанням давніх мов, отже, відокремленістю та ізоляцією від Святого Письма. „Це доведено і перевірено життям. Невдовзі після часу Апостолів, коли припинилось вивчення мов, почали втрачати попередню силу і Євангеліє, і віра, і все християнство. А за папства вони ледь-ледь не випустили дух. Не звернувши особливої уваги на те, що припинилось вивчення мов, християнство наслало на себе безліч бід. І, навпаки, відродження в наші часи інтересу до мов принесло з собою стільки світла і досягло таких величних звершень, що весь світ вразився і визнав, що ми послуговуємось майже таким самим повнозвучним і чистим Євангелієм, як і Апостоли (йдеться про переклад Нового Заповіту німецькою мовою. За 1522—1546 рр. було здійснено 430 видань таких перекладів. Чи ж не в такій самій практиці маємо знайти вирішення проблем сучасної української України! — В. Ж.); воно прийшло до нас у своїй первісній чистоті, набагато чистіше, ніж у часи святих Ієроніма й Августина. Отже, Святий Дух — не дурень. Він не займається легковажними, непотрібними справами. Вважаючи мови корисними і потрібними, Він не один раз приносив їх із Собою з неба. І те, що він знову відродив їх на землі, має спонукати нас не нехтувати ними, а вивчати з увагою і пошаною” [34, с. 165].

СРСР розвалився через нехтування мовами понад двохсот народів, які його населяли. Одномовність і злиття націй зробили диявольську справу — оформили так званий радянський народ і російськомовне населення, яке, як відомо, не є суб’єктом культури, а лише суб’єктом матеріального споживання. Але про це в подальших розділах.

Зважаючи на значущість поглядів Лютера для утвердження істинної форми релігійності, наведемо ще деякі його філологічні аргументи. Отже: „У чому ж причина того, що наша віра піддається приниженню й образам? Безсумнівно, у нашому незнанні давніх мов... Але оволодіти ними без спонукальних мотивів, які постійно „підштовхують” людину, неможливо; для того, щоб добре знати мови, потрібні зацікавленість і працелюбство” [34, с. 166]. Тлумачити Святе Письмо також „неможливо без знання давніх мов” [34, с. 167], можна лише проповідувати його за перекладами. Останні здійснювались зовсім не Батьками Церкви, які не знали давніх мов, а тому їх тлумачення і коментарі досить часто довільні, суб’єктивні, багатослівні, базуються на здогадках і домислах, а не в істині першоджерел. Ганебно для людей, коли вони навіть „не намагаються вивчати мови” [34, с. 168], не читають Святого Письма, написаного спеціально для них. „Ось чому св. Павло вважав (1 Кор., 14), що у християнстві, де зобов’язані судити про всі вчення, знання мов є вищим над усе. Проповідник, або вчитель, цілком може читати Біблію і так, і сяк, вправлятись, як йому заманеться, тому що при  цьому немає нікого, хто б оцінив, правильно він це робить чи ні. Якщо ж хочуть судити про вчення, то потрібно знати мови, інакше нічого не вийде” [34, с. 168].

Лютер не тільки повчає, а й говорить на основі власного досвіду пізнання, а не досвіду містичного одкровення як життєвого досвіду вбогого духом невігласа. „І я добре знаю, що коли б я сподівався тільки на Дух, то не досяг би нічого. Але мені допомогли мови, а Писання дало мені впевненість і переконаність... Адже диявол боїться не стільки мого Духа, скільки мого знання давніх мов і пера, яке служить роз’ясненню Писання. Адже мій Дух примушує його побоюватись лише мене одного. Святе ж Письмо і мови завдають йому в його царстві такої шкоди, що небо йому видається за макове зернятко” [34, с. 169].

Постають запитання: „Чого саме і чому боїться диявол, і хто він такий?”. Диявол — це, очевидно, темрява однобічного світла; якщо істинний Бог-Батько (чол. рід) породжує істинного Бога-Сина (чол. рід) і між ними утверджується Святий Дух (чол. рід), тобто зберігається однорідний Дух Божий, то диявол (чол. рід) породжує темряву (жін. рід), яка сприймається як світло (сер. рід) — який жах!!! — тобто порушується єдиносутність і однорідність. Але саме однорідної єдиносутності й боїться диявол (суб’єктивізм як однобічність), тому що правда Божого світла врешті-решт проявить себе і знищить диявола. А правда відкривається через усі мови, хоча й починається з якоїсь давньої, що є першовитоком інших. Її сприйняти значно легше і простіше в дитячому віці, коли є готовність до щирого світосприймання і світорозуміння, не пошкоджена тупою впертістю суб’єктивності, яка легко долається любов’ю до пізнання.

Зважаючи на сказане, Лютер пропонує вивчення у школах давніх і сучасних мов, історії та мистецтв. Усі разом вони виховують правдивий погляд на світ, який постає у світлі Божого Слова, оскільки Бог постає як Слово. „Але, заперечуєш ти, кожен може сам вчити своїх дітей або хоча б виховувати їх суворо. Відповідь: ...якщо дитину виховують найсуворішим чином і це цілком вдається, то цим досягається не більше того, що вона зовні володіє більш-менш чемними манерами, проте залишається марнославним бовдуром, який не може судити ні про що, не в змозі нікому ні дати поради, ні допомогти. Але якщо б діти навчались і виховувались у школах або ще де-небудь, де є освічені й доброчесні наставники й наставниці, де вивчались би мови, інші мистецтва й історія, тоді знали б вони історію й літературу всього світу...; могли б за короткий час вмістити в собі, як у дзеркалі, весь світ із самого його початку: його сутність, буття, уроки й цінності, удачі й невдачі; до того ж на цій основі розвинули свій розум і знання того, що слід шукати, а чого уникати в земному житті, наставляючи в цьому інших. А виховання, яке дається дома без такої школи, переслідує мету зробити нас розумними на підставі власного досвіду. Але перш ніж ми станемо такими, ми сотні разів наб’ємо собі гулі й будемо впродовж усього життя діяти нерозважливо. Адже власний досвід — результат багатьох років життя” [34, с. 171].

Хороша освіта й хороше виховання — це запорука того, що освічені вихованці будуть одуховнювати і так зване світське життя,  і власне церковні установи, які від самоназви, що вони начебто духовно-релігійні заклади, не стають такими, не є носіями благодаті Святого Духа, не є святилищами для суспільства й народу, окремої людини. „Саме тому у нас повинні бути наставники, здатні донести до людей Слово Боже, дати їм Причастя і духовну втіху. Але де ми візьмемо таких наставників, якщо старі школи закриваються, а нові, християнські, не створюються? І хоча старі школи ще зовсім не зникли, вони не можуть підготувати нікого, крім пропащих носіїв шкоди, грішників” [34, с. 173]. Потрібно також створювати розгалужену мережу бібліотек, де б зберігались святі книги, а людям, які їх збиратимуть і зберігатимуть, слід гарантувати найвищий статус у соціальній структурі суспільства. Так, власне, були створені книги Старого Заповіту, які й увійшли у Святе Письмо, тому що зберегли дух народу, його історію.

Книг не повинно бути багато, але всі вони мають бути якісними за змістом. „Я хочу, щоб до цього підходили розбірливо, бо немає потреби збирати коментарі всіх юристів, сентенції всіх теологів, нарікання і ремствування всіх філософів і проповіді всіх монахів. Що стосується мене, то я б повністю вичистив цей гній і потурбувався про поповнення своєї бібліотеки справжніми книгами, ...серед яких Святе Письмо латинською, давньогрецькою, давньоєврейською, німецькою, а по можливості й іншими мовами. ... Потім — книги, які допомагають при вивченні мов, тобто твори поетів і ораторів. При цьому немає значення, хто автори: язичники чи християни, греки чи римляни. Адже ці книги потрібні для вивчення граматики” [34, с. 176].

Ми постійно наголошуємо, що Святий Дух, або Дух Божий — це дух історії різних народів, історичний дух людства, яке, відійшовши в минуле, нагадує про себе живим сучасникам духом і законом об’єктивного розуму. Релігія якраз і освячує цей розум, пропонуючи сучасникам діяти розумно, щоб мати життя вічне, а не розчарування в ньому. Діяти розумно означає записувати події сучасного, адже записане зберігає пам’ять про нього, дає можливість нащадкам взяти урок пам’яті, згадати пращурів як сучасників, пожертвувати заради них своїм часом, вивчаючи їх духовну спадщину. Якщо вона, звичайно, існує в літописах і книгах, усних легендах і переказах, а не зникає в могилі. Лютер зазначає, що „перевагу слід надавати хронікам та історіям, написаним усіма мовами, оскільки вони найбільшою мірою корисні для того, щоб пізнати розвиток світу і способи управління ним... Як багато повчальних історій і висловів, що стосуються минулого і сучасного німецьких земель і про які ми майже нічого не знаємо, варто було б обнародувати! Але складність полягає у тому, що не знаходиться нікого, хто б описав все це, або ж (якщо це вже описано) у тому, що ніхто не зберігає таких книг. ...Греки ж і римляни, а також євреї настільки детально і старанно описали своє життя, що навіть якщо у них якась жінка або дитина зробили або сказали щось особливе, то про це зобов’язаний читати і знати увесь світ, у той час як ми, німці, продовжуємо і хочемо завжди залишатись німцями” [34, с. 176].

Отже, сутність релігії полягає в усвідомленні людьми святості історії людства загалом, історії кожного народу зокрема. Дух історії зберігається засобами мови, писемного слова. Давні євреї записували історію власного життя, і ця історія стала Святим Письмом для всіх народів. Якщо цього не розуміти, можна говорити диявольські речі на зразок жидомасонської змови проти народів світу і проводити антисемітську політику; якщо розуміти в такому контексті, то слід подякувати всім народам за те, що серед них були святі люди, які зберегли для історії писемну пам’ять про них, увічнили їх дух і, розуміючи це, зробили для себе святим обов’язком вчитись у історії і писати для історії, вивчати історію власного народу і побачити, що мова і є народ.

Ми також зазначали, що релігія освячує свідому волю людини, спрямовану на творчість. Бути релігійним — це бути вольовим у пізнанні засобами слова змісту будь-якого тексту, але насамперед, звичайно, людино- і народотворчого, яким є Святе Письмо. У полеміці з Еразмом Роттердамським (1469—1536 з приводу свободи волі людини Лютер так пояснює свою позицію: „Ми говоримо: духи потрібно досліджувати або випробувовати подвійним судом. Один — всередині нас; за його допомогою кожен, освячений Духом Святим або ж особливим даром Божим, найправильніше судить про своє власне спасіння й оцінює переконання і думки всіх людей... Цей суд властивий вірі і неодмінно властивий кожному, навіть зовсім простому, християнину. Вище ми називали це внутрішньою ясністю Святого Письма... Але суд цей нікому іншому не допомагає... Але існує ще другий, зовнішній суд, яким ми найправильніше у повній відповідності з духом і вченням можемо судити не тільки про нас самих, а й про інших людей і про їх спасіння. Цей суд належить відкритому служінню Слову і виконанню зовнішнього обов’язку; особливо він стосується наставників і проповідників Слова... Ми говоримо, що перед лицем Церкви всі, в кому є дух, повинні бути випробувані мірилом Письма, бо у християн має бути перш за все прийнято і цілком твердо встановлено ось що: Святе Письмо — це світло духовне, що яскравіше самого сонця, особливо стосовно того, що стосується спасіння або усвідомлення необхідності” [33, с. 352].

Тут полеміка зумовлена тим, що багато філософів, серед них  Еразм, вважають Святе Письмо перенасиченим нечіткими, невиразними, темними висловлюваннями, однозначно зрозуміти які складно і навіть неможливо, а тому потрібні тлумачення. Лютер виходить із того, що справа в іншому, а саме: по-перше, в недостатній силі віри у Святе Письмо, по-друге, в незнанні змісту в його цілісності, що спрямовує дух пізнання до інших джерел, відвертаючи від першоджерела, по-третє, в деформованій софістикою свідомості, яка у світлі починає шукати темні місця.

Христос дав чітке правило: „Так — так, ні — ні, що понад цим, те від лукавого”. Лютер вважає, що багато лукавства йде від коментарів Святого Письма і від філософів, які висловлюють судження без віри, без релігійного блаженства. „Для повчання, для розуміння слід говорити просто. Під словами „те, що веде до вічного спасіння”, я розумію слова і справи Божі, які дані людській волі, щоб вона до них наближалась або від них відверталась. Під „словами Божими” я розумію як закон, так і Євангеліє. Закон вимагає справ, Євангеліє — віри. Тому що немає нічого іншого, що вело б до Божої благодаті і до вічного спасіння, крім слова і справи Божої; милість же або дух — це і є те саме життя, до якого ведуть нас слово і справа Божа” [33, с. 365-366].

Як бачимо, значення релігійності — у чистій вірі у слово і справу Бога. Її, звичайно, немає у найвидатніших філософів, про що пише Лютер. Тому вони сміються з „воскресіння й життя вічного”. (Про себе я також писав, що не можу збагнути, як може і як саме вірить у Бога наймудріший наш сучасник Папа Іоан Павло ІІ: адже повірити в те, що він вірить у фізично тілесного Бога не можна — це буде ідолопоклонство. Не повірити в те, що він віруючий у „слово і справу Божу” також не можна: у його віру вірить майже мільярд католиків. Вірити в те, що його віра суто філософська, можна — для цього є всі підстави. Але чому тоді він, Лютер, тисячі теологів і священнослужителів усе-таки церковнослужителі, а не просто мудреці і мислителі? Відповідь може бути такою: проблема метафізики, буття трансцендентного робить людину духовною істотою, власне — людиною. Тільки одні „гуманізуються” засобами мислення, інші — містичного одкровення й осяяння). Проте це не означає, що для „вбогого духом”, „чистого серцем”, „гнаного за свою правду”, сильного вірою не існує воскресіння й життя вічного у тих образах, які органічно притаманні їх свідомості і для яких і написано Святе Письмо. Тим, хто в це не вірить, некоректно судити про об’єкти і предмет віри, яким є Святе Письмо. Якщо ж все-таки є бажання і потреба висловитись і дати свої судження, потрібно прийняти його дух, потрібно постійно бути разом зі словом Христовим, як він і заповідав, разом із вірою. Остання, як про це  говорить Святе Письмо, особливий і рідкісний дар Божий: „Бо благодаттю ви спаслись через віру, і це не від вас, Божий дар: Не від справ, щоб ніхто не похвалявся” (Еф., 2:8-9). Виявляється, що віра — особливого роду талант, відносно якої більшість погоджується, що вона — Божий дар. Мабуть тому Тертуліан, якщо ці слова належать йому, справедливо зазначав: „Вірую, тому що абсурдно”. А саме: абсурдно, не маючи віри як таланту, що від Бога, заперечувати буття Бога. Він, очевидно, все-таки є, адже, як ми писали у „Передмові”, папська інквізиція не могла засудити фактично богоподібного у вірі Лютера. Ось чому ми приділили таку велику увагу його розумінню суті релігії. Хоча цілком закономірно, що воно не було таким у всьому обсязі, адже автор не має таланту віри в Бога, тому бачить те, у що вірить сам, — Бога як дух Мови.

Ми не приховуємо свого захоплення особистістю Папи Іоана Павла ІІ, а тому вважаємо за можливе завершити розгляд суті релігії в контексті його віри і його філософії. Для цього використаємо працю „Засади етики”, в якій є потрібні для нас положення.

Назва праці свідчить про те, що святість або релігійність людини пов’язується з тим, наскільки людина здатна у своєму житті відповідати незмінній сутності, на підставі якої, власне, ми і говоримо про природну істоту — людину. Коли говорять: „Будь людиною”, йдеться про можливість бути адекватним сутності, яка визначає людиноподібну істоту як людину. „Якраз незмінність самої її сутності і дозволяє називати людьми тих, хто значно відрізняється від інших, і вважати їх здатними до морального життя” [14, с. 30-31]. Що стосується релігійно-християнської етики, то її „народжують міркування над буттям, засновані на Одкровенні, які всією системою поглядів на людину, на смисл її існування формують особливу поведінку” [14, с. 31]. Істини Одкровення носять надприродний трансцендентний характер, їх “розум приймає тільки у світлі віри (наприклад, істиною про благодать, яка освітлює душу, істиною про єднання з Богом у вічному житті і т. п.). Якщо ж говорити про самі основи поведінки, дуже багато з них збігаються з розумними принципами, які людина зобов’язана була б покласти в основу своїх дій навіть і без Одкровення; інші ж не суперечать розуму, хоч дійти до них сама вона, можливо, і не здатна. Такою є, наприклад, заповідь про любов до ворогів, складний (важкий) для розуму принцип поведінки” [14, с. 31].

Для християнства віра в Одкровення, джерелом якого є Святе Письмо, сумісна з вимогами і правилами розуму. „Саме він вирішує, чи відповідають вони нашій природі, нашим устремлінням, сподіванням, можливостям. Якщо розум вирішує, що можливості природи недостатні, починається дія благодаті (на неї розраховує просвітлений вірою розум). Але жодна з явлених моральних норм не може суперечити розуму і людській природі” [14, с. 33]. Звернемо увагу: релігія ґрунтується на вірі, яка в жодному разі не суперечить об’єктивній дійсності, що її здатен осягнути розум. Навпаки, вона здатна відкрити (через Одкровення Святого Письма) йому іншу реальність, а саме: існують надприродні блага, при відкритті яких принципово по-новому бачиться природна ієрархія етичних норм, вибудуваних розумом. Наприклад, норма „люби ворога свого” набуває статусу імперативу поведінки і має благодатні наслідки. (Так, М. Лютер Кінг етикою ненасильства і любові до ворогів переміг агресію расизму і, хоча й загинув, отримав статус святого й життя вічне — день його народження став державним святом США).

Папа Іоан Павло ІІ так формулює принцип реалізму в етиці: „будь вірним усій дійсності, якою її тобі показує не тільки розум, а й віра у світлі Одкровення. Це і є основний принцип християнського реалізму в етиці. Зрозуміло, що людина, спираючись на цей принцип, інакше ставиться до життєвих успіхів або до страждання, ніж невіруюча. Саму структуру дій тієї й іншої відрізняє перш за все мотивація” [14, с. 34].

Християнська релігія має на меті, як заповідав Христос, моральну досконалість людини. Її благодатна сила в євангеліях, тобто в тих благих вістях, які сповіщає Ісус своїм учням і всім, хто його слухає. Благо полягає в тому, щоб буття будь-чого розвинулось до прояву в ньому його сутнісного призначення. „Благо — те, що викликає устремління, що спонукає до діяльності” [14, с. 35]. Інакше кажучи, благо — діяльна взаємодія всього зі всім, яка утверджує гармонію і порядок у всьому сущому, встановлює сутнісні форми буття. Так само і в людині: різні види її діяльності мають устремління до тих предметів, у яких вона вбачає сутнісне благо для себе. Так ось: „Серед усіх цих благ тільки моральне благо покращує саму її суть: через нього людина стає просто кращою як людина, воно пробуджує застиглі в ній можливості. Моральна досконалість — головний і центральний акт людської природи; всі інші шляхи вдосконалення ведуть до нього і тільки через нього стають досконалостями у власному сенсі цього слова” [14, с. 35].

Людина, яка бажає вдосконалюватись, зазвичай (і звичайно) шукає опертя в розумі. „Розум — головна енергія людської природи і головний її володар” [14, с. 35]. Він водночас і природо-, і самопізнавальний. І в цьому полягає обмеженість суто розумного шляху вдосконалення: він налаштовує на природну реальність. А покликання людини більше, ніж розум природний, ніж природно встановлений світопорядок, адже вона є природно-духовна істота. Збагнути своє надприродне покликання допомагає віра у надприродне, бо це віра в Бога як творця світу і людини за його образом і подобою. А Бог — це Дух, що творить світ, це — творчий дух і дух творчості. Віра в таку сутність Бога робить людину причетною до нього і до його життєтворчості. Таким чином, „чим глибше проникає благодать у природу і все, що в ній відбувається, тим більше вона стає властивою самій людині. На цьому, власне, і засновано те, що називається християнською моральністю” [14, с. 36].

Що може означати просвітленість розуму вірою? Тут може допомогти така логіка міркувань. Природний розум людини найперше споглядає щось дуже близьке до органів світосприймання. А вони сприймають обмежене, в тому числі й зоряне небо, як якийсь нерухомий купол над певною територією. Дуже поступово такий розум еволюціонує за звичні межі світосприймання і світорозуміння на його основі. Це обмежує Божу благодать як загальносвітову, діяльну, а не нерухому і статичну акцію. Точніше, не саму благодать, а її розуміння людиною в суто предметно-дотичній, зримо-досяжній формі прояву. Прозрінню загальнокосмічної всесвітньої благодатної енергії допомагає віра в божественно-чудесний з огляду на межі людської свідомості спосіб створення світу, викладений у Святому Письмі. Читаючи його з вірою у правдивість написаного, людина може бути вражена Одкровенням того, що вона, повіривши і зрозумівши світоустрій, сама стає причетною до „освячуючої благодаті” світотворення як створена самим Богом і покликана управляти створеним, адже Бог закінчив свою будівничу місію і лише споглядає за подіями у створеному ним  світі. Ось це потрясіння, вочевидь, і дає людині „істину і благодать”, отриману „не від світу цього”, а від самого Бога як дуже рідкісний талант віри. Звідси, знову ж таки,  „вірую, тому що абсурдно” з точки зору суто природного розуму, благодать якого несумірна з Божою благодаттю. Адже в Універсумі як такому нічого протиприродного немає, але для людини як мікрокосму — це надприродне світобачення.

Концепцію релігійності, зазначає Іоан Павло ІІ, можна адекватно зрозуміти тільки на основі віри в Одкровенні істини Святого Письма (тут бачимо позицію Ф. Аквінського, яка для католицизму є визначальною). Хоча відчувають на собі цю надприродну благодать усі люди без винятку. „З’єднуючись із благодаттю, природа набуває того, що називається станом природної повноти. Це — стан неушкодженої природи до першородного гріха. Оскільки людська природа піднеслась до надприродного порядку, то її досконалість може ґрунтуватись тільки на повноті поєднання з благодаттю” [14, с. 37]. Людина в такому стані гармонійно поєднана зі світоустроєм, її дух, як і Дух Божий, піднесений над її буттям, творить його і, отже, благоденствує немовби нарівні з самим Богом, який після кожного дня творіння говорив, що зроблене ним — добре і гарне. У цьому полягає онтологія моральності.

Але ж ми знаємо зі Святого Письма, що людина відійшла від Бога, не виконавши його настанови про благодатне дерево життя як засіб до життя вічного й морального. Гріхопадіння якраз і полягає у втраті „освячуючої благодаті” через фактичне невір’я людини як природної істоти у свою надприродну духовну сутність, у якій вона споріднена з Богом і є співтворцем світу. На шляху пізнання моністична сила духовної благодаті втрачається, оскільки світ стає суто природним для людської свідомості, інакше — роздвоєним на протилежності добра і зла. „Розум і воля потужно здійснюють свою владу: інакше не було б взагалі можливе моральне благо, мета нашої природи. Проте в цих зусиллях люди отримують допомогу, джерело якої — акт спокути, здійснений Ісусом Христом” [14, с. 37]. Віра в нього, в його спосіб життя дає можливість розуму і волі не втрачати надію на відновлення віри у гармонійне догріховне начало світу. „Дія благодаті немовби приховується в природі і веде до того, щоб перш за все повернути людині повноту життя в злагоді зі зціленою природою... Всі ці міркування може повністю прийняти тільки віруюча людина, бо вона правильно розуміє напруження між природою і благодаттю. Якщо ж чіткого й виразного розуміння немає, то вся внутрішня драма людства буде зведена до обов’язку, до напруження між тим, що ми є, і тим, чим повинні бути. Для віруючого важливіше всього слова про те, що преживання обов’язку свідчить про прихильність природи до морального блага; на цьому й повинна стверджуватись будь-яка етика” [14, с. 38].

Зрозуміло, що йдеться про етику обов’язку, яка передбачає постійну роботу розуму й волі, апеляцію до природних начал людського буття, в яких певною мірою розумна воля може прозріти надприродну благодать у вигляді устремління людини до добра. На ньому якраз і ґрунтується етика обов’язку, що дозволяє лікувати хвору природу, яку руйнує гріх відсутності віри в надприродну благодать. Церква знає про її існування, але у своїй практичній діяльності „більш виразно стверджує закони природи, ніж закони благодаті. Щоб будувати добросовісно, потрібно починати з фундаменту” [14, с. 40].

Фундамент морального життя становлять цінності, якими людина керується у своєму житті. Ясна річ, що релігія відстоює абсолютний примат духовних цінностей, адже завдання людини — бути досконалою, як досконалий Отець Небесний, який як суще і сутність є Дух. Духовна досконалість і є моральне сходження до Бога, яке формує благодатний (надприродний) спосіб життя „не від світу цього”. Духовне вище матеріального хоча б тому, що дух — це активність, енергія діяльності, яка в людини постає як розум і воля; матеріальне містить енергію не як акт, а як потенцію, можливість діяти, перебуваючи в стані спокою як нормі фізичного тіла. Норми моралі, чи етичні норми, можуть також бути статичними, якщо ті, хто їх проголошує, не діють відповідно до їх вимог. Це означає, що вони отримані не на шляху автономного морального вдосконалення, що супроводжується зусиллями розумно-вольового пізнання, а лише сприйняті на слух чи механічно прочитані і запам’ятовані абстрактно, без напруженої душевної роботи. Адже „пізнання саме по собі — вдосконалення розуму, моральність — вдосконалення волі. Тільки для істот, наділених розумом, існує проблема істини, і тільки для істот, наділених розумною волею, існує моральне благо... Духовні цінності в людині не можуть виходити з матерії, вона зумовлює їх виникнення іззовні; їх джерело — саме в духові, він їх породжує, в ньому безпосередня причина їх виникнення й існування. Всякий, хто не хоче знехтувати першістю моральності в людині, зобов’язаний визнати первинність духу; і будь-хто визнає, що і людині, і суспільству небезпечно відмовлятись від главенства моральності. Більше того, це просто неможливо” [14, с. 47].

Це означає, що ідеалізм релігії є її вихідним сутнісним визначенням. І в цьому полягає її абсолютне позитивне значення, яке ті, хто виховувався і отримував освіту на матеріальних засадах, мають сприйняти: ми всі свідки краху моральності в СРСР, хоча програма побудови комунізму, який мав настати в 1980 році, начебто спиралась на моральний кодекс. Тепер існує нагальна потреба в аналізі того, що відбулось, і визнанні, що без релігії моральне вдосконалення неможливе: тільки вона робить об’єктом пізнання надприродне начало світу, отже, розвиває духовну енергію людини — розум (мислення) і волю.

Людина, щоб усвідомити своє місце у світі, зобов’язана виходити з аксіоми власної духовної сутності; якщо цього немає, вона всього лиш матеріальна часточка безкінечного, нездатна піднятись до нього. Аксіома — не тільки те, що виведене за межі доведення, як у Аристотеля, а й об’єкт безумовної віри, абсолютна цінність. Віра у щось завжди належить комусь, тобто — тільки людині. Об’єкт віри — „щось” — уже є духовним, метафізичним, трансцендентним, що, власне, і самого суб’єкта віри — „когось” (людину) — робить істотою мотиваційно духовною, „не від світу цього”. Вибір аксіоми світобуття визначає позицію людини, а вона може мати людський вимір тільки тоді, коли обирає щось сутнісно однорідне з собою, а не щось зовнішнє, дотичне, предметне, яке неодмінно проявить себе як ідолопоклонство, а не як ідеал, не як ідея вдосконалення.

Іоан Павло ІІ цілком слушно в суто релігійному ракурсі зазначає: „Підлеглість етики економіці руйнує не тільки саму її сутність, а й людину. Її становище у світі...  суттєво залежить від главенства моральних цінностей. Вони зумовлюють віру в себе, у свої людські сили й можливості” [14, с. 47]. Віра може підсилитись розумно-пізнавальною волею, адже протистояти матеріальним інтересам як цінностям неймовірно складно навіть сильним духом такої волі, не кажучи про пересічну людину. Чому? Тому що предметно-речовий світ сам впадає в очі без будь-яких вольових зусиль. А воля, як щойно про це йшлося, є головним засобом морального вдосконалення. „Воля” до володіння речами є природне (органічне) тяжіння двох природних речей, яке можна подолати тільки одуховненням, одухотворенням власної свідомості. „Духовні цінності не діють із такою безпосередньою силою, не захоплюють людину з такою легкістю і не притягують з такою потужністю. Ось чому в зіткненні з матеріальними, безпосередньо відчутними цінностями вони часто зазнають поразки. Це — поразка самої людини, бо саме духовні, моральні цінності свідчать про її досконалість. Зрозуміло, вона зобов’язана захищатись, щоб не зазнати такої поразки, робити все можливе, щоб забезпечити перемогу цінностей, які слабкіше відчуваються, не так владно приваблюють і захоплюють. Вона мусить добитися того, щоб слабко засвоєні цінності підсилились у ній, бо вони об’єктивно вищі й важливіші, зобов’язана безупинно протистояти нижчим цінностям, їх гіпнотичній силі, що діє через відчуття, адже ця сила не відповідає об’єктивній істині про благо. Щоб досягти цього в житті, зробити так, аби всі цінності, що їх переживає людина, зайняли в її душі належне місце, необхідне особливе зусилля. Саме це зусилля називається аскезою” [14, с. 47-48].

Іншими словами, релігійною є людина, здатна заборонити собі те, до чого вона має природне тяжіння. Така заборона і є обороною від матеріалізму, шляхом до морального вдосконалення. Але це не заборона життєвих благ, а інший вимір їх розуміння й переживання, невідомий тим, хто не йде цим шляхом. Найбільше надбання шляху аскези — набуття досвіду „особливих зусиль”, які й дають змогу віруючій людині „Бога побачити”, побачити Абсолют у вигляді чистого від матеріальних інтересів духовного світла, стати причетною до нього і разом із ним благодатно і благотворно впливати на світоустрій, оскільки Бог після створення світу не перебуває у тварному. Абсолют — це і є відокремлення від природного світу, адже не він, а тільки людина створена за образом і подобою Бога, тому шукати його слід в іншій, справді об’єктивній реальності — духовній. „Потреба здійснити певне зусилля... стає особливо сильною тоді, коли людина бачить у моральній досконалості шлях до об’єктивного абсолютного Блага, шлях до Бога. Об’єктивно аскетична практика слугує тому, щоб упорядковані нашим зусиллям цінності, які ми відчуваємо в собі, постали у правильному відношенні до найвищого Блага. Таке відношення ясніше виділяє це Благо, мовою релігії — славить Бога, і тому сильніше пов’язує людину з Ним. Людина, як і будь-яке творіння, залежна у своєму бутті від Бога і якимось чином з’єднана з Ним на основі буття. Аскеза призводить людину до тісного єднання з Богом на основі Блага. Саме в аскезі — глибинний сенс моральності” [14, с. 48].

Тут варто пояснити, що ж таке об’єктивне. Тим більше, що Іоан Павло ІІ формулює принцип відповідності об’єктивній дійсності (реальності: realis — речовий, дійсний), а пострадянська матеріалістична свідомість упевнена, що об’єктивна реальність позначається філософською категорією „матерія”, як вчив Ленін. Так ось, об’єктивне — це те, що не може породити суб’єктивність і суб’єктивізм. А ці душевні властивості і схильності якраз і формує матеріальний світ. Справді, він об’єктивний у тому сенсі, що існує відокремлено й незалежно від людського сприйняття. Але саме він, вторгаючись поза волею людини в її свідомість, виводить її з рівноваги, позбавляє чітко визначеного напряму поведінки, робить її залежною природною істотою. І не тільки від зовнішніх матеріальних принад, а й від несподіваних внутрішніх фізіологічних потреб, задоволення яких здійснюється на шляху поєднання з матеріальними зовнішніми предметами. На цьому шляху, звичайно ж, Бога не зустрінеш.

Отже, об’єктивне не слід ототожнювати з об’єктним, із об’єктами чуттєво-природного світосприймання. Об’єкт — це щось чітко визначене й окреслене простором і часом, зафіксоване відчуттями; об’єктивне — те, що належить до сутнісної реальності, її дійсність не залежить від речі як матеріального об’єкта. Об’єктивне — це категорія теорії пізнання, тобто умозріння, яке прозріває розумом дійсність сутностей, що існують відокремлено від матеріального наповнення й оформлення. Ці сутності є дійсністю розуму, а не органів чуття. Це — надприродні благодатні сутності, які існують поза речовим буттям; їх чуттєва дотичність (адже без редукції до органів сприйняття не обійтись) полягає в тому, що душа тяжіє до якихось ідей, відчуває невдоволення від того, що будь-який предмет, обраний як відповідний їй, дає не задоволення, а навпаки, розчарування у предметності. Кінець розчаруванню кладе одкровення: є світ надприродних — інтелігібельних, трансцендентальних — сутностей, які існують і поза відчуттями, і поза розумом людини. Це сутності об’єктивні, такі, що належать Богові, який являє себе через них і перебуває в них. Тут немає суб’єктивності й суб’єктивізму, адже це сфера вічності й безкінечності. Це — світ сущого, яке всюди суще як всюдисуще. Людина, яка відчула Одкровення і пройшла Одкровення Святого Письма, може долучитись до нього „розумною душею”, „розумною волею”; маючи віру як дар Божий, може міркувати, мислити про інтелігібельні сутності, піднестись до Духа Божого, стати іншою у своїй поведінці, бути, як зазначав Лютер, пророком, адже вона перебуває у стихії об’єктивного як абсолютного — в Одкровенні Святого Письма.

Якщо розглядати об’єктивне з точки зору фізики (ми про це вже писали), то його аналогом може бути: для відчуттів — поле (-я), для пізнавального розуму — енергія (діяльність). Як поле, так і енергія мають сутнісну, а не речову дійсність. Представники теоретичної фізики, принаймні переважна їх більшість, визнають існування Бога як уособлення (не антропоморфне, звичайно) сукупної чистої енергії поля. Бог — це математик, який оперує числами, адже наука, як синонім об’єктивності, оперує кількісними вимірами у вигляді формул, а не предметно-речових чи навіть польових форм. Якщо згадати Гегеля, який визначав кількість як байдужу до якості визначеність, зрозуміємо, чому він створив наукову систему філософії абсолютного панлогізму, абсолютного об’єктивного розуму. „Логіку потрібно розуміти як систему чистого розуму, як царину чистої думки. Ця царина є істиною, якою вона є без покриття, в собі й для себе самої. Тому можна висловитись ось так: цей зміст є зображенням Бога, яким він є у своїй вічній сутності до створення природи та якого б то не було кінцевого духу” [17, с. 103].

Філософія може міркуваннями над об’єктивним духом минулих поколінь дійти до реальності його існування й визначення його дійсних (справжніх, правдивих) сутностей. Віруюча людина може сприйняти як реальність існування ідеї (повірити в неї) до її наповнення матерією (вона вірить в існування ангелів, які і є ейдоси, ідеї тіл, але без матерії. Релігія якраз і оперує ангельськими персонажами, які є вищими за людину, але слугами Бога), визнати її первинність в абсолютному значенні і стати смиренною. Іоан Павло ІІ пише: „Людина з утилітарною установкою, безідейна буде в такому випадку говорити про те, що нежиттєва сама ідея або який-небудь принцип, що з неї випливає. Цим вона спробує приховати свою слабкість, безпомічність і лінощі... Смиренна людина вміє і на практиці, і в теорії погодитись із тим, що ідея — вища за неї. Вона навіть немовби вдячна їй за те, що та утримує її у стані бадьорості, прагнення й пошуку. Ані в думках, ані на словах вона не принижує ідею за те, що та велика, а вона — менша неї, людина намагається і може поступово й настійливо зростати, орієнтуючись на ідею” [14, с. 49].

Можна сказати, що релігія, на відміну від філософії, представила ідею в її співвіднесеності з людиною, її розумом і волею. У Платона ідеї об’єктивні й можуть через натхнення, а потім пригадування стати надбанням людини, якій поталанило. Релігія, навпаки, не просто визнає ідею Бога, а самого Бога подає як ідею, постійно присутню в людині, тому вона має дійсно сутню істотність (істинність) тільки в Богові і разом із Богом, адже Бог як найвища ідея є ідеал, який постійно нагадує їй про власну недосконалість, але без приниження, без образи (це часто йде від церкви, церковнослужителів, які не піднялись до християнської релігії як релігії любові). Тому релігійна людина смиренна, адже велич ідеї-ідеалу не може принизити, але, будучи також ідеєю любові величного до малого („малих світу цього”), будучи представником об’єктивного в суб’єктивній істоті, яка страждає від суб’єктивізму, постійно збуджує бажання наблизитись до ідеалу, напружує волю, виводить зі стану суб’єктивної неврівноваженості на шлях доцільної життєдіяльності, шлях об’єктивності, шлях ідейний. „Ось чому ідейна людина завжди повинна бути по-справжньому смиренною. Саме тому ідейна людина завжди зобов’язана бути смиренною... Християнська етика спирається на Євангеліє. У Євангелії через те так багато йдеться про смиренність, що євангельська ідеологія багато в чому переростає емпіричну людину. Саме тому християнин не може мати утилітарний склад розуму, який усе вимірює конкретною користю, що легко сприймається” [14, с. 49].

Дещо парадоксально з точки зору здорового ґлузду, на який спирається в повсякденному житті емпірична людина, пов’язувати смиренність із формуванням у неї вольових ідейних зусиль. Але релігія взагалі парадоксальне духовне явище, яке перебуває набагато вище doxa — думки. Треба розуміти, що в ній йдеться не про смиренність перед кимось із людей, корені якої у слабкій волі, відсутності почуття гідності, залежності від власної суб’єктивності з її невпорядкованими забаганками. Йдеться про своєрідну угоду з найвищою ідеєю, яка приваблює любов’ю, душевним і духовним здоров’ям, вольовим зростанням на шляху до неї, боротьбою з собою самим, перемоги в якій дають задоволення — волі стає все більше й вона все більше стає розумною волею, волею самого розуму, адже ідея неухильно й послідовно усвідомлюється як об’єктивний розум самого Бога.
У християнстві, підкреслює Іоан Павло ІІ, роль ідеалу виконує не лише Євангеліє та його персонажі, насамперед Ісус Христос. Християнин може брати за зразок поведінку різних людей, які здійснили у своєму житті подвиг реалізації ідеї, постійно втілюють у своєму способі життя моральну досконалість, сильну волю й розважливість. Церква діє в релігійному спрямуванні кожного разу, коли канонізує когось як святу людину. Проте є суттєве і принципове застереження: „Концентрація зусиль... походить від любові, а любов повинна спиратись на щире смирення, інакше вона піддається слабкості, яка виразиться в приниженні ідеї. Тоді програють і ідея, і людина. Якщо вона стає жертвою суто споживацької ідеології, більш високе в ній поступово відходить на другий план, поступаючись місцем більш низькому. Приниженість — доля людини, яка не вміє відчувати себе малою порівняно зі справжньою величчю” [14, с. 49-50].

У цьому полягає причина того, чому церква вважає гординю найбільшою перешкодою на шляху до моральної досконалості і пропонує смирення, але не потребу змиритись із погордливістю. Якщо цього не усвідомити, то Ісус Христос справді, як пише Ф. Ніцше, демонструє слабкість, а християнство освячує її. Якщо усвідомити, можемо пересвідчитись: його слова про те, що він приніс не мир, а меч, слід розуміти як меч, який карає власні недоліки, власну гординю. А сам меч — це і є сила волі, зумовлена щирою любов’ю до Бога, ідея якого, втілена в образі боголюдини Ісуса Христа, демонструє себе як воістину всеперемагаюча, адже він смертю смерть подолав і залишився вічним у тій сфері, для якої категорія вічності є визначальною, а саме — в духовній. Отже, був найменшим, а став найбільшим. У цьому ідея його появи серед людей.

Завершуючи розгляд поглядів Папи Іоана Павла ІІ на сутність релігії, зазначимо, що він подає її як дух надприродної чистої благодаті, джерелом якої є Бог як ідея постійної напруженої діяльності, спрямованої на досягнення досконалості, що відповідає природній гармонії. „Релігія, як і етика, — один із кращих плодів людської природи. Людство, звичайно, не потребувало Одкровення, щоб стати якоюсь мірою релігійним, як потребувало його, щоб визначити для себе підвалини природної моралі. Найрозумніша людська природа надає підставу не тільки для етики, а й для релігії. Сам розум призводить людину до висновку про існування Першопричини, яка і є Перше Буття або Бог. ... Якщо Бог — Першопричина і все (а отже й людина), зобов’язане Йому існуванням, то саме людина як істота, здатна до пізнання, зобов’язана виразити цю істину у своєму внутрішньому й зовнішньому житті. Виражаючи її, вона йде за елементарною справедливістю; якщо ж вона цього не зробить, вона справедливість порушить.  Так релігія, прославляння Бога входить до завдання природної моральності. Не релігія від початку імплікує етику, але етика імплікує релігію як елементарне виявлення справедливості” 
[14, с. 57-58].

* * *
Визначити вічне та безкінечне досить складно. А саме таким соціально-духовним феноменом є релігія. Розглянуті нами погляди видатних мислителів-богословів дають підстави зазначити її субстанційні ознаки.

1. Релігія — це вчення про надприродну реальність, або ж реальність надприродного.

2. Реальність надприродного не є протиприродною дійсністю, інакше надприродне не могло б увійти у природний світ як його субстанція, першооснова, першопричина.

3. Надприродне начало є таким у зв’язку зі специфікою людського світосприймання і світопізнання: органи чуття сприймають зовнішній світ дотичним способом — через випромінення ним предметних образів, ідей, ідолів, ейдосів.

4. Для релігії надприродне означає духовне, позначуване як Бог, Дух Божий, Абсолют, Розум, Благо; дійсність цих позначень духовного проявляється в тому, що вони є сутнісними визначеннями надприродного, образом якого є вічність і безкінечність, а головною ознакою — постійна величина енергії. Отже, надприродне — це вічне, тому постійне, діяльне начало світу.

5. Релігія освячує константні, незмінні визначення сущого, тому це вчення про Бога-Творця світу, оскільки відсутність постійності є руйнівною силою (у будь-чого мінливого немає сутності, отже,  мінливе фактично не існує).

6. Релігія є також вчення про надприродне походження людини, про боголюдину. Це означає, що Дух Божий може бути адекватно пізнаний тільки людиною, яка засобами віри й одкровення сприймає його як першооснову і може стати завдяки цьому на шлях світопізнання як богопізнання.

7. Релігія виходить із того, що Бог творить людину як подібну собі істоту засобами мови й мовлення, оскільки в них найадекватнішим чином відтворюється Дух Божий, його енергія і замисел. Тому Бог є Слово, а Слово — Бог.

8. Релігія освячує любов як світо- і людинотворче начало, як загальносвітове суще, в якому подібне народжує подібне, а це і є любов, поза якою пізнавальний і практичний процеси суть зло і гріх.

На підставі цих, як і пов’язаних із ними інших характеристик, релігію можна визначити як філологію (і так її фактично визначають богослови і релігійні мислителі), адже всі релігійні вчення представлені Священними Книгами, в яких зосереджена надприродна мудрість Бога. Природний спосіб її пізнання — це і є мова, адже і її звучання, і алфавіт та письмо передають людям вічну дійсність сутностей, а не тимчасові форми предметності.

Розділ 2. 
Філологічна сутність 
монотеїстичних релігій

Ми могли пересвідчитись, що філологічно-моністична сутність релігії чітко й виразно проявляється в Біблії, яка є священною книгою для іудаїзму, християнства і мусульманства. Проте є потреба більш детально розглянути цей принциповий і, на наше переконання, головний аспект як релігійної свідомості, так і людино-, народо- і державотворчої релігійної практики. Адже сказати, що в суспільстві, в релігієзнавчій науці домінує таке розуміння релігії, не можна.

2.1. Буддизм. 

Відразу зазначимо, що визнані фахівці не вважають буддизм класичною, так би мовити, формою релігії, називаючи її своєрідною релігією без Бога. Із цим можна погодитись, але все ж таки тут є обожнення, святість імені, велика культова практика, що робить буддизм світовою релігією. Треба також враховувати специфіку східноазіатських релігій — усі вони являють собою обожнену форму етичних вчень, розроблених реальними історичними особами. А сутнісно будь-яка релігія — це, насамперед, вчення про напрями і шляхи морального вдосконалення людини. „Буддизм часто сприймається як релігія, але це не релігія у прямому розумінні цього слова. Буддизм — це шлях життя, це орієнтир, ідучи за яким, людина може добитись певних результатів. Буддизм тільки умовно може бути названий релігією, і для тих із нас, хто є істинним буддистом, термін „релігія” неправильний. Правильно буде назвати це вчення Серединним Шляхом” [31, с. 33-34]. Такою є думка, яку можна прочитати у Лобсанга Рами, одного з представників „істинного” буддизму.

Суть вчення широко відома: воно побудоване на чотирьох благородних істинах Будди і восьмеричному шляху досягнення нірвани — чистого світла буття, у променях якого відкривається суще, знаючи яке, можна отримати життя вічне, надприродне, а не буття, яке є страждання від природно-тілесних бажань і устремлінь.

Нас цікавить буддизм як філософія філології. Ми думаємо, що зміст вчення в цілому, восьмеричні вимоги дають для цього підстави.

До чотирьох благородних істин належать: народження приносить людині страждання, вона вступає у світ буття як у світ страждань; причина страждань — мати життєві потреби, але не могти їх задовольнити; смерть позбавляє людину від страждань; людина може жити без страждань, ідучи восьмеричним благородним шляхом. Іншими словами, щоб мати щастя і спокій (щастя спокою або ж спокій щастя), треба дотримуватись певних правил поведінки, для чого потрібно: вірити у власні сили, формувати сильну волю, діяти розумно.

Можна побачити, що людина характеризується трьома субстанційними ознаками: вірою, волею, розумом. Це, водночас, ті риси, які освячуються релігією як атрибути Бога. Людина, яка їх має, рятує себе від страждання, стає просвітленою — буддою. Всі атрибути духовного характеру працюють на моральне вдосконалення, отже, вчення в цілому — духовно-релігійне, воно освячує безмірну мудрість просвітлених, які стають об’єктом поклоніння, але не діють щодо слабких вірою, волею і розумом людей агресивно, як індуїстські боги, а відкрито віддають їм свій дух, дух свого вчення, саме вчення.

Отже, Будда (Гаутама) був переконаний, що людиною керує мислення. Якщо зважити на те, що, згідно з давньоіндійською космологією, суще — Брахман, Пуруша,  вселенська людина — творить світ, у тому числі людей як брахманів, то цілком зрозумілим є статус духовної основи світу, адекватно відображеної у вченнях, у слові, у Ведах. „Усе наше життя — це наслідок наших думок, а життя народжується у нашому серці і твориться завдяки нашим думкам” [11, с. 29]. Причому думка, мислення, міркування мають буттєво-практичний статус, адже зло вчиняє „кожна людина, яка зневажає інших людей у своїх думках” [11, с. 16]. Звідси й потреба в самопізнанні, адже тільки мислення, мудрість можуть бути правдивою опорою людини в житті. „Той, хто знає, що він постійний, вічний, безсмертний у своїй особистості, у своїй тілесності, той і пізнав до кінця істинний вічний смисл у житті... Самовдосконалюйтесь, самі освітлюйте свій шлях, самі захищайте себе і в собі самих шукайте опертя, сховище від шкідливих думок, а таким сховищем завжди буде тільки достовірна істина, тому немає сенсу шукати опору в чомусь іншому, а необхідно знаходити опору в самому собі” [11, с. 41].

Мислення — запорука від страждань, коли воно заглиблене в себе, а не наслідує якимось хибним правилам і вченням, не йде за мінливими почуттями, опора на які якраз і призводить до страждань. „Бійся невігластва, але ще більше бійся хибних істин; не довіряй своїм почуттям, тому що вони введуть тебе в самообман... Розум, що помиляється, ще гірше для людини, ніж злісний і ненависний ворог, недруг” [11, с. 44, 45].

Просвітленість душі йде від духу самопізнання, а не від написаного вчення чи обізнаності та освіченості. Треба бути самим собою у своїх думках, своєму мисленні, тоді не буде відхилення від серединного шляху, адже принцип світобудови єдиний, тому самопізнання не відхиляє людину від соціальної поведінки, навпаки, єднає на основі спільного закону. „Людина, яка живе за законами істини, звільнившись від пристрастей, рідко йде за санітами (писанням), а більше наслідує дхаммі (принципам, законам), вільна також від ненависті, глупоти, вона володіє воїстину справжнім знанням, у неї немає жодних прихильностей і вподобань ні в цьому світі, ні в іншому, тому вона співпричетна до всього святого” [11, с. 65]. Це мудра людина, подібна до богів, її поважають інші, адже у мудреця немає розбіжностей між словами і справами, тому що слова — плід власних роздумів і міркувань. „Адже мудре слово завжди корисніше тисячі зовсім непотрібних слів” [11, с. 79].

Мудрець — це людина, яка виконує чотири благородні істини і досягає Нірвани. „Терпіння, смиренність, відмова від пристрастей — це і є Найвища Істинна Нірвана. Так вчать людей Найдосконаліші (Просвітлені), а той, хто не здатний на доброчесність щодо інших людей і намагається образити людину, той не буде аскетом, Просвітленим” [11, с. 89]. Бачимо, що аналогічні думки висловлював Іоан Павло ІІ, розглядаючи засади християнської етики. Спорідненими є й інші положення буддизму і християнства, що дає підстави зробити висновок про еволюцію етики в релігію, без чого покращити моральну вдачу людини складно. Потрібна аскеза, смиренність, святість, щоб відбулась людина як надприродна духовна істота.

Восьмеричний шлях до просвітлення свідомості, до найвищої мудрості, до стану повної душевної рівноваги передбачає: правильне розуміння, правильне спонукання, правильну мову, правильну поведінку, правильний спосіб життя, правильне устремління, правильне мислення, правильне споглядання. Неважко помітити, що, по-перше, потрібно дотримуватись певних чітко визначених правил, по-друге, правила дисциплінують людину, впорядковують її поведінку, налаштовують на загальносвітовий порядок, а це, по-третє, формує її волю, зусиллями якої можна подолати буття як страждання й утвердити буття вічне, незмінне, спокійне, щасливе, радісне і т. ін., по-четверте, усі правила мають чітко й виразно визначену духовну спрямованість (це стосується насамперед правильного розуміння, мислення, мовлення, від яких всі інші можна вважати похідними). Нарешті, дотримання усіх правил, кожне з яких детально розписане, формує об’єктивний погляд на світобуття, адже страждання — це і є суб’єктивність, перероджена в суб’єктивізм і повну несвободу від надмірних бажань.

Є ще одна проблема: „Як зрозуміти, що таке „правильне”? На нашу думку, крім усіх інших висловлювань Будди, одне з них може бути „правилом” для розуміння „правильного”. Йдеться про таку рекомендацію: „Той, хто уважний до слів, позбавив свій розум від пристрастей, той і не буде нічого поганого замишляти зі своїм тілом, а таким способом він очистить свої власні дії і піде по істинному вічному шляху, вказаному мудрецями (і увійде в нірванне безсмертя, вказане мудрецями)” [11, с. 106]. Чому ми так вважаємо? Тому що до цього підштовхує логіка релігійної онтології. Слово є Бог, Брахман — у них суть буття сущого. Пізнавальне покликання людини вимагає, щоб об’єктом пізнання було першоджерело, з якого все народжується і в якому все перебуває як у вічному першовитоці. Тому й потрібно якнайуважніше дослухатись до слова, щоб знайти в ньому його суть — розум, мисль, думку, принцип світоустрою. Російською мовою: к пониманию приводит внимание; українською: увага до слова передбачає повагу до нього, любов до нього як до першосущого і найвагомішого, найважливішого, адже в ньому той важіль, маючи який, можна перевернути світ. Якщо пізнавальну волю зосередити на слові — вона відключає чуттєві порухи і пристрасті. За всіх інших умов уваги до мови не буде і вона, звісно, не відкриє людині своє світло — світло розуму.

Отже, восьмеричний шлях зовсім не випадково починає з вимоги правильного розуміння. Якщо цього дотримуватись, усі інші правила виявляться похідними. Наведемо його (правила) зміст: „Мудрець, щоб бути мудрецем, зобов’язаний навчитись відрікатись від свого Я шляхом страждання, перенесення болю, обмеженням у їжі, подоланням втоми; а відречення він має досягати шляхом розмірковувань і вилученням зі свого розуму всяких уявлень, бажань, пристрастей; він повинен навчитись покидати своє Я і цілими годинами перебувати в іншому Я, щоб потім у кінці пройденого шляху повертатись знову до свого власного Я; він може своїм Я перебувати у каменях, скелях, тиграх, биках, вовках, коршунах, зміях, але коли йому необхідно, він зобов’язаний знову повертатися до свого Я, щоб залишитись самим собою, тобто Мудрим, Просвітленим” [11, с. 101].

Знову ж таки, якщо уважно поставитись до наведеного тексту, можемо за судженнями-реченнями знайти умовиводи і поняття, зробити відкриття, створити те, чого в самих по собі словах, без їх аналізу для чуттєвої свідомості, немає. Спробуємо їх сформулювати: 1. Має бути мета — стати мудрецем. 2. Потрібно мати волю для подолання страждань. 3. Воля сама додає страждань, адже порушує звичний спосіб життя. 4. Мислення передбачає вилучення зі свідомості будь-якої наглядності — зовнішньої і внутрішньої. 5. Слід розвинути навички абстрагування, вміти бути (мати буття) з собою і поза своїм тілом. 6. Мудрість — це володіння Розумом світу, який і є Світлом світу речей.

Існує легенда, що Гаутама зібрав усіх будд і променем ока мудрості освітив для них увесь світ. Вона, очевидно, ґрунтується на такому висловлюванні: „Найкращий шлях — восьмеричний, а чотири слова — найкраща мудрість, а найкраща істина — це знищення бажань, а завжди кращий із людей той, хто далекоглядний” [11, с. 104]. Далеко дивиться той, хто пізнає світ розумом і мисленням, а не приковує свою свідомість до матеріальних речей, той, хто намагається „побачити” за межами органів чуттів дійсність сутностей, які оформляються не просторово-часовими координатами, а формулами цих сутностей, їх формулюваннями у вигляді принципів і законів. Нірвана з цієї точки зору і є абсолютним світлом чистого розуму, або світом, шлях до якого прокладають вісім правил. Це шлях до світлого буття, до буття світла, не затьмареного будь-якими тінями від предметно-речового світу. Тому вона не є небуття як повна відсутність будь-чого, включно до людського життя. Навпаки, це буття, в якому людина не має якихось схильностей, які беруть її в полон своїми принадами настільки, що забирають у неї всі інші потреби і роблять її рабом, невільником, не здатним бути господарем розумної волі.

Сказане стосується також надмірної захопленості предметами духовного характеру і походження. Єдине захоплення — самопізнання, яке відкриває людині світ і світло вічності. „Сиддхартха сказав Ананді: „Ні я, ні ти, ні інші люди не знають усього цілком про себе, тому що часто ми втікаємо від самих себе; людина шукає Атмана, Брахму, інших богів замість того, щоб розбирати своє Я на частини, очищати його від потягів, пороків і таким чином відшукувати глибинне зерно власного Я, його першооснову; так люди, Анандо, не розуміючи цього, втрачають своє Я” [11, с. 126-127]. Восьмеричний шлях і є, таким чином, шляхом людини до себе, до своєї сутності, яка обов’язково виводить її на шлях соціальний, суспільний, але, звичайно, суспільно-духовний, а не просто суспільно-сумісний. Звідси і створення спеціальних буддистських общин і шкіл, монастирів, що дає підстави кваліфікувати буддизм як релігію. З іншого боку, лама говорить дітям-випускникам підготовчої школи: „...ви скоро попадете в інші монастирі і зустрінетесь там з новими людьми. Ви зрозумієте, що вивчення релігії — доволі непотрібне заняття. Ви зустрінете людей, які полощуть рот перед тим, як проголосити ім’я Будди. Вони роблять це для того, щоб рот був чистим при згадуванні священного імені. Але все це крайнощі — не можна ні перетворювати релігію у фетиш, ні говорити про її непотрібність. Релігія — це метод, за допомогою якого людина, використовуючи здоровий глузд і помірність, стає на Серединний Шлях і таким чином вирішує свої проблеми” [11, с. 62].

Самопізнавальна спрямованість буддизму робить його філософією праведного життя, взагалі, філософією, в якій завдання „пізнай самого себе” формулюється як священне. А будь-яке пізнання і є, по-перше, духовно-практична діяльність, по-друге, має справу зі знаннями, які, у свою чергу, мають мову і як свій інструмент, і як результат. Адже пізнати себе означає не просто зафіксувати своє тіло в позі лотоса чи будь-якій іншій, але й уміння позначити словом, мовленням взагалі той душевний і духовний стан, який дає зосереджена медитація, восьмеричний шлях у цілому. Звідси та обширна література, в основному езотерична, яка йде від кожного, хто йде цим шляхом. Звідси й привабливість буддизму, адже він мало що канонізує, але зваблює кожну людину несподіваними одкровеннями. Адже якщо їх немає (канонізоване Святе Письмо, ставши надбанням оперативної пам’яті, втрачає привабливість: до одкровень звикають, зрештою, байдужіють), наставити людину на світо- і самопізнавальний шлях фактично неможливо. Вона може бути прихожанином, може вважати себе віруючою людиною, але не бути при цьому релігійною. А релігія — це святість самопізнавального обов’язку.

Будда саме так і заповідав: „Немає у світі нічого більш блаженного, ніж безсмертний шлях у Нірвану; ось чому я сам також буду прагнути у своєму шляху до Нірвани, ось чому кращим шляхом для всіх є шлях до блаженної Нірвани, тільки тоді в цьому світі буде виникати сила людинолюбства, справедливості, буде побутувати сила доброчесності” [11, с. 144]. Виділені нами курсивом місця з його пророчого заповіту якраз і підкреслюють сказане: те, що він визнав самоцінним для себе, може бути корисним для будь-кого, хто обере шлях, а не культ Бога.

Істинний шлях — це шлях мудрості, вічної в дійсності своїх сутностей як сутностей нірванного спокою. „Перед зануренням у вічну Нірвану Будда сказав Ананді, своєму найкращому учневі: „Анандо, не варто турбуватись тобі про те, що залишиться після мене самого, коли я піду в Нірвану; намагайтесь усі жити тим життям, яке приведе вас до Просвітлення, Досконалості і тоді ви і будете спроможні досягнути вічного блаженного безсмертного спокою в Нірвані; коли ж я покину вас, то не варто вам думати, що моє Я вже більше не живе поруч із вами, адже ви осягнули ті дхамми (сутри, закони, істини), які я відкрив для вас і всьому світу, тому вам і всім людям залишиться моє вчення, засобами якого моє Я буде завжди поруч із вами, тому моє Я і не зуміє ніколи вас покинути” [11, с. 159].

Любов до сказаного слова не просто робить його святим і священним святилищем, а отже, релігійним. Вона також дозволяє усвідомити, що таке релігія. Це — вчення про вічність, доступну людині через його, матеріалізацію в тексті (-ах). Релігійна людина та, яка залишає після себе вчення про власний життєвий шлях, але не як життєпис подій і фактів, а як пошук дхамм. Саме вони дають користь нащадкам і тому увічнюють ім’я тих, хто їх відкрив, адже вони глянули в очі (у вічі) вічності. Буддизм і є світовою філософією, яка стала релігією: його засновник відкрив шлях до вічності, тому й ім’я його увічнилось у вченні, набуло, як і він сам, статусу божественного.

Слід додати, що релігійність визначається як вірою в Бога, так і (ще більшою мірою) вірою в потойбічне тілесному духовне життя. Міфологічна свідомість намагається уявити його в живих образах, тому творить мистецтво, в сюжетах якого мертві діють як живі. Релігійна свідомість проникає в глибинні виміри буття (небуття), а саме: вона надає духові вічної життєтворчої сили, але це дух розуму, волі, любові, які і є законами і принципами Буття як Блага. Духовне життя в земних психофізіологічних вимірах означає: людина зобов’язана утвердитись у вічності, інакше вона буде твердити, що життя не має сенсу, отже, страждати, хоча б це й були насолоди від його споживацького вжитку. Це передбачає віру в себе, а не віру в Бога та його пришестя задля того, щоб воскресити до життя вірних, які, фактично, були невірними віруючими. Воскресіння — це найвищий духовний подвиг, який здатна здійснити людина за земного життя: спастися на віки-вічні, навік. І не обов’язково вченням про вічність, а відповідною мотивацією свідомості і вчинків: у них не повинно бути просторово-часових вимірів. Іншими словами: вічність духу передбачає, що він є моністичним началом Буття. Життя духу не має своєї протилежності ані в матерії, ані у смерті, оскільки матерія і є смерть. Якщо вже шукати протилежність духу, до чого підштовхує свідомість очевидного (день і ніч, тепле-холодне, тверде-м’яке і т. п.), то це енергія, в перекладі з грецької — діяльність, дійсність. Це той максимум, те покликання, яке є для людини об’єктивним завданням на той час, коли вона перебуває в просторі життя-тіла. Більшість не може адекватно відгукнутись на поклик буття-життя, буття-вічності, тому людство приречене на страшний суд. Ним, власне, і є історія людства, в якій воно говорить про вічне, але наближає час смерті.

2.2. Іслам 

Філологічна сутність його так само очевидна, як і в іудаїзмі чи  християнстві. Священна книга Коран у перекладі з арабської означає „читати”, „вчити”, а термін „іслам” — „спасіння”, від якого утворено термін „муслем” — віра у вчення ісламу, покірність Богові. У той самий час у цій релігії радикально підсилено значення моністичного принципу. Віра в одного і єдиного Бога — Аллаха (від араб. аль-ілах — божество), його пророка Мухаммеда, священну книгу Коран має бути абсолютною і беззастережною. Бога не слід шукати: він є творцем усього сущого, тому він знає мудрість світу і дає людині, яка вірує в нього, всі знання від початку світу до страшного суду, адже створення світу в усіх найменших його проявах, включно до начебто потаємних думок людини,  йому відомі.

Іслам — це, так би мовити, винятково пророча релігія, всі правила якої записані Пером у Корані. Тобто, це чиста гносеологія буття, яка позбавляє людину потреби власного пошуку онтологічних засад. Головне – постійно читати Коран, адже записане в ньому йде від самого Аллаха. Тут визнаються пророки Адам, Ной, Авраам, Ісус, але стверджується, що пророцтва Мухаммеда отримані ним в одкровенні від самого Бога, а не прочитані і витлумачені на основі тих книг, що походили від пророків та їх вчень, від яких їх послідовники часто відхилялись. Чистота одкровення забезпечувалась тим, що пророк Мухаммед не вмів читати, а зміст Корану йому відкрив архангел Гавриїл (Джабраїл).

Ось як описується це чудо. "Під час мовчазних нічних пильнувань Магомет лежав, загорнувшись у свій плащ, і раптом почув голос, що його кликав; коли він відкрив голову, потік світла освітив його таким осліплюючим сяйвом, що він знепритомнів. Отямившись, він побачив ангела в образі людини, яка, наближаючись здалеку, розкрила шовковий сувій, увесь вкритий письменами.

— Читай! — сказав ангел.

— Я не вмію читати! — заперечив Мухаммед.

— Читай! — повторив ангел. — В ім’я Господа, що створив усе, в ім’я Того, Хто створив людину із згустка крові. Читай в ім’я Всевишнього, який навчив людину вживанню пера, який проливає на її душу промінь знання і вчить її тому, чого вона до цього не знала.

І раптом Мухаммед відчув, що його розум осяявся небесним світлом, і він прочитав те, що було написано на сувої, тобто повеління Божі, які й були пізніше зображені в Корані. Коли він закінчив читання, тоді небесний провісник проголосив:

— О, Мухаммед, ти воістину пророк Бога, а я — його ангел Гавриїл!” [24, с. 43].

Іслам, таким чином, можна інтерпретувати як спробу повернути народну релігійну свідомість до істини першоджерела, до життя в райському Едемі. Гріх Адама в тому, що він мав слабку віру в Слово Боже, а тому спокусився стати на шлях пізнання, не знаючи, що без віри в абсолютний авторитет Бога знання не будуть істинні і не принесуть задоволення і щастя. Істинне знання – знати, що віра в єдиного Бога-Аллаха повертає людині втрачений рай, але для цього їй як спадкоємиці гріховних пращурів потрібно пройти шлях земного випробування.

Але нас цікавить саме філологічний зміст ісламу, адже це віра і покірність Корану, в якому присутній навіть голос самого Аллаха, його дієслово. Оскільки Коран постійно закликав до того, щоб його знамення і притчі тлумачились, спробуємо показати, що він насправді об'єктивно утверджує людино- і народотворчу сутність мови. Хоча правда відносна, тому релігійно віруючий мусульманин може заперечити нашу об'єктивність, адже для нас божество,  Аллах – це мова.

Наскрізна ідея Корану: хибне знання призводить до відсутності твердої віри і, як наслідок, прямого життєвого шляху. Тому зазначається: "Ця книга – немає жодних сумнівів – керівництво для богобоязливих, тих, що вірують у таємне і вистоюють молитву, і з того, чим Ми їх наділили, черпають, і тих, хто вірує в те, що послано тобі і що послано до тебе, і в останньому житті вони впевнені. Вони на прямому шляху від їх Господа, і вони ті, хто досяг успіху" (Коран, 2:1-4).

Тут потрібно звернути увагу на таке. Коран є пам'яткою поетичної народної літератури. Вона, як відомо, потребує уважного прочитання, без чого її сюжет і призначення не можуть адекватно відтворити замисел її творців. Якщо таких літературних творів обмаль, вони стають об'єктом загальнонародного інтересу, їх вивчають, досліджують, сперечаються влаштовують багатовікові дискусії. Це призводить до того, що об'єктивно створюється відповідна духовна атмосфера, в поняттях якої починає осмислюватися суспільне й індивідуальне життя людей, світоустрою в цілому. Історична пам'ять на тлі нерозвиненості засобів спілкування функціонує як постійно присутня в сучасності, а сама історія сприймається як розтягнута сучасність, як тяглість часу в сьогоденні. Забути про минуле за такого стану розвитку суспільства просто неможливо – воно стає істиною світобуття, адже володіє її головними ознаками: з одного боку, воно відчутне своєю повсякденною присутністю в душевно-тілесному просторі кожної людини, з іншого, ця присутність має сутнісну дійсність, утаємничену для будь-якої наглядної очевидності, що підсилює його (минулого) і її (істини) притягальну силу. Так, власне, освячується історія, дух минулих поколінь набуває статусу релігійного, адже він зберігається тільки засобами мови як живий і життєтворний дух.

Про подібну логіку впливу минулого і йдеться в Корані. "І Адам (у перекладі – людина, а не натуралізований "мужчина", тобто особа чоловічої статі – В. Ж.) прийняв від Господа свого слова, і звернувся Він до нього: бо Він – той, хто звертається, милосердний!" (Коран, 2:35). Так, милосердний, адже кожне звертання великого і освітленого духом слова до фізіологічно подібного, але духовно необізнаного, небезпечне непорозумінням і злом. Зло – від слабкої віри, хоча сила слова така, що "коли Він вирішить якусь справу, то тільки говорить їй: "Будь!" – і вона буває. …Ті, кому Ми дарували писання, читають його достойним читанням – ті вірують у нього. А якщо хто не вірує в нього, – ті будуть зі збитком" (Коран, 2:111,115). Достойне читання передбачає наявність смирення й терпіння в бажанні через молитву відкрити для себе цю творчу силу слова "Будь!". Для людини, яка не міркує над прочитаним або ж над своїм мовленням, великою таємницею виявляється те, що вона практично-діяльно вирішує будь-яку справу під спонуканням словесної санкції. Усвідомлення цього дає їй, по-перше, віру в силу слова, по-друге, налаштовує на роздуми щодо змісту слова, змісту мови, його і її спрямування.

Оскільки Аллах відкривається через звернення до дуже невеликої кількості пророків (іслам визнає шість), милість Божу зобов'язані проявляти ті, хто знає істину писання, але приховує ці знання. "Істина – від твого Господа, тому не будь серед тих, хто сумнівається" (Коран, 2:142). Якщо Господь – єдиний, то його писання істинне для всіх народів, до яких він і посилає своїх провісників-пророків. "Люди були однією общиною, і послав Аллах пророків провісниками і сповіщателями, і послав із ними писання з істиною, щоб розсудити між людьми в тому, в чому вони розійшлись. А розійшлись тільки ті, яким вона була дарована, …через злобу між собою" (Коран, 2:209).

Тут також дамо певні пояснення. Релігія потребує смиренності від тих, хто володіє істиною значно більшою мірою, ніж від тих, кому вона невідома. І це часто виявляється непідсильним тягарем для них. Тому ангел Ібліс не захотів спілкуватись із людьми (попри волю Аллаха), адже він створений з вогню, а не з глини, як вони. Такою буває доля найосвіченіших людей, особливо поетів і літераторів, які представляють творчі професії. Бог якраз і втілює ідеал смиренності: будучи творцем Всесвіту, знаючи все, він ставить найближче до себе вбогих духом, а пророків посилає на заклання невігласам, компенсуючи це їх вічною посмертною славою і святістю, релігійно-культовим обожненням. Для тих, хто знає істину, цього недостатньо: вони хотіли б поваги й милосердя до себе й поміж себе ще за життя. Адже Богові бути милосердно-смиренним значно легше: він не має тіла, і тому його душа знає лише творчі духовно-пізнавальні бажання. Звідси й "злоба між собою" у літературних пророків, якими, безсумнівно, є видатні письменники, володарі Пера. Звідси й заздрісна зневага до них з боку суспільства, яке хоче знати про їх пороки, але не читає їх пророчих творів. "І якщо б не утримання Аллахом людей один від одного, то прийшла б до розпаду земля" (Коран, 2:252).

Одним із складових елементів ісламу є віра у визначеність світу. І це цілком зрозуміло, адже він створений і розвивається за планом, за законом. Це означає, що закон (план) не може мати винятків. Тому в Корані неодноразово повторюються слова: "Аллах – немає божества крім Нього – живий, сущий! Послав він тобі писання в істині, підтверджуючи істинність того, що послано до нього. І послав Він Тору і Євангеліє раніше як керівництво для людей, і послав Розрізнення. Воістину, для тих, хто не вірує в знамення Аллаха, – це сильне покарання. Воістину Аллах великий, володар помсти!" (Коран, 3:1-3). Якщо читати, як закликають усі релігії, достойно, не зі скепсисом зневіри, а з повагою віри, це може означати те, що не викликає сумніву, а саме: знання формул, які виражають закон, дає змогу знайти однозначну відповідь. Але ж Аллах – це живий і сущий закон.

Звичайно, людина не настільки однозначна у своїй поведінці, як природні явища і процеси. Але ж один день у Аллаха дорівнює тисячам років. Якщо сприймати це не як метафору, а як спосіб дії суспільної траєкторії життя, то не може бути жодних сумнівів у дійсності знамень і пророцтв щодо злих наслідків відсутності віри в силу живого і сущого закону (Бога, Аллаха, Саваофа, Ієгови тощо). Півторатисячолітня історія боротьби "вірних" і "невірних" дається нам – сучасникам – як один день, який справді може стати останнім… І відповідальність за нього мають нести ті, хто знає дієву силу закону, в якому головне полягає не в тому, яку величину має час, а в тому, що він є складовою формули, яка відтворює закони руху: S = vt, at2/2. Вони свідчать, що час пропорційний відстані, особливо ж у випадку прискореного руху. Пересічна людина вірує в наочні образи, освічена знає закон і те, що він не знає винятків. Не обов'язково бути мусульманином, сповідувати іслам. Але обов'язково треба розуміти знамення притч і докладати всіх зусиль для того, щоб провіщати людству не фаталізм і екстремізм віровчення, а фатальний екстремізм законів, написаних до відкриття законів фізики, які фізики знали в образі релігії, але не додумували їх дію в суспільному вимірі.

Ми не відкидаємо положення про фаталізм ісламу. Про це прямо говорить Коран: "Воістину, релігія перед Аллахом – іслам, і розійшлись ті, кому було дароване писання, тільки після того, як прийшло до них знання, через злобу між собою" (Коран, 3:17). Іслам – це покірність не людини перед людиною (тут діє закон любові до ближнього, як до себе самого), а рятівна покірність перед діючим (= живим), сущим законом. "І Мухаммед – тільки посланець, до якого були посланці" (Коран, 3:138). Скільки ж іще потрібно посланців, щоб людство засвоїло, що Слово дається не для звичного (і звичайного) спілкування, а для усвідомлення його духовного призначення – бути єдиною общиною, єдиною спільнотою, яку не здатні роз'єднати ті, хто знає силу закону, але не може бути на цій основі смиренним і благочестивим.

Якщо ми правильно розуміємо суть ісламу, то вона полягає у обожненні не просто мови і духу мовлення, а писемного мудрого слова, спрямованого на вдосконалення моральної вдачі, коли не буде "злоби поміж людей", а буде віра в любов як закон. "О ви, які увірували! Будьте стійкі в справедливості, свідками перед Аллахом, хоч би і проти самих себе або батьків, або близьких; чи то багатий або бідний – Аллах найближче зі всіх до обох. Не наслідуйте пристрастей, щоб не порушити справедливості. А якщо ви схибите або відхилитесь, то Аллах свідомий того, що ви робите! О ви, які увірували! Віруйте в Аллаха і його посланця, і писання, яке Він віддав Своєму посланцеві, і писання, яке Він віддав раніше. Хто не вірує в Аллаха і Його ангелів, і Його писання, і Його посланців, і в останній день, той заблудився далеким заблудженням" (Коран, 4:134-135).

Тобто, тут настійливо проводиться моністична лінія. Бог – єдиний і має одне лице, суще як закон. "О, володарі писання! Не проявляйте надмірності у вашій релігії і не говоріть проти Аллаха нічого, крім істини. Адже Мессія, Йса, син Марйам, – тільки посланець Аллаха і Його слово, яке Він кинув Марйам, і дух Його. Віруйте ж в Аллаха і Його посланців і не говоріть „Три!”. Утримайтесь, це – найкраще для вас. Воістину, Аллах – тільки єдиний бог. Достохвальніший Він того, щоб у Нього була дитина. Йому – те, що в небесах, і те, що на землі. Досить Аллаха як поручителя! (Коран, 7:169).

Оскільки в цьому полягає принципова відмінність між християнством і мусульманством, є потреба "достойно" відреагувати на щойно наведений текст, бо він спонукає до глибоких роздумів, а отже, наближає до Бога, не відпускає від себе, бере думку в полон сущого, звільняючи душу від тілесних забаганок і спрямувань.

Можна припустити, що триіпостасність Бога в християнстві не реалізувалась, оскільки раптово перейти до монотеїзму народам, у яких панувало язичницьке багатобожжя, не так легко. Тому всі заклики мати Бога єдиного неофіти досить довго не чують, не сприймають, усіляко відштовхують, протидіють. Причини тут різні. По-перше. Духовно-світоглядні підвалини свідомості настільки стійкі, що піддаються лише еволюційним змінам. Особливо це стосується чуттєвої свідомості, яка не може не пов'язувати мовлене речення, говоріння з предметним оречевленням, що й породжує ідолів та релігію ідолопоклонства. Відмова від ідолів означає відмову від самої мови, від способу життєдіяльності, побудованого на предметно-речовій фізичній формі праці. Звідси й періодизація історії: епохи тривають тисячоліття, доки якась зміна у способі життя (і праці) стане помітною й очевидною. Але й тоді потрібно декілька століть так званого перехідного періоду, впродовж якого народна свідомість, не без допомоги примусових дій з боку "влади", поступово сприймає нове, яке тривалий час порівнюється зі старим минулим.

По-друге. Практика ідолопоклонства є водночас практикою, яка породжує мовно-лексичне багатство. Якщо ж це лексика божественного пантеону, то перехід до монотеїзму суттєво її обмежує. Складається дещо парадоксальна ситуація: безумовні духовні переваги монотеїзму призводять до збідніння душевних устремлінь людини. Не забуваймо, що ідолопоклонство являє собою їх уособлення: душа заспокоюється, коли споглядає своє власне бажання в опредмеченій і безумовно реальній формі. Якщо засуджується язичництво, це рівнозначно осуду, забороні, знищенню божественних слів і руйнуванню предметів культу. А це – архітектура, скульптура, театр, література, яка відображає взаємодію персонажів, у яких уособлено соціально-духовний простір народної та індивідуальної душі. Ясна річ, об'єктивний дух душі захищає себе від того, щоб бути всього лиш об’єктивним духом розуму, духом всесвітнього природного закону.

По-третє. Монотеїзм, особливо ж християнський, утверджує єдність різних народів перед єдиним і сущим, єдиносущим Богом. А це означає, що суще як природна єдність різноманітного зусиллями космополітів вироджується в щось одноманітне, отже, протиприродне, штучне, не органічне, а механічне. Найбільш протиприродним є перехід до абстрагуючої діяльності свідомості. Вона позбавляється права не тільки на опредмечення слова, а й на народний слововжиток. Адже бажано й потрібно не говорити, а мислити, оскільки монотеїстичний Бог являє себе через поняття, які й виражають об'єктивний дух розуму. Потрібно також вірити не у щось предметно сутнісне, яке і є самою дійсністю, а в щось надпредметне, метафізичне, що має статус чистої абстрактної сутності. Абстрагування – це відчуження від предметно-чуттєвої образності, яка витісняється логікою мислення, його правилами і законами. Для людини, яка не має навичок абстрагуючого мислення, відчуження від звичного як єдино можливого і правильного не може пройти безболісно. Справді, рідне, органічне, природно-споріднене раптом і чомусь потрібно вважати чужим, нерозумним, хибним. А це, насамперед, рідна мова й рідні божества, рідна і близька культура, звичаї, традиції. Тому місіонерська діяльність християнства не могла обійтись без крові та насильства, зовсім несумісних із тим, що це сутнісно — релігія любові.

По-четверте. Природна й органічна єдність людей виникає на етнічній основі. А етнос, як пише видатний учений, що займався також проблемами етногенезу, Л.М. Гумільов, об'єднує індивідів на рівні підсвідомого за ознакою "свої" – "чужі". Щоб бути "своїм", треба мати спільний стереотип поведінки, який якраз і формується засобами постійного культивування (повторення) певних обрядів, звичаїв, традицій і який є головним і провідним етнічним (народним) законом. Ясна річ, що об’єднання на засадах єдиного розуму народів, у яких розум своєрідний, не може відбутись "смиренно" й мирно, органічно й злагоджено, на засадах любові, яка декларує "дальнього" і "чужого" як "ближнього" і "свого". Щоб було таке монотеїстичне об’єднання, потрібно зняти роз’єднувальні начала. Оскільки це начала духовні, зняття (див. „по-перше”) відбувається тривалий час. Але такого зняття не було навіть у Христа: він постійно дорікав своїм слухачам за їх язичництво і все, що з ним органічно пов’язане. Звичайно, що до його появи вони не могли бути іншими. Звідси розчарування: як з його боку народна свідомість не є монотеїстичною і космополітичною, так і з боку людей, які очікували Месію, а прийшов один із них – син Йосипа і Марії, зміст промов якого, хоча і вражає, але не дає душевного спокою і розради. Якщо ж дає, то засобами чуда, хоча його мета – зцілити душу від зневіри у власні сили.

Можна навести й інші причини того, чому так складно і суперечливо впроваджувалось монотеїстичне християнське віровчення в народну свідомість. Але очевидно одне: триіпостасна сутність Бога стала історичним компромісом між полі- і монотеїзмом. Це дало можливість, попри всі катаклізми, зберегти народну основу християнства. Хоча з часу його перетворення на церковну інституцію, яка поглинула все суспільство, включно до держави, народна основа була втрачена. Адже на ґрунті католицизму творилась якась християнська людність, про негативні наслідки якої і для церкви, і для християнства ми говорили, розглядаючи позицію М. Лютера.

Тепер повернемось до ісламу та критики в Корані християнського Символу Віри про троїчність Бога. Зазначимо, що підстави для цього були. Істина – донька часу, який і показав недоліки такого оязичнення Бога. Вони, звичайно, проявились дещо пізніше, але йдеться про пророцтво Мухаммеда, згідно з яким будь-який компроміс у суспільстві, будучи угодою між людьми із сильною суб'єктивною, а отже, суб’єктивістською свідомістю, є лише видимістю утвердження об’єктивного характеру закону, видимістю утвердження єдиного Бога. Той самий час як буття вічності обов’язково виявить у майбутньому хибність такої суб’єктивної об’єктивності. Ось чому, на нашу думку, в Корані детально виписані сцени неминучого Страшного Суду: вони мають постійно вражати свідомість мусульманина і навернути його на праведний – згідно з вимогами Корану – спосіб життя.

Нам видається, що іслам, взявши за мету монотеїзм, не втратив гуманістичного начала. (Ще раз підкреслимо, що нами досліджується не церковно-релігійна практика, а теологія, тобто тексти і їх безумовно розумний, а тому людяний зміст). У Корані зазначається: "А якщо б забажав Аллах, то Він зробив би вас єдиним народом (християн – В. Ж.), але… щоб випробувати вас у тому, що Він дарував вам. То ж намагайтесь випередити один одного в добрих справах! До Аллаха – повернення вас всіх, і Він повідомить вам те, в чому ви різномовили" (Коран, 5:53). Повернення до Аллаха не повинно означати обов’язкове навернення християн у мусульманство. Йдеться про повернення до єдиного сущого розуму, про повернення свідомості до ідеї і розуміння загальнолюдської єдності в різноманітності, а не одноманітності. Остання завжди проявляє себе тоді, коли є намагання якусь одну віру, одну релігію поставити вище іншої, що супроводжується агресивною місіонерською діяльністю.

Навіть з позицій Нагірної проповіді Христа ідеологія Корану є пророчою. Якщо справді "блаженні вбогі духом, бо їхнє є Царство Небесне”, то Мухаммед є безумовно також і християнським пророком: він не умів читати і Святе Письмо (а це Тора і Євангеліє) знав від сімейного тлумачника Варакі, тому й побачив Царство Небесне як блаженний і чистий серцем смиренний віруючий. Але побачив у тому світлі, яке вже відтінило деякі відхилення від церковно-християнської практики. Ще як християнин, але арабомовний, він побачив Аллаха і розповів про це. Звичайно, що християнська церква, побудована на канонізованих символах віри, не могла прийняти ідеї одного і єдиного Бога, яким фактично став Христос, тому зустріла пророцтва як прояв єресі, як загрозу державі та її догматам, а не як поглиблене через одкровення розуміння Бога як Слова, даного у Святому Письмі.

Ми певною мірою стоїмо на боці Корану відносно ідеї монотеїзму з таких міркувань. Перше. Час, а це історичний досвід, показав явні огріхи троїчності, про що і йдеться у вищенаведеному посиланні. Друге. Іслам "християнізував" все ж таки єдиний народ – арабський суперетнос, у той час як християнство фактично ігнорувало етнічний фактор. Звідси тотожність (дуже великою мірою) арабської і мусульманської людності і великі проблеми з ототожненням християн з якоюсь суперетнічною спільнотою, без чого релігійна єдність стає проблематичною. Що сказане нами не є абсурдом, свідчить практика спільного відправлення богослужіння мусульман і Папи Іоана Павла ІІ. З іншого боку, православ’я, що претендує на ортодоксальність, не може об’єднатись на суперетнічній слов’янській основі. Більше того, в Україні існують непримиренні гілки православ’я. Третє. Йдеться про об’єктивну правомірність Корану, а не тих книг, які виникли на його основі вже під впливом церковного оформлення мусульманства, запеклої дискусії з християнством, поділом людей на вірних і невірних, перетворення ісламу на державну ідеологію тощо. Четверте. В ісламі чітко окреслені людино- і народотворчі виміри писемного слова. Якщо в Книзі Буття ми долучали аргументи фізики для того, щоб інтерпретувати Дух Божий як електромагнітне звукове поле, або ж фізичне поле взагалі (у Євангелії від Іоанна йдеться про Бога як Слово), то тут чітко і ясно йдеться про писання як передумову фізичного буття. Якщо людина, не вміючи читати, здатна це зробити уві сні, то гіпотетично й аксіоматично можна припустити, що онтологією світобуття є писемність. На підтвердження цього можна навести багато достовірних фактів, коли людина під дією якогось стресу раптом починає говорити десятками і сотнями мов, які ніколи не вивчала і навіть гадки не мала про їх існування. Нарешті, п’яте. Іслам повністю позбавляє релігійну практику антропоморфізму, що помітно з характеру мусульманського мистецтва. Довершеність ліній набуває тут вражаючої універсальності, а лінія, якщо звернутись до фізики, є образом силової напруги поля, його енергетики і спрямованості.

Писання, що дає знання, зобов’язує до дій. Цей імператив усіх релігій особливо настійливо повторюється в Корані. Головне знамення Аллаха – дарування писання пророкам – Мойсею, Ісусу, Магомету. "Скажи: "Що найбільшою мірою свідчить?" Скажи: "Аллах – свідок між мною і вами. І відкрито мені цей Коран, щоб умовляти ним вас і тих, до кого він дійшов. Хіба ж ви не свідчите…" (Коран, 6:19-20). Слово творить все – від світу до людини. Звідси часто повторювана імперативна форма "скажи". "Він –той, хто створив небеса і землю в істині; в той день, як Він скаже: "Будь!" – і воно буває. Слово Його – істина" (Коран, 6:72-73). Нагадаємо, що з давньогрецької істина і є дійсність. Отже, слово і є дійсність сущого і суща сутнісна дійсність як істина. Тому вона й прихована, бо є абсолютним світлом, як у Платона, або ж це найглибша глибина, дно, яке, як у Демокрита, дає абсолютне опертя, тверду опору, надійний ґрунт для життя.

Писання не повинно бути мертвим, його зміст потрібно повідомляти всім, щоб увірували. "Писання послане тобі – нехай же не буде у твоїх грудях стіснення від нього! – щоб ти умовляв ним і щоб воно було нагадуванням віруючим. Слідуйте за тим, що послано вами від вашого Господа, і не слідуйте замість нього за покровителями: мало ви пригадуєте!" (Коран, 7:1-2). Найвищим покровителем є Аллах як закон, а не як симпатик якогось одного народу. Кожен народ має свій шлях розвитку, свій час усвідомлення. І хоча Аллах свідчить постійно, не всі народи сприймають його знамення як свідчення сущого розуму і мудрості. Тут прискорити чи уповільнити щось неможливо: "У кожного народу свої межі; … О сини Адама! Коли прийдуть посланці від вас, розповідаючи вам Мої знамення, то ті, хто боявся і робив благо, – немає над ними страху, і не будуть вони засмучені! А ті, хто вважали брехнею Мої знамення і підносились над ними, – вони перебувають серед вогню, в ньому вони перебувають вічно!" (Коран, 7:32-34).

Знамення Аллаха, як і богів інших монотеїстичних релігій, – це знамення розуму. Але не завжди люди, особливо ж церковні діячі, згадують, що це той самий єдиний Бог, але промовлений іншою мовою, адже всі народи обожнюють, освячують дух мовленого розуму з вірою в те, що він допоможе подолати етнічні розбіжності й суперечності, утвердить мир і злагоду між людьми, які за сутністю, а не  видимістю, є єдиним народом Землі. Звідси й випробування кожному народові у вигляді того, наскільки він здатен пригадати, що Бог сутнісно єдиний, а різні мовні позначення лише характеризують його велич, а не ницість народів. Хто пам’ятає це — має спасіння, бо живе розумно; хто забуває — той постійно роздмухує вогонь ворожнечі, війни, ненависті.

Такі народи йдуть неправедним шляхом. Наведені думки зумовлені, вочевидь, тим, що християнські народи, маючи релігію, не прийняли фактично своїх одновірців. (Згадаємо, що декілька століть до появи ісламу богослужіння велося латиною, а не мовами християнських народів, які поступово ставали ідіотами, бо латини не знали, тобто були без всякого Бога в душі). Отже, вони невірні, оскільки "свою релігію повернули на втіху й забаву, і звабило їх це ближнє життя: сьогодні забудемо Ми їх, як і вони забули про зустріч свою з цим днем і те, що заперечували Наші знамення! Ось прийшли Ми до них із книгою, яку виклали зі знанням, як прямий шлях і милосердя для людей, що вірують. Невже чекають вони чогось, крім тлумачення цього?". І часте нагадування-повторення того, що Бог у всіх єдиний. "Воістину, Господь наш – Аллах, який створив небеса і землю за шість днів, а потім утвердився на троні. …О, так! Йому належить і створене, і влада. Благословен Аллах, Господь світів! Закликайте вашого Господа зі смиренням і таємно. Воістину, Він не любить, хто переступає! Не робіть розладнання на землі після її облаштування. Закликайте його зі страхом і упованням; воістину милість Аллаха близька до добродійників!" (Коран, 7:49-51, 52-54).

Постійне знамення Корану – ідея єдиного Бога, який є таким самим у християн та іудеїв. Але вони, очевидно, про це забувають на правах того, що в них релігія підкріплена побічною для неї силою – церквою і державою. Чого, як правило, очікуть старші від молодших? Покірності. А чого хочуть молодші? — Розуміння своєї єдності зі старшими. Якщо брати християнський текст, то Царство Небесне якраз і належить дітям. Старші ж полюбляють не лише втішатись молодшими, дітьми, а й потішатись над ними, що часто переростає у зловтіху. Подібну ситуацію якраз і спостерігаємо у щойно наведеному уривку. Християн звабила монументальність церкви, її потужність, страх, який вона наводила, коли починала „грати м’язами”, дійшовши до святотатства: рішеннями соборів спалювали книги видатних богословів і філософів (така доля творів С. Боеція у VI ст.), а потім почали спалювати людей і цілі народи з-поміж християнських. Цього ж хотіли й від арабів: ті сповістили тим, "хто вірує", про одкровення Святого Письма "вбогому духом" і "чистому серцем", богобоязливому в своїй смиренності. Але їх не зрозуміли. Звідси дитяче, наївне, запитально-риторичне: "Невже ж чекають вони чогось, крім тлумачення цього?”.  Виявляється, чекають.

Ми також намагаємось не забувати й не покидати стан наївного дитячого здивування, який і народжує філософію заради неї самої, а не заради чогось іншого. І ставимо запитання: "Чому людство ускладнює собі життя? Адже його норми відомі споконвіку". Точніше, з того віку, коли була започаткована писемність і мудрість віків записана в книгах, які набули статусу священних, або ж  релігійних. І даємо дитячу відповідь: "Тому що немає любові до книги як найближчого до людини загальнолюдського об'єктивного історичного духу". Якщо любов трактувати на чуттєвому рівні, матимемо ненависть і драму людських нещасть. Адже від органа чуття, включно до органа статевої любові, швидко втомлюються і переносяться на інші об’єкти. Навпаки, мудрість, записана в книгах, постійно священнодійствує, постійно благодатна. Але людям не вистачає віри в те, що написане одне й те саме народжує любов як постійну благодатну пристрасть душі, оскільки дивовижним чином відкриває в одному й тому самому інші смисли і значення, відриваючи увагу відчуттів від об’єктів, які перестають бути самоцінними. Йдеться, звичайно, про критичну масу людей, здатних якісно змінити масову свідомість, а не про окремих пророків. Вони є, але їх не чують, а вони, немов ті діти маленькі, повторюють: "Послухайте мене, у мене чисте серце і я Бога (= правду) бачу!".

Наступне наше посилання близьке до попереднього, хоча ми й відійшли від давнини до сучасності. Але виявляється, що дух міркувань не покидає близького і воно проситься на папір без сподівання на те, що написане буде кимось прочитане й зауважене. Хіба що на прохання автора хтось відгукнеться так, як він відгукується на дитячий розпач пророка: "Він сказав: "О, народе мій! Немає у мене оманливості, я – тільки посланець від Господа світів. Я передаю вам послання мого Господа і раджу вам; я знаю від Аллаха (він же і Бог іудеїв та християн! — В. Ж.) те, чого ви не знаєте (не читали тексту – В. Ж.). Хіба ви дивуєтесь тому, що нагадування від Господа вашого прийшло до однієї людини з-поміж вас, щоб вона переконувала вас і щоб ви були богобоязливі, і, можливо, ви будете помилувані!" (Коран, 7:59-61).

Усе ж подвиг Мухаммеда мав значний суспільний резонанс. Адже мусульманин, на відміну від християнина (протестантизм дійшов до цього майже через тисячоліття!), зобов’язаний постійно читати Коран, причому з будь-якого місця. І не просто читати, але й з відповідною методологією (Христос пропонує молитись і дає щоденну молитву, в якій хвала Богові і прохання позбавити від спокуси лукавого і яка певною мірою суперечить заклику мати віру в себе хоча б як гірчичне зернятко): "А коли читається Коран, то прислухайтесь до нього і мовчіть, – можливо, ви будете помилувані!" (Коран, 7:203). Справді, можливо, якщо почується власна мова як саме найвище Божество, яке виходить із власних уст, але є також загальносвітовою власністю, голосом самого об’єктивного духу, який сповістив про Христа як свого сина. А людині сповіщає, що вона народжена з єдиного сущого і, хоча й нелегко йти прямою дорогою, та Аллах виводить її на праведний шлях. Адже розум на звичайному народному рівні проявляється в тому, щоб полюбити різноголосся мов як одноголосся Розуму, а не відкидати його як "нелюдське". У цьому початок любові, але й розбрату також: по-іншому (фонетично, граматично, лексико-семантично) сказане слово, речення може викликати і найчастіше викликає роздратування. У тому, щоб його усунути, виявляється великий подвиг звичайного розуму, тотожного любові до божественності мови. Далі вже може йти освічений і освітлений пізнанням розум і розумна любов до мови як його носія. У проекції на народну свідомість це передбачає позначення і Слова, і Бога як власних назв, що пишуться з великої літери. Якщо ж зображувати антропоморфно, завжди буде спокуса знайти прообраз Бога серед звичайних людей. Навпаки, написання слів з великої літери поступово формує свідомість величі мови взагалі, визначальних і величних слів зокрема, адже народна свідомість поступово звикає до власних імен, включно до свого власного і, навпаки, відвикає від зображення богів і людей, розуміючи, що справа не у природному образі, а у способі та укладі життя.

На ідею одного і єдиного Бога спрямовані зусилля Корану. Звичайно, коли їх багато, то деякі з них можна „обманути”, мати прихильність одного за рахунок іншого і т. п. Так і християни можуть шукати заступництва і покровительства (це є нормою церковної практики) у різних іпостасей Бога, Богоматері, численних святих і навіть святих (!?) мощей (Ф. Прокопович дуже саркастично ставився до цього, але, на жаль, це й сьогодні є практикою і РПЦ, і УПЦ). Іслам вважає це хибною релігією, яка відходить від істини. "Віруючі тільки ті, серця яких страшаться, коли згадують Аллаха; а коли читаються їм Його знамення, вони збільшують у них віру, і вони покладаються на свого Господа" (Коран, 8:2). Страх перед одним-єдиним – благодатний, адже він дисциплінує і віру, і любов, і розум. "А якщо вони навернулись і виконали молитву, і дали очищення, то вони – брати ваші в релігії. Ми пояснюємо знамення для людей, які знають" (Коран, 9:11).

Що саме? Текст Корану або інших Священних Книг, проте не виконують їхніх настанов. Це не підстава для поблажливості, тому Аллах карає за таке невиконання (закон не знає винятків: він милосердний до всіх своєю суворістю) тих, хто знає його, але не перечитує тексти, не згадує про нього повсякчас, коли виникає спокуса його порушити. Закон діє і без того, щоб відбувалась якась фізична дія, тому він і дається як воля Аллаха в писанні. "Він – той, що послав Свого посланця з прямим шляхом і релігією істини, аби проявити її вище всякої релігії, хоча б і ненавиділи це багатобожники. …Це стійка релігія: не причиняйте ж у них (місцях – В. Ж.) зла самим собі і бийтесь усі з багатобожниками, як вони всі б’ються з вами. І знайте, що Аллах – із богобоязливими!" (Коран, 9:33,36). Тобто це те саме, що із законослухняними. І в цьому є великий сенс: якщо боятись антропоморфного бога, це не сприятиме миру і спокою поміж людьми, без закону в суспільному соціумі буде діяти закон фізичної сили, який не знає милосердя. Саме цей закон спонукає людей до озброєнь, які зараз спроможні знищити не тільки все живе, а й планету. На підтвердження первинності закону: "І були люди тільки єдиним народом, але розійшлись. А якщо б не слово, яке було раніше від твого Господа, то було б вирішено між ними те, в чому вони мають розбіжності" (Коран, 10:20). Це слово – багатобожжя, яким, фактично, страждали попередні релігії,  допускаючи заступництво інших сил, крім сили Аллаха. На противагу цьому: "І утверджує Аллах істину Своїми словами, хоча б це й ненависне було грішникам" (Коран, 10:82). Свої слова у Аллаха – слова закону.

Заклик битись із грішниками – політеїстами — не означає влаштування  фізичних битв і воєн. Звичайно, що так це розуміли в усі часи, включно й у часи Мухаммеда, що призводить до проголошення священного джихаду, а у православних — до освячення зброї. Але це розуміння людське, а не розумне, почуттєве, з його максимою "око за око, зуб за зуб". "Свої слова" Аллахової істини – це слова розуму, який заохочує понятійні дискусії й суперечки, закликає до них як до єдино можливої розумної альтернативи фізичним сутичкам і війнам. "Слідуй же за тим, що навіюється тобі, і терпи, доки Аллах не розсудить: бо Він – найкращий із суддів!" (Коран, 10:109). Його "зупинка і місце перебування… – в книзі ясній" (Коран, 11:8), яку послали народу "у вигляді арабського Корану, – можливо, ви усвідомите!” (Коран, 12:2). Справді, можливо, але у Мухаммеда є великі сумніви щодо цього. Як, власне кажучи, вони були у всіх пророків, включаючи і Христа. Він у розпачі від розуміння свого призначення – не нав’язати народові своє вчення, а лише передати явлене в Одкровенні, а справа народу – прийняти чи відкинути.

"О, народе мій! Чи розмислили ви, якщо я маю ясне знамення від мого Господа і дарував Він мені (Христос у всіх випадках прямої мови „пише” себе з великої літери, в Корані власне ім’я має тільки Аллах і займенники, що його позначають!) милість від Себе, перед якою ви сліпі, невже ми будемо її нав’язувати вам, якщо вона ненависна? Я не прошу у вас за неї багатства: нагорода моя тільки в Аллаха. І я не буду проганяти тих, які увірували: адже вони зустрінуть свого Господа. Але я бачу, що ви – люди, які не знають” (Коран, 11:30-31). І ще одне посилання: "Це – знамення книги. Адже те, що послане тобі від твого Господа, – істина, але більша частина людей не вірить" (Коран, 13:1).

Якщо народові, який "не вірить" і "не знає", дати можливість повірити, що Бог як уособлення розуму говорить його мовою, це допоможе йому дослуховуватись до власного голосу, голосу власної мови і надати їй статус божественної. Саме це знаходимо в Корані, де, так би мовити, сам Аллах підказує людині, що ніякої особливої божої мови немає, а кожен народ, послуговуючись власною рідною мовою, долучається до Божества, служить йому так само, як він (Бог) і вона (мова) висловлюють його життєві потреби. "Ми відправляли посланців тільки з мовою їх народу, щоб вони роз’яснили їм. Аллах збиває зі шляху, кого забажає, і веде, кого забажає. Він – великий, мудрий!" (Коран, 14:4). Проповідь вчення іноземною мовою і є втратою правильного шляху. "Мова того, на кого вони вказують, іноземна, а це – мова арабська, ясна" (Коран, 16:103). Ідеться, звичайно, про її значення для арабських народів, а не взагалі для всього людства.

Добре слово – це рідне для кожного народу слово, оскільки воно (мова взагалі) є життєдайною формою єдності народної душі з найближчими умовами її існування. Тобто, мова і є умовою благодатного буття, умовою його добробуту, а самі природні об’єкти і явища – це засоби споживання, які, на відміну від самої мови як духовного феномену, потребують постійного відновлення. Якщо народне мовлення суголосне природному середовищу, його відновлення відбувається органічно й постійно; якщо ж мова втрачає в ньому (певному біогеоценозі) своє натуральне живлення, вона поступово руйнує його, що цілком зрозуміло; бо нові мови за своїм лексичним складом не є органічними всюди і, будучи сприйнятими місцевими мовами, або ж взагалі витіснивши їх, поступово оскверняють душі місцевого населення, яке втрачає благоговіння перед матір’ю-природою. Скверна йде не від того, що привнесені мови є самі по собі скверними, а тому, що вони не мають адекватного відгуку в народній душі, а сприйняті механічною пам’яттю. Дещо інакше: сприйняті пам’яттю механічно і майже завжди – примусово.

Зовсім не випадково Коран наголошує на одкровенні Божому, прочитаному Мухаммедом арабською мовою. Те, що він не знав грамоти, можна тлумачити й таким чином: уміння читати чужою мовою (в даному разі латиною) не обов’язково може дати одкровення світла розуму. Це з одного боку. А з іншого, як у випадку з Лютером і його реформою, містичне одкровення підказує про нагальну потребу мати не лише рідну мову і мовлення, а й обов’язок мати літературу рідною мовою, особливо ж ту, яка має загальнолюдський зміст і цінність. І ще одна важлива обставина: всесвітня мудрість, отримана від самого Бога, дає духовне піднесення кожному народові, в той час як її переклад усе ж залишає певні почуття меншовартості одного народу перед іншими, подолати які виявляється не те що непросто, але й неможливо. Підтвердження цьому – зникнення тисячі мов, а разом із ними й народів, що, безумовно, свідчить про духовний занепад людства, об’єктивний дияволізм історії.

Отже, Божа благодать стає реальністю не від того, що існує об’єктивний розум, а від того, що він дається кожному народові в його мові. Для цього і потрібен пророк, який би привернув увагу власного народу до того, що світова мудрість звучить рідною мовою, а не якоюсь штучною мовою науки. Коран стверджує те, чого немає в Старому Заповіті, а саме: що Бог (Аллах) створив "людину з глини, яка звучить і наділена формою" (Коран, 15:26). Це має принципове значення: подібність людини Богові (Аллаху) не в тілесній формі (це людське святотатство: вона олюднює Бога), а в тому, що "глина", з якої вона зроблена, звучить формою мови,  в той час,  як душа тварин звучить тільки голосом. "Це – повідомлення для людей, і нехай увідомляють ним і нехай знають, що Він – Бог єдиний, і нехай опам’ятаються ті, хто володіє розумом!" (Коран, 15:52). Єдність людей міститься в єдиній субстанції, яка робить їх людьми, а саме: звуковій формі мови. Від того, що звучання різні, мова не перестає бути субстанцією єдності, а єдність – розумом, звеличеним і піднесеним до слова „Бог”.

Про органічність "доброго слова" і рідної мови кожного народу говорить таке посилання: "Хіба ти не бачив, як Аллах наводить притчею добре слово? Воно, як дерево, добре: коріння його тверде, а гілки — в небесах… Воно приносить свої плоди в кожну мить з дозволу свого Господа. І наводить Аллах притчі людям, – можливо, вони опам’ятаються! А притча про скверне слово – воно, як скверне дерево, яке виривається із землі, – немає в нього стійкості. Аллах стверджує тих, які увірували, словом твердим у житті ближньому і в житті дальньому, і зводить зі шляху Аллах неправедних, і творить Аллах, що бажає" (Коран, 14:29-32).

Слід постійно пам’ятати, що релігія виходить з духовної сутності людини, оскільки Бог вдихнув у неї дихання духовного, а не вегетативно-тваринного життя. Тому й плоди доброго чи скверного слова – духовні, а не з дерева природного життя. Духовні — значить пізнавальні в людинотворчому значенні. Знання — сила для людини, яка твердо стоїть на принципах цілісності світоустрою, наявних у її свідомості: закон – корінь життя, гілки – закономірна життєва поведінка, що не руйнує суспільний і природний організм. Знання, передане у притчах, сприяє спонуканню людини до індивідуальних роздумів і може відкрити їй розум Аллаха. Притча – це форма загадки, цікавої для людини тим, що вона, по-перше, знає про існування відгадки, по-друге, намагається самостійно відгадати, що ж там за гадкою.

Щоб знайти те, що за гадкою, слід виконувати одну-єдину умову – постійно перебувати у мові писання, в тексті Корану, читати його і слухати голос, який, врешті-решт, дасть відповідь. (Це стосується будь-якого тексту).

Методологія „опам’ятовування” розуму така: "Виконуй молитву при заході сонця до мороку ночі, а Коран – на світанку. Воістину, Коран на світанку має свідків! І вночі пильнуй у ньому добровільно для себе – можливо, пошле тобі твій Господь місце достохвальне! І скажи: "Господи! Введи мене входом істини і виведи виходом істини, і дай мені від Тебе владу на допомогу". І скажи: "Прийшла істина — і зникла брехня, воістину, брехня зникаюча!". І ми відбираємо з Корану те, що буває зціленням для віруючих. А для неправедних тільки збільшує втрату… Ми розподілили людям у цьому Корані всякі притчі, але більшість людей вперта у тому, щоб бути невірними" (Коран, 17:80-84, 91). Вхід в істину і вихід з неї потрібен людині для спасіння від влади над нею її ж власних психофізіологічних життєвих спонукань, від яких вона сама ж і страждає. Істина – це розум, який дає гармонію бажань і який не є для людини чинником, що обмежує її життя, як це може здатись і, як правило, здається тим, хто не стає на цей шлях, але судить про нього на основі свого перебування в темряві до- і позапізнавального, а не достохвального місцеперебування. Людина схильна уподібнювати світ собі, а не, навпаки, шукати і знаходити свою подібність із ним, виходячи з його основоположень, і ставати подібною йому в єдності з ними. Якщо на основі віри підійти до такого відкриття, можна досягти такої форми суспільного устрою,  в якому брехня зникне. Але для цього справді слід чекати мудрості із єдиного джерела – загальнолюдської Книги Мудрості. "І прочитай те із книги Господа твого, що відкрито тобі; немає чогось, що змінює Його слова, і ніколи ти не знайдеш окрім Нього захисту" (Коран, 18:26). Тому й потрібно розвивати в собі хист до пізнання розуму Корану, який для цього й даний Аллахом, перш ніж хизуватись бездумними проявами природної стихії в своєму тілі.

Знання, обрані на основі власного досвіду, не можуть наставити людину на шлях істини. "Це тому, що Аллах є істина, і що Він живить мертвих, і що Він над усякою річчю володар" (Коран, 22:6). Але, на жаль, „і серед людей є такий, хто сперечається про Аллаха без знання, і без керівництва, і без освітлюючої книги, відвертаючи свою шию, щоб збити зі шляху Аллаха" (Коран, 22:8-9). Очевидно, йдеться про ангела Ібліса, який не визнав волі Аллаха в тому, що людина, зроблена з озвученої глини, рівна йому, зробленому з чистого вогню. Про це ми вже говорили. Зараз скажемо про інше. А саме: переважна більшість людей (за це дорікав їм і Христос) полюбляє не просто судити про щось без належного знання, але й засуджувати, в тому числі на смерть і забуття, тих, хто має якісь знання і просто їх проголошує як здобутки власних міркувань, демонструючи цим реальність самого феномену мислення для тих, хто свідчення почуттів поспішає проголосити як світло самої істини. Тому Коран часто застерігає від поспішності у висновках, наголошує на тому, що людина мало знає, але може знати більше, якщо стане на шлях пізнання засобами читання текстів. А ми пам’ятаємо, що всі релігії освячують саме книги, заохочують до їх читання, що Коран, як і Біблія, це і є книга для читання. І що саме слово Аллах означає божество, яке знає ціну слова і слово як добро в його пізнавально-змістовному розумінні, а не почуттєво-предметному сенсуалістичному образі.

"Так! І хто шанує заборони Аллаха – це краще для нього перед його Господом… Позбувайтесь же скверни ідолів, позбувайтесь слова брехливого" (Коран, 22:31). Оскільки Коран є свідченням про духовну дійсність, хоча в ньому безліч сприйнятих від Старого Заповіту життєво-побутових побажань, можна розуміти "заборони Аллаха" в суто пізнавальному значенні. Тобто, якщо у слові бачити лише предметно-речовий зміст і наповнення, це будуть ідоли, а таке використання слова зробить його неправдивим, у той час як воно – вічне в незмінності смислу і смислів, які несе своїм звучанням і написанням. "Адже не погляди сліпі, а сліпі серця, які в грудях. Вони підганяють тебе з покаранням, але Аллах не змінить Своєї обіцянки, і, воістину, день у твого Господа як тисяча літ із тих, які ви рахуєте!" (Коран, 22:45-46). Якщо стати на цю позицію, світ проясниться і вночі, адже стане, нарешті, зрозуміло, що “лице” розуму вимірюється не видимістю відчуттів, а мірою значень, які вічно несуть у собі слова, мова загалом, понятійно оформлене мислення.

Це здається, якщо мати віру, настільки простим, що в Корані дуже часто зустрічаються наївно-риторичні запитання. Наприклад, таке: "Хіба ти не знаєш, що Аллах знає те, що в небі й на землі? Воістину, це — в писанні; воістину, це для Аллаха легко!" (Коран, 22:69). Справді, для розуму – легко, адже для нього не існує матеріальних перешкод на шляху світорозуміння, тому він бачить не видиме, а розумне, з якого також досить легко створити предметно-речове. Чому люди цього не знають? Найперша причина – вони не вірять у можливості власного розуму, а якщо й вірять у світовий розум, то пов'язують його з особою людиноподібної істоти – Богом. Коран якраз і критикує християн за те, що вони спокусились на людиноподібність Бога, хоча він цього не потребує – це на шкоду людям: вони будуть вірити у Христа як людину, у його воскресіння з мертвих і повернення до людей, але діяти будуть нерозумно, адже Син Божий поступово витіснить із їх релігії Бога-Отця, якому, власне, і належить розум, бо він і є самий розум. Звідси заклик: "І пильнуйте про Аллаха з достойною для нього завзятістю! Він обрав вас і не влаштував для вас у релігії ніякої тяготи, як і в общині батька вашого, Ібрагіма. Він назвав вас мусульманами" (Коран, 22:77). У протилежному випадку: "Так загине народ, який не вірує!" (Коран, 23:46).

Справді, і про це також багато йдеться в Корані, багато народів загинуло від відсутності віри в Бога, арабською мовою – в Аллаха, віри в божественність мови, оскільки вона є носієм розуму Всесвіту, або ж всесвітнього об'єктивного розуму, хоча їм про це й говорять пророки. Але воістину "немає пророків у своїй Вітчизні". Між тим це не надзвичайна ноша для народу: "Ми покладаємо на душу тільки те, що вона може; у нас є книга, яка говорить істину, і вони не будуть ошукані" (Коран, 23:64). 

Тут доречно дещо пояснити, хоча детальніше про це мова йтиме в розділі, присвяченому міркуванням філософів про релігію та її сутність. Усі шукають істину, але чомусь її не впізнають у вченні тих, хто говорить про неї. З релігійної точки зору істина полягає в тому, що існує Бог як творець світу, також і самої людини, яка зобов'язана вірити в це на тій підставі, що так пишуть священні книги. Ось тут і починаються проблеми. З одного боку, Бог заборонив споживати плоди з дерева пізнання добра і зла, але, з іншого, створивши людину за своїм образом і подобою, допустив прорахунок – вона вражена пізнавальними спонуканнями. Але пізнає, починаючи зі своїх почуттєво-дотичних вражень, а не з віри в Бога, оскільки він не дається їй у її відчуттях. Тому віра як характерна ознака і необхідна властивість у людини є, але віра винятково у предметно-речову діяльність і дійсність, до якої Бог не належить. А звідси й віра неповна, обмежена, язичницька, пов'язана з ідолопоклонством. Якщо ж усе-таки існує в когось із віруючих віра в Бога як  творця розуму світу, в Бога як чистий розум, Абсолют, вона аж ніяк не додає йому розуму. Ця закономірність найбільшою мірою, на нашу думку, проявилась в ісламі, який вийшов із цього ускладнення за рахунок того, що до символів віри увів віру в ангелів як праобразів Аллаха і водночас посередників між ним і людьми. Бог для людини недоступний, але ангели постійно супроводжують її в житті, записуючи до найменших дрібниць добрі й недобрі справи, при цьому перші набагато перевершують злітаі можуть їх, так би мовити, "списати", зняти з обліку, передавши Аллаху тільки перелік добрих справ. Так з'являється в ісламі вчення про обов'язок мусульманина творити добрі справи. Розум, таким чином, органічно трансформується в потребу робити добрі справи, найсвятішою з яких є паломництво (хадж) до священного місця – Мекки і престолу Бога – мечеті Каабе. Той, хто здійснив хадж, стає святим у своєму поселенні, адже з нього фактично зняті земні гріхи. Крім знання Корану, що вже є надбанням розуму для індивідуальної свідомості, паломник, стаючи святим для оточення, звичайно ж, намагається діяти адекватно очікуванням, давати розумні поради, утверджуючи разом із цим верховенство розуму Господа – Аллаха. Тобто, заклики Корану, створеного в VII ст., дали наслідки – створилась світова монотеїстична релігія, в якій немає антропоморфного бога. У християнстві цьому відповідає протестантизм, який, знаючи істину – зміст Святого Письма, особливо ж Євангелій, Нового Заповіту в цілому — має багато претензій до тих, хто не знає істини, тому за своєю суттю – ідолопоклонник. Останній, ясна річ, вважає себе істинно віруючим православним, який дуже багато святкує, але святість якого далека від того, щоб бути розумною, бо святкуються не стільки одкровення Святого Письма, якого віруючі не читають, скільки одкровення чуттєвих марень і галюцинацій, спричинених тривалими голодними постами.

Після цих міркувань логічно підтвердити їх правомірність таким посиланням: "Сура – Ми дали її, і поставили законом, і дали в ній знамення ясні, – можливо, ви опам’ятаєтесь!" (Коран, 24:1). Останні слова "можливо, ви опам’ятаєтесь" також часто повторюються в Корані. І це досить характерно: по-перше, "можливо", а не обов’язково (для цього й потрібні постійні зусилля), по-друге, не можна жити у стані безпам’ятства: те, що є в писанні, є в пам’яті кожного, хто йде далі свідчень свідомості власного життєвого досвіду, для чого й потрібно виконувати вимогу "по-перше". Воістину: "Кому Аллах не влаштував світла, немає тому світла!” (Коран, 24:40). Тут немає поблажливості до людей, які не бажають мати знання, а нахабно видають за них свідчення почуттів: "А коли вони бачуть тебе, вони виставляють тебе як насмішку: "Невже ж це той, кого Аллах відправив посланцем? Він був готовий позбавити нас наших богів, коли б ми стійко не тримали їх!". Узнають вони, коли побачать покарання, хто більше збився зі шляху! Чи бачив ти його, хто своїм богом зробив свою пристрасть: невже ти будеш над ним наглядачем? Чи ти думаєш, що більшість чує або розуміє? Адже вони тільки, як тварини і навіть більше, збились зі шляху" (Коран, 25:43-46). Хибний шлях – відсутність віри в те, що сутність належить книзі мудрості, але „більшість людей відмовляється від усього, крім невір’я" (Коран, 25:52). Вони вірять, що правда належить зовнішньому предметно-речовому світові, а не світлу знання, викладеному в книзі як провісниці вічної мудрості, ясній і прозорій, оскільки ніщо там не накидає на щось інше жодної тіні – там усе поєднане і єдине.

Поділ на правовірних, праведних і неправедних ведеться за ознакою їх віри в цілющу силу мудрого знання, мудрості і знання. Перші йдуть прямою дорогою, другі – викривленою властивими їм пристрастями, над якими не можна поставити наглядача. Але мудрість дана всім: "Ми довели до них слово, – можливо, вони опам’ятаються! Ті, яким Ми дарували книгу до цього, – вони в нього вірять. А коли їм читають, вони говорять: "Ми увірували в нього, він – істина від нашого Господа. Ми ще раніше цього були муслімами" (Коран, 28:51-53). Віра дозволяє зняти упередженість щодо змісту пропонованого тексту, і він відкривається віруючому в його об’єктивній силі, яка може передатись від автора до читача. Якщо ж її немає — немає ні правди тексту, ні правди у читача, який свідомо обмежує можливості своєї пам’яті, своєї душі, свого діяльного духу. Але є оманлива правда гордовитості та хвастощів, яка говорить найнеприємнішим з усіх голосів – голосом ослів.

Аллах видається суворим богом тому, що, як ми вже зазначали, закони розумного творіння, на відміну від суб’єктивно-довільного, гармонійно облаштовують світ і доступні для пізнання людини. Бог, творячи світ за шість днів, творив його, "розподіляючи Своє повеління з неба на землю", творив так, що йому (ми це пам’ятаємо!) подобалось, він бачив, що це добре, отже, на добро всьому. "Це – той, хто знає приховане і явлене, славний, милосердний, який прекрасно зробив усяку річ, яку створив, і почав створення людини із глини, потім зробив нащадків її з краплини безпорадної води, потім вирівняв її і вдихнув у неї від Свого духу і влаштував вам слух, зір і серце. Мало ви вдячні!" (Коран, 32:5-8). Людина ж, не пізнавши сутності створеного, своїми перетвореннями може внести в нього не додатковий лад і гармонію, а навпаки, хаос, безлад і руйнування. Звідси й постійні нагадування про неминучу розплату й горіння у вогні. "Хто бажає величі, то в Аллаха все – велич; до Нього підіймається слово добре і справа блага, яку Він вивищує. А ті, хто вхитряється у злих справах, їм – сильне покарання; а хитрість цих не пройде дарма" (Коран, 35:11).

Можна стверджувати, що Коран не ідеалізує людину, її можливості. І це багатьом, хто звик до необґрунтованих похвал, не подобається: як пересічним людям, так і тим, хто спекулює на людській темряві або ж щиро вважає людину богоподібною істотою, яка створила ідоли та ідеал богів. Сура 39 зі специфічною назвою "Натовпи", як і багато інших, зовсім не ідеалізує людину. Зважаючи на тривале загравання комуністичної ідеології в радянські часи з народними масами (фактично – натовпом, хоча він цього не помічав) як начебто творцями історії та її рушійною силою, вважаємо за необхідне подати об’єктивну характеристику цьому аморфному утворенню і такому самому незрозумілому поняттю соціології марксизму. Адже тут явний редукціонізм: народ характеризують поняттям фізики, в якій маса – міра інерції, характеристика стану спокою, а не руху. Зрозуміло інше: народом, зібраним у масу, в натовп, легко маніпулювати, особливо в разі якихось авантюрних планів правлячої верхівки: не маючи (через втрату в масі) розуму, людину натовпу можна спокійно спрямувати в будь-якому напрямку.

Пригадаємо також, що розум – це вихідна гармонійна єдність сущого, яка відкривається людині засобами мислення. Мислення – це вміння знайти сутнісну єдність різноманітного, адже людина сприймає світ як сукупність цього різноманітного розмаїття сущого. Отже, єдність треба відшукати, а знайдене знання якраз і буде знанням розуму як субстанційної першооснови сущого. Ті люди, які знайшли й відкрили розум сущого, суще як розум, ясна річ, мають просвітлені ним органи чуттів і повідомляють усім іншим, що світ твориться на основі розуму, тому й пізнавати в ньому слід розум – тоді кожному відкриється гармонія світобудови і власна поведінка стане для нього розважливою та мудрою. Це виявляється надскладним завданням, тому віра в розум освячується і стає основою для формування моністичного релігійного світогляду. Але це сучасний погляд, який тисячоліття тому утверджувався пророчими одкровеннями, що їх підґрунтям було багатовікове домінування філософії, яка й відкрила розум як першооснову і першоначало світу.

Тепер ті місця з Корану, які дають підстави для того, щоб саме так тлумачити його зміст. Аллах оголошується славним і мудрим, суб’єктом істини. “Ми (ті, хто знає це – В. Ж.) послали тобі писання в істині; поклоняйся ж Аллаху, очищуючи перед ним віру! О! Аллаху – чиста віра” (Коран, 39:2-3). Іншими словами: мудрому розуму, мудрості розуму, розумній мудрості – чиста віра, оскільки він (розум) і вона (мудрість) – чисті за своїм походженням як знання, яке тільки просвітлює вічністю своїх значень, є об’єктивним у своїх діях: його не можна прикрасити, підкупити, схилити до чогось темного – йому тільки вічна слава. У розумі (Аллахові) всі шляхи прямі, але “Аллах не веде прямим шляхом того, хто брехливий, невірний!” (Коран, 39:5). Він творить світ по істині, тому все створене ним – єдине й могутнє. “Він створив вас із єдиної душі. …Це (для вас) – Аллах, ваш Господь; Йому належить влада, немає божества, крім Нього; до чого ж ви відвернені! Якщо ви будете невірними, то Аллах не має потреби у вас, і не благоволить Він для Своїх рабів на невір’я, а якщо ви будете вдячні, Він благоволить це для вас” (Коран, 39:8,9). Створене з єдиного і єдиним має всі можливості утвердити єдність між людьми, але вона залежить від людей, а не від волі Аллаха. “Хіба зрівняються ті, які знають, і ті, які не знають?" Воістину, пригадують володарі розуму!” (Коран, 39:12). Пригадування і є світопізнання, адже воно вирішує загадку того, що знаходиться за світосприйманням. На рівні масової свідомості відгадку дає віра у сказане й написане наймудрішими з усіх мудрих; для самих мудреців це відкриття є наслідком напруженої роботи мислення, яке обов’язково дає певні одкровення і прозріння, які прискорюють умовисновки інтуїцією.

Невірні й неправедні – це, як правило, ідолопоклонники. Ось чому “ті, хто відсторонились від ідолів, щоб не поклонятись їм, і звернулись до Аллаха, для них це радісна звістка. Порадуй же рабів Моїх, які дослуховуються до слова і йдуть за кращими з них! Це ті, яких повів Аллах, і вони – володарі розуму” (Коран, 39:19). Дослуховуватись потрібно до Корану, адже він написаний зрозумілою мовою: “Аллах послав кращу розповідь – книгу зі схожими, повторюваними частинами… Це – шлях Аллаха, веде Він ним кого забажає, а кого збиває Аллах, тому немає провідника! …Ми наводимо людям у цьому Корані всякі притчі, – можливо, вони опам’ятаються! – Кораном арабським, без усякої кривизни, – можливо, вони побояться!” (Коран, 39: 24, 28-29).

Ті, хто не приймає мудрості Корану за життя, йдуть хибним шляхом, хоча кара їх дожене в останній день. Хто не вірить у нього, той помиляється найбільше: якщо все створене з єдиного, воно не може відійти у щось інше, ніж всюдисуще єдине. “Ми послали тобі писання для людей в істині; хто йде прямим шляхом, для самого себе, а хто заблудився – на шкоду собі. Ти не наглядач за ними. Аллах приймає душі в мить їх смерті, а ту, яка не вмерла, уві сні; схоплює ту, якій вирішив смерть, і відправляє іншу до визначеного строку. Воістину в цьому – знамення для людей, які розмірковують!” (Коран, 39: 42-43).

Ідеться (якщо мислити над цим як над притчею, а не як правовірний мусульманин) не про фізично існуючий останній день Страшного Суду, а очевидно, про те, що останнє слово в життєвих недолях людини належить суду розуму, отже, суду Аллаха. Людина, яка живе за стихійними спонуканнями тіла, обов’язково зустрінеться з непрогнозованими наслідками, які принесуть їй нещастя, кваліфіковані нею як зло. Лише тоді вона закликає всемогутнього Бога, просить його милості і благовоління. Якщо зробити Богом свої пристрасті, він не захистить від зла і покарання. “Йдіть за кращим, що послано вам від вашого Господа, раніше ніж прийде до вас покарання раптово, коли ви і не знаєте, щоб не сказала душа: “Горе мені за те, що я порушила відносно Аллаха. Я ж бо була з насмішкуватих”. Або скаже: “Якщо б Аллах мене повів, я була б богобоязливою” (Коран, 39: 56-58). Але справа в тому, що Аллах завжди веде людину в житті, але вона, не міркуючи, не мислячи над писанням, вірує в нього зовнішнім, а не душевним чином. Таким, начебто він існує поза людиною і наглядає за її життям, бачить неправедне, але не втручається. Насправді ж він, про це постійно йдеться у Корані, являє себе людині через знамення, через притчі, над якими слід мислити, тоді він стане володарем душі і спрямує її на добрі справи, не дасть їй можливості перебувати у стані забуття. Звідси настійливе й настирне повторення-звернення до людей, які, "можливо, опам’ятаються". Пам’ять розуму має бути оперативною, постійно діючою, інакше він не сформує "розумну душу", а це залежить від самої людини, чи пам’ятає вона про постійного суддю в собі (чи є в неї сумління чистої совісті), чи не пам’ятає. "Так! Приходили до тебе Мої знамення, і ти сприйняв їх як брехню, і загородився, і виявився невірним. …І спасе Аллах тих, що були богобоязливими, в їх благому помешканні; не торкнеться їх зло, і не будуть вони засмучені" (Коран, 39: 60, 62).

Душа в ту мить, коли її наздоганяє зло, стає смертною, адже воно є протиприродною дією для життя. Ось тоді вона і звертається до істини, суд якої в цю мить визнає як суд самого Аллаха. Якщо звернення щире у своєму покаянні, попередній стан душі зникає, вмирає, а новий – розумний – діє лише деякий час, адже людина, яка не звикла до стану постійної смиренної богобоязливості, не може тривалий час витримати, як це не парадоксально, благодатного способу життя. Ось це і є знамення для людей: брати уроки добра і зла зі свого власного життя, намагатись долати зло, не вважати казками писання на тій підставі, що в житті частіше перемагає зло, а вважати сказання формою розуму, доступною кожній людині для того, щоб вона мислила над нею і виправлялась.

Розум (=Аллах) милостивий, він вибачає гріхи. Але кожного разу нагадує людині, що вона має книгу Істини, але не йде за її мудрими порадами. За це люди й будуть покарані Страшним Судом розуму: „страшний” тому, що він не знає винятків. Проте іншого виходу немає: від нерозумних потерпають ті, хто живе вимогами розуму, живе богобоязливо. Тому й потрібно знамення Страшного Суду для наглядного покарання невірних і несправедливих та для належного воздаяння праведників. „І протрублять у трубу і вражені будуть, як блискавкою, ті, хто в небесах, і ті, хто на землі, крім тих, кого забажає Аллах. Потім протрублять вдруге, і ось — вони, стоячи, дивляться. І засяє земля світлом Господа її, і покладена буде книга, і приведуть пророків і сповідальників, і вирішено буде між ними по істині, і не будуть вони обійдені. І повністю буде дано кожній душі, що вона зробила. А Він краще знає, що вони здійснили. І погонять тих, хто не вірував, у геєну натовпами; а коли вони прийдуть, відкриті будуть двері її, і скажуть їм хранителі її: „Хіба до вас не приходили посланці з вас, які читали вам знамення вашого Господа і які попереджали вас про зустріч із цим вашим днем?”. Вони сказали: „Так!”. Але справдилось слово покарання над невірними! ... І погонять тих, хто боявся свого Господа, в рай натовпами. А коли вони прийдуть туди, будуть відкриті ворота його і скажуть їм вартові його „Мир вам! Нехай буде вам благо! Заходьте ж для вічного перебування!” (Коран,  39:68-71, 73-74).

Не варто думати, що ми занадто осучаснюємо Коран, подаючи його як філософію одкровення, а не як фундаменталістську релігію. У ньому чітко даються звичні для нас корені так званого суб’єктивного ідеалізму, до якого веде сенсуалізм, якщо він береться як саме знання. У сурі „Роз’яснені” йдеться саме про це. Щоб не „розвозити” думку, наведемо відповідні вірші: „А коли прийшли вони (покарані племена, яких багато — В. Ж.) до Нього, свідчили проти них слух, зір і шкіра про те, що вони робили. І сказали вони своїм шкірам: „Чому ви свідчите проти нас?” Вони сказали: „Навіяв нам мову Аллах, який навіяв мову всякій речі, і Він створив вас першого разу, і до Нього ви повернетесь”. І не могли ви заховатись, щоб не свідчили проти вас ваш слух, зір і шкіри, але ви думали, що Аллах не знає багато з того, що ви робите. І це — ваша мисль, яку ви думали про вашого Господа, вона згубила вас, і ви виявились серед тих, хто зазнав збитків” (Коран, 41:19-22).

Ми не можемо утриматись від радості майже повного збігу роз’яснення нами акту перших днів творіння з тим, яке щойно вперше прочитали в сурі „Роз’яснені”. Це зайвий раз переконує в тому, що розум і є Бог, який дав людині мову, щоб вона говорила, писала, слухала і чула мову, тоді їй відкриється істина. Тому воістину — слава Богу!

Якщо серйозно гносеологічно розмислити над наведеним уривком із Корану, можна побачити, поставши „перед Ним” (тобто перед розумом, Аллахом), що самі органи чуттів заявляють людині про свою підлеглість йому, застерігаючи від того, щоб на їх основі свідчити про істину, про істинні знання. Усі сукупні відчуття — „шкіри” — говорять людині, що не вони дотичні до Бога, а мова, яка позначає всі створені речі і, врешті-решт, приходить до Бога, точніше, повертається до нього як до першоджерела розуму й самого розуму. Тому не образи дотичних до відчуттів (зору, слуху, шкіри) предметів суть розум, а мова (в якій ці образи трансформуються у членороздільне словесне мовлення) є для нього сутнісною субстанційною формою і способом буття. Якщо мислити образно, людина буде діяти собі на збиток, на шкоду, наближаючи судний день. Що для розуму зрозуміло: образи, щоб бути дотично видимими для нерозумної людини, потрібно, так би мовити, ліпити з матеріалу землі, вже оформленого в універсальне розмаїття рослинного і тваринного світу, даного людині для життя. Якщо створений світ перетворювати, буде руйнування. Цього, звичайно ж, не розуміють перетворювачі, які обчислюють вічність і тішать себе тим, що кінця світу не бачать, настільки він далеко. І хоча кожен перед смертю відчуває ціну одного дня як усього життя, загального розуміння покарання за хибну творчість немає навіть у наш час.

Тепер зрозуміло, чому в ісламі сутність віри полягає в тому, щоб вірили в Аллаха як творця Корану, зміст якого передано архангелом Джабраїлом Мухаммеду. Людина не може бути свідком творення світу, бо вона сама є його часткою і продуктом. Але вона здатна усвідомити сутність творіння, мати знання про нього, якщо субстанційну основу світобуття буде вбачати в мові, в духові світопізнавального мовлення, у світлі розуму, яке (і який) дає перспективу дійсного знання, тому задовольняє пізнавальний інтерес без того, щоб він перестав бути внутрішньою спонукальною силою до життя. Останнє стає найвищою цінністю, і не слід шукати для нього якісь спонукальні мотивації. „І так Ми навіяли тобі дух від Нашого веління: ти не знав, що таке книга і віра, але Ми зробили його світлом, яким Ми ведемо кого завгодно з Наших рабів, і ти ведеш на прямий шлях, шлях Аллаха, якому належить те, що в небесах і на землі” (Коран, 42:52-53).

Зрозуміло й інше, а саме: релігійна практика ісламу, здійснювана його прихильниками, не може вважатись більш гуманістичною, ніж практика інших релігій, насамперед, християнської, і навпаки: чим ближче пророки до світла істин розуму, тим далі від нього віруючі маси. Адже пізнавальні можливості людей різних народів мало чим якісно відрізняються. Якщо проповідувати, що пророкам якихось народів істина відкрилась яскравіше від інших, а саме це ми, як здається, маємо в ісламі, то пропагування такого вчення серед народу, який визнає пророка у своїй вітчизні, може призвести до того, що він поступово почне вважати себе кращим, не маючи для цього жодних об’єктивних підстав. Вірячи в це всією своєю суб’єктивністю, він забуває, що вона у його вченні якраз і засуджується. Але для цього є підстави і в самому тексті Корану, адже його записував не сам пророк, а ті, хто переконав його в тому, ніби йому насправді було явлення духу Аллаха. „Мухаммед — посланець Аллаха, і ті, хто з ним, — затяті проти невірних, милостиві між собою” (Коран, 48:29). Якщо затятість означає завзятість у дискусіях щодо змісту писання, то тут заперечень особливих не може бути. Хоча затятість у будь-якій формі — це вже пристрасть, яка накидає тінь на чистоту віри й розуму. Якщо ж затятість межує із запеклістю, то її досить легко перевести від дискусії до збройних фізичних сутичок, у яких кожна сторона вважає, що бореться за істину, забуваючи, що матерія істини — мова писання, а не мова зброї.

Так, Коран ставить перед вірними завдання бути розумними в діях. Проте це всього лише заклики, які своїм впливом на свідомість так само мало вирізняються в якісний бік, як і інші заклики, наприклад: „Будьте досконалі, як досконалий Отець ваш Небесний!”. Але ми все ж аналізуємо текст, а не емпіричну діяльність, тому й наголошуємо, що вірним в ісламі за знанням сутності, а не за зовнішніми ознаками, які занадто спрощені, стати нелегко. Наведемо деякі вимоги, зважаючи на їх загальнолюдську актуальність і значущість. Вони ж і застереження проти цієї легкості й простоти.

„О ви, які увірували! Не поспішайте в устремлінні вперед перед Аллахом і Його посланцем і бійтесь Аллаха, адже Аллах чує і знає! О ви, які увірували! Не піднімайте своїх голосів вище голосу пророка і не звертайтесь до нього голосно з промовою, як звертаєтесь один до одного, щоб не виявились даремними ваші справи, а ви й не знаєте. Ті, які знижують свої голоси у посланця Аллаха, — це ті, серця яких випробував Аллах для богобоязливості. Їм — прощення й велика нагорода. Ті, які викликають тебе з кімнат позаду, більша частина їх не розуміє” (Коран, 49:1-4). Неважко помітити тут потужні за своїм виховним значенням педагогічні мотиви: без поваги й пошани тих, кого навчають, до своїх учителів не можна утвердити розумні норми суспільного устрою. Богобоязливі серця потрібні для того, щоб чути інших, мудрих і достойних, не втрачаючи при цьому власної гідності. Адже тоді, коли уважно слухають мудреця, його серце також відкривається милостивістю і поблажливістю до тих, хто ще не розуміє, але має щире серце й чистоту наївної віри, яку обманути в її сподіваннях і очікуваннях або якій дорікнути на слабкість розуму просто неможливо. Тому слід шукати в собі нові засоби, нові знамення, нові притчі, аби вони відкрили світло розуму душі, яка вірує, але ще не має навичок розуміння.

Так ось, ці люди, уважно, тихо, мовчки, благоговійно слухаючи проповідника розуму, роблять благодатну справу — не дають порад і критичних зауважень, тобто не галасують і не голосують, щоб зібрати більшість „проти”, а становлять смиренну більшість, яка „за”. Вони знають, „що серед них — посланець Аллаха; якщо б він слухався вас у багатьох справах, то ви б страждали. Але Аллах викликав у вас любов до віри і прикрасив її у ваших серцях, і зробив для вас ненависними невірство, розпусту і непокору. Це ті, що йдуть прямо, по щедрості від Аллаха і по милості. Воістину, Аллах — знаючий, мудрий!” (Коран, 49:7-8). Ідучи прямо, люди стають братами по вірі у прямий шлях і в цьому сенсі вони — мусульмани. Адже прямий шлях — це шлях розуму, шлях світла, в якому не можна заблукати, тому всі йдуть правильним шляхом, а саме: шляхом віри в силу і справедливість розуму та його правил.

„О, ті, що увірували! Бережіться багатьох думок! Адже деякі думки — гріх; і не вистежуйте, і нехай одні з вас не поносять за очі інших. ...О, люди! Ми створили вас чоловіком і жінкою і зробили вас народами і племенами, щоб ви знали один одного. ... Віруючі — лише ті, хто увірував в Аллаха і його посланця, потім не відчував сумнівів і боровся своїм майном і своїми думками на шляху Аллаха. Вони — щирі” (Коран, 49: 12-13, 15). Щирість — це правдивість, яка не в тому, що хтось навернувся до віри і начебто зробив милість Аллаху. Тому його застереження: „Не видавайте ваш іслам милістю мені. Ні, Аллах вважає милістю вам те, що Він вів вас прямо до віри, якщо ви правдиві!” (Коран, 49:17). „Ваш іслам”— це віра людини не в когось, а в розумне начало світу, покірність йому, смиренність перед ним, яка не ображає, не принижує, а встановлює мир і злагоду, як і сказано тим, хто увійде в рай: „Мир вам! Нехай буде вам благо! Заходьте ж для вічного перебування!”

Це „щось” і є Аллах, який перебуває поза поділом на живе й мертве, органічне й неорганічне, поза діалектикою видимості. Це — серце: велике, мудре, всезнаюче, всемилостиве, караюче, любляче (та багато інших ознак, які зустрічаються в тексті Корану). „Хвалить Аллаха те, що в небесах, і те, що на землі. Він — великий, мудрий! Йому належить влада над небесами і землею; Він  живить і мертвить: бо Він — могутній над усякою річчю. Він — перший і останній, явний і тайний, і Він про всяку річ знає. Він — той, хто створив небеса й землю за шість днів, потім утвердився на троні; Він знає, що входить у землю і що виходить із неї, що сходить із неба і що піднімається там. І Він — з вами, де б ви не були. Аллах бачить те, що ви робите!” (Коран, 57:1-4). Цілком очевидно, що всюди сущим у Всесвіті і всюдисущим у людині може бути тільки її розум, її пам’ять про те, що вона знає і що їй повідомляли, щоб вона знала.

Та наполегливість, з якою в Корані проводиться ідея всемогутності Аллаха, зумовлена потребою соціально-духовної єдності усіх народів, насамперед споріднених. Без спільної єдності духу, спільності в розумінні першооснов буття не може бути єдиного суспільства, яке б обіймало один народ чи людство загалом. „Лють їх між ними сильна: ти думаєш, що вони разом, а серця їх окремо. Це — за те, що вони — народ, який не розуміє” (Коран, 59:14). А це те саме, що він не має розуму, коли не цінує розумних людей серед своїх. Тому й зникають у вогні багато народів, що не можуть утвердити у своїй свідомості віру в розум, покірність розуму, не мають благоговійної святості перед розумом, хоча він постійно поруч із кожною людиною — в її мові як його носії. Але не в простому мовленні-говорінні, а в її одкровеннях. Щоб вони відкрились людині, треба, як про це постійно йдеться в Корані, любити Аллаха, любити розум, намагатись бути з ним у своїй пам’яті. „Велика ненависть у Аллаха за те, що ви говорите те, чого не робите” (Коран, 61:3).

Звичайно, такі слова не прикрашають релігію. Особливо неприємно вони звучать для християнина, якого канони віри зобов’язують любити навіть ворогів своїх, бо ті не знають, що творять. Іслам не визнає цього: людині даються знання, і якщо вона не діє згідно з їх вимогами, вона діє неправильно, тому не є правовірною істотою, є невірною, а отже, обов’язково має відповісти за своє невігластво і втрату пам’яті, втрату віри в Аллаха всевидячого і всезнаючого. „Він — той, хто послав свого посланця з настановленням і релігією істини, щоб явити її вище всякої релігії, хоча б і ненависно було це багатобожникам” (Коран, 61:9).

Філософія як світогляд і форма свободомислення не сприймає таких різких формулювань. Вона говорить про потребу пошуку істини, оскільки остаточного її варіанта не існує. Вона — донька часу і донька розуму, а тому в різні часи вона розуміється по-різному. Що ж стосується релігійного світогляду, то він тяжіє до остаточного знаходження й відкриття істини, позаяк це має практичне суспільне значення, а саме: постійні пошуки добрі для досить вузької групи людей, але небезпечні для мас — шукаючи, вони йдуть хибним шляхом, супроводжуючи його руйнуванням і природного довкілля, і соціального оточення. Адже вони шукають на основі віри, а тому часто, по-перше, хочуть предметно-речової перевірки знань, по-друге, вірять у свою віру більше, ніж у віру іншого. Це ми можемо констатувати і в ісламі, який проголошує себе вищим за всі інші релігії. І якщо з позицій „чистого” розуму для цього є підстави, то для пристрасно-чуттєвого розуму людини, яка іншою бути не може, це небезпечно. Так само, як і з єдино правильною марксистсько-ленінською ідеологією, яка (ми всі не маємо права цього забувати) свідомо через державний примус формувала почуття класової ненависті й непримиренності у справедливій (?!) боротьбі з невірними.

2.3. Християнство 

Про його філологічну сутність ішлося в попередньому підрозділі книги: всі мислителі, чиї думки були там проаналізовані, належать до християнської теології. Але в цьому разі є потреба зосередити увагу на книгах Нового Заповіту, які, власне, були покликані показати всім народам тодішньої ойкумени спасенну силу Слова, з яким прийшов до людей Ісус Христос. Його розп’яття показало обмеженість суто національного освячення Духу Божого як Слова Божого. Для ізраїльтян це було зрозуміло, адже вони мали монотеїстичну релігію впродовж майже тисячоліття і через пророків сприймали Бога Ягве як союз із ним, заснований на змісті його настанов і Мойсейових книг, знання змісту яких стало священним обов’язком кожного правовірного іудея. Але це не дало розуміння святості мови взагалі для кожного народу, тому іудеї не сприйняли Христового вчення про перенесення Божого Слова на свідомість інших народів, для яких божественність мови не була відомою на рівні релігійної святості. Цьому не сприяла філософія, яка чітко характеризувала знання чуттєвої свідомості як темні, такі, що не наближають до істини. Отже, мова фактично принижувалась, вважалось, що вона не пов’язана з розумом, адже „бог філософів” (Аристотель) мислить про мислення, а мова не може обійтись без того, щоб не огортатись у міфологічні предметно-чуттєві образи, засобами яких суще пізнати неможливо. Це було помилкове уявлення, підсилюване системою рабовласництва, яка вважала рабом кожного, хто не мав здібностей до мислення, тому був виконавцем чужої волі,  належав до „варварських” народів, якими для кожної сильної і могутньої держави були завойовані народи, що, крім усього іншого, на переконання грецьких (і не тільки) філософів (?!), не мали у своєму середовищі філософів і не належали до тих, у кого філософія могла зародитись. Тут криється й причина того, що християнство як словолюбство зусиллями навернених неофітів від філософії і не досить мудрих церковних ієрархів майже півтора тисячоліття (католицизм) послуговувалось мертвою мовою — латиною. Чи ж можна дивуватись, що, задумане як філологія, воно не виконало своєї місії. Точніше, почало її усвідомлювати тільки з часу Реформації, а це й зараз менша частина християн.

Виклад філологічної суті християнства спробуємо провести за текстами Нового Заповіту, крім Євангелій. Слід подивитись на пророцтва Апокаліпсису і на те, як несли Слово Боже — Христове — його учні, апостоли. Адже вони уособлюють дух народної мови та її можливості. На противагу цьому Христос діє від імені і за дорученням Бога. Апостоли також діють як провідники, але перед ними є практична мета — створити духовний соціум споріднених словом душ — Святу Церкву.

Одкровення святого Іоанна Богослова. Можна вважати, що апокаліптичні картини, які супроводжують зміст цієї книги, зумовлені тим розпачем, який мав Іоанн, а саме: йому була явлена істина і благодать Божа, але дійсність не бажала всерйоз сприйняти її як зображення того, що було і що буде. Явлене ж йому було суще: „Ім’я йому: Слово Боже” (Одкр., 19:13). Розпач від того, що Ісус Христос реально існує як ось це Слово Боже, але люди продовжують залишатись у язичницькому стані, тобто не йдуть за заповідями, які утверджують новий і світлий спосіб життя, а ведуть споживацький спосіб життя, продовжуючи гонитву за матеріальним багатством. Але це позитивний розпач: Вавилон покараний і отримав по заслугах. У чому полягає сутність Вавилону, ми ще будемо говорити. А зараз дещо детальніше про Боже Слово, яке творить і нову людину, і нові народи.

Одкровення Іоанну було від Ісуса Христа про Слово Боже, яке він передає всім церквам. „Блаженний, хто читає і слухає слова пророцтва цього і дотримується написаного в ньому” (Одкр., 1:3). Вони стосуються не тільки іудейських народів, а й усіх племен земних, які долучаються до нього. „Я є Альфа й Омега, початок і кінець, говорить Господь, який є, і був, і буде, Вседержитель” (Одкр., 1:8), наказуючи Іоанну записати все, що він бачив. Адже говорив із ним Дух Святий, щоб його настанови були передані всім церквам для їх життя. Оскільки передається багато видінь і знамень, постійно підкреслюється: хто має вухо, нехай слухає і шукає в них мудрості. В іншому разі провідники церков начебто живі, а по суті — мертві. Бо життя —винятково духовний, а не споживацький стан душі. Без розуму й розуміння настанов і знамень „ти нещасний і жалюгідний, і вбогий, і сліпий, і голий” (Одкр., 3:17).

 Головний момент видіння: на престолі у Господа Іоанн бачив „книгу, написану всередині і зовні, запечатану сьома печатками” (Одкр., 5:1). Тобто, Слово Боже — це книга, яку слід читати і розпізнавати записані в ній таємниці. Інше заняття для людини — гріх і блуд, хибний шлях життя, який веде до забуття. Цю книгу у Господа взяв убитий людьми, але живий у Господі Христос, який і відкрив печатки, щоб повідомити людям, що є, було й буде. Перш ніж люди не розпізнають її зміст, вони не можуть діяти по-Божому, а тільки по-сатанинськи: „Не робіть шкоди на землі, ні морю, ні деревам, доки не накладено печатки на чолах рабів Бога нашого” (Одкр., 7:3). Діяти можуть тільки ті, на кого зійшов Дух Святий Слова Божого, але їх дія, так би мовити, проповідницька, духовна. На всіх інших має зійти покарання від сарани: „І сказано було їй, щоб не робила шкоди траві земній, ніякій зелені, і ніякому дереву, а тільки одним людям, які не мають печаті Божої на чолах своїх” (Одкр., 9:4). Це ті, хто не розкаюються у справах рук своїх, поклоняються бісам та „золотим, срібним, мідним, кам’яним і дерев’яним ідолам, які не можуть ні бачити, ні чути, ні ходити” (Одкр., 9:20).

Це означає, що людина, поклоняючись витворам рук своїх, не бачить образу Бога — його Слово. Адже речі „говорять” з людьми своїми зовнішніми образами-формами, а їх зміст постійно залишається закритим. Його якраз розкриває книга, слово, мова взагалі. Тому серед ангелів, які трубили, розкриваючи книгу із сьома печатями, найпотужнішим і наймогутнішим є той, який, сходячи з небес, тримав у руці розкриту книгу. Голос із неба сказав Іоанну: „Іди й візьми розкриту книгу з руки Ангела, що стоїть на морі й на землі. І як пішов до Ангела і сказав йому: дай мені книжку. Він сказав мені: візьми і з’їж її; вона буде гірка в череві твоєму, але у вустах твоїх буде солодка, як мед” (Одкр., 10:8-9). Маючи зміст цієї книги в усій своїй істоті, людина може свідчити про Слово Боже і бути пророком і проповідником для багатьох племен і народів, а також царів.

Це і є духовний соціум людської душі, огорнутий Духом Святим. Людина в такому випадку стає храмом Божим, який не можна вимірювати розмірами будівель, що їх язичники вважають за храми, в які поміщають своїх ідолів і їм поклоняються. Про це й нагадує Христос Іоанну, щоб той передав провідникам церков, що вони дуже повільно позбуваються язичницьких уявлень про церкву Христову, будуючи часто мертвонароджені церкви, а не творячи духовну єдність віруючих у написане, яке потрібно розуміти й виконувати. Іоанн побачив на горі Сіон „сто сорок чотири тисячі, в яких ім’я Отця Його написано на чолах” (Одкр., 14:1) і з якими був сам Агнець Божий — Ісус Христос. Три ангели сповіщали, що це та духовна сила, яка утвердить Царство Небесне на землі й переможе Вавилон. Перший ангел породив своїм голосом нову пісню, яку могло виконати тільки це братство, не вражене шлюбом із жінками: „І в їх вустах немає лукавства; вони непорочні перед престолом Божим”; другий ангел „мав вічне Євангеліє, щоб благовістити всім, хто живе на землі, і всякому племені, і коліну, і язику, і народу”, що настав час Суду Божого; ще один ангел летів за ним, кажучи: „впав, впав Вавилон, місто велике, тому що він лютим вином блуду свого напоїв усі народи” (Одкр., 14:5-6,8).

В Апокаліпсисі ще декілька разів згадується Вавилон і описуються ті кари, які на нього чекають як вирок Суду Божого. Це пов’язано зі зруйнуванням у 68 році Ієрусалимського храму — святині іудейського народу — римськими військами. Римська імперія і є символом Вавилону, що у Святому Письмі має значення міста, в якому Бог змішав мови народів, щоб кожен із них (нащадки Ноя — Хам, Сім, Іафет) пішли жити „в землях їх, кожен за мовою своєю, за племенами своїми, в народах своїх”, щоб там творити „душу живу по роду її”, творити всякі плоди, „в яких насіння їх за родом їх на землі” (Буття, 10:5, 20, 31). Римська ж імперія, як і будь-яка інша в усі часи, займалась викорчовуванням живої душі завойованих народів практикою постійних переселень, що, звичайно, сприяло бездуховності, адже не може погане насіння приносити плоди добрі. При перемішуванні народів їх духовно-культурна плодоносність втрачається, тому що звичаї, традиції, мова перестають відігравати людино-, народо- і державотворчу функцію. Взаємно погашаючись, конвергуючи, вони витворюють щось непрогнозоване. Людина блукає в лабіринтах невизначеності, її поведінку починають зумовлювати лише тілесні потреби, в задоволенні яких вона знаходить втіху. Людина, що заблудилась у спрямуванні свого життя, починає блукати у темряві; блуд і є темрява пристрастей, життя у віддзеркаленому від речей світлі, тому речі і стають начебто джерелом самого світла.

Світло Євангелія, про появу якого пророчить Іоан, і є суд над блудом. Христос ходив зі Святим Словом Духа Божого, але воно не було записане, тому народи продовжували жити в мороці темряви. Тут же Іоанну є наказ: „І почув я голос із неба, що говорив мені: „Напиши: віднині блаженні мертві, що помирають у Господі” (Одкр., 14-13), а ті, що живуть не у Господі, а в блуді, будуть жорстоко покарані за кров Христову. Цю таємницю Вавилону також було показано Іоанну. Вавилонська блудниця „одягнена була в порфіру й багряницю, прикрашена золотом, дорогоцінними каменями і перлинами, і тримала золоту чашу в руці своїй, наповнену мерзотами й нечистотою її блудодійства; і на чолі її написане ім’я: тайна, Вавилон великий, мати блудницям і гидотам земним. Я бачив, що жінка напоєна була кров’ю святих і кров’ю свідків Ісусових” (Одкр., 17:46). Тайна — Рим, імперія як тюрма народів. „Жінка ж, яку ти бачив, є велике місто, що царює над земними царями” (Одкр., 17:18).

Місто є джерелом блуду не саме по собі, а тому, що це місто в імперії, до того ж її столиця. Там живуть не народи, а представники різних народів, зібрання народів — набрід. Народ має свій рідний край — країну. Примусово з’єднані і „перетасовані” народи можуть жити завдяки створенню певного інституту примусу — держави. Народ не ділить свою рідну землю, свої поселення на центр і провінцію, столицютаі периферію. Держава не може не ієрархізувати підвладні їй народи, суспільство в цілому, тому має центр — столицю і всі інші території, якими потрібно управляти, адже народні традиції, звичаї, обряди, мова, культура в цілому порушені. Тому для околиць, окраїн (Україна для росіян, навіть філологів — це окраїна Росії, а не щось самостійне, з того часу, як Петро І у 1721 р. видав указ про створення Російської імперії) вона щось незрозуміле, суперечливе, чуже, блудливе. І навпаки, столичний люд зі зверхністю дивиться на окраїни як на щось таке, що не може розвинутись до столичного центрального рівня. Що цілком зрозуміло: це різні соціально-духовні утворення. Звичайно, що йдеться, насамперед, про імперію: тут центр і периферія розмовляють різною і різними мовами — і буквально, натурально, і духовно, і ментально.

Інший ангел показав Іоанну саме місто. „І закричав він сильно, голосно кажучи: впав, впав Вавилон, велика блудниця, зробився помешканням бісів і притулком усякому нечистому духові, пристанищем усякій нечистій і бридкій птиці, бо розлютованим вином блудодіяння свого вона напоїла всі народи. І царі земні перелюбствували з нею, і купці земні розбагатіли від великої розкоші її. І почув я інший голос із неба, що говорив: вийди з неї, народе Мій, щоб не брати участі вам у гріхах її і не піддаватись виразкам її; Бо гріхи її дійшли до неба, і Бог пригадав неправди її” (Одкр., 18:2-5). А тому падіння її відбудеться швидко й раптово, чого ніхто, і вона в першу чергу, не очікуватиме, але Суд Божий швидкий і праведний. (Аналогічно з розпадом СРСР і падінням Москви, що претендувала, будучи православною, на третій Рим. Але про це далі, хоча пророцтво про день нинішній).

Тобто, маємо заклик до народів відійти від Вавилону, визначитись у Святому Духові своєї власної душі, що і є богоугодною дією. „І сказав мені Ангел: напиши: блаженні звані на шлюбну вечерю до Агнця. І сказав мені: це суть істинні слова Божі. Я впав до ніг його, щоб вклонитись йому; але він сказав мені: дивись, не роби цього; я співпомічник тобі і братам твоїм, що мають свідчення Христове; Богу поклонись, бо свідчення Ісусове є дух пророцтва” (Одкр., 19: 9-10). Шлюбна вечеря з Христом — це роздуми з ним і на основі його Благовіщення, наслідком чого може стати народження в кожній людині, яка вступає в такий непорочний шлюб, Святого Духа. Про це постійно читаємо в Новому Заповіті: апостоли, пророки, перебуваючи у Святому Духові, пророчать споріднено Христовому вченню. 

Але нас цікавить інше: за містичними  видіннями Іоанна Богослова бачимо суть богоявлення. Подамо цю містику, яка закінчується цілком раціональним висновком, що ми наводили, тепер же у всьому контексті: „І побачив я розверзнуте небо, і ось кінь білий, і той, хто сидить на ньому, називається Вірний і Істинний, Який праведно судить і войовничить. Очі в Нього як пломінь вогненний і на голові Його багато діадем: Він мав ім’я, якого ніхто не знав, крім Нього Самого; Він був одягнутий в одяг, забарвлений кров’ю. Ім’я Йому: Слово Боже” (Одкр., 19:11-13). Ось чому Євангеліє від Іоанна починається: „Споконвіку було Слово, і Слово було у Бога, і Слово було Бог”.

Отже, кожен, хто хоче пізнати суще, не може його пізнати поза словом, поза мовою і мовленням. Вони (воно) є Духом Божим і самим Богом. Воно — тіло духу, його соціум, сама Свята Церква. Це також знаходить своє підтвердження у словах Одкровення Іоанну святого Єрусалима: „І сказав, хто сидів на престолі: се, творю все нове. І говорить мені: напиши; бо слова ці істинні і вірні. І сказав мені: здійснилось! Я є Альфа й Омега, початок і кінець; жадаючому дам даром, від джерела води живої; Перемагаючий наслідує все, і буду йому Богом, і він буде Мені сином” (Одкр., 21:5-7). Хто ж перемагає? Той, хто не лукавить, а Слово Боже бере як азбуку, абетку, Альфу й Омегу. Це неймовірно, але факт: усе суще може відкритись і пізнатись завдяки мові, завдяки наявності в ній алфавіту, який дає можливість записати все, що є, було і буде. Недаремно ангели і сам Агнець Божий наказують Іоанну, а він усім передає цей наказ: „Напиши!”

Справді, мова письма і є храм Божий, Свята Церква. Іоанн продовжує опис святої землі (Єрусалима): „Храму ж я не бачив у ньому; бо Господь Бог Вседержитель — храм його, і Агнець. І місто не має потреби ні в сонці, ні в місяці для освітлення свого; бо слава Божа освітила його, і світильник його — Агнець. Спасенні народи будуть ходити у світлі його, і царі земні принесуть у нього славу й честь свою. Ворота його не будуть запиратись вдень, а ночі там не буде. І принесуть у нього славу і честь народів; І не увійде в нього ніщо нечисте, і ніхто, відданий мерзоті і брехні, а тільки написані в Агнеця у книзі життя” (Одкр., 21: 22-27).

Хто ж вони, ці записані? „Блаженні ті, хто виконує заповіді Його, щоб мати їм право на дерево життя і ввійти у місто через ворота” (Одкр., 22:14). Але це вже не Едемське дерево життя, з якого можна було зривати плоди для життєвих тілесних потреб. Це дерево життя, метою якого є відновлення втраченого раю, але вже на основі духовного споживання Слова Божого, написаного в Євангелії, яке дає благочестиве життя, але вимагає від людини, щоб робота її свідомості постійно вдосконалювалась, а мотивація змінювалась відповідно до записаних настанов. Це складно робити наодинці, тому Слово Боже має стати Словом, яке проповідується в церковній общині. Адже мова — продукт людського соціуму, і його благодатна сила йде не від одного проповідника, а перебуває серед нього і в ньому. Ісус Христос якраз і символізує собою не фізичне тіло одного індивіда, а Дух Божий Всесвіту, спроектований на людське суспільство і закумульований у всій сукупності мов народів світу. Але для цього потрібно встановити з ним шлюбні стосунки, тобто народу слід обов’язково бути філологом. Дух розуму має одружитись на нареченій, якою є мова. Якщо народ цього не зробить, він не буде мати Христової благодаті, скільки б церков у нього не було. На щастя, українська мова жіночого роду, тому залюбки встановлює шлюбні стосунки з духом розуму. Але це мова встановлює, а не ті, хто нею послуговується лише як засобом говоріння-балакання, а не засобом здобуття народної і державної духовної наснаги. Проголосити себе християнським народом і бути ним  — зовсім не одне й те саме. Треба блаженствувати в духові мови, тоді вона внесе розум у його людино-, народо- і державотворчій акції. Без цього буде лише видимість потенції, фактично ж — її відсутність, духовна імпотенція.

Діяння святих апостолів. Розіп’яття Христа — це всього лише смерть тіла. Після нього залишається вічне й нетлінне — Слово, Вчення, тобто філологія і філософія. Якщо хтось відкрив вічне й нетлінне, воно говорить будь-чиїми вустами стільки, скільки існуватиме людство. Справа тільки в тому, щоб вуста говорили щиро й відверто не тому, що так написано, а тому, що душа постійно бентежиться змістом, який починає володіти нею так само, як і вона ним. У цьому й полягає феномен Христа: він воскрес через вчення, з яким нічого не могли вдіяти ті, хто намагався його знищити, замовчували, деформували. Ось чому святий апостол Петро говорить народові Ізраїльському, що розіп’яв Христа, але якого Бог воскресив: „Він є камінь, знехтуваний вами, які шукають підґрунтя, але він став наріжним каменем, і немає ні в кому іншому спасіння, Бо немає другого імені під небом, даного людям, яким належало б нам спастись” (Діяння, 4: 11-12).

Власне кажучи, діяння апостолів пов’язані з розповсюдженням вчення Христа і його роз’ясненням серед різних народів. Це і є філологічна практика: любов до слова стає головною формою життєдіяльності. Більше того, це любов до вчення вчителя, яка від цього стає священною, отже, релігійною, такою, за яку не отримуєш матеріальної винагороди, а навпаки, є постійні гоніння й переслідування. Саме це вражає найбільше: стаючи для деяких одкровенням, вони долучаються до його пропаганди з усією силою покаянної просвітленої душі. Так став апостолом Савл — Павло, який почув голос Божий з неба: „Савле, Савле! що ти гониш Мене? Він сказав: Хто Ти, Господи? Господь же сказав: Я Ісус, Якого ти гониш... Він у трепеті й жахові сказав: „Господи! що звелиш мені робити? ... Люди ж, які йшли з ним, стояли в зацікавленні, чуючи голос, а нікого не бачучи. Савл піднявся із землі і з відкритими очима нікого не бачив” (Діяння, 9: 4-8).

Ми навели опис душевного стану Савла і його супутників, який допоміг їм і допомагає всім, хто цього бажає, бачити світло вчення, незважаючи при цьому на предметно-речове наповнення світу, не натикаючись на щось, а вільно пересуваючись у ньому. Це стан інтуїтивно-містичного прозріння сущого, коли воно, як про це і йшлося в Одкровенні, у книгах Старого Заповіту, іншій езотеричній літературі, бачиться як Слово Боже. Це, очевидно, своєрідний сон наяву, але, на відміну від сну, тут зміст не забувається, а тому і стає мотиваційним чинником оновленої свідомості й поведінки. Звідси й певні зовнішні чудеса зцілення, але фізичного, адже для переконання душ слухачів потрібні інші зцілення — напружена душевна робота самих слухачів, у якій слово вчителя може бути вирішальним як поштовх, як підказка, як той голос із небес, який раптом відкриває очі й вуха, що починають бачити і чути голос сущого — онтологію як філологію, як богослов’я.

Онтологія — вчення про суще і його буття, про буття сущого. Релігійна онтологія чітко й виразно (хоча цього й не помічають матеріалістичні очі і не чують матеріалістичні вуха, адже вони не беруть розум, дух як суще) заявляє про мовлення, в якому сущий дух, як про спосіб і форму буття самого Бога. Утверджуючи церкви, апостоли постійно наголошують на цьому, оскільки зібрання віруючих проходять у певних будівлях, часто — у язичницьких; і поступово саме вони, а не дух божественної єдності, асоціюються в їх свідомості з церквою. Це зрозумів неофіт Павло, який підтримав зміст напису в одному з афінських храмів: „невідомому Богові”. „Якраз цього, Якого ви, не знаючи, шануєте, я проповідую вам: Бог, створивши світ і все, що в ньому, Він, будучи Господом неба й землі, не в рукотворних храмах живе І не вимагає служіння рук людських, начебто маючи в чомусь нужду, Сам дав усьому життя й дихання і все; від однієї крові Він породив увесь рід людський для проживання по всьому лику землі, визначивши наперед встановлені періоди та межі їх проживання, Щоб вони шукали Бога, чи не відчують Його, і чи не найдуть, хоч Він і не далеко від кожного з нас: Бо ми Ним живемо і рухаємось і існуємо, як і деякі з наших віршотворців говорили: „ми Його і рід”. Отже, ми, будучи родом Божим, не повинні думати, що Божество подібне золоту, або сріблу, або каменю, що отримало образ від мистецтва й вимислу людського. Отже, залишаючи часи незнання, Бог нині повеліває людям усім повсюдно розкаятись” (Діяння, 17: 23-30).

Справді, чітко, ясно і виразно, суто по-філософськи визначена сутність Бога: це всесвітній дух розуму, втілений в людині, в її мові. Покаяння — це спосіб, що дає можливість відкрити Бога в покаянній свідомості (мовою філософії як гносеології — в аналітичній свідомості). Покаяння з релігійної точки зору потрібне для того, аби від самого початку грішна людина стала виправдовуватися, бо страх покарання примушує її це робити. А виправдання і є пошук правди і в собі, і поміж людей, і поміж природних створінь. І тільки такий пошук є божественною діяльністю, яку утверджує християнська релігія. Це — пошук слів, збагачення лексичного складу мови, яке неможливе без об’єктивного й постійного залучення свідомості до всього вимовленого і записаного людством, що й зумовлює (!) космополітичну місіонерську і водночас месіанську діяльність християнства.

Одначе „чітко і виразно” не означає, що люди, почувши сказане, відразу ж його сприймають. Щоб це відбулось, треба постійно жити і перебувати в стихії облагородженого само- і світопізнанням духу мовлення, а не іноді бувати в ній і потім забувати. Тільки-но вийдеш з цієї божественної релігійної стихії, відразу тебе огортає диявольський і спокусливий предметно-речовий світ. Його спокуслива сила в тому, що він сам діє на органи чуттів, лукаво нашіптуючи людині: „Те, що ти сприймаєш, і є знання, а Бог хоче від тебе ще чогось”. Тому Христос і заповідав своїм учням постійну проповідницьку діяльність з метою створення духовно спорідненої общини, яка б примножувала ці зусилля, оберігаючи людей від спокус, у просторі яких без церкви вони будуть вести язичницький спосіб життя, тобто опредмечувати мову, а не облагороджувати себе святістю релігійної мотивації поведінки. Павло говорить: „Затим вправляйтесь у духові, пам’ятаючи, що я три роки вдень і вночі без перестанку зі сльозами вчив кожного з вас. І нині віддаю вас, браття, Богу і слову благодаті Його, спроможному наставляти вас більше і дати вам спадщину з усіма освяченими. ...У всьому показав я вам, що, так трудячись, потрібно підтримувати слабких і пам’ятати слова Господа Ісуса, бо Він Сам сказав: блаженніше давати, ніж приймати” (Діяння, 20:31-32, 35).

Благо віддачі полягає в тому, що, віддаючи власні духовні надбання іншим людям, не стаєш від цього біднішим. Навпаки, віддаючи, постійно збагачуєшся новими власними відкриттями, які знаходиш у безодні духу, стаєш вдячним цим людям, які своїм нерозумінням додають інших напрямів пошуку аргументації і засобів впливу на свідомість. Стаєш багатим також і щиросердною вдячністю від тих, хто сприйняв вчення і починає жити його настановами, не забуваючи вдячно і благоговійно підносити його серед інших, згадувати те,  що  є вчителем — Слово.

Отже, християнська релігія вимагає і потребує постійного перебування свідомості у стихії мовленого й написаного мудрого слова. Проблеми виникають тоді, коли воно ігнорує народну основу мудрості, народну основу свідомості та її мотиваційної сфери. Судили Павла в Ізраїлі та Іудеї, оскільки єврейський народ мав свою чітку монотеїстичну релігію. Але його вислуховували, як тільки він звертався до них рідною мовою: „Почувши, що він заговорив із ними Єврейською мовою, вони ще більше притихли” (Діяння, 22:2). Звернемо увагу: „Єврейською” пишеться з великої літери, тобто це — однорідна з самим Богом сутність. Так само, звичайно, як і мова будь-якого іншого народу. (Якщо б раптом (!) посли Росії в Україні, українці в Росії, які обіймають державні посади і володіють українською мовою, тим паче росіяни, що з любові до мов вивчили також і мову братнього українського народу, звернулися до українців їх рідною мовою, то ті „притихли” б і вислухали їх, як і повірили б у щирість „братніх” заяв. Але цього, мабуть, ще довго чекати. Дочекатися б того, що самі українці в Україні сущі осягнули  свою мову як істинно суще).

Саме такою була настанова Ісуса Христа, коли він явився у видінні Павлу і говорив з ним із неба: „Я для того і явився тобі, щоб поставити тебе служителем і свідком того, що ти бачив і що Я відкрию тобі, Позбавляючи тебе від народу Іудейського і від язичників, до яких я тепер посилаю тебе, Відкрити очі їм, щоб вони відвернулись від тьми до світла і від влади сатани до Бога, і вірою в мене отримали прощення гріхів і жереб із освяченими” (Діяння, 26:16-18). Темрява язичницької свідомості полягає, як уже говорилось, в обмежених можливостях народної свідомості охопити цілісність Духа Божого як духа всесвітнього і загальнолюдського. Її потрібно просвітлити духом різних мов як рівноцінних і рівнозначних або за рахунок їх вивчення, або ж зняттям суто підсвідомого етнічного поділу на “своїх” і “чужих”.

Звичайно, що недоліки обмеженості безпосередньої чуттєвої свідомості народів знімаються самокритично-аналітичним мисленням — для цього достатньо можливостей народної мови. Але сам процес мислення потребує наявності різноманітних думок і їх порівняння, а не порівняння почутих думок із побаченими начебто їх предметними втіленнями, до чого звична переважна більшість людей усіх народів. Кожен народ обов’язково повинен мати ту духовно-соціальну спільноту (інтелектуальну еліту), яка хоче пересвідчитися не тільки у змісті будь-якого вчення, а також і у способі мислення вчителів. Павло врятувався від суду в Іудеї тим, що римські проконсули дозволили йому, маючи владу над іудеями, провести суд у Римі, де така іудейська спільнота людей була і могла його вислухати, не обов’язково погодитись, але не покарати на смерть, на відміну від фанатичної віри, що її вимагає, коли слухає без мислення і, ясна річ, не чує Святого Духа.

Так ось, римські іудеї, маючи вплив язичницької релігії, яка допускала свободу мислення, сказали Павлу: „Бажано нам чути від тебе, як ти мислиш; бо відомо нам, що про це вчення всюди сперечаються” (Діяння, 28:22). Багато з них прийшли послухати його вчення, декого слова переконували, інші не вірили. Але всі були вражені словами, які „Дух Святий сказав батькам нашим через пророка Ісайю: „Піди до народу цього і скажи: слухом почуєте, і не зрозумієте; і очима дивитись будете, а не побачите; Бо загрубіло серце людей цих, і вухами з натугою чують, і очі свої зімкнули, і не узрять очима, і не почують вухами, і не усвідомлять серцем, і не навернуться, щоб Я зцілив їх”. Тому нехай буде вам відомо, що спасіння Боже послане язичникам: вони і почують. Коли ж сказав це, Іудеї пішли, багато сперечаючись між собою” (Діяння, 28:26-29). І це добре, адже суперечка і є вправляння („бодрствование”) духу, який за суттю своєю животворить, а не вимагає покарання на горло. Філологічно-семантичне уточнення: суперечка, а не сперечання, не суперництво за перемогу якоїсь однієї позиції. Вона триває тому, що є любов до Слова, його носіїв і (без цього релігія не обходиться) його Вседержителя — Бога.

Соборні послання святих апостолів. Головна мета — утвердити розумно-духовний зміст Божого Слова, викладеного в Євангеліях, послабити суто природне бажання побачити через сприйняття істину і благодать, адже вони даються для розуміння, яке потім і трансформується в уміння жити по-Божому. Тобто продовжується розвиток духовно-практичної дії слова, що може здійснити чудо зцілення душі, яка з устремлінь предметно-споживацьких перейде на устремління духовно-вдосконалювальні, — тільки таке спрямування здатне сформувати у людини вольові якості, зробити її суб’єктом власної волі і долі. Саме ця духовна практика і є для народу постійним уроком мовознавства, яке має послідовно витісняти одне лиш говоріння, одне пустослів’я і пустомолотство. Мова, наповнена розумним змістом (змістом розуму), надихає людей на богоподібне життя. В іншому випадку вона підштовхує до висновку про людиноподібність Бога, а це вже — язичництво.

Святий апостол Яків закликає до віри, яка повинна бути терплячою, адже чудо набуття мудрості не може відбутись як якийсь одномоментний позачасовий акт. Тому й слід бути активним у „віротерпеливості”, тоді мудрість прийде обов’язково. Але й віра має бути щирою: сумнів у її можливостях не дає очікуваних сподівань, „Людина з роздвоєними думками не тверда на всіх шляхах своїх” (Священне Послання Якова, 1:8). Без терпеливості віри людину постійно спокушає її власна хіть, яка народжує гріх і, врешті-решт, призводить до смерті. Гріх — це відсутність усталеної життєвої позиції, мети, яка веде до блага, чого тілесні забаганки людини не можуть здійснити, оскільки є мінливими і за об’єктами бажань, і за їх суб’єктивністю. Добро йде тільки зверху, „від Отця світів, у Якого немає змін і ні тіні переміни, Захотівши, родив він нас словом істини, щоб нам бути деяким зачатком Його творінь, Отож, брати мої улюблені, кожна людина нехай буде швидка на слухання, повільна на слова, повільна на гнів; Бо гнів людини не творить правди Божої. Затим, відкинувши всяку нечистоту і залишок злоби, в смиренності прийміть насаджуване слово, здатне спасти наші душі. Будьте ж виконавцями слова, а не слухачами тільки, що обманують самих себе” (Яків, 1:17-22).

Обман іде від того, що людина лінива, але не хоче цього визнати. Вона почула добре слово чи добрі слова і думає, що запам’ятала, та виконує їх зміст і настанови. Насправді ж існує об’єктивний закон забування, перенесення змісту почутого зі свідомої оперативної в довготривалу підсвідому пам’ять. Це фізіологічний закон і водночас суспільно-життєвий: людина звикає жити раніше, ніж починає осмислювати саме життя, отримувати освіту. Саме така звичка і перемагає здобутки пізнання, які можуть здолати її і домінувати у сфері мотивації лише за умови, що постійне осмислення вчення стане законом життєдіяльності, адже закон і є постійність, константність. Але пізнавальний спосіб життя — це героїчне і подвижницьке життя, яке вимагає постійної протидії життю натуральному, спонукання якого — психофізіологічні. Знання набувають духовно-практичного статусу тоді, коли повністю підпорядковують собі ці вітальні спонукання, надають їм облагороджених слововченням мотивацій.

Тільки в такому філософсько-філологічному статусі знання піднімають людину до богоподібного рівня. Лише той, „хто проникне в закон досконалий, закон свободи, і буде в ньому, той, будучи не слухачем забудькуватим, а виконавцем справи, блаженний буде у своєму діянні. Якщо ж хто з вас думає, що він благочестивий, і не втихомирює свого язика, а зваблює своє серце, в того пусте благочестя” (Яків, 1:25-26). Це не означає, що до глибокої релігійності здатні лише високоосвічені люди. Вони, так би мовити, чисті серцем і правдою розуму. Може бути й щиросердна правда в людині, „вбогої духом”, проте сильної вірою і багатої любов’ю до тих, хто проповідує Боже Слово і веде боговідповідний спосіб життя, який захоплює інших своїм благочестям усупереч можливому матеріальному багатству. Яків говорить: „Послухайте, брати мої возлюблені: чи не бідних світу цього обрав Бог бути багатими вірою і спадкоємцями Царства, яке Він обіцяв тим, хто любить Його? ... Якщо ви виконуєте закон царський, за Писанням: „Возлюби ближнього твого, як себе самого”, добре робите; Але якщо дієте залежно від особи, то гріх робите, і перед законом виявляєтесь злочинцями” (Яків, 2:5, 8-9).

Справді, це великий гріх. Любов до тексту, який і є Слово Боже, вимагає не відвертати своєї уваги від нього доти, доки він не стане джерелом світла і світлих доброчесних вчинків. Тому наведемо визначення „бідного” й „багатого”, яке корисне і тому, й іншому, якщо вони хочуть стати і бути християнами: „Так похваляється брат, принижений висотою своєю, А багатий — приниженням своїм, тому що він промине, як цвіт на траві” (Яків, 1:9-10). Бідний, принижений має знати, що можливості віри у нього безмежні, адже вона (і терпіння, терпеливість) — його безцінне надбання: це — світла віра і віра у світло, не затьмарена матеріальним багатством. Він — володар духу святості, духу Слова Божого, зіставляти яке з матеріальними речами він не має потреби і звички. Навпаки, багатому дуже складно позбутись її, що постійно принижує його пізнавальні можливості у царині Божого Слова: він і хотів би явлення сутностей, але у свідомості переважають речі, які до того ж при споживанні і вживанні змінюються і зникають. І тих і інших може об’єднати любов, яка, як і розум, чиста від уособлень і персоніфікацій. Вона — критерій віри і христи​янського братолюбства. Уважно читаючи настанову не чинити за симпатіями до певних осіб, а любити всіх ближніх, як себе самих (бо це злочинні дії), можна збагнути, чому християнство змогло об’єднати „бідних” і „багатих”. Їх об’єднала (повинна об’єднати) відсутність заздрості один до одного, тобто — любов, віра в цілющу силу любові, яка і зцілює від недугу заздрості. Як можна її позбутись? Любити Слово Боже, Христове (в значенні — спасенне), — тоді не тільки бачиш написане, але читаєш його, і до тебе поступово приходить розуміння його змісту.

Яків застерігає, що не слід багатьом ставати вчителями вчення, адже витримати його вимоги складно. Крім того, вчення зазнає переслідувань. Але вчителем може бути той, „хто не грішить у слові, — той людина досконала, здатна приборкати і все тіло” (Яків, 3:2). Тут і відповідь на міркування попереднього абзацу. Цілюща сила Слова Божого дається тому, хто любить його, і воно після багатьох спроб читання-вчитування посилає свою благодатну силу прозріння істини. А вона в тому, щоб „не грішити в мові”, тобто не говорити собі і тим більше іншим, що ти прозрів і можеш бути вчителем. Прозріння ж у тому, що спосіб життя стає досконалим, — людина перестає потерпати від тілесної хіті, рабом якої від народження є кожна людина. Рабська мотивація: „Дайте мені все, а я вам нічого не дам!”. Людина, яка занурилась у Боже Слово, у божественність слова, „проникає в закон досконалий, закон свободи, перебуває в ньому”, діє досконало. Вона не говорить, а мислить, за неї говорять її справи, її вчинки. У ній говорить її віра в любов, без чого віра мертва.

Недосконала людина багато грішить словом, марнословить, але не може приборкати тіло, орган слова — язик. Яків пише, що „язик — невеликий член, а багато робить... зла”. Люди приборкали природу, птахів, звірів, „А язик приборкати ніхто з людей не може: це — нестримне зло; він сповнений смертоносного яду. Ним благословляємо Бога й Отця, і ним проклинаємо людей, створених за подобою Бога: Із тих самих вуст виходить благословення і прокляття. Не повинно, брати мої, цьому так бути” (Яків, 3:8-10). Уважно, з любов’ю, філологічно й філософськи читаючи Святе Письмо, будучи не забудькуватими читачами і слухачами, можемо зробити висновок, що язичницьке уявлення про мову, коли слова опредмечуються, призводить до такого парадоксу, коли не одухотворене тіло й душа усвідомлюються як орган мови, а ось цей „невеликий член” говорить і висловлюється не про цілісність як досконалість, а про „нужду” таких самих, як і він, органів тіла, а тому марнословить і злословить.

Як позбутись цього найбільшого зла? Іншого виходу, крім визнання мудрості Вседержителя, мудрості світобудови, не існує. Але: „Чи мудрий і розумний хто з вас? Доведіть це насправді доброю поведінкою з мудрою смиренністю. Але якщо у вашому серці ви маєте гірку заздрість і сварливість, то не похваляйтесь і не брешіть на істину: Це не є мудрість, що сходить зверху, а земна, душевна, бісівська; Бо де заздрість і сварливість, там невлаштованість і все погане... Плід же правди у світі сіється в тих, що зберігають мир” (Яків, 3: 13-15, 18). А мир і спокій — це одухотворений стан душі й тіла, це спокійна, а не бунтівна бентежність. Мудрий дух животворить, але це не руйнівна творчість: так створюється творча людина, людина-творець, людина як мудрослов, мудромисл, здравомисл, людина, досконала в духові слова, тому багата на дієслово, на дієву силу слова, а не просто на діє-слова, які не спонукають до добрих вчинків, не народжують практику доброчинності. Звідси й застереження: „Не злословте один на одного, брати: хто злословить брата або судить брата свого, той злословить закон і судить закон; а якщо ти судиш закон, то ти не виконавець закону, а суддя. Єдиний Законодавець і Суддя, здатний спасти й погубити: а ти хто, який судиш іншого?” (Яків, 4:11-12). Зауважимо зайвий раз, що зле слово — те, яке йде від тілесно-душевних, бісівських спонукань, задоволення яких передбачає руйнівний спосіб споживання: треба щось забрати (у когось із людей чи у природи), щоб спожити, включаючи й іншу людину, яку слід використати, а не утвердити з нею дружні духовно-соціальні взаємини, утворити тіло Боже — церковну общину. Зле слово також те, що не знає цілісності об’єкта слововжитку, тому судить за чуттєвими враженнями, а не за мудрістю пізнання.

Не на добро спрямовані також слова про майбутні дії, бо час прийде, а звершень може і не бути. Людина не може збагнути всіх можливих обставин, тому переважно марнословить про майбутнє, а це гріх. Слід говорити так: „Якщо так завгодно Богові і живі будемо, то зробимо те або інше. Ви, зі своєї пихатості, марнословитесь: усяке таке марнославство є зло. Отже, хто розуміє потребу робити добро і не робить, тому гріх” (Яків, 4:15-17). Найголовніше для того, хто це розуміє, — навернути до істини тих, хто відхилився або відійшов від неї. Це перекриває можливі гріхи і спасає душу від смерті. Це — вчителі життя, і їх пам’ятають.

Відзначимо, що релігія освячує, насамперед, не стільки слово проголошене, в якому активність часто належить язику, а написане, що є рукотворним промислом. Адже рука належить до сутнісних ознак людини — вона здатна записати побачене й почуте; тому кожен, хто має розум і розуміння, покликаний до доброї справи написання, звичайно, мудрого, а не такого, в якому вона сліпо йде за язиком. Апостол Петро, закликаючи до щиросердної і нелицемірної братської любові поміж віруючими, нагадує у своїх посланнях, що вони „відроджені не від тлінного сім’я, а від нетлінного, від слова Божого, живого і перебуваючого вовіки. Бо всяка плоть — як трава, і всяка слава людська — як цвіт на траві, засохла трава, і цвіт її обпав; Але слово Господнє перебуває у віках. А це є те слово, яке вам проповідане” (1-е Петра, 1:23-25).

Слово, яке несе істину і благодать, є наріжним каменем для побудови церкви як духовно-соціальної спорідненої братерської общини. Таке слово слід любити як духовне молоко, оскільки воно дає спасіння від злослів’я. Воно є живим каменем, з якого будують „дім духовний, священство святе”, але якщо його не розуміти, не любити щиросердно, якщо йому не покоряються, воно може стати каменем спотикання і спокуси. Ті, хто сприйняв Боже Слово, — це „рід обраний, царственне священство, народ святий, люди, взяті в уділ, щоб сповіщати досконалості Того, хто покликав вас із тьми у дивний Свій світ; Колись не народ, а нині народ Божий; колись непомилувані, а нині помилувані” (1-е Петра, 2:9-10). 

Тобто маємо чітке формулювання людино- і народотворчої сутності слова, якщо його якісні характеристики мають доброчинний статус, рівень Божого Слова, якому належить світотворча сила. Слово є наріжним каменем духовного будівництва суспільства: або це буде релігійне об’єднання, „священство святе”, або ж це зібрання грішників, які, звичайно, вважають себе прихильниками матеріалістичного наукового світогляду і постійно зводять хулу на Бога, забороняють природні народні мови, утворюючи якісь штучні наукові терміни, які мають нести інформацію, фактично, поза душевними благородними інтересами людей. То ж не випадково, а закономірно: простий народ, відлучений від божественних джерел народної душі, від релігійних текстів, створює мову деформованої душі. Натомість мова високої поезії та літератури викликає в нього відразу і саркастично-іронічну посмішку.

Петро також наголошує на тому, що потрібно укріплятись у вірі, яка зобов’яже до постійних і настійливих спроб пізнати Слово Боже, що й стане фундаментом, на якому можна будувати і земне, і вічне життя. „Так ви, докладаючи до цього все старання, покажіть у вірі вашій доброчесність, у доброчесності розсудливість, У розсудливості стриманість, у стриманості терпіння, в терпінні благочестя, У благочесті братолюбство, у братолюбстві любов. Якщо це у вас є і примножується, то ви не залишитесь без успіху і плоду в пізнанні Господа нашого Ісуса Христа; А в кому немає цього, той сліпий, закрив очі, забув про очищення попередніх гріхів своїх. Затим, браття, більше й більше намагайтесь робити твердим ваше звання і обрання: так діючи, ніколи не спіткнетесь, Бо так відкриється вам свободний вхід у вічне Царство Господа нашого і Спасителя Ісуса Христа” (2-е Петра, 1:5-11).

Як бачимо, тут дається методологія набуття і світла вчення, і набуття душею стану любові. Адже братолюбство — це ставлення не тільки до єдиновірців, а й до змісту самого вчення Христового. Не будемо забувати, що воскресіння Христа — це чудо для апостолів і ще деяких обраних осіб. Для віруючих він постійно живий у духові і букві свого вчення, яке, водночас, є вченням самого Господа. Отже, любов до ближнього для послідовників будь-якого вчення, тим паче християнського, — це любов до самого вчення, до його слова. Це — філологія. Віра не може укріплюватись і укріпитись на підставі одного лише знання біографії автора вчення; це буде язичницька віра, яка продукує ідолопоклонство. Християнство є релігією любові до вчення, оскільки воно силою своїх моральних настанов народжує християнина, непорочного у своєму духовному народженні. Христос — найближча (через вчення, слово) до християнина духовна істота (для мусульманина — це Магомет, іудея — Мойсей і т. п.) лише за тієї умови, що його мовою буде мова вчення Христового. Така віра була в апостолів, тому вони вели героїчно-подвижницький спосіб життя, займались проповідницькою, пророчою і цілительською діяльністю так само, як і їх вчитель. Це і є любов, як її розуміє християнська релігія. Якщо це розуміти, то ніякої містики у непорочному зачатті Христа немає. Так, він син Йосипа й Марії, але йому зірки і волхви (астрологія, за якою і в буддизмі забирають вирахувану дитину від батьків для навчання (як і виховання) найвищій мудрості поза родиною) пророкували бути не звичайною дитиною якоїсь сім’ї, а бути пастирем людських душ, засновником нової релігії і нової людини. Тому він — Син Божий, адже духовно його батько — Йосип — йому нічого не дав. Як і мільйони батьків, що є для своїх дітей, особливо синів, лише фізичними батьками, а не духовними наставниками, не вчителями життя. Це позначається на якісних характеристиках народів, українського в  тому числі: у школах, де через навчання і виховання проходить усе населення, домінують жінки, для яких діти завжди залишаються народженими ними, — звідси послабленість духовно-освітнього жорсткого впливу („Хіба від вас вийшло Слово Боже?” (1-е кор., 14:36) на свідомість учнів. Крім того, майже немає вчителів чоловічої статі серед філологів, чого не було в гімназіях і навіть народних школах православної царської Росії — ними були майже стовідсотково чоловіки. Вони мали виховати синів Божих, якщо не з усіх дітей, то з талановитих — обов’язково. Гімназист мав письменницькі здібності без закінчення Літературного інституту ім. М. Горького, який (парадокс!) також не вчився в інститутах — його вчили книги, в тому числі богословські. Як і Т. Шевченка — у нього був учителем справжній християнин, який, хоча й мав чин диякона, але розумів любов до слова як любов до самого Господа, і передав це учневі.

Логіка думок цього відступу співзвучна розумінню сили обожненого слова, сили Божого Слова всіма апостолами. Петро говорить, що сила духу Христа була явлена їм наглядно, а послідовники мають цю силу відчути через постійне перебування в духові Святого Письма. У ньому „ми маємо найвірніше пророче слово; і ви добре робите, що звертаєтесь до нього, як до світоча, що сяє в темному місці, доки не почне світати день і не зійде ранкова зоря в серцях ваших, Знаючи найперше те, що ніякого пророцтва в Писанні не можна здійснити самому. Бо ніколи пророцтво не було проголошуване з волі людської, але пророкували його святі Божі люди, будучи рухомі Духом Святим” (2-е Петра, 1:19-21). „Ніколи” не слід розуміти буквально. Так, у контексті того часу пророцтва пов’язувались з натуральним сходженням на певних людей якихось світоглядних одкровень. Але ж настанова „напиши” якраз і передбачає розширення кола долучених до одкровень Святого Письма людей. Тим більше, що Іоанну Богослову Бог явився в написі „Слово Боже”, а Ангел передав йому книгу (те саме у Магомета, про що вже йшлося). 

Ясна річ, що церковним ієрархам невигідно мати святих людей поза  структурами церкви, тому вона монополізувала право на святість, узявши на себе функцію освячення і священства. В Україні зараз доходить до трагікомічного: УПЦ Московського Патріархату звинувачує УПЦ Київського Патріархату в неканонічності, отже відсутності Божої благодаті в її проповідницькій діяльності. Але ж це відверта єресь і атеїзм, якщо не сказати жорсткіше: через несприйняття Патріарха вони відмовляють усій культовій обрядовості й літургії, що здійснюється за текстами Святого Письма, у священнодійстві. Так був відлучений від РПЦ видатний і геніальний філолог, письменник Л.М. Толстой, підданий анафемі великий просвітитель і меценат церкви І.С. Мазепа. Але церковні ієрархи, очевидно, не чують духу благодаті у словах: „Будьте милосердні, як милосердний Господь, Отець ваш Небесний!”. А милосердя йде від перебування свідомості у Святому Духові Святого Письма, а не в статутних нормах церкви не як господнього тіла, яким і є Святе Письмо, а як владної суспільної інституції. На жаль, державні діячі і державні посадовці не можуть вказати їм на очевидний атеїзм, яким є штучне духовне роз’єднання суспільства. І зрозуміло чому: вони інституціонально споріднені з церквою, а не з вченням. А єдність суспільства — це і є державна справа, точніше, це — найперша державна справа. Якщо церква нездатна об’єднати громадян вірою і віровченням, це має робити держава. Адже текст Святого Письма — не продукт церковної власності, а духовне надбання людства, його народів.

Ми говоримо про сьогоденні проблеми тільки тому, що, перебуваючи у сфері духу, буваєш усюди — у вічності немає часового поділу. Петро застерігає від неправдивих учителів, а неправду чіткіше й виразніше бачиш тоді, коли не перебуваєш у структурі, що сама себе проголошує пророчою всупереч тексту Святого Письма, яке для неї має бути священним і абсолютним у своїй правоті і правдивості. Не любов до Філарета примушує стати на його захист (я не належу до жодної з церков), а любов до тексту, любов до слова написаного і справді мудрого, бо Святе Письмо — це об’єктивний дух історії — саме так його визначає філософія. А релігія — це і є святість слова, святе слово, філологія і водночас філософія. Церква, на жаль, стала матеріальною структурою і дала підстави розрізняти її і релігію.

Звернемось до Соборних Послань. Апостол Петро застерігає тих, кого вчення відвернуло від блуду, але які знову піддаються йому. „Краще б їм не пізнати шляху правди, ніж, пізнавши, повернутись назад від зрадженої ними святої заповіді” (2-е Петра, 2:21). Апостол Яків, положення якого ми наводили, але логіка подальшого викладу і реалії сьогодення змушують повернутись до них ще раз, зазначає: „Хто дотримується всього закону і згрішить в одному чому-небудь, той стає винним у всьому” (Яків, 2:10). У чому винні всі (сліпа фанатична одностайність перед церковним рішенням, яке саме було неканонічним, таємним, без запрошення Філарета, якого перед цим РПЦ нагородила найвищими орденами і призначила екзархом УПЦ) церковнослужителі УПЦ Московського патріархату, адже серед них немає таких, які б не зводили хулу на Філарета і УПЦ Київського Патріархату? Вони лицемірять, коли закликають його покаятись. За що? Причини, звичайно, знаходяться — і апостоли не народились християнами. Щоб не говорити про якісь політичні гріхи, говорять про порушення вимог до способу життя ченця. Але за що тоді давали ордени? Не знали його гріхів. Але незнання вже є гріх для церковних ієрархів. Наведемо Якова: „Якщо дієте залежно від особи („з лицеприємністю”, яка в даному разі є „нелицеприємністю”), то гріх робите, і перед законом виявляєтесь злочинцями” (Яків, 2: 9).

Ми не будемо так казати. Але церковні діячі (і Філарет із Володимиром також) повинні знати і ніколи не забувати, що церква має істину і благодать від Святого Духа Святого Письма, а не сама по собі. Для цього треба любити його, а не рішення соборів, любити ближнього (Яків, 2:8 називає це царським законом), як себе самого, знати, що церква і є духовна держава, а Бог — Вседержитель і Суддя: „Єдиний Законодавець і Суддя, здатний спасти й загубити: а ти хто, який судиш іншого?” (Яків, 4:12).

Вторгнення в політично-церковне життя спричинено духом Святого Письма, а не якимись іншими міркуваннями. Якщо держава об’єднує народ, її керманичі мають реагувати на все, що в ній і в суспільстві відбувається. Держава, — звичайно, в особі своїх найвищих посадовців, починаючи з Президента як гаранта Конституції. А вона якраз і записує положення про мир і злагоду в суспільстві, забезпечення прав і свобод людини і громадянина, рівності і гідності людей попри відмінності між ними. Їх забезпечити, не знаючи гуманістичних релігійних вчень, гуманістичної літератури взагалі, неможливо. Заяви ж нинішнього Президента про потребу мати в державі єдину помісну церкву слід вітати. Але заяви про те, що держава не може втручатися в міжцерковні стосунки, викликають здивування. Йдеться ж бо про активність самої держави у справі духовного об’єднання суспільства, про мир і злагоду в ньому на основі релігійних цінностей, які є ідентичними і в іудаїзмі, і в ісламі, і в усіх течіях християнства. Церкви можуть бути різними, але їх вірні не повинні підштовхуватися ієрархами до ворожнечі поміж собою. А святе, отже релігійне завдання держави, — всіляко сприяти утворенню громадянського суспільства, яке творить усі свої структури знизу, як ініціативу самих громадян і їх громадських об’єднань. Якщо у них буде потреба в об’єднанні, первинні громади створять одну православну церкву попри намагання ієрархів. Адже вони будуть знати, що держава, за Святим Письмом, є священним і вищим від церковної влади інститутом. Про це ми вже писали, коли йшлося про погляди Лютера. Авторитетнішого богослова й боголюба в історії релігії важко знайти — це реформатор, який над усе ставив чистоту вчення і для його дотримання звертався до державних людей, просвітлював їх свідомість і знайшов підтримку. У нас ситуація дещо інша, тому ініціатором, за державним обов’язком, мав би стати саме Президент. Але за відповідної активної філологічної роботи, а не розмов з ієрархами. Адже „закон і пророки” у Священній Книзі, яка і в десятках розмов (а про них не йдеться) на такому рівні не може бути представлена.

Філологічна сутність релігії загалом, релігійної общини зокрема, особливо чітко проявляється у посланнях Іоанна Богослова. У першому Посланні він зазначає, що все суще і все зроблене людьми, все, що бачуть очі, чують вуха, роблять руки, все, що є на душі, має своє відтворення і явлення у „Слові життя”, яким є духовне спілкування на основі постійної єдності з Ісусом Христом: „Бог є світло, і немає в Ньому ніякої пітьми” (1-е Іоанна, 1:5). Звісно, що слід внутрішньо бути в ньому, щоб діяти духовно і благодатно. Тобто, Слово Боже дане не для знання, а для виконання; останнє, в свою чергу, залежить від повної перейнятості ним душевних переживань людини, від того, наскільки душа перебуває в релігійно-благоговійному стані. „А хто дотримується Слова Його, в тому істинно любов Божа здійснилась: із цього пізнаємо, що ми в Ньому” (1-е Іоанна, 2:5). Апостол нагадує, що такий стан йде від суті й духу давньої заповіді, „яку ви мали від початку: заповідь давня є слово, яке ви чули від початку” (2:7). На початку ж, споконвіку було Слово, яке було Бог і було Богом, було Божественним Словом, яке, якщо перебувати в ньому, священнодійствує. Якщо ж лише бувати в ньому, як знанні, його благодатна сила не буде діяти. Цим, власне, зумовлено існування самих Соборних Послань апостолів — навіть прихильники Христового вчення забувають (бувають за буттям вчення у своєму житті-бутті), що воно дається для спасенного і смиренного життя людей, а не для однієї лише слави Божої. Звідси настанова: „Не любіть світу, ні того, що у світі: хто любить світ, у тому немає любові Отчої” (2:15).

Можна знайти у Посланнях ніби протиставлення слова й життєвих справ — якщо забувати про релігійний дух віровчення і читати його як звичайний пізнавальний текст. Як приклад: „Діти мої! Станемо любити не словом або язиком, але справою та істиною” (3:18). Насправді ж, справа та істина пов’язані зі Словом Божим. Якщо це слова та істини звичайного світосприймання, вони не мають благодатної сили, адже людина у своїх вчинках і діях іде за язиком, а не за розумом, який є суттю Божого Слова. Антихристова дія і є дія слова як засобу говоріння, засобу звичайного слововжитку без пізнання його цілющої сили для душевних мотиваційних настроїв. Такий слововжиток „від світу, тому й говорять по-світському, і світ слухає їх” (4:5).

Боже Слово може чути і діяти відповідно до нього той, хто знаходить в ньому істину і благодать. Христос спасає людей новим змістом і спрямованістю Слова. Люди, ставши на шлях світопізнання, здійснили гріх, пов’язаний не стільки із забороною Бога, як це подається у церковній версії, скільки з тим, що вони не були готові до того, щоб у своєму житті йти саме такою дорогою. Вона істинна і благодатна лише як дорога розуму, який людині якраз і потрібно знайти, відшукати, відкрити в його матерії — у мові й мовленні, а не в матеріальних речах. Тобто на світ слід дивитись світлими очима, слухати мудрими вухами, а не звичайними, спорідненими з тваринами, органами чуття, які хибно сприймають відчуте як знання. Точніше, не вони самі по собі, а той висновок, який робить свідомість на їх основі про те, що ці образи, ідоли і є образи розуму. Так свідомість хибує на розум, стає нерозумною, а разом із нею і діяльність людей. Це розум світський, розум світських людей. Той, хто розуміє його хибність, уже може „Бога побачити”. Іоанн каже про таких: „Діти! Ви від Бога, і перемогли їх; бо Той, хто у вас, більше того, хто у світі” (4:4). Тобто „у нас” — у людей — є образ Бога, тому його і слід шукати в собі, а не у світі. А в „собі”, „при собі” в людини завжди її мова, яку вона й повинна любити як дух Божий у ній.

Заклики любити один одного можуть також витлумачитись неправильно, якщо їх читати буквально. Любов до ближньої людини має бути релігійною, адже вона — носій спорідненої по духу мови власної душі, натхненної Христовим вченням. Без цього любов не виникає: може бути симпатія, але частіше виникає антипатія, адже в природі людини — потужна сила зоологічного індивідуалізму. Його якраз і покликана подолати сила розумного, а не дотичного чуттєвого слова. Люди не можуть самі дійти до такої якості слова, тому Бог послав свого Сина з Новим Заповітом — і в цьому чудо богоявлення, а не в тому, що він вимушений був на певний час прийняти фізіологічний образ людини. „Любов Бога до нас відкрилась у тому, що Бог послав у світ єдинородного Сина Свого, щоб ми отримали життя через Нього. В тому любов, що не ми розлюбили Бога, а Він розлюбив нас і послав Сина Свого для умилостивлення за гріхи наші” (4:9-10). Любов до слова написаного — це увага при його читанні, яка відкриває різні його змісти й дає можливість знайти єдиний зміст. А єдине — це і є розум як засіб єднання з любов’ю, коли зовнішні чуттєво-дотичні чинники не беруться до уваги. У щойно наведеному вірші увага-любов відкриває таку логіку: 1) ми отримуємо життя через божественну якість слова; 2) любов іде від Бога до людей, а не навпаки. Бог-Слово любить нас у тому розумінні, що вірить у наші можливості подолати гріх невігластва, а отже, перейти від слововжитку, словоговоріння, пустослів’я до словорозуміння.

„Бога ніхто ніколи не бачив: якщо ми любимо один одного, то Бог у нас існує, і любов Його досконала є в нас. Що ми існуємо в Ньому і Він в нас, узнаємо з того, що Він дав нам від Духа Святого” (4:12-13), а саме: дав дух розуму навзамін „духу” душевних забаганок. Божа любов загальна: кожна людина, постійно перебуваючи у стані Христового вчення, здатна жити розумно і благодійно. Філософи в цьому дуже сумніваються, тому церква не вважає, що філософія несе істину і благодать, істинну благодать і благодатну істину. Сенс у цьому є: філософи, а через них і філософія, оперують часом і простором, а для теологів один день як тисяча і навпаки. А за такого виміру кожна людина може дійти розуму і спастись. З іншого боку, віддаленість розумного життя у безмежжя вічності Царства Небесного розхолоджує віруючих у земному житті: є час грішити і час каятись...

Іоанн вважав, що, дотримуючись заповідей, людина робить їх виконання неважким. „Адже всякий, народжений від Бога, перемагає світ; і це є перемога, що перемогла світ, віра наша” (5:4). Це справедливо, тому що віра потребує об’єкта не фізичного, а метафізичного, яким і є Бог, якого ніхто ніколи не бачив, і його єдинорідний і єдиносутнісний син — Ісус Христос. Іншого способу явлення трансцендентного для масової людини просто не існує: треба їй показати боголюдину, яка має постраждати від її невігластва, щоб потім легенди розповідали про неї нащадкам у духовних вимірах її минулого тілесного життя, яке поступово також стає духовним — його вивчають разом з біографією, що ми й маємо у Біблії в цілому, Новому Заповіті зокрема. „Хто перемагає світ, як не той, хто вірує, що Ісус є Син Божий? ... і Дух свідчить про Нього, тому що Дух є істина. Бо троє свідчать на небі: Отець, Слово і Святий Дух: і Ці троє суть єдине” (5:57). Перебуваючи в цій трійці, людина „має свідчення в собі самій. ...Свідчення це полягає в тому, що Бог дарував нам життя вічне, і це життя — в Сині Його. Хто має Сина (Божого), має життя; хто не має Сина Божого, не має життя” (5:10-12). Це життя — у Слові, яке є духовним сином кожної людини, якщо вона трансформувала говоріння в розумно-пізнавальне мислення, для започаткування якого її треба долучити до Святого Письма, щоб у ньому вона знайшла істину в образах розуму й любові. Тоді вона може подолати світ у собі, після чого зовнішній світ, тобто інші світські люди зможуть побачити в ній щось не від світу цього і зацікавитися: яким чином можна, перебуваючи у світі цьому, не бути з ним, бути не в ньому, або ж бути в ньому тим, хто долає його повсякчас. Мудрість світу цього поступово починає долатись безумством малих світу цього, але великих у світі іншому. Це — світ релігійних общин, світ церков як духовного тіла Христового, з яким він споріднений єдиносутнісно. „Хто приходить до вас і не приносить цього вчення, того не приймайте в дім і не вітайте його; бо вітаючий його є учасником у злих справах його” (2-е Іоанна, 10-11).

Це вкрай важливо: потрібно постійно бути серед сутнісно єдиновірних, сутнісно — за Христовим вченням — віруючими. Тільки сутнісно споріднена община може бути церквою Христовою, його духовним тілом. „Називаючи себе мудрим, збожеволіли (рос. „обезумели”), І славу нетлінного Бога змінили в образ, подібний тлінній людині, і птахам, і четвероногим, і земноводним” (Римл., 1:22-23). Тобто, зазначає апостол Павло, „замінили істину Божу брехнею і поклонялись і служили тварі замість Творця, Який благословенний у віках, амінь” (Римл., 1:25). Ідеться про язичників, але ж у християнство саме їх і навертали. (Якщо хотіти бачити людину розумною істотою, то це потрібно робити). Оскільки „вони не бажали мати Бога в розумі, то віддав їх Бог хибному розуму — робити неподобства” (1:28). Ми на цьому вже неодноразово наголошували: тільки розуміння Бога як Слова зробить богослов’я (філологію) основною і єдиною людино-, народо- і державотворчою дисципліною. І в навчальному розумінні, і в розумінні онтологічному: людину може дисциплінувати лише метафізика буття, адже для цього потрібна любов-увага до розуму і віра, які не формують звичайне і звичне світосприймання. Постійне проповідництво, постійна робота зі Святим Письмом втягує у свій священний дух свідомість, яка починає мотивувати не неподобства, а священнодійства: навчаючи інших, навчаєшся сам.

Перевага іудеїв, пише Павло, не в обрізанні, а в тому, „що їм довірено Слово Боже” (3:2). Отже, вони мають стати на той щабель духу, який йому відповідає, а не жити за суто іудейськими законами, позаяк доведено, що всі люди перебувають під гріхом. Уже зазначалось, що це гріх невігластва, джерело якого в ототожненні предметно-речових форм буття з його розумною сутністю, пустослів’я і багатослів’я з простотою гармонійного мислення, впорядкованого у формі поведінкових норм. Цей гріх має онтологічний для людей статус: „немає праведного жодного; немає розумно-пізнавального; ніхто не шукає Бога; Всі збились зі шляху, до єдиного негідні: немає роблячих добро, немає жодного. Гортань їх — відкрита труна; язиком своїм обманюють; яд аспіда на губах їх; Вуста їх наповнені злослів’ям і гіркотою” (3:10-14). Тому й потрібно їм мати „страх Божий перед очима їх” (3:18), тобто, бути трепетними перед очікуваним невідомим для органів сприйняття, але таким, що стане відкриттям для розумної свідомості, адже це буде відкриття самого розуму. Страх перед ним, або ж Богом, — це і є побоювання Божого Суду за негідний спосіб життя, який людина не може не відчувати, але який намагається відвести або невіглаством, або ж переховуванням у масі, або ж посиланням на закон. Останній також не має статусу Найвищого Суду, „Адже не законом даровано Аврааму, або ж сімені його, обітниця — бути спадкоємцем світу, а праведністю віри” (4:13).

Це досить сильний і суттєвий аспект релігійної свідомості. Віра у щось вище, світле, світотворче, божественне сама по собі праведна, бо визнає цей Найвищий Суд. Суд за законом не передбачає покарання за певні дії, які ним або не охоплені, або ж коли в суспільстві взагалі немає законів. Тоді, як ми знаємо, — кінець справедливості, адже діє принцип „дозволено все, що не заборонено законом”. Але ж є норми вищі, ніж закон — це норми моралі, норми праведної віри у Божий Суд, яка і є обітницею. „Якщо ж стверджувані на законі суть спадкоємці, то марна віра, бездіяльне обітування; Бо закон породжує гнів, тому що, де немає закону, немає і злочину. Отже по вірі, щоб було по милості, щоб обітниця була обов’язковою для всіх, не тільки по закону, а й по вірі нащадків Авраама, який є батьком усім нам” (4:14-16). Віра праведна тому, що віруючий у Творця вірить у справедливість, тому може судити себе як злочинця, грішника і без закону, адже не тільки милість Божа вічна й могутня, а й покарання також, хоча б воно й було поза межами тимчасового тілесного життя. Це не означає, що, маючи закон, можна жити, ігноруючи його. І „закон святий, і заповідь свята, і праведна, і добра... Бо ми знаємо, що закон духовний, а я плотський, проданий гріху. Бо не розумію, що роблю, тому що не те роблю, що хочу, а що ненавиджу, те роблю. Якщо ж роблю те, чого не хочу, то погоджуюсь із законом, що він добрий. А тому вже не я роблю те, а гріх, що живе в мені. Бо знаю: що не живе в мені, тобто у плоті моїй — добре, тому що бажання добра є в мені, але щоб зробити його, того не знаходжу. Доброго, якого хочу, не роблю, а злого, якого не хочу, роблю” (7:12, 14-19).

Тут глибокі роздуми про співвідношення віри і закону, гріха зла і праведності добра, вічності духу і тимчасовості тілесної душі. Закон святий і духовний, тому що Боже Слово і є дух закону. Але Бог позатілесний і йому не належить гріх, зло, ненависть. Людина нещасна від того, що для добрих дій слід докладати майже надзусиль, а тілесні гріховні (егоцентричні) бажання діють спонтанно. Людина, з одного боку, засуджує їх, з іншого — виправдовує свою нестриманість тим, що закон за це не карає, отже, він добрий. Бажання добра є бажання духовне, якого серед тілесних бажань немає, адже це бажання, що належить аналітиці розуму. Останній з’являється тоді, коли душевний простір наповнений духовними потребами, які не мають вітального значення. „А якщо Христос у вас, то тіло мертве для гріха, а дух живе для праведності” (8:10).

Релігія виходить із того, що віра пробуджує в людині бажання добра, бажання „Бога побачити” як духовну істоту, як духовне, а не тілесне, суще. Віра в це наближає до Духа Божого, даного Христом у його вченні, загалом — у Новому Заповіті. „Але що говорить Писання?” „Близько до тебе слово, в устах твоїх і в серці твоєму”, тобто слово віри, яке проповідуємо... Тому що серцем вірують у праведність, а вустами сповідують спасіння. Бо Писання говорить: „усякий, хто вірує в Нього, не посоромиться... Бо „всякий, хто закличе ім’я Господнє, спасеться”. ... Але не всі послухали Благовіщення. Ісайя говорить: „Господи! Хто повірив почутому від нас?”. Отже, віра від слухання, а слухання від Слова Божого” (10:8, 10-11, 13, 16-17). А слухання з любов’ю і вірою в благодатну силу почутого і є практична філологія, хоча б це слово і говорило про закони природоустрою. Ось чому постійно повторюється (а це вже закон і його дух): хто має вуха, почує, бо віра й любов дають надію на те, що почують голос самого Бога, а не людський галас. Звичайно, його настанови. Так, вони суперечать мудрості світу цього, але настанова наголошує: „І не співвідносьтесь із віком цим, але перетворюйтесь оновленням розуму вашого, щоб вам пізнавати, що є воля Божа, блага, угодна і досконала” (12:2). А вона є духовне ціле: Христове вчення і його правовірні прихильники — єдине тіло Христове, члени якого — віруючі в нього як носія Духа Божого. Це — духовне тіло, для існування якого потрібно, „щоб ви однодушно, єдиними (одними) вустами славили Бога й Отця Господа нашого Ісуса Христа” (15:6) в усій духовній цілісності й величі його буття. Це — робота на віки, тому церква своїм поспіхом у напрямі однодушності й однодумства лише дискредитувала правильні настанови. Адже Бог, як і народи, споріднені у віках і тисячоліттях, а не в одному дні чи десятках років, як цього прагнуть почуття — дотично (руками, очима, вухами і т. п.) відчути Бога і Царство Небесне. Релігія тому й народотворча, що апелює до „немудрих світу” — вони ближче до віри у вічне Бога, ніж мудрі, які оперують категоріями простору й часу.

Апостол Павло, який сам відчув на собі благодать — спілкування з Богом, — постійно наголошує на тому, що не в знаннях, а у вірі сила Духа Божого. „І слово моє, і проповідь моя не в переконливих словах людської мудрості, але в явленні духу і сили, Щоб віра ваша стверджувалась не на мудрості людській, а на силі Божій. Мудрість ми проповідуємо між досконалими, але мудрість не віку цього і не влади віку цього тимчасової, А проповідуємо премудрість Божу, тайну, сокровенну, яку призначив Бог раніше віків до слави нашої, Якої ніхто з владців віку цього не пізнав; адже якби пізнали, то не розіп’яли б Господа слави” (1-е кор., 2:4-8).

Дуже важливе положення з огляду на те, хто може бути проповідником. Це той, хто може на рівних, будучи мудрим, вести бесіди і з немудрими, звичайними людьми, не викликаючи у них відрази до себе і вчення, і з тими, хто володіє мудрістю сокровенного знання, демонструючи в обох випадках силу Духа Божого — щиру любов і мудрість розуму. Талант досить рідкісний, що також породжує деформації у практичній релігійній діяльності — церковнослужителі не завжди є священнослужителями. Це з одного боку. З іншого, історія релігії знає багато лжепророків, які претендують на звання нових спасителів тільки тому, що їх спокушає власна слава, а не Господня, адже його мудрість одвічна й довічна, а не та, яка твориться віками, себто — людьми. Раніше віків була вічність розуму, силою якого — духом, енергією — і твориться світ. Проповідник повинен знати, що його тіло є храмом духу, а тому, люблячи дух, він має любити тіло, а не спокушати його гріхом, серед яких і гріх марнославства. Якщо знає, у нього виявиться талант проповідника, якщо ні, буде грішити проти себе і людей. „Хіба не знаєте, що ви — храм Божий, і Дух Божий живе у вас? Якщо хто зруйнує храм Божий, того покарає Бог, бо храм Божий святий; а цей храм — ви. Ніхто не зваблює себе самого: якщо хто з вас думає бути мудрим у віці цьому, той будь безумним, щоб бути мудрим. Бо мудрість світу цього є безумство перед Богом, як написано: „уловлює мудрих у лукавстві їх” (3:16-19).

Можна думати, що лукавство мудрих, яке їх спокушає, — це бажання без любові до „вбогих духом” проповідувати їм сокровенну мудрість через любов до неї. Оскільки це їм погано вдається, то вони починають ненавидіти „вбогих”, хоча винні вони самі — адже є застереження щодо цього і в Євангеліях від самого Ісуса Христа, і від апостолів (Павло, 4:7), які постійно перебувають у дусі його вчення, про що ми вже говорили вище. Вони повинні знати, що „Царство Боже не в слові, а в силі” (4:20). Звичайно, що в силі слова, яке відкриває в масовій людині силу віри в розум Бога, а не в силу її власного розуму. Це — надбання віків і тисячоліть, упродовж яких може створитись Божий народ і народ-державотворець. „Хто думає, що він знає що-небудь, той нічого ще не знає так, як належить знати; Але хто любить Бога, тому дане знання від Нього” (8:2-3). Зазначимо: повне знання про Бога і як Слова, і як Творця світу й людей. Любити тільки Бога як Слово, тобто бути богословом, недостатньо для його розуміння: треба жертвенно любити і „вбогих духом” людей, що для любомудрів складно. І не лише для них: на церкві мільйони невинних жертв інквізиції, хрестових походів і подібних антигуманних дій, які не дають підстави говорити про боголюбство і людинолюбство церковнослужителів.

Саме таке поєднання дає право досить невеликій кількості людей бути в стані Святого Духа і проповідувати, перебуваючи в ньому. Це не психопатичний стан, властивий звичайній зголоднілій, фанатично налаштованій і екзальтованій релігійній особі, а те, що, очевидно, можна назвати станом містифікованої інтелектуальної інтуїції. Можна також сказати, що це сон наяву, коли його зміст запам’ятовується саме завдяки своїй змістовній раціональності. Це стан, який Платон (а від нього багато чого взяла християнська релігія) називав станом натхнення, коли здійснюється пізнання як пригадування, що, звичайно, не тотожне гаданню чи вгадуванню; стан любові, коли людині являється образ ідеї, але без її предметних форм — це і є образ розуму-любові.

Апостол Павло (який і був філософом, оскільки освіченість завжди, а в ті часи насамперед, означала причетність до філософії як найвищої форми мудрості) зазначає: „Якщо я маю дар пророцтва, і знаю всі тайни, і маю всіляке пізнання і всю віру, так що можу і гори переставляти, а не маю любові — то я ніщо... Любов довго терпить, милосердствує, любов не заздрить, любов не підноситься, не гордиться, Не безчинствує, не шукає свого, не знає роздратування, не замислює зла, Не радіє неправді, а співрадіє істині” (13:2, 4-6). Ми не наводимо інших ознак любові, але цілком очевидно, що це — представлення любові такого душевного стану людини, коли вона стає тотожною духові світотворчої сили розуму, а тому свідчить і з себе, і з розуму, а розум дає свідчення любові. Це і є найвища мудрість — і філософія, і філологія. Без душевної налаштованості на світо- і самопізнання душа має матеріальні спонукання, тому страждає від гріха. Разом із такою налаштованістю вона набуває сили Духа Божого. У „співпраці” віри, надії, любові остання домінує.

Маючи такий рівень любові, людина не розрізняє суще за об’єктами. Воно стає для неї однорідним і єдиним, найадекватнішим чином явленим у мові взагалі, народних мовах зокрема, включно до індивідуальних особливостей: „Дари різні, але Дух один і той самий” (12:4). Тому вдосконалення, взірцем якого є Отець Небесний, має відбуватись на шляху любові: „Досягайте любові; турбуйтесь про дари духовні, особливо ж про те, щоб пророкувати. Адже, хто говорить незнайомою мовою, той говорить не людям, а Богові, тому що ніхто не розуміє його, він тайни говорить духом; А хто пророкує, той говорить людям для настановлення, умовляння і втішення. Хто говорить незнайомою мовою, той настановляє себе; а хто пророкує, той настановляє церкву. Бажаю, щоб ви всі говорили мовами; але краще, щоб ви пророкували, бо пророкуючий переважає того, хто говорить мовами, хіба що при цьому буде й роз’яснювати, щоб церква отримала настанову... Дякую Богові моєму: я більше вашого говорю мовами” (14:1-5, 18).

Бог являє себе як Дух Святий через мови різних народів, тому він і є філологом. Отже, мова кожного народу є священною і святою, адже через неї, вірніше, її засобами створюється тіло Господнє, тіло Христове — церква. Чуючи, слухаючи, дослуховуючись знайомої мови, люди можуть почути сокровенне, яке їх об’єднає в духовний соціум, яким і є народ, що ідентифікує себе як духовну спільноту— церкву, усвідомлюючи, що мовою єдності є рідна мова. Її засобами за допомогою пророків, що звертаються до народу знайомою і рідною йому мовою, конституюється народ-церква, бо отримує благодатну силу Духа Божого. Церква як суспільна інституція, на жаль, не зрозуміла або проігнорувала ці філологічні міркування Павла, бо зверталась до людей понад півтора тисячоліття мертвою мовою латини, перетворивши людей в ідіотів, у натовп овець, яких ведуть провідники невідомо куди, оскільки вони також несвідомі змісту латинізованого Святого Письма. Церква — це, звичайно,  люди, які (як про це писав і Лютер) необізнані у словах тією мірою, коли можна пророкувати серед різних народів. Так нищиться священне і святе для них — рідні мови, переслідуються народні пророки, засобами яких твориться істинна церква — народна єдність.

Ситуація близька до сучасної української дійсності, тому є сенс навести основні явні мовні одкровення апостола Павла: „Тепер, якщо я прийду до вас, браття, і почну говорити незнайомими мовами, то яку принесу вам користь, коли не сповідуюсь вам або одкровенням, або пізнанням, або пророцтвом, або вченням? ... Так, якщо і ви промовляєте не зовсім зрозумілі слова, то як узнають, що ви говорите? Ви будете говорити на вітер. Скільки, наприклад, різних слів у світі і жодного з них немає без значення; Але, якщо я не розумію значення слів, то я для того, хто говорить, — чужоземець, і він для мене — чужоземець. Так і ви, ревнуючи про дари духовні, намагайтесь збагатитись ними для настановлення церкви. А тому, молячись незнайомою мовою, молись про дар тлумачення. Бо, коли я молюсь незнайомою мовою, то хоч дух мій і молиться, але розум мій залишається без плоду. Що ж робити? Почну молитись духом, почну молитись і розумом; буду співати духом, буду співати й розумом. Бо якщо ти будеш благословляти духом, то той, хто стоїть на місці простолюдина, як скаже „амінь” при твоєму благодарінні? Адже він не розуміє, що ти говориш. Ти даєш благодаріння, але інший не настановляється” (14:6, 9-17).

Зупинимось для аналізу й відповідних висновків. Павло говорить не про чужі мови, а про незнайомі тим, хто його слухає. Що вони зобов’язані робити? — Збагачувати свій словниковий запас, щоб зрозуміти незнайоме і зробити його знайомим. Причому це взаємне зобов’язання і проповідника, і слухачів. У такому разі реалізується єдність різноманітного, яка настановляє, перетворює цю суспільну єдність людей у духовну єдність, у духовний соціум церкви. Розширення лексики не лише розвиває розум, а й об’єднує різні народи у міжнародне братство, вселенську церкву, в якій зникають поняття „чужоземець”, адже всі народи мають можливість адекватного витлумачення Святого Письма, а отже отримати силу Дух Божого, яка (і який) не мають народних відмінностей, оскільки є атрибутами світового розуму, який настановлює всіх, хто докладає зусиль до розуміння. Саме тому апостол зазначає: „В церкві хочу краще п’ять слів сказати розумом моїм, щоб і інших настановити, ніж тьму слів незнайомою мовою. Браття! Не будьте дітьми розумом: на зле будьте немовлятами, а розумом будьте повнолітніми... Отже, мови суть знамення не для віруючих, а для невіруючих; а пророцтво — не для невіруючих, а для віруючих” (14:19,-20, 22).

Сказане не означає, що мова атеїстична за своєю суттю. Головне в іншому: мова набуває релігійного статусу тоді, коли перестає бути всього лише засобом спілкування з приводу душевно-тілесних потреб і трансформується в засіб одухотворення свідомості, засіб спасіння від зоологічного індивідуалізму, стаючи засобом розпізнавання в собі самій одкровень розуму. Саме йому належить сила Духа, забарвлена в кольори народної мови, адже досягається розуміння того, про що говориться (14:16), а людина реально відчуває в собі силу благодаріння. Мова в такому разі пророкує, а не просто промовляє говорінням, а сила пророцтва в тому, що воно пробуджує віру в одкровення розуму, віру в Бога як найвищу розумну істоту і субстанційну істотність, розкриває людині суть її богоподібності і закриває шлях гріховного пустослів’я, шлях говоріння язиком, а не серцем, розумом, духом. Віра в силу духовного мовлення породжує любов до мови як засобу духовного спілкування з Богом, засобу повідомлення про одкровення, пізнання, пророцтва, вчення.

Незнайома мова — це не обов’язково мова іншого народу. Для релігії „знайомою” мовою є мова, яка спрямовує людину на духовне вдосконалення. Тому представники одного народу можуть розмовляти різними і незнайомими мовами, і навпаки: представники різних народів можуть серцем розуміти благодатну силу Духа Божого, якщо вони є віруючими в нього і „співають духом... і розумом” (14:15). Звідси: заклики до однодушності й однодумства не обов’язково означають (як це часто траплялось і трапляється й донині в історії церков), що спрямування релігії є тоталітарно-авторитарним. Навпаки, люди, знайомі з розумом, через постійне насичення свідомості його категоріями, поняттями, принципами неодмінно приходять до взаєморозуміння й порозуміння, позбуваються агресії, адже їх душа функціонує як орган духу, а не тіла, орган само- і світопізнання, а не орган само- і світосприймання, орган цілісної любові і цілісного розуму, а не орган чуттєвої ненависті, адже перші — невтомні, а другі — швидко втомлюються й перестають реагувати на вісті від своїх об’єктів, породжуючи ненависть, у той час як любов і розум постійно со-вістливі, не забудькуваті. Що зрозуміло, „Тому що Бог не є Бог невлаштованості, а миру. Так буває у всіх церквах у святих” (14:33). Церква Божа має священнослужителів, а не церковнослужителів, як поступово склалось від того, що пророкували людям лжепророки, які об’єктивно могли бути лише тлумачниками. Адже не всі католицькі першосвященники говорили вустами Христа, але підняли свої промови й роздуми на його рівень як рівень Святого Духа, рівнозначний і рівноцінний духу Святого Письма, духу Євангелій. У цьому плані православні церкви мають рацію, коли зосереджують свої духовні зусилля на проповідництві, а не пророцтві. Хоча й тут безліч винятків, ща стали майже правилом: пророками часто визнаються канонізовані як святі блазні і невігласи, у яких видіння заміняє розуміння. Що не дивно: православні не читають Святе Письмо, а слухають коментарі не досить освічених священиків, для яких складаються методики проповіді за відсутності методології входження в зміст і силу духу Святого Письма. Звідси така ганебна практика у всіх церков, особливо православних (РПЦ найперше) — пиятика і перелюбство. Вони, очевидно, без уваги й любові читали Святе Письмо, інакше постійно пам’ятали б застереження-настанову: „Не обманюйтесь: погані співтовариства розбещують добру вдачу” (15:33). Тому їм досить далеко до „церков святих”, хоча розмов про це вистачає. Святі ж „ходять вірою, а не видінням”, виходять „із тіла і вселяються в Господа” (2-е кор., 5:7-8), визнаються як святі „храмом Божим”, а не культовою спорудою для ідолів (6:16). Вони до того ж багато потерпають від життєвих переслідувань, що дає їм можливість отримати одкровення божественної міри милосердя і справедливості, а не звичайної людської, виміряної засобами абстрагування, формалізації та ідеалізації, без страждань і всього того, про що писав святий Бонавентура.

Знати релігійні тексти потрібно для того, щоб постійно облагороджувати народне мовлення духом найвищої святості, духом і силою морального розуму, спорідненого з вірою, надією й любов’ю. Тільки так можна наблизити до себе незнайоме духовне, чужоземне невідоме до рівня власної свідомості, зняти поділ між людьми й народами за зовнішніми ознаками. „Жодне гниле слово нехай не виходить із вуст ваших, а тільки добре для настановлення у вірі, аби воно доставляло благодать слухачам” (Ефес., 4:29). Гниле слово — це і лихослів’я, і пустослів’я, і гнівне, розлютоване, роздратоване, спокусливе та лукаве — загалом те, що походить від людини душевної, а не духовної. Спасіння від нього — „меч духовний, який є Слово Боже” (6:17). Якщо мислити про духовне, мова звичайного слововжитку, пуста для духу, стає духовним знаряддям, мечем, який відсікає всілякі лукаві спокуси, що з усіх боків оточують людину. „Про гірне помишляйте, а не про земне... Слово Христове нехай вселяється у вас удосталь, зі всякою премудрістю; научайте і втямлюйте один одного псалмами, славослів’ям і духовними піснями, у благодаті оспівуючи в серцях ваших Господу” (Кол., 3:2, 16).

Релігія — це духовно-практичне богослов’я, об’єктом якого є людина душевна. Тільки людську душу можна підняти з вегетативно-тваринної мотивації поведінки до свідомої розумно-духовної життєдіяльності. Апостол Павло пише: „Покликав нас Бог не до нечистоти,  а до святості” (1-е Фес., 4:7). Покликання органічно, але не психофізіологічно пов’язане з рівнем духовної обробки душі, рівнем духовної культури мовлення. Релігія священнодіє засобами молитовно-благодатної сили вчення, а тому теологія і є філологія. „Доки не прийду, займайся читанням, настановленням, вченням... Проникай у себе й у вчення, займайся цим постійно; бо, так вчиняючи, і себе спасеш, і слухачів своїх” (1-е Тим., 4:13,16). Без вчення влаштовувати дискусії, особливо з великою кількістю людей, неприпустимо. Це будуть „пусті суперечки між людьми пошкодженого розуму, яким чужа істина, які думають, начебто благочестя служить для прибутку. Відходь від таких. Великий здобуток — бути благочестивим і задоволеним” (6:5-6). Знати вчення, читати його, жити ним як священною літературою — це і є духовна практика для мови. „Все Писання богонатхненне й корисне для навчання, для викриття, для виправлення, для настановлення у праведності” (2-е Тим., 3:16).

Релігійна священна література — це не розповіді про „житія святих”, а утвердження святості самої літератури, яка несе в собі людино-, народо- і державотворче начало. Людина, яка веде праведне життя, але не володіє словом, щоб описати його, відтворити всю напругу душевних борінь між гріхом і добром, зробити надбанням інших людей, проповідувати його, не виконує релігійний обов’язок, даний тим, хто пізнав премудрість життя, адже вона не піднесла себе на щабель любові до Божого статусу Слова, до Бога як Слова, до постійного читання Святого Письма. „Адже Слово Боже живе й дієве, і гостріше всякого меча обопільногострого: воно проникає до розділення душі й духу, складників і мізків, і судить помисли й наміри сердечні. І немає тварі, прихованої від Нього, а все оголене і відкрите перед очима Його: Йому дамо звіт” (Евр., 4:12-13). Людина, що не володіє словом, залишається дитиною: „Всякий, годований молоком, — невіглас у слові правди, тому що він немовля; Тверда ж їжа властива досконалим, у яких почуття навичкою навчені до розрізнення добра і зла” (Євр., 5:13-14). А що, як не література, її написання й мовна практика по її переповіданню й аналізу формує дорослу людину? Звичайно, що література високодуховна, а не гріховна, адже за останньої людина може переповідати й від себе, а за першої — потрібна воля, оскільки вона — невід’ємний атрибут Бога. Або ж віра — як дар Божий людині, щире й чисте серце якої налаштоване на благо. Тоді вона формує волю і робить людину сильною і світлою духом: „Віра ж є здійсненням очікуваного і впевненістю у невидимому. В ній засвідчені древні. Вірою пізнаємо, що віки влаштовані Словом Божим, так що з невидимого відбулось видиме” (11:1-3).

Закінчуючи виклад сутності релігії в християнстві, можемо бачити, що воно воістину є освяченням Бога як Слова на основі любові до них як єдиних у всьому творінні, включно до літературних творів, які їх освячують і благоговіють перед ними. Тут єдність онтології і гносеології очевидна: невидиме творить видиме. Віра в невидиме — розум — робить людину розумною істотою, адже він є для неї засобом найвищої форми любові пізнавальної. У ній людина долає суто фізичну любов-притягування, відчуваючи постійний фізичний опір ненависті-відштовхування, і переходить до вічного перебування в ній у безкінечному духовному просторі-соціумі Слова Божого, надихаючись його світотворчою силою. Так долається міфологічно-язичницький рівень мовлення, що ґрунтується на уречевленні слова, а не пошукові в ньому загальносвітового розуму. Матерія світу усвідомлюється як його мовлення, ущільнене в речах і розріджене в полях, однаково з’єднаних звуковою матерією мови. Адже, як про це пише Іоанн Богослов і Євангеліст: „Усе через Нього (Слово — В. Ж.) постало, і ніщо, що постало, не постало без Нього” (Іоанн, 1:3). Усе — це і світ, і людина, і народ, і держава, — адже без цього людина вимушена була б послуговуватись мовою вказівного пальця, що є ознакою безкультур’я та неосвіченості.

Апостол Павло у посланні до матеріалістично й утилітарно налаштованих євреїв якраз і зазначає: „Отож будемо через Нього (Христа, адже він і є явлене їм і всім язичникам Слово істини і благодаті, камінь їхнього й інших народів спотикання — В. Ж.) безупинно приносити Богу жертву хвали, тобто плід вуст, що славлять ім’я Його. Не забувайте також благодійності і товариськості, бо такі жертви благоугодні Богові” (Євр., 13:15-16).

Любов до слова як ознака релігійності змушує нас звернути увагу можливого читача, що жертва Богові, яка є радісною для нього — це похвала вуст людських за прозріння і спасіння, яке він дав своїм вченням. Тоді вона зрозуміє, що жертви матеріальні дістаються не йому, а лукавим і спокусливим церковнослужителям. „Бо корінь усіх зол є сріблолюбство, якому віддавшись, деякі відхилились від віри й самі себе піддали багатьом скорботам” (1-е Тим., 6:10).

Сподіваємось, що, перебуваючи весь час у тексті Христового вчення, ми зуміли, не будучи конфесійним християнином, а людиною, що благоговіє перед Словом, випрямити і власне розуміння релігії (особливо феномену релігійної віри), і розуміння тих, кого зацікавить ця тема.

РОЗДІЛ 3. ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКА ДУМКА ПРО МОВУ 
ТА ЇЇ ФУНКЦІОНАЛЬНІ СПРЯМУВАННЯ

Тривале перебування в релігійних текстах вимагає продовження аналізу проблеми на матеріалі тих філософських систем, які з часом набули статусу релігії. Йдеться, насамперед, про даосизм і конфуціанство. В них найменшою мірою представлена онтологія, але значною мірою вони презентують роздуми про сутність людини, народу, держави. Філологічна складова досить потужна, можливо, що найпотужніша в такому різновиді релігійної філософії, як індуїзм. Тому ми розглянемо також давньоіндійську філософію в її філологічних вимірах. І, звичайно, головна увага буде спрямована на західноєвропейську історико-філософську спадщину.

3.1.  Давньоіндійська  філософія

Наявність високорозвиненої ведичної літератури свідчить про підхід до мови як до загальносвітового сущого. Боги, які творять світ і управляють його стихіями, однорідні й односутні з людьми, адже спілкуються з ними як із рівними, звичайно, не у фізичних, а в духовно-пізнавальних вимірах. Ведичну літературу створювали люди, тому в ній боги є персонажами, які, ясна річ, говорять людською мовою, що, таким чином, обіймає Всесвіт як його основа. Ведична література — це різні жанри системи мовлення: гімни, пісні, славослів’я, наспіви, заклинання, вірші, правила, вирази і т. ін. Звідси й космологічна картина світу — це вселенська людина Нуруша, або ж Брахман. Світ не наповнений різними людиноподібними істотами, навпаки, люди породжені з нього, як із Нуруші, Брахмана. Тому й основа світу „Брахман є атман” — дихання (фізіологічне й духовне) засобами мови.

У „Гімні Нуруші” читаємо: „Коли розділили Нурушу, ... Чим стали вуста його, чим руки, чим стегна, ноги? Брахманом стали його вуста, руки — кшатрієм, його стегна стали вайш’єю, з ніг виник шудра» [19, с. 31]. Звернемо увагу, що вуста, які говорять, стали самим Брахманом, а він обіймає собою все суще. Тому гімнів знанню, мисленню, мові, мовленню у „Ведах” досить багато, і ми матимемо можливість переконатись у тому, що мова розглядається в давньоіндійській філософії як вихідне начало світобудови, зосереджене в людині, отже, доступне її розуму.

„Гімн богині мови” подає її як породжуюче суще, в якому є все, що існує, починаючи з богів і земних явищ. Наведемо уривок з нього:

Я — володарка, збирачка багатств,

Перша, хто розмірковує про те, що гідне жертвоприношення.

Такою мене створили боги — завжди

Великосущою і багатоманітною.

Завдяки мені насичується їжею той, хто 

Бачить, хто дихає і хто чує сказане.

Не знаючи цього, вони у моїй владі.

Слухай мене, о слухаючий! Я говорю тобі достовірне.

Адже сама говорю я те, що завгодно

Богам і людям.

Кого полюблю, того зроблю сильним —

Того зроблю брахманом, того — ріші, того — дуже мудрим...

Я породжую батька цього світу, його голову.

Лоно моє у воді, в морі,

Звідти я розпросторююсь по всім світам,

Величчю я досягаю неба.

Я вію там, подібно вітру,

Охоплюючи всі світи.

Я вище неба, ширше землі — 

Настільки великою я стала [19, с. 33].

Можна зробити висновок, що наведені вище тлумачення стосовно світотворчої суті мови знаходять тут своє підтвердження і в плані онтології, і в плані гносеології. Мову створили боги, тому вона божественна, але вона, у свою чергу, говорить від себе всім те, що забажає, в тому числі творить самого бога — „батька цього світу”.

Значне місце належить у „Брахманах” виявленню співвідношення мислення й мовлення (мови). Мова і мовлення — це жертвоприношення богам (!), що можна адекватно витлумачити, взявши до уваги польову фізичну природу мови та закон збереження матерії й інформації. Тому боги завжди чують і слухають “польову” форму мови. Мислення жертвує мовчки, мовлення — голосно. Людину дисциплінує мислення, тому бог Праджапаті — творець усіх живих істот — віддає йому перевагу перед мовленням: „Воістину мисленням спрямовується мовлення. ...Невиразною стала б мова, якщо б не було мислі” [19, с. 49]. Мова проявляє себе як ріги — похвальні вірші, гімни і самани — мелодичні піснеспіви, а мислення — як яджус — жертовні заклинання. Мова й мислення тісно пов’язані, але без мовлення мислення не досягає дійсності, про нього ніхто не знає: „Воістину не розуміють того, хто мислить думкою (рос. ”мыслью”), але не говорить” [19, с. 52]. Мислення — це імперативна форма мовлення: „Роби ось так!” — яджус.

Бог Праджапаті як Нуруша, докладаючи зусиль (тапас), „першим створив Брахмана, це воістину потрійне знання (Рігведи, Самаведи і Яджурведи — В. Ж.). Той став його опорою. Тому говорять: „Брахман — опора Всесвіту”. Отже, хто повторює ці слова, набуває опори. Бо опора є те, що є Брахман. Маючи опорою Брахмана, він піддається тапасу. Він створив води. Із мови, яка є Всесвітом, було створено його мовлення. Воно досягло всього цього. Оскільки воно досягло, воно — вода. Оскільки воно покрило, воно — вода” [19, с. 53]. Це своєрідний шлях створення й пізнання всього сущого засобами мови і мовлення. Важливо те, що бог живого створив Брахмана як всесвітнє знання, яке стає для нього і людини постійною життєвою опорою за умови постійного повторювання наведених слів, які, очевидно, дають наснагу: те тепло, ту енергію, той тапас, який дозволяє бути у стані життєвої активності.

Ще одне. Тут маємо реалізацію принципу „подібне творить подібне”. Адже з мовлення (і мови) Всесвіту твориться мова Бога. Отже, вона є божественною у своєму існуванні, це та жива вода, яка всього досягає і все обіймає, охоплює, всюди проникає і все народжує. Подальший зміст діяльності „Праджапаті — Брахмана — мовлення” показує, як із духу мови стає вода, а потім земля і всі її складові. Причому розкрито це більш детально й послідовно, ніж у днях творіння в Старому Заповіті, де процеси приховані в днях творіння, без, так би мовити, методології світотворчості.

А вона в тому, що мислення-мовлення є первоначалом, з якого розгортається суще із не-сущого. „Начало” належить мислі, яка, щоб визначитись і стати виразною, проявляє активність у пошукові свого атмана. Вона напружується, „нагрівається” до стану тапасу, який і розкриває її дух — атман — у безкінечних проявах. Це досить явно нагадує намагання пізнати невідомий текст, докладаючи для цього значні вольові зусилля, аби знайти в ньому цілком виразні значення і засобами мови проголосити їх у чітких визначеннях. Тому доцільно навести методологію зосередження пізнавальної думки на мовленнєвому тексті з метою прояснити в ньому його мислі (думки) і висловити їх у власному переказі. Адже в такому разі стаєш немовби співавтором, тобто „співаєш” як автор, стаєш первоначалом, не будучи ним, але будучи з його розумом. Як зазначалося вище: „Із мови, яка є Всесвіт, було створено його (будь-чиє — В. Ж.) мовлення”.

Отже, „думка, будучи створеною, забажала стати явною,  більш яскраво вираженою, з більш чітким ликом. Вона шукала атман. Вона віддалась тапасу. Вона набула чіткого вигляду. Вона побачила 36 тисяч вогнів свого атмана, промені, складені з думки, складені думкою. Вони були розпалені лише думкою, складені думкою. Думкою здійснювались на них жертвоприношення, засобом думки співали вони, засобом думки творили вони хвалу. Те, що зазвичай відбувається під час обряду жертвоприношення, при обряді жертвоприношення, було здійснено однією лише думкою в них (складених із думки, складених думкою) у вигляді жертвоприношення, складеного з думки. Відповідно до цього те, що ці істоти мислять зазвичай думкою, воістину є складання цих вогнів. Воістину їх розпалюють, їх складають, на них здійснюють жертвоприношення, біля них співають, біля них творять хвалу. Настільки велике розгортання думки, настільки велике творіння думки в окремому, настільки велика думка” [19, с. 59].

Мислення про мислення, мислення винятково засобами одних лише мислей, як нам відомо від Аристотеля, є божественним заняттям, актом духовної творчості. Але це мова богів, мова мудреців, яку потрібно перевести в мовлення народне і яку самі мудреці мають перевести в народну мову, щоб їх чули і розуміли принаймні їх учні (упанішади й означає: „той, хто сидить біля” мудреця-вчителя і слухає його пояснення і настанови). Наголос на мисленні в собі самому покликаний, очевидно, показати його як атман, як дух, як душевно-пізнавальне напруження свідомості, позначуване як прана, що пізнає Брахман-атман. Тому поява мислі — це вогонь душі, який палає в ній знаннями і яка запалюється ним, а не якимись позапізнавальними враженнями від світосприймання. Це водночас і самопізнання, адже вогонь пізнання палає і розгортається в окремому, яке стає співмірним зі вселенським атманом, що є Брахман.

Оскільки „не розуміють того, хто мислить мислями, але не говорить”, мислення аналогічним собі чином творить мовлення, те, у свою чергу, — дихання, яке створює зір, той — слух, слух — дію, дія — вогонь, вогонь — знання. Дія стає пранами, але вогонь більш явний, ніж дія. Дія вогню породжує знання. Досить закономірний процес становлення антропоцентричного світу, в якому відсутній один суб’єкт творення, оскільки субстанція має субстратну форму буття — мислення, з якого послідовно народжуються його необхідні атрибути: мовлення, дихання, зір, слух, дія, яка є вогонь душі, що дає знання. Тут маємо чітку постановку заяложеного діалектичним матеріалізмом так званого основного питання філософії. А саме: мислення шукає і знаходить адекватну своїй загальнородовій сутності форму прояву — мовлення, яке „дихає” як прана, як життєва сила душі-атмана, що охоплює всі органи душі, які сукупно осягають суще вже у визначеному мисленням вигляді.

Отже, людина здатна охопити Брахман, адже її атман-прана, себто пізнавально зорієнтована душа, тотожна йому, а сама людина є брахман, мудрець. Людина, таким чином, долучається до Всесвіту-Брахмана своїми складовими — зором, слухом, мисленням і мовленням, які разом „складають прану й апану, бо вони виходять назовні разом із диханням” [19, с. 79], і які є своєрідними божествами, бо їх засобами всьому, навіть божествам, забезпечується безсмертя.

Брахман, як зазначалось, — це потрійне знання: Рігведи, Самаведи і Яджурведи. Це дає підстави стверджувати, що основа світу — знання, які відкриває і продукує мислення-мовлення. Ця позиція чітко позначається в Упанішадах, які вважаються власне філософією Вед. Її автори зосереджуються на внутрішній жертовності людини, на тій роботі, яка відбувається в мисленні й мовленні, в диханні, підпорядкованому пізнанню. Це потрійне знання позначається „складом ОМ, складеним з трьох букв (звуків) — а, у, м, що символізують три веди — Рігведу, Самаведу, Яджурведу” [19, с. 82]. Тобто ритуал пізнання має починатись із звертання до Брахмана піснеспівом цього складу, на який він обов’язково відгукнеться адекватно. Наведемо його пояснення, хоча й дещо розлоге, але необхідне для розуміння специфіки давньоіндійської філософії і релігії, які і є мислення-мовлення. „1. ОМ. Цей склад треба шанувати як удгітху (спів гімнів Самаведи — В. Ж.), бо співаються пісні, що починаються зі складу ОМ. Пояснення цього таке: 2. Сік цих істот — земля. Сік землі — вода. Сік води — рослини. Сік рослин — людина. Сік людини — мова (!  — В. Ж.). Сік мови — річ. Сік речі — саман. Сік самана — удгітха. 3. Сік усіх соків, найвищий, височенний, восьмий — це удгітха. 4. Що є ріг? Що — саман? Що — удгітха? Такі запитання. 5. Ріг — це воістину мова. Саман — це дихання. Удгітха — це склад ОМ. Мова й дихання, ріг і саман складають пару. 6. Ця пара з’єдналась у складі ОМ. Коли двоє з’єднуються, вони виконують бажання один одного. 7. Той воістину виконує бажання, хто, знаючи це, шанує цей склад як удгітху. 8. Цей склад є також склад, що позначає згоду (злагоду), адже, коли погоджуються в будь-чому, кажуть „ОМ”. Згода ж є задоволення. Той воістину задовольняє бажання, хто, знаючи це, шанує цей склад як удгітху” [19, с. 84-85]. Іншими словами — постійно наспівує його як засіб входження в злагоду порозуміння з усім без винятку.

Упанішади подають ще одне пояснення складу ОМ як основи збереження потрійного знання. Усе може зникнути в небутті, забутті, смерті, якщо його не зафіксувати в постійній оперативній пам’яті, яка б нагадувала людям про суще в його істині. „2. Воістину боги, боячись смерті, знайшли схованку в троякому знанні... 3. Смерть дивилась на них, окутаних рігом, саманом, яджусом, подібно до того, як дивляться на рибу, що знаходиться у воді. Побачивши це, вони вийшли з ріги, вийшли з саман, вийшли з яджуса. Вони знайшли схованку в звукові. 4. Воістину, коли вивчають ріги, проголошують звук ОМ. Те саме відносно самана, Те саме відносно яджуса. Цей звук є цей склад — безсмертний і безстрашний. Знаходячи в ньому схованку, боги стають безсмертними і безстрашними. 5. Той, хто знає це, вихваляє цей склад, воістину знаходить схованку в цьому складі, в цьому безсмертному і безстрашному звукові. Знаходячи в ньому схованку, він стає безсмертним, подібно до того, як боги стають безсмертними” [19, с. 86-87].

Тут варто звернути увагу на такі моменти. Перший. Знання безсмертні. Другий. Якщо ж вони все-таки зникають, залишається їх основа, з якої вони і все, що існує, створюються і зберігають безсмертя — звук. Говорячи мовою фізики — електромагнітне поле. Це знімає почуття страху перед смертю. Третій. Кожен має і може знати про основу безсмертя і тим долучитись до нього. Тобто ніщо не заважає зробити висновок про те, що звук-поле є самим сущим, у якому містяться і початки його пізнання засобами мови й мовлення.

Звідси й філософія, яка онтологізує і гносеологізує, органічно поєднує мислення-мовлення, Брахмана і атмана. „Воістину цей світ є Брахман... Воістину людина складається із замислу. Який замисел людини в цьому світі, таким він буде в тому світі. Нехай здійсниться у нього замисел” [19, с. 90]. Це і є атман, рівний Брахману, і „тілесно” — дихання, і духовно — світло, і простір істини, досить малий у серці людини, але значно більший від усіх світів, який залишається від людини після фізичної смерті і є своєрідною пам’яттю, яка все про неї зберігає і знає, але не говорить. Ось чому: „Мисль належить шанувати як Брахмана... Вона — Брахман, що має чотири пади: одна пада — мова, одна пада — дихання, одна пада — зір, одна пада — слух. Це відносно атмана. Тепер відносно божеств. Одна пада — вогонь, одна пада — вітер, одна пада — сонце, одна пада — сторони світу. Таке подвійне повчання стосовно атмана і божеств. Саме мова — четверта пада Брахмана. Сяянням вогню світить і горить вона. Той, хто знає це, світить і горить честю, славою, брахманічним блиском” [19, с. 91]. Тобто маємо чітке і прозоре поєднання вчення про буття сущого і його пізнання. Суще — це і мисль та її органи, її складові, це і природні явища і характеристики — вогонь, вітер, сонце, простір. Вони співвідносні між собою, тому, знаючи їх, людина випромінює із себе їх сутність, оскільки вони в ній є повною мірою проявом честі і слави. Усе це єдине і суще, єдиносуще: „Воістину не говорять „мова”, „зір”, „слух”, „мисль”. Говорять лише „прани”. Бо дихання — все це” [19, с. 101].

Дихання, звичайно, не слід розглядати лише як фізіологічний процес. Це дихання самого сущого, яке має досить багато модифікацій. Стосовно людини, то вона „дихає” сущим — своєю свідомістю, її структурними складовими і джерелами її наповнення, всією сукупною цілісністю її душі, яка є атман-прана. Упанішади подають відповідну ієрархічну послідовність залежностей. Отже, людині спочатку відоме ім’я всього різноманіття сущого як духовно живого. Праджапаті, пригадаємо, — Бог усіх живих творінь, головне з яких — людина. Тому дуже важливо найменувати види її діяльності, знати їх по імені, утворити іменники. „Той, хто шанує ім’я як Брахмана, може діяти за своїм бажанням у межах того, що ім’я обіймає” [19, с. 120]. Проте це лише необхідний початок, адже Брахман являє собою сукупну загальносвітову душу.

Наведемо її в ієрархічній залежності. Отже: „Мова воістину більша, ніж ім’я.., мисль більша, ніж мова.., замисел більший, ніж мисль. Адже, якщо хтось замислює щось, він мислить, він спонукає мову, він спонукає її в імені. В імені приходять до єдності мантри, у мантрах приходять до єдності обряди.., розум більший, ніж замисел.., роздумування більше, ніж розум.., пізнання більше, ніж роздумування.., сила більша, ніж пізнання.., їжа більша, ніж сила.., води більші, ніж їжа.., жар більший, ніж води.., простір більший, ніж жар.., пам’ять більша, ніж простір.., надія більша, ніж пам’ять.., дихання більше, ніж надія” [19, с. 120-127].

Фактично всі тексти Упанішад присвячені одній меті: вони настійливо доводять собі самим і своїм слухачам звичне для нас основне питання філософії (ОПФ) про тотожність  мислення й мовлення. Мудра людина розуміє, що до розуму, мислення, мовлення, органів сприйняття не може належати предметно-речова матерія, а лише процес дихання, супроводжуваний і забезпечуваний звуком і звучанням. І навпаки: звук озвучує дихання мислі й мовлення. Тобто не слід буквально розуміти написане і практикуватись у вмінні дихати. Суть справи  полягає в тому, що субстанційна основа світу — це мисль як Брахман, озвучений мовленням. Іншого способу світопізнання людина не має: спожити його матерію задля цього, як це роблять тварини, вона не може фізично, тому й пізнає його як дух, дихання, мисль, мову засобами мовлення. „Усі звуки, які тільки бувають, — це лише мовлення... Прана, апана, в’яна, удана, самана — все це лише дихання. Воістину з цього складається атман — він складається з мови,.. з мислі, ...з дихання. 4. Вони — три світи: мова — цей світ, мисль — світ повітряного простору, дихання — той світ. 5. Вони — три Веди: мова — Рігведа, мисль — Яджурведа, дихання — Самаведа. 6. Вони — боги, пращури, люди: мова — боги, мисль — пращури, дихання — люди. 7. Вони — батько, мати, діти: мисль — батько, мова — мати, дихання — діти” [19, с. 142].

Звернемо увагу на те, що у цих трьох проявах атман є праною, Брахманом. Мова — надбання божеств, тобто вона божественна за суттю. Якщо боги творять світ, це означає, що його творить мова. Вона також його мати, а мисль — батько. А ми вже наголошували на тому, що мисль сама в собі, без мовлення, нічого не народжує, не здійснює. Ще більш важливі такі висновки для української дійсності, в якій фактор мови, на жаль, не будучи усвідомлений у своїй материнській значимості, набуває в устах невігласів політичного, а не культурно-освітнього звучання. У зв’язку з цим зазначимо, що ведична література причину незнання (звідси постійні застереження: „хто знає, це той”) покладає на асурів, тобто „тих, хто не знає”, але претендує на божественний статус. Асури — означає „небоги”, демони зла, що його несе невігластво. Від їх діяльності всі складові свідомості вражені злом — і мова, і мислення, і дихання, і всі органи чуття. „Асури відмовились від істинного і утримали неістинне” [19, с. 72]. А саме: вони творили матеріальні й атеїстичні вчення. Істинні божества, навпаки, стан спокою і нерухомості вважали хибним, мертвим, недійсним і недієвим. Оживлення йде від одуховлення диханням, яке (одуховлення) йому передує. „Тепер про верховенство. Усі божества, які сперечались про те, хто з них кращий, вийшли з цього тіла. Бездиханне лежало воно, як кусок дерева. Тоді мова увійшла в нього. Говорячи язиком, продовжувало воно лежати. Потім зір увійшов у нього. Говорячи язиком, бачучи очими, продовжувало воно лежати. Потім слух увійшов у нього. Говорячи язиком, бачучи очима, чуючи вухами, продовжувало воно лежати. Потім мисль увійшла в нього. Говорячи язиком, бачучи очима, чуючи вухами, думаючи мисленням, продовжувало воно лежати. Потім дихання увійшло в нього. Відразу після цього воно піднялось. Тоді всі божества, узнавши про верховенство дихання, збагнувши його як атман розуму, разом вийшли із цього тіла” [19, с. 202]. І звичайно, не зникли, не вмерли, а наповнили духовним диханням небо, увесь простір. Духовне дихання і є атман розуму, який увесь час промовляє у Всесвіт, і той, хто знає це, стає на один рівень із ним. Хто не знає, той не чує, не бачить, тому говорить „злодиханням”,  зловтішно.

Подібне розуміння сущого як об’єкта пізнання, який є водночас і суб’єктом світобудови, принципово по-іншому, ніж ми звикли вважати з позицій матеріалістів-асурів, подає методологію отримання істинних знань. Суще потрібно знати як атман розуму, тоді все інше пізнається як його модуси, атрибути. Якщо цього не дотримуватись, буде хибний шлях пізнання й хибні знання. Те саме і в Аристотеля, який наголошував на пізнанні з аксіом, виведених за межі доведення. Якщо цього не зробити, то процес пізнання буде хаотичним, а отримані знання через їх суб’єктивність не принесуть задоволення, хоча вони мають бути об’єктивними. Атман розуму — це, очевидно, щось на зразок ентелехії, адже він насичений життєвими устремліннями — пранами. Вони дають наснагу органам пізнання, тому в них — усе те, що потім можна вивести й довести, оскільки вони об’єктивно існують і в тілі, і, виходячи з нього, в тому числі після смерті, — у просторі. „Підпорядковуючи мову розуму, здобувають імена мовою. Підпорядковуючи дихання розуму, здобувають усі запахи диханням. Підпорядковуючи зір розуму, здобувають образи зором. Підпорядковуючи слух розуму, здобувають звуки слухом. Підпорядковуючи язик розуму, здобувають смаки їжі язиком. Підпорядковуючи мисль розуму, здобувають помисли мисленням. Інакше мова, покинута розумом, не передавала б ніякого імені” [19, с. 205]. Аналогічно всі інші. Ось чому заключний висновок: „Нехай не намагаються пізнати мову — того, хто промовляє,  належить знати” [19, с. 206]. Як і нюхаючого, бачучого, слухаючого, смакуючого, діючого, радіючого і сумуючого, народжуючого, ходячого, мислячого. „Такі воістину десять частин існуючого, що стосуються розуму. Ці десять частин розуму відносяться до істот. Якщо б не було цих частин існуючого, не було б і частин розуму. А якщо б не було цих частин розуму, не було б і частин існуючого. Бо ніякий образ не був би можливий без них обох. Воістину він (атман розуму — В. Ж.) не багатоманітний” [19, с. 207].

Це означає, що свідомість не відображає образи, лики, форми матеріальних предметів, а несе в собі (як у розумі і диханні) їх прани, ентелехії, життєву силу, яка не зникає зі смертю тіла людини, бо не належить йому. Не тіло саме по собі співвідноситься з істотами світу; навпаки, істотними є дихання їх розуму, його атман.

Можна запитати: „Яким чином наведений зміст співвідноситься із заявленою темою дослідження? У чому тут філософія мови?”. Відповідаємо: „У тому, що пізнання, мислення, апелюючи до емпіричних прикладів, відходить від мети пізнання, якою є відкриття способу дії сущого”. Матерія речей може увійти  (і входить) у свідомість людини тим способом, що  налаштовує, настроює її на адекватний існуючому дух життя, його атман-прану. Коли така тотожність є, коли знають існуюче в його життєздатній істотності, мова та всі інші дев’ять частин існуючого пізнаються також як складові розуму. Тому на такому шляху життя говорять не про універсальну різноманітність існуючого, а про його єдність у диханні, яке є життя і розум, є життям розуму й розумним життям як у людини, так і поза нею. Ось тому атман розуму не багатоманітний, а в собі самому сущий. Як його можна пізнати? Тільки уважно й зосереджено читаючи текст і надихаючись атманом його розуму, які репрезентує мова. „Це дихання (в даному разі йдеться про мовлення тексту — В. Ж.) є атман розуму, блаженство, воно не старіє і безсмертне. Той, хто знає це, не стає більшим від хороших вчинків, не стає меншим від поганих. Адже воістину лише він спонукає до хороших вчинків того, кого він хоче відвести з цих світів. Воістину лише він спонукає до поганих вчинків того, кого він хоче завести вниз. Він — охоронець світів, він — володар світів, він — володар усього. Він — мій атман, це належить знати. Він — мій атман, це належить знати” [19, с. 207].

Двічі повторене в оригіналі — не випадковість, а закономірність. У кожної людини свій атман. Його, очевидно, подолати не можна доти, доки не будеш знати про його існування. Тоді можна намагатись визначити, говорячи європейською мовою, його міру, його (свою) карму і визначитись щодо її спрямування уверх чи вниз. І те й інше залежить від вольових зусиль, зосереджених на різних кармічних текстах: божественних чи від асурів. Заглиблення в них є заглибленням у властивий їм атман розуму. Це не мімезис-наслідування, коли повторюють мову вчителя, а не наслідують їй, адже вона в ньому є прояв його атмана, який і визначає вчинки. Звідси цитоване: „Нехай не намагаються пізнати мову: того, хто промовляє, належить знати”. Що саме? Що це його атман-розум і продукована ним мова. Так це чи ні, але цим можна пояснити кастовий устрій, який домінував (і домінує) в Індії. Він, до речі, забороняв, як і в ідеальній державі Платона, касті (варні) шудрів читати священні тексти. Це, очевидно, недемократично, але правдоподібніше: інакше б люди за тисячоліття жахливого життя вдосконалились. Але це не відбувається навіть у найвищих кастах. Хоча еволюційно цілком можливий процес: потрібно знати суще, а не існуюче, і від нього відштовхуватись. А суще — в мовленні-мисленні, а не у предметних формах. Ведична література це чітко проголошує.

Можливо, для того, щоб позбутись шляху асурів, істинне пізнання пов’язується зі сном без сновидінь. У цьому стані людина „воістину стає однією в диханні. Тоді в неї входить мова зі всіма іменами, зір зі всіма образами, слух зі всіма звуками, мисль зі всіма помислами. Коли вона просинається, то подібно до того, як із роздмухуваного вогню всюдибіч розлітаються іскри, так із цього атмана розходяться прани по своїм пристанищам, із пран — боги, із богів — світ. Воістину це дихання, цей атман розуму ввійшов у це тіло, в цей атман включно до волосся, включно до нігтів... Воістину, доки Індра не пізнав цього атмана, асури поборювали його. Пізнавши атман, він розбив асурів, переміг їх, досяг благоденства, влади над собою, володарювання над усіма богами, над усіма істотами. Точно так само той, хто знає це, відвертає від себе зло й досягає благоденства, влади над собою, володарювання над усіма істотами — той, хто знає це, той, хто знає це” [19, с. 211]. Якщо цього немає, людиною володіють асури, тобто хибні знання, коли її свідомість насичена не розумом пран, не духом, спрямованим мисленням-мовленням, не мовомисленням, а образами предметів, духовно безіменних, адже вони є позначенням зовнішнього без перебування у внутрішньому просторі атмана розуму.

Мова найближча до сущого, яким є Брахман. Він не є тим, чим є сам у собі, тому що не промовляє про себе сам, а лише через людське мовлення. Одні люди можуть заглибитись у нього і в собі самих мислити мисленням, говорити мисленням і бути на рівні божеств. Більшість говорить не як брахмани, а як асури, адже не може в пізнанні піти за предметно-чуттєве буття, не може забути про своє тілесне буття і страждає від цього, не знаючи причин. „Мудрі кидають те, що воістину слух слуху, мисль мислі, мова мовлення, дихання дихання, зір зору, і, йдучи з цього світу, стають безсмертними”. Чому? Тому що слід прозрівати цілісність сущого, а не формувати його зі складових свідомості. Адже „того, у що не проникає зір, ... мова, ...мисль, ми не відаємо, і ми не розуміємо, як можна цьому вчити. Воно (Брахман — В. Ж.) воістину інше, ніж пізнане, а також вище непізнаного... Не те, що говориться мовою, а те, чим говориться мова, — саме це, знай, є Брахман, а не те, що поважають у цьому світі” [19, с. 220]. (Аналогічно мисль, очі, вуха, дихання).

Тут можна зрозуміти, що слух чує себе, зір бачить зорове і т. п., тобто не пізнає, а впізнає. Продукт пізнання — це справді інше, аніж упізнане, і вище невпізнаного. Мова мовиться, мислення мислиться, дихання дихається Брахманом, атманом розуму, їх напругою і напруженням, які діють поза впізнанням, а тому їх відкриття сприймаються як дія самих божеств, як божественна й богорівна дія. Щоб збагнути суть Брахмана, тотожного атману розуму, слід напружитись настільки, щоб почути несказане, промовляти невимовне, мислити немислиме, дихати не дихаючи і т. п. Відносно мови це означає: читаючи, відкривати інше, ніж знаки й означене, відкривати єдине, яке силою свого світла було б здатне припинити звичну впізнавальну дію свідомості. Пояснення цьому парадоксально-діалектичне: „Кому не зрозу​міло, тому зрозуміло; кому зрозуміло, той не знає; це непізнане тими, хто пізнає; це пізнано тими, хто не пізнає. Якщо він пізнаний згідно з досконалим пізнанням, то він правильно пізнаний, адже цим здобувається безсмертність. За допомогою атмана здобувається сила, за допомогою знання здобувається безсмертя. Якщо в цьому світі знають його, то мають істину; якщо в цьому світі не знають його, то багато втрачають. Розмірковуючи про всі істоти, мудрі, йдучи з цього світу, стають безсмертними” [19, с. 221]. Складно, але це добре, адже розуміння приходить із мови тексту, з його мовлення. Тільки сприймаючи світ, не можна його зрозуміти. Але, звичайно, щоб зрозуміти мову мудрих, слід уміти їх уважно слухати, російською — «чтобы понимать, надо внимательно внимать их речи».

Щоб дати відповіді (їх може бути безліч) на ці парадоксально-суперечливі твердження, треба увійти в їх зміст і вийти зі змісту поза пізнавального сприйняття. Тобто треба увійти в мову, але бути не в ній, а в тому, що вона не може висловити, але до чого підштовхує розум, який без неї не відкриває властивих йому змісту й сили. „Кому незрозуміло, тому зрозуміло” — вже відчуваєш якесь здивування й сильне враження, душевне й духовне збудження, яке спонукає до роздумів. Звичайно, можна відкинути його (суперечливе твердження) як абсурдне судження, але воно не забувається і притягує до себе більше, ніж очевидні прості й приємні речі. А це і є філософія, точніше, так вона виникає. Справді: „Кому незрозуміло? Чому незрозуміло? Що саме незрозуміло? Як одній особі може бути зрозумілим щось незрозуміле? Що саме їй зрозуміло із незрозумілого?” Можна продовжити „плідну запитальність”, як визначав шлях до філософської мудрості М. Хайдеггер, і, врешті, або зійти з розуму, зі шляху розуму, або ж пізнати його як Брахман, як загальносвітове суще, в якому відсутні протилежності різноманітного, завдяки цьому стати безсмертним, адже в ньому її  (смерті) немає, як і життя, пов’язаного з нею. Але є життя, яке просто є природним процесом, а не тому, що є смерть, яка з ним не може корелювати. Оскільки однозначної й остаточної відповіді не може бути, людина перебуває в стані високого душевного напруження рівня прани, властивого Брахману і брахману, сущого як стану буття і сущого в бутті людини, яке зробило її брахманом. Якщо Брахман знають у цьому світі брахмани, то в них перебуває істина; якщо ні, то вони багато втрачають. Що саме? Розум і мудрість брахманів, адже істину знають, але продовжують шукати, немовби її не існує. Тому й шанують не її і не їх, оскільки вони її знають, а слух слуху, зір зору і т. п. на зразок: „Слухай, дай мені те, що я бачу в тебе”. Їм дають, вони споживають, воно зникає, вони знову просять, їм дають ідеологію асурів, яка мислить мислене, мовить мовлене, але атман розуму від цього не з’являється, бо його не можна передати як річ, а лише здобути розумінням у межах самого розуму.

Ці думки явно простежуються в „Гімні першооснові сущого”, витяг з якого наведемо насамкінець:

Асуроподібними називають ті світи,

Щоб обплутати суцільною темрявою. 

Йдучи з цього світу, до них наближаються ті,

Хто вбив свій атман.

Єдиний нерухомий, але швидший, ніж мисль.

Боги (почуття — В. Ж.) не встигають за ним, націленим уперед.

Стоячи нерухомо — обганяє він інших бігунів.

Він рухається і не рухається.

Він далекий — і близький. 

Він усередині всього — 

І поза всім.

А хто всі істоти

Розрізняє в атмані

І атман у всіх істотах,

Той не відчуває відрази.

Коли для пізнаючого всі істоти

Приходять у єдність з атманом,

Що йому оманливість, що смуток,

Йому, який бачить єдність!

Він заповнив собою все. Він світлий, безтілесний і невразливий,

Без сухожиль, чистий, його не вражає зло.

Він — мудрий, розумний, всеосяжний, самосущий,

Навіки наділив він кожного його справами.

У суцільну тьму входять ті,

Хто шанує знання.

Начебто в ще більшу суцільну тьму входять ті,

Хто насичується знанням.

„Воістину знання веде до одного, 

А незнання — до іншого”.

Ось що чули ми від мудрих,

Від тих, хто навчив нас цьому.

Той, хто знає знання і незнання,

І те й інше разом,

Той, переступаючи смерть завдяки незнанню,

Здобуває безсмертя завдяки знанню [19, с. 225].

Знання — це світло істини, світло атмана розуму, Брахмана. Незнан​ня — це знання на основі свідчень органів чуттів, чому й пишеться про зір зору, слух слуху, мову мовлення і т. п. Знати слід і те й інше, тоді можна охопити першооснову сущого й обрати шлях істинного знання — відья, а не знання як незнання — авідья. Розібратись у цьому допомагає підхід до мови не лише як мови про мовлення, а й мови про мислення, послуговуючись мовомисленням, а не звичним говорінням.

У „Сказанні про Начікета” читаємо:

Той, хто живе нерозумно,

Ніколи не напружуючи мислі,

Тому непідвладні почуття,

Як візнику — неслухняні коні.

Але той, хто живе розумно, 

Хто постійно напружує мисль,

Тому підвладні почуття,

Як візнику — слухняні коні.

Той, хто живе нерозумно,

Без думок, хто завжди заплямований,

Той не досягне того місця

І повернеться в самсару.

Але той, хто живе розумно

З мислями, хто ніколи не заплямований,

Той досягне того місця,

Звідки не народжуються знову...

Мудрець повинен приборкувати свою мову в мислі,

А мисль — в атмані знання.

Знання він повинен приборкувати у великому атмані,

А великий атман — в атмані спокою...

Той, хто розпізнає беззвучний, недотичний, безликий, незникаючий,

Без смаку, без запаху, вічний, безначальний,

Без кінця, надвеликий, постійний атман,

Той вирветься з пащі смерті [19 , с. 231, 232].

Висновок може бути найкоротшим: „Постійно перебуваючи думками в мові, знаходиш у ній розум сущого, розумієш його і стаєш спокійним від знання, досягаєш, як у буддизмі, нірвани”. Усе, як у „Махабхараті”: „Що вирішить серце — те виллється в слово, Це рішення серця — для слова основа” [37, с. 71].

3.2.  Філософія  даосизму

Як і будь-яка філософія, даосизм шукає першооснову сущого. Але застерігає, що суще, будучи позначене й поіменоване, втрачає свою чистоту, оскільки до нього долучається, доторкується щось йому невластиве, неорганічне, чужорідне. Начало має бути незмінним, вічним, постійним, а мова, зумовлена позначеннями плинноречового світу, не може адекватно зафіксувати постійне. Можливо, через це в давньокитайській філософії всі її напрями виходять з безумовного визнання дао як постійно сущого у всьому закону. Тобто, дао і є закон, а закон і є дао. Далі цього йти не варто, адже рух — це зміна і, отже, порушення дао. Звідси радикалізм визначальної максими даосизму: „Хто знає, не говорить, хто говорить, не знає”. Це досить суттєво відрізняє його від максим брахманізму, де, як ми мали нагоду пересвідчитись, постійно наголошується на необхідності пізнання, щоб його засобами відкрити постійний атман, ідучи до нього від мінливості почуттів.

Якщо дао не можна виразити словами, то мова слів замінюється на мову ієрогліфів, ієрогліфічну писемність, яка йде далі у своїх можливостях щодо фіксування постійного. Усне мовлення може бути фонетично й лексично різним, але семантично єдиним, спорідненим. Постійність означає також стан душевного спокою, перебуваючи в якому тільки й можна побачити постійне. „Безіменне є началом неба і землі, а те, що має ім’я, є матір’ю всіх речей. Тому вільний від пристрастей бачить чудесну таїну дао, а хто має пристрасті, бачить його тільки в кінечній формі” [20, с. 115]. Зрозуміло чому: позначити іменем, назвати іменником можна лише те, що має чіткі й виразні чуттєві форми. Звідcи й судження, що мова народжує речі, є їх матір’ю. Це ми бачимо і в Євангелії від Іоанна.

Яка в цьому небезпека? Позначаючи різними словами різні предмети, які в сущому і за суттю єдині, мова провокує порушення єдності й спокою. „Коли в Піднебесній узнають, що прекрасне є прекрасним, з’являється й потворне. Коли всі узнають, що добре є добрим, виникає й зло... Тому досконаломудрий, здійснюючи справи, надає перевагу недіянню (обирає недіяння); здійснюючи вчення, не послуговується словами; викликаючи зміни речей, він не здійснює їх сам; створюючи, не володіє створеним; приводячи до руху, не докладає до цього зусиль; успішно завершуючи щось, не гордиться. Оскільки він не гордиться, його заслуги не можуть бути відкинуті” [20, с. 115].

Тобто слова мають здатність утворювати світ, котрий суперечить і протидіє створеному природному світові, в якому діє закон дао, що не знає і не допускає ніяких винятків. У цьому сила слова в його поіменовуючій функції. Можна сказати, що це сила протидій, чому й потрібна практика виправлення імен, оскільки вони володіють речами всупереч постійному дао в них. Це досить парадоксально, адже виходить, що людині забороняється володіння мовою на тій підставі, що вона починає володіти нею. Але досвід історії підтверджує, що в ній діють хибні вчення, а тому краще для людства, щоб воно здійснювало не діяння, а недіяння, не трансформувало іменники, слова в дієслова. Діяти недіянням можуть (могли) досконаломудрі мудреці й правителі: вони багато знали, але не створювали вчень або ж не пропагували їх серед простолюдинів. „Ось чому досконаломудрий, управляючи країною, робить серця підданих пустими, а шлунки — повними. Його управління ослабляє їх волю і зміцнює їх кістки. Воно постійно прагне до того, щоб у народу не було знань і пристрастей, а ті, що мають знання, не сміли б діяти” [20, с. 116]. Адже знання, які вони промовляють, найчастіше не стосуються постійного і незмінного, пустого дао, а є іменниками мінливих речей. Діючи (говорячи), не обов’язково приходиш до бажаного результату, тому що ігноруєш закон дао, який не допускає змін. Він — основа творіння, а воно — незмінне. Його перетворення майже завжди на гірше, а тому таке діяння не дає спокою. Знаючи невичерпність і нескінченність невидимого дао, стаєш на шлях спокою вічності.

Мова, якою можна послуговуватись, не провокуючи якихось діянь, має бути природною і щирою, природовідповідною, констатуючою, ствердною. Тоді вона не спричиняє руйнівних діянь, даючи насолоду самим фактом звучання, а не боротьбою з речами, які породжують помилки. „Коли справа закінчена, людина зобов’язана відійти (самоусунутись). У цьому закон небесного дао” [20, с. 117]. А природа закінчила свої справи, давши людині можливість жити не діянням, а недіянням. До цього здатні лише досконаломудрі, яким і має належати влада над усіма іншими людьми, над народом, схильним змінювати щось, не пізнавши найглибиннішого де. А саме: мова дао дається йому для споглядання, а не для діяння. Це те саме, що діяння у природних істот — тварин, птахів, рослин, мінералів, але облагороджене звуком, зрозумілим для насолоди від спілкування.

Небезпека діяння в тому, що суще, єдине, начало не можуть бути адекватно названі. Тому назви хибно прив’язуються до речей, які, будучи мінливими, спонукають до діянь, основа котрих безосновна, мінлива, європейською мовою — не прогнозована, отже, в кінцевому підсумку — руйнівна. Мудрець знає глибину дао і має в собі глибинне де. „Але іншим їх глибина невідома. Оскільки вона невідома, я довільно даю їм описання” [20, с. 119]. Це „я”, відходячи від популяризатора, все більше віддаляється від глибинного дна, деформується, виводить зі стану спокою, а саме він, а не неспокій є основою пізнання дао. „У світі — велика різноманітність речей, але всі вони повертаються до свого начала. Повернення до начала називається спокоєм, а спокій називається поверненням до сутності; повернення до сутності називається постійністю. Знання постійності називається досягненням ясності, а незнання постійності призводить до безладу і, як наслідок, до зла. Хто знає постійність, стає досконалим; той, хто досяг досконалості, стає справедливим; той, хто здобув справедливість, стає государем. Той, хто стає государем, наслідує небу. Той, хто наслідує небу, наслідує дао” [20, с. 119].

Ось які речі можна прочитати, відкрити для себе і зробити відкриття для суспільства, щоб воно знало, хто має право бути государем, правителем, президентом і т. п. „Найкращий правитель той, про якого народ знає лише те, що він існує. Дещо гірші ті правителі, які вимагають від народу любити й підносити їх. Ще гірші ті правителі, яких народ боїться, і найгірші ті, яких народ зневажає” [20, с. 119-120]. Відомо, бо написано, понад два тисячоліття, але люди, народи, не долучені до мови письма, притому — мудрого, поводять себе так, як немовлята, як „раби німі”. Тобто, вони говорять, але повторюють пусті слова про людинолюбство, справедливість, освіченість, які їм накинули хитромудрі вчені. „Потрібно менше говорити, наслідувати природності” [20, с. 121].

Мова потрібна і необхідна, вона впорядковує об’єкти споглядання у свідомості. Але коли „виникли імена, треба знати межі їх використання. Знання меж дозволяє позбутись небезпеки” [20, с. 125]. Іншими словами, мова має бути оброблена мисленням, функція якого якраз і полягає у визначенні, яке несе дане йому ім’я. У цьому напрямі людина може чинити свої діяння, оскільки вони „вписуються” у природний процес, підпорядкований закону дао. Оскільки вона здійснює недіяння, діяння впорядкувального мислення сприяє підтриманню злагоди й ладу в суспільстві та природі; це — щире діяння, а не діяння заради чогось, щоб отримати щось. „Людина з вищим де не прагне робити добрі справи, тому вона доброчесна; людина з нижчим де не залишає наміру робити добрі справи, тому вона не доброчесна” [20, с. 126]. З іншого боку: „Людина найвищої вченості, узнавши про дао, прагне до його здійснення. Людина середньої вченості, узнавши про дао, то дотримується його, то його порушує. Людина нижчої вченості, узнавши про дао, насміхається з нього. Якщо б з нього не насміхались, не було б дао. Тому й існує приказка: хто узнає дао, схожий на темного; хто проникає в дао, схожий на відступаючого; хто на висоті дао, схожий на того, хто помиляється; людина вищої доброчесності схожа на просту; високоосвічений схожий на того, кого зневажають; безмежна доброчесність схоже на її недостатність; поширення доброчесності схожа на її розкрадання; істинна правда схожа на її відсутність” [20, с. 127].

Парадоксально-діалектичний стиль написання, як бачимо, спонукає мову до чіткої виразності, лаконічної однозначності й простоти формулю​вань, котрі запам’ятовуються як закони і сприяють душевному спокою. Такий афористичний метод висловлення думок дисциплінує мовлення, яке діє, як у європейців, не довгими розгорнутими силогізмами, а короткими імперативами, максимально наближеними до понятійних висловів. У цьому разі не буття, проявів якого не можна поіменувати, визначає мовленнєву свідомість, а навпаки, небуття, яке достатньо поіменувати дао, і цього вистачить, щоб діяти природовідповідно, без діяння слів, але діянням, яке забезпечує досконаломудру людину засобами до життя — їжею, житлом, одягом. „Тільки я один відрізняюсь від інших тим, що бачу основу в їжі” [20, с. 121]. Ось така парадоксальна життєва позиція, яка робить її носія диваком і простаком, визнати правду за котрим незвично. „Якщо б я володів знанням, то йшов би широкою дорогою. Єдина річ, якої я боюсь, — це вузькі стежинки. Велика дорога цілком рівна, але народ полюбляє стежинки” [20, с. 130].

Велика дорога — це не шлях говоріння, жорстко пов’язаний з предметно-речовою лексикою, а намагання усвідомити просту річ: усім управляє і все скеровує закон неба — дао. Якщо правитель це розуміє і дотримується шляху дао, можна наслідувати його спосіб життя, й тоді в країні настає спокій. „Тому досконаломудрий говорить: „Якщо я не дію, народ буде перебувати в самозміненні; якщо я спокійний, народ сам буде виправлятись. Якщо я пасивний, народ сам стає багатим; якщо я не маю пристрастей, народ сам стає простодушним” [20, с. 132]. Ось звідки парадоксальна й незвична сентенція: „У давнину ті, хто наслідував дао, не навчали народ, а робили його неосвіченим. Важко управляти народом, коли у нього багато знань. Тому управління країною за допомогою знань приносить їй нещастя, а без їх допомоги приводить країну до щастя. Хто знає ці дві речі, той стає прикладом для інших. Знання цього прикладу є знання найглибиннішого де. Найглибинніше де і глибоко, і далеко. Воно протилежне всім істотам, але приводить до їх повної відповідності з ним” [20, с. 134].

Таким чином, проблема в тому, що насправді не буття має спрямовувати свідомість і поведінку людини, а небуття. Ним і є невидиме, найглибинніше де, яке і є проявом дао в людській свідомості. Якщо йти за буттям, отримуєш забуття, оскільки йдеш вузькими земними стежинками-лабіринтами і можеш у них заблукати. Звідси роздратування й душевний неспокій. Якщо йти за небуттям, виходиш на велику дорогу закону дао, який завжди веде у потрібному для всього сущого напрямі, оскільки цей напрям один-єдиний і веде він до врівноваженої єдності спокою Піднебесної. Дао є небуттям у тому сенсі, що воно безіменне, тобто його ім’я не від позначення речей, а від дії невидимої сутності, відомої досконаломудрому, позаяк він здійснює недіяння. Тільки він, „маючи знання, робить вигляд, що не знає”, тому перебуває вище від усіх інших, які є душевно хворими: не маючи знань, вони проголошують себе їх володарями. „Небесне дао не бореться, але вміє перемагати. Воно не говорить, але вміє відповідати. Воно саме приходить. Воно спокійне і вміє управляти речами. Сітка природи рідка, але нічого не пропускає” [20, с. 136].

Звичайно, даосизм є певною реакцією на реалії тодішнього китайського суспільства. Відбувались зміни, які постійно порушували суспільний спокій. Їм намагається протидіяти духовно, без фізичної боротьби нове вчення, яке певним чином ідеалізує давнину. А вона завжди присутня в сучасності духовним чином — у пам’яті нащадків, які говорять мовою минулого, котру вважають більш дієвою, ніж та, яку спостерігають безпосередньо і яка несе людям біди, нещастя, смерть, у той час як знання минулого є знанням чистої сутності, адже при ній уже немає її носіїв. Сутність краща присутності тим, що вона дає спокій не тільки як надбання минулого, а стає надбанням того, хто в сучасності діє без боротьби, не показує себе, не навчає і не повчає, діє сутнісно й без зусиль стає відомим. Причому діє зусиллями свого тіла як знаряддя праці: „Якщо в державі є різні знаряддя, не треба їх використовувати. Нехай держава буде маленькою, а населення — рідким. Нехай люди до кінця свого життя не йдуть далеко від своїх місць. Якщо в державі є човни й колісниці, не потрібно їх використовувати. Навіть якщо є воїни, не треба їх виставляти. Нехай народ знову починає плести вузлики і вживати їх замість письма” [20, с. 139].

Як бачимо, гасло „Назад до природи” висунуто багато тисячоліть тому, отже, авторство не може належати Ж.-Ж. Руссо. Оскільки слово є також знаряддям праці, до того ж найпотужнішим, адже воно здатне створити вчення, згідно з яким краще (спокійніше) буде в недалекому майбутньому, а в минулому його (спокою) зовсім не було. Повіривши йому, люди відкидають досвід минулого і стають на хисткий і хибний шлях невідомого. Можливо, через таке використання слововчень Лао-цзи намагався звести до мінімуму слововжиток. На користь цього свідчить таке положення: „Правильні слова не вишукані (витончені). Красиві слова не заслуговують на довіру. Добрий — не велеречивий. Велеречивий не може бути добрим. Хто знає, — не доводить, хто доводить — не знає” [20, с. 138].

Маємо дуже привабливу філософію мови. Вона закликає не говорити, не писати, але люди все ж через декілька століть почали записувати мудрі думки Лао-цзи, що не означає, начебто вони порушили його заповіт. Швидше навпаки, була витримана пауза недіяння, пауза мовчання, в якій, як писав видатний філософ М. Мамардашвілі, започатковується мудра, а не велеречива філософія. „У цій паузі, а не в елементах прямої комунікації і висловлень здійснюється  зістикування зі спорідненими думками і станами інших, їх взаємовпізнавання й узгодження, а головне — їх життя, незалежне від індивідуальних людських суб’єктивностей і таке, що є великим чудом. Здивування цьому чудові (в собі й інших) — начало філософії  (і... любові)” [36, с. 9].

Звичайно, людині, яка навчилась говорити й полюбляє ставити запитання, хочеться швидко отримати відповіді на них. Але вона має знати, що ті, хто поспішає дати відповіді, не обов’язково знають їх, хоча й говорять красиво, вишукано, витончено, елегантно і граціозно. Тому краще слухати минуле, досвід історії, а не мислити й думати, не маючи ось цього історичного духовного підґрунтя. Адже мудрість, її знання починається не з того моменту, коли хтось починає мислити й думати. Можливо, так слід розуміти відповідь мудреця Хуан-ді на три запитання Знання, поставлені ним перед Виразником Недіяння, який, ясна річ, не міг відповісти, бо не знав відповіді. Отже, запитання такі: „Як мислити, як думати, щоб пізнати дао? Де знаходитись, як діяти, щоб перебувати безтурботно в дао? Чому наслідувати, яким іти шляхом, щоб здобути дао?”. Відповіді Хуан-ді: „Не мислити і не думати — це початок пізнання дао. Ніде не перебувати й ні до чого не виявляти захоплення — це початок безтурботного перебування в дао. Нічому не наслідувати і не йти ніякою дорогою — це початок здобуття дао... Воістину правий Виразник Недіяння, а наближається до цього Вивищуваний Безумець... А ми з тобою ніколи до цього не наблизимось, бо „хто знає, не говорить, хто говорить, не знає”. Тому досконаломудрий послуговується наукою безмовності. Дао не можна збагнути за допомогою слів, доброчесність не може досягти досконалості за допомогою назв, милосердя може діяти пристрасно, справедливість може спричинити шкоду, церемоніями можна обманювати один одного” [20, с. 277].

Після таких відповідей залишається одне — перейти до викладу вчення, в якому потреба людини в мовленні не заперечується. Тим більше, що сам Лао-цзи не був німим, хоча, можливо, був мовчазною людиною.

3.3. Філософія  конфуціанства

Принцип економії мовлення є традиційним для мудрості, ось чому мудреці говорять лише умовиводами, а не розгорнутими судженнями, не доводять уголос те, що вони всебічно обміркували, помислили, обмізкували в собі, прояснили і просвітлили світлом розуму — у контексті давньокитайської філософії — світлом дао та його гуманістичною модифікацією у вигляді глибинного де. Мудрість і є формою мовлення, стислою і скороченою до загальних формулювань, з яких кожен може розгорнути власну систему доведень-суджень, які, перш ніж винести на загал, потрібно здійснити у власній свідомості. Тому мудрість і є практикою мовомислення, а не звичайного говоріння. Вона, очевидно, вимагає іншої форми фіксації-означення — графічно-ієрогліфічної, яка б давала можливість викарбовувати цілі судження, умовиводи, а не йти за законами словотворчості від букви до складів, слів, речень. Адже тут явна небезпека „втопити” зміст у формі граматики, лексики, синтаксису, а завдання полягає в тому, щоб зберегти дух мудрості, дух закону, дух небесний, яким і є закон дао. Мудрі максими не є формою повчання, хоча їх так досить часто й витлумачували (-ють) в історії пізнання. Це, насамперед, метод спонукання до впорядкування мовлення про щось зовнішнє у мислення про внутрішнє й невидиме у внутрішній, а не публічній думці того, хто хоче навчитись пізнавати суще, хто бажає виправити, так би мовити, імена-іменники на імена-поняття.

Ці міркування дають змогу наблизитись до розуміння специфічності філософії мови і мови філософії, властивої давньокитайським мудрецям. Зауважимо також, що лаконічна і стисла форма мислеслів’я дала можливість зберегтись духовній спадщині Конфуція, яку, як і спадщину Лао-цзи, почали записувати тільки через декілька століть після його смерті. Якщо б ця спадщина була у вигляді європейських теоретичних побудов, то навряд чи хто б її зберігав і передавав нащадкам. З іншого боку, віки пам’яті забувають про авторство мудрих висловів і настанов. Але це також позитив, позаяк вони стають надбанням якщо не народної свідомості, то його певної частини, яка стає провідником історичної пам’яті й історичного духу, а зрештою, і провідною духовною силою суспільства, духом самого народу, його гумусом, з якого може щось проростати і впродовж тисячоліть, якщо цей гумус дбайливо доглядається. Принаймні давність китайської культури забезпечена тим, що і даосизм, і конфуціанство набули для китайського народу статусу релігійної філософії, статусу божественних одкровень цілком реальних високообдарованих і високоосвічених людей. А будь-яка релігія (ми в цьому мали змогу переконатися) і є сакралізацією слова, освяченням мови як арсеналу мудрості, звідки її можна черпати безкінечно й невичерпно.

Що саме так відбувалось в історії Китаю, свідчить мова текстів. „Учитель сказав: „Той, хто, повторюючи старе, узнає нове, може бути наставником людей” [20, с. 144)]. По-перше, повторювання зберігає старе, відоме; по-друге, дає можливість бачити в ньому нове й невідоме, адже повторення одноманітного є катуванням, а не духовним зростанням, тож у мудрих максимах немає його, а є духовне багатство; по-третє, воно саме є законом, а тому настановлює на законослухняність і розуміння необхідності існування найвищого закону світобуття.

Благородна людина „перш за все здійснює задумане, а потім уже говорить про це”. Здійснення не є оречевленням, тому що вона сама „не подібна речі”, а подібна благу як родовій, отже, загальній природі сущого, природі закону. Її говоріння, відтак, виключно „законне”, природовідповідне, а не речеподібне. Учитель наставляє лише на те, що він сам обдумав і пережив, — на навчання мудрості. Він має на це право, бо ніколи не вчить раніше, ніж йому відкрилось знання мудрості у вигляді досконаломудрих дій. А це відкривається у зрілому віці: „У п’ятнадцять років я звернув свої помисли до навчання. У тридцять років я набув самостійності. У сорок років я звільнився від сумнівів. У п’ятдесят років я пізнав волю неба. У шістдесят років навчився відрізняти правду від неправди. У сімдесят років я почав іти за бажаннями мого серця й не порушував ритуалу” [20, с. 143]. Звернемо увагу — лише у 60 років сам учитель навчився відрізняти правду від неправди, а жити правдиво, щиро — тільки у 70. Тобто понад півстоліття йде процес пізнання, результатом якого стають не десятки томів написаних творів, а невтомне самостворення себе як людини, що може вчити, точніше, здатна запропонувати закони життя. І основний серед них: „Учитись і не міркувати — даремно втрачати час, міркувати і не вчитись — згубно” [20, с. 144]. І додаток до нього: „Учіться так, начебто ви не в змозі досягти знань, начебто ви боїтесь їх втратити” [20, с. 156].

Навчання у філософському контексті — це не отримання навичок оперування з речами та їх вироблення, а вміння оперувати поняттями як інструментами розуму, яке приходить разом із розумінням загальних засад світоустрою. Тут потрібні й духовно-практичні навички, а саме: зусилля читання й роздумування над текстами, мудрими висловами, обробка мови як слововжитку в напрямі його перетворення на словомислення. „Для того, щоб обрати хороше, необхідно всебічно вивчати, детально досліджувати, серйозно розмірковувати, чітко розрізняти й належним чином здійснювати... Там, де іншому достатньо одного зусилля, тобі необхідно сто; там, де іншому достатньо десяти зусиль, тобі необхідна тисяча. Якщо йти таким шляхом, то навіть тупоголовий зможе розібратись у всьому, а слабкий — здобуває силу” [21, с. 129].

Це — справжній героїзм: десятки й сотні разів читати й обмірковувати, адже може виникнути відраза до мови і бажання відмовитись від пізнання. Але слід знати, що лише засобами мови можна щось пізнати, тому що тільки вона представляє суще в людині. Мудрі люди це знають, тому докладають зусиль до облагородження думок; слабкі люди не знають, але не тому, що їм це невідомо, а тому, що у них немає волі, навичок роботи з мовою. Навички ж роботи з речами не формують волю, або ж формують не волю, а неволю: людина стає залежною від них і  не зовсім щирих мудреців, які починають експлуатувати невігластво.

Оскільки в Україні час реформ, у тому числі й системи освіти, наведемо деякі міркування конфуціанців щодо цієї проблеми, спорідненої з проблемою, яку ми вирішуємо в цій праці. Отже: „Якщо благородна людина бажає виправлення народної вдачі і звичаїв, вона обов’язково має починати з просвіти. Доки яшма не відшліфована, вона ще не посудина; доки людина не навчилась, їй не пізнати істини. Саме з цієї причини давні государі в побудові держави і в управлінні народом ставили просвіту на перше місце. У „Тлумаченні доль” говориться: „Думай про те, щоб від початку й до кінця постійно перебувати у навчанні”. Ось такий смисл нами сказаного” [21, с. 111].

Що стосується послідовності навчання і цілей, які мають бути досягнені, то вони такі. „Поступали до навчання кожного року. Перший рік перевіряли вміння читати виписки із класиків і волю до навчання. Через три роки перевіряли, чи має учень пошану до науки, чи насолоджується товариством своїх товаришів. Через п’ять років перевіряли широту знань і близькість із наставником; через сім років — здатність розмірковувати про науки і вибирати друзів. Це називалось малим становленням. Через дев’ять років учень уже знав аналогії і міг робити умовиводи, твердо стояти в науці й не зраджувати вчення. Це називалось великим становленням. Потім можна було виправляти народ і покращувати його вдачу, щоб ближні корилися охоче, а дальні дивились із надією. Таким був шлях великого навчання” [Там само].

Нарешті, подамо „принципи Великого навчання: призупиняти те, що ще не відкрилось, — це називається попередженням; використовувати сприятливий момент — це називається своєчасністю; не перестрибувати з одного на інше — це називається послідовністю; перевіряти один одного, примножуючи добро, — це називається почуттям ліктя. Такі чотири принципи, завдяки яким освіта процвітає” [21, с. 113]. Але вже тоді автори зазначали: „Нинішні ж учителі лише читають наспівом свої дощечки з письменами, примножуючи їх тлумачення, прагнуть досягнути просування вперед, але не турбуються про утвердження в головному. І тому учні не виявляють завзяття, а вчителі не розкривають їхні таланти. Такі методи хибні, вимоги нерозумні. У підсумку учні залишаються невігласами у своїй науці й ненавидять учителя, страждають від труднощів навчання і не бачать у ньому користі. Нехай навіть вони закінчать свою науку, досить швидко вони все ж віддаляються від неї. У цьому причина невдач просвіти” [21, с. 112].

Як бачимо, досить сучасно, хоча цим принципам і висновкам понад два тисячоліття. А причина, хоча їх дуже багато, в тому, що народові не хочуть, боячись його образити, сказати правду. А саме: „знання — сила” тоді, коли кожен постійно докладає зусилля в пізнанні, намагаючись через навчання отримати навички пізнавати в мовленні мислення, а через нього — розум, або ж, як у Китаї, закон дао. Так, не в кожного є час, потреба і прагнення до знань. Але це мають і зобов’язані знати правителі, вплив яких на народ завжди найбільший, але не завжди вони щирі в тому, щоб повідомити народ про те, звідки в них сила. А вона від навчання і вчення, від учителя. Проте „найважче в навчанні — навчитись по-справжньому шанувати вчителя. Лише шануючи його, схиляєшся перед його істиною. А лише схиляючись перед істиною, народ пізнає повагу до наук” [21, с. 114]. Це дивно і неймовірно: всі, хто має владу, в усі часи вчились у вчителів, мали наставників, але рідко хто віддячив учительству тим, що підняв у своїх володіннях освіту на найвищий щабель суспільного значення і звучання. Це і є підтвердженням сказаному ще у І ст. до н. е. про причини невдач системи освіти. „Здібний учень, хоча б наставник і приділяв йому менше уваги, доб’ється вдвічі більшого, ніж інші, і поставить на заслугу вчителю. Нездібний, як би не старався наставник, збагне лише половину і буде за це нарікати на вчителя” [Там само]. Очевидно, що в історії людства народами правили неуки. Що стосується СРСР і вже сучасної України, то, на жаль, тут добір до влади зовсім не науковий, а навпаки, суб’єктивний, класовий, партійний. „Каменюка — зброя пролетаріату” важила й важить більше, ніж найвагоміший внесок учених і освітян.

Знання передаються через мову, через слово, зміст яких насичений духом і напруженням закону. Це розумів Конфуцій, тому наставляв на мудрі слова, якими є щирі (щирість — це шлях Неба, шлях істини в його вченні) дієві слова, або ж дієслова. Тому говорити слід обережно, щоб вони не стали пустими, нічим не наповненими. „Учитель сказав: „У давнину говорили з обережністю, адже остерігались, що не зможуть виконати сказане. ...Благородна людина прагне бути повільною у словах і швидкою у справах” [20, с. 149]. Є спокуса бути невідомим людям, народові, якщо про здобутки своєї свідомості не сповіщати їх, не говорити про них публічно. Але й тут є вихід. Він полягає в такому. Перше. „Учитель сказав: „Не турбуйся про те, що люди тебе не знають, а турбуйся про те, що ти не знаєш людей” [20, с. 142]. Друге. „Людина не повинна перейматися тим, що люди про неї не знають. Як тільки вона почне прагнути до укріплення в моралі, люди узнають про неї” [20, с. 149]. Третє. „Гарні промови шкодять моралі. Коли немає бажання займатись малими справами, це шкодить великим замислам” [20, с. 168]. Четверте. „Той, хто повторює почуте на вулиці, розлучається з мораллю” [20, с. 172]. П’яте. „Той, хто володіє мораллю, обов’язково вміє гарно говорити: але той, хто вміє гарно говорити, не обов’язково володіє мораллю” [20, с. 164].

Ми підійшли до проблеми моралі не випадково. Це та сфера духовності, знання про яку облагороджують людське мовлення, наповнюють його зміст тими поняттями, які для всіх людей є об’єктом постійних роздумів, оскільки вони визначають належний спосіб життя, залежний від вольових зусиль людини. Крім того, належне завжди є предметом метафізичним, надприродним, наближеним до сутнісних визначень закону, до небесної природи, спорідненої з природою самого дао. На цьому шляху виправлення імен і є тим, що можна назвати пізнанням сущого, адже жодне з імен не корелюється з речами, а є певним продуктом розумово-пізнавальної роботи мислення, для якого необхідним підґрунтям при цьому є зафіксований зміст і матеріал мови. „ Кун-цзи сказав: „Благородна людина боїться трьох речей: вона боїться повелінь неба, великих людей і слів досконаломудрих. Ниц людина не знає повелінь неба і не боїться його, зневажає „піднесених” людей, що обіймають високі посади; залишає без уваги слова мудрої людини” [20, с. 170]. 

Страх, боязнь має людино-, народо- і державотворче значення, адже їх подолання супроводжується отриманням знань людини про саму себе, народ і державу. Побоювання пов’язане не з самим словом мудреця, а з нерозумінням його значення для отримання мудрих знань. Крім того, мудрі вислови, вкарбовані у свідомість, мають здатність бентежити душу доти, доки їх зміст не стане наслідком прояснення і просвітлення власної свідомості та відповідної їм дії. Негідна людина звикає у всьому вбачати корисливий інтерес, тому справді боїться почути істину, вбачаючи в ній посягання на звичний спосіб життя, змінити який вона не має сил: пізнавальні радощі життя їй невідомі. А страх, як відомо, завжди спричиняє невідомий і несподіваний об’єкт. А мудре слово і є найбільш невідоме, через що від нього або відгороджуються, або ж деформують до невпізнанності істинного змісту в ньому. Саме тому вчитель і „сказав: „Із тими, хто вище посередності, можна говорити про піднесене; з тими, хто нижче посередності, не можна говорити про піднесене” [20, с. 152]. Звичайно, говорити можна, але не буде збережена рівновага благородства і достоїнства, адже страх принижує людину, а ще більше — дискредитує мудре слово.

Часто в радянській літературі погляди Конфуція не визнавали як такі, що утверджують гуманізм, реалізують принцип жень. Вважаємо й переконані, що це не так. Він, як щирий мислитель, говорив щиру правду про різні можливості людей і про необхідність духовного зростання для всіх. Якщо ж негідна людина в усьому шукає користь, прагне йти вниз, а не підніматись, то вона сама закриває для себе шлях нагору. Адже для пізнання не потрібно бути матеріально багатими, але обов’язково слід прагнути до володіння знаннями, які не тільки в книгах, не доступних бідним (і не тільки їм), а й у повсякденному мовленні, зміст якого завжди тісно пов’язаний з моральними проблемами. Не можна ставити максимальні цілі — навчити народ бути мудрим. Шлях потрібно долати з першого кроку і знаходити взаєморозуміння з небагатьма. Йдучи далі, кількість зацікавлених мудрістю зростає. Тут не слід поспішати з кількістю, що, власне, й відзначав Конфуцій. Зовсім не слово мудрих і не мудре слово наганяє страх на більшість. Страх оберігає мудрого від змістовних деформацій простолюдинів, які не шанують його увагою, як це робить благородна людина. „Народ, — стверджував він, — можна примусити до покори, але не можна примусити розуміти чому” [20, с. 155]. Розуміти мусить він сам, у тому числі й щодо покори. Краще, щоб кожен представник народу намагався зрозуміти слова мудрого вчителя, який „сказав: „Не сумую, що люди мене не знають, а сумую, що не володію здібностями” [20, с. 165]. Якщо ж він сумує з приводу того, що не має якихось речей, а, „зустрівшись із труднощами, не вчиться” [20, с. 170], то провини мудрої людини в цьому немає.

Гуманізм якраз і передбачає, що людина є соціальною, народною істотою, яка творить суспільство у формі держави. Це чітка позиція Конфуція, на відміну від Лао-цзи (і даосизму), який закликав „не думати і не мислити”, але при цьому мати змогу знати дао. Існування держави свідчить про наявність у людині добрих, благородних і злих, низьких начал. „Учитель сказав: „Своєю природою люди близькі поміж собою; за своїми звичками люди далекі один від одного” [20, с. 171]. З іншого боку: „Вчитель сказав: „У справі виховання не можна зважати на різницю між людьми”. Чому так? Тому що „для людей людинолюбство важливіше, ніж вода й вогонь. Я бачив, як люди, потрапляючи у воду й вогонь, гинули. Але не бачив, щоб люди, дотримуючись людинолюбства, гинули” [20, с. 168]. Це вже не абстрактний гуманізм, згідно з яким усі люди начебто рівновеликі й рівнооднакові, а конкретний, коли вони оголошуються рівновеликими у своїй рівнозначності й рівнозначимій індивідуальності. На шляху такого розуміння, як свідчить історія, утверджується благородна досконаломудра людина як суб’єкт створення народу, який шанує мудрість і мудрих людей, що виявляється у створенні держави як суб’єкта політико-культурної цілісності народу в його історичній тяглості засобами створення ефективної системи освіти і навчання, підпорядкованих збереженню й освяченню імен і духовної спадщини. Імен людей, які її створили, народу, який усе це охороняв, держави, яка сприяла такому розвиткові. Практика впровадження ідеї абстрактного гуманізму як пролетарського, коли пролетарій нічого не має, показала, що не зберігались імена ні людей, ні народів, ні самих держав.

3.4. Антична еллінська й римська філософія

Для європейської філософії, з нашого погляду, її єдність із філологією є очевидною і майже аксіоматичною. Усі видатні мислителі, які досконало володіли класичними мовами, одностайно відзначали цю спорідненість. Пошлемось на авторитетну думку О. Лосєва, який у своїх творах постійно підкреслює, що без розуміння значення давньогрецької і давньолатинської мов не можна адекватно зрозуміти суть, напрями та специфіку греко-римського світосприйняття, світопереживання і світорозуміння. Аналогічну думку висловлював М. Гайдеггер, який взагалі вважав, що філософія, якою переймається західноєвропейська культура, вирішує проблеми, поставлені давніми еллінами властивою їм мовою, а тому сама функціонує як еллінізована, а не властива європейським народам та їх інтересам. Про це ми більш детально будемо говорити в наступних розділах. А зараз зосередимо увагу на філологічній сутності філософії і філософській сутності філології, як вони представлені у творах видатних античних мислителів.

Найперше потрібно відзначити, що „логос” має багатий і різноманітний семантичний зміст. У „Філософському енциклопедичному словнику” даються такі значення: „Логос (від гр. logos) — спочатку — слово, мова, мовлення; пізніше, у переносному значенні — мисль, поняття, розум, смисл, світовий закон” [49, с. 247]. Тобто очевидна тотожність у позначенні мови і мовлення з думкою і думанням, розумом і розумінням, мовленням і мисленням. Що не дивно, адже світ — єдиний гармонійно впорядкований космос. Геракліт досить чітко виразив це у такому умовиводі: „Ознака мудрості — погодитись, не мене, а логос слухаючи, що все єдине. Адже існує єдина мудрість: пізнати замисел, який влаштував усе через усе” [3, с. 279]. Окремо мислення й окремо мовлення не можуть ухопити єдине як основу світобуття. Недолік мовлення в тому, що воно називає, „ословлює” світосприйняття і на цій підставі судить про суще як різноманітне, не доходячи до єдності єдиного розуму. „Очі й вуха — погані свідки для людей, що мають грубі душі” [3, с. 278], адже на їх основі формуються неправдиві знання. Так, Гесіод, цей „учитель більшості”, „не розпізнав дня й ночі, а вони ж — єдине” [3, с. 280]. Недолік мислення в тому, що воно, стверджуючи єдине, джерелом якого є розум, ігнорує те, що „суперечливість зближує, різноманітність породжує найпрекраснішу гармонію, адже все через боротьбу створюється” [3, с. 276]. Їх поєднує „розуміння — найвища доброчесність, і мудрість полягає в тому, щоб говорити правду і діяти в злагоді з природою, її слухаючи” [3, с. 280]. Але все ж „прихована гармонія сильніша за явну” [3, с. 276], себто мислення має підпорядкувати мовлення і бути єдиним із ним, як і мовлення має спрямуватись від позначення краси предметного світу до вражаючої глибини замислу.

Парменід, одним із перших поділивши філософію на істинну й відповідну думці, відобразив цим самим єдність протилежностей мислення і мовлення. „Критерієм істини він визнав розум. А сприйняття не точні, на його думку”, адже вони для мислення є „обманом уявлення” [3, с. 293]. Це тому, що сприйняття спрямовують мову на номінативну діяльність, на багатий лексичний словник, а мислення виправляє обман тим, що об’єднує їх поняттями, піднімаючись у своїй діяльності до поняття розуму як сущого родового начала, не пов’язаного з суб’єктивними думками, що їх промовляють звичайні люди.

Він вважав, що є тільки буття, а небуття немає і його пізнати неможливо. Буття для розуму і розумного мислення — це і є різноманітні думки, які промовляє натовп і які мислитель зобов’язаний обмірковувати, щоб дійти до буття розуму. Небуття немає, адже не позначене словом, не висловлене не може явитись мисленню як об’єкт пізнання. Мислення має справу з буттям понять, здатних виправити обман словоявлення буття. Розум істинний якраз тому, що йому „не властиві туманні думки смертних”, словесно оформлені на основі суб’єктивних сприймань. Фрагмент „Про природу”, не фізичну, а природу істини, сутності, дуже змістовний у плані відкриття співвідношення розуму фізичної природи та його буття в поняттях і мовлення про неї засобами мінливих і неоднозначних слів. Зважаючи на це, слід подати його у більш розлогому вигляді (переклад М. Динника).

„Нехай не примусить тебе накопичений досвід звички

Зір свій утрудняти, язик і нечутливі вуха.

Розумом ти виріши найскладніше завдання,

Дане мною тобі.

Шлях же є небуття, і небуття невідворотне.

Шлях цей знання не дасть...

Небуття ні пізнати... не зможеш,

Ні в слові виразити.

Ти оминеш хибний шлях пошуків,

Що видумують невігласи. Безпомічно розум їх блукає.

Ходять вони наугад, глухі й разом сліпі...

Бути чи зовсім не бути — ось тут вирішення питання.

Є буття, а небуття зовсім немає;

Тут достовірності шлях, і до істини він наближає.

Одне й те саме є мисль і буття.

Слово і мисль буттям мають бути   (курсив мій — В. Ж.),

Одне й те саме є мисль і те, про що мисль існує.

Адже без буття, в якому її вираження,

Мислі тобі не знайти...

Є остання межа, і все буття звідусюди

Замкнене, масі рівне цілком досконалої кулі

З правильним центром усередині.

Цим закінчую я промову правдиву й обговорення

Істини. Ти ж тепер дослухайся до думок смертних,

Звуки оманливих слів подальших старанно приймаючи” [3, с. 295-296].

Час перевести дух від потужного мислення справді „гордовитого”, як його називає Тімон, Парменіда, який зневажав думку натовпу і не йшов ні за нею, ні за ним. Тож спробуємо сприйняти і зрозуміти розум цієї „правдивої промови”, класифікувавши його за певними змістовними щаблями.

1. Звичка, яку формують сприйняття, заважає розумному шляху пізнання.

2. Існує тільки буття, бо розум, а не його предметно-речове наповнення (оформлення), є незмінною основою буття.

3. Те, що “щось” відчуттями не сприймається, не є підставою для умовиводу про існування небуття. Умовиводи на основі даних сприйняття — це хибний шлях пізнання.

4. Вихідний пункт для істинного пізнання і водночас пізнання істини, а вона є незмінною та вічною дійсністю, з якої і в якій усе народжується для буття, — це єдність мислі й буття в слові. „Слово і мисль буттям мають бути” — повторимо ще раз це центральне відкриття (на нашу думку) всієї історії філософії.

5. Зміст мислення відкривається у мовленні, яке і є буттям слова. Отже, у предметах мислі немає, вона виражена в бутті слова.

6. Істинне буття перебуває у межах понятійних визначень мислення, замкненого в розумі сущого як його центрі. Куля — образ досконалої форми, в якій є воістину правдивий центр: він рівновіддалений від будь-якої точки, або, що те саме, рівнонаближений, рівнозначний, рівноцінний і, як висновок, єдиносущий для всього й у всьому.

7. Маючи таку картину істинного і правдивого буття, по-перше, чи можна й потрібно слухати думки натовпу, по-друге, якщо можна й потрібно, то вони вже не здатні взяти в полон, по-третє, їх усе ж потрібно уважно слухати для подальшого виправлення. Але це обов’язок наступних поколінь мислителів, які, можливо, будуть жити у більш сприятливих умовах, тобто в середовищі освіченого народу.

Слід також зазначити, що єдність мислення і понятійно спрямованого мовлення у Парменіда має також онтологічний статус. Ми не наводили весь уривок із фрагмента „Про природу”, але в ньому чітко обґрунтовується буття однорідної субстанції світобудови, яка не виникає з чогось, інакше це було б народження з нічого, з небуття, з якогось начала. Можна припустити, що це однорідне й неперервне, з постійною масою, кулеподібне є тим, що у сучасній фізиці має назву „поле”. Адже ми знаємо, що буття мислення-мовлення має також польову природу, причому у всіх видах полів, а не тільки електромагнітному звуковому. Хоча, з іншого боку, всі поля електромагнітного походження, точніше — електромагнітної сутності, природи, енергії.

Прикладом буття мови як арсеналу змісту розуму, який осягає мислення, може бути нижченаведений фрагмент у перекладі О.Лосєва. Отже:

„Нехай багата досвідом вдача тебе не примусить до шляху цього,

Темне око використати й вуха шумливі,

І язик. Обговори багатоспірний розумом доказ

У сказаних мною словах” [50, с. 82].
А ще слід зауважити, що це авторський переклад з російської, який у іншого філософа філологічно може бути іншим. Але вже зараз очевидно, що „багата досвідом вдача” — це інше, ніж „накопичений досвід звички”; до того ж „нрав” у російській і „вдача” в українській мовах семантично різні. Проте це тільки підтверджує думку, що буття сущого для людини як мислячої істоти презентує мова і мовлення. Звідси й наше завдання: показати філософію як філологію і навпаки. Що це дає? Наближає людину до розумної істоти, оскільки її життєвий шлях поза цим є хибним. Звідси й жахи історії людства з того часу, як воно стало на світопізнавальний шлях існування, йдучи яким, дало підстави для визначення людини як homo sapiens-demens.

У сенсі співвідношення мислення і мовлення можна витлумачити філософію Емпедокла. У нього єдність сущого створю’ться Любов’ю і Дружбою, а це і є мисленням як єдність різноманітного, а саме суще, оскільки існує відокремлено й урізноманітнено e своїх проявах, „втікає” одне від одного через Ворожнечу, Розбрат, Гнів, обслуговувані позначеннями мови і мовлення. Це породжує пізнавальну проблему, яку й повинні вирішувати... мислення і мова. Слід звернути увагу на те, що фізичні першостихії — вода, повітря, вогонь, земля — в ієрархії, так би мовити, першоначал залежать від онтологізованих людських сутнісних і визначальних начал — Любові й Ненависті, статус яких не індивідуалізовано-видовий, а родо-видовий. Тобто і мова, і мислення є однопорядковими й однорідними сутностями.

Емпедоклу також належить праця „Про природу”, сама назва якої вже примушує замислитись над мовою слова. Адже природа — це й фізика речей і явищ, даних у безпосередньому сприйнятті, й метафізика сутностей, які в позначенні мови має відкрити мислення. На цю неоднозначність граматики (науки про мову, або ж мову як науку) вказували скептики, серед яких Секст Емпірик (ІІІ—ІІ ст. до н. е.). У книзі „Проти вчених” він писав, що „ми отримуємо настановлення в граматиці майже з часу народження і з перших пелюшок, і вона є немовби якимось вихідним пунктом для навчання, а також ще й тому, що підноситься над усіма науками, даючи щедрі обіцянки... Граматика ж разом зі смисловим визначенням міфів й історії похваляється ще тим, що вона корисна для вивчення діалектів, правил науки про слово і читання, вселяючи у своїх слухачів значну до себе любов” [51, с. 60]. Звичайно, скептицизм змушував критикувати претензії філології (граматики), але критика, як форма аналізу, і є мисленням, синтезованим у якомусь черговому новому вченні.

Але повернемось до праці Емпедокла „Про природу”. У ній він зазначає, що кожен хоче пізнати ціле, але можливості життя — малий вік і органи чуття з їх обмеженим видноколом — ускладнюють пізнавальний процес. Принцип пізнання відповідає принципу світотворення: подібне створює подібне, а тому його пізнає. Отже, людина подібна світові, тому її прагнення, включно з пізнавальними, є прагненнями самої природи.

„Знай: зі всього, що народилось, найтонші струми виходять.

Солодке до солодкого, гірке до гіркого почало тягнутись,

Кисле з кислим, темнота з темнотою сполучатись.

Суміш охоче з вином утворює вода, а не з маслом.

Так у всього, що живе, запах є і дихання.

Воля Долі така, що властива всім тварям розумність.

У бурхливих хвилях обтікаючої крові живиться серце;

У ньому ж знаходимо те, що звемо ми мисленням часто:

Мисль людини є кров та, що омиває серце навколо.

Розум зростає в людей відповідно до світу пізнання.

...Тому знай, що у всьому є розумності частка і мислі” [3, с. 307].

Це якраз і означає: все позначене словом містить у собі без усякої містики не лише смертну думку, яка вмирає разом з людиною, а й безсмертний дух світобуття. Якщо людина має в собі дух безсмертя, вона не просто говорить про смертні речі, а й мислить про них, долучаючись до них не дотично-чуттєво органами чуття, а насамперед, як ми вже говорили, пізнавальним мовомисленням. Усе суще є дух, для якого достатньо простого імені, що він дух, — у цьому його безсмертя. Для людини цього мало, тому вона не зупиняється на мовних номінаціях, а приводить їх у взаємодію, вилучаючи з них дух життя і надаючи їм життєвої духовності, яка не даэ можливості їй бути смертною за життя, виводячи його у безмежжя світобудови.

„Один лише дух існує святий, невимовний від віку,

Що мислями швидкими охоплює всесвіт.

Цей загальний закон простягається, не перериваючись,

Весь обіймаючи ефір і безмірного сонця сяяння” [3, с. 308].

Дух, бог, розум, суще і є тими поняттями, які виробила мова і які дали їй силу мовлення. Ця сила — мислення з приводу ось цих простих імен, але настільки невичерпних, що зупинити пізнавальне мовлення стає неможливим. Натомість з’являється можливість через слово пізнати суще і в сенсі законів його буття. Мабуть так думав і Емпедокл, якого сучасники вважали за живого бога.

Ми тут пишемо „бог” з маленької літери, тому що в контексті античності божественний статус мало якраз ім’я. Адже, хоча й існувала розвинена форма філософії, життєустрій визначався міфологічними світоглядними визначеннями. А міф, як його визначив О. Лосєв, є магією і героїкою імені. Зевс — бог, Емпедокл — богоподібний, Любов і Ненависть — духовні сили і т. п.

Аналогічною до наведених (Парменід, Емпедокл) є також концепція світоустрою  Анаксагора (500—428).  Він виходив із того, що „начало Всесвіту — розум і матерія; розум — начало продукуюче (породжуюче), матерія — начало залежне (пасивне)”  [3, с. 310]. Ми вважаємо, що філософи, переймаючись проблемою першоначала, більшою мірою, ніж переважна більшість населення, усвідомлюють необхідність і потребу пошуку того слова (адже говорити людина привчається ще з дитячого напівсвідомого віку і звикає до говоріння, а не мислення), яке б зупинило потік мовлення та впорядкувало його. Це можливо, якщо якесь слово отримує статус начала світу чи світового начала. Тоді мовлення підпорядковується мисленню, слова стають поняттями, закони побудови мови — принципами розумної організації мислення і самим світовим розумом. Те, що у вченнях античних мислителів постійно фігурують фізичні стихії, явища природи, не означає, що саме їх вони брали до уваги в пошуках першоначала. Фізична природа — об’єктивне тло, на якому розгортається і проходить життя людини як також природної істоти. Ясна річ, що, перебуваючи у площині теоретичного (умоглядного) і математичного (наукового, пізнавально-дослідницького) буття, мисляча людина не може не послуговуватись звичними мовними категоріями свідомості. Але розумна людина завжди свідома того, що як у мовленні, так і в мисленні вона не може оперувати матерією природи, а тому йдеться про природу речей у сенсі їх сутності. Таким є жереб розумної людини, мислителя: він намагається мислити мовленням, адже іншого способу немає, але звичайні люди, звичні до простого слововжитку на основі кореляції з природними речами і явищами, сприймають його мислення як хворобу його мовлення, яке слід доповнити словами-ідолами, словами-ейдосами, щоб виправити, як їм здається, недолік абстрагування й ідеалізації. Але ми бачимо, що хворою є проста мова, мова простих людей, адже вона не залишає після себе ніяких учень, які могли б стати для нащадків і спомином про минуле, й основою для навчання у минулого „уму-розуму”. Ці наші міркування не обов’язково були у свідомості тих мислителів, творчість яких ми аналізуємо. Але, на нашу думку, вони небезпідставні для розуміння історико-філософської спадщини, яка вже померлим не належить — вони не можуть відповісти усним мовленням. А тексти, якщо наштовхують на певні позитивні міркування живих, дають такі підстави. І переконують нас, що суще — це мовлення, яке отримало духовний відлік свого буття завдяки тому, що знаходились мислителі, які якесь слово зробили наріжним каменем, поставили його в основу.

Тепер повернемось до Анаксагора. Чому він обрав нус — розум — за начало? Дамо йому (точніше, тим, хто писав про його погляди) слово. Працю „Про природу” він, як пише Аецій, починає так: „Разом усі речі були, розум їх відокремив і упорядкував” [3, с. 311]. Як це можливо для розумної людини? Мабуть, таким чином, що розум є впорядкувальною силою, яка в людині виявляється як пізнавальна робота мислення, адже пізнання є вмінням давати визначення меж існування всього чуттєво відокремленого засобами понятійно оформленого мовлення. Але не тим, що начебто існує якийсь надлюдський розум, який усе це робить із хаосу. На користь цього і постійні нагадування Анаксагора про те, що на тлі всього змішаного розум ні з чим не змішаний і чистий. Аристотель підтримав цю думку Анаксагора. А саме: „Має існувати якесь начало виникнення; воно єдине; і називає він його розумом; розум, колись почавши, діє засобами мислення; таким чином, з необхідністю все колись було разом і почало в певний час рухатись” [3, с. 312].

Коли саме? Ми висловили свою думку: „Тоді, коли хтось із мислителів зняв зі свідомості людей, з народної свідомості її статичний стан, за якого вона лише конструювала світ за його предметним матеріально-речовим наповненням, послуговуючись при цьому мовою міфу”.  Якщо взяти до уваги, що вік розумного буття людства вимірюється у межах 45-50 тис. років, то цей духовно-допізнавальний спокій, коли все у свідомості було разом, хоча в природі все відбувалось у просторовому часі й часовому просторі, досить тривалий. Адже вік філософії не перевищує і трьох тисяч років, принаймні писемної філософії, а також такої, яка хоча б мінімальним чином впливала на стан народної свідомості. 

Наголошує на чистоті й силі розуму в Анаксагора також Симпліцій. „І дійсно, він — найтонша і найчистіша зі всіх річ, він володіє досконалим знанням про все і має надзвичайну силу. І над усім, що тільки має душу, як над великим, так і над малим, панує розум... І все, що змішувалось, відокремлювалось і розділялось, знав розум. Як має бути в майбутньому, як було раніше, чого тепер уже немає, і як є тепер — порядок всього визначив розум” [3, с. 312]. Тут, цілком очевидно, йдеться про впорядкувально-визначальну силу розуму, який засобами пізнавального мислення знає все. Що, звичайно, не означає, що чистий і ні з чим не змішаний розум створив щось, не будучи нічим. Той самий Симпліцій подає фрагмент його тексту: „Слова „виникнення” і „загибель” неправильно вживають елліни. Бо насправді жодна річ не виникає і не знищується, але кожна складається зі змішування існуючих речей або виділяється з них. Таким чином, правильно було б говорити замість „виникати” — „змішуватись” і замість „гинути” — „розділятись” [3, с. 311]. Тобто, розум самого Анаксагора, аналізуючи слововжиток, спрямовує мовлення в розумне русло, підкріплене мисленням, а не тим, що якийсь абстрактний розум як начало повідомив йому про неправильний слововжиток. Такий підхід властивий релігійному світоглядові, де пророк безпосередньо спілкується з персоніфікованим для нього Богом, отримуючи від нього всілякі настанови щодо того, як жити розумно, що говорити, про що у нього, а не у власного мислення просити допомоги і т. ін.

Самому Анаксагорові допомагає мислити конкретизація нусу як начала погляду на суще як на гомеомерії, а не як на речі чи їх лексичні позначення. Це поняття якраз і дозволяє мисленню проводити впорядкувально-гармонійну роботу, зберігши при цьому чистоту розуму. Гомеомерія — це поняття, що фіксує принцип світоустрою, згідно з яким: „Усе живиться подібним... Усе виникає з усього, якщо й не прямо, то впорядковано” [3, с. 310]. Отже, гомеомерія — це подібночастинність; інакше — в будь-чому частка всього іншого, а тому все можна пізнати з одного як єдиного для всього. І ним, звичайно, є розум, який також властивий усьому мовленню, яке впорядковується і рухається понятійними визначеннями, кожне з яких (понять) є певною гомеомерією, матеріалізованою в матерії звуку або знаку, котрі, хоч і мають тілесну форму, та все ж апелюють не стільки до відчуттів, скільки до розуму. Ось чому матерія є залежним пасивним началом у пізнанні. Це важливо зазначити, тому що без пізнання людину не можна вважати розумною істотою. „Гомеомерії... можуть бути... побачені тільки розумом. Адже не можна все зводити до сприйняття” [3, с. 315]. Аристотель, розглядаючи погляди Анаксагора, зазначає, що він, визначаючи розум у всьому, в тому числі й у тварин, усе ж відрізняє власне людський розум. Очевидно „те, що називають розумом у сенсі розсудливості  (розважливості), не однаково властиве всім тваринам, навіть не всім людям” [3, с. 314].

Ми якраз і намагаємося показати, що без спрямування людської свідомості в русло поповнення її змісту понятійними визначеннями мислення, неможливими без постійної роботи над мовою і мовленням як єдиним представником у людині цілісних начал світобуття, не можна вважати її суб’єктом розуму. На користь цього свідчить емпірична історія людства як історія наближення його власного кінця, яке воно саме й наближає технологічним начебто прогресом, але таким, що на тлі моральної розпусти і деградації виглядає як очевидний регрес. А все через небажання об’єктивно підійти до людей як до різних за своїми розумовими здібностями, а звідси й різних за поведінкою. На це звертали увагу всі видатні мислителі, починаючи з того часу, як започаткувалась філософія з її поділом знань на істинні й темні, але цього не можна сказати про людиноподібних істот, які хочуть політичної влади більше, ніж влади розумного знання природи речей і природи людини.

Є також усі підстави для того, щоб атомістичне вчення Демокріта (460—370) також тлумачити у філологічному, а не в натуралістичному контексті, як це зазвичай робиться. Справді, говорячи про атоми, мислитель часто надає їм фізичних характеристик. Але, з іншого боку, атом  — це поняття, продуковане роздумами про суще, яке для відчуттів різноманітне, розмаїте й різнобарвне, строкате,  а для мислення — єдине, загальне, споріднене всьому багатосущому як єдиносущому. Атом як неділиме й без’якісне, з чого все створюється, — це фактично звук і знак, тобто єдність онтології та гносеології, буття і його небуття у фізично-дотичному сприйнятті, а буття у формах мови і мислення. Причому єдність абсолютна, звідси й положення жорсткого детермінізму: „Жодна річ не виникає безпричинно, а все виникає на якійсь підставі та через необхідність” [3, с. 327]. Як це можливо? Так, що постійно підтримується єдність буття і небуття, тобто фізичне буття не просто сприймається, а пізнається. У самій природі, можливо, і є випадковості, адже там немає пізнавальних відношень між об’єктами. У суспільстві людина пізнанням долає випадковість, пояснюючи її. А це і є перехід фізичного буття у своє небуття, яке є пізнавальним буттям у формі розумного мовлення.

„У житті мудреця випадок відіграє незначну роль, найважливіше й головне в ньому розум облаштував, і постійно впродовж усього життя влаштовує й буде влаштовувати. Люди вигадали ідол (образ) випадку, щоб користуватися ним як приводом, що приховує їх власну нерозважливість (нерозсудливість). Дуже рідко випадок чинить спротив розуму, частіше в житті мудра проникливість спрямовує до досягнення поставленої мети” [3, с. 329]. Якщо в житті суспільства панує випадковість, а його долю визначає випадок, то це лише людиноподібне суспільство, сумісно-просторовий, а не соціально-пізнавальний спосіб життя істот, обділених мудрістю. Бути людиною означає бути мудрою пізнанням; якщо цього немає, людина перебуває лише на шляху до себе, адже в ній нерозвинені (і не розвинені) основні начала — розумно-пізнавальна воля. Тоді вона віддає свою долю волі випадку, а не розвиває в собі „мудру проникливість”, за якої вона вже не просто говорить мовними позначеннями, а визначеннями мислення.

Якщо взяти до уваги сказане, можна зрозуміти теорію пізнання, згідно з якою: „Лише в загальній думці існує колір, у думці — солодке, в думці — гірке, в дійсності ж існують тільки атоми і порожнеча”. Справа в тому, що „в загальній думці” у нього означає те саме, що й „згідно з загальноприйнятою думкою” і „для нас”, а не природою самих речей; природу ж самих речей він у свою чергу позначає виразом „у дійсності”, що означає „істинне”. Увесь смисл самого цього вчення має бути таким. Лише в людей щось визнається білим, чорним, солодким, гірким тощо, насправді ж усе є „що” і „ніщо”. І це знову його власні вислови, а саме він називав атоми „що”, а порожнечу — „ніщо” [3, с. 330]. Як бачимо, досить чітка позиція мудреця й мудрості: дійсність — це істина сама по собі, яку може  збагнути лише розум, який не йде за даними відчуттів і їх мовними позначеннями, а конструює сутнісно визначену природу, знаючи її як необхідну і не заперечуючи право відчуттів на рівень знань, властивий їм. А саме: це знання, яке думає-гадає, але не мислить глибоко і глибинно, бо „істина прихована в глибині, лежить на дні морському” [3, с. 331].

До речі, мову Демокріт клав у основу походження людини. „Спочатку голос їх був бездумним і нечленороздільним, поступово вони почали говорити членороздільно і в спілкуванні один з одним почали встановлювати словесні символи відносно кожної з речей, і так вони створили самим собі звичну мову про все існуюче. Оскільки такі об’єднання людей утворились на всій заселеній землі, то не одна мова виникла у всіх людей, адже кожна з груп складала слова на свій лад” [3, с. 344]. Зауважимо: слова складаються зі складів, а склади зі звуків. Якщо людину створює мова і мовлення, то чому так складно усвідомити, що єдність духу і природи виявляється в них? Ми вже зазначали, що це досягається мисленням, абстрагованим від мовлення, яке обслуговує предметно-речовий світ, і наблизитись, з’єднатись, сполучитись, згуртуватись навколо метафізичних понять, які не мають такої матеріальної кореляції, крім звучання голосу і його позначення літерами. Читаючи літературу, починаєш „бачити” природу буття, але вже не в образах-ідолах, а в сутнісних визначеннях.

Це чудово знав Демокріт, тому все життя пізнавав, надаючи перевагу відкриттю причинної залежності між природними речами персидському престолові. Але такий життєвий шлях може здолати досить незначна кількість людей, лише ті з них, „хто бачить розум і єство сущого” [3, с. 345]. Тому більшість, причому майже абсолютна, тисне своєю „загальноприйнятою думкою” на розум небагатьох і йде, можливо, й не хибним, а драматично-трагічним життєвим шляхом. Вона не піднімається до мислення не тільки через брак часу, а й через послуговування номінативно-речовим мовленням, позаяк сутнісно-понятійного і розумно-пізнавального „не бачить”. „Імена” утворюються „випадково, а не природно” — такий висновок Демокріта, що зовсім не є матеріалістом, як це звикла вважати „загальноприйнята” думка.

Учення Демокріта органічно доповнив його послідовник Епікур (342—270). Якщо існує єдина основа сущого, то воно за сутністю своєю — незмінне. Його, як сокровенне, може відкрити, отже, знайти і знати тільки мислення. Воно може розвиватись лише у світопізнавальній діяльності людини, а не у фізичній природі, яка завжди сутнісно однакова, хоча й різноманітна у своїх формотвореннях. Ось ці форми постійно витікають, випромінюються від усіх тіл, заповнюють простір порожнечі й тілесний простір людської душі. Це — об’єктивний простір образів-сутностей, об’єктивна природа речей, яка може бути викривлена неправильним мисленням. А воно буде таким, якщо піде за мінливими предметними образами, а не буде перейматись пошуком незмінних начал сущого, які воно бере з себе, зі своєї власної незмінності, щоб упорядкувати хаос сприймання нескінченного потоку випромінень.

Саме на такому шляху взаємодії мовлення і мислення відбувається становлення людини й народу, досягається єдність мислення і його буття в мовленні, адже буття людини й народу визначене ними. „Ось чому і назви спочатку виникли не за згодою, та оскільки кожен народ мав свої особливі почуття й отримував свої особливі враження, то самі людські натури виділяли, кожна своїм особливим чином, повітря, утворюване під впливом кожного почуття і враження, причому впливає також різниця між народами залежно від місця їх проживання. Пізніше кожен народ зі спільної згоди дав речам свої особливі назви, щоб зробити один для одного словесні позначення менш двозначними і вираженими більш стисло. Крім того, вводячи деякі предмети, раніше небачені, люди, знайомі з ними, вводили і деякі звуки для них; інколи вони були вимушені утворити їх, а інколи вибирали на власний розсуд згідно зі звичним способом творення слів і таким чином зробили їх значення зрозумілим” [3, с. 353].

Маємо досить чітку й послідовну людино- і народотворчу функцію мови, як і певний погляд на її походження. Особливо хочемо наголосити на тому, що кожна людина, кожен народ засобами мови висловлює властиві їм душевні переживання, отже, вона є їх духовним диханням: простір порожнечі наповнюється атомами душі. Це і є аніматизмом і анімізмом середовища, спорідненого з конкретними людьми й народами. Але це не міфологізований антропоморфний світ, у якому мешкають міфічні персонажі, а простір єдності душ і духовного єднання людей, народу, народів. Якщо міф є магією і героїкою власного імені (за О. Лосєвим), то філософія відкриває в мові її понятійно-сутнісний вимір, вважаючи її арсеналом розуму, який засобами мислення робить її умовою згоди і злагоди між людьми й народами, що розмовляють лексико-фонетично різними, але сутнісно спорідненими мовами. Звідси єдність філософії і філології, але під пильним оком розуму першої, яке (і який) дає (-ють) змогу бачити в духовному соціумі не ідолізовані образи, а ідеї розумної організації життя.

Тут, згідно з концепцією Епікура, принциповий момент. А саме: мовлене слово, не оброблене культурою мислення, бере людську свідомість у полон страху і залежності від їх наївної дитячої віри в могутність ідола. “Страх породжує богів” (Лукрецій Кар) і практику ідолопоклонства. Навпаки, розумне слово, слово розуму — поняття — спрямовує людину на благо. Тобто люди відчувають страх “не внаслідок міркувань мислення, а внаслідок несвідомого нерозумного уявлення собі цих жахів. Тому вони, не знаючи їх меж, відчувають такий самий, або й навіть більший неспокій, ніж коли б дійшли до цієї думки шляхом роздумів мислення. А безтурботний спокій (атараксія) полягає у відстороненні від усього цього і в постійному пам’ятанні загальних і найважливіших принципів” [3, с. 354]. Ось чому філософія в добу панування в народній свідомості міфологічного світогляду (а він панує в ній різною мірою, але завжди потужно, в усі часи) виконує лікувальну функцію — вона лікує душу від примар і марень, які переслідують її, якщо вона розмовляє лише образним, а не розумним словом.

Людина, яка постійно перебуває у стані образного світосприймання, існує немовби у снах, які “не мають божественної природи і віщої сили;  вони приходять від проникнення в людину образів” [3, с. 359]. А, як відомо, сон розуму породжує химер і химерне життя. Ось чому “соромно (ганебно) просити у богів те, що людина здатна сама собі дати” [там само]. Що ж вона може? Відкрити суще як розум через залучення до божественного заняття, яким є філософія, точніше, філологія, тобто звичайне і звичне мовлення-говоріння, піднесене й підняте на рівень філософії, яка не є пустопорожньою, а лікує “хвороби душі”, виганяючи їх з неї. Звідси відома максима Епікура: “Нехай ніхто в молодості не відкладає занять філософією, а у старості не втомлюється займатись нею; адже ніхто не буває ні недозрілим, ні перезрілим для здоров’я душі. Хто говорить, що ще не прийшов чи вже минув час для занять філософією, той схожий на того, хто твердить, що для щастя або ще немає, або вже немає часу” [3, с. 354]. Більш виразно висловитись відносно єдності сущого в його людських вимірах, піднятих на рівень духу філософського мовлення, мабуть, неможливо. Адже це мовлення самої вічності й безкінечності, мовлення вічної безкінечності мислення і мислення, безкінечного у своїй вічності мовлення Всесвіту.

Щоб піднятись на такий щабель розуміння сущого, потрібно стати самосущим для себе самого. “Так ось, обдумуй це і йому подібне сам із собою вдень і вночі з подібною тобі людиною; і ти ніколи, ні наяву, ні уві сні, не впадеш у сум’яття, а будеш жити, як бог серед людей! Так, зовсім не схожа на смертну істоту людина, яка живе серед безсмертних благ!” [3, с. 358]. Адже вона знає безсмертя і перебуває в ньому, якщо постійно перебуває в пізнавальному спілкуванні з подібними собі за саме таким способом життя.

Зауважимо, що релігійна християнська філософія зовсім не випадково перетворила Бога у Слово, а Слову надала статусу Бога. До нього підводив увесь устрій життя, в якому органічно поєднувались міфологічний, релігійний і філософський світогляди. Вони створили суспільний соціум у вигляді Римської імперії, яка могла подолати час і простір тільки єдино можливим способом і засобом — звеличенням філології до рівня філософії. У такому поєднанні вони могли дійти і доходили до кожного. Хоча слова були різні, але в них вбачали як силу, так і слабкість. Домінувала, звичайно, сила, якою наділялось Слово Боже і його життєдайна енергія. Але це складний процес, тому поступ досягається дуже повільно. Він може й припинитись, але це буде катастрофою для людства. Воно, власне, і рухається до неї, тому що кожен окремо мало спілкується зі своїм розумом; він слухає або голос своєї чуттєвої думки-гадки, або ж слухає демагогів, які рідко заради влади над людьми “живуть серед безсмертних благ”. “Смертні” блага їм ближче, хоча від них їм буде неминуче покарання: фізичні й душевні хвороби і смерть…

Тут саме час перейти до філософії Платона (428—348), який, до речі (!), філософував засобами діалогів, засобами мовлення, яке вони мали підняти на щабель діалектичного мислення. Він писав: “Із богів ніхто не займається філософією і не бажає стати мудрим, оскільки боги й так уже мудрі;… Але не займаються філософією і не бажають стати мудрими знов-таки й невігласи. Адже тим і погане невігластво, що людина, ні прекрасна, ні досконала, ні розумна, цілком задоволена собою. А хто не вважає, що в чомусь має потребу, той не бажає і того, в чому, на його думку, не відчуває потреби” [3, с. 385].

Але ми досліджуємо проблему з намаганням і потребою набратись мудрості, черпаючи її з мовлення безсмертних текстів. Тому спробуємо черпнути її з діалогів безсмертного Платона і їх персонажів. Потрібно відзначити вирішальне значення, яке в його вченні відіграє любов у своїх людинотворчих пізнавальних вимірах. Сократ відверто говорить, що може передати не стільки знання, скільки заронити в душі учня любов до пізнання, в чому йому допомагає внутрішній голос — геній, який оберігає від необачливих учинків. Тобто він “повний неук у всьому, крім хіба що однієї зовсім невеликої науки — науки любові” [40, с. 75]. Це означає, що для людини найважливіше знати, пізнавати, діяти в пізнанні, а не діяти під спонуканнями, не застереженими внутрішнім голосом, генієм, який народжує любов до пізнання, яке, у свою чергу, засобами мислення дає визначення природи (сутності) речей і тим оберігає людину від необачності. Адже вчинки, спровоковані (vox — голос, vocalis — голосний, vocabulum — назва, слово; provocatio – виклик) афектами, по-перше, виникають несподівано, по-друге, їх тривалість і наслідки не прогнозовані — їх не можна передбачити, а лише побачити небажані наслідки.

Отже, любити знання і пізнання — означає мати геній, який породжує в людині своєрідний внутрішній оберіг, котрий любить людину більше, ніж вона сама себе. Це принципово інша, ніж у випадку з Нарцисом, ситуація, коли він закохується у своє відображення, не помічає нічого, крім нього, і… помирає, адже фактично ігнорує своє природне буття. Навпаки, голос генія можна тлумачити як прояв світо- і людинотворчої породжуючої сили любові, яка всьому дає життя, відкриваючи себе людині як субстанційне начало світу, присутнє й сутнісне в ній самій, таке, яке “бачить” усе наперед і закликає її до бачення-пізнання світу в любові, оскільки він і є сама любов. Якщо так, тоді справді любов до мудрості й любов до слова народжують людину в її геніальних визначеннях, адже філософія та філологія стверджують суще як мудрість, висловлену визначеннями мислення і значеннями розуму й любові.

Застерігаючись від підозр у власній суб’єктивності й намаганні підігнати текст під обрану схему, подамо зміст слова геній, голос самого генія як слова. Отже: “genius — геній, дух” походить від gigno, спорідненого з genui, а також із geno. “Genuinus, a, um [geno=gigno]: 1) природний, вроджений…; 2) справжній, непідробний…”; “genus, eris [geno=gigno] 1) походження…; 2) знатне походження, родовитість…; 3) рід, плем’я, народ…; 4) рід, дім…; 5) потомство…; 6) стать…; 9) порода, вид, різновид”; “gigno, genui, genitum, ere 1) народжувати, породжувати, виставляти на світ…; 2) породжувати, спричиняти, викликати…; 3) виникати” [28, с.453, 454]. Як бачимо, змістовно дуже насичене слово, яке справді породжує все з себе самого, породжує всесвіт любові до всього сущого в ньому і в ній як розмаїття з’єднаних нею сутностей.

Пізнавальна любов всеохопна, тому що охоплює не речі, а сутності, не мінливе, а вічне, не ідоли, а ідеї. Платон визначає їх: це сутності, які прозріває розум. Для чуттєвої свідомості вони недоступні, тому що їй заважає образна видимість речей, далі яких вона не йде. Причина: вона постійно тяжіє до безпосередньої любові слова і позначуваного ним предмета, оскільки не прозріває в речах ідеї, завдячуючи яким вони отримують своє буття. Але це приниження ролі мови, котра може промовляти ось тим внутрішнім голосом, генієм, який і споріднює мову з мисленням і розумом, перетворює любов до висловлення знань любов’ю до мудрості, що знаходить своє адекватне вираження у світі й світлі ідей, які охоплюють не окреме, а видове і родове.

Оскільки родове відносно людей — це народне й державне, зупинимось на концепції ідеальної держави, або, що краще, ідеї держави. Вона не реалізується не тому, що хибною є сама ідея, а тому, що правителі у своїй свідомості й своєму розумі не піднімаються на належний світу ідей рівень пізнання, видаючи видиме за дійсне, хоча воно таким у дійсності не є. А істина — це філологія як філософія, а не предметно-речовий слововжиток. Сократ у „Державі” говорить: „Доки в державах не будуть правити філософи, або ж так звані нинішні царі й володарі не почнуть благородно і ґрунтовно філософувати і це не зіллється воєдино — державна влада і філософія, і доки не будуть в обов’язковому порядку відсторонені ті люди — а їх багато, — які зараз прагнуть нарізно або до влади, або до філософії, доти... державам не звільнитися від зла, не буде можливим для роду людського і не побачить сонячного світла той державний устрій, який ми тільки-но описали словесно” [41, с. 275].

Як бачимо, ніякого утопізму тут немає. Але є чітке застереження генія (не в розумінні видатної людини, а сущого як істинної, а не формальної дійсності, яка впадає в очі без любові до неї з боку людини) щодо необхідності говорити царям і владикам засобами розумно-пізнавального мислення, властивого філософії і філософам. У такому разі вона (і вони) підкажуть, чого не слід робити і що потрібно робити обов’язково, позаяк до цього підштовхує людину світ ідей, пізнаний нею самою, а не почутий від когось і сприйнятий на віру. Ще одна умова: правителі мають тісно і постійно спілкуватись із філософами, оскільки зміст їх мовлення насичений мудрим мовленням, а не звичайним слововжитком. Тривале перебування в духовному соціумі світових ідей дає можливість кожному збагнути їх світо-, людино-, народо- і державотворче значення. Про це читаємо в діалозі „Феаг”, де Сократ говорить: „Ті, кому сила мого генія допомагає зі мною спілкуватись, дуже швидко досягають успіхів” [40, с. 77]. Один з його учнів говорить йому: „Як ти сам знаєш, я від тебе зовсім нічому не навчився; але я мав успіхи, коли знаходився разом із тобою і навіть коли був із тобою не в одному приміщенні, а всього лише в одному домі; а ще більше зростав я, коли знаходився з тобою в одному приміщенні, але ще більше,... коли, знаходячись із тобою в одній кімнаті, я дивився на тебе, промовляючого, а не в різні боки; найбільші ж і найчисленніші успіхи супроводжували мене, коли, сидячи поруч із тобою, я тісно до тебе торкався” [40, с. 78]. Повністю відійшовши від близької присутності Сократа, цей учень втратив пізнавальні здатності.

Звичайно, державний діяч має зважати на те, що від його рішень залежить доля підлеглих йому (політично) людей, народу в цілому. З іншого боку, як варто діяти, не треба запитувати у простонароддя, у свідомості якого панують уявлення, образи (ідоли) речей, а не ідеї світоустрою, що містяться в розумі. Ось чому „більшість помиляється в розумінні того, що є найкращим, оскільки більшість, як я думаю, за відсутності розуму довіряється вдаваності” [40, с. 89]. Звідси необхідний, чесний і мудрий висновок: „...більшості людей вигідно і не знати, і не думати, начебто вони знають: адже вони будуть з усіх сил прагнути робити те, що вони знають або думають, начебто знають, і ці старання більшою мірою принесуть їм шкоду, ніж користь” [40, с. 90]. Звідси також і негативне ставлення до демократії, тиранії, олігархії як форм державного устрою, але не тому, що філософи зневажають народ чи царів, а тому, що ті зневажають розум, у духовному соціумі якого постійно перебуває свідомість мислителя і філософа.

Зневага до розуму виявляється кожного разу, коли люди приносять матеріальні жертви богам і правителям. Боги споглядають людські душі на предмет наявності в них моральних ідей, а тому радіють тоді, коли вони є в них. Такими мають бути і правителі, отримуючи задоволення від покращення моральної вдачі людей, а не від їхніх матеріальних дарунків. „Очевидно, і у богів і в людей, що мають розум, повинні особливо шануватись справедливість і розуміння: розумні ж і справедливі — це саме ті, хто знає, що належить робити й говорити, звертаючись як до богів, так і до людей” [40, с. 93]. А належить говорити про правдиву істину, а не правдоподібну. Говорити нарівні з філософами, які і є боголюдьми (theos – бог, theoretikai – умозріння, отже, бог і є розум), означало б для правителів те, що народ наблизився до них так само, як вони наближаються до філософів, і має бажання перебувати під впливом властивої їм мудрості. Якщо цього немає, а його таки немає, людство вдосконалюється у злі, бо ним правлять злочинці, злодії. Інша дія, інші чинники, ніж мудрість розуму і справедливості, є дією зла, а не добра. Тому правителі — злодії не за законом, який вони ж і створюють, а за моральними ідеями, до яких вони торкаються не душею, а лише знаннями, що залишились у їх пам’яті.

Підіб’ємо радісні й сумні підсумки: мова, наповнена розумом, створює людину як носія мудрості. Тоді вона править і світом, і людиною, і народом, і державою, бо знає, розуміє, що таке ідея справедливості, уміє її втілити у взаємини між людьми, не опосередковані будь-якими майновими відносинами, які не породжують соціальної нерівності між людьми. Таким є аристократичний державний устрій — „правління кращих зі схвалення народу” [40, с. 100]. Тут є „тільки одне мірило: владою володіє і править той, хто має славу доблесного і мудрого” [40, с. 101]. Це — радісний підсумок для тих, хто розуміє, що мова як вияв душевних якостей людини мовить по-різному. У цьому разі вона мовить розумно та мотивує розумну діяльність правителя, в колі якого мудрі люди. Платон підкреслює: „В основі такого суспільного устрою лежить рівність за народженням” [40, с. 101].  Тобто тут усі народжені на засадах доблесті й мудрості, хоча й не всі рівні за рівнем матеріального добробуту. Одначе він такий, що не породжує заздрощів між громадянами.

Тепер сумний висновок. „В інших полісах (а це і є держави-міста — В. Ж.) зібрано дуже різних людей, тому їхні державні уклади відхиляються від норми — такі тиранії та олігархії; ці міста населяють люди, що вважають інших або своїми панами, або рабами. Ми ж і всі наші люди, будучи братами, дітьми однієї матері, не визнаємо відносин панування й рабства між собою; рівність походження примушує нас прагнути до рівних прав для всіх, основаних на законі, і підкорятись один одному лише через авторитет доблесті й розуму” [40, с. 101]. У чому печаль? У тому, що норма суспільно-державного устрою дуже вузька, отже, відхилення від неї більше схоже на норму, ніж сама норма розуму й доблесті. Так, це емпірична норма, яка й руйнує „рівність за народженням”, породжує різні мови і мовлення, хоча б фонетично й лексично  всі послуговувались однією мовою. Але одна мова налаштовує людину на пізнавальне мовлення, інша — на впізнавально-порівняльне за допомогою предметно-речових кореляцій. Це мова, яка уявляє (рос. „мнит”), мова суджень (рос. „мнений”), основана не на володінні розумом, а на володінні тим, що належить особисто мені. Тому і „мнит”, роз’єднує, а не єднає. Тому в тиранії чи олігархії утверджується предметно-речова мова, яку складно назвати філологією, а побудовану на ній філософію — істинною формою мудрості. Це софістика, яка заворожує людську свідомість видимою псевдомудрістю, адже в ній промови складаються не за логікою розуму, а для „заворожування і заговору суддів, народних представників і натовпу” [40, с. 135].

Платон зазначає, що філософ — той, хто споглядає прекрасне, пізнає не окремі думки („мнения”), а буття у світлі істини. Звідси і специфіка його мовлення — воно апелює до ідей блага, краси, добра, доблесті, справедливості, які не корелюють безпосередньо зі словами, що позначають ейдоси предметно-речового світу, даного у сприйнятті.

Отже, є мова, тісно пов’язана з позначеннями видів сущого, а є мовою визначень мислення і значень розуму. Сократ говорить співбесіднику: „Ти ж знаєш, що, на думку більшості, благо полягає в задоволенні, а для людей більш витончених — у розумінні” [41, с. 311]. Для перших благо у володінні речами, у матеріальному багатстві; для других — у пізнанні сущого як істини, добра, краси. Ось чому говориться, що „речі можна бачити, але не мислити, ідеї ж, навпаки, можна мислити, але не бачити” [41, с. 314]. Що ж таке ідея? Це можливість бачити Всесвіт у єдиному світлі розумно-пізнавального мислення, що вимагає понятійно-родового категоріального мовлення, а не номінативно-речового. Так, речі видно у світлі сонця, але вночі їх огортає темрява. Світло ж понятійно визначеного розуму світить завжди, тому воно і є ідеєю й ейдосом блага, яка (і яке) світить усьому й освітлює все повсюду і повсякчас кожному, хто йде шляхом світорозуміння, а не одного лише світосприймання. Ідея споріднена з цілісністю людської душі, а не лише з органами сприйняття. Розум, мудрість, мислення і є мовою цієї душі, спорідненої зі Всесвітом.

Але звернімося до слів самих Сократа і Платона. Вони говорять (пишуть), що „кожного разу, коли вона (душа — В. Ж.) має устремління туди, де сяють істина й буття, вона сприймає їх і пізнає, а це показує її розумність. Коли ж вона відхиляється в ділянку змішування з мороком, виникнення і знищення, вона тупіє, стає підлеглою думкам („мнениям”), змінює їх сяк і так, і здається, що вона втратила розум... Так ось, те, що надає об’єктам пізнання істинність, а людину наділяє здатністю пізнавати, це ти і вважай ідеєю блага — причиною знання і пізнанності істини. Яке не прекрасне і те й інше — пізнання й істина, але якщо ідею блага ти будеш вважати чимось ще більш прекрасним, ти будеш правий... Правильно вважати пізнання й істину такими, що мають образ блага, але визнати будь-яке з них самим благом було б неправильно: благо за його властивостями потрібно цінувати ще більше” [41, с. 316]. За що саме? За те, що воно дає життя всьому сущому, а саме залишається поза його межами. (Для розуміння читачеві з того, про що вже йшлося. А саме: Слово дає життя всьому в пізнанні й істині, але саме залишається поза просторово-часовим буттям цього всього. Ця ідея світотворення, як відомо, взята християнством у Платона. Слово, нагадаємо, як фізичне поле, ущільнене в речах, включно до звучання самих слів, які, прозвучавши, повертається до свого поля).

Про подвійного володаря сущого говорить і Платон вустами Сократа: „Один — над усіма родами й ділянками умодосяжного, другий, навпаки, — над усім зримим” [41, с. 317]. Те, що над усім,  і є благо для всього, тому що є для нього началом, витоком, джерелом, родом; те, що над усім видимо-зримим, охоплює результат, завершення. Якщо пізнавати лише на підставі видимого, отримаємо мову суджень, яка дає знання предмета в якійсь одній чи багатьох ознаках, жорстко прив’язаних до органа чуття. Навпаки, якщо ми почнемо пізнання не з чогось сприйнятого, а з довільної ідеї, побачимо, що нам відкриється і процес пізнання, й сама істина як його супутниця.

Що й потрібно довести: мова (слово) породжує пізнання й відкриває істину, відкриває людині ідею блага як життєву ідею. У людині починає жити мислення, постійно діяти дух пізнання, дух розуму, оскільки вона отримує можливість вийти за межі мови суджень і піднятись до мови умовиводів і понять. Звідки береться, з’являється розум? З процесу пізнання, адже мова суджень не є процесуальною: вона фіксує якусь ознаку предмета і цим задовольняється, на цьому зупиняється. Звідси обмеженість лексики простонароддя. Навпаки, мова мислення безкінечна, бо починається з поняття, з якого породжує судження й умовиводи, ніколи не зупиняючись у прагненні „остаточно” визначити щось і визначитись щодо нього. Звідси постійна словотворчість, запозичення лексики різних народів і часів, докопування до глибин слова, до його дна, на якому знаходиться істина, але яке виявляється бездонним у своїй пізнавальній привабливості й істинності. Врешті, це мовомислення стає загальнолюдською, загальносвітовою, загальнородовою мудрістю. (Бога справді немає як фізичної істоти, ми про це писали з посиланням на пророків, але пізнавальні пошуки й література з проблем богослов’я невичерпні. Те саме можна сказати про всі слова-ідеї: добро, краса, любов, істина, справедливість, правда — і так без кінця).

Чому так? Тому що ідеї розуму мають принципово інший слово простір, ніж ідеї-ейдоси предметів і природних явищ. А саме: вони мають вирішальне значення для буття, але не можуть мати однозначного визначення. Їх визначеність полягає в тому, що вони — ідея блага і супровідні з нею — виконують функцію єдності сущого, оскільки все — з єдиного, яке і є найвищим благом і найвищим знанням. „Сходження і споглядання речей, що знаходяться у вишині, — це піднесення душі в ділянку умодосяжного. Якщо ти все це припустиш, то збагнеш мою заповітну думку — якщо ти прагнеш її пізнати, — а вже богу відомо, чи правильна вона. Отже, ось що мені бачиться: в тому, що пізнається, ідея блага — це межа, і її важко розрізнити, але варто лише її там розрізнити, як звідси напрошується висновок, що саме вона — причина всього правильного і прекрасного. У ділянці видимого вона породжує світло і його володаря, а в ділянці умодосяжного вона сама — володарка, від якої залежить істина й розуміння, і її зобов’язаний споглядати той, хто хоче свідомо діяти як у приватному, так і суспільному житті” [41, с. 324].

Підійдемо до наведеного фрагмента з любов’ю і виділимо в ньому головні аспекти.

Перший. Душа має промовляти не лише про те, в чому вона безпосередньо втілена, а й про те, що за межами тілесних форм буття, споживання яких є необхідним для задоволення фізіологічних потреб.

Другий. Існує світ умодосяжних речей, які й зобов’язують душу людини до їх споглядання, але принципово іншими методами, способами, засобами.

Третій. Припущення, що існує світ умодосяжних речей-сутностей, ставить людину на шлях пізнання взагалі, пізнання ідеї блага як головного знання зокрема.

Четвертий. Ідея блага — межа людських можливостей розпізнавання в єдиному мінімальних відмінностей, межа розрізненості єдиного, яку не можна вхопити, помітити, побачити, сприйняти відчуттями.

П’ятий. Розрізнення відмінностей, якщо воно відбулось, відкриває широкий простір для бачення душею світу умодосяжних сутностей і пояснення ними способу існування світу предметно-речового.

Шостий. Ідея блага зумовлює існування самої істини та її розуміння.

Сьомий. Споглядання ідеї блага, розуміння її світо- і людинотворчої сутності забезпечує свідомий спосіб діяльності людини.

Те, що існує ідея блага як найвищого знання, якої може досягти піднесена душа, свідчить, що вона, будучи єдиною у своїй цілісності, все ж має в собі найменше, але помітне для допитливого розуму розрізнення. Наявність мислення і мислителів підтверджує об’єктивну природу цього розрізнення. Воно існує очевидно, але неймовірно, що цю очевидність очі не помічають. Їм заважає звичка образного світосприйняття, а тому вони мову і мовлення залишають поза увагою, вважаючи їх продовженням образно-речового ряду. Але тут допомагають вуха: як орган слуху вони, врешті-решт, прозрівають — відмінності у звучанні сущого наштовхують свідомість на аналітику сприйняття мови. Коли є писемна мова, до аналітичної діяльності долучається і зір, який бачить відмінності в словах, коли набуває значення буква, склад, наголос, розділові знаки і т. ін. Відбувається прозріння: в людині народжуються дух пізнання і постійна потреба в мисленні. Ми вже писали, яке враження на Адама і Єву справило відкриття того, що вони, будучи весь час оголені, не помічали цього. У релігійній інтерпретації це тлумачиться як гріхопадіння, а філософія стверджує це як ідею блага, оскільки людина стає на шлях відкриття істинних знань, а не просто живе, щоб їсти і розмножуватись. Бог знає, чи правильно ми мислимо, але ж людину справді народжує з немовляти вміння промовляти і знаходити у мовленні джерело мислення. І це не гріх, бо зануреність свідомості (душі) у світ умодосяжного застерігає її від „занять людськими справами” [41, с. 325], а тому зло не від філософів і філологів, не від науковців, а від тих, хто шукає істину на шляху руйнівного перетворення матеріального земного світу.

Оскільки ми досліджуємо мову і в державотворчому аспекті, потрібно доповнити визначення ідеї блага, які є у Платона. Тим більше, що дуже бажано, щоб її розуміли державні діячі, які мають вести свідомий спосіб життя і в приватній, і в суспільно-політичній діяльності. Україна вкрай потребує саме таких діячів.

Отже, визнання реальності існування умодосяжного світу здатне повернути свідомість у бік його пізнання, оскільки він містить у собі істинні знання, несе ідею блага і саме благо поміж людей. Це світ, основою якого є визнання того, що „існує прекрасне саме по собі, і благе, і велике, і все інше. Якщо ти погодишся зі мною і визнаєш, що так воно і є, я сподіваюсь, це дозволить мені відкрити і показати тобі причину безсмертя душі” [3, с. 377]. Тут важливий момент: тим, кому відкрився світ умодосяжного, повинні вірити ті, хто бажає, прагне до пізнання завдяки тому, що перебуває, так би мовити, в силовому полі любові до носіїв знань і через неї (і них) має можливість долучитись до філософії, хоче чути й уважно слухати мову мислення.

Маючи такий зв’язок із мудрим, кожен, хто, „...правильно скеровуваний, досяг такого ступеня пізнання любові, в кінці цього шляху побачить раптом щось дивовижно прекрасне за природою, ... щось, по-перше, вічне, таке, що не відає ні народження, ні загибелі, ні зростання, ні збідніння, по-друге, не в чомусь прекрасне, а в чомусь потворне, не колись, десь, для когось і порівняно з чимось прекрасне, а в інший час, в іншому місці, для іншого й порівняно з іншим потворне. Краса ця постане перед ним не у вигляді якогось обличчя, рук або іншої частини тіла, не у вигляді якоїсь мови або науки, не в чомусь іншому, чи то буде тварина, земля, небо чи ще що-небудь, а сама по собі, через себе саму, завжди однакова; всі ж інші різновиди прекрасного причетні до неї так, що вони виникають і гинуть, а її не стає ні більше, ні менше, і жодних впливів вона не відчуває. І той, хто завдяки правильній любові до юних учнів піднявся над окремими різновидами прекрасного і почав осягати цю найвищу красу, той, напевно, майже біля мети” [3, с. 377-378].

Це і є стан так званої платонічної пізнавальної любові, яка відкриває людині ідею блага як воістину благодатну, таку, якої всі бажають, але далеко не всі прагнуть жити її категоріальними настановами. Тому ними живуть боги і богоподібні філософи, думки яких „живляться розумом і чистим знанням, як і думки всякої душі, яка прагне сприйняти те, що їй до вподоби” [3, с. 378]. А до вподоби їй вічне, незмінне, чисте знання, справедливість, розважливість, оскільки сама вона вічна й безсмертна: їй у вічі, у вічі її розуму ніколи не потрапляє щось тимчасове. Чому не потрапляє, адже у мудрого мислителя є органи сприйняття? Тому що, як ми вже вище посилались, душа як орган пізнання у таких людей богоподібна, тобто не розділена на органи чуття, а сама є цілісним органом розуму, відтак розуміє розумне у всіх його атрибутивних значеннях, чого не можна сказати про переважну більшість людей, здатних сприйняти красиві речі чи витвори мистецтва, але не спроможних усвідомити красу самої ідеї, благо чистого від предметних форм знання, які дають духовні насолоди, відмінні від суто фізіологічних (наприклад, від лоскоту чи ще чогось подібного).

Пізнавальні, або ж духовні, насолоди зумовлені тим, що людина, підносячись на рівень розуміння світу умодосяжних сутностей, розвиває в собі не тільки мислення, а й стає на новий щабель мовлення. Звичне мовлення вона не аналізує, адже воно, по-перше, органічно властиве їй — пам’ять про його зародження і формування мови відсутня, по-друге, лексика постійно корелює з предметами її позначень. Що стосується мовомислення, то його супроводжує постійна душевна й духовна напруга від необхідності, по-перше, утримувати в активній свідомості об’єкт, адже він не має предметної кореляції, по-друге, формувати нову лексику й нові зв’язки, не лише лексико-граматичні, а й семантичні, оскільки, по-третє, воно є безперервним процесом, спрямованим від звичного і відомого до незвичного й невідомого, проте привабливого відчуттям стану загальної піднесеності організму до небесних вимірів буття. Відчуття реальності (дійсності) таких вимірів буття і є благом, позаяк людина відчуває акт свого самонародження і може розрізнити, в яких життєвих ситуаціях вона (й інші) є людиною, а в яких — людиноподібною істотою.

Оскільки мова мислення (мовомислення, мислення мови) піднімає свідомість на рівень використання загальних понять, цей умодосяжний світ набуває статусу небожителів на чолі з Богом. Тобто світ будується з небесних сутностей до земних, а не навпаки. „То ж пояснимо, заради якої причини деміург облаштував походження речей і це все. Він був добрим, а в доброму, звісно, не буває жодної ні до чого заздрості. І ось, чужий їй, він забажав, щоб усе було по можливості подібне йому. Хто прийняв би від мужів мудрих учення, що саме це було корінним началом походження речей і космосу, той прийняв би це дуже правильно. Забажавши, щоб усе було добре, а поганого по можливості не було нічого, бог ось таким чином усе належне зору, яке застав не в стані спокою, а в хиткому й невпорядкованому рухові, упорядкував, вважаючи, що порядок в усьому кращий за безлад. А найвеличнішій істоті як не було раніше, так і тепер не дано робити щось інше, крім одного лише прекрасного” [3, с. 380]. Уважно читаючи, можемо побачити, що йдеться про бога як мислителя, адже це мислення зводить різноманітне й неспокійне до усталеної єдності теоретичної моделі світу. Крім того, пригадаємо, що пізнати можна лише те, що перебуває у стані спокою. Мова спокою, як відомо, розумна; навпаки, мова неспокою хаотична, абсурдна — її не чує не лише промовець, а й слухачі, які, по-перше, заперечують почуте, оскільки в них інший видимий речовий ряд і відповідний йому слововжиток; по-друге, вони не хочуть, щоб слухали їх, тому, по-третє, така співбесіда перетворюється в суперечку, спір, галасування і, врешті, засобами софістики в ерістику (від Еріс, Еріди — богині розладу і розбрату) з її метою — перемогти в суперечці, а не знайти істину.

Розумне мовлення, воно ж і мислення, охоплюючи весь світ, подає його як цілісну теоретичну систему знання. Бог, як теоретик, розумом прозріває все суще, „тримає начало, кінець і середину всього сущого. Прямою дорогою він приводить усе до виконання, хоча за природою своєю він вічно обертається у круговому русі. За ним завжди йде правосуддя, що мстить усім, хто відстав від божественного закону. Хто хоче бути щасливим, має триматись його і йти за ним смиренно і в строгому порядку. Якщо ж хтось через власну пихатість похваляється багатством, почестями, тілесною привабливістю; якщо ж хтось юністю, нерозумністю й нахабством роз’ятрює свою душу, вважаючи, що йому вже не потрібен ані правитель, ані керівник, бо начебто він сам придатний бути управителем над іншим, — така людина залишається позаду, будучи позбавленою бога. Залишившись позаду і підібравши ще й інших, подібних собі, вона метушиться, приводячи все до тривожно-бентежної невизначеності” [3, с. 381]. Справа в тому, що тих, хто відстав від „божественного закону”, від його божественності, в усі часи переважна більшість. Звідси й драматизм історії людства, лише підсилюваний тим, що мовомислення знає, як утвердити щасливе життя, а мовословлення його деформує, адже уподібнюється не творцю, а розрізненим часточкам створеного. Але все ж прогрес, якому європейська людність має завдячувати епохою Відродження і Просвітництва, як і середньовічними дискусіями щодо природи універсалій, існує.

Світ умодосяжних сутностей можна пізнати, якщо свідомість більшості, яка бажає жити щасливо, спрямовувати в минуле, яке у кожній людині міститься в її пам’яті. Це розумів Платон, тому його теорія пізнання пов’язується з напруженою роботою душі з пригадування того, що вона переживала раніше. Тільки так з її свідомості можна витіснити предметно-речові образи й замінити їх понятійними визначеннями, спокійним, отже, розумним мовленням, оскільки про минуле, яке умерло (втратило ум), — або нічого, або ж тільки добре. На такому шляху матеріальний розум, який думає-гадає, „мнит”, поступається істинному розумові як благу, в якому все добре й немає ні до чого заздрості. „Людина зобов’язана осягати загальні поняття, що складаються з багатьох чуттєвих сприйняттів, які розум зводить воєдино. А це є пригадуванням того, що колись бачила наша душа, коли була супутня богові, зверху дивилась на те, що ми тепер називаємо буттям, і, піднявшись, заглядала у справжнє буття. Тому, по справедливості, окрилюється тільки розум філософа, пам’ять якого в міру сил завжди звернена до того, в чому і сам бог виявляє свою божественність. Тільки людина, яка правильно користується пригадуваннями, завжди посвячена в досконалі таїнства, стає справді досконалою” [3, с. 386]. Проте емпірична історія людства показує, що політикам невигідно, щоб люди пригадували своє минуле і брали у нього уроки розуму. Тому поступ мовомислення прогресує досить, а то й занадто повільно. Люди продовжують виховуватись на хибній і шкідливій теорії відображення свідомістю навколишнього предметно-речового буття, не бачать більш правдивого (воістину правдивого своєю об’єктивністю) буття, а тому, уміючи читати, не розуміють змісту прочитаного, як тільки він апелює до правди історичного буття. Про це читаємо у Платона, і цим живемо й нині в нещасній Україні, де влада тільки приземлено, а не небесно, українська. (Пісню „Дивлюсь я на небо”, очевидно, негласно заборонили — зараз її не почуєш ні по радіо, ні по телебаченню, хоча в 50-і роки, ще за „царювання” Сталіна, вона звучала ледь не щодня...).

Ось такі думки з приводу „ідеалізму” Платона, начебто протилежного „лінії Демокріта”. Мета цих роздумів — налаштувати мову державних діячів на мудре мовомислення, а не безкінечні суперечки на зразок: „А ти хто такий?” (такі висловлювання мали місце у О. Ткаченка, Л. Кучми). Будь-яка держава багата мудрістю народу і, насамперед, правителів. Мудрість — це благосовісність: „Але ось це саме — благосовісність, очевидно, є деяким знанням, бо не невіглаством же, ймовірно, а знанням добре радять... То ж чи не заради знання домобудівничих слід поліс називати мудрим і благосовісним?” [3, с. 401-402]. Справді, заради знань. Але в Україні домобудівничі, здобувши свого часу освіту в середніх і вищих школах, чомусь не набрались знань, які б зробили їх благосовісними. Одна з причин — їх повсякденна й повсякчасна мова про земне, а це день і ніч, а не постійне сонячне небесне світло, яке (щоб воно було постійним світлом) треба утримувати розумно-пізнавальним мисленням, для якого не існує затемнення від матеріальних речей.

Інша причина — бажання просвітити душі всього народу. Хоча цього не сталось, величезні зусилля й кошти і в часи СРСР, і в сучасній Україні витрачаються на освіту й навчання, а не на формування еліти, здатної ефективно використовувати знання, змістом якого є ідея блага, що оберігає від розриву між словом і справами. Між тим Платон, якого наслідувала християнізована на його філософії Європа, писав: „Цілісний, згідно з природою влаштований поліс може бути мудрим по зовсім не чисельному прошарку, по частині самого себе, по керівній і урядовій в ньому діяльності. Це, ймовірно, є узгоджений з природою малий рід (сучасна російська соціальна філософія, будучи більш вільнолюбною, ніж українська, яка запобігає перед владою, виділяє в соціальній структурі суспільства так званий „малий народ”, або ж інтелектуальну еліту, як провідну силу держави; можливо, цьому сприяє також потужне монархічно-аристократичне начало, властиве росіянам), який має право володіти тим знанням, яке одне тільки слід називати мудрістю інших знань” [3, с. 402]. Чому тільки „малий рід”? Тому що „правильна думка про одне і те саме, народжена без освіти, — думка тваринна й рабська” [3, с. 403] — її носії не мають мужності відстоювати її в необхідних моментах історії народу і держави, бо вона не вироблена власними пізнавальними зусиллями, а інстинктивно (тваринне начало) і під страхом покарання (рабське начало) сприйнята. Ось чому МРІ не зробило СРСР потужною і могутньою державою — воно промовляло не мовою розуму, не розумно-пізнавальним мисленням, а мовою, по-перше, штучною, яка не може містити ідеї блага, а лише говорити про нього, по-друге, простонародною, оскільки народні маси оголошувались рушійною силою історії, по-третє, тільки російською, але не художньо-літературною, а офіційною, яка мала витіснити мови всіх інших народів для досягнення насамперед політичної єдності. Ясна річ, що з того нічого не вийшло, бо якість мовлення не дозволяла йому піднятись на рівень мислення, рівень ідеї блага, про яке офіційні документи говорили-писали, але не могли надихнути душі людські на подвижництво, бо не містили в собі духу мислення, а лише задуху інструкцій...

Значний, а то й вирішальний доробок у розв’язанні проблеми єдності мовлення і мислення належить Аристотелеві (384—322). Він відійшов, по-перше, від діалогічного філософування на публіці, по-друге, всебічно проаналізував як особливості мови й мовлення, так і мислення, включно до занять творчих і божественних, коли з’являється здатність мислити мислення. А це вже не що інше, як розумне мовлення. Недаремно його логіку, аналітику використала християнська релігія з її головною тезою: „На початку було Слово, і Слово було у Бога, і Слово було Бог”, оскільки стала можливою активна місіонерська діяльність церковних проповідників. Як і взагалі теоретична діяльність, в основі якої не оперування речами й апеляція до них кожного разу, коли не вистачає розумових здібностей і розуміння сутностей, а застосування законів логіки, оскільки не лише мова є логосом, а й мислення, розум.

Твори Аристотеля якраз і можна кваліфікувати як послідовну реалізацію ідеї єдності мовлення й мислення на основі духовної спадщини, яка накопичувалась декілька століть і якою було просякнуте суспільне середовище. Інакше складно собі уявити, що стимулювало мислителя до найретельніших досліджень у всіх сферах пізнання. Адже всі тексти — це суцільні визначення найрізноманітніших аспектів фізики й метафізики, пошук тих мінімальних значень, які, з одного боку, констатують наявність певної ознаки, з другого — відрізняють її від інших. А все це неможливо (і не можливо) здійснити без напруженої слово- і термінотворчості, без постійного зосередження уваги на предметі мислення, представленого мовленням, адже наука як умогляд не може оперувати матеріальними предметами, а тільки сутностями в якості предметів.

Спробуємо подати найскладніше у вченні Аристотеля, а саме: як філологія преходить у філософію, яка досліджує начала і причини існуючого, відходячи від матеріальних начал — води, повітря, землі, вогню, але не пориваючи з матерією. Це вкрай важливо для подолання рецидивів вульгарного матеріалізму, що панував і ще панує в суспільній свідомості під виглядом діа- та істмату. Адже філософія, започаткована в Античності, шукає суще як єдино сутнісне єдиносутнісне, на відміну від інших наук, насамперед про природу, де суще має різні сутності, досліджувані різними природознавчими дисциплінами. „Але всяке таке знання має справу з одним певним сущим і одним певним родом, яким воно обмежується, а не з сущим взагалі і не оскільки воно суще, тому не дає ніякого обґрунтування для суті предмета, а виходить із неї: в одному випадку показуючи її за допомогою чуттєвого сприйняття, в іншому — беручи її як передумову, воно з більшою чи меншою суворістю доводить те, що саме по собі властиве тому родові, з яким має справу” [6, с. 180]. Філософія, таким чином, досліджує суще як першосутність: першоначало і першопричину буття сущого. Як зазначав О. Лосєв, також і М. Гайдеггер, антична філософія — це специфічна форма мовлення, властива еллінському світосприйняттю і світорозумінню. Не випадково, що кожен, хто мав класичну освіту, тобто знав давні мови, був водночас і філологом, і філософом.

Аристотель підкреслює, що вчення про природу не належить до розряду пов’язаних з діяльністю та творчістю, оскільки сутність містить у собі начало і причину руху й спокою. Отже, це не творчі науки, адже вони дають знання „сутності, яка більшою частиною не існує окремо від матерії. Не можна не помічати, якими є сутності буття речі та її визначення, бо досліджувати без них — це все одно, що не робити нічого” [6, с. 181]. Звичайно, природопізнання пов’язано з діяльністю умогляду, але діяльне начало, точніше, дія йде від сутності речі, а не від людини. Тому власне творча діяльність людини лежить у площині отримання і здобуття тих знань, які вона сама продукує і створює. Це — філософія як філологія, адже мова творить людину тією мірою, якою людина творить мову, а творчість і є мисленням про мислення, в якому немає матерії. Не тому, що це не матеріальний процес, а тому, що тут немає підказки сутності — вона тотожна сущому в його невизначеному вигляді, а всі визначення йдуть від духу пізнання, від напруги мислення, від душевної ентелехії: їх не зупиняють матеріальні форми, оскільки це форми розуму, відокремленого від матерії.

Ми вже неодноразово наголошували на тому, що суще як загальносвітова сутність — це електромагнітне поле різних модифікацій. У людині є всі види фізичних полів, але її розум створює звукове електромагнітне поле. Саме воно ущільнюється у звук, який людина диференціює в членороздільне мовлення, творячи цим духовний світ розуму, який не має іншої сутності, крім бути сущим у мовомисленні. Думаємо, що Аристотель міркував саме так.

Надамо йому слово. Отже: „Мова (рос. — речь) — таке смислове звукосполучення, частини якого в окремішності щось позначають як мовлення, але не як ствердження або заперечення” [7, с. 95]. Що цілком зрозуміло — останнє вже належить до форм мислення — суджень. Далі. „Усяка мова щось позначає, але не як природне знаряддя, а... завдяки домовленості (договору)” [7, с. 95]. Тобто, мова є засобом спілкування між людьми, який вони створили для ведення сполученого єдністю розуміння спільних завдань способу життя. Адже „те, що у звукосполученнях, — це знаки уявлень в душі, а писемність — знаки того, що у звукосполученнях. Подібно до того, як писемність не одна й та сама в усіх людей, так і звукосполучення різні. Проте уявлення в душі, безпосередні знаки яких суть те, що у звукосполученнях, у всіх людей одні й ті самі, так само, як однакові предмети, подоби яких суть уявлення” [7, с. 93]. Тобто різні мови на тлі однакових душевних переживань і тотожного природного світу зумовлюють потребу в мисленні, яке має знайти єдине в різноманітному.

Філософія, маючи справу з мисленням, знаходить його „образи”, „подоби” в мові, насамперед в іменниках і дієсловах. „Імена й дієслова самі по собі подібні мислі без поєднання і роз’єднання” [7, с. 93], оскільки це операції, властиві самому мисленню як процесу, який відкриває істинне й хибне у висловлюваннях-судженнях. Чим же відрізняються між собою іменник і дієслово? Різницю можна знайти у визначеннях: „Ім’я є таким звукосполученням із зумовленим значенням безвідносно до часу, жодна частина якого окремо від іншого нічого не означає... Імена мають значення через домовленість, бо від природи немає ніякого імені. А виникає ім’я, коли стає знаком, бо членороздільні звуки хоч і виражають щось, як, наприклад, у тварин, але жоден із цих звуків не є ім’ям” [7, с. 93, 94]. Що стосується дієслова, то воно „є звукосполученням, яке позначає також і час; частина його в окремішності нічого не позначає, воно завжди є знаком для сказаного про інше” [7, с. 94]. Причому йдеться про теперішній час, оскільки в ньому констатується і конституюється щось позначуване.

Висновок із цього такий, що „дієслова, висловлені самі по собі, суть імена і щось позначають, адже той, хто говорить їх, зупиняє свою мисль, а той, хто слухає, уважно дослуховується до них” [7, с .95]. Інакше кажучи, сприймає їх як дію слова, як спонукання до дії, тобто до переходу зі статичного стану, яким є ім’я, слово як ім’я, до активного, оскільки звукосполучення позначає і визначає те, що відбувається в душі. А душа — це постійна активність бажань, постійна дієвість, вихід за межі власного тіла, адже об’єкт бажання — поза тілом. Тому писемність, позначаючи звукосполучення, — це зупинена душевність, яку дієслово трансформує в духовну цілеспрямовану діяльність, але за тієї умови, що написане здатне пробудити своїм означеним звучанням душевний спокій, душевний сон. Іменник і дієслово, таким чином, являють собою єдність статики і динаміки, мовлення і мислення, любові до слова як любові до дії мислення, здатного сформувати душевні схильності в розумному спрямуванні, оскільки дієслово „втягує” людину в пізнавальні виміри буття, яке для неї відкривається як буття часу.

Якщо людина не здатна сприйняти мовлення як буття часу, вона може просто говорити, але це буде марнослів’ям. Якщо ж є усвідомлення того, що мова супроводжує в її свідомості якісь дії, є дієслівно-іменниковою, вона переходить у мовомислення, пов’язане з відкриттям буття часу в собі, стаючи на шлях часового буття з його часовими відмінностями і відмінюванням часу в граматичному сенсі. Ось чому мова мовить, оповідає ще без ствердження або заперечення, є зупиненою номінативною думкою. Перехід до ствердження або заперечення — це вже мисленнєва форма мови, або ж дієслівна: „Ствердження є висловлюванням чогось про щось. Заперечення є висловлюванням, яке забирає щось від чогось” [7, с. 96]. Ми знаємо, що це вже форма речення, яку логіка називає судженням як першою і елементарною формою мислення на шляху до умовиводів і понять. Через те, що мовлення вступає в простір часових вимірів буття, „всякому ствердженню протистоїть заперечення і всякому запереченню — ствердження. Назвемо протилежні один одному ствердження і заперечення суперечністю. Під протилежностями ж я розумію ствердження і заперечення одного й того самого відносно одного й того самого, і не в різних значеннях” [7, с. 96-97].й

Тут ідеться про постійну потребу мислення у фіксації досягнутих результатів засобами мови, яка пойменовує в реченнях-судженнях ці результати, зберігаючи їх як змістовні надбання процесу, від яких потрібно відштовхуватись, щоб процес мислення не став звичайним марнослів’ям. Саме тому Аристотель і надав пізнанню, зафіксованому в усних переказах про думки минулого, не тільки мовний статус, а й мисленнєвий, історико-, отже, часопізнавальний, дослідивши і сформулювавши не тільки закони граматики, а й закони мислення.

Власне, саме йому людство має завдячувати поєднанню філології і філософії на науковій основі. Адже говорити полюбляє переважна більшість людей, а ось любов до мислення зупиняє багатьох, оскільки виявляється, що зафіксувати промовлене речення як сформульоване судження можуть далеко не всі. Вони починають включати в мову софістичні аргументи, серед яких найшкідливішими і найнебезпечнішими є предметно-речові, коли, як писав Гесіод, „правду заміняє кулак”, коли критерієм істинності знань є не логіка мислення, не логіка його законів, а так звана „практика булижника” — „знаряддя пролетаріату”. У контексті сказаного зрозуміло, чому Аристотель пов’язував рабство з відсутністю у значної кількості людей розумово-пізнавальних здатностей або ж із тим, що вони не бажають навіть за наявності в них вільного від необхідної роботи часу виробити в собі волю до мислення, полюбляючи слухати й бездумно виконувати сказане кимось, яке не завжди є розумним. Адже розум і пізнавальне мислення потребує усамітненого зосередження на сказаному і написаному, хоча б їх автори й не були свідомі того, що там міститься якийсь розум, якась думка, якісь мислі. (Звичайно, що Стагірит досліджував і економічне рабство, коли раби завоювали народи чи їх представників).

Отже, перебуваючи в площині мовлення і мислення, можна мати перспективу знаходження розуму як сущого і у своєму чистому бутті, і в бутті тих учень, які його розкривають і досліджують. Це — математика, природознавство і богопізнання, тобто умоглядні науки, які й дають можливість тим, хто, як пізніше писав К. Маркс, не боїться втоми „розум побачити”. Аргументація Аристотеля така: „Якщо немає якоїсь іншої сутності, крім створеної природою, то першим ученням було б учення про природу. Але якщо є якась нерухома сутність, то вона первинніша і вчення про неї становить першу філософію, причому воно загальне знання в тому сенсі, що воно перше. Саме першій філософії належить досліджувати суще як суще — що воно таке і яким є все властиве йому як сущому” [6, с. 182].

Навіть у радянські часи, коли беззастережно домінувала й панувала матеріалістична філософія, визнавалось, що вона є способом теоретичного, отже, умоглядного осягнення світу. А умозріння не може прозрівати предметно-речове інакше, ніж досліджуючи суще в його сутнісних понятійних визначеннях засобами мовомислення. „Адже хибне й істинне не знаходяться в речах так, щоб, наприклад, благо було істинним, а зло неодмінно хибним, а перебувають у розмірковуючій думці” [6, с. 186], яка й здійснює мислення засобами поєднання і роз’єднання. Стосовно самої природи, то вона існує, і сумніватись у цьому може хіба що божевільний. Як і підозрювати видатних мислителів у тому, що вони начебто не визнають первинності існування природи, є божевіллям. Вони цілком слушно констатують, що таке визнання не спонукає людину до пізнання, а тому й не формує людину як родову істоту homo sapiens, залишаючи її видом гомінідів. Не формує також народу як суб’єкта громадського життя, тотожного життю політичному, формою якого є держава. Що цілком закономірно: цю інституцію потрібно конструювати засобами аналітичного мислення і лише потім втілювати у відповідний спосіб життя „малого роду”, як це ми бачили у концепції Платона, який може дати емпіричний приклад аристократичної демократії, а не тієї, коли думка без аналізу — роз’єднання (розрізнення) і поєднання (пов’язування) — мотивує вчинки, які потім можна аналізувати, але користі для суспільства це не приносить. Воно виявляє незадоволення такою філософією, але воно ж і гальмує її розвиток, якщо не дає можливості мислителям мислити у просторі духовної свободи сущого, представленого прогностичним світорозумінням, не затемненим нічим предметним, завдяки чому мова і мовлення стають носіями світла знань, а не невизначених образів, хоча й прекрасних у поетичній формі, але малопридатних для суспільного блага, яким його сприймає більшість, маючи на це життєві права.

Отже, дієслово вносить у мову час, а це вже якийсь рух. Звичайно, не той, що існує в природі у вигляді просторового переміщення якихось предметів і явищ у тому ж таки просторі. Йдеться про рух мислення, яке зіштовхує мовлення зі статичного стану найменування видимого, спрямовуючи його на пізнання начал і причин сущого, звільненого від примар сприйняття і марень свідомості, яку переслідують ідоли. Причому пізнане начало має бути діяльним: „Адже якщо це начало не буде діяльним, руху не буде. І навіть якщо воно буде діяльним, то цього недостатньо, якщо сутність його — тільки можливість, бо в такому разі вічного руху не буде, оскільки сущого як можливості може й не бути в дійсності. Тому має бути таке начало, сутність якого — діяльність. А крім цього, такі сутності мають бути без матерії: адже вони повинні бути вічними, якщо тільки є хоча б що-небудь вічне; отже, вони повинні перебувати в діяльності” [6, с. 307].

Аристотель вважає таким вічним сферу нерухомих зірок, зоряне небо, або ж це круговий рух. Це данина чуттєвій очевидності, але віддаленій від просторового переміщення земних речей. Тому це нерухомий рух, вічність; їх може зрушити „щось, що рухає, не будучи саме приведене в рух; воно вічне і є сутністю і діяльністю. І рухає так предмет бажання і предмет мислі; вони рухають, не будучи приведені в рух. А найвищі предмети бажання і мислі тотожні одне одному, бо предмет бажання — це те, що здається прекрасним, а найвищий предмет волі — те, що на ділі прекрасне. Адже ми швидше бажаємо чогось тому, що воно здається нам хорошим, а не тому воно здається нам хорошим, що ми його бажаємо, бо начало — мисль. Розум приводиться в рух предметом мислі, а один із двох рядів буття сам по собі є предметом мислі; і перше в цьому ряду — сутність, а з сутностей — проста, яка виявляє діяльність” [6, с. 309].

Дуже змістовний уривок, який потребує належного тлумачення. До того ж не обов’язково в натуралістичному спрямуванні. Для цього є підстави. Перше. Те, що рухає, саме нічим не приводиться в рух. Друге. Воно вічне, а ним може бути тільки те, що належить до сутності, яка, у свою чергу, є категорією сущого як пізнання, його діяльності, а не категорією видимого буття, позбавленого сутностей. Третє. Такими спонукальними до руху пізнання сутностями, які самі нерухомі, є предмет бажання і мислі. Що зрозуміло: людина потребує засобів до життя, якими потрібно оволодіти. Коли такої дії від неї не вимагається, маємо споживацький спосіб життя без сутностей і діяльності, без мислення, з обмеженим іменниковим, а не дієслівним мовленням. Четверте. Найвищі предмети бажання і мислі тотожні, але лише тоді, коли бажання облагороджено мисленням; в іншому разі — це звичайне вегетативне споживання, властиве природному станові людини, коли вона є одним з об’єктів самої природи як об’єкта самого по собі. П’яте. Мислення перетворює видиме, сприйняте в насправді прекрасне, яке приваблює не психофізіологічними принадами, а духовними досконалостями, серед яких благо, краса, істина, добро і т. п. — найвищі сутності, супроводжувані власне людською діяльністю. Шосте. Щоб людина була духовною істотою, вона повинна мати волю до пізнання сутностей, яка і яке надають предметам бажань духовного статусу. Сьоме. Духовне діяльне начало — мисль — приводиться в рух своїм предметом, яким є світ умодосяжного, коли воля досягає його сутностей, організовуючи рух і розвиток мислення. Восьме. Сутність і є діяльним началом, інакше неможливо пояснити, як був започаткований розумно-пізнавальний спосіб життя, властивий спочатку окремим людям, а потім і суспільству, яке, хоч і різною мірою, але все ж намагається з часом діяти більш раціонально, ніж емоційно й непрогнозовано.

Що стосується причини діяльності, то її також слід шукати у вічному й нерухомому, тоді є можливість вільно (волею) обрати ціль, яка була б благодатною. Обирати з чогось рухомого й мінливого — означає поставити діяльність у залежність від випадковості, стати залежними від волі випадку. Ось чому цільова причина рухає „як предмет любові того, хто любить, а приведене нею в рух рухає все інше” [6, с. 309].

Любов народжує рух, оскільки народження будь-чого з неї самої є її непорушною сутністю. Вона сама по собі перебуває поза визначеннями мислення, пов’язаними з розрізненням і поєднанням. Тобто вона не розрізняє між чимось одним і чимось іншим; для неї все одне і єдине, одне як єдине і єдине як одне. Усе, що виходить із неї, не може замінити її сутність, яка залишається нерухомою, хоча сама народжує зміни. Для мислителів античності властиво було надихатись непорушністю зоряного неба, яке завжди залишалось незмінним у круговому переміщенні зірок, виявлялось таким, що постійно поверталось до вихідного начала. Тому умозріння людини спричинене спогляданням зоряного неба, в якому можна було узріти зоряне світло вічно незмінного розуму. Такий рівень споглядання забезпечував дію головного принципу світопізнання — подібне творить подібне з любові, тому пізнає його у стані любові. Це чітко зафіксовано в назвах: філософія і філологія репрезентують пізнавальну природу людини: для них любов — начало.

Любов як суще ніколи не зраджує себе як начало. Не завжди людина діє з любов’ю, хоча й народжена з любові. Але завжди людина може пізнати буття сущого тільки на її основі: для цього їй потрібно відійти від чуттєвого споглядання, видимість якого обмежена, чим і зумовлюється наявність стану ненавидіння й ненависті, щоб мати можливість бути в стані буття першоначала сущого, стані світорозуміння. Це стан ясновидіння, адже тут суцільне світло знання, яке не апелює до предметно-речових форм, яким властиво кидати тінь на світло і провокувати людину на пізнання з тіні, а не з розуму, в якому їх немає, оскільки мислення залежить виключно від волі людини.

Отже, начало сущого є щось непорушне, якою і є любов, хоча аргументи для неї беруться зі споглядання зоряного неба. Що цілком природно, оскільки, на думку Л. Фейєрбаха, природа ока, зору — небесна: його притягує зоряне небо, люблячи його як своє породження, а око приваблює небо як свій предмет. Аристотель констатує, що „перший вид змін — це переміщення, а перший вид переміщення — це круговий рух. Круговий же рух зумовлюється першим, яке рухає. Таким чином, перше, яке рухає, є необхідно суще; а оскільки воно необхідно суще, воно існує належним чином, і в цьому сенсі воно начало” [6, с. 310]. Статусу буття суще набуває в любові до нього, що найбільшою мірою виявляється у філології й філософії. Їх зміст і є констатацією любові до сущого засобами мовомислення, яке знає суще і любить його любов’ю, котра заповнює сенс життя мислителя заради неї самої. Згадаймо, що Аристотель визначав філософію як найкращу форму діяльності, оскільки в ній людина відчуває себе творчою істотою, співтворцем світу.

Характеризуючи начало, він констатує: „І життя його — найкраще, яке в нас триває недовго. У такому стані воно завжди (у нас цього не може бути), бо його діяльність є також задоволенням (тому збудження, сприйняття, мислення — приємніше за все, і лише через них — надії та спомини). А мислення, яке воно саме по собі, обернене на саме по собі найкраще, і найвище мислення — на найвище. А розум через співпричетність предмета мислі мислить сам себе; він стає предметом мислі, стикаючись із ним і мислячи його, так що розум і предмет його — одне й те саме. Адже те, що здатне приймати в себе предмет мислі й сутність, є розумом; а діяльний він, коли володіє предметом мислі; так що божественне в ньому — це, треба думати, швидше саме володіння, ніж здатність до нього, й умозріння — найприємніше і найкраще. Якщо ж богу завжди так добре, як нам іноді, то це гідне подиву; якщо ж ще краще, то це гідне ще більшого подиву. І саме так перебуває він. І життя воістину притаманне йому, адже діяльність розуму — це життя, а бог є діяльністю; і діяльність його, яка вона сама по собі, є найкраще й вічне життя. Тому ми говоримо, що бог є вічною, найкращою живою істотою, так що йому властиві життя й неперервне та вічне існування, і саме це є богом” [6, с. 310].

Ми переконані, що єдність предмета мислі й сутності, яка є розумом, виявляється в постійній взаємодії мовлення й мислення. Мова промовляє, проголошує зміст бажань, а мислення знаходить його як розум сущого. Він незмінний у тому сенсі, що перебуває за межами чуттєвого сприйняття, яке здатне сприймати мінливе, але знати причину діяльної сутності та сутності самої діяльності воно не спроможне. Знання з’являються тоді, коли визнається, „що є вічна, нерухома і відокремлена від чуттєво сприйнятих речей сутність” [6, с. 311], яка має статус аксіоми, найвищої цінності, незмінного начала, яке перебуває поза доведеннями, які, маючи її, здатні засобами мислення розгортати себе у логічній послідовності пізнавальних визначень, які мають певні значення для того, хто у своєму житті виходить із необхідності доцільної, а не стихійної діяльності.

Призначення пізнання — пізнати найвищу мету, яка була б вічною й незмінною і давала задоволення від володіння тим благом, яким є життя. Нею є розум, хоча дійти до нього дуже складно через постійний спротив речей матеріального світу, які деформують мислення нав’язливістю форм міфологічної свідомості, законом для якої є настійливе бажання до опредмечення, а не до означення словом тих образів, які супроводжують пізнавальний хід мислення. Аристотель вважає, що в далеку давнину (!) небесні світила сприймались як боги, а сам світ  — як огорнутий божественною сутністю. „Але все інше в переказах уже додано у вигляді міфів для навіювання натовпу, для дотримання законів і для вигоди, бо в них стверджується, що боги людиноподібні й схожі на деякі інші живі істоти, стверджується й інше, пов’язане зі сказаним і схоже з ним” [6, с. 315]. Тому філософія, так би мовити, зупиняє мінливий зміст усного мовлення, апелюючи до писемної мови, позаяк та (позначена письмом та означена визначеннями) стає носієм вічного й незмінного розуму, який можна виділити в рафінованому й чистому вигляді як незмінну вічну сутність, що є діяльною причиною як началом.

Стагірит запитує: „Чи не дурниця мислити деякі речі? Адже ясно, що розум мислить найбожественніше (саме божественне) і найдостойніше (саме достойне) й не підвладний змінам, бо зміни його були б змінами на гірше, а це вже деякий рух. Отже, по-перше, якщо розум є не діяльністю мислення, а здатністю до неї, то, природно, безперервність мислення була б для нього ускладнена. По-друге, ясно, що існувало б щось інше, більш достойне, ніж розум, тобто досяжне мисленню. Бо і мислення, і мисль властиві й тому, хто мислить найгірше. Так що коли це треба обходити (адже певні речі краще не бачити, ніж бачити), то мисль не була б найкращою. Отже, розум мислить сам себе, якщо тільки він найвеличніший, і мислення його є мисленням про мислення. Проте цілком очевидно, що знання, чуттєве сприйняття, думка і міркування завжди спрямовані на інше, а на себе лише мимохідь. І якщо, нарешті, мислити й бути мислимим — не одне й те саме, то на підставі чого з них розуму притаманне благо? Адже бути думкою і бути збагненим думкою не одне й те саме. Але чи не є в деяких випадках саме знання предметом знання: у знанні про творчість предмет — сутність, взята без матерії, та суть буття, в знанні умоглядному — визначення й мислення. Оскільки, таким чином, осяжне думкою й розум не різняться одне від одного в тому, що не має матерії, то вони будуть одне й те саме, і мисль (думка) буде становити одне з думкою, яка осягає” [6, с. 315-316].

Змістовно це також дуже насичене положення, тому його варто подати у структурованому вигляді.

Перше. Розумом можна назвати лише мислення про мислення, а не предметно-речове мислення, коли можна помислити будь-що потворне і йти за ним. Так часто буває з діалектико-матеріалістичним мисленням, яке закликає до справедливої війни за народне благо, хоча при цьому ллється море крові.

Друге. Мислити й бути мислимим — не одне й те саме, тому що мислення людини про щось зовнішнє й  про „євангеліє” власного самопочування, як визначав пізніше мислення Л. Фейєрбах (це дещо змінена редакція), призводить до різних результатів. У першому випадку знання не орієнтують людину на самовдосконалення, на перебування в стані мислителя, не підносять її на рівень божественного, вічного, незмінного, абсолютного, адже джерело знань — мінливий об’єкт, який ще до пізнавального процесу дає певну схему організації мислення на підставі міркувань довкола „темних” знань, якими вони є на думку відчуттів. У другому випадку знання стають самі для себе предметом пізнавальної активності мислення, втягуючи людину в стан перманентної роботи душі, яка підносить і виносить себе за межі тілесних визначень, даючи їм духовні значення.

Третє. Сфера творчості для людини „окреслена” поза матеріальною дійсністю, представленою світом іманентних розуму сутностей, які і є суттю буття. Умоглядні знання відкриває саме мислення у вигляді його власних визначень, коли воно мислить само себе. Оскільки це можливо, твердження про наявність непорушної й нерухомої, вічної й незмінної субстанції, названої світовим (чи позасвітовим) розумом, не може вважатись позбавленим буття. Навпаки, це чисте буття як суще, це буття сущого як буття воістину першого начала і самого першоначала, даного позачуттєвій сутності людини — розуму як здатності, будучи від природи чуттєво-природною істотою, дивитись на природу умоглядно. При цьому виявляється, що такий погляд глибинний, сутнісно-першопричинний, а не поверховий, притаманний міркуванням на основі органів чуття.

Аристотель зазначає, що умоглядний рівень пізнання і є філософією як свободою волі творити будь-що за законами істини, добра і краси, не змінюючи щось у природі, а змінюючи душевний устрій людини, який стає підлеглим розуму й має від цього найвищу насолоду і задоволення. Це і є тотожністю буття й мислення, сущих у бутті розуму. Тому неправильно, як це роблять філософи, виводити все з протилежностей. Навпаки, більшості філософів „необхідно приходити до висновку, що мудрості, тобто найбільш достойному знанню, щось протилежне, а для нас такої необхідності немає, оскільки першому нічого не протилежне. Справді, всі протилежності мають матерію, яка є в можливості ці протилежності, але оскільки мудрості протилежне незнання, воно повинно було б мати своїм предметом протилежне, але першому нічого не протилежне” [6, с. 318]. 

„Перше” в людському вимірі являє собою єдність думки з тим, що вона осягає, мислення загалом і промовлений зміст, розум і розуміння. Ось чому Стагірит, а після нього найпотужніше Гегель (Маркс також) так детально і в подробицях єднають мислення і мовлення, підпорядковуючи їх розуму. Все згідно з відомою максимою Гегеля: все дійсне — розумне, все розумне — дійсне. Дійсність має людська душа, яка промовляє про себе і потребує, щоб її розуміли. Звідси єдність філософії та філології, висловлення мудрості та її пізнання і розуміння. Адже „пізнання душі багато сприяє пізнанню всякої істини, особливо ж пізнанню природи. Бо душа є начебто началом живих істот” [6, с. 371]. Ось чому психологія, представлена мовомисленням, має передувати природознавству, метафізика — фізиці. Якщо це буде, можна сподіватись на хоч якісь перспективи утвердження гуманістичних засад у суспільному житті. Для того, щоб це було, філософія і філологія мають стати незаперечними й безперечними навчальними дисциплінами в системі освітніх закладів. Так, власне, й було в історії людства (європейського) доти, доки не настала епоха технологічної цивілізації, яка справді „вбила” культуру, адже людська душа обробляється благодатною силою мудрого сяйва, а не знаряддями праці.

Продовження славетного доробку пізнання душі, що дістався у спадок наступним мислителям, знаходимо у творчості Сенеки (4 р. до н. е.—65). У „Моральних листах до Луцілія” він радив останньому читати небагатьох авторів, але обов’язково Платона й Аристотеля. Самі листи є спадщиною мовомислення, мислення про мислення, а не про щось інше, ніж те, в чому душа людини відмінна від інших своїх форм. Це також філософська спадщина, адже Сенека заклинає Луцілія берегти й цінувати час — найдорожчий скарб людини, яка, маючи його, має можливість набиратися мудрості, позаяк філософія виникає завдяки наявності вільного часу, який вона може використати для душепізнання, для мислення про душевні нахили, висловлювані нею засобами мови. Отже: „Відвойовуй себе для себе самого, а час ... збирай і бережи... Все, Луцілію, чуже нам, один тільки час — наша власність. Лиш одну цю річ, таку невтримну, пливку, дала нам у володіння природа. Але саме цього володіння позбавляє нас будь-хто, кому лиш заманеться. Така вже нерозумність усіх смертних: отримавши нікчемну дрібничку, яку легко відшкодувати, вони почувають себе у боргу; хто ж забрав час — а його і вдячна людина не годна повернути! — той боржником себе не вважає!...” [43, с. 38].

Для чого людині потрібна усамітненість? Тільки для того, щоб зосередитись на стані своєї душі, на її пізнанні, яке обов’язково піднімає свідомість на небесні вершини світобуття, на пошук адекватного їй простору. Будь-яка „метушня — ознака хворої душі. Перший доказ доброго ладу в ній — це, гадаю, вміння зупинитись і побути із самим собою... Лише з окремими, найобдарованішими, слід залишатися якомога довше, їхнім розумом живитись, коли хочеш винести щось таке, що надовго б осіло у твоїй душі” [43, с. 39]. І далі: „Тому-то ненастанно читай лише визнаних авторів, а коли й заманеться розважитись іншим, одразу повертайся до попереднього” [43, с. 40]. Постійне перебування душі в просторі розумної мови, якою є філософія, впорядковує її, робить людину дорослою — мужньою і достойною найвищої мудрості, яку нелегко нести в народ відверто й відкрито. „Уже саме слово „філософія”, навіть якщо ним послуговуватися скромно, дратує людей. А що, коли ми почнемо жити всупереч звичаям? Будьмо цілком не подібні до інших людей внутрішньо, але зовні не відрізняймося від них. ... Докладаймо зусиль, щоб ми йшли кращою, ніж люд іде, стежкою, а не протилежною... Перше, що обіцяє нам філософія, — це відчуття здорового глузду, людяність, уміння жити в суспільстві. Але ми самі позбавимо себе тих переваг, коли намагатимемось бути не подібними до інших людей... Філософія вимагає поміркованості, а не кари... Хто приглянеться до нас ближче, той зрозуміє, наскільки ми не подібні до першого-ліпшого з юрби. Хто загостить до нас, той подивлятиме радше нас самих, аніж обставу нашої оселі. Великим є той, хто глиняним кухлем послуговується так, мовби він був срібний. Та не менш великим є і той, хто срібним кухлем послуговується так, наче б він був із глини. Над ким гору бере багатство — того вважай слабодухом” [43, с. 45-46].

Чим можна пояснити такий конфлікт між філософією, філософом і звичайними людьми? Очевидно тим, що мова філософії облагороджена мисленням, тому душевні схильності філософа дещо, іноді й принципово відмінні від тих, які визначають поведінку народної більшості. Тобто в одному випадку маємо єдність мовлення й мислення на рівні розуму, який зосереджується на собі самому і не сприймає будь-яких зовнішніх упливів; у іншому — єдність також існує, але на рівні тотожності думки, яка йде за предметно-речовою формою, а не за логікою розуму. Причому філософ, знаючи це, повинен не протиставляти себе народові, а намагатись своєю поведінкою прихиляти до себе зацікавлених і обережно виправляти голос душі, підпорядкований світу речей, на користь голосу моральних настанов. „Ніяке знання, — пише Сенека, — хай і незвичайне, рятівне — мене не втішатиме, якщо ним володітиму тільки для себе... Ні з ким не поділене добро, хоч би яким воно було, радості не приносить” [43, с. 47]. Ідеться, звичайно, про добро духовне, пов’язане зі зміною змісту мовлення, який (і яке) виправляв (-ло) би душевні спонукання людини прикладом того, що спосіб життя філософа збігається з його настановами, як це мало місце, наприклад, у Сократа й Епікура. Саме він, а не його бесіди, вважає Сенека, справив вирішальний вплив на Платона й Аристотеля. Але спосіб життя може мати моральний вплив лише кількісно в дуже обмеженому колі друзів, адже „спілкування з багатьма  шкідливе”, тому потрібно уникати юрби: „Так. Од юрби якомога далі повинен перебувати той, чия душа ще надто ніжна і ще не досить цупко тримається добра: легко переходить на бік більшості” [43, с. 49]. Зрозуміло чому: в юрбі неможливо говорити про добро як категорію мислення. Тому вона впливає тим, що мовлення в ній рідко буває облагороджене розумом та його аналітичними доробками.

Людей має з’єднувати спільність думок, а не одне лише спільне місце перебування. Думка, будучи загальною як категорія мислення, здатна й одну людину зробити соціальною в духовному сенсі істотою. „Ті, що видаються бездіяльними, повір мені, зайняті великим ділом: про людське й водночас про божественне вони розмірковують... Кажу-бо: саме служіння філософії — це вже свобода” [43, с. 52]. Так, навіть мудрецеві потрібне соціальне оточення, але таке, де всі друзі — не з якоїсь корисливості, а від того, що їх єднає спільний розум і спільне розуміння щирих і правдивих цілей життя. „Мудрець задовольняється собою для того, щоб жити блаженно, а не щоб жити взагалі... Найвище благо не шукає засобів іззовні: його плекають удома; все воно — із себе самого” [43, с. 56]. Тільки мудрець може бути наодинці, але з народом. „Нерозсудливих не слід залишати наодинці з собою: саме тоді їх непокоять лихі думки” [43, с. 58], через що мудрець і шукає усамітнених, щоб розрадити їх і наставити на добрі думки. Все добре — розумне, а тому для нього не має значення авторство: воно — спільне надбання. „Що правдиве, те — моє. Буду й надалі наводити тобі Епікура, щоб ті, які, сліпо тримаючись слів, зважають лише на те, хто говорить, а не що говорить, знали: все, бездоганно сказане, — спільне надбання” [43, с. 64-64]. Якщо так, тоді суспільство має будуватись на засадах розуму, а мова повинна його обслуговувати, а не бути всього лише засобом спілкування й повідомлення один одному про бачене й почуте. Вона має бути засобом єднання, неможливого без наявності єдиного розуміння між учасниками спілкування. Ось чому суспільство має структуруватись від людини до духовно споріднених спільнот, кожна з яких, якщо очолюється мудрою людиною, органічно входить до загальнонародної спільності; якщо ж ні, то суспільство мало чим відрізняється від юрби.

Юрба не дає можливості виявитись індивідуальності, а мислення є якраз її надбанням, продукти якого потім можуть набути статусу спільних і загальних благ у духовному сенсі. Юрба — це натовп, який нагадує загальну масу, але не знає загального як суще. Тому визнає владу більшості як силу, властиву масі. Звідси заклики Сенеки (від Епікура) жити поза натовпом і жити непомітно. „Врешті, за давньою настановою, треба уникати трьох речей (саме вони виявляються в юрбі, формуючи напрям її думок — В. Ж.): ненависті, заздрості, зневаги. Як цього домогтися? Одна лише мудрість покаже стежку... Значить, філософія має бути нашим сховом” [43, с. 71]. У чому її сила? Вона відсторонює людину від дії інерції масових захоплень, тому в коло її проблем не входять злі задуми, адже заздрість, ненависть, зневага не належать до її лексикону. Маючи справу з божественним, вона дає людині щастя причетності до безсмертних благ, про що ми вели мову, аналізуючи творчу спадщину Епікура, яка й надихала Сенеку.

Щоб знати, які блага є безсмертними, якраз і потрібні заняття філософією, котра вправляє не лише одну тільки душу, щоб галасувати й голосити, а промовляти розумні й заспокійливі речі, адже розум — це спокій вічності, її звичний і незмінний стан, черпаючи з якого, заспокоюєшся й починаєш жити, а не хворієш на нежить як голос смерті. Звідси порада: „докладай зусиль не для того, щоб удосконалювати голос, а щоб голосом удосконалювати слухачів” [43, с. 75]. А це можливо тоді, коли голос проголошує логос, знання, закон, вчення, тобто все те, що говорить про спокій розуму і заспокоює душу, яка завжди непокоїться від невігластва, бо не бачить єдиного шляху, на якому б не було звабливих перешкод. А саме матеріальні „блага” перешкоджають утвердженню блаженного стану, яким є душевний спокій і мовлення про нього без заздрості, ненависті й зневаги. Адже ж не можна зневажати того, на кого постійно посилаєшся у своїх міркуваннях. Якщо ж така зневага була, то вона свідчила про невігластво тих, хто заздрив мислителям, як це ми бачили у випадку марксистсько-ленінської філософії, функція якої зводилась до негативної критики всього, що не вкладалось у її класово-партійні догми. Аналогічно в історії європейської філософської думки діяла церква, яка на своїх соборах приймала рішення про знищення священних філософських текстів, включно із самими філософами. Взявши при цьому за основу своїх моральних настанов спадщину філософську, але без позначення авторства. Це мало своє раціональне обґрунтування, але потужною причиною є також звичайнісінька заздрість простолюдинів: бути мудрим без всебічної освіти (про це у Платона), без напруження мислення, а однієї лише пам’яті, якій нескладно запам’ятати зміст якогось одного вчення, але складно його тлумачити, чого постійно потребує мінливий життєвий поступ, ті вузькі стежинки, якими йде простолюддя, послуговуючись предметно-речовою, а не розумно-понятійною мовою.

Останню розробляє філософія. „Але ж філософія — не таке собі для людної площі вигадане штукарство; не у словах — у ділі її вияв... Філософія ліпить, вивершує нашу душу, впорядковує життя, керує нашими діями, вказує, чим треба займатися, що — відкинути; сидить за кермом і дбає, щоб не пливли наосліп ті, хто шукає дороги серед непевних хвиль. Занедбавши її, ніхто б не міг жити без ляку, без турбот. Немає години, з якою б не траплялося чогось такого, що вимагає поради. А хіба не філософія — перша порадниця?” [43, с. 77]. Справді, вона, оскільки її поради — це поради аналітичного мислення, яке радить своїми висновками звичному іменниково-номінативному мовленню, котре позначає світ речей, але не світить радістю збентеженій і стурбованій душі. Мислення дає чіткі межі, а звична для мовлення думка неспроможна дати визначення, без якого значення навіть потрібних речей штовхає людину на хибний шлях: речі мають ціну, але не формують систему благодатних цінностей. „Природні бажання (це у стоїків те саме, що розумні — В. Ж.) мають свої межі; котрі ж од хибної думки, ті не мають на чому зупинитися; хибне не має межі. Хто йде дорогою, той до чогось таки дійде; блуд — нескінченний. Тому облиш марноту” [43, с. 78]. Хибним і є мовлення, яке не стає на шлях світопізнавального мислення. Саме тому Сенека постійно застерігає Луцілія від марнування часу на володіння матеріальними багатствами. Він настійливо схиляє його до вбогості, яка дає життєвий спокій і звільняє час для філософських роздумів. Саме її проголошує першим блаженством Ісус Христос — вона відкриває вбогому Царство Небесне, позначуване філософією як царина розуму. Мова ж людини, яка прагне матеріального багатства, нагадує не розум, а пустослів’я п’яного. У зв’язку з цим Сенека й закликає до душевної рівноваги й спокою, які дієво демонструють силу філософії, тому що красномовна філософія дратує тих, хто її не розуміє або ж має насолоду від форми викладу, а не від змісту. З огляду на це „філософія вчить нас не промовляти, а діяти, вона вимагає, щоб кожен жив згідно з її законом, щоб життя не розбігалось із словами, щоб воно було цілісним і не рябіло від різноманітних дій, що б’ються одна з одною. У тому, власне, найвищий обов’язок філософії, її визначальна ознака — домагатися, щоб слова були у злагоді з діями, щоб людина скрізь і завжди дорівнювала собі, була сама собою” [43, с. 88]. Таких небагато, але вони дають приклад філософського способу життя, який вражає своїм подвижництвом і героїзмом. Саме тому християнство і взяло на озброєння моральну філософію Сенеки, надавши їй божественний статус. Хоча, звичайно, священнодіє сама філософія, яка, заполонивши свідомість людини, визначає її вдачу й поведінку своїми розумними значеннями.

Яким чином можна досягти філософського способу життя? Єдино можливим: слід діяти розумно, тобто визначати наперед наслідки дій. Це, у свою чергу, означає, що спочатку потрібно всебічно обміркувати різноманітні ситуації, тобто діяти словом, дієслівним мисленням, а вже потім продумане й обдумане здійснювати практично. Воля має бути вільною, має бути свобода волі. А вона потрапляє в неволю тоді, коли здійснює якесь бажання, що не було предметом мислення, а стало проявом афективної хіті. Деякі, й таких більшість, скажуть, що таке життя буде нецікавим, нудним. Але у кожного свій вибір: філософія, визначивши шлях людини, робить її щасливою, а свобода хтивої волі весь час скаржиться на неволю й недолю. Вибір філософії полягає в тому, як вона визначає мудрість. Сенека на питання „Що таке мудрість?” відповідає: „Завжди одного й того самого прагнути, одне й те саме — відкидати”. Зайве тут наводити коротку заувагу — те, що бажаєш, має бути правильним, справедливим: лише правильне та справедливе може бути предметом нашого постійного бажання. Люди ж на загал знають, чого вони бажають хіба що саме в ту хвилину, коли бажають: ніхто не визначив для себе наперед, чого він має бажати, а що — відкидати. Тому-то людська думка з дня на день міняється, обертається на протилежну. Так і збігає життя для багатьох — стає грою випадку...” [43, с. 89]. Це якраз і означає, що тільки мислення, яке випереджає дію, формує розумну мову й бажання говорити про розумне. В іншому випадку мова наповнюється словами-ідолами, які зовсім не є ідеальними сутностями, а тому й не сприяють моральному вдосконаленню. Мислити наперед означає знати міру, яка потім і застерігає від надмірності, котра, врешті-решт, шкодить здоров’ю. Українською мовою: міркувати — шукати мірку, міряти наперед, а міркування — це вже перехід мовлення в мислення, яке пізнає, а не задовольняється впізнаванням.

Стаючи на шлях мудрості, людина вже не задовольняється пустослів’ям, а хоче мати наповнену життєво необхідними й важливими значеннями мову. Це дає їй мислення, зміст понять якого незмінний і чітко визначений. Хто знає це, прагне одного й відкидає те, що до нього не належить, тобто діє належним чином. Належне — це незмінна сутність, постійна міра, яка дає радісне відчуття приналежності до вічності й безсмертя. „Хто над усім цим ненастанно розмірковує, той перебуває у великій радості, але ця радість — без легковажної усмішки... Але та, про яку тобі кажу, до якої намагаюся тебе привести, то радість стійка, її обшири — у тобі” [43, с. 98, 99]. Головна умова, за якої може існувати єдність мовлення і мислення, — це інтроспективне й ретроспективне світорозуміння, властиве релігійному і філософському світоглядам. У такому разі відсутній предметно-речовий ряд, тому визначення свідомості набувають сутнісних характеристик — метафізичних і трансцендентних. Тут мислення і предмет мислення збігаються, адже душа стає мислячою; набуваючи духовного змісту, вона спонукає до духовно-практичних, а не матеріально-предметних дій. А це і є дії, що її вдосконалюють, тренують, випробовують, спрямовують на якісь звершення, на самоподолання, адже дух не знає відхилень, якщо він чітко визначений мірою свого буття, якщо він, говорячи мовою фізики, має монохроматичну, а не хаотичну природу. Необхідна умова для такої мови — тверді переконання, які дає мислення, послуговуючись стверджувальними судженнями-умовиводами. Коли ж це просто розповідні речення — мова описова, а не дієслівна, не для життя в часі.

Сенека пише: „Ганебно, коли ми одне говоримо, інше — думаємо, та наскільки ганебніше, коли одне пишемо, інше — думаємо!” [43, с. 104]. Тут подано формулу, яку, власне, ми досліджуємо. Причин такого ганебного явища багато. Зазначимо такі. Перша. Мова говоріння зумовлена переважно зовнішніми обставинами — це мовлення про щось предметне, а не душевне. Друга. Мова думання зумовлена переважно внутрішнім душевним переживанням зовнішніх подій. Третя. Вона може бути й суто внутрішнім душевним мовленням, де зовнішній чинник не має предметно-речового статусу, а є виявом суспільно-сумісного способу життя, без якого людина не може обійтися, але яке дуже рідко її задовольняє з найрізноманітніших причин, серед яких і небезпека говорити публічно те, що думаєш. Четверта. Людина, якій наболіло на душі, починає записувати свої міркування з приводу проблем, які виявляються нескінченними у своєму вирішенні, тому є велика вірогідність відхилення від початкового задуму й замислу, досить короткого й лаконічного. П’ята, можливо, найголовніша. Логіка писемного мислення суттєво відрізняється від логіки усного публічного мислемовлення. Перша занурюється в глибинні виміри першосутностей розуму, друга постійно корелює свої умовивідні судження з наявними в публічному суспільному бутті, та з тими, які дістались як духовна спадщина, в тому числі й писемна. Має значення також адресат думання — кому ми пишемо і для чого.

Сенека лише констатує ганебний стан розриву слова й діла, але не аналізує його причини. Точніше, вони вказані в усьому його філософському доробкові. Ми ж хочемо обґрунтувати головну тезу: не сама по собі мова формує людину, а мова розумна, мудра, „сапієнсна” (=мудра), для чого людина має докласти великих і значних вольових зусиль самопізнавального мислення, щоб стати й бути людиною, а не вважатись такою a priori. Від цього великі біди в історії людства: воно дуже часто випереджає свій реальний людський стан, тому діє руйнівно й щодо себе, і щодо природи; часто поспішає виголосити якісь загальнолюдські судження, від яких здебільшого страждають мудрі, оскільки немудрих зваблює загальностверджувальне судження на зразок: „Кожна людина...”. Тоді вона діє згідно з власною суб’єктивною думкою, не думаючи, чи її дія насправді розумна, адже її захищає закон у вигляді загальнокатегоричного умовиводу, до здійснення якого вона не доклала жодних зусиль, або ж вони були мінімальні і, звичайно, самовиправдальні, а не аналітично-критичні, глибокі своєю всебічністю.

Сенека, оскільки наведена сентенція з’явилась у зв’язку з наявністю певних думок адресата, радить йому: „Краще перечитуй, що сам пишеш, аніж те, що я тобі пишу. Тоді й спаде полуда з очей і зрозумієш” [43, с. 105], про що пишеш, адже записується безпосередня думка, безпосереднє мислення під певними душевними хвилюваннями, певним душевним неспокоєм. Бо записане — це вже стан постійного спокою, який можна й потрібно спокійно дослідити і виявити те, чого, можливо, в самих думках і не було, або ж його виявляє означена мова. Саме через це впродовж усього дослідження ми диференціюємо й розгортаємо деякі стислі думки тих авторів, у духовному соціумі яких перебуваємо на той час. Так радять робити всі видатні мислителі, включно й Сенека: „Поміркуй над тим чи іншим висловом, і ти загартуєш свій дух — терпеливо зноситимеш і життя, й смерть. Бо ж нам постійно треба нагадувати, постійно втовкмачувати, що однаково шкідливою є і надмірна любов до життя, і надмірна ненависть до нього” [43, с. 105]. Чому так? Бо для чуттєвої свідомості сказане й почуте, одного разу прочитане видається достатнім, щоб вона втомилась, вважаючи, що їй все ясно і зрозуміло. Розуміти щось через примушування зі сторони неможливо (про це у Конфуція), тому й потрібно примушувати себе до розуміння записаної думки, адже вона вічна у такому вигляді і є постійним супутником сучасників і нащадків. Записане має здатність переходити з мовлення в мислення, якщо його „втовкмачувати” у власну свідомість зусиллями власної ж волі.

Філософія якраз і закликає пізнавати самих себе, своє мовлення, адже для себе самого власна душа завжди промовляє хоч усним, хоч внутрішнім словом. Промовляє не тільки думками, а й думанням, настановами для себе самого, які, врешті, настановлюють і зовнішню тілесну поведінку, лікують тіло здоров’ям духу. „Та чи може подобатися юрбі той, кому подобається чеснота?.. Впізнають у тобі себе самих — тоді й плескатимуть у долоні. Але наскільки важливіше, за кого ти сам себе маєш, ніж за кого тебе мають інші!” Чим може допомогти філософія? „А ось чим: волітимеш подобатись сам собі, а не натовпу; судження будеш оцінювати — які вони, а не рахувати — скільки їх; житимеш, не лякаючись ні богів, ані людей; страждання або долатимеш, або кластимеш їм край” [43, с. 117]. І це буде не нарцисизм, коли подобаєшся собі в дзеркалі своїм обличчям, тілом і „умираєш” від цього (адже смерть є звільненням тіла й душі від розуму), а самопізнання, коли твій розум виявляється спорідненим із розумом безсмертних, тому що уподібнюєш своє розуміння з їх розумом, радієш цьому, а не заздриш, зростаєш духовно й соціально, оскільки вільно спілкуєшся з великими, не тісниш їх і вони не відтісняють нікого з тих, хто перебуває у вічному й безкінечно неозорому просторі загального, просторі знань, які оздоровлюють душу своєю вичерпною невичерпністю і невичерпною вичерпністю. А це не що інше, як простір мовомислення чи мислемовлення. Мова як говоріння про щось предметно (контурно) визначене не дає задоволення вічності й неперервності процесу; навпаки, мова як мислення про трансцендентну сутність стає пізнавально нескінченною і невичерпною, людинотворчою й суспільствотворчою, адже про цілком вичерпне слово, що стало сутнісним поняттям (Бог, добро, честь і т. п.), мислять покоління, мислить людство, мислять держави, які фінансують освіту.

Ось чому Сенека радить: „Врешті, сягнеш мудрості тоді, коли заткнеш вуха, і то не воском, ... тут потрібна щільніша замазка” [43, с. 122]. Це означає, що слухати потрібно голос власної душі й облагороджувати його голосом розуму видатних мислителів, що залишили по собі не стільки перекази й поголос, а тексти вчень, які мають і несуть у собі благодатну силу знання. „Одне благо, одне добро є джерелом і запорукою щасливого життя — це впевненість у собі... А на це спроможешся тоді, коли зрозумієш: благо — це те, що пов’язане з чеснотами; а що пов’язане зі злом, те ганебне... То що ж таке справжнє благо? Знання. А що таке зло? Незнання” [43, с. 123]. Благо не можна розпізнати серед предметно-речового оточення людини, не можна знайти в мові, що його позначає; його можна пізнати з мислення про мислення, яке промовляє душевним напруженням кожного разу, коли з’являється потреба визначити невизначене. А ним є моральні категорії буття, що мають загальне значення, але визначаються кожною людиною окремо, тільки-но вона зробила вчинок, що викликає і в неї, і в інших людей невдоволення й осуд. Тож лише знання загальних визначень, уміння давати визначення і визначати ними власну поведінку може дати благо “впевненості в собі”, благо свободи волевиявлення, захищеність від думки натовпу, оскільки все ж перебування в ньому й серед нього для кожної людини, мудреця найперше, неминуче й навіть обов’язкове.

Знання прочитаного розвиває пам’ять, але разом із цим з’являється й уміння мислити самостійно, потреба не тільки вчитись, а й чомусь навчити інших, щось передати в загальну спадщину. Але читати треба цілісно, тільки тоді можна “поласувати собі мудрістю найвидатніших мужів: треба оглянути цілість, заглибитись у неї. Про діло ж мовиться! (Ось звідки в Іоанна “На початку було Слово…– В. Ж.). Твір накреслюється і сплітається так, що тут нічого не вилучиш, інакше вся будівля завалиться” [43, с. 127]. Справжнє благо, яке дає “впевненість у собі”, — це знання цілісності, знання вчення, яке одне тільки пояснює цілісно й правильно скеровує душу. Знаючи вчення вчителя, можна бути впевненим у тому, що сам станеш учителем і творцем нового вчення, яке може поглибити існуючі уявлення про предмет мислення. “Знати – це засвоювати, не тримаючись сліпо зразка, не озираючись раз по раз на наставника” [43, с. 128]. А щоб розробити вчення, яке дасть нове знання, потрібно розвивати навички не стільки до говоріння, можливого на публіці, скільки до написання з його перевагами, про які говорилося вище, зокрема про ту, що в цій дії перебуваєш наодинці з собою і зі своїми думками, своєю волею, яка долає втому відчуттів від уваги, зосередженої на метафізичному.

Панегірики філософії, які щоразу проголошує Сенека, зумовлені тим, що вона вчить розуму, спасаючи людину від хаотичної “п’яної” мови, коли вона проголошує будь-що, а не щось раз і назавжди визначене, отже, мудре. “Мова філософа, як і все його життя, повинна бути впорядкованою… Збудженою мовою, що сипле, мов той сніг, Гомер наділяє молодого промовця; зате з уст старця пливе мова м’яка, солодша од меду… Хіба ж мова, покликана лікувати душу, не повинна в ту душу ввійти? Ліки не допоможуть, якщо не затримаються в тілі” [43, с. 139]. Так, повинна, але це вже мова розумного мислення, мова самого розуму і розум самої мови, коли вона стає мисленням і виконує функцію лікування душі від хаосу невпорядкованих бажань. Її й потрібно розвивати в собі, тоді це буде власне надбання, яким можна пишатись і про яке можна публічно промовляти, оскільки воно нікому не зашкодить. “Хвали в ньому (в кожному – В. Ж.) те, чого не можна ні відібрати, ані дати, що притаманне самій людині. Питаєш, що це таке? Її дух, а в ньому – досконалий розум. Та ж людина – розумна істота. Отже, найвище благо для неї – прислужитись тому, задля чого народжена. А чого ж вимагає від людини розум? Найлегшого: жити згідно зі своєю природою. Але цього нелегко домогтися через наш спільний безум: один одного штовхаємо до пороків. А як можна отямити тих, кого ніхто не стримує, а штовхає – ціла юрба?” [43, с. 143].

Справді, як? Ми думаємо, що потрібно уважно читати, перечитувати твори мудрих, як радив Сенека. Тоді звична мова про щось зовнішнє поступається мовомисленню про своє природне, але не натурально-речове, матеріально-предметне, визначене простором і часом, а природно-сутнісне, першопричинне й початкове. Ним і є дух досконалого розуму, який (дух) і потрібно впорядкувати внутрішнім інтроспективно-релігійним мисленням, предметом якого є цілісна душа. Ось чому потрібно мислити про загальне, але на самоті, усамітнившись у душевному просторі бажань і схильностей, уникаючи підштовхування юрби. Філософія як вчення про загальне (а не про узагальнення!) “нікого не відкидає й не вибирає – кожному світить” [43, с.147] своїм розумом, облагороджує мову кожного, хто до неї долучається не епізодично, а тягнеться душею, відчуває любов до мудрості, оскільки виявляється, що мудрість споконвічна і споконвіку любить людину духом любові, духом слова, сказаного з любов’ю і повагою до людини. Філософія дає людині мудру пораду, обіцяє зробити її рівною богові, тому й виправляє звичне мовлення на мовомислення. “Природа зробила нас сприйнятливими до науки і наділила розумом, хоча й недосконалим, але таким, що може вдосконалюватися” [43, с.163]. Це якраз і досягається впорядкувальною роботою мислення, об’єктом якого є мова.

Про вдосконалення йдеться тому, що вдача людини не є податливою для навчання з метою її облагородження. Вона не витримує повчань, надто ж від тих, хто не діє так, як учить. Адже мудрими мають бути не тільки слова, а й вчинки тих, хто їх промовляє. Тому слухати слід тих, хто хоче облагородити слухачів не однією лише промовою, а й моральною поведінкою. Потрібно відповідально ставитись до проголошення філософських максим перед натовпом, що означає: треба бути мудрим також у своїх вчинках, оскільки вони, а не сама по собі філософія приваблюють неосвічену юрбу. Неприпустимо потурати настроям і думкам мас: “Чи може бути щось ганебніше, ніж філософія, що шукає схвальних вигуків? Хіба хворий зустрічатиме оплесками лікаря, який приступає до нього з ножем у руці?.. Мовчіть, будьте слухняними, дайте себе лікувати!.. Учні Піфагора мусили провести п’ять років у мовчанні. Гадаєш, їм одразу було дозволено і говорити, й хвалити? А яким же безглуздим є той, хто, закінчивши промовляти, відходячи, з насолодою дослухається до схвальних вигуків не вельми освічених слухачів! Що ж тут радіти, якщо тебе хвалять ті, кого сам не можеш похвалити?.. Хай, врешті, буде якась різниця між вигуками в театрі й у школі. Має ж і похвала межу пристойності” [43, с. 170-171].

Ми вже неодноразово відзначали шкідливість для самого ж пострадянського люду положення МРІ (матеріалістичне розуміння історії) про начебто його вирішальну роль у прогресивному розвиткові суспільства, історії загалом. Цього йому (їм – масам) не дозволяє не форма соціально-політичного устрою, навпаки, в демократії вона дозволяється; проти цього волає, кричить, протестує освічений розум, який розуміє, що його правда ґрунтується на підвалинах спокійного й розважливого аналітичного мислення, а не на схвальних вигуках бентежної душі, якій перебування в масі якраз не дає змоги спокійно обміркувати почуте. Маса, слухаючи промовця, позбавлена можливості зрозуміти зміст промови неможливістю поставити запитання відносно чогось неясного й невиразного. Крім того, сама промова завжди є фрагментарною, а не цілісною. А виступи радянських політичних діячів мали мету сподобатись численній аудиторії, налаштувати її проти мудрих, похвалити народ, щоб він схвалив своїх керманичів і дякував їм за своє “щасливе” життя у найкращій країні. Сенека ще у свій час застерігав: “Схвалення натовпу – доказ повної неспроможності. Предметом нашого дослідження має бути питання про те, який спосіб дій найбільш гідний людини, а не про те, який найчастіше зустрічається” [3, с. 510]. Ігнорування цього застереження завжди призводить (і призвело СРСР) до розпаду. Адже похвалялись монолітною єдністю, а варто було б діяти в напрямі органічної й цілісної єдності задоволених життям вільних індивідуальностей. Без цього країна перетворилась у суцільний театр, у цирк. Нинішня ситуація є продовженням “здобутків” натовпізму та юрбізму попередніх десятиліть активного згуртування сотень мільйонів людей у єдину спільність – радянський народ. Нині він вільний у дикунстві й рабстві неосвіченої волі, необлагородженої глибоким пізнанням розуму, перенасиченого тодішніми й нинішніми промовами. Тільки тоді він вимушений був їх схвалювати, а тепер він їх начебто добровільно, фактично ж примусово (звичка – друга натура), заперечує. У тому числі розумні й мудрі промови тих, хто правдиво говорить про дійсний об’єктивний стан народної свідомості.

Пристойність, на думку Сенеки, вимагає того, щоб мова не була плетивом слів заради самого красномовства. Це шкодить справі. Сприяє ж те, що філософія знаходить не покупця, а жерця. “Чому ніхто не признається до своїх пороків? Бо все ще поглинутий ними. Хто розказує, що йому снилося, – це явний доказ того, що він прокинувся; хто зізнається у своїх пороках, – перша ознака видужання. Прокиньмося, щоб мати змогу засудити свої помилки! Одна лише філософія розбудить нас, лише вона одна розвіє наш важкий сон. …Заради неї відмовся від усього іншого, відмовся рішуче, відверто! Негоже займатися філософією принагідно. ...Відкинь усе, що на заваді, й вивільни час для розсудливості: хто зайнятий, той її не осягне. Філософія – господиня у своєму володінні. Вона сама виділяє час, а не забирає його від тебе. Вона не є чимось побічним, вона – найголовніше; вона – вчителька, їй і веліти іншими” [43, с. 174].

Але ж філософія опікується не речами, а мовою, її духовним змістом, вимовленим, проголошеним і написаним засобами слова. Вона любить також і мову як сховище й арсенал мудрості, тому є водночас і філологією. Це не означає, що “треба аж занадто битися над добором слів. Тримаймося лиш однієї найвищої мети: говорімо, що думаємо; думаймо, що говоримо, – погоджуймо нашу мову з нашим життям. …Хай наші слова не розважають – хай помагають. …Усі наші науки зайняті обдарованістю, а тут ідеться про душу. Хворий шукає не того лікаря, який гарно говорить, а того, який гарно лікує. …Маєш лікувати задавнену, важку, заразливу хворобу” [43, с. 264]. Філософія, власне кажучи, і виникає як засіб лікування словоговоріння, що не спонукає душу до духовно-цілеспрямованого способу життя. Її ліки – це перетворення безлічі словесної породи у родові й загальні поняття, якими мовить розумне мислення.

Нагадаємо думку Аристотеля про те, що є більш корисні, ніж філософія (філологія), науки, але кращої – немає. Народ, що звик до мови, яка обслуговує його предметно-чуттєве буття, в усі часи ставить питання утилітарно: ”Що дає будь-яка наука, будь-яке вчення, надто ж філософія?”. На це питання відповідає Луцілію і Сенека. “Запитуєш, що мудрець дослідив, що вивів на світло денне? Передусім правду й саму природу, яку він озирав не так, як інші створіння, – байдужими до всього очима. Потім – закон життя, який він застосував до всього сущого, навчивши людей не лише знати богів, а й наслідувати їх і все випадкове сприймати як їхні веління. …Зробив для нас очевидним, що найщасливішим є той, хто не чекає, щоб йому пощастило, а наймогутнішим – хто своєю могутністю тримає в покорі себе самого” [43, с. 370]. А це можливо тільки на шляху усвідомлення того, що мова, як голос душі, є об’єктом і предметом самопізнання. Той же, хто знає себе, — наймогутніший. (Про це говорили й давньокитайські мислителі, яких Сенека, звичайно, не міг знати, але знала філософія, якщо вона досліджувала світ душі – філологію, а не фізику).

Отже, у мові — правда природи світу й людини. І саме цю правду найправдивіше відкриває людині мудрець. Його небайдужість до мови дозволила побачити в ній всесвітнє світло природного і людського буття, що не могло обійтись без обожнення, освячення у близькій за часом з’явлення християнській філософії, яка надала їй статус філології. Адже Бог – це Слово, а любов до Бога – теологія – це також любов до Слова – філологія. Сенека ще дозволяє собі сентенції на зразок: “Філософові не личить надто дбайливо опрацьована мова” [43,с. 446]. Що стосується релігії, то, як про це вже писалось вище, вона апелює до всього народного загалу, тому благоговійно її опрацьовує, щоб її зміст дійшов до найпростішої за своїм розумом душі. Через століття Тертулліан уже чітко заявляв, що християнська душа – це душа простої людини, не звабленої філософським свободомисленням.

Філософія лікує душу людини, або, що те саме, мову, тим, що зосереджує її увагу на їх (мови й душі, мові душі) позачасовій сутності. Предметна мова, навпаки, постійно включає у свідомість координати часу. Особливо неприємним для людини є майбутній час – життя в такому разі перетворюється на очікування неминучої смерті, на небуття, а не буття. Якщо промовляти таким мовленням, постійним буде нежиттєвий вимір мови, тобто часовий і просторовий. Якщо ж послуговуватись мовою мислення, час відходить у забуття (йде за буття), а людина входить у вічний і безкінечний вимір істинного буття розуму, який не знає змін, оскільки його закони і принципи — незмінні. Отже, не слід жити завтрашнім днем, бо це часовий і смертний спосіб життя, не властивий суті й сенсу буття. “Хто щодня викінчує своє життя, як митець – малюнок, тому час не потрібен. А з постійної потреби часу народжується страх і жага майбутнього, і та жага роз’їдає нам душу. …найнезалежнішим від майбутнього є той, хто не користається з теперішнього. І навпаки: коли я розрахувався сам із собою, коли розум, набувши стійкості, знає, що немає жодної різниці між днем і століттям, тоді він наче з висоти споглядає на дні й події, хоч би скільки їх настало, і, безжурно посміхаючись, думає про низку віків” [43, с. 450, 451].

Коли й завдяки чому розум набуває в людині стійкості? Тоді, коли вона трансформує звичне мовлення у таке ж звично-незвичне мислення, що єднає різноманітне в одну усталену й стійку цілісність, у якій немає чогось такого, що б викликало у неї страх і занепокоєння. “Єдине благо – мусить бути охоплене й кероване єдиним духом; у єдиного блага – також єдина сутність” [43, с. 454]. А цим єдиним, яке дає благо відчуття вічності, а це відчуття життя є розумом, котрий промовляє мисленням за умови, що людина звично для себе самої веде мудрий спосіб життя. Між мудрими не може бути злослів’я, адже їх єднає розум, єдиний для всіх. Між ними не діє кількісний фактор – вони не визначають істину голосуванням чи словесним голосом. “Їхні судження однакові, вони збігаються, бо рівною мірою просякнуті правдою, тому й не можуть розбігатися”. Зовсім інша ситуація тоді, коли думка у людей ґрунтується на видимості й душевному неспокої. “Гадаєш, такі люди можуть дійти єдиної думки? Навіть коли візьмеш когось одного з них, то й він не тримається однієї й тієї самої думки! Доброчесному ж до вподоби лише правда, а в правди – одна суть, одне обличчя; всі інші, якщо й погоджуються між собою, то хіба в чомусь хибному, а хибне ніколи не буває постійним – воно змінюється, саме собі суперечить” [43, с. 455,456]. А все тому, що для доброчесного мова мовить понятійно-сутнісним мисленням; для звичайної людини мова — засіб говоріння про щось зовнішнє, випадкове, мінливе, хаотичне й невиразне. У неї думка не мислить сутнісного, а гадає, вгадує, пригадує, загадує за допомогою якихось суб’єктивних асоціацій. Такі люди хочуть слави від свого словослів’я, тому апелюють до більшості, до натовпу; доброчесним вистачає визнання хоча б одного мудреця, яке досягається не його похвалою, оскільки він уже помер, а тотожністю сутнісних суджень, яка відкривається при читанні їхніх текстів як захоплення не ними самими, а збігом думок, який єднає живих духовно, “бо ж дух людини – це щось дуже велике, благородне: він не терпить того, щоб йому накреслювали інші, ніж богам, межі” [43, с. 457].

Щоб перебувати у своїй свідомості поруч із богами і духовно разом із ними, слід “зберігати спокій, якомога менше розмовляти з іншими, якомога більше – із собою самим” [43, с. 471]. Розмова з собою — це і є самопізнанням, процесом перетворення мовлення в мислення, адже дух взагалі, дух мови зокрема, має рухому природу, і людина, розмовляючи сама з собою, неодмінно рухатиметься від мовословлення до мовомислення. Повторювати одне й те саме собі самому протиприродно: правда природи у спокійній еволюції мовлення в мислення, в поступовості такої трансформації у вимірах століть і тисячоліть, у переході від арифметичної прогресії до геометричної, хоча й з невеликим коефіцієнтом прогресії. Розмовляючи з собою, поступово починаєш вести мову про сутнісне, а не тільки про те, що існує в мінливих формах, до чого підштовхує подібність людини до Всесвіту. Наодинці з собою буваєш щирим, адже ніхто іззовні не засуджує, а внутрішній суд не діє образливо; навпаки – благодійно й благодатно, адже відкриває Всесвіт з його гармонією як ідеал і зразок, якому заздриш по-доброму, по-світлому, з бажанням удосконалитись засобом мовомислення, яке відчутно для себе самого зцілює душу, відвертаючи її від різних спокус. “Великим є той дух, який віддається приреченню. І навпаки: дрібним, звироднілим є той, який пручається, який поганої думки про світовий порядок і воліє виправляти богів, ніж себе самого” [43, с. 476]. Мова кожної людини потенційно прирікає її до того, щоб вона могла стати мислячою істотою.

Як це можливо? Головний спосіб – спілкування з мудрими, що дає млжливість перетворити філологію у філософію. Це зовсім не самовпевненість філософів, а прояв духовної сили знання, яке дає людині філософія. Мислячи про мислення, вона, по-перше, дає чисті – об’єктивні – знання, по-друге, формує волю як головну атрибутивну якість, завдяки якій людина може відкрити для себе світ трансцендентних сутностей. Без неї утримати у свідомості те, що принципово не може бути об’єктом відчуттів, неможливо. На користь цього свідчить сама історія виникнення філософії: біля мудреців постійно були уважні слухачі, що з часом створило певний суспільний прошарок людей, здатних до мудрості, а також до значного духовного впливу на суспільство. Так було в Давньому Китаї (“вчитель сказав”), Індії (Упанішади – “сидіти біля мудреця”), античній Греції (правило Платона – “завжди бути поруч із тим, хто кращий від тебе”), Україні (Г. Сковорода прагнув бути сьогодні кращим від себе вчорашнього).

Про цей спосіб перетворення мовлення у мислення читаємо також у Сенеки. Мислення дає знання, і той, хто любить знання, не може бути поза філософією. Вона лікує допитливу душу від обмеженості винятково тілесних потреб. Духовними вона ніколи не може перенасититись: “Бо душа, що більше приймає в себе, то стає просторішою… Хто приходить до філософа, той нехай щоденно несе від нього щось добре: хай повертається додому або здоровіший, або готовий стати здоровішим. Так воно й справді буде: такою вже силою наділена філософія, що допомагає не тільки тим, хто вникає в неї, а й тим, хто з нею спілкується” [43, с. 477]. Звичайно, для налаштування душі на добро недостатньо тільки слухати філософів або читати філософські твори. Потрібно вчитися мислити самостійно, адже душа від природи налаштована на добро, тому слід розвивати вміння мислити, яке спрямовує й самі вчинки.

Найбільш податлива душа для сприйняття філософії і самостійної мислетворчості та, що вразлива від мудрості почутого чи прочитаного. Сенека рекомендує постійно налягати на таку душу з усім завзяттям можливостей мови. “Аж не віриться, наскільки може бути корисною мова, призначена для зцілення, мова, що від першого й до останнього слова звернена на добро слухачів” [43, с. 480]. А звернена на добро вона буває тоді, коли наставник, учитель, філософ дає приклад не лише красномовства, а зцілення власної душі, тому приваблює слухачів також і добрими вчинками. Тут недостатньо вчити лише “вести вчені бесіди”, потрібно вчити жити своїм прикладом, а не самими лише повчаннями. Також є вина учнів, „які приходять до вчителів не душу плекати, а вигострювати дотеп. Ось так, що було філософією, стало філологією” [43, с. 482]. Треба ж навпаки, щоб філологія як звичне і звичайне вміння говорити стало філософією як способом дії мислячої душі не лише у мислемовленні, а й у зовнішніх, даних суспільному сприйняттю, вчинках, що унаочнюють розум так само, як він чинить дію в самій природі. Звідси апологія природовідповідного способу життя як розумного.

Сенека, як і Епікур, закликає молодь займатись філософією, яка одна тільки спроможна захистити людину в юному віці від помилок винятково чуттєвого способу життя. За критерій йому служить власне життя, коли його розум не збігався з його вчинками, за що йому, як і багатьом іншим мислителям, постійно дорікала народна більшість. Саме через це він закликає Луцілія до вивчення філософії, а собі нагадує про небезпеку відхилення від суті, зіслизнувши “на стежку філолога або граматика”, оскільки “слухати і читати філософів треба з певною метою – осягнення щасливого життя”; не з тим, щоб виловлювати давні або щойно придумані слова, пусті метафори й мовні фігури, а щоб переймати корисні настанови, сповнені величі й сили духу вислови, які зразу ж можна було б випробувати в дії. Вивчаймо все це так, щоб тільки-но почуте слово ставало ділом. Гадаю, ніхто не зробив усім смертним гіршої послуги, ніж ті, що навчились філософії, мовби то було якесь продажне ремесло, ті, що живуть цілком інакше, ніж повчають, як треба жити” [43, с. 485]. Для цього якраз і слід розуміти філософію не тільки як уміння мислити, а й як уміння жити згідно з вимогами розуму, відкритого мисленням. Це – найвищий щабель єдності мовлення і мислення, коли мовлять не самі вуста, а мовить своєю поведінкою сама душа, що скеровує тіло на природовідповідний розум.

На такому щаблі можуть перебувати тільки духовно споріднені душі. Включно, звичайно, до своєї власної, позаяк вона має подвійну природу: одна тяжіє до тілесних потреб, які обслуговує певна лексична складова мови, друга – до духовних, які задовольняє мовомислення. Мудрець найбільшою мірою реалізує ідею самопізнання: “Але знай ось що, – зазначає Сенека, – мудрець допомагає не так іншому мудрецеві, як собі самому”. Якщо ж він спілкується з кимось, тоді “важливо, аби в обох була відповідна сила: щоб один був здатний допомогти, другий – сприйнятливий для допомоги” [43, с.487]. Взаємодопомога можлива тільки між рівними в мудрості й розумі, між мудрими розумом, а не одним лише здоровим глуздом, підкріпленим обмеженим власним досвідом і спертим на мовословлення, яке не передбачає аналізу, а тільки констатує сприйняту і сприйману емпіричну даність. Таке мовлення не може чути мову мислення, бо її змістом є сутнісні визначення, що мають статус загального і з необхідністю повинні обслуговувати суспільні потреби загалу, або ж загальні потреби суспільства в моральній мотивації поведінки, яка його з’єднує, тоді як мова індивідуального досвіду з необхідністю породжує постійні суперечки. Тому ми постійно наголошуємо на тому, що первинні функції мови є не стільки комунікативними, скільки соціалізуючими, соціально-духовними. Людина спершу має створити себе як духовно-соціальну істоту, щоб потім мати можливість соціалізуватись засобами мовомислення з іншими, створити суспільний соціум, а не просто, як мовиться, перекинутись словом із ними. Якщо такий статус мови досягнуто в собі, можна допомогти іншим не словом, а розумом, адже тільки розум може дати добру пораду – добро є його категорією.

Підтвердження таких роздумів знаходимо у Сенеки. “Але ж допомагати – це згідно з природою діяти на душу як своєю власною чеснотою, так і чеснотою того, на кого ця дія звернена. А це неодмінно супроводжується благом для того, хто помагає: вдосконалюючи доброчесність іншого, він неминуче вдосконалює і свою. …Для мудреця вже саме по собі бажане – знайти іншу мудру людину, адже з самої природи випливає, що всяке благо дорожить благом, тому-то доброчесний прив’язується до іншого, такого ж доброчесного, мов до себе самого” [43, с. 488]. Можна стверджувати, що мудрих притягує наявний у них єдиний розум і єдине розуміння, досягнуте засобами перетворення звичайного іменниково-називного мовлення в аналітично з’єднане мислення, яке й створює в людини нагальну потребу в постійному спілкуванні  з подібними собі за сутністю і значенням, а не за формою і звучанням. Він може спілкуватись і з будь-ким із людей, але розумний рівень спілкування реалізовуватиметься лише між мудрими, яких він, слідом за Епікуром, називає друзями. Ними є ті, що постійно і щоденно міркують про добро та чесність, тому поступово починають вести доброчесний спосіб життя, адже ці категорії перестають бути словами для зовнішнього вжитку, набуваючи сутнісних форм душевної благодійності, тобто дії на благо собі та іншим. Мудрець тільки “спільно з подібним собі вправлятиметься в доброчесності, ділитиметься з ним і настроями, й думками. …А доброчесність радить нам розумно розпоряджатись теперішнім, зважати на майбутнє, не полишати роздумів, бути пильними душею, а її легше привчиш до пильності, легше розгорнеш, коли матимеш поруч когось іншого. Ось чому нам потрібен або хтось досконалий, або такий, хто на шляху до досконалості чи близький до неї. Досконалий принесе користь, підперши наш задум здоровим глуздом” [43, с. 489].

Це не просто характеристика мудреця, а спосіб переведення мовлення у мислення. Виділимо його складові, його сходинки: 1. Слід бути серед подібних собі, якими мають бути досконалі або ж ті, хто бажає досконалості; 2. Слід ділитись душевними станами, адже мова душі говорить якісно іншим чином, ніж розмова про щось зовнішнє й видиме; 3. Слід теперішні сприйняття зіставляти з минулим і майбутнім, тобто з іншими вимірами духовного буття; 4. Ніколи не слід “полишати роздуми”; 5. Постійно слід бути “пильним душею”, тобто відчувати щонайменші її збудження, позначати їх і шукати їм пояснення; 6. Не можна ігнорувати здоровий глузд – його слід облагороджувати загальним розумом, адже без номінативної мови не може народитись мова мислення.

Сенека, говорячи про різну якість мови, посилається на грецьке прислів’я: “Яке життя – така й мова”. Мова фіксує плинність часу, а мислення зазирає у вічність. “Не може бути розум якоїсь однієї, так би мовити, барви, а дух – іншої, оскільки вони разом “творять одну цілість” [43, с. 505]. Зіпсована мова – ознака ушкодженого якимись пороками духу, який ображає розум принизливою лексикою. “Як розкішність віталень та вишуканість убрань – ознаки хворого суспільства, так і зухвала мова, якщо вона стає звичкою, свідчить, що й душі, з котрих ті слова виходять, почали занепадати” [43, с. 507]. Тож завжди мова свідчить про стан суспільства, відтак „лікувати треба дух: від нього ж і думки, й слова; від нього наш вигляд, вираз обличчя, хода. Коли дух здоровий, повний снаги, то й мова сильна, смілива, мужня; занепадає дух – валиться з ним усе інше. …Наш дух – то володарем буває, то тираном. Володарем – коли має на меті чесне, коли дбає про здоров’я дорученого йому тіла, не вимагає від нього нічого ганебного, брудного. Коли ж він володіє собою, коли зробиться захланним, розбещеним, тоді й отримує ненависне, зловісне ім’я – стає тираном” [43, с. 510].

Ідеться про дух як загальний стан народної душі, яка ним промовляє. Мова і є його – духу – образом і її – душі – мовленням. Тому вона різноманітна. Для філософії важливо, щоб у всі часи існувала мова, яка б відображала дух божественного розуму, тоді вона сама стає божеством. “Філософія, власне, дасть тобі те, що … є найважливішим: ти ніколи не будеш дошкуляти сам собі. До такого стійкого щастя, яке не сколихне жодна буря, тебе не допровадять ані гарно поєднані слова, ні переливчаста, повільно-плинна мова. Хай ті слова біжать, як хочуть, щоб тільки душа не розладналася, щоб була піднесеною і не переймалася тим, що думає про неї люд; щоб сама собі подобалася якраз за те, що не подобається іншим, щоб свої успіхи оцінювала життям, щоб була переконаною: знанням вона збагатилась настільки, наскільки менше чогось жадає, наскільки менше боїться” [43, с. 516]. Це – душа розумної людини, яка промовляє інструментом розуму – мисленням. Ось чому переважна більшість мислителів у всі часи підносить не стільки саму по собі філософію, скільки її мову. Вони б дуже хотіли, щоб мова народу загалом, правителів найперше не була ушкоджена наявними суспільними пороками. Тоді можна сподіватись на народження в суспільстві духу досконалості, потреби в ній, на народження самого народу як суб’єкта держави, метою якої є духовна досконалість її громадян, багатих знаннями такою мірою, яка неодмінно зменшує до природно необхідних потреб у тілесних прагненнях народної душі.

Єдність слова й діла, до якої закликають в усі часи, означає розуміння того, що найбільш благою дією для людини є мислення як робота душі над своїм моральним удосконаленням. Без постійної роботи мислення душа діє під впливом афектів, що з’являються несподівано, тому не можуть передбачатись і контролюватись. Між тим: “Усьому справжньому притаманна тривалість, оманливе – короткочасне”. Ось чому “найбільше зраджує себе нерозсудливість душі: кожен раз вона інша, кожен раз – що вважаю найганебнішим – неподібна до себе. Велика річ, повір мені, – весь час виступати в одній і тій самій постаті. Але, крім мудреця, ніхто на те не здатний: усяк із нас багатоликий” [43, с. 540]. Бути завжди однаковим у доброчесності означає завжди перебувати в стані самопізнавального мислення як духовно-практичній дії, що дозволяє спілкуватися з іншими, також доброчесними, не обов’язково виконуючи з ними пізнавальні справи.

Але перебувати в стані мислячої істоти нелегко – цьому стають на заваді відчуття, які насичують душу предметно-речовими образами, спонукають до ідолопоклонства, рабської залежності від них, відволікають від пізнання сутності, втікають “від волі”, необхідної для роздумів пильної душі. Про благо правдиво може судити тільки розум і аж ніяк не відчуття: про ціле може судити відповідне йому, а не часткове й через це (цим) обмежене. Їх суд – “ річ тупа й безглузда, до того ж у людини значно слабша, ніж у інших створінь. Що, якби хтось хотів розрізнити якісь крихти не зором, а дотиком? А наскільки тоншого, напруженішого погляду, ніж погляд очей, потрібно для того, щоб розпізнати благо і зло! Тож бачиш тепер, у якому глибокому незнанні правди перебуває і як принижує все високе й божественне той, хто судить про благо та про зло на дотик!” [43, с. 557]. Розум знає про благо, тому що його “дотичність” до світу опосередкована, по-перше, мовою, по-друге, пізнавальною рефлексією мислення, дотичного до мови, в якій цілісна світобудова виявляє свій дух і має свій адекватний образ. Хто розуміє це – щасливий. Але його не розуміє більшість, тому він щасливий у статусі… найнещасливішої людини. Його визнає історія лише тому, що він вже існує не дотично, а тільки духовно. Хоча більшою мірою визнає ім’я мудреця, ніж дотримується духу самих знань.

Концепція мовомислення у філософії Плотіна (204—269) базується на заснуванні діалектики як методу організації знання, що має статус філософського. Мова як просто вміння говорити не може задовольнити потреби “істинно-сущого”, яке належить до позачуттєвої дійсності через свою безпосередню дотичність до предметно-речового світу. Воно є об’єктом філософського пізнання, яке оперує мисленням та його визначеннями. Отже, мовомислення – це спосіб і шлях пізнання “істинно-сущого”, який надає йому статусу філософського мовлення, такого, в якому немає нічого матеріального. Філософія, послуговуючись діалектикою як умінням давати визначення, надає їм значення категорії “істинно-сущого”, а не видимого. У цьому сенс філософського знання – всі визначення філософії мають божественне значення, тобто значення найвищих цінностей для людини, яка свідомо бажає стати і стає на шлях самопізнання.

Для того, щоб перевести мовлення у мислення, потрібно ставити мету – пізнати Благо і Дух, тобто прояви сущого, не спотворені будь-якими матеріальними формами. Таку мету може реалізувати тільки діалектика, яка допоможе тим, хто має немовби вроджену схильність до життя у сфері “істинно-сущого”. До таких найбільшою мірою належать люди філософського складу душі: “Вічні учні, вони легко засвоюють математику, яка допоможе сформувати в них абстрактне мислення і віру в умодосяжне й безтілесне; моральним за своїми природними схильностями, їм слід постійно вдосконалюватись у чеснотах; після математики вони зобов’язані осягнути діалектику і стати майстерними в цій науці”. У чому ж її суть? Вона багатогранна. Найперше, чому вона вчить, — це “давати істинне визначення кожній речі: що таке вона є і чим відрізняється від інших речей, у чому полягає єдність (спільність) різних речей і яке місце кожної з них у цій спільності, чи є їх сутність істинною сутністю і скільки є істинно-сущих, а рівно й те, скільки є не-сущих і чим вони відрізняються від сущого.

Діалектика дає мзогу судити про Благо і не-благо, про те, що підлегле Благу, а також і про те, що підлегле не-благу, про те, що вічне, і про те, що мінливе, і тлумачить вона про все це не на підставі думок, а за допомогою справжніх суджень.

Відрікшись від безплідних блукань у ділянці чуттєвого, вона утверджується в світі Духу і там утримує своє мистецтво; покинувши місця, де панують брехня й обман, випасаючи душу в “полях істини”, вона використовує метод розподілу Платона, щоб навчитись розпізнавати ейдоси, перші сутності й категорії сущого; стверджуючись у світі Духу, вона мисленно проходить крізь усе суще, похідне від перших, і так доти, доки не вийде на межу ділянки Духу. А потім, використовуючи аналіз, вона відправляється у зворотній шлях і приходить до Першоєдиного.

І тільки тепер вона може відпочити: мудра від перебування у горішніх сферах, вона вже не зобов’язана думати про багато чого, адже, досягнувши Єдиного, перебуває в чистому спогляданні, доручаючи іншим наукам займатись умовиводами, міркуваннями й написанням. Вибираючи з усього цього лише найцінніше, те, що немовби передує всяким наукам, вона аналізує і конструює все, що необхідно для осягнення, відкидаючи геть усе зайве, і вивчає той шлях, що приводить до істини” [42, c. 13-14].

Надто велике посилання виправдане важливістю його змісту. А саме: діалектика – це метод пізнання істинно-сущого, представленого в першу чергу матерією мовлення, в якій вона його відшукує й відкриває, даючи їм назву Блага, Духу, Єдиного й Першоєдиного. Діалектика свідомо уникає матерії як речової дійсності, як не-сущого і не-блага, як абсолютного зла. Отже, вона є мовомисленням, у якому матеріал мови – звучання й означення – мають мінімальну міру зла, оскільки її пізнавальні прагнення наповнюють душу Духом Блага, яке вона, пройшовши визначений нею шлях, має можливість умо-зріти в образі Першоєдиного. Коли людина має його у своїй свідомості, світ відкривається людині як світло істини, яке й дає можливість вільно обрати найцінніше.

Ми звикли до того, що найцінніше – філософія, а діалектика – її внутрішній пізнавальний інструмент. У Плотіна, як бачимо, дещо інша позиція. Він вважає, що діалектика — первинніша від наявних серед людей пізнавальних темпераментів, а тому вона дисциплінує пізнавальні нахили людини. Філософія не тотожна діалектиці, яка є її “найціннішою частиною”, оскільки “оперує тільки речами істинними й сущими”, не розділяючи “самі речі та дії над ними”. Вона “не цікавиться судженнями, які є для неї, по суті, не більше, ніж набір слів, але, володіючи знанням істини, знає також і те, від кого йдуть різноманітні судження і що ці судження покладають; їй відомі й ті душевні порухи, які призводять до тих чи інших тверджень або заперечень, до узгодженості суджень або до їх розрізненості. Усе, що подається в подібних судженнях, прямо пов’язане з чуттєвими сприйняттями, а тому займатись ними діалектика доручає іншим наукам” [42, с. 14].

Що ж залишається для філософії, якщо фактично все знає діалектика? Їй залишається, очевидно, головне: за допомогою діалектики розвинути любов до пізнання, зробити її постійним змістом душевних намірів, який дає можливість дослідити “закон світобудови”, долучаючи до цього “також і математику”. У сфері моралі діалектика допомагає філософії досягти повної об’єктивності, а саме: споглядати наявне в собі етичне начало і розвивати його. Філософія,  долаючи багато “чеснот, що виявляються в будь-яких окремих переживаннях і діях, які через них набувають свого смислу”, на відміну від них, здатна утвердити “чесноту мудрості (тобто чесноту, безпосередньо пов’язану з діалектикою) як найближчу до Першоєдиного, що являє собою свого роду надсмисл; маючи справу з відношеннями і порядками, обираючи час для дій і час для бездіяльності, мудрість і діалектика осягають усі речі як вічні ейдоси і, очищуючи їх від матерії, немовби виліковують своїм розумінням” [42, с. 15].

Можна сказати, що діалектика дисциплінує мовлення метафізикою мислення, і воно через мовомислення стає засобом умогляду, засобом, який дозволяє існувати людині як матеріальній істоті серед матеріальних речей, але не бути матеріалістом у сфері мотиваційної поведінки, а бути духовною істотою, яка не просто знає, що таке Дух і Благо, а діє під впливом духовної благодаті в напрямі морального вдосконалення. Без такої діалектичної дисципліни сподіватись діяти мудро й доброчесно — марна справа. І навпаки, разом із нею філософський склад душі вдосконалюється до відкриття “істинно-сущого”, до розумного світобачення і світорозуміння, входячи у сферу прекрасного. Цей душевний стан гармоніює з Першоєдиним, із єдиносущим і ейдосом, адекватним “істинно-сущому” в усьому, що підлягає його розуму. “В чому ж полягає схожість між прекрасним тут і прекрасним там, у позачуттєвому світі? Яким чином прекрасні й ті, й ці речі? Ці, скажемо ми, прекрасні через причетність ейдосу. …Тобто ейдос, привносячись у матерію, упорядковує те, що завдяки сполученню має стати з багатьох частин єдиним, перетворює в єдину повноту цілого і, зрештою, через погодження робить єдиним (наскільки це можливо для нього, складеного з багатьох частин). …Таким чином і виникає прекрасне тіло – через долучення Духові, що виходить із божественного начала” [42, с. 18].

Можемо бачити, що насправді йдеться про єдність мовлення і мислення, адже сама мова адекватно представляє ейдоси Духу, Блага, Єдиного, Першоєдиного, Краси, якщо вона опрацьована мисленням. Якщо ейдос невимовний, він може бути втілений у красу зробленого предмета, але без мови людина не може стати божественною істотою, не може збагнути красу і благо загального, стати на шлях пізнання – це буде звичайна природна істота. Тому жодної натяжки в такому висновку немає, хоча Плотін і говорить про ейдос як образ будь-чого, не наповнений матерією. Можна, звичайно, бути скульптором чи архітектором, але лише завдяки тому, що є людський соціум як пізнавальне середовище, є мова як об'єктивний Дух і напруження гармонійно облаштованого світу, сутнісно представленого мисленням як “істинно-сущі” ейдоси. Якби було інакше, то людство ніколи б не мало потреби у писемності. Плотін зазначає: “Гармонії, приховані в душі, роблять явними гармонії у звуках і, таким чином, роблять душу здатною осягнути прекрасне, показуючи в іншому те саме. Душа супроводжує чуттєво сприймані гармонії, щоб виміряти їх у числах не у всякому відношенні, а лише в тому, яке слугувало б для породження ейдоса і його панування” [42, с. 19]. Тут ідеться про гармонію музичних звуків, властивих темпераменту музиканта. Але ж філософська душа, чий темперамент найбільшою мірою пов’язаний із гармонією світобудови, впорядковується мисленням як ейдетичною формою Духу у вигляді мови.

Звичайна мова засмічена й забруднена не менше, ніж це може бути властиво благородним металам. Очищення мови, яке дає діалектика, відбувається завдяки тому, що її категорії позбавлені речей і позначають чистий дух сущого засобами мислення, що бачить Благо як Розум. “Велич душі – презирство до тлінних речей. А мудрість – це мислення, відвернене від низького, таке, що веде душу до вищого світу. Отже, очищена душа стає ейдосом і духом, цілком безтілесною, розумною і повністю приналежною божеству, в якому джерело прекрасного і всього подібного, що рідне йому. Душа, що стала духовною, воістину прекрасна. Краса, властива душі від природи, а не запозичена, і є Духом і всім тим, що походить від Духу” [42, с. 21]. Йдеться про природу як “істинно-суще” саме по собі, а не в якомусь предметно-речовому вигляді. Істина і краса не потребують запозичень від матерії, крім тієї, яка сама є милозвучною, гармонійною, похідною від мудрості, коли вона набуває позачуттєвого пізнавально-облагороджувального статусу як дух “істинно-сущого”, тобто дух, як це маємо у Платона й Аристотеля, істини, добра і краси.

У зв’язку з цим варто розглянути концепцію суті добра і зла у Плотіна. Без цього не можна досягти розуміння того, чому він не сприймає матерію в, так би мовити, позитивному сенсі, хоча, як і будь-яка людина, послуговується мовою залюбки, а вона також має матеріальне вираження і прояв.

Плотін зазначає: “Всяке пізнання відбувається через і завдяки подібності. Оскільки ж Дух і Душа суть ейдоси, то й пізнавати вони можуть ейдоси, до того ж і спрямовані на ейдоси; але хіба можна уявити зло як ейдос, коли очевидно, що воно є повною відсутністю будь-якого блага” [42, с. 25]. Це означає, що ейдос є не образом предмета, речі, матерії загалом, а певною духовною цілісністю, адже подібне пізнає подібне. А подібними в духовно-душевному сенсі є мовлення і мислення, а не мислення й матерія, оформлена просторово-часово, а не вічно. Ейдос у значенні, яке мало місце в Античні часи, — це “смислова статуя сутності” (О. Лосєв), смислове відчуття сутності без того, щоб її ліпити як статую. Так, її ліпили у вигляді скульптур, але для філософії вона ближче до ідеї, яка з’єднує різноманітне в єдине, в цілісність, які і є найвищим Благом і для світу, і для людини.

У чому ж природа Блага? Благо – начало всього сущого, з якого все народжується і в якому знаходить своє постійне джерело, яке ні від чого не залежить і якому нічого не потрібно. Воно “народило з себе і Дух, і буття, і Душу, і життя, і мислення. Все, що йде від Блага, прекрасне; саме ж воно – вище прекрасного, вище навіть найвищого – царственно містить у собі весь умодосяжний світ, що є вже ділянкою Розумного Духe” [42, с. 26]. Але це не розум людини, що розвивається на основі діалектики і містить у собі елементи пізнанного знання. Це Дух, який у всьому залишається рівним собі в усій своїй цілісності, отже, його не можна визначити певними межами, заданими судженнями логіки. “Дух – перша енергія Блага і перша його сутність; Благо перебуває нерухомо в самому собі, а Дух діє і немовби живе довколо Блага. Душа, у свою чергу, знаходиться довколо Духу, немовби обтікаючи його і заглиблюючись у нього, у його глибинах прозріває Благо. Таким є безпристрасне і блаженне життя богів; зла там зовсім немає” [42, с. 26], бо все створене благодійно.

Ми думаємо, що репрезентативним “істинно-сущому” Благу і Духові в їх всюдисущій ( і всюди сущій) цілісності є енергія як діяльність. Усе, що діє, є Духом, оскільки його природа, по-перше, рухлива, по-друге, усталена й постійна у своїй рухомості, отже, на загал нерухома. І це найвище Благо – ніхто й ніщо не може скасувати чи замінити цю постійність і незмінність енергії, яка “перебуває нерухомо в собі самій”, отже, є об’єктивною, а не просто об’єктною дійсністю. Для людини Благо полягає в тому, що вона може мовити й мислити в собі самій, не виявляючи цього зовнішньо згідно з мудрою максимою: “мовчання – золото”.

На противагу “істинно-сущому” існує “не-суще”, подібне йому за чуттєво-дотичною видимістю, а не за сутністю. “Такими є всі чуттєві речі та їх стани; такі… всі випадкові властивості чуттєвих речей; таке начало чуттєвого світу або ж те щось, що привноситься в нього, виявляючи його суть.

Ми можемо отримати деяке уявлення про це не-суще, зіставляючи безмірність із мірою, безмежність з обмеженням, безвидове з видотворчим, вічно залежне із самодостатнім; воно – завжди невизначене, абсолютно нестійке, всеприймаюче, ненаситне, цілковита нужда. І все це – не випадкові його властивості, але сама його сутність; так що яку б його частину ми не взяли, в кожній знайдемо все ту саму беззаконну порожнечу; все ж, що стає причетним або уподібнюється йому, стає злим, хоча воно і не суть зло” [42, с. 27].

Якщо брати мовний аспект, то зло від приниження понять, природа яких загальна й цілісна, “законна”, до рівня звичайного слововжитку, до намагання використати слова як поняття, хоча в них не може міститись загально-необхідне як закономірне. Це призводить до деформації філософії, її перетворення в софістику як марнослів’я. Кожне поняття визначене мірою, а понятійне мислення облагороджує мову і мовлення. Якщо ж навпаки, діє безмірність і порожнеча змісту, яка спустошує душу її тяжінням до чуттєво-дотичної матерії, робить людину постійно залежною від “не-сущого”, оскільки вона без понятійно спрямованих роздумів не може дійти до ”істинно-сущого”.

Зважаючи на майже повне домінування в радянські часи матеріалістичного світогляду, абсолютизацію марксистсько-ленінською філософією та діалектикою “абсолютного зла”, яким є матерія в її предметно-речовій формі, доцільно навести природу зла, як її розглядає Плотін. Це тим більш необхідно, позаяк стереотипи МРІ досить потужні в пострадянській свідомості, яка деформує релігійні істини, а тому не йде до Бога, як це декларується в преамбулі до Конституції України.

Отже, Плотін запитує: “Що ж це таке – абсолютне зло?”. І дає такі його визначення: “Це субстанція, що лежить нижче всіх образів, видів і форм, мір і меж, що не має в собі нічого благого, яка отримує порядок і вид іззовні, що належить до сущих речей як убога подібність до прообразу, вона якраз і є сутністю зла – якщо тільки у зла може бути взагалі яка-небудь сутність. І ось цю субстанцію, відому під словом “матерія”, відшукує наш розум і вказує на неї як на перше зло, зло саме по собі.

Тілесна ж природа настільки зла, наскільки причетна до матерії. Властиві тілам ейдоси не абсолютно істинні, оскільки позбавлені життя. Властивий їм невпорядкований рух призводить до їх взаємного руйнування, і вони через це є перешкодою Душі в її діяльності. Втягнуті в потік змінюваності, вони вічно втікають геть від буття” [42, с. 28].

Звернімо увагу: Плотін веде мову про шкідливість блага душі того, що називають словом “матерія”. А воно, в першу чергу, належить до номінативної функції мови, яка позначає словами зовнішні предмети на підставі наявних у них мінливих форм. Але ці, не зовсім істинні, ейдоси вражають і душу, яка, відчуваючи зовнішній тиск матерії, надає своїм бажанням і прагненням предметно-чуттєвої образності. На цьому якраз і ґрунтується міфологічний світогляд, який, за визначенням О. Лосєва, являє собою магію імені, героізує ім’я, опредмечує його, формує скульптурний образ сущого [32, с.578, 579], що є суттєвою перешкодою на шляху до світорозуміння, до понятійно-логічного мовомислення. Звідси вже багатотисячолітня історія пустомислення, „пустомельства”, хоча від мовомислення діалектичної філософії людству відомо, що таке Благо і як можна жити благодійно. А саме: слід жити дієслівно, тобто понятійно, а не номінативно. І навпаки: не слід вважати себе людиною, якщо діяти номінативно, або, що те саме, матерільно-предметно.

Що дає душі “істинно-суще” мислення, адже істина й суще — сутнісні поняття Блага, тотожного незмінному світовому Розумові? Воно її впорядковує благом розуму, робить розважливою у своїх мотиваційних діях. Цьому протидіє “нерозумний ейдос душі”, тобто частина, “сприйнятлива до зла, якій притаманна неспівмірність, надлишок і нестаток, з якої, у свою чергу, походять розпуста, боягузтво та інше зло – всі ті протилежні істинній природі душі стани, які стають джерелом хибних думок, примушуючи її вважати благом і злом не те, що є по правді таким, а те, що їй подобається чи не подобається в цю мить” [42, с. 28].

Не будемо забувати, що дійсність душі не підлягає сумніву тільки завдяки мові, яка є її голосом. Якщо світ влаштований закономірно, то звідси висновок: існує об'єктивний розум, об'єктивно існує Благо. Людина може діяти на благо собі та світові тоді, коли досягне гармонійної єдності власної душі та світового розуму. Це надзавдання для неї якраз через її тілесну конституцію, яка у світі розпросторена в, так би мовити, матерію поля, яка хвилюється у спокої, отже, розумно, тоді як у людині вона ущільнена до фактично протиприродних меж і постійно “вибухає” протестами проти цього просторово-часового обмеження, чим закриває для себе благо розуму, який діє в стані спокою, а не афекту. Адже “навіть розумне начало душі може зазнавати порчі, бо тьма і всі пристрасті, що привносяться в неї матерією, каламутять її погляд, заважають споглядати умодосяжний світ і, схиляючи до матерії, притягують не до сутності, а до становлення, начало якого – знов-таки матерія, природа якої настільки погана, що не лише вміщене в ній, а навіть і все, що до неї тільки-но звернулось, вона відразу ж наповнює своїм злом” [42, с. 28].

У чому тут проблема? Дійсно, предмет бажання душі, прикутої до свого власного тіла, знаходиться поза ним. Тому здається, що їх предметно-речове споживання є благом для людини. Насправді ж природа душі благоподібна, а не речоподібна. Це не означає, що людина може жити без матеріального споживання. Справа в іншому, а саме: споживаючи природу винятково фізіологічно, людину не можна визначати як духовну розумну істоту. Це, звичайно, не лестить слух масової людини, вона протестує проти тих, хто про це говорить відкрито й відверто, хоча мала б протестувати проти власного способу життя. Адже їй вказують шлях “істинно-сущого” розвитку, шлях справді складний, але  без якого вважати себе людиною розумною є великою помилкою для самого існування людства – воно чинить зло самознищення. Цим зумовлено пророцтва релігій про кінець світу і Страшний Суд, заклики жити “не хлібом єдиним, а й словом Господнім”, заперечення філософською антропологією сучасного визначення людини як homo sapiens, оскільки вона — homo sapiens-demens.

Душа, таким чином, є не звичним і звичайним словом, а найважливішою духовною субстанцією, яку адекватно можна розпізнати тільки засобами аналітико-синтетичного мислення. Тільки воно може допомогти людині “Бога побачити”, або, що те саме, “розум побачити”. Якщо ж вона цього не робить, то це її власна провина, про спокуту якої постійно говорить релігійна філософія з любов’ю і вірою в духовну сутність людської душі. “Досконала і духовна душа завжди чиста: вона відвертається від матерії, не наближаючись і незважаючи ні на що безмежне, безмірне і зле. І тому, перебуваючи в чистоті, вона цілком залишається в межах, покладених Духом. Душа ж, зрадивши своїй істинній природі, втрачає досконалість і перворідність, стаючи лише подобою себе самої, немовби вторинною. І в цьому своєму скочуванні вниз, у своєму тривалому падінні, втрачаючи контури, вона бачить темряву. Бачучи ж тьму…, невидиме, душа впускає матерію в себе [42, с. 29].

Як можна вилікувати хвору на зло душу? Тільки засобами філософії, яка через мислення лікує її причетність до матерії, структурованої за частинами, що розпадаються, пропонуючи ліки загальноцілісного Першоєдиного Блага. Вона виходить із того, що “хибні думки виникають у душі тому, що душа, втрачаючи чистоту, виходить за межі істини. І лише одне бажання, одне прагнення душі воістину прекрасне – це прагнення до Духу: вимагає ж воно повної зосередженості й утвердження в Духові, відмови від будь-якої схильності до нижчого” [42, с.40]. Найбільшої зосередженості від людини потребує якраз сутнісний вимір світобуття, а не той, що безпосередньо дається їй у світовідчуттях і світосприйманні, потрібна воля до того, щоб постійно утримувати у свідомості “істинно-суще”, а не “не-суще”, оскільки воно не спонукає до пізнавального мислення, а задовольняється констатуючою лексикою. У цій площині буттям володіють Благо, Дух, Душа як структурні складові людини, визначеної як розумна істота. І навпаки, світ матеріальних речей є фактичним небуттям, але не тому, що він не існує, а через те, що залишає людину в її природній іпостасі без перспективи самовдосконалення до рівня розумної божественної істоти. Щоб відкрити для себе “істинно-сущі” виміри буття, людина має стати на шлях визнання мови як його адекватного представника, в якому (якій) містяться знання, істинні, а не спотворені ейдоси.

Плотін не стверджує, що душа від народження є носієм зла. Зло в тому, що воно є одним із двох начал, отже, випереджає народження людини: “Зло виникло раніше від нас, воно заволодіває нами часто проти нашої волі, але є серед нас ті, хоч їх і небагато, хто здатен знайти в собі сили втікати від зла, що гніздиться в наших душах” [42, с. 30]. Ідеться, звичайно, про силу волі, яку якраз і забирає в людині матеріальний світ, що заповнює душу своїми образами без відповідної на те згоди з її боку. Їй, відтак, здається, що очевидне і є істинним. Так формується громадська думка, відповідна їй лексика, яка тисне на свідомість тих, хто бачить “істинно-суще” своєю масовістю і властивою масі інерцією, формуючи духовну інерцію мовлення. Це і є злом, яке можна вилікувати тільки свободою мислення, адже дух пізнання не може бути інерційним, тоді як дух мовлення тяжіє до неї.

Чим саме? Відповідь така: “Першим злом ми покладемо безмірне; другим будемо вважати те, що виникло в безмірності й прийняло її як властивість або шляхом уподібнення до неї, або шляхом причетності: первинна — тьма, а вторинне — те, що потемніло. Тому зло, що виявляється у вигляді невігластва (курсив мій – В. Ж.) безмірності душі, є злом вторинним, а не злом самим по собі: адже і доброчесність – це не перше Благо, а тільки причетне Благу, благоподібне.

Але яка людська здатність дає нам можливість нам розрізняти добро і зло?

А головне: чим осягаємо ми зло в душі? Адже доброчесність пізнається духовно, а також і за допомогою філософських міркувань: вона немовби впізнає сама себе” [42, с. 34]. Тобто філософія через діалектику визначень не просто “впізнає сама себе”, а й пізнає світ як Благо, Дух, Душу, формуючи людську душу в напрямі до цих сутностей і відвертаючи від матерії, форми якої не є формами розумно-пізнавального мислення. “А тому й дух, який насмілюється поглянути на те, на що дивитися йому не варто, вже не є істинним духом” [42, с. 35]. Дух промовляє духовно тільки засобами світопізнавального мислення. Отже, “бажаним може бути тільки Благо, мерзенним – зло, а мислення, мудрість – це розуміння того, що є благом, а що – злом; причому й саме мислення – благо” [42, с. 39].

Людина, яка відкриває для себе “істинно-суще”, не втрачає блага любові, але вона притягується Благом і Духом, а не тягнеться за речами, які до того ж постійно втікають від неї. Тут Душа схиляється перед чистою небесною красою, відкидаючи матерію, любить розум і говорить його мовою. Це і є філологія як філософія і навпаки. Є також земна краса і земна любов, проте, якщо не бачити небесної краси, краси світобудови загалом, душа обмежиться земним і втратить свою первинну сутність – бути образом Духу і Блага. “Таким чином, Любов, поводир окремих душ до Блага, подвійна: у вищій Душі вона – бог, що навіки пов’язує Душу з усім божественним, у змішаній же Душі – небесний дух” [42, с. 84]. Піднімається на ці щаблі свідомість того, хто має потребу в знанні умодосяжного, а не чуттєвого, хто хоче мати духовно насичену душу, яка відчуває потребу в розумі.

Любов народжує все суще й не-суще. А народження подвійне: єдність зберігається, але також і втрачається, адже народжений об’єкт відчужується від родового начала і може відійти в небуття через забуття. Часто людина, людство забувають про те, що народжені любов’ю розуму до них, тому діють нерозумно. “Походження від Багатства, відчуття недостатності, що породжує бажання, пам’ять розумного начала – все це було присутнє в Душі, коли вона породила Любов – свій рух у напрямі до Блага. Мати Любові – Нужда, оскільки прагнути до чогось можна лише тоді, коли відчуваєш у цьому Нужду, і ця Нужда – матерія, позаяк матерія – абсолютно бідна. Крім того, рух у бік Блага – ознака наявності невизначеності; недостатність форми і смислу породжує прагнення до Блага, вищий же ступінь невизначеності упокоєний у найглибинніших безоднях матеріального. Дух також спрямований до Блага, але при цьому він оформлений і незмінний; його націленість означає не що інше, як те, що він – матерія Блага, що сприймає його енергію.

Таким чином, Любов – це одна з найвищих форм матерії і водночас – небесна еманація Душі, що сумує за Благом” [42, с. 91].

Ми про це якраз і говоримо: через людську мову здійснює мовлення не лише тіло людини, його (тіла) душа, жорстко прив’язана до земних потреб і менш жорстко до небесних, а й мовлення божественних сутностей, здійснюване як мислення загальносвітового сущого. Це піднімає людську душу до рівня розумної в духові, роблячи її благодатною і благоносною. Дух такого мовомислення вже не є матеріально-речовим, у якому мислення підлягає мовленню, орієнтованому на матерію речей, а матеріально-духовним, оскільки, як зазначалось, уся лексика — понятійно-цілісна, енергетично-діяльна актуально, а не потенційно. Ось чому Бог є Слово, є Дух, є Благо, є Любов, є Душа, врешті-решт, Філолог. Він творить людину подібною до себе за розумним мовленням, за матерією Духу, а не матерією речей. Тому й чинить людина велике зло, коли робить Бога людиноподібним, а не прагне уподібнитись йому засобом мовлення про вічне, розумне, добре, прекрасне тощо, не формує себе як теолога-богослова, філософа-мудрослова, не прагне стати і бути в цьому усталеному бутті боголюдиною, що те саме, розумною у своїх діях істотою. Розумною, так би мовити, не заднім числом, не пізнавально-аналітично, а життєдіяльно, з любов’ю до слова, пам’ятаючи, що воно і є Бог і що воно постійно творить людину, народ, державу, адже ніколи не припиняється дія любові, якою повсякчас насичена людська душа.

3.5. Середньовічна філософія

Можна стверджувати, що майже (чи понад) тисячоліття дискусія щодо природи універсалій була присвячена якраз проблемі співвідношення мовлення і мислення. А саме: якою мірою мова здатна відтворити своїми можливостями сутність Творця. Це і є школою мовомислення, яка відповідально поєднує мову, адже Бог є Слово, і мислення, оскільки він є Розум, який творить світ і бачить, що створене було добрим доти, доки не була створена людина. Добре в природі – закон і повна доцільність, яка не має відхилень від Божого промислу, від мислення як внутрішньої сутності божественного розуму. Навпаки, зло від людини, від “юності її”, яка полюбляє промовляти, але не доходить до потреби в мисленні, яка (і яке) народжують волю як рівносутнісну субстанцію Бога, що є Розум. Звідси й дискусія щодо самої природи універсалій і співвідношення субстанцій та акциденцій у визначеннях божественної природи світобудови й світобуття.

Фізична природа у середньовічній схоластиці не ігнорується і не заперечується – це було б явним богохульством. Справа, очевидно, в іншому: слід було пізнати людину в її богоподібності. А пізнати Бога як Творця Всесвіту й Універсуму (чи Мультиверсуму) можна тільки засобами умозріння, теоретичної роботи мислення, здатного охопити цілісність і відвернути погляд людини від спокуси ототожнити створене видиме й часткове із загальним, так би мовити, замислом світобудови, із промислом Божим. Тому загальне пізнавалось засобом трансформацій мовлення в мислення, позаяк Дух Божий, що з невидимого пустого створив світ, і є мовленням самого Бога як Розуму і Закону. Звичайно, мовлення енергетичного, а не висловленого. Звідси й завдання: пізнати замисел даною людині самим Богом мовою, оскільки він вдихнув у її тіло (звукове поле) життя Духу, яким жив і живе він сам і яке є розумним мисленням. У цьому подібність людини й Бога, а не в тілі, яке в нього – Всесвіт.

Людина, намагаючись пізнати Бога засобами світосприйняття, чинить зло й відносно нього і себе самої. Адже в такому разі вона судить по ньому не духовно, а матеріально, фізично. Зло полягає в тому, що робиться хибний умовивід про панування над її життям не Розуму, а Випадку, не Філософії, а Фортуни. Тому є потреба проаналізувати працю С. Боеція (480—524/526) “Розрада філософією” під кутом зору порівняння мови випадку і мови необхідності, якою і є мовомислення філософії, яке якраз і дає розраду від начебто повної залежності людської долі від “субстанційної” Долі-Фортуни.

Боецій, як це можна помітити, зазначає, що розраду й пораду від філософії можна отримати, використовуючи метод мовчання. Людина, маючи мову, не обов’язково повинна говорити вголос. У такому разі вона стає залежною не стільки від змісту мовних значень, скільки від звучання мови, від фонетики. А пізнання застосовує мову не як голос, а як логос, тобто як філологію. Справа, таким чином, не в говорінні й голосінні, від чого завжди буває багато публічного галасу, а в мовомисленні, коли людина зосереджує свою пізнавальну волю й увагу на немовби зупиненому голосі й досліджує його зміст; або ж голос мови, а це голос душі, являє собою зупинений текст, який дає змогу постійно його вивчати і відкривати змістовні значення, які ніколи не втікають і які можна зафіксувати як закони буття.

Ось чому “мовчання — золото, а слово — срібло”: воно відкриває розум як субстанцію світобудови, лікуючи душі від безпорадності перед лицем безладу природних явищ і суспільних потрясінь, які у своїй галасливій кричущості й крикливості не дають можливості зробити висновок про розумну основу Всесвіту. Навпаки, „доки я у мовчанці розмірковував наодинці з собою і записував стилем на табличці гірку скаргу, мені здалось, що над моєю головою з’явилась жінка з ликом, сповненим достоїнства, і палаючими очима, які прозорливістю своєю набагато перевищують людські, вражають живим блиском і невичерпною притягальною силою, хоч була вона у розквіті літ, ніяк не вірилось, щоб вона була однакового з нами віку. Важко було визначити і її зріст. Бо здавалось, що в один і той самий час вона і не перевищувала звичного людського зросту, і тіменем торкалась неба, а якщо б вона підняла голову вище, то вторгнулася б у саме небо і стала б невидимою для людей, які її споглядали” [10, с.190].

Ідеться, звичайно, про філософію та її пізнавальні можливості й лікувальні для душі особливості. Образ мудрої жінки – філософії – огортає всю світобудову від грецької букви ( внизу її змістовної тканини, що означає практичну спрямованість, до букви (  угорі, що означає теоретичну складову. Щоб пізнати мудрість і стати мудрим, потрібно пройти цей шлях знизу догори (на гору). Але пройти послідовно, не розриваючи й роздираючи цілісну тканину філософії, як це робить невпорядкована несамовита душа, зорієнтована винятково на зовнішні природні та внутрішні фізіологічні подразники. Цілісна тканина – це книги, які філософія в образі мудрої жінки тримає у правій руці, а в лівій – скіпетр, що є символом її влади як володарки моністичного світового начала. “Коли погляд її зупинився на поетичних музах, що оточили моє ложе і огортали в слова мої ридання, вона виявила легке обурення і, гнівно зблиснувши очима, промовила: “Хто дозволив цим розбещеним лицедійкам наблизитись до хворого, адже вони не тільки не полегшують його страждання цілющими засобами, а навпаки, годують його солодкою отрутою? Вони умертвляють плодоносну ниву розуму безплідними терзаннями пристрастей і привчають душі людей до нездужання, а не виліковують від нього. Але якщо б їхні ласки захопили кого-небудь із неосвічених, що взагалі їм властиво, я думаю, що перенесла б це менш хворобливо, бо тоді моїй справі не було б завдано ніякого збитку. Але його – вирощеного на вченнях елеатів і академіків? Ідіть геть, солодкоголосі Сирени, що доводять до загибелі, і віддайте його моїм музам для турботи і зцілення” [10, с.191].

Тобто тут маємо чітке розмежування мови поетичної, на яку надихає людську душу світ природних і суспільних явищ і предметів та яка від цього страждає, хоча й народжує високе (це велика рідкість) мистецтво, і мови мислення, яке лікує душу гармонією світопорядку, поняттями розуму, якими промовляє філософія. Той, хто отримав філософську освіту, зобов’язаний розуміти цю відмінність, яка захистить його від неосвіченого натовпу. А саме: з ним потрібно говорити його мовою, але при цьому розуміти, що мислити слід поняттями розуму. Неосвіченість натовпу, народної більшості якраз і полягає в тому, що вона не хоче бачити у мові й мовленні розум самого Бога і, власне, самого Бога. Вона просто говорить, а свої успіхи й невдачі, щастя й нещастя вбачає у Фортуні як чомусь відокремленому від її зусиль, спрямованих на самовдосконалення і самовгамовування почуттів. Звідси хибне судження: Фортуна приносить комусь успіх, а комусь невдачу; якщо одній і тій самій людині, то колись вона дарує їй те або інше. Це не формує вдачу як характер людини, як її постійне бажання бути господарем своєї власної долі, свого власного щастя.

Благо освіченої філософією людини в тому, що вона має у свідомості чітке уявлення про єдине начало, з якого розгортає мовомислення, а тому неохоче говорить про щось суто матеріально-предметне, позбавлене смислу, а тільки ословлене, висловлене, назване. “Чи знаєш ти, – запитує Філософія, – звідки все бере начало? – Це я знаю і стверджую, що Бог існує. – Як же могло трапитись, що, знаючи начало, ти не уявляєш, що є кінцева мета всього сущого. Але такі вже властивості пристрастей. Вони можуть приголомшити людину, та віддалити її від самої себе і змінити до самих основ не можуть… Але у мене є засоби, які зцілять тебе, – це перш за все твоє правильне судження про управління світу, яке, як ти вважаєш, підлягає не сліпій випадковості, але божественному розумові” [10, с. 203]. Коли Святе Письмо говорить, що “на початку було Слово, і Слово було Бог”, це і має означати субстанційний статус єдності мови слів і мови понять. Іншими словами, у словах слід шукати властивий їм розумний зміст, а не зіставляти їх з образами предметів, які самі по собі такого словесного позначення не потребують. А потреба людини як наслідок її власної волі полягає не у світосприйманні, а у світорозумінні. Отже, вміти знайти в мові розум – божественне (найвище) покликання людини.

Крім того, шукаючи в мові розум, людина знаходить себе саму як розумну істоту, розуміючи, що її сутність відкривається не в зображенні власного тіла, а в змісті свого щиросердного душевного мовлення, яке благоговіє перед Богом як Словом, оскільки в ньому перебуває Дух Святий. Пристрасті деформують душу, отже, і саме мовлення. Але все ж таки промовляє людина, створена богоподібною, тобто такою, що не може повністю втратити розум. До неї й апелює Філософія: “Я б хотіла, щоб ти відповіла ось ще на що: чи пам’ятаєш ти, що ти – людина? — Як же, – відповідаю, – мені цього не пам’ятати? – Чи можеш ти визначити, що є людина? – Так ти запитуєш, чи знаю я, що являю собою розумну смертну істоту?  Знаю і визнаю, що я саме така. – Тоді вона сказала: Чи знаєш ти ще що-небудь відносно своєї сутності? – Ні, більше нічого. – Тепер мені зрозуміла інша, або, точніше кажучи, головна причина твоєї хвороби. Ти забула, що є сама. …Адже тебе збило зі шляху забуття, тому ти сумуєш про те, що вислана і позбавлена усього майна” [10, с. 203].

Як бачимо, з одного боку, людина, безумовно, є розумною істотою, з іншого – вона має слабкість постійно забувати про це. На рівні філології це означає, що мова мислення має бути постійним місцеперебуванням її душі, тоді вона не дасть змоги людині забути свою розумну сутність. На цьому, власне, й побудована релігійна філософія і релігійно-церковна практика: не дати людині забути, що вона – розумна істота. (В. Симоненко: “Ти знаєш, що ти – людина?”). Для цього богослови не відходять від Святого Письма у своєму мовленні і своїх проповідях, а звичайні віруючі мають щоденно по кілька разів молитись і слухати молитовні проповіді священнослужителів. Як тільки людина відводить свої очі від текстів, у яких закарбований розум, вона починає бачити і чути мову речей, забуває про потребу бути дисциплінованою у мовленні і, як наслідок, втрачає розум, відходить від Бога і наближається до стежинок, якими ходять тварини. Ми про це вже писали, аналізуючи сутність релігійного бачення мови як голосу розумної душі.

Діалог Фортуни й Філософії, який маємо у Северина Боеція, є діалогом між багатоманітністю засобів позначення мовами різних народів розмаїття природних явищ і предметів (органічних і неорганічних) насамперед за формальними ознаками і їх принциповою сутнісною єдністю у розумі та його субстанції – мові мислення, або ж мовомисленні, осмисленому пізнавальному мовленні. Причому цим переймається, на наше переконання, вся історія пізнання, найадекватніше представлена у філології філософії. Остання любить не просто слово, позначене звуком чи знаком, а слово, яке несе людині сутнісні визначення і значення розуму, який в такому вигляді підіймається до рівня Божественного Начала всього сущого.

Фортуна дволика: це лірико-поетична солодкоголоса мова, яка може дати втіху й розраду душі лише тоді, коли вона слухає її; це також мова мудрості й розважливості, якою сама людина здатна оволодіти і, отже, заволодіти самим розумом, самою філософією. Але для цього треба пам’ятати, що ти — людина: “Ти забув, що є сам”. Не забути себе — якраз і означає вміти мислити самостійно, мати “волю до мислення”, витримувати “напруження мислення” (Гегель), яке повертає Фортуну лицем до людини. Але не для суперництва, а для органічної єдності з нею, адже вона має розумне обличчя, розумну сутність для кожного, хто не протидіє, а взаємодіє з нею. Доля людини – бути самістю і не забути (не забувати, не бути за буттям) про таку свою сутність і таке своє покликання.

Фортуна, таким чином, долається засобами світо- і самопізнання. Тобто вона є не тільки предметно-речовою очевидністю, як це здається людині, котра сприймає. “Ти думаєш, що Фортуна зрадлива лише відносно тебе? Помиляєшся. Такий її норов, який є наслідком властивої їй природи. …Ти розгадав, що у сліпої богині два обличчя: ще раніше, коли суть її була прихована від інших, вона стала повністю ясною для тебе. …Адже недостатньо бачити лише те, що все має кінець і що як добро, так і зло мінливі. І тому не варто ні боятись погроз Фортуни, ні занадто сильно бажати її милостей” [10, с. 205]. Як бачимо, той, хто має очі не тільки для сприймання, а й для розуміння, може здолати Фортуну і стати самим собою у своїй власній долі. А це шлях самопізнання, який (яке) впорядковує душевні схильності, мовить про категорії душі, природа яких метафізично-інтроспективна, що народжує, пробуджує в людині потребу в мисленні, в переведенні звичного мовлення у мислення. “Лише голос однаково досягає слуху багатьох людей, а ваші багатства, якщо не будуть роздроблені, не можуть дістатись багатьом” [10, с. 213]. Саме тому цей голос має почути кожна людина, але це має бути голос розуму, голос мови, яка мислить, а не голосить про заздрісну бідність на матеріальні речі.

Зовнішня природа може належати людині тільки в естетично-споглядальному та пізнавальному планах. Для нормального існування тілесно-фізіологічної природи їй достатньо зовсім небагато: “Ніколи Фортуна не зробить твоїм того, що природа зробила тобі чужим. …Отже, чи не є благом, приналежним вам і розташованим усередині вас? Тому не шукайте його у зовнішніх і не належних вам речах. Хіба такий порядок світу, щоб істота, причетна божественному розумові, могла сіяти не інакше, як через володіння знедушевленими предметами? Інші істоти вдовольняються належним їм, ви ж, розумом уподібнені Богові, шукаєте в низьких речах прикрасу найпрекраснішої природи і не розумієте, яку образу ви наносите цим своєму творцеві. Він бажав, щоб людський рід підносився над усіма земними створіннями, ви ж принизили свою гідність нижче найпотворнішого. …Позиція, вготована людині природою, така, що тоді людина відрізняється від усіх інших речей, коли пізнає себе, і вона ж опускається нижче тварини, якщо перестає усвідомлювати своє покликання. Якщо для інших тварин не знати самого себе відповідає їх природі, то в людей це – наслідок розбещеності” [10, с. 214-215]. А самопізнання не може відбутись іншим способом, ніж засобами, по-перше, мислення, по-друге, фіксації його результатів у формі текстів, по-третє, активного долучення свідомості до їхнього змісту і відлучення таким чином від експансії в неї предметно-речового світу, що, по-четверте, сприяє формуванню навичок мовомислення, яке витісняє марнослів’я.

Філософія, будучи формою теоретичного умозріння, може долучати до свого змісту тільки споріднене їй за сутністю. Якщо вона є мисленням про мислення, то сутнісно спорідненим для нього якраз і є мовлення. Це означає, що свої значення розум містить у мові, з якої мислення їх вилучає. Тому мова і є формою Бога, через яку він виголошує свою сутність – розум. “Адже не властиво благу бути приєднаним до протилежного собі. Природа не допускає, щоб щось протилежне змішувалось воєдино“ [10, с. 217]. Якщо бути людиною, то не можна забувати, що мислення в ній і є засобом для поєднання різноманітного на пошукові в ньому єдиної сутності, на розкритті єдиносутнісного. Мовлення є благом як мислення – і це для філософії головне, що вона відкриває в ньому і до чого закликає кожну людину. Без мислення можна промовляти, але така мова не може принести їй благо від життя. І саме це ми маємо в літературі, яка тисячоліттями бідкається про людську недолю, і людство вже звикло в ній вбачати своє власне духовне багатство, яке, проте, не робить його щасливим. Вихід у тому, щоб у літературі як філології вбачати мудрість, розум як надбання загальнолюдської історії, любити її як філософію, а не тільки як інтенцію душі, не окультуреної благом мислення.

Філософія якраз і закликає вести діалог із об’єктивним духом історії, оскільки вона презентує його сутність – мудрість загальносвітового розуму. Сучасне ніколи не підведе пересічну людину до висновку про його наявність. Так виникає релігійна віра в нього  (“вірую, бо абсурдно”), яку філософія заміняє вірою в самопізнання, яке його обов’язково відкриє, якщо суб’єкт пізнання розкриває душу об’єктивному духові історії. Не живий народ є носієм розумної мудрості, а дух, який робить мертвих і минуле живими. “Багато хто нерідко удостоювався імені великого хвалою народу, який помилявся, а що більш жахливе можна собі уявити? Краще б ті, кого підносять несправедливо, самі б засоромились від лавини незаслужених похвал. Бо якщо б навіть ці похвали відповідали їхнім заслугам, то що вони могли б додати до переконання мудреця, згідно з яким благо слід вимірювати не поголосом народу, а усвідомленням істини, впевненістю у своїй правоті. …І потім, що насправді не варте згадування, так це прихильна доброзичливість народу, яка не ґрунтується на правильному судженні й не буває стійкою” [10, с. 232].

Було б добре, якщо б ті, хто сприймає незаслужені похвали від народу як начебто справедливі, засоромились. Але для цього потрібно мислити, аналізувати, а не приймати славословлення, завжди прихильне не стільки до розуму, скільки до особи. І відомо чому: щоб оцінити наявність розуму в будь-якій особі, потрібно в собі самому мати адекватне уособлення розуму. Проте не в якійсь особі чи особах, а в розумі людства, який презентує його духовна спадщина. Прихильність до народного поголосу свідчить про те, що людина не виходить за межі народного мовлення, а тому й не має морального права бути його проводирем, зверхником, очільником. Адже істина належить пізнавальному мисленню, яке робить мову об’єктом і предметом дослідження. Істина – це закон, принцип, благо, позаяк вони незмінні, постійні, константні й конститутивні. Мову творить народ, але мову мислення створюють мислителі, які, якщо мають вагу серед народу, здатні його цивілізувати засобами державної політики, підпорядковуючи її основоположенням розуму, який вона любить духовною любов’ю, від чого він набуває статусу філософського розуму.

Розум – це і є знання закону, отримане на шляху самопізнання, оскільки без цього воно не буде спрямовувати вчинки на благо. Філологія як філософія (і навпаки) дає знання, народжене в любові і з любов’ю, тому її дії винятково благодатні, благодійні, благочесні, оскільки вони являють світові дух душевної любові. Любов стає законом, тому діє не як примус, а як саме благо, як розум. Така дія завжди підпорядкована благу, яке відчувається й усвідомлюється як ціль, яка притягує з любов’ю, адже сама є нею і ним. “Із двох людей того б ти вважав більш сильним у ходьбі, хто за допомогою власних ніг може дійти до будь-якого місця, де б воно не знаходилось, а не того, хто не може його досягнути. Так само ти обов’язково назвеш більш сильним того, хто знає мету, до якої слід прагнути, як до ніякої іншої. З цього витікає, що погані люди, очевидно, повністю позбавлені сил. Інакше чому вони віддаються пороку, відвернувшись від доброчесності? Від незнання блага? Але що безсиліше сліпоти невігластва? Можливо, вони знають те, що потрібно шукати, але пристрасті нездоланно збивають їх на хибний шлях? Але тоді вони знову ж таки безсильні, оскільки не можуть протидіяти порокові. Або ж свідомо і зі своєї волі вони уникають блага і прагнуть до пороку? В такому разі вони не тільки не володіють могутністю, але взагалі перестають існувати. Бо люди, що втікають геть від загальної спільної для всіх цілі, відразу ж втрачають своє буття” [10, с. 254-255]. 

Людина, якщо вона усвідомлює себе розумною істотою, ходить „духовними ногами”, живучи категоріями розумно впорядкованого мислення. Мова в такому разі не страждає на марнослів’я, стаючи не просто афективно-душевною, а розумно-духовною, не втрачаючи при цьому властивої їй душевності. Отже, людина не може і не має права вважати себе людиною, якщо не має найблагороднішої й найблагодатнішої мети (цілі), а саме: стати розумною істотою, а не бути в небутті, яким є її визначення як “істоти, що говорить”. Відомо, що так визначав рабську свідомість і саму людину як раба Аристотель. Безсилля невігластва якраз у тому й полягає, що масова людина помилково ототожнює свідчення відчуттів і почуттів зі знаннями, які, по-перше, містяться у мові, по-друге, здобуваються певною методологією мислення. Адже тільки мислення надає своїм поняттям, що за формою є словами, статусу всезагального, єдиного, спільного. Тому воно спонукає людину до створення суспільства зі спільною метою – мати благо від життя, а не його драму.

Боецій (а з ним не можна не погодитись, хоча зараз це, можливо, складніше, ніж за його часів), вустами Філософії пояснює, що порочних людей більшість і що вони таки не мають статусу буття. “Отже, я не можу стверджувати, що вони існують, бо існує лише те, що дотримується загального порядку сущого і діє відповідно до своєї природи; те, що порушує ці принципи, зрікається своєї власної природи” [10, с. 255]. Допомогти людині найбільшою мірою здатна Філософія, адже тільки вона підходить з любов’ю до сутності людини – її мови, показуючи, що в ній тільки й міститься “загальний порядок сущого”, який потрібно породити в собі засобами любові до власної сутності, якою є мова і мовлення, значно більшою мірою, ніж любові до матеріальних псевдоблаг, від яких страждають невігласи. Як ті, що мають їх в надлишку, так і ті, що не мають необхідного.

Пізнання (ми на цьому постійно наголошуємо) — це свідомий, а не стихійний процес. Він передбачає наявність концентрованої волі, яка тільки й може зосередити увагу на об’єкті пізнання, яким не є звичайний об’єкт сприйняття в його безпосередній даності свідомості. Ним є його сутність як загальний принцип буття не лише якогось окремого предмета, а й світобуття в цілому, адже все народжується з єдиного принципу, з єдиного начала, в якому воно і знаходить, так би мовити, своє благо. Проте людина народжується без волі, яку їй потрібно виробити. Це, в першу чергу, стосується довільності й,  відповідно, довільної цілеспрямованої пам’яті. Волі заважає звичка, яка цілком задовольняє потреби фізіологічного життя, але є гальмом для вироблення пізнавально орієнтованої свідомості: “Адже не можуть очі, що звикли до темряви, звернутись до світла очевидної істини, а люди подібні птахам, чий зір сильніший уночі, а вдень вони сліпі. Люди беруть до уваги не порядок речей, а лише свої власні пристрасті, внаслідок чого свободу й безкарність злочину вважають за щастя. Подивися ж, що велить тобі одвічний закон. Якщо ти прикрасиш душу найкращими чеснотами, немає тобі справи до судді, що визначає нагороду: ти сам себе приєднав до найкращого” [10, с. 261].

Найкраще для людини – бути в мотиваційно-духовній сфері мислення, яке обґрунтовує категорії блага і в якій панує атмосфера чистої любові, не затьмареної мінливим, тимчасовим, відносним зовнішнім виглядом. Без цього людина лише інтуїтивно відчуває душевну потребу в благові, іменує його якимись термінами, словами, але вони, не будучи категоріями загального, не приносять їй душевної розради, не формують душу в благодаті духу, а тільки подразнюють будь-якими предметно-речовими збудженнями, оскільки слова-терміни безпосередньо апелюють до них як своїх зовнішніх критеріїв. Звідси й тимчасове щастя від володіння ними, але також постійні страждання від загалом нещасливої долі.

Переводячи, перетворюючи мовлення в мислення, людина переходить від життєвої орієнтації з одиничного, випадкового, хаотичного й невпорядкованого до загального, необхідного, гармонійно облаштованого душевного стану. Тільки він гармоніює зі світоустроєм у цілому. “Походження всього сущого, розвиток усіх речей, які змінюються й рухаються, має свої причини, порядок, форми від незмінного божественного розуму. Поміщений у сферу своєї простоти, цей розум містить образ багатоманітності сущого, яке має управлятись. Цей образ, коли розглядається в чистому вигляді у власне божественному розумі, називається провидінням; якщо ж він поєднується з речами, підвладними Богові, то, як ще ведеться від древніх, називається долею. Легко помітити, наскільки ці два поняття різні, якщо тільки вникнути у їх зміст. Провидіння є самий божественний розум, що стоїть в основі всіх речей і упорядковує всі речі, доля ж є пов’язуюче розташування мінливих речей, нею, як засобом, провидіння впорядковує їх існування. Провидіння охоплює рівною мірою все, як окреме, так і безкінечне. Доля ж впорядковує рухом окреме, розподіляючи й наділяючи місцем і формою. Таким чином, розгалуження часового порядку, вміщене в самому божественному розумі, є напередзнаючим провидінням, а втілення цього порядку безпосередньо в часі називається долею” [10, с. 265]. Знаючи, але не забуваючи того, що Бог є Розум, Слово, цілком логічно визначити провидіння не як суто релігійно-церковну категорію, а як категорію релігійної філософії. Вона, освячуючи розум, надаючи йому субстанційного статусу породжуючого начала, розглядає провидіння як спосіб розумно-пізнавального мислення, яке справді знає наперед сутність того, що накидає свідомості видимий предметно-речовий ряд.

Слід постійно пам’ятати те, що у сфері пізнавальної свідомості не діють просторово-часові виміри й відповідні їм визначення. Це було і завжди залишається аксіомою для істинної філософії та її носіїв, яку так зване МРІ зараховує до ідеалізму. Тому текст істинної філософії потрібно читати й розуміти розумно, у зіставленні духу мовлення й духу мислення, не намагаючись зіставити поняття з матеріальними предметами, як це робить міфологічна свідомість. До речі, сам термін критерій (від гр. кriterion) – засіб для судження – є елементом логіки як вчення про мислення. Істина також є категорією пізнання, тому вона й приховується (Платон), лежить на глибині дна морського (Демокріт), а не дана як очевидність для відчуттів.

Філософія розраджує душу людини тим, що спрямовує її на пізнання духовного начала світу, засобом якого можна прозріти й умозріти Благо (про це Плотін, а до нього Платон). І, звичайно, відвертає душу від перманентного стану світосприймання абсолютного зла – речової матерії. Для Боеція зло в тому, що доля людини в такому разі залежить від випадковості Фортуни, якою стає зовнішня природа, оскільки не повертається, так би мовити, до людини пізнавально-сутнісним змістом, а тільки формально-просторовим і тимчасовим. Це означає, що “віддалене від свого начала – божественного розуму – наражається на великі випробування долі, адже підлеглість долі залежить від ступеня віддаленості від осереддя всього сущого. Те, що наблизилось до незмінності вищого розуму, позбувається й необхідності, покладеної долею. Тож мінлива лінія долі знаходиться у такому відношенні до незмінної простоти провидіння, як міркування відноситься до розуміння, як те, що народжується, до того, що існує постійно, як час до вічності, як колесо, що обертається, до свого центру, що перебуває у стані спокою” [10, с. 266].

Цілком очевидно, що найближче до незмінного розуму як єдиного світового начала перебуває (знаходиться) мова. Але тільки в тому разі, коли стає об’єктом пізнавальної уваги і предметом постійної активності пізнавального мислення. Тут така послідовність: міркування ще має справу з реченнями мови, які воно трансформує в судження; але постійні роздуми вже підводять мислення до умовиводів, які, врешті-решт, утворюють поняття розуму як його категоріальні визначення, призначення яких – бути провидіннями самого Бога як творця всього сущого. Це – очі самого Розуму, самого Блага, які бачать вічне, незмінне, постійне, абсолютне, а не протилежне, як це маємо у людини, що сприймає просторово-часове буття допізнавальними очима або слухає такими самими вухами. Тому провидіння просте, а випадковість складна – вона не здатна ні бачити, ні знати будь-що наперед: вона звикла бачити, шукати і знаходити суще в матерії мови і мовлення. “Так найкращим чином управляється світ – простота, що перебуває в божественному розумові, творить із себе (виділено мною – В. Ж.) незмінний порядок причин, який утримує мінливий світ у своїй незмінності й підпорядковує собі всі речі, що знаходяться в рухові. Звідси випливає, що вам, не здатним зрозуміти цей порядок, усе здається невпорядкованим і невлаштованим, проте у всьому сущому вміщений порядок, що спрямовує його до блага. І немає нічого такого, що б відбувалося з причини зла або тому, що воно задумане найпорочнішими (людьми), а вони … відхиляються від бажаного їм блага через помилки або оманливість, тоді як порядок, який виходить від вищого блага у світовому центрі, нікого не може відвернути від його починання” [10, с. 267]. Так, помилка, хоча звичайна пострадянська людина не повірить, адже здолати уявну, але очевидну первинність світосприйняття справді нелегко. Вона вірить у розум як начало, але розумно жити в собі самій не здатна. А тому переслідує розумних: книги Боеція рішенням церковного суду були спалені. Подібна інквізиція переслідує людство впродовж усієї історії, коли воно начебто стало на шлях пізнання. Підставою було те, що на такий шлях істини може стати лише незначна кількість провидців. Більша частина може отримати освіту, знання, але цього недостатньо, щоб вона діяла адекватно до їх змісту і не визнавала наявність долі, тобто випадковості, включно до афектів власної психофізіології.

Можна знати будь-які визначення, в тому числі й необхідності як форми впорядкувальної дії розуму. Але це не призведе неминуче до визнання їх мотиваційної розумної значимості в індивідуальній життєдіяльності людини знаючої. Адже, як ми знаємо, душу облагороджує дух самопізнання, а не зміст освіти. Це знали мислителі-провидці в усі часи як просту аксіоматичну істину. “Тому, перш за все, – наголошує С. Боецій, – слід показати, що все відбувається з необхідністю, а напередзнання є знаком цієї необхідності; крім цього, якщо це не так, то хіба неможливо існування знаку речі, яка сама не існує. Встановлено, що правильне доведення, основане на мисленні, яке не знає відхилень, має складатись не зі знаків і побічних доведень, а випливати з узгодження необхідних причин. …Я думаю, ніхто не буде заперечувати, що існуюче в теперішній час раніше, ніж виникло, було покликане до виникнення; разом із тим знання не робить неодмінним його існування в теперішньому, так і передбачення ні у що з того, що повинно бути в майбутньому, не вносить необхідності” [10, с. 281-282].

Ідеться, таким чином, про онтологічне значення начала для того, щоб людина могла стати на шлях світо- і самопізнання. А пізнання є нічим іншим, як пізнанням необхідності й всезагальності, які випереджають конкретно-емпіричне знання, чия необхідність має підстави лише як узагальнення сприйнятого в досвіді, завжди неповного, отже, хворого на випадковість. До визнання загального як необхідності сущого можна дійти, тільки концентруючи пізнавальну увагу на духові всезагального, представленого матерією мовлення, а не матеріальними речами. “Сама людина не однаково сприймає предмет почуттям, уявленням і розсудом, тим більше інакше бачить їх божественний розум. Почуття охоплює форму, опредмечену в матерії. Уявленню доступні нематеріальні образи. Розсуд же, оминаючи зовнішню форму, яка є ознакою одиничного, виявляє те загальне, що за нею приховано.

Але існує і ще більш проникливий погляд божественного розуму (інтелігенції), який, перевершуючи сферу Всесвіту, спрямовує своє вістря на споглядання найпростішої форми. Слід особливо вникнути в те, що вищий спосіб пізнання охоплює й нижчі, тоді як вони жодним чином не можуть піднятися до вищого. Отже, відчуття не в змозі нічого сприймати поза матерією, і уявлення не осягає загальних форм, а розсуд не охоплює простоти форм, але божественний розум, немовби споглядаючи зверху, сприймає не тільки форму, а й судить про те, що за нею приховується, і робить це таким чином, що осягає і власну форму, яку ніхто інший збагнути не може. Бо йому доступні й загальні поняття, що пізнаються розсудом, і образи, осягнені уявленням, і те, що належить до сфери чуттєвого сприйняття; але він пізнає не так, як розсуд, уявлення, почуття, а немовби єдиним розумним поглядом прозріває форму всіх речей, інакше кажучи, все провидить” [10, с. 282-283].

Цілком зрозуміло, що оминає предметно-речову образність і визначеність тільки розумно-пізнавальне мислення, яке опирається на мовлення, точніше, на писемні тексти. Тільки тривале перебування в них відкриває людині очі на існування сутнісного світу, його субстанційних підвалин, тієї єдиної основи, яка і є єдиносущим розумом. Звичайно, що це не заперечує існування природного світу, як це може подумати невіглас. Адже йдеться про засади світо- і самопізнання, які ніхто, крім людини, ніколи не може пізнати, оскільки природні істоти не мають у цьому жодної потреби – вони ж бо і є самою природою, її певною модифікацією.

Що дає людині пізнання? Знання того, що вона — вічна істота. Чому ж люди, знаючи це, не стають на шлях пізнання? По-перше, вони чують про це, але не сприймають його засобами пізнавального способу життя; по-друге, він є значною мірою протиприродним, адже в пізнанні потрібно забути про своє природно-фізіологічне буття, вийти за його межі, перебувати за його буттям, у стані природного небуття і забуття, що тільки й відкриває істинне буття, адже не бути людина не може: буття є субстанційною основою всього сущого. “Лише те, що охоплює всю повноту безкінечного життя і володіє ним, чому не вистачає нічого з майбутнього і що не втратило нічого з минулого, справедливо вважається вічним. І воно з необхідністю володіє здатністю бути завжди присутнім у собі й містити в собі справжню безкінечність поточного часу. …Бог повинен вважатись старшим за створене Ним не за кількістю часу, а внаслідок безпосередності своєї природи. Безкінечне перетворення тимчасових речей уподібнюється незмінному станові наявного буття, але оскільки відобразити його або порівнятись із ним не може, воно від тотожності переходить до мінливості, з простоти теперішнього роздрібнюється на безкінечну кількість речей і подій майбутніх і минулих” [10, с. 287]. Кінечній тимчасовій тілесній істоті охопити вічне й вічність допомагає пізнавальне мислення, якщо вона розвине його в собі засобами відповідної методології, яка уважно й зосереджено прозріває його у мовленні, вилучаючи його, озвучуючи й означуючи у мові мислення, у системі мовомислення, яку воно створює як засіб навчання, освіти й розуміння.

Методологія пізнання вічного пов’язана зі свободою волі. Вона стає неволею для людини кожного разу, як тільки зовнішній світ, світ чуттєвої видимості впадає їй в очі, а вона не чинить спротиву такій експансії. Якщо не чинить — це означає, що вона починає здобувати власну волю, тотожну свободі. Адже для її свідомості визначальну роль почне відігравати не простір і час як модуси буття матерії речей, а вічність як якісна категорія, що засвідчує причетність і належність людини до божественного розуму, до його творчо-продуктивної сутності, присутньої також і в ній. Тоді вона спроможна зрозуміти, як можна словом творити щось: потрібно, аби воно було усвідомленим поняттям, у якому міститься дух як актуальний стан буття, як його енергія. Для нерозумних акт боготворчості залишається чудом: вони промовляють слова, але чуда не відбувається. Бо чудо — не одномоментний акт, це актуалізація духу мовомислення.

Власне кажучи, вся середньовічна релігійна філософія впродовж тисячоліття намагалась обґрунтувати ідею тотожності Бога як Слова з Богом як Розумом. Християнство, будучи офіційною й обов’язковою релігією, не могло відійти від того, щоб не обґрунтовувати існування Бога як єдності мовлення і мислення, адже Бог безпосередньо (про це свідчили канонізовані тексти Біблії), спілкувався з пророками, а для спілкування з усім іудейським народом надіслав свого єдинорідного і єдиносутнісного Сина – Ісуса Христа зі словом про єдність усіх людей і народів. А єдність – це розум, єдиний у всіх народів і людей як світо- й людинотворче начало, проголошуване засобами мови. Після страти Христа його дух піднісся до Бога, тобто дух розуму – вічний. А вічність розумного слова продовжували утверджувати апостоли, християнські общини й провідники доти, доки церква Христова не отримала державної підтримки. А це означає, що мова розумного мислення була сприйнята також у державотворчій функції. Звідси богопізнання стало не лише справою внутріцерковною, а й загальнонародною, загальнодержавною, філософською, оскільки філософія в особі видатних мислителів мислить від імені загального, яким і є Розум, що церквою оголошений як самий Бог.

Тож проблема про природу універсалій, співвідношення в них субстанцій та акциденцій є не тільки філософською, а й релігійно-філологічною. Для церкви однаково святими є і поняття, і звичайні слова, якими послуговуються звичайні люди, що становлять у своїй сукупності живе тіло церкви і водночас Господнє тіло. Філософ І.С. Єріугена (810-877) чітко зазначав: “Істинний авторитет не суперечить правильному розумові, так само як правильний розум – істинному авторитетові. Адже не може бути сумніву, що обидва випливають із одного й того самого джерела, а саме з божественної мудрості” [3, с. 788]. Це джерело – Біблія, яка, як відомо, містить у собі як безпосередню народну історичну мудрість так і, особливо це стосується Нового Заповіту, мудрість, оброблену філософським розумом (Сенека, Філон), якому церква надала статус божественного одкровення, що те саме, що й одкровення розуму самого Бога, тільки записаного євангелістами.

Ось чому Єріугена пише: “Але ж хіба розмірковувати про філософію – це не те саме, що проясняти правила істинної релігії, засобами якої першу й вищу природу всіх речей – Бога – і смиренно шанують, і розумно досліджують? Отже, істинна філософія є істинною релігією і, навпаки, істинна релігія є істинною філософією” [3, с. 789]. Істинне в цьому разі означає божественне, святе, освячене розумом самого Бога Слово. Філософія – це любов до мудрості, джерелом якої є Бог, а він є Словом. Таким чином, філософія є філологією, у зв’язку з чим: “Найважливіший і ледве не єдиний шлях до пізнання істини – спочатку пізнати і полюбити людську природу… Адже якщо людська природа не відає, що відбувається у ній самій, як вона хоче знати те, що перебуває вище неї?” [3, c. 789]. А людська природа – це душа та її голос – мова. Звідси головне завдання пізнання – пізнати людині саму себе, що досягається не спогляданням свого зовнішнього вигляду у дзеркалі, а дослуховуванням до голосу своєї душі засобами уважного мислення. Адже любов – це жертвування заради чогось і когось своїм часом, уподобаннями, врешті-решт, самим життям. А мислення і є найбільшою жертвою – щоб мислити, треба забути про свої звичайні природно-тілесні чуттєві потреби, які зваблюють не те що більшість народу, а й саму людину, що пізнає, своєю постійною експансією поза її бажанням.

Це так насправді в житті, що і знаходить своє правдиве відображення насамперед у Біблії. Ось чому Єріугена посилається на неї, зокрема на мудрість Соломона, який говорив: “Якщо не пізнаєш самого себе, йди на шляхи тварин”. Адже не далеко відійшов від безсловесних тварин той, хто не відає ні себе самого, ні загальної природи роду людського. І Моїсей говорить: “Відчувай самого себе” і читай, наче в книзі, історію діянь душі. Адже якщо ми не бажаємо пізнати і дослідити самих себе, це очевидним чином означає, що у нас немає прагнення повернутися до того, що вище нас, а саме до нашої причини; і через це нам доведеться лежати в тілесній домовині матерії і в тій смерті, яка є невіглаством. Бо немає іншого шляху до найчистішого шляху споглядання першообразу, крім, можливо, більш точного пізнання найближчого до нього його відображення. Адже між першообразом і подобою, тобто між Богом і людським єством, немає нічого опосередкованого” [3, с. 789-790]. Бог – це розум, яким він промовляє до людей, вдихаючи його в людське тіло. Воно деформує його мовленням про свої потреби, але засобами мислення розум можна віднайти в тілі і таким чином очиститись від „домовини тілесної смерті”.

Так само можна проінтерпретувати таке положення: “Богові спів-вічно і спів-сутнісно його творення… Для Бога немає різниці між його буттям і його діянням, а його буття і є водночас діянням… Коли ми чуємо, що Бог усе створив, ми повинні розуміти під цим не що інше, як те, що Бог є у всьому, тобто що він існує як сутність усіх речей” [3, c. 791-792]. Отже, Бог і як філософ (втілення любові й розуму), і як філолог (втілення любові до слова) не може бути чимось предметно-речовим, а тільки енергетично-діяльним, повсякчас і повсюди актуальним, що можливо у мовомисленні. Справді, промовляючи, кожна людина є носієм всесвітнього божественного сутнісного розуму. Інша справа, чи усвідомлює вона це. Ось чому філософи й теологи одностайні в необхідності для людини не бути пасивною істотою, яка вірує в Бога, а бути істотою, що його любить як сутність усього існуючого. Любов до сутності передбачає вироблення в собі навичок світо- і самопізнавального мислення, яке й знаходить у мові знання сутностей, що становлять зміст божественного розуму, сутність самого Бога, дають зрозуміти, що чудо розуму не в актах кількаденного творення світу, а в тому, що він існує вічно, оскільки сутність – категорія вічності. Саме тому Бог як Розум існує не в часі до створення речової матерії, а як напередзнання, маючи яке, можна створити будь-що, адже матерія завжди перед людиною як чуттєва очевидність. І саме тому Бог, створивши світ, також зайнятий його пізнанням, щоб передсвідчитись, що все створене – добре. Пізнає через боголюдину – Христа, через філософів, теологів, філологів, через усі теоретичні науки, вчення, гіпотези як сутнісно споріднені з ним.

Усе сказане є очевидністю тільки на рівні релігійної філософії, або ж філософії релігії. Це найвищі щаблі духовно-пізнавальної діяльності людини, адже ніщо предметно-матеріальне не може бути пізнане, якщо йому не надати сутнісно-метафізичного значення і статусу. Головна перешкода для підняття масової свідомості на належний рівень – ототожнення свідчень чуттєвого сприйняття, уяви, уявлення зі знаннями. Звідси поділ знань на темні й істинні, профанні й сакральні.

Коли Єріугена пише, що “в Богові немає різниці між його буттям і волею, або творенням, або любов’ю, або милосердуванням, або спогляданням, слуханням та іншими діями подібного роду…, належить прийняти, що все це є в ньому одне й те саме і присутнє в його невимовленій сутності” [3, с. 792], це означає, що він являє собою безпосередню єдність сутності та існування, мовлення і мислення. Він і є Першоєдине, Єдине, Універсум, Благо і таке інше, тобто винятково моністичне в сутності, яке чуттєва очевидність сприймає як різноманітне, а мислення, вимушене долати цю очевидність, засобами діалектики понять має привести до єдності у свідомості суб’єкта пізнання. Віри тут недостатньо, бо вона не спонукає до адекватних благу дій, до благодіянь. “Адже ми не побачимо Бога через нього самого, бо так його не бачать навіть ангели; це і неможливо для усього живого…” “Споглядати ж будемо якісь богоявлення, здійснювані ним у нас” [там само]. Це – акти просвітлення душі, коли пізнання відкриває їй сутнісний світ і вона відчуває катарсичну дію – очищення від темряви чуттєвих свідчень, оскільки її свідками стають істина, добро і краса у своїй органічній єдності.

Аналогічну позицію маємо у творчості Петра Абеляра (1079–1142), який називав Єріугену “найвеличнішим із християнських філософів”. Він виходив з того, що, навчаючи когось, потрібно не просто володіти красномовством, а й насичувати мову змістом, щоб у ній домінували думки, що неможливо без активного мовомислення. “Мої учні вимагали від мене людських філософських доказів того, що можна зрозуміти, а не тільки сказати. Вони стверджували при цьому, що зайві слова не доступні розумінню, що не можна повірити в те, чого ти попередньо не зрозумів, і що смішні проповіді про те, чого ні проповідник, ні його слухачі не можуть збагнути розумом. Сам Господь скаржився, що поводирями сліпих були сліпі” [3, с. 797]. Допомогти розумінню може лише авторитет релігійно-філософських книг, а не авторитет примусової влади церковнослужителів, які засуджують їх до спалення.

Звичайно, що йдеться не про авторитет книг самих по собі, а про авторитет методу, який дозволяє за мовленим і написаним словом побачити їх розумний зміст, відкритий діалектичним мисленням. Без цього буде догматичне прочитання, але не буде розуміння. Діалектика є наукою міркування, яка допомагає вирішити питання, що їх ставить Святе Письмо. “Діалектика і софістика відчутно відрізняються одна від одної, оскільки перша полягає в істинності доведень, друга – в їх подобі; софістика вчить хибним доказам, а діалектика розвінчує їх брехливість і шляхом розрізнення істинних доказів учить спростовувати хибні. Одначе і те й інше знання, а саме діалектика і софістика, формують уміння розрізняти доведення, і тільки той зможе розібратись у них, хто буде в змозі відрізнити хибні й оманливі докази від істинних і потрібних… А вони… так переплетені один з одним, що той, хто не знає одних, не зможе розрізнити інших, оскільки для пізнання будь-яких предметів необхідно пізнання їм протилежних” [3, с. 800-801]. Саме ця переплетеність зумовила понад тисячолітню дискусію щодо природи універсалій, співвідношення в них акциденцій та субстанцій. Але все ж наслідки позитивні – мислення вишколило мовлення настільки, що пізнє Середньовіччя поступово перейшло в епоху Відродження й Гуманізму, центральним змістом якої стала гостра суспільна потреба в утвердженні права як на свободу не завжди істинної думки, так і на свободу мислення. Усе це, у свою чергу, породило релігійну Реформацію і Просвітництво з його обов’язковою вимогою, по-перше, дати народові освіту, по-друге, давати її народними мовами, по-третє, законодавчо закріпити безумовне право кожного громадянина на всілякі свободи, починаючи зі свобод духовних, пов’язаних із мовомисленням…

Реформаторські ідеї не з’явились раптом у Лютера чи Кальвіна на початку ХVІ ст. Уся історія філософії з необхідністю готувала, так би мовити, раптове сприйняття провідною часткою суспільства потреби не просто в читанні текстів Святого Письма, а в його аналізі, в розмірковуваннях над його змістом, його мовою; краще – мовою його слів, адже природа слова – духовна, тобто багатогранна. Якщо Бог — це Слово, то це не означає, що йдеться про одне звичайне слово з п’яти букв і двох складів. Ідеться, звичайно ж, про весь можливий зміст, який може наповнити одне слово з багатьма значеннями. Врешті, Слово – це Мова в цілому, Дух Божий, Дух Святий, адже мова творить людину як народну й політичну істоту.

Абеляр відзначає, що “самого Сина Божого, якого ми називаємо Словом, греки називають логос (logos), тобто началом божественної мислі, або божественною мудрістю, або розумом. Ось чому й Августин… говорить: “Спочатку було слово, яке греки називають логос”. Він же в книзі проти єресей зазначає: “Спочатку було слово. Греки правильніше говорять “логос”. Адже “логос” означає і слово, і розум”. Також Ієронім у посланні до Пауліна про Святе Письмо говорить: “Спочатку було слово, логос, що грецькою означає багато що. Воно є і словом, і розумом, і обчисленням, і першопричиною всіх речей, завдяки якій існує все, що існує. Усе це ми правильно мислимо у Христі. Адже подібно до того,  як господь Ісус Христос називається словом батька (грецького “логос”), так само він називається і софією (sophia), тобто мудрістю батька, і тому до нього, безсумнівно, найбільшою мірою належить та наука, яка навіть за найменуванням пов'язана з ним і за походженням від слова “логос” названа логікою. …Її послідовників тим істинніше називають філософами, чим більш істинними любителями цієї найвищої мудрості вони є. Ця найвеличніша мудрість найвищого батька, коли вона вживається в нашу природу для того, щоб просвітити нас світлом істинної мудрості й навернути нас від мирської любові до любові відносно нього самого, звичайно, робить нас однаковою мірою християнами та істинними філософами” [3, с. 801-802].

Наведений фрагмент чітко й недвозначно констатує єдність не тільки релігії та філософії, а й філології та філософії, адже теологія має справу з філософією філології. Ми це бачимо в тлумаченні значення терміна “логос” і як слова, і як мудрості, і як, що особливо слід відмітити, батька. Бог-Батько — це і є мова та вміщена в ній мудрість, яка завжди відносно кожного індивіда, що тільки-но з’являється на світ Божий, є напередзнанням і умовою його народження як істоти, що розмовляє і може стати мудрою, якщо її будуть усвідомлювати як форму розуму. Тому-то Бог-Батько народжує Бога-Сина як єдинорідного і єдиносутнісного відносно себе Духа Святого. Адже ж ми знаємо, що емпіричні сучасні люди в усі часи не свідомі того, що їм властивий дух святості – цьому заважає постійна ідеалізація, предметно-речова образність безпосереднього живого мовлення. Сучасники не сприйняли Ісуса Христа як боголюдину, тому вимагали від нього зримо відчутних чудесних дій і тілесних зцілень, найперше оживлення мертвих. Апостоли також повірили в нього як у боголюдину, що прийшла до звичайних людей з новим Словом (розумом, мудрістю, знанням, любов’ю, вірою, надією і т. ін.), тільки після його воскресіння. А за життя він постійно дорікав їм: “Що ви кличете Мене: “Господе! Господе! і не робите того, що Я говорю?” (Лука, 6:46). Христос робив те, що говорив, і цим перемагав своїх противників серед іудеїв, які вимагали від нього видимих чудес.

Філософ якраз і використовує вчення Христове як аргумент на користь філософії, яка облагороджує філологію тим, що любить не тільки говоріння, а й упорядковані мисленням мудрі міркування мови, коли вуста промовляють логіку сутностей, а не аргументи до- і позасутнісні. Абеляр зіставляє їх у мові філософа, іудея і християнина. Проблема, яку вони вирішують, така: що має силу авторитету в пізнанні істини – розум чи писання віри. Ясна річ, що в дискусії між ними перемагає філософ, з чим погоджуються іудей і християнин. У чому його (і її – філософії) перевага? По-перше, він “досліджує істину за допомогою розуму і йде у всьому не за думкою людей, а за доведеннями розуму”; по-друге, він спирається “як на писання, так і на докази розуму” [3, с. 803] тим упевненіше й переконливіше, чим більшим є знання філософської спадщини, якій закони віри нічого протиставити не можуть. Чому? Їх віруючі не беруть під сумнів, хоча в писаннях є безліч помилок і хибних міркувань. Розум спирається на природний етичний (моральний) закон, а не на вимоги релігійних приписів, часто протиприродні, хоча й можливі для дотримання як окремі винятки. Ось чому: “В будь-якому філософському обговоренні авторитет ставиться на останнє місце або зовсім не береться до уваги, так що взагалі соромляться наводити докази, що йдуть від судження будь-кого про річ, тобто від авторитету” [3, с.  803].

Очевидно, що перевага філософа в тому, що він, визнаючи мову священних текстів, не бере слова в їх зупиненій змістовній сутності, а, постійно зіставляючи їх, аналізує текст і робить висновки на підставі розумного дослідження. А воно, як виявляється, не обов’язково збігається з тими, що існують як судження виняткової віри, яка вимагає сліпого дотримання написаного — без того, щоб діяти духовно. Адже дух – це дія розуму, який у словах, мові загалом знаходить мислення. Філософія і філософи якраз і освячують дух мовомислення, дух розуму, а не саме по собі словомислення – прочитане чи запам’ятоване. Церква фактично не виконувала й не виконує досі місії, яку вона на себе взяла, через те, що проповідує Слово Боже, а не Дух Божий, який, поза всякими сумнівами, міститься у текстах Святого Письма. Тому духовний поступ, який усе ж існує в суспільстві, походить від філософії й філософувань учених, митців, літераторів та інших творчих особистостей.

Філософія аналізує тексти не для того, щоб піддати їх критиці. Зовсім навпаки, вона хоче зрозуміти їх зміст, знайти за висловлюваннями різних авторитетних філософів і святих, здійснених досить часто однією й тією самою лексикою, єдиний зміст, адже розум – єдиний, а єдине – це і є розум. Цим зумовлювався принцип середньовічної дискусії “sic et non”, “так” і “ні”. Ніхто не брав під сумнів Бога-Батька, яким є дух мислителів і святих, що жили раніше, ніхто не судив їх, але всі приймали їхній суд над собою через бажання зрозуміти їх, читаючи залишені ними тексти. Потрібно було досконало знати тексти, щоб мати можливість бути з ними в духовній спорідненості, розуміти їх творців і самим творити духовне й духовно. Зрозуміти “заважає незвичний спосіб мовлення і різноманітне значення одних і тих самих слів, оскільки одне й те саме слово висловлене то в одному, то в іншому значенні. Адже як у своїх думках, так і в словах кожен із них був досить плідним” [3, с. 806]. Отже, потрібно знати минуле, щоб адекватно відтворити духовний стан соціуму і, відповідно, дух мовлення, тоді можна зрозуміти минуле, а не критикувати його. “Якщо ми зможемо довести, що одні й ті самі слова вживаються різними авторами у різних значеннях, то ми легко відшукаємо вирішення суперечностей” [3, с. 807].

Отже, читаючи тексти, слід мати сумнів як стан душі, що пізнає духовне. Це, з одного боку, протидіє догматичному читанню, з іншого – діє в напрямі його розуміння, а також формує любов до мудрості текстів. “Звичайно, першим ключем мудрості є постійне й часте запитування; до широкого користовування цим ключем спонукає допитливих учнів найпроникливіший з усіх філософів — Аристотель, котрий при витлумаченні виразу “ad aliguid” (до будь-чого) каже: “Можливо, важко з упевненістю висловлюватись про речі такого роду, якщо їх не розглядати часто, сумніви ж про кожну окремо не безкорисні”, адже, сумніваючись, ми приходимо до дослідження, досліджуючи, досягаємо істини. Згідно з цим і сама істина говорить: “Шукайте і відшукаєте, стукайте і відкриється вам”.

Наставляючи нас морально власним прикладом, Бог у дванадцятирічному віці побажав сісти серед учителів і запитувати, швидше являючи нам образ учня в запитуванні, ніж образ навчителя у висловлюванні, хоча тим не менше він володів повною і досконалою божественною мудрістю” [3, с. 809].

Наведене може означати, а на наше переконання, воно тільки й означає те, що стукати слід не у двері, щоб їх нам відчинили й пустили в дім його господарі. Стукати потрібно у двері власної душі, щоб відкрити в ній схильності до знань, які містяться в книгах. Стукаючи в дух минулого, ми думаємо, що найбільш вражаючим відкриттям людства було відкриття писемності. В іншому разі незрозуміло, чому всі релігії освячують (religio – святість) Слово, даючи йому ім’я Бога, а пророкам у їх видіннях архангели показують Книгу Мудрості.

Такою книгою є вже понад сім століть філософсько-теологічна спадщина Фоми Аквінського (1225—1274). Причому не тільки для католицького світу, а й для цивілізованого людства взагалі. Йдеться про потребу людини орієнтуватись не тільки на силу розуму, який є божественним і самим по собі, і як прояв Божої благодаті в ній, а й на божественне одкровення. Чому так? Розум передбачає процес пізнавального мислення, яке, будучи духовним, не вимірюється часом, а будучи процесом, здійснюваним людиною, має часові обмеження: його цілі не завжди відкриваються за її життя. Одкровення ж може позбавити розум його “недоліку” відкриттям цілі, яка має випереджати, йти попереду знань, відкритих розумом, і таким чином спрямувати людські дії на шлях благодаті, шлях цілеспрямованості й цілепідпорядкованої життєдіяльності.

Аквінський зазначає: “Для спасіння людського було необхідно, щоб понад філософських дисциплін, основаних на людському розумі, існувала якась наука, основана на божественному одкровенні; це було необхідно насамперед тому, що людина співвіднесена з Богом як із деякою своєю метою. Між тим ця мета не піддається осягненню розумом… Але має бути так, щоб мета була попередньо відома людям, щоб вони співвідносили з нею свої зусилля і дії” [3, с. 824].

Попередньо – ключове слово: доки людина пізнає Бога як ціль зусиллями власного розуму, вона буде йти шляхом помилок, а то й помилковим взагалі. Фома переконує в необхідності мати мету як істину Божого одкровення, оскільки можливості людського пізнавального розуму обмежені. Але ж як сам Бог може відкрити свою мету людині? Очевидно, через священну науку – теологію, яка є його наукою, а також тих, хто має Божу благодать від неї. Але для цього потрібно мати віру в безумовну святість божественного слова і в саме існування Бога. Тому він і наводить відомі докази буття Бога, маючи безсумнівну віру в нього. Філософія, пізнаючи фізичне й метафізичне, послуговується вірою в силу методологічного мислення, тому її істини не можуть бути абсолютними.

Позицію Ф. Аквінського ми вже виклали у попередньому розділі. Тут лише нагадаємо, що віра в природне й трансцендентне сама є Божим даром для дуже небагатьох людей. Це знав і Аквінат, тому й ставив завдання, точніше, мету перед філософами й теологами: не вважати пізнавальні можливості людського розуму за найвищу міру пізнання істини. Вона (міра) значно розшириться, якщо метою і ціллю життя стане постійне перебування у сфері розуму Святого Письма і Священних переказів, тобто у сфері теології. “Священне вчення є такою наукою, яка… ґрунтується на основоположеннях, вияснених іншою, вищою наукою; остання є тим знанням, яким володіє Бог, а також ті, хто вдостоєний блаженства. …Адже свої основоположення вона запозичує не від інших наук, а безпосередньо від Бога через одкровення. До того ж вона не йде за іншими науками, … а звертається до них як до підлеглих їй служниць… І сама та обставина, що вона все-таки звертається до них, походить не від її недостатності або неповноти, а лише від недостатності нашої здатності розуміння: останню легше вести від  тих предметів, які відкриті природному розумові, джерелу інших наук, до тих предметів, які вище розуму і про які тлумачить наша наука” [3, с. 827].

Одкровення Бога може мати той, для кого сенс і мета життя – постійне й повсякчасне перебування в Духові Святому, джерелом якого є Святе Письмо. А коли воно може бути святим? Тільки тоді, коли є віра в нього як єдине джерело моральності. Віра такого рівня вже є Божим даром людині, про що писалося вище. Якщо виходити з цього, стає зрозумілим, чому вчення Аквіната набуло статусу офіційної доктрини Ватикану, як і те, чому, маючи його, католицька церква продовжувала коїти злочини – надто вже воно геніальне, щоб його могли зрозуміти навіть найвищі церковні ієрархи. Адже богоподібність людини не тільки в розумі, а й у тому, щоб постійно перебувати в його духовному стані – стані актуальності, який передбачає постійне мовомислення. Тоді в ньому народжуються божественні одкровення, які відкривають істини ще до того, як їх може відкрити логіка пізнання. А це, звичайно ж, не одкровення неосвічених фанатиків віри, яким мариться щось образне, отже, образливе для сутності Бога. Хоча, як не дивно, сприйнятливе для церкви. Аквінський відзначав, що “звичайна людина, доки перебуває в стані цього земного життя, не може споглядати Бога в Його сутності. Так відбувається тому, що модус пізнання визначається природою пізнаючого. Але наша душа, доки ми живемо в цьому житті, поміщена в тілесність; отже, природним чином їй доступне пізнання лише того, що або має форму в матерії, або може бути відоме засобами такої форми. Проте не підлягає сумніву, що божественна сутність не може пізнаватись через природу матеріальних речей…: чим більше наша душа відволікається від тілесних речей, тим більше вона стає сприйнятливою для речей умодосяжних. Уві сні й відреченості від тілесних почуттів божественні одкровення і передбачення майбутнього сприймаються з більшою виразністю і ясністю. Отже, неможливо, щоб душа в цьому земному житті могла бути піднесена до найвищого з умодосяжних об’єктів – божественної сутності” [2, с. 136].

Досягти цієї найвищої сутності можна за умови постійного й напружено-вольового перебування у мові мислення, у мисленні як мові розуму. ”Зір розуму бачить речі, що знаходяться в душі своєю сутністю таким самим способом, яким умодосяжні речі знаходяться в розумі. І так ось Бог перебуває в душах блаженних: не як у нашій душі, а присутністю, сутністю й силою” [2, с. 137]. Скромність генія не дозволяє йому за життя заявляти, що він “Бога побачив”, але історія його посмертного безсмертя дає підстави стверджувати, що саме Бог жив у його душі, спонукаючи її до активної самовіддачі в пізнанні сущого.

На недостатність людського розуміння доведень і аргументів пізнавального мислення вказує також Роджер Бекон (1214—1292). Причина – відсутність усталеної звички аналізувати зміст усного й писемного мовлення. Він, як і пізніше Френсіс Бекон, наводить чотири найбільші перепони, що заважають збагнути істину й стати мудрим, як і донести іншим свої думки. Це “приклад убогого й недостойного авторитету, постійність звички, думка неосвіченого натовпу і прикриття власного невігластва показною мудрістю. Ними обплутана кожна людина й охоплений усякий стан, адже в житті, науках і всякому занятті для одного й того самого висновку користуються трьома найгіршими доказами: це передане нам від пращурів; це звично; це загальноприйнято, отже, його належить дотримуватись. …Від цієї смертоносної чуми походять усі біди людського роду, адже через це залишаються непізнаними найкорисніші, найбільші та найпрекрасніші свідчення мудрості й таємниці всіх наук і мистецтв. Але ще гірше те, що люди, сліпі від мороку цих чотирьох перешкод, не відчувають власного невігластва, а з усією ретельністю обороняють і захищають його, оскільки не знаходять від нього ліків. “Але найгірше те, що, поринувши в найглибший морок помилок, вони думають, що перебувають у повному світлі істини” [3, с. 863].

Помилка, звичайно, викликана домінуванням у суспільстві стереотипів громадської думки, яка робить якісь загальні висновки на підставі свідчень безпосереднього досвіду, а не внаслідок глибоких аналітичних міркувань над його змістом, і тим більше на підставі аналізу історичного досвіду розвитку філософської думки. Вона хоче винятково засобами мовлення досягти того, чого досягає мова мислення. Вона, продовжує Р. Бекон, “найістинніше вважає останньою неправдою, найкраще – позбавленим вартості, найвеличніше – позбавленим ваги, цінності, й навпаки, прославляє все найбрехливіше, вихваляє найгірше, підносить найбрутальніше і, засліплена, не бачить справжнього сяяння мудрості й відкидає те, чого могла б із великою легкістю досягнути” [3, с. 863]. І головне полягає в тому, що громадська думка, таким чином, якраз і становить проблему в духовному прогресуванні людства, пов’язаному із самопізнанням. Істина належить продуктивно мислячій меншості, але більшість, так би мовити, душить її своєю кількісною громадою.

Думки Р. Бекона, висловлені вісім століть тому, актуальні й нині, як і за часів Конфуція чи Геракліта. Звичайно, кількість філософськи освічених самокритичних і аналітичних мислителів збільшилась, але їх відсоток значно нижчий, як і вплив на сучасну громадську думку. Цьому сприяють псевдоосвічені мас-медіа, або ж засоби масової інформації. Адже вони працюють на народну масу, а не на просвітлення їх свідомості. Про це з гіркотою говорять мислителі ХХ ст. (Ортега-і-Гасет, М. Бердяєв, А. Тойнбі та багато інших). Але про це йдеться також у Святому Письмі, на яке посилається Р. Бекон: “Адже за Святим Письмом через гріхи народу часто починає панувати лицемір. Я веду мову про софістичні авторитети нерозумного натовпу“ [3, с. 864]. Ми ж наводимо цю думку тому, що широкого розповсюдження як у світі, так і в Україні набуває демократична форма суспільно-політичного устрою держав. А разом із нею утверджують свою владу лицемірні демагоги і навіть цілі партії, що не соромляться свою демагогію називати науковою ідеологією.

Р. Бекон пов’язує досягнення мудрості зі знанням багатьох мов. Це тим більше необхідно знати, що церква всіма засобами намагалась утвердити освіту мертвою мовою – латиною. Власне кажучи, така система освіти зробила її мертвою, а разом із нею і знання стали бездуховними: вони отримувались не стільки мисленням, скільки запам’ятовуванням канонічних текстів. Оскільки ж освіта і Святе Письмо — латиномовні, латину потрібно знати обов'язково. Мудрість давніх латинян ґрунтувалась на “знанні мов, математики й оптики”, а також на науках емпіричного досвіду. Це мала б знати церква у своїй “боротьбі проти ворогів віри, яких швидше можна здолати зусиллями мудрості, ніж воєнними знаряддями, якими надміру і з успіхом користується антихрист, щоб розтоптати й зім’яти всяку силу світу цього, і якими користувались тирани минулих часів для підкорення світу” [3, с. 877]. І звичайно, послуговуються до цього часу: якщо вони і стали освіченими, то навряд чи духовно багатими. А це багатство міститься у мові всіх наук, існування яких неможливе без мислення, школою для якого є математика, а не у мовленні, котре ігнорує навчання в історії людського пізнання.

Цілком виразно думку про єдність мовлення і мислення, отже, філології та філософії проголошував У. Оккам (1300—1349). Причому, як і вся середньовічна філософія і теологія, у цьому питанні він посилався на авторитети Філософа (Аристотеля), Августина, Боеція, що свідчить про істинний зміст основної проблематики, якою переймалась пізнавальна думка європейської людності. Посилаючись на Боеція, він пише, “що мовлення може бути троякого роду: написане, проголошене і мислення, котре має буття тільки в розумі. Подібно до цього і терміни бувають троякого роду: написані, проголошені й мисленні. …Мисленний термін є інтенція або враження (passio) душі, що природним чином позначає щось причетне до позначення; за своєю природою воно таке, що становить частину мисленнєвого судження і заміщає те, що воно позначає. Ось чому ці мисленні терміни і складені з них судження суть поміщені в розумі слова (verba), про які блаженний Августин… сказав, що вони не належать до жодної мови, вони лише перебувають в умі й не можуть бути виражені зовнішньо, хоча слова (voces), являючи собою немовби підлеглі цим поняттям знаки, зовнішньо проголошуються.

Я стверджую, що слова суть знаки, підлеглі поняттям або інтенціям душі, не тому, що коли слово “знак” взяти у власному значенні, то самі слова позначають поняття душі в першу чергу і у власному значенні, а тому, що слова призначені для того, щоб позначати те саме, що позначають поняття розуму. Тому спочатку за природою поняття позначає щось, а потім слово позначає те саме, адже слово за призначенням позначає те, що позначене поняттям розуму. І якщо це поняття змінить своє значення, то тим самим і слово без усякої нової домовленості змінить своє значення” [3, с. 901].

Якщо детально й уважно проаналізувати наведене посилання, можна виділити такі головні моменти.

Перший. Слово є інтенцією душевних вражень і переживань, властивих людині.

Другий. Мисленна мова, мова подумки є загальною мовою всіх людей і народів, оскільки їх внутрішній душевний стан має спільний зміст, єдине відчування, єдиний розум.

Третій. Мисленні терміни — це внутрішня мова душі, де слова позначені як verba; висловлені слова — це вже знаки душевного стану, де слово вже voces. Це має велике, а то й вирішальне значення для пізнання істинного стану душі, адже проголошені слова вже затьмарені матерією звуку. Тож не випадково музика глибше відтворює дійсний стан душі, ніж писемна література. Звідси її виховне значення в естетичному формуванні людини, яке використовується церквою в пісенно-молитовному мелодійному впливі на душі віруючих.

Четвертий, головний. Слова позначають те саме, що й поняття розуму. Ось чому він є субстанцією й першоосновою душевного стану людини, власне кажучи, душа є розумом як субстанції в цілому, так і людини зокрема. Тому пізнання світового розуму тотожне самопізнанню, здійснюваному засобами мови мислення, яка мислить не про щось загальне, відчужене від індивідуальної душі самого мислителя, а про єдине, яке в кожній людині є спільним для всіх загальним, хоча й озвучено-означеним по-різному. Звідси ідея єдиного Бога як носія єдиного розуму, пізнаючи якого і який, можна створити суспільство як дім Божий. Але створити як умопізнавальну модель людського суспільства, як церкву Христову. Практично ж, без самопізнання це неможливо, адже силоміць “загнати” людей у церкву, в якій у такому разі править сила, а не розум, — не означає створення царства Бога, царства Розуму. До того ж люди переважно послуговуються мовою голосу, а не мовою логосу.

3.6. Філософія епохи Відродження

Можна стверджувати, що в цей період проблема єдності мовлення й мислення знайшла своє гуманістичне й пізнавально-наукове вирішення. Ми вже відзначали, що освіта винятково латинською мовою суперечила живому духові народних мов, мислити якими начебто було неможливо. Це призвело до того, що людину, яка не знала латини, почали називати „ідіот”. Але ж справа не в тому, щоб знати латину, а в тому, щоб досконало знати власну мову в усьому її лексико-семантичному вимірі, вміти нею не тільки говорити, а писати й читати. Це потрібно для акумуляції всього багатства народної душі в душі та пізнавальній свідомості дослідника, суб’єкта пізнання. Маючи таке духовне багатство індивідуально-народної душі, мислитель (а мислення має багатий матеріал для самопізнання на матеріалі народної різноманітної лексики, яка до того ж є рідною, яку не можна не любити й не поважати виявом уваги до неї) відчуває в собі непереборну потребу вивчення мов інших народів, багатомовності, оскільки кожна з них щось додає до змісту його власної душі та характеру, змісту й глибини самого мислення. Адже світовий розум є надбанням Всесвіту, включно з духовним багатством усіх народів, а не якогось одного. Хоча спокуса, як писав Л. Фейєрбах про філософію Гегеля, яка начебто одна проковтнула розум, вважати якусь одну мову, мову одного народу богообраною і єдино розумною існувала в багатьох мислителів і народів. Так, грецькі мислителі (Фалес, Діоген Лаертський) навіть не допускали думки про те, що філософія могла виникнути в інших народів. Те саме маємо у випадку з російським шовінізмом, на який хворіє не те що “простий” народ, а й багато видатних «русских» філософів, літераторів, мовознавців. Ідеться про невизнання ними самостійного й автономного статусу української мови. І не лише української, а мов усіх народів колись царської Росії, потім СРСР, інакше тотальна русифікація була б неможливою. Але ж при цьому страждала й російська мова: її лексика поступово також переставала бути мовою народної душі, стаючи мовою радянської компартійної ідеології.

Суть епохи Відродження якраз і полягала у відродженні прав народної (-их) мови (мов) мислити властивою їй (їм) лексикою. Виявилось, що для цього потрібно відродити в правах саму античну філософію, оскільки церква використовувала її вибірково – тільки логіко-пізнавальні тексти, які мали справу з формальною, а не сутнісно-душевною складовою людського духу. Зовсім не випадково, що Відродження започаткували митці й літератори, чия творчість безпосередньо пов’язана з духовним простором власної і народної душі. Вони не тільки створили новолатинську мову, позбавлену логічної схоластики, а й стали творцями сучасних їм народних мов, облагородивши їх творчо-поетичним мисленням. Дещо пізніше народними мовами почали писати філософські твори також і самі мислителі та вчені-природознавці. Духовне піднесення було настільки потужним, що досить швидко епоха Відродження перейшла в епохи Гуманізму, Реформації, Просвітництва, які, у свою чергу, підготували народні буржуазно-демократичні революції з їх ідеалом створення правового суспільства, в якому б не знайшлося місця будь-яким проявам монополізму в духовній сфері в першу чергу.

Зупинимось дещо детальніше на деяких персоналіях. Почнемо з М. Кузанського (1401—1464), зважаючи на ту увагу, яку філософ приділив відомому висловленню Сократа про те, що він знає тільки своє незнання. Це можна тлумачити таким чином, що вміння говорити, в тому числі й промовляти слова “знаю”, “знання”,  ще не означає, начебто людина щось-таки справді знає. Для цього потрібно виробити й оволодіти мовою мислення, бути в напруженні мовомислення, а не відпочивати в процесі пустопорожніх розмов.

Єдність мінімуму й максимуму реалізується засобами мислення, яке приводить у дію слова, надаючи їм певних і різних значень, долаючи усталеність форм, до кількісного виміру й обчислення яких схильне саме по собі мовлення. “Складна необхідність не є, як вирішили платоніки, розум, менший від породжуючого, але вона є Слово, рівний божественному Батькові Син, який через те й називається Логосом, тобто основою, що він – сутнісна основа всього. …Діючою, формальною і цільовою причиною всього є Бог, що створює в єдиному Слові всі скільки можливо різні між собою речі, й не може бути творіння, яке не було б обмеженим через свою визначеність, не відходило б у безкінечність від цього божественного діяння. Тільки Бог абсолютний, усе інше конкретно обмежене. …Тільки єдиний Бог є душею і розумом світу в тому сенсі, в якому душа розглядається як абсолютне актуальне вмістилище всіх форм речей. Філософи не були достатньо наставлені в божественному Слові й максимальному абсолюті, ось вони і вважали, що ум, душа й необхідність існують у якійсь складній розгорнутості абсолютної необхідності без визначення у речах. Отже, форми існують актуально тільки в Слові, як саме це Слово, і конкретно визначеним способом у речах. А форми, що існують у створеній інтелектуальній природі, …поза конкретним визначенням усе ж не існують, утворюючи інтелект, дія якого – розуміння через абстрагуюче уподібнення” [38, с. 127].

Спробуємо розібратись у змісті наведеного фрагмента. Перше. Слово Боже, Бог як породжуюче начало, як щось Єдине, тотожне Розуму, позначеному як Логос. Тобто, це якісно єдиносутнісні речі. Друге. Слово, Розум – сутнісні основи буття. Третє. Бог як Слово створює все розмаїття речового світобуття, залишаючись при цьому єдиним і цілісним у собі самому, абсолютним у своїй цілісній органічній, так би мовити, самості. Інакше – він як Слово і Логос існує незмінно й відокремлено від предметно-речової мінливості матеріальних форм. Четверте. Душа і розум світу, або ж сам Бог, актуалізують у собі всі можливі форми речей. Вони – форми – завжди в ньому, хоча б самих речей і не існувало, як думають філософи, недостатньо обізнані в божественному Слові. Насправді ж у Богові актуалізована єдність розуму і в його словесно-понятійних формах, і у формах самих речей. П’яте. Слово і є формою всього сущого. Це означає, що Слово, Бог як Слово, є Розум, душею якого є мова мислення і мислення як мова, які разом утворюють буття їх конкретних визначень, завдяки яким може відбутись “розуміння через абстрагуюче уподібнення”.

Ідеться про те, що універсальною формою форм є і фізична природа, і її мовлення, здійснюване засобами математичного методу, в основі якого єдність мінімуму й максимуму. Отже, не про те, що щось існує, а щось не існує, щось існує більш істинно, а щось менш істинно. Світосприймання, здійснюване органами чуттів, також є органічним, якщо розумом сприймати світобудову в координатах мінімуму. Розуміння приходить тоді, коли людина здатна піднятись від мінімуму – сприйняття обмежених предметно-речових форм, до максимуму – охоплення інтелектом Всесвіту, Універсуму через власне розчинення в ньому як засіб “абстрагуючого уподібнення”. А це і є мисленням про мислення як суть самої філософії, якою, як вважав Аристотель, на якого посилається Кузанець, Бог займається завжди, а людина — лише іноді.

Можна сказати, що вся сутність Бога оформлена в Ісусі Христі як боголюдині. А ця сутність і є Слово як Логос, у якому є і звичайне мовлення “вбогої” духом людини і незвичайне, тобто мудре мовлення аналітико-пізнавального мислення. В ньому здійснена спроба продемонструвати людям суть Божого Суду як розсудливості, розважливості, поміркованості, а не суду як покарання, суду неістинного, оскільки він є судом неправедним – без розуміння суті Слова Божого як Слова Єдиного Розуму. “Ясно, що ніхто зі смертних не може розуміти цей суд і вирок цього судді, тому що, здійснюючись над усяким часом і рухом, він не виражається в порівняльних чи оцінювальних міркуваннях, у проголошенні слів і подібних знаках, що вимагає тривалості й тяглості, але як Словом усе створено – Бог сказав і стало бути – так тим самим Словом, або Логосом (ratio), все й судиться. Між вироком і виконанням також немає проміжку, а все відбувається в одну мить: воскресіння і прийняття того або іншого кінця – прославлення вознесених синів Бога і прокляття його відкинених ворогів – не відділені один від одного навіть неділимим моментом часу” [38, с. 171].

Що ж у такому разі може зрозуміти смертна людина? Стати на шлях розуміння, який передбачає відмову від звичного мовлення засобами пустопорожнього говоріння в часі заради того, щоб “убити” його, і перехід до наповненого духом єдності світобуття змісту світо- й самопізнавального богомислення. Не до мислення про Бога, а до підняття себе на рівень мислення в режимі часу й присутності вічності. Тоді смертність зникає і з’являється вічність, а разом із нею розуміння сутності Суду Божого як суджень Розуму та його визначальних значень, які не ставлять обмежень, адже постійно спонукають до виходу за межі досягнутого, настановлюють і наставляють на шлях досконалості. Стаючи на цей шлях, люди стають “синами Божими”, що знають істину.

Кожна людина, віруючи в Бога, може піднятись до його розуміння через віру в Христа, яка долучає її до його Слова, єдиносутнісного зі Словом Бога. Це і є способом народження духовної людини, істинної людини, яка сама себе народжує у вірі й любові до пізнання світла, яким є Слово, втілене в Христі у його мовленні, а не в його фізіології. Лише тоді вона людина, адже фізіологічно, природно-біологічно вона народжена своїми природними батьками. “Навіки благословенний Ісус, остання мета і всякого розуміння, оскільки він істина, і всякого почуття, оскільки він життя, і всякого існування, оскільки він буття, і досконалість усього творіння, оскільки він боголюдина, незбагненно говорить там (у чистій духовності вічності – В. Ж.) як межа (terminus) усякого людського слова. Адже будь-яке людське слово від нього походить і в ньому знаходить межу, і вся істина будь-якого слова від нього. Справді, всяке людське слово слугує навчанню, отже, служить йому, оскільки він є самою премудрістю… Як людські слова зображаються в знаках письма, так “Словом Господа створені небеса”, і всі створені речі – знаки божественного Слова. Усяке звукове тіло – знак мисленного слова; причина всякого мінливого мисленного слова – вічне Слово, Логос. Христос, Слово, що стало плоттю, є цим втіленим Логосом усякого смислу” [38, с. 175].

Маємо цілком очевидну констатацію принципової єдності мовлення і мислення на рівні онтології світобуття. Людина відходить від єдності, якщо просто говорить на основі звичайної перцепції, звичного мовонаслідування, а не на основі апперцепції, тобто свідомого використання мови як засобу входження в цілісність і органічність Універсуму, засобу мислення, яке “вписує” її в нього. Тут маємо також опис мови Господа – це створений світ, його форми, в той час як мова людини, її слова – це знаки письма, звучання голосу, який у Христа є Логосом світу. Тому віра в нього є вірою не просто у Спасителя, а у власне спасіння від невігластва слова, що лише звучить і лише щось означає, але не завжди має власне людське значення. Власне людське як власність людини означає розумне, таке, що настановлює на вдосконалення, ставить мету, робить життя доцільним і цілеспрямованим, а не афективно-збудженим чи афективно-мертвим.

Людина як син Божий – це людина, що народжує себе засобами мудрого слова. А це вже філософія як філологія. Оскільки Бог – любов, то це також теологія як філологія. Про це теж пише Кузанський, вважаючи, що “синовство Богові… треба вважати нічим іншим, як обожненням, яке йменується грецьким словом “теосис”. Теосис… є вищою повнотою досконалості, що називається також пізнанням (notitia), або споглядальним баченням (visio intuitiva) Бога і Слова. Думку Іоанна Богослова я бачу в тому, що Логос, або вічний розум, вклав у нього дух за своєю подобою, а потім через багаторазові нагадування провидців-пророків.., що світло цього розуму є життям духу і що, коли ми приймаємо це божественне Слово в нашому розумному духові, віруючим дає владу богосинівства” [38, с. 304]. Тобто для релігійної філософії аксіоматичним є положення про те, що людину як розумну істоту народжує дух мудрого слова, а не самий факт уміння говорити без розуміння сутнісного змісту Слова, якому зовсім не випадково надається статус Бога – творця всього сущого.

Це справді аксіома для народів і держав, які ніколи не мали атеїзму як офіційної ідеології суспільства. Але для радянської, а нині пострадянської свідомості після десятиліть цілеспрямованої антирелігійної й антифілологічної пропаганди, адже свідомо проводилась політика мовної уніфікації, вкрай необхідно доводити аксіоми, оскільки для неї вони такими не є. Не забуваймо, що визначальним фактором у радянській комуністичній монопольно-матеріалістичній ідеології, яка торкалась походження й виховання людини, була все ж не мова, а праця, причому в системі матеріального виробництва. Навіть видатний поет В. Маяковський, наступивши “на горло собственной песне”, з усією серйозністю писав такі поетичні рядки: ”Я хочу, чтоб к штыку приравняли перо!”. Штик, як відомо, — цілком матеріальна зброя, протилежна самому покликанню поета: “И долго буду тем любезен я народу, что чувства добрые я лирой пробуждал” (О. Пушкін). А що може підняти з глибин людської психіки добрі почуття більше, ніж релігія любові до ближнього, утверджувана засобами молитовно і з любов’ю проголошуваних мудрих гуманістичних слів? Питання з розряду риторичних.

Мудре слово – це насамперед слово об’єктивного світового розуму, яке відтворює його через категорії понятійно-пізнавального мислення, а не слово, яке безпосередньо корелює зі зримими образами матеріально-речового й матеріально-польового (запаху і т. ін.) світу. Тільки постійне перебування в стихії мудрого слова, народженого з мови мислення, з мислення про мислення, з любові до духу мисленного слова, народжує духовну людину, яку релігійна філософія пов’язує з богосинівством. Що стосується переважної більшості людей усіх народів, то послуговування звичайним слововжитком може лише певною мірою компенсуватись інституалізацією релігії як церковної організації, яка намагається об’єднати їх засобами віри в єдиного Бога як уособлення Розуму, Любові, Слова. Цього, звичайно, замало, але філософсько-теологічна й літературно-філологічна думка невпинно працює над засобами донесення до якомога більшої кількості людей сутності того, що являє собою Бог і боголюдина. Кожен, хто над цим працює, сам додає своїй свідомості необхідного розуму й розуміння, тому заперечити наявність  бодай деякого поступу в процесі богосинівства досить складно. Хоча, звичайно, він не супроводжується прогресом у морально-етичній сфері життєдіяльності людства, проте має чітку правову регуляцію, яка дає змогу говорити про цивілізований розвиток суспільства.

Але повернемось до Кузанського та його міркувань з цього приводу. Це тим більше необхідно, що в них з усією очевидністю можна бачити розроблювану нами  тему єдності онтології і гносеології, яку реалізує ідея мовомислення. Тож доведеться навести досить суттєвий за змістом фрагмент, хоча він і займе, можливо, багато місця. Отже: “Ніщо у сферах розсуду й чуттєвості не здатне вловити мислі вчителя. Повнотою свого знання і сили або благості його ум спонукається до того, щоб залучити до подібності собі інші уми. Він породжує з себе мисленне слово, просте й досконале слово його знання, або саме мистецтво вчителя в його повноті, – хоче вдихнути це мистецтво в уми учнів. Оскільки… воно не може проникнути в їх уми інакше, ніж через засоби чуттєвих знаків, він вдихає повітря й утворює з нього озвучене слово, якому надає різноманітну форму й вираження, щоб таким шляхом підняти уми учнів до рівня свого вчительства. Знов-таки, всі слова вчителя здатні виявити автора слів, інтелект тільки через мисленне поняття або те інтелектуальне слово, яке є образом розуму. В подібному вираженні вчення вчителя відбиває почуття вчителя, що світиться в його голосі, до того ж по-різному, залежно від способів вираження; щоб слово принесло плоди, мисль учителя світиться в значенні слів. Проте… ніяка різноманітність промов не вичерпує мислі, плідність якої невиразна, бо вона є саме мистецтво учительства; жодна промова разом із проголошенням і його можливими прийомами не можуть виразити інтелектуальне мистецтво вчителя таким, яким воно є, хоча в кожному слові не виявляється і не вимовляється нічого, крім самопрояву вчителя, з метою перетворити учня в подібне учительське достоїнство” [38, с. 314].

Якщо підсумувати наведене, то основний зміст можна висловити так: мова того, хто достойний бути вчителем, є мовою мудрості, висловлюваною мисленними поняттями, або ж поняттями, якими оперує мислення про мислення. Той, хто досягає такого рівня духовно-пізнавального розвитку, стає  богорівним, але не Творцеві, якого не існує як фізичного суб’єкта, а його суті, якою є Слово як інтегрована цілісність світового розуму, тотожного світовій душі. Вчитель говорить немовби від себе, але для нього цілком ясно, що в ньому відбулась єдність душі й розуму, яка і промовляє його голосом, яким є Логос. Ми про це говорили впродовж усього дослідження і дуже тішимося з того, що видатні мислителі минулого мали аналогічні думки. Їм певною мірою було набагато легше в тому сенсі, що для них, як зазначалось, єдність мови й мислення була аксіоматичною, адже вони свято вірили в божественність слова і розуму й дияволізм матерії у формі речей, привабливих для споживання без того, щоб їх пізнавати. Вони пізнавали трансцендентне, будучи при цьому звичайними тілесно-фізіологічними істотами.

Подивимось, як про це говорить Кузанець. “Ті, хто прагне богосинівства, вчаться... розуміти, що все виразиме зумовлено несказанним, неспівупорядкованим і всепіднесенним; що це несказанне стоїть вище всякого інтелектуального буття; що воно – начало, середина і кінцева мета всього усвідомлюваного інтелектом, а першоєдине є неприєднуваним чином джерело умодосяжного буття і вся його суть. Так мисленне слово є джерелом і всією суттю озвученого, але означується озвученим словом без змішування з ним і без свого розділення, оскільки звукове слово не в змозі ні бути в мислі, ні якимось чином досягнути її. У свою чергу, інтелектуальне слово є інтелектуальним прийняттям несказанного слова. Усяке інтелектуальне слово через це вільне (absolutum) від будь-якої чуттєвої його конкретизації. Усю свою суть інтелектуальне слово інтелектуально ж бере від невиразимого. Якщо інтелект дає ім’я невиразимому, це відбувається в модусі його абсолютності, оскільки модус інтелекту абсолютно вільний у відношенні до чуттєвих конкретностей. Ось чому йменувати або збагнути невиразиме ніяк не можна. Абсолютне ім’я – сутність, або божество, або благо, або істина, або ще сила і будь-яке інше ім’я – ніяк не йменує нейменованого Бога, а тільки виражає його різними доступними інтелекту способами. Але цим способом несказанний виражається, неприєднуваний приєднується і перевищуючий усякий модус модифікується. Бог є вивищуваним над єдиним і модусами єдиного началом, яке дає приєднатись до себе в єдиному й модусі єдиного” [38, с. 315].

Маємо додаткову аргументацію щодо сутності богосинівства, пов’язаного, як це цілком очевидно, з проблемою мовлення і мислення. Деякі міркування щодо цього.

Перше. Людина, якщо хоче бути нею, зобов’язана прагнути до пізнання Бога як трансцендентної сутності, яку принципово не можна висловити – вона “несказанна”.

Друге. Це “несказанне” і є суттю всього буття і нескінченним джерелом умодосяжної діяльності мислення, інтелектуального розуміння.

Третє. Це може означати, що “сказане” не повинно приєднуватись до мислення як його постійне і єдине джерело; навпаки, мислення, яке наближає людину до статусу богосинівства, має виходити у своїй діяльності з наявної в нього понятійної лексики, утвореної як засіб адекватного наближення до “несказанного”.

Четверте. Мисленне слово, очевидно, і є суто понятійною лексикою, озвученою ним, але такою, яка має значення не в “ословленні”, не у висловленні, а в тому, що перебуває поза ним. Мисленне слово — це “інтелектуальне слово”, здатне прийняти “несказанне”, бути його певним змістовним представником.

П’яте. Звукове слово не може ніяким чином бути в мисленні, збагнути його мислі. Це те, що ми знаємо з поетичного: “мысль изреченная есть ложь”.

Шосте. Номінація “несказанного” невичерпна і досягається, але без остаточного визначення, засобами інтелектуальних слів, понять розумно-пізнавального мислення, кожне з яких додає в розумінні невиразимого, але не може бути його остаточним ім’ям.

Сьоме. Сфера інтелектуальних слів-понять – це простір свободи, абсолюту, відокремленого від сфери чуттєвої конкретності, включно до звукової стихії мовлення.

Ці міркування слід розглядати як метод наближення мовомислення до мислення про мислення. У першому випадку можна досягти знання сутності наявного буття в усіх його модифікаціях, наслідком чого може стати приєднання до того, що піддається осмисленню і, отже, приєднання до нього. У другому — маємо, очевидно, інтуїтивно-інтелектуальне досягнення того, чого досягнути приєднанням і набуттям якогось модифікованого стану в ньому неможливо (і не можливо). Тому набуток у цьому разі такий: з’являється правдива віра в існування Абсолюту, яким є Бог, котрий стає абсолютною цінністю, аксіомою, що, за Аристотелем, перебуває поза будь-якими пізнавальними доведеннями, доказами, аргументами, не викликаючи при цьому будь-яких почуттів, пов’язаних із заборонами пізнавати Бога. Вони завжди існують, якщо, по-перше, є інституалізована церквою обов’язкова віра, по-друге, віра, фанатична від невігластва, по-третє, через бажання захистити Бога неадекватним розумінням його сутності, що призведе до образи Бога її приниженням, по-четверте, через бажання гордовитої людини поставити себе вище Бога а priori, тобто без достатніх зусиль світо-, Бого- і самопізнання.

Отже, богосинівство є тотожністю мислення в собі самому, здійснюваною в людині, в її душевному просторі, який став також невиразимим і несказанним духовним простором. Син Божий нічого не творить, оскільки постійно перебуває в духовно-практичній сфері життєдіяльності, пов’язаній із написанням своїх думок, але не з їх публічним висловленням. Адже виразити невиразиме можна лише в собі самому; при цьому виявляється, що його виразити неможливо, але продовжувати такі прагнення й намагання необхідно – дух пізнання вже міцно поселився в невимовній душі, яка стала сином Слова, Логосу, Істини, Блага, Розуму, Єдиного, Першоєдиного тощо.

Ми наполягаємо на духовному народженні людини засобами мови, хоча це й аксіоматично для релігійно-філософської філології, для такого роду літератури. Але ж, і ще раз зазначимо, такого розуміння не було в радянські часи, немає й тепер. Натомість маємо на телеекранах церковнослужителів, чий священицький сан не завжди відповідає завданням утвердження святих справ і святих проповідей. Вони читають Священні Книги засобами їх озвучення, що, як ми впевнилися, не може наблизити слухачів, як і самих проповідників, до слави Бога, яка полягає в розумінні того, що є Благом і Істиною, від яких, а не від якого, благодать щасливого життя, його радісне сприйняття.

Подивимося, що з цього приводу писав Кузанський. “Це народження, яке відбувається, таким чином, “з волі”, не маючи іншої причини, крім благості Бога, здійснюється “словом істини”. Слово істини є абсолютною розумною основою, або абсолютним мистецтвом, або логосом, який можна називати світлом усякого смислу. Батько світів з волі народив у цьому світі – Слові, першородному Синові, найвищому явленні Батька – всі нисхідні явища так, що в Синові як найвищій силі й міцності єднання явищ згорнено поміщені всі явлені світи. В абсолютному синівстві – немов будь-яке здатне розгорнутись синівство, в найуніверсальнішому мистецтві – все, що тільки може бути розгорнуте мистецтвом, в абсолютній основі, або розпізнавальній здатності, – яке завгодно розпізнавальне світло.

Народив він нас у цьому слові вічного мистецтва і явленості для того, щоб, приймаючи у сходженні світ, що являє його безкінечне Слово, наскільки можемо таке прийняти, ми були “якимось зачатком Його творіння”. Прийняття явлення Батька в Слові при сходженні являє, таким чином, зачаток творіння. Ми суть деякий зачаток його творіння завдяки тому, що по-своєму приймаємо слово істини, в якому він нас народив. …Ми рід Бога, тому що він нас народив; але він народив усіх нас в єдиному Синові, який є Словом істини. У ньому він і дав нам мати “якийсь зачаток Його творіння”. Так у слові, логосі або мистецтві людяності всі народжені таким чином, що через народження людяності приймають себе самих як певний зачаток часткового людського існування…

Отже, ми ясно бачимо, що Син Божий є істинним знаходженням (osten sio) Батька в його абсолютній всемогутності й безкінечному світі. А всяке творіння є знаходженням Батька лише в міру своєї різноманітної і конкретно обмеженої причетності явленню Сина, причому одні творіння відтворюють його туманніше, інші виразніше, відповідно до різноманіття теофаній, або богоявлень” [38, с. 330-331].

З усією очевидністю маємо чітку концепцію Богоявлення не просто Сина Божого, а й народження людини духовно-пізнавальної, самопізнавальної. Тут слід звернути увагу на те, що духовне народження народжує в людині людяність, про яку кожна людина мріє, якої бажає, але якої не знаходить, тому що шукає не там, де її можна знайти. А саме: в пізнанні змісту й сутності слова як мисленного й інтелектульного, а не звичного пустопорожнього, яким є слово, що має виразний предметно-речовий корелят. А для цього потрібно любити Слово як Дух Святий, Дух Божий, як Слово Істини, в якому міститься щось невиразиме й несказанне, яке і є началом, серединою і кінцем усього сущого, єдиним і першоєдиним Словом, у якому і з якого все суще. Любов до слова дає можливість зупинитись на тексті й побачити за означенням (в усному мовленні – за озвученням) істинне значення. У цьому разі нас зупинило слово людяність, яке у Кузанського виявилось інтелектуальним словом, приєднаним до сутності суспільства як його гуманістична модифікація.

Для утвердження людяності в суспільстві воно має всіма можливими засобами піднімати рівень духовності. Інтервал цього рівня вимірюється рівнем інтелектуальності від зародкової потенції в кожній людині до чистої актуальності в Богові. Іншими словами, інтелект є Святим Духом, яким спілкуються між собою Бог-Отець і Бог-Син, Ісус Христос. У католицизмі це знаходить своє здійснення в наданні святості й священності богопізнавальним зусиллям найвищих первосвященників, освяченні філософії, яка переймається проблемами теології. Так складались книги Священного Переказу, авторами яких були звитяжні в пізнанні мислителі.

М. Кузанський пише: “…як Батько у Слові істини породжує все, так у Духові, що виходить від Батька й Сина, все досягає досконалості, зрілості. Адже саме Дух “наповнює”, тобто приводить до досконалості повноти, “Всесвіт і все, також і наповнені знанням слова”. …Дух породжує досконалу повноту буття і в існуючому, досконалу повноту життя в живому, досконалу повноту свідомості в розумних істотах. Єдиний Дух, Бог преблагословенний (благо його від слів його, в яких дух життєдайний – В. Ж.) породжує все це так, що кожне творіння через удосконалення піднімається, наскільки дозволяє облаштування його природи, до обожнення, тобто до межі своєї впокоєності. Темне й тілесне буття заспокоюється в живому, живе в інтелектуальному, інтелектуальне – в істині, яка є Бог” [38, с. 331-332]. Ось чому інтелект — це потужне й могутнє Слово, семантика якого досить широка: розум, розумна сутність, ум, інтелігенція, дух, мисль, думка, розуміння, споглядання, сприймання, натхнення, пізнавання, душа, розсуд, міркування тощо. Це все, завдяки чому потенція людини здійснюється в напрямі її актуалізації, знаходячи свою межу в розумінні сутності самого Бога.

Так, саме розуміння сутності піднімає людину від її тілесно-чуттєвого (“зануреного в тілесну тьму”) існування, завдяки чому вона здатна умогледіти й розуміти Бога як Духа у будь-чому, не відчуваючи при цьому потреби в його матеріально-предметному оформленні. Адже Бог як Дух є сутністю, даною в Слові, у будь-якому народному мовленні. Це не так складно зрозуміти, як видається людині, що не стає на шлях світопізнання як шлях сутнісний, отже, богоподібний. “Людина бачить, що творіння різноманітні, і сама ця різноманітність навчає її, ведучи до сутнісного світла всіх творінь. … вона розуміє, що серед усього сприйманого в різноманітті творінь ніде немає цієї сутності; оскільки ж усяке творіння є щось конкретно визначене, то сутність усього не є щось, а позбавлене визначень ніщо з усього. …Людяність не є через це ніщо з того, що можна збагнути в кожній людині, але людяність — найпростіша сутність, яка у  своєму видовому визначенні приймає родову сутність живих істот і в якій як у найпростішій силі міститься все те, до чого індивідуально причетне різноманіття людей. Людяність є немовби батько світла різних людей, і одна й та сама сутність окремої людини Платона перебуває в людяності над усякою чуттєвою й тимчасовою відносністю, а в Платоні – в чуттєвій і тимчасовій відносності. І таким чином відносно всього” [38, с. 333-334].

Щоб зрозуміти викладене у звичних для радянської і пострадянської свідомості поняттях, скажемо інакше, а саме: маємо позицію об’єктивного ідеалізму, або ж реалізму. Тобто об’єктивно існує Бог як розумна сутність, який (яка), проте, не втілюється в жодній речі адекватно, адже вона (він) є чистою формою форм, а не якоюсь однією з них, включно до форми самої людини. Але тільки людина може, врешті-решт, збагнути, що форма форм, яка осягає Всесвіт, є мова як Дух, оскільки в ній міститься інтелект розуму. Кузанський зазначає, що “в потенції інтелектуального поля є все, що живить інтелектуальне життя, тільки б правильно опрацьовувати його, тобто належними вправами і прийомами призводити до вираження його сили; а для культури опрацювання нам заповідані різноманітні осяяння тими, хто ревно старався про таке духовне опрацювання, – мужами, які присвятили себе доброчесності, залишили тьму цього світу й поклались на інтелектуальне світло. …Серед них Моїсей, пророки, філософи й апостольські мужі” [38, с. 335].

Звичайно, що найвищий рівень богоявлення духу маємо в Ісусі Христі. Його реальність у тому, що це зримий образ людини, яка втілює в собі істинний спосіб власне людяного способу життя. Тому він і є Істиною і Духом, єдністю розумної сутності й розумного існування, образом Любові й самою Любов’ю, яка дає людині сподівання, адже без віри в дійсність такої можливості бути людиною неможливо. Із цим погоджуються навіть негідники.

Але нас цікавить реальність фізичного образу Христа, який нині шукають особливо ретельно, про що свідчить “радісна” звістка про видатну знахідку поховання останків брата Якова. І це на тлі сучасних злодіянь і фактичного ігнорування застереження Христа (його вчення) про те, що рідні йому ті, хто йде за Словами його, а не кров’ю. Як і на тлі різкого спаду читацького інтересу взагалі, до Святого Письма зокрема. Адже якщо б читали, то зла було б хоч і не набагато, та все ж менше. Тому повернемось до тексту, який залишив нам М. Кузанський, до його міркувань щодо суті Христової теофанії. До роздумів стосовно того, чому вчені не знають, що досліджувати слід дух Святого Письма як Дух Божий, як Святий Дух, а не просто знати текст і його тільки брати за авторитет і критерій пізнання.

У праці “Про бачення Бога” він розглядає Христа як слово життя, дивуючись тому, що багато хто із слухачів Ісуса, шукаючи сенсу життя, йшли від нього, хоча він якраз і був тим, кого вони шукали. Мистецтво народження людини людяної подається в такій послідовності.

1. Немовля має душу з актуальною вегетативною силою. 2. У нього є також актуальна сила відчування. 3. Є сили уявлення, міркування, інтелектуальності, але, звичайно, розвинені дуже незначною мірою, тому мають розвиватись. Закономірність розвитку така: “Що чистішим і досконалішим буде почуття, що яскравішим уявлення, що кращою дискусія, то необмеженішим і швидшим виявиться інтелект у своїх інтелектуальних діях” [39, с. 90]. Удосконалення інтелектуальної сили духу може відбуватись на основі віри у Слово Боже, подібно до того, як учень, вірячи слову вчителя, може стати на шлях удосконалення. Якщо ж довіряти образам сприйняття, почуття не набудуть духовної інтелектуальності, а тільки стануть повністю залежними від речової темряви.

Отже, “матерія” інтелектуального поля – це значення Слова Божого, якому потрібно уподібнитись, щоб бути духовною істотою, яка знає розумну сутність буття і сутність самого розуму. Цей рівень знання дає можливість не тільки “Бога побачити”, а й вести богоподібний спосіб життя. “Слово Боже вдосконалює інтелект, він зростає і все більше стає здатним умістити Слово, стати сильнішим і подібнішим Слову; і ця досконалість, що йде від Слова, від якого в нього й буття, – нетлінна, а богоподібна досконалість, як досконалість золота, — сонцеподібна. Потрібно тільки, щоб увесь інтелект через віру підкорився Слову Божому і найуважніше слухав учення всевишнього вчителя; дослуховуючись до того, що в ньому говорить Господь, він (інтелект – В. Ж.) і приходить до досконалості. Недаремно ти, Ісусе, єдиний учитель, сказав, що віра необхідна кожному, хто припадає до джерела життя, й оголосив, що, зважаючи на ступінь віри, зростає притік божественної доброчесності. Тільки двом речам учив ти, Христос-спаситель, – вірі й любові: через віру інтелект приходить до Слова, через любов з’єднується з ним; настільки приходить, наскільки стверджується в божественному світлі. А Слово Боже всередині його, і йому не потрібно шукати його назовні: він знайде його у своїй глибині і зможе підійти до нього через віру. Молитвами він отримає можливість підійти ближче; Слово додасть йому віри, повідомивши йому своє світло” [39, с. 91].

Зі сказаного з очевидністю випливає висновок: зусилля філософії якраз і спрямовані на добування зі змісту будь-якого тексту, в цьому разі релігійного, його чистої інтелектуальної розумної сутності. Церква виконує лише пропедевтично-підготовчу функцію: сформувати молитовно-благоговійне ставлення до Слова, оскільки воно божественне у своїй сутності. Його слід любити, адже воно любить людину, являючись для неї своєрідним і єдинорідним (і єдино рідним) духовним батьком, який народжує її як суб’єкт інтелектуальної сили і такої самої дії.

Цю лінію простежуємо досить чітко, виразно й послідовно у творах М. Кузанського. Слово народжує людську духовність, тому воно має статус батьківства відносно кожної людини, яка є його сином. Звичайно, що Слово як Мова, оскільки вона є носієм і джерелом мудрості, джерелом всебічних знань. Віра в Христа є вірою в Слово, яке, “впроваджуючись у наш дух, що вміщує його завдяки вірі, підносить його над його природою до причастя собі, і дух наш, завдячуючи поселеному в ньому духові Христа й силі його, не бариться піднестися вище над усе, подібно до повеліваючого Слова, яке велить. …Кому, отже, це Слово являє себе, в тому воно виявляється як Батько в Синові; але велике здивування викликає в нас те, що людина, завдяки вірі, може підніматись до Слова Всемогутнього” [39, с. 157].

Дуже важливо наголосити на тому, що масштабом одуховнення людського духу духом божественного Слова є дух загальнолюдських народних мов, дух мов усіх без винятку народів. Інакше християнська релігія не може претендувати на статус світової космополітичної монотеїстичної релігії. Батьківська мова, мова батьків для всіх народів єдина й одна – це мова чистого розуму. Щоб збагнути це, треба, як і в речовому світі, у світі фонетично різноголосих народів уміти бачити і знаходити єдиний логос, який має ім’я Бога – Розум. Тут шлях порозуміння між народами, якщо розуміти, що Бог, як Сущий, передавав Моїсею заповіді розуму розумною мовою, мовою морального розуму, а не мовою, якою розмовляють між собою люди, коли не ставлять перед собою пізнавальної мети – пізнати чисту й просту загальносвітову й загальнолюдську сутність.

Оскільки без цього не обійтись, до єдиного розуму і розуміння слід іти через знання багатьох мов. Адже той, хто знає мови всіх народів, є боголюдиною і космополітом, у поведінці якого не можна знайти ні тіні шовінізму. Для того, хто знає лише одну, до того ж у буденному слововжитку, мову, потрібна, по-перше, віра в мову як у духовного батька і у своє синівство щодо неї, по-друге, любов до неї як носія вселенського розуму, що, по-третє, зніме будь-які прояви неприязні між народами на мовній основі. Адже навіть звичайного здорового глузду достатньо, аби простій душі (яка, згідно з Тертулліаном, і є християнською) радіти будь-якому іншому звучанню мови, вбачаючи в цьому мудрість Бога і його духовну велич. Це розуміли й видатні філософи, вирішуючи проблему самопізнання на основі єдності мовлення і мислення; меншою мірою розуміли церковнослужителі й теологи, пов’язані вірою в Бога не тільки як чистого Духа, а і як реальну фізичну істоту, адже без цього їх проповідницька діяльність серед віруючих буде нещирою, оскільки релігійність простонародної свідомості просякнута ідолопоклонством значно більшою мірою, ніж образом Бога як морально досконалого ідеалу; майже зовсім ігнорує багатомовне різнонародне мовлення Бога російське православ’я, яке не тільки проповідує віру в тілесність Христа, а й винятково російськомовне звучання розуму як його єдино істинну форму.

Саме тому багатомовність у Святому Письмі вимушено подається як чудо, а не як наслідок свідомих богопізнавальних зусиль. “Ми читаємо, – знову повертаємось до М. Кузанського, – що деякі, завдяки дарунку мов від Святого Духа, раптово отримали це мистецтво, властиве Слову, — і з необізнаних несподівано стали знавцями різних мов. І ця здатність була нічим іншим, як причетністю до мистецтва божественного Слова. Їх знання, правда, було всього лиш людським, а здобуто воно було надлюдським чином – за раптового натхнення. Інші отримали здатність не тільки говорити, а й учити. Треті творили чудеса” [39, с. 157].

Справа, таким чином, полягає в тому, щоб свідомо працювати в напрямі вивчення якомога більшої кількості мов. Це дає змогу суб’єктові вивчення мов максимально наблизитись до всесвітнього розуму як Універсуму, до його змісту, який у всій різноманітності можна охопити всією їх сукупністю. Ми вже зазначали, що діяльність Папи Іоана Павла ІІ з усією очевидністю переконує в цьому. Це розумів і наступник М. Кузанського М. Лютер, який наголошував на вивченні мов як засобі подолання зла, джерелом якого є темрява одномовності. “Найвище блаженство, яке є духовним спогляданням самого Всемогутнього, є виконання того нашого бажання, завдяки якому ми все хочемо знати; доки, отже, не досягнемо ми знання Божого, яким він створив світ, дух не заспокоюється. Адже воно завжди буде залишатись знанням знань, доки дух його не збагне. І це знання є пізнанням Слова Божого, оскільки Слово Боже є поняттям самого себе і світу: хто не досяг цього поняття, той не досягне і знання Бога й не пізнає самого себе. Адже він не може пізнати себе, створеного причиною, якщо він не знає причини. Тому такий розум, не маючи можливості все пізнати, буде духовно в мороці смерті знемагати у вічному подиві” [39, с. 158].

Відомо, що нормальним станом будь-якої системи є стан внутрішньої рівноваги її складових. Дух є джерелом активності, життєтворчості, але він також має бути заспокоєним, інакше його дія буде руйнівною, а не гармонійно-впорядкувальною. Наведений фрагмент свідчить про це, хоча, на превеликий жаль, його глибокий зміст залишився неусвідомленим ані в той час, ані пізніше, ані сьогодні. Адже недостатньо помітити в якомусь вченні раціональне зерно. Його треба проростити настільки, щоб плоди набули статусу суспільного надбання, стали головним елементом соціально-культурної політики держав і людства в цілому.

То у чому ж полягає зміст наведеного фрагмента?

По-перше. Найвище блаженство людина отримує від безпосереднього інтелектуального споглядання всього сущого. Адже вона здатна осягнути Всесвіт розумом, тому й шукає в ньому розум, духовне начало, знаючи яке, можна відтворити різноманітність, усю його різнобарвність. Ставлячи питання, вона хоче отримати відповіді на них, інакше душевної рівноваги їй не знайти.

По-друге. Найперше власне людське бажання полягає в тому, щоб усе знати. Знання – результат пізнавальних зусиль людини, категорія пізнання, а не світосприйняття.

По-третє. Об'єкт всезнання – пізнання Слова Божого, оскільки воно є ”поняття самого себе і світу”. У цьому фрагменті, на наше переконання, суть усіх наших пошуків. А саме: теоретичне, або ж умоглядне, пізнання, яке є специфікою філософії, розгортається на шляху органічної єдності мовлення і мислення. Мова і є Слово Боже, а мислення – Його Дух, який у всіх мовах єдиний. Якщо мова одна, тоді Дух втрачає свою силу, адже вона в множинності, а не в однині.

По-четверте. Надзавдання людини: пізнати себе у своїй богоподібності, яка полягає в розумінні сутності Бога як носія Святого Духу, всієї сукупності мовлення всіх людей і народів, яке, у свою чергу, репрезентує загальнолюдську Душу, адже мова – це її голос. Без цього людина не може знати ані саму себе, ані Бога. Віра тут не допомагає, адже вона без пізнання, без поняття про його сутність і сутність розуму, як ми вже неодноразово відзначали, тяжіє до предметно-речової образності, до олюднення Бога, а не до власної духовної досконалості.

По-п’яте. Першопричина, яка народжує людину як розумну істоту, полягає у визначенні духовної основи світу не як дихання, а саме як духу розуму, його енергії, яка дає життя людині людяній, а не людині як вегетативній істоті. Якщо цього не знати, її життя буде супроводжуватись постійним драматизмом її життєвої долі як недолі, знемагаючи від постійного нерозуміння причин свого нещастя.

Звичайно, що переважній більшості людей наведені міркування, ґрунтовані на аналізі релігійно-філософської думки, не можуть видатись переконливими. Адже більшість не йде шляхом самопізнання, підпорядкованого до того ж богопізнанню. Не йде тому, що, по-перше, це тяжкий шлях, по-друге, він не є обов’язковим для того, щоб існувати в координатах психофізичного життя, для якого справді речовий світ є основною умовою існування. Вона вірить у Христа, чула й пам’ятає його настанову жити не хлібом єдиним, а й Словом Господнім, але це ще не знання як внутрішнє переконання і результат сходження самопізнавальної думки.

На шляху світосприймання дуже складно дійти до визначення світотворчої сили слова, адже воно тут похідне, залежне. І навпаки, тривале перебування в просторі писемного слова, в духовному середовищі текстів неодмінно налаштовує думку на визнання єдиного Слова за те начало, з якого, власне, і розгортається само- і світопізнавальна дія розуму, твориться сама людина та її душевний соціум, опредмечений у понятійних категоріях суспільно-політичного, економічного, релігійно-культурного життя. Так міркує філософ, у тому числі М. Кузанський. Читаємо в нього: “Але, перевершивши всіх, найточніше досяг мети той, хто охопив усе умодосяжне єдиною ідеєю, яку назвав словом: це – ідея мистецтва того, хто формує все. …Адже без Слова нічого не почало бути й не може бути, оскільки воно – вираження того, хто виражає, і того, що виражається, як висловлення того, хто висловлюється, і те, що він висловлює, є слово, і поняття розуміючого, й те, що він розуміє, є слово, і запис того, хто пише, й те, що він пише, є слово, і творіння творця й те, що він творить, є слово, і формування й те, що він формує, є слово, і взагалі праця працюючого і зроблене є слово: слово робить відчутним себе і все чуттєво досяжне (курсив мій – В. Ж.). Недаремно його називають і світлом, яке являє самого себе і все у світі. Називають його й рівністю; справді, воно має однакове відношення до всього, не будучи одним більшою мірою, ніж іншим, однаково даючи всьому бути тим, що воно є, не більше й не менше” [39, с. 328].

Перервемо поки що це посилання, щоб зафіксувати його головну думку. А саме: кожен, здатний осягнути все існуюче однією ідеєю, одним словом (поняттям), досягає разом із цим мети – він стає богорівним, адже Бог і є Слово з усією своєю всемогутністю. “Оскільки знання знаючого й пізнане ним – також слово, той, хто звернувся до слова, швидше знаходить те, що бажає пізнати, і, якщо хочеш почерпнути ідею того, як усе виникає, подивись, як виникає звукове слово. …Зверни увагу, що людина, формуючи звукове слово, формує його не подібно тваринам, а як володар розуму, якого немає у тварин. Оскільки розум, що формує слово, формує його тільки для виявлення себе, слово — не що інше, як явленість розуму (mentis ostensio), а різноманіття слів – не що інше, як різноманітне явлення єдиного розуму. Мисль, якою розум мислить премудрість, є народжене розумом слово, тобто пізнання ним самого себе, а звукове слово – виявлення того слова. І все, що може бути сказане, є лише те перше слово. Уявляй собі того, хто все формує у світі, як розум. Через народжене від нього Слово він пізнає себе й різноманітно виявляє себе різноманітними знаками у творінні, знаками нествореного Слова, причому не може бути нічого, що не було б знаком, який виявляє народжене Слово; а природа у своєму ставленні до творця подібна звуковому слову, яке не може існувати, якщо розум, не бажаючи більше являти себе, перестає проголошувати слова, тобто перериває їх проголошення. Усе інше, без чого звукове слово не може бути досконалим і що називається музами, слугує самовиявленню розуму і підлягає цілям звукового слова; рівнозначно є творіння – знаки і виявлення внутрішнього слова  (курсив мій – В. Ж.) і є творіння, що слугують цілям перших” [39, с. 328-330].

Складно після наведеного щось додати. Адже ми до цього часу відкривали відкрите. Але нас може вибачити те, що наші відкриття не базувались на аналізі всіх наведених текстів, а лише на власній інтуїції, підпорядкованій здивуванню від чуда спорідненості філології й філософії. Адже тут чітко й виразно впадає у вічі очевидне: любов з’єднує (phileo) також єдине, оскільки логія — це також і софія. Бачити це раніше заважав вульгарний матеріалізм, згідно з яким матерія як речовина — первинна, а свідомість — похідна, залежна у своїй істинності від практики як предметно-чуттєвої діяльності, а не від навичок мислення, не від його напруження, визначеного вольовою уважною зосередженістю на слові, звично асоційованому з предметно-речовою дійсністю. Якщо ж є навички уявлення розуму, тоді основне питання філософії логічно, тобто самим розумом, формулюється й оформлюється як її єдність із філологією, як єдність мовлення і мислення, як саме мовомислення Розуму. В такому разі людина є космограф – саме так її позначає М. Кузанський.

Якщо головне покликання людини полягає в самопізнанні, то іншого способу для цього, крім трансформації голосу власної душі в логос, просто не існує. Йдучи цим шляхом, людина вдосконалює свою природно-біологічну сутність, наслідком чого стає її духовно-соціальне самостворення й самонародження. Епоха Відродження, органічно перейшовши в епоху Гуманізму, започаткувала Нову історію – історію становлення людини, свідомої свого покликання і своєї гідності. Це не лише історія географічних і науково-технологічних відкриттів, зумовлених економічною доцільністю; це, найперше, початок ери самопізнання, спричиненого усвідомленням того, що кожна людина здатна сама себе зробити суб'єктом своєї пізнавальної волі, знайти в собі знання, яке трансформує суб’єктивність у дух цілеспрямованої життєдіяльності. “Знання – сила”, якщо воно отримане зусиллями власного пізнавального розуму. Тим більше, що право на приватну власність, яке стало основою капіталістичної ринкової економіки, ґрунтується на праві мати власну думку, неможливу без права на свободомислення. Ось чому потрібно було власне мовлення зробити засобом самопізнання. А це є шляхом мовомислення, який і започаткував Новий  час з його суб’єкт-суб’єктним статусом людини, становленням філософії як методології пізнання, філології як любові до писемного слова, яке потрібно було вміти писати й читати.

3.7. Філософія Нового часу

Ф. Бекон  (1561 – 1626) увійшов до історії пізнання як розробник не лише емпіричної методології пізнання, а й оригінального вчення про ідоли свідомості. Дослідне, експериментальне знання він ставив вище умоглядно-теоретичного на тій підставі, що останнє затьмарюється хибним змістом слів, які деформують поняття, котрими послуговується філософія. Внаслідок цього вона стає носієм не стільки мудрості, скільки софістичної плутанини і забобонів.

Логіка міркувань Бекона така: “Люди об’єднуються мовою. Слова ж встановлюються відповідно до розуміння натовпу. Тому погане й безглузде встановлення слів дивовижно тисне на розум. Визначення й пояснення, якими звикли озброюватись і охороняти себе вчені люди, ніяк не допомагають справі. Слова прямо-таки ґвалтують розум, змішують усе й ведуть до пустих і безкінечних суперечок і тлумачень” [13, с. 19-20].

Постає питання: “Чому так відбувається?”. Англійський мислитель пов’язує проблему розходження змісту мовлення і мислення із дією чотирьох видів ідолів свідомості, які й тиснуть на розум, роблячи його зміст нерозумним. Це, по-перше, ідоли роду. Вони пов’язані з тим, що людина не може почати пізнавальний процес без того, щоб власне світовідчування не спроектувати на природу і, отже, пізнавати в ній себе, а не її закони. Тобто почуття не можуть бути мірою речей, відтак слова, створені для позначення відчуттів, не відтворюють логіки природи й не є розумними за змістом поняттями.

По-друге, ідоли печери: їх породжує людський суб’єктивізм, оскільки слова обслуговують індивідуальну специфіку людського буття, а поняття науки мають бути об’єктивними й загальними.

По-третє, це ідоли майдану, площі, які створюють громадську думку на підставі не аналізу, а суто психофізіологічної спорідненості змісту слововжитку, який тисне на істинне знання своєю масою.

Нарешті, по-четверте, це ідоли театру, “які вселились у душі людей із різних догматів філософії, а також із хибних законів доказувань” [13, с. 20]. Іншими словами, скільки існує авторських філософських систем, стільки народжується напрямів словомислення, які заважають загальнолюдській єдності.

Ф. Бекон виходив із того, що об’єктивно-істинна картина світу може бути оформлена на шляху істинної індукції. Вона передбачає обачливість при спробах розуму суто діалектичними засобами робити узагальнення, не враховуючи при цьому свідчень дослідів, підпорядкованих чітко й виразно поставленій пізнавальній меті. “Почуття саме по собі слабке й помиляється, і небагато варті знаряддя, призначені для підсилення й загострення почуттів. Найточніше витлумачення природи досягається засобом спостережень і відповідних доцільно поставлених дослідів. Тут почуття судить тільки про дослід, дослід – про природу й саму річ” [13, с. 23]. Тобто істинна індукція йде не за емпіризмом життєвого досвіду, а за емпіризмом раціонально поставленого досліду. У першому випадку свідчить суб’єктивність душевного складу людини і створюються слова, зміст яких об’єктивний тільки на рівні окремого індивіда; в другому — маємо свідчення слідів поведінки природи взагалі, окремого природного предмета зокрема. У першому випадку маємо суб’єктивну антропологію й софістику, адже припинити суб’єктивний емпіризм індивідуальної душі фактично неможливо; в другому — маємо наукове природознавство, об'єктивний  емпіризм, який очищує розум від словесних озвучень понятійними означеннями, де починають говорити формули і складається науково-математичне мовлення.

Наведене не означає, що Ф. Бекон стає апологетом експериментального природознавства. Його індукція передбачає не лише вдосконалення пізнавальних знарядь руки, а й знарядь і методик, потрібних розумові, якому, щоб він не відривався від дослідження природи речей, треба “дати не крила, а швидше свинець і гирі, щоб вони стримували всілякі стрибки й польоти” [13, с. 63]. Такою методикою, яким би дивним це не здавалось стосовно Бекона, є розроблений ним метафізичний метод пізнання, який передбачає концентрацію волі й уваги на текстах, у яких тільки й міститься знання. Адже в самій природі міститься вона сама, її матерія. Тому проблема полягає в тому, яким чином діалектику як “метод викладу” [11, с. 342] пізнаного перевести з обслуговування життєвого досвіду індивіда, мінливого за своєю суттю, який через це деформує діалектику в софістику, в служницю наукового пізнання, яке потрібно передавати засобами навчання, засобами наукового мовлення, в якому б містився розум як мета навчання. Адже “знання й могутність людини збігаються, оскільки незнання причини ускладнює дію. Природа перемагається тільки підкоренням їй, і те, що у спогляданні сприймається як причина, в дії стає правилом” [13, с. 12].

Уважно читаючи суть методу істинної індукції, спробуємо побачити її, а не ідол театру, вигаданий історичними стереотипами. Отже: “Два шляхи існують і можуть існувати для віднайдення й відкриття істини. Один піднімається від сприйняття окремостей до найбільш загальних аксіом і, йдучи від цих підвалин і їх непохитної істинності, обговорює й відкриває середні аксіоми. Цим шляхом і користуються нині. Інший шлях виводить аксіоми зі сприйняттів і окремостей, піднімаючись безперервно й поступово, доки нарешті не приходить до найбільш загальних аксіом. Це шлях істинний, але не випробуваний” [13, с. 15]. Суть, таким чином, у тому, щоб знайти різницю в суті цих шляхів, або ж методів. Вона в тому, що найзагальніші аксіоми потрібно формулювати, аналізуючи всі без винятку сприйняття, не пропускаючи жодної найменшої окремості, не допускаючи ніякої ідеалізації й формалізації, не послуговуючись абстрагуванням від будь-чого, йдучи безперервно й поступово, послідовно за слідами природи, підпорядкованої методу цілеспрямованого й уважного-вольового ретельного спостереження. Якщо цього не робити, будуть неминучі пропуски природної послідовної взаємодії і взаємозв’язку, отже, середні аксіоми не будуть мати статусу загальнонеобхідних і об’єктивних.

Не варто думати, що зробити спостереження доцільним легко. Це справді тяжке випробування для чуттєвої свідомості, яка звикла відпочивати засобами постійного переключення уваги з одного об’єкта сприйняття на інший. Тому мати вдумливий погляд, здатний побачити, сприйняти, відкрити ум у природі, яким є її загальне начало, загальна аксіома, що має випереджати діалектику суджень, — велика рідкість і великий талант. Ще тяжче вдумливо читати, не пропускаючи “ані титла, ніже тії коми” (Т. Шевченко), науковий текст, не апелюючи при цьому до одного з ідолів свідомості, який полегшує процес читання, але й деформує процес пізнання душевним емпіризмом, софізмами й забобонами – головними ворогами “філософської граматики”.

Позиція Ф. Бекона полягала в тому, що потрібно створити “якусь граматику, яка б ретельно досліджувала не аналогію між словами, а аналогію між словами й речами, тобто смисл, проте не заходячи в межі тлумачень, властивих логіці. Справді, слова є слідами мислі, а сліди якоюсь мірою вказують на те тіло, якому вони належать” [12, с. 333]. Отже, тотожність слова й речі має змістовний характер, якщо граматика речень переходить у логіку суджень, які створюють своєю системою умовиводи й поняття, що містять у собі сліди мислі про досліджувану річ, а не про досвід чуттєвих переживань, який, звичайно, також має свої сліди, але людські, а не природознавчі. Це і є процес переходу мовлення у мислення, процес мовомислення, продуктами якого є поняття, що мають статус загальнонаукових, а не поетико-літературних.

Філософська граматика, як “мудрість повідомлення”, має досліджувати “проблему виникнення й первісної етимології імен, коли передбачається, що вже з самого початку імена зовсім не давались речам довільно, а свідомо виводились із значень і функції речей” [12, с. 334]. Цей метод мудрого повідомлення може бути ефективним, якщо дослідник буде мудрий знаннями багатьох мов, а не якоїсь однієї, адже це відкриє йому можливість мислити, знаходячи єдине в різноманітному і специфічному. Це буде також метод зняття прокляття змішаності мов, яке наклав на людей Бог, коли їх біблійні попередники намагались утвердити собі ім’я на одномовності. Таким є спрямування філософської думки Ф. Бекона: “З нашої точки зору, найкращою була б така граматика, в якій її автор, чудово володіючи багатьма мовами, як давніми, так і сучасними, дослідив би різні особливості цих мов, показав специфічні достоїнства й недоліки кожної. Адже так мови могли б збагачуватись внаслідок взаємного спілкування і … міг би виникнути якийсь прекрасний образ самої мови, якийсь пречудовий зразок того, як потрібно належним чином виявляти почуття і думки розуму” [12, с. 334].

Маємо цілком виразну концепцію філософського, так би мовити, емпіризму, а не лише природознавчого, як про це стереотипно говорить довідкова література відносно Ф. Бекона. Звичайно, що він багато уваги приділяв експериментально-природознавчій методології дослідження. Але ж ми не можемо забувати, що в тексті природа не може бути представлена матерією як речовиною, яку можна відчути органами сприйняття. Тут природа – це сутність, зміст поняття, смисл речі, думка про неї, закон її і мислення існування. Тому слід уважно читати, щоб у текстах прозріти розум понять так, як це уміли робити ще давні мислителі, які не послуговувались знаряддями ручної праці чи приладами, що підсилювали поріг сприйняття органів чуття. І мислили так, що сучасники не можуть їх перевершити в цьому й дотепер. На цьому наголошував і Ф. Бекон, кажучи: “…доводиться визнати, що розумовий розвиток людей минулих століть був набагато глибшим і тоншим нашого. …Тому ми вважаємо, що є всі підстави відокремити філософську граматику від простої шкільної граматики й віднести до дисциплін, розвиток яких необхідний” [12, с. 335]. Ми вважаємо, що в сучасну епоху він необхідний ще більшою мірою. Адже меж суто технологічно-виробничої експансії людини як у фізичну, так і духовну природу сучасної людини, на жаль, не видно. Ще більшу стурбованість викликає те, що досягнення технології вимушена визнавати й вітати навіть церква. Тож застерегти людство від усвідомлення Каїнового прокляття нікому.

Неабияку, а то й визначальну цінність мають праці видатного і всебічного мислителя Г. Лейбніца (1646 – 1716). Нас, звичайно, цікавлять його думки відносно співвідношення мови і мислення. Він виходив із того, що мова дарована Богом для єдиного й загального зв’язку між людьми як засіб створення суспільства і провідник суспільного способу життя. Слова обслуговують уяву, властиву людям, а також пояснюють зміст і значення ідей. Зовсім не випадково, що розмірковують про природу і значення слів Теофіл і Філалет, тобто боголюб і правдолюб. Отже, правда Божого творіння полягає в любові Бога до людей, яким він, на відміну від безсловесних тварин, дарує слово, котре й уподібнює їх із ним у тому разі, якщо вони будуть з любов’ю ставитись до слова як дару Божого й божественного в собі начала. Саме тому “для кращого вдосконалення суспільного життя в людей органи від природи влаштовані так, щоб видавати членороздільні звуки, які ми називаємо словами” [29, с. 274].

Але цього замало. Потрібне уміння пов’язувати слова єдиною думкою, уміти користуватись ними “як знаками внутрішніх мислей, щоб так вони могли ставати відомими іншим людям”. Для цього потрібні свідомі зусилля волі, адже “без бажання примусити себе зрозуміти ми справді ніколи не створили б мови. Але, будучи створена, мова служить людині також для того, щоб міркувати наодинці з собою як завдяки тому, що слова допомагають їй пригадувати абстрактні мислі, так і завдяки користі, яку вона здобуває, послуговуючись при міркуванні допомогою знаків і глухих мислей. Насправді, знадобилось би занадто багато часу, якщо потрібно було б пояснювати і завжди підставляти визначення замість термінів” [29, с. 275]. Тобто і слова, і думки, і процес мислення загалом мають спільну природу – вони містять у собі щось єдине, яке й діє в напрямі поєднання всього різноманітного, оскільки сутнісно воно єдине. Отже, і слова мови, і поняття мислення мають спільну єдину природу – вони мають або ж їм належить загальне. Без цього мова як засіб спілкування й повідомлення була б неможлива. Ось чому існують не лише власні імена (іменники), а й загальні. Це означає, що в самих індивідуальних речах і явищах міститься щось подібне, схоже, спільне, єдине, яке й позначають слова, що їх досліджує мислення, створюючи загальні поняття різної міри загальності. Причому вони виявляються більш корисними для життєдіяльності людини, ніж власні індивідуальні імена, адже вони означають закон як прояв загального й необхідного, загальнонеобхідного.

Причина цього в тому, що мова створюється на основі загальної природи сущого, а не на основі природних речей. Зв’язок між ними духовний, адже все природно (просторово) визначене йде далі цього місця (і часу) завдяки “диханню” свого тіла, яке для міфології є життям усього сущого – аніматизмом, анімізмом, магією, фетишизмом, а для античних мислителів (Демокріт, Епікур) – випроміненням від них. Крім того, поняття створюються на основі дослідження історії пізнання, а не лише на основі природно-фізичного порядку, оскільки людина вимушена перетворювати природне середовище відповідно до своїх потреб та інтересів. Людству довелось іти за тим порядком, що був “зумовлений обставинами й обстановкою життя нашого виду. Цей порядок не показує джерела наших понять, але він дає нам, так би мовити, історію наших відкриттів” [29, с. 277].

Звідси велике значення має дослідження етимології слів для встановлення об’єктивних підвалин їх оформлення, чого не може дати аналіз понять. “Так, слова “уявляти”, “розуміти”, “прив’язуватись”, “вбачати”, “навіювати”, “хвилювання”, “спокій” тощо запозичені від дій чуттєвих речей і можуть застосовуватись до деяких форм мислення. Слово „дух” у своєму первісному значенні означає “дихання”, а слово „ангел” — “вісник”. …У готтентотському символі віри для позначення Святого Духа взяли слово, що означає в них легкий приємний вітерець. Подібною до цього є ситуація відносно більшості інших слів, хоча ми й не завжди взнаємо це, адже найчастіше істинна етимологія слова втрачена” [29, с. 277]. Відзначимо, що грецькою etimologia означає знання істини – etimoa. Тобто її дійсність не предметно-речова, а духовно-практична, духовно-діяльна в людині. “Її” – це істини, якою для людини є дійсність мовомислення, дієвість слова, адже  воно – дієслово – з’єднує індивідуальне в родову спільноту. Тому й має людино-,  народо-  й  державотворчу функцію.

Мова є засобом “дихання” минулих поколінь духом властивої їм мудрості, яка, проте, за їх життя не була для них відомою. Якщо ж була, то також як розум пращурів, який промовляє тільки духовно, а не психофізіологічно за умови, коли людина існує як жива біологічна істота в суспільно-сумісному з іншими просторі. Мова минулих поколінь, зафіксована в словах, літературних пам’ятках загалом, є ангельською мовою, духом спілкувальної єдності самої природи. Звідси відома теза, яка широко обговорювалась у Новий час, а саме: “Порядок і зв’язок ідей такий самий, як і речей”; звідси відоме визначення Гегелем мислення як єдності “вещи и вещания”, речі й оречевлення, мови речей і промови людини, оскільки в ній цей процес може відбуватись усвідомлено. Про це читаємо у Лейбніца: “Саме аналіз слів може показати нам за допомогою самих же назв той зв’язок, який аналіз понять не міг би нам дати…” [29, с. 277].

Це вкрай важливо розуміти тим, хто отримав освіту на абсолютній діалектико-матеріалістичній переконаності в тому, що поняття відображають предметно-речовий, а не сутнісно-змістовний світ, тобто є духовним світлом самого розуму, який у цій якості належить Богові. Щоб поєднати слово зі світом речей, слід враховувати значення прийменників і префіксів, які, власне, і з’єднують слово з динамікою предметно-речової взаємодії. Ще точніше: вся граматика мови працює на таку єдність, на її наближення до предметної дійсності. Якщо хотіти знайти родову єдність людства, треба знати “адамічну мову”, тобто мову Адама, максимально наближену до мови звуків тих представників тваринного світу, які найбільшою мірою “голосять” у певній місцевості. Так, імовірно, звуки жаб (“квакання” – quakeler, quaken) стали первинними коренями найперших слів німецької мови.

Лейбніц (Теофіл) наводить цікаві міркування щодо цього. Подамо їх стосовно звуків р і л, оскільки є тенденція їх заміни у дітей, коли вони вчаться говорити. Отже, “подібно до того, як звук r природно означає бурхливий рух, звук  l — рух більш м’який. Тому ми бачимо, що діти й особи, для яких звук r занадто жорсткий і занадто важкий для вимови, замінюють його звуком l” [29, с.283-284]. Подаючи конкретні слова, він зазначає: “Я бажав би, щоб учені попрацювали також з уельською, біскайською, слов’янською, фінською, турецькою, персидською, вірмен​ською, грузинською та іншими мовами, щоб краще встановити гармонію між ними, яка … виявиться особливо корисною для пояснення походження народів” [29, с.287]. Працюючи над мовами різних народів, над різними мовами, знаходиш їх спільну, загальну, єдину, духовну основу, починаєш розуміти, що вона – основа – сутнісно єдина, родова, але має народні різновиди. Знаючи це, вже не будеш стояти на хибних антагоністичних шовіністичних суспільних позиціях, стаєш представником і носієм родової єдності людства без того, щоб бажати однаковості. Це просто неможливо для освіченої людини, адже, вивчаючи різні мови, вона надихається їх багатством, стає духовно багатою, а також істотою, здатною до мислення, яке бере свій початок із порівняння різноманітного, з рівняння на різне й відмінне як найвище духовне благо.

Ще одне суттєве зауваження, пов’язане з тим, що головним завданням філософії є спонукання людини до самопізнання. Досить часто людина промовляє не свої думки, але переконана, що адекватно висловлює думки іншої людини, яка може бути, наприклад, її співбесідником. Це та проблема, про яку писав М. Мамардашвілі, оцінюючи визначальну тенденцію філософської полеміки між мислителями: “Вибачте, але я говорю не про те, що Ви думаєте”. Чому важко і складно визначитись стосовно змісту власного розуміння будь-якої проблеми, включно до адекватної самооцінки? Тому, що слова оволодівають людьми раніше, ніж вони починають робити їх предметом свідомої пізнавальної діяльності. До того ж слова, як зазначалось, тісно пов’язані з “голосом” предметно-речового світу. Щодо логосу, який має цей голос, то він на рівні масової свідомості відчувається інтуїтивно як якесь спільне загальне, як певна єдина віра, на підставі чого звичайна людина щиро дивується, коли хтось із рівних їй (а вона схильна до вирішення рівняння у вигляді одного-єдиного кореня) не погоджується із тим, начебто вона неправильно її зрозуміла.

З наведеними думками узгоджується й діалог Теофіла з Філалетом. “Т е о ф і л. Правильно, проте, що ми дуже часто схильні позначати те, що думають інші, а не те, що думаємо ми самі, як це дуже часто буває у мирян, віра яких сліпа. Я згоден, проте, що ми завжди розуміємо щось загальне, якою б глухою й безглуздою не була думка. …Ф і л а л е т. Ви праві, додаючи, що завжди розуміють щось загальне, яким би тупим не бути. …Часто трапляється, що люди відносять свої думки більше до слів, ніж до речей, а оскільки більшості цих слів ми навчились до того, як дізнались про позначувані ними ідеї, то не тільки діти, а й дорослі часто говорять як папуги. Проте люди зазвичай думають, що вони позначають свої власні думки, і, крім цього, вони приписують словам таємне відношення до слів інших людей і навіть до самих речей” [29, с. 287, 288].

Проблема, як бачимо, в тому, щоб досягти єдності мовлення з мисленням, а не перестрибувати від мислення відразу до речей, абстрагуючись від мовлення. Якщо мислення відображає дійсність, то це можливо тільки одним шляхом, а саме: дійсністю для мислення може бути тільки духовно-енергетичний соціум світобуття, або ж мова світу, світова мова. Вона для людини презентує весь світ як Усесвіт, розуміння чого тільки й робить її людиною, а не папугою, оскільки та належить до природи, яка, у свою чергу, не має потреби абстрагуватись від себе самої, щоб бути суб’єктом пізнання. Такої потреби не має і майже абсолютна більшість людей, яку задовольняє словоговоріння. Тому справді порушують  суто природний стан людини ті з людей, що стають на шлях самопізнання, а через нього і світопізнання. Як і навпаки.

3.8. Проблема мови в німецькій класичній філософії

І. Кант (1724 – 1804). Спробуємо проаналізувати його головну працю, якою можна вважати “Критику чистого розуму”, де він зазначає, що “засобами чуттєвості предмети нам даються, і лише вона дає змогу нам споглядати; мисляться ж предмети розсудом, а з розсуду виникають поняття. Усяке мислення, проте, зобов’язане, врешті-решт, прямо або ж опосередковано через ті чи інші ознаки мати відношення до споглядань, отже, у нас – до чуттєвості, тому що жоден предмет не може бути даний нам іншим способом” [25, с. 48]. Чуттєвість, про яку тут ідеться, — це властивість предметно-речової матерії певним чином впливати на органи сприйняття людини, залишаючи в її душі різноманітні форми, відбитки, відображення і враження у вигляді певних уявлень або ж ідей. Саме вони і є об'єктом розсудливості, на підставі якої виникають поняття як продукти розмірковуючого мислення. У свою чергу, ідеї позначаються словами, які є засобами мовлення, засобом спілкування, в якому кожен окремий суб’єкт через їх трансформацію в поняття піднімається на рівень загальних начал світобуття. Без цього панує хаос суб’єктивності й суб’єктивізму.

Що ж таке розсудок, розсудливість? Це здатність брати й утворювати поняття не зі споглядання, а з чистого апріорного знання. Тобто “розсудок є нечуттєва здатність пізнання. Незалежно від чуттєвості ми не можемо мати ніяких споглядань; таким чином, розсудок не є здатність споглядання. Крім споглядання існує лише один спосіб пізнання, а саме – пізнання через поняття, …розсудок є пізнання через поняття, не інтуїтивне, а дискурсивне. …Отже, поняття ґрунтуються на спонтанності мислення, а чуттєві споглядання – на чутливості до вражень. …розсудок можна уявити як здатність складати судження... Мислення є пізнання через поняття” [25, с. 79-80].

Оскільки тут ідеться про розсудок як про розумну властивість людської свідомості, в українській мові, власне, про розум на рівні здорового глузду, зазначимо, що апріорне є не пустим, невідомо звідки взятим. Воно дисциплінує людське пізнання тим, що спрямовує розум на формування суджень, узятих не з вражень від зовнішніх одиничних речей і явищ, а від внутрішнього душевного стану, постійно дотичного до загального як у вимірах світопізнання, так і самопізнання. Тобто апріорне — це швидше сенсуалістичний раціоналізм, який забезпечує постійну суб'єкт-об’єктну взаємодію, а тому й пізнавальний процес у цілому, оскільки емпіризм — суто чуттєво споглядальний і такої єдності та єдиної взаємодії забезпечити не може. Щоб пізнати сутність у вигляді першоєдиного, потрібно не час від часу, не епізодично й спорадично, а постійно перебувати в посутнісному самопізнавальному стані, постійно здійснювати самотрансценденцію, “трансцендування себе в собі”, як про це писав І. Кант і на чому наголошували майже всі найвидатніші мислителі, включно до М. Мамардашвілі [35, с. 4]. Така постійність може відкрити закон, який і є постійним загальним і необхідним, хоча перебувати постійно в постійності закону дуже складно. Звідси й нерозуміння метафізики, трансцендентальної філософії тими, хто тяжіє до емпіризму, емпіричної філософії, емпіричної методології, врешті-решт, до фізики з її тяжінням до дослідів, а не саморефлексії відносно власного душевного досвіду та його духовних домінант.

Із наведеного “випливає ідея особливої науки, яку можна назвати критикою чистого розуму. Розум є здатністю, яка дає нам принципи апріорного знання. Тому чистим ми називаємо розум, що містить принципи безумовно апріорного знання. …Я називаю трансцендентальним усяке пізнання, яке переймається не стільки предметами, скільки видами нашого пізнання предметів, оскільки це пізнання називалось би трансцендентальною філософією” [25, с. 44]. Чому така філософія може мати статус наукової? На тій підставі, що вона свідомо абстрагується від будь-чого емпірично-зовнішнього, від  понять, які безпосередньо вмотивовані людською чуттєво-почуттєвою прихильністю, суб’єктивністю. “Таким чином, трансцендентальна філософія є наукою одного лише чистого спекулятивного розуму, позаяк усе практичне, оскільки воно містить мотиви, пов’язане з почуттями, які належать до емпіричних джерел пізнання”. Ця “наука має містити, по-перше, вчення про начала і, по-друге, вчення про методи чистого розуму” [25, с. 46)].

Вчення про начала містить у собі трансцендентальну естетику, де головними є поняття простору й часу, і трансцендентальну логіку, яка включає аналітику й діалектику понять і суджень розуму. Вчення про методи розглядає засоби дисциплінування розуму, без чого він не може бути чистим. Звичайно, що трансцендентальна естетика передбачає чисте, а не дотично-чуттєве споглядання, тобто аналітику суджень про чисті форми предметного світу, які, власне, містяться в людині і які є предметом упорядкувальної дії її розсудку, коли він форми чуттєвих фізичних предметів трансформує в поняття, використовуючи час і простір мислення, а не час і простір як форми буття матерії.

Це означає, що у Канта ми маємо свідоме перетворення мовлення слів у мовлення понять, або ж у мовомислення. Завдання надскладне, тому його філософія і є воістину метафізикою, адже в ній чисте споглядання – не відчуттєві сприймання, не перехід ознак фізичних об’єктів у означення слів, не їх номінація, а понятійна творчість, яка знаменує собою перехід мовлення у пізнавальне мислення, в ефір загальних сутностей, які містяться в душі a priori, адже їх відкриває сама людина, а не вони є відображенням форм речей. Ці відкриття об’єктивні, чисті: апріорне знання стосується сфери можливого для кожної людини досвіду, який вона здатна набути, якщо буде мислити зі свого мислення, з апріорних синтетичних положень, якими є чисті апріорні споглядання – простір і час як категорії душевного світу людини, а не йти за просторово-часовими формами зовнішнього природного буття, завжди випадковими відносно неї. Судження такого реального досвіду не можуть мати статусу всезагальної синтетичної необхідності – їх завжди можна обійти. Це індуктивні судження, отримані на шляху узагальнення, а не дедуктивно з першоєдиного, загального.

Звичайна логіка, яка йде від граматики мовлення, граматики словоговоріння, не досягає чистої об’єктивності, йдучи у своїх судженнях від окремого (предмета і слова, від ословленого предмета) до узагальненого; навпаки, трансцендентальна логіка постійно перебуває в лоні загального, оскільки можливий досвід, яким є досвід пізнавально-сутнісного мислення, не може принципово (або ж принципово не може) зустріти на своєму шляху щось окреме й випадкове, а тільки постійне чисте споглядання простору і часу, впорядковувані розсудливим мисленням. “Така наука, що визначає походження, обсяг і об’єктивну значущість подібних знань, повинна називатись трансцендентальною логікою, тому що вона має справу тільки із законами розсудку й розуму, але лише тією мірою, якою вона a priori належить до предметів, на відміну від загальної логіки, котра розглядає відношення їх і до емпіричних, і до основаних на чистому розумі знань, не роблячи різниці” [25, с. 73-74].

Справді, така наука наближає людину до розуміння найвищих сутнісних засад світобуття, перетворює філософію в метафізику, а людину, яка розуміє суть того, що таке a priori, апріорне знання, що таке можливий досвід, наближає до боголюдини. Іншими словами – до чистої об’єктивності. Кант зазначає: “Уміння ставити розумні питання є вже важливою й необхідною ознакою розуму або проникливістю” [25, с. 74]. Стосовно питань його власного розуму, то вони “об’єднуються в таких трьох питаннях: „1. Що я можу знати? 2. Що я повинен робити? 3. На що я можу сподіватись?” [25, с. 471].

Що ж можна знати, якщо міркувати про те, чи існує Бог, потойбічне життя і свобода? Очевидним є те, що існує чистий об’єктивний розум, не пов’язаний із суб’єктивністю, що є можливість мати інші, ніж емпіричні, методи пізнання. Що потрібно для цього робити? Мати об’єктом пізнання зміст понятійно-пізнавального мовлення, конструйованого засобами методології чистого розуму. Кант відзначає, що для звичайного людського розуму образливо те, що він вимушений підпорядковувати себе образам зовнішньої фізичної реальності, тому вимушений дисциплінувати себе на шляху самообмежувальної критики, яка дає чистоту його судженням (суджень). У зв’язку з цим, “найбільша і, можливо, єдина користь усякої філософії чистого розуму тільки негативна: ця філософія є не органоном для розширення, а дисципліною для визначення меж, і, замість того, щоб відкривати істину, в неї скромна заслуга: вона застерігає від оманливості” [25, с. 466]. Тому таку філософію, точніше, її зміст, нелегко зрозуміти, адже вона промовляє понятійним мисленням, упорядковуючи внутрішній душевний простір категоріями розсудливого міркування, йдучи якими, живеш духом часу, властивого кожній індивідуальній душі. Завдання індивіда – освоїти межі часу і простору своєї душі, мірою якої є не слова-образи зовнішніх предметів, а понятійно-смислові позначення власного духу і власної душі. Саме таким має бути шлях самопізнання, шлях, який людині відкриває чистий розум, який водночас є також шляхом моральності, шляхом, на якому зоряне небо трансформується у внутрішній моральний закон.

Яка користь, окрім самопізнавальної, від філософії чистого розуму? Звичайно ж, практична: індивіди можуть вступати в суспільний соціум із синтетичними судженнями, які не провокують розбрат і ворожнечу. “Сама природа розуму спонукає його вийти за межі свого емпіричного застосування, у своєму чистому застосуванні наважитись дійти до крайніх меж усякого пізнання засобом одних лише ідей і здобути спокій, лише замкнувши коло в деякому самостійно існуючому систематичному цілому” [25, с.467]. Спокій, як відомо, є, по-перше, мірою руху, по-друге, нормою світобуття, по-третє, умовою пізнання. Що стосується людини, то для неї він майже ідеал, оскільки чутливість її нервової системи надмірна, тому, як писав поет, спокій їй тільки сниться. Для суспільства спокій міжлюдських взаємин є також бажаним станом мирної взаємодії, можливим винятково на засадах внутрішнього апріоризму автономних індивідів, і проблематичним, якщо намагатись утвердити мир і злагоду на засадах емпіричного досвіду.

Цими міркуваннями можна пояснити вибір об'єкта трансцендентальної апперцепції для спекулятивних вправ чистого розуму: свободи волі, безсмертя душі й буття Бога. Такі вправи не дають знань про природоустрій, хоча максимально напружують людський розум трансцендентним статусом предметів міркувань, оскільки вони не є предметами досвіду. У чому ж їх практичне значення? “Практичним є все те, що можливе завдяки свободі. Але якщо умови здійснення нашої свободи волі емпіричні, то розум може мати при цьому тільки регулятивне застосування і служить лише для того, щоб вносити єдність в емпіричні закони. …Чисті практичні закони, мету яких визначає розум цілком а priori і які є не емпірично зумовленим приписом, а безумовним, були б продуктами чистого розуму. Такими є моральні закони; отже, тільки ці закони належать до практичного застосування чистого розуму і для них можливий канон” [25, с. 469].

Тут варто пригадати, що релігія освячує слово і закликає до самовдосконалення, тобто є моральною філософією, або ж філософією моралі. Така філософія справді вимагає мовлення про трансцендентне, отже, є трансцендентальною. Істинність її положень не може мати емпіричних практичних підтверджень, її може задовольняти моральна практика – устремління до святості, що оволодіває емпіричним індивідом, який трансцендентує себе в собі. Її істини є істинами не тільки знання, а й безпосередньої практичної поведінки суб’єкта пізнавальної дії. Істини чистого розуму регулюють її, визначаючи те, “що належить знати, якщо воля свободна, якщо існує Бог і якщо є загробний світ. Оскільки це стосується нашої поведінки відносно найвищої мети, то кінцевою метою природи, що мудро опікується про нас при облаштуванні нашого розуму, є, власне, лише моральне” [25, с. 469].

Можна припустити, що тільки на шляху апріоризму, шляху можливого досвіду людина здійснює єдність мовлення і мислення, діючи морально, адже мотивація вчинків іде з внутрішнього душевного й духовного арсеналу, який, що відомо як аксіома з прадавніх часів, тотожний цілісності світобуття. У такому разі розум здатний внести гармонію і “єдність у емпіричний світ”; за інших обставин він не може бути чистим, тому що його основоположення є наслідком узагальнюючої дії емпіричних, а не синтетичних апріорних суджень. Тому Кант, будучи спочатку фізиком, у критичний період став на позиції метафізики як фізикотеології, без чого, на його переконання, не можна стати суб’єктом моральної дії, і без чого, у свою чергу, не можна створити людське суспільство на засадах розуму. Іншими словами, люди не можуть вважати себе розумними істотами, якщо вони нездатні досягти єдності мовомислення, яка (і яке) створює суспільство як духовний соціум. Має бути впорядкована душевна єдність, душевний спокій, щоб став можливим спокійний стан суспільства, не збуджуваний афектами, що йдуть від чуттєво-фізіологічних прагнень, споріднених із тваринними інстинктами.

Інакше кажучи, поведінка людини може бути розумною. Але для цього потрібно, щоб вона свідомо прагнула до розумних дій, змістовно оформлених у вигляді лексичного складу мовлення, яке й має стати предметом пізнавальної дії, що обов’язково зобов’яже до адекватної розуму діяльності. Людині мають бути відомі максими її вчинків з її власної свідомості, тоді її спроможна вести розумна, а не інстинктивна воля. Власне кажучи, мова й мовлення і є апріорним досвідом кожної людини, адже він формується поза свідомою волею, через що вона і звикає жити перцептивно, а не засобами апперцепції. “Воля має суто тваринну природу (arbitrium brutum) і може визначатись тільки чуттєвими спонуканнями, тобто патологічно. А воля, яка може визначатись незалежно від чуттєвих спонукань, отже, мотивами, презентованими тільки розумом, називається вивільненою волею (arbitrium liberum), і все, що перебуває з нею у зв’язку як підвалина або як наслідок, називається практичним. Практична свобода може бути доведена досвідом. Справді, людську волю визначає не тільки те, що збуджує, тобто безпосередньо діє на відчуття; ми володіємо здатністю засобами уявлень про те, що корисно або шкідливо навіть досить віддалено, долати враження, здійснювані на наші чуттєві схильності; але ці міркування про те, що бажано для всього нашого стану, тобто що приносить добро або користь, ґрунтуються на розумі. Тому розум дає також закони, які суть імперативні, тобто об’єктивні закони свободи, і вказують, що має відбутись, хоча, можливо, ніколи й не відбувається; цим вони відрізняються від законів природи, в яких мова йде лише про те, що відбувається; тому закони свободи називаються також практичними законами“ [25, с. 470].

Як висновок: для людини практично є тільки духовно-пізнавальна діяльність, яка відкриває для неї простір свободи й розумної волі, даючи їй свободу волі. Матерія цієї діяльності – мова, що позначає духовний простір людської душі, аналіз якої перетворює мову говоріння у мову мислення, сприяючи таким чином самопізнанню й, отже, моральній мотивації поведінки. Матеріально-предметна виробничо-перетворювальна діяльність, з огляду на це, не є власне практичною – це природно-фізіологічна практика, що, врешті-решт, призводить до руйнівних, на відміну від тварин, наслідків щодо самої природи, оскільки розум у ній не може їх контролювати й застерігати – він є не моральним, вільним, а тваринним у людиноподібній формі, яка не має інстинктивних обмежень. Практика чистого економізму (капіталізму), технологічного індустріалізму і глобалізму підтверджує зазначене.

Людина, відкривши для себе час, осягає його як простір у вимірах минулого (пам’ять), теперішнього (споглядання) і майбутнього (надія). Цю концепцію Августина ми вже розкривали. Можна стверджувати, що Кант у своїх міркуваннях про чистий розум, який дає пізнанню основоположення, розвиває її до перетворення майбутнього у сферу можливого умодосяжного апріорного досвіду, який, якщо намагатись досягнути його, на противагу емпіричному досвідові безпосереднього споглядання і опосередкованого ним пізнавального досвіду щодо минулого стає практичним у сфері свободи. Пригадаймо, що за радянських часів теорія пізнання на засадах марксистсько-ленінської філософії жорстко підпорядковувалась ленінській формулі: від живого споглядання до абстрактно-теоретичного мислення і від нього — до практики як критерію, основи, вихідного начала, рушійної сили й кінцевого пункту пізнання об’єктивної реальності, тотожної об’єктивній істині.

Цілком ясно, що на такому шляху пізнання не зустрічає об’єктів метафізичного пізнання: свободи волі, загробного, потойбічного світу й Бога. В. Ленін не випадково різко критикував І. Канта за те, що той ставить віру в Бога вище пізнавальних можливостей розуму. Що закономірно, коли свободу пов’язують із необхідністю, пізнаною винятково на матеріально-предметній основі. Згадаємо ще одне основоположне твердження діалектико-матеріалістичної теорії пізнання: “Запитується…, чи є більш широкі поняття, з якими могла б оперувати теорія пізнання, ніж поняття: буття й мислення, матерія і сприйняття, фізичне і психічне? Ні. Це – гранично широкі, найширші поняття, далі яких… не пішла до цього часу гносеологія” [30, с. 142]. Звичайно, що не пішла на переконання В. Леніна і тих його послідовників, для яких його думки стали обов’язковими зовсім не з гносеологічних причин. Якщо ж ми в умовах сьогодення, яке передбачає свободу мислення як духовно-практичну діяльність розумно-пізнавальної волі, не будемо йти далі наведених вище положень, ми не зрозуміємо ані вчення Канта, ані об’єктивну логіку пізнання в його просторово-часових координатах минулого, нинішнього й прийдешнього.

Кант виходить за межі реального досвіду саме тому, що в його межах людина не може стати моральною істотою. У цих межах існують тварини. Щоб збагнути, звідки ж у людини з’являються моральні мотиви поведінки, слід виходити з того, що розум є об’єктивною основою також і світу природи, що сама вона є втіленням об’єктивного розуму, але не в матерії речей, які людина сприймає незалежно від власного бажання, а в духовній квінтесенції, якою є мова Всесвіту в усіх її проявах. Мова безпомилкова: презентуючи цілісність світобуття, вона, на відміну від ущільнених просторово-матеріальних форм речей з їх тимчасовістю, зберігається вічно в незмінності свого енергетичного потенціалу.

Суб’єкт такої мови – Бог – має бути предметом розумної віри, здатної зусиллями автономного мислення збагнути його необхідність як свободу волі, що діє практично у позатілесних визначеннях і значеннях. Якщо у межах тілесних форм, то це для людини шлях у небуття, або ж буття трупу в домовині, що “пахне” трупом. Це й має  людство, вірячи в Бога як фізичну істоту, адже така віра не спонукає до морального вдосконалення, до виходу свідомості на рівень пізнання трансцендентних сутностей. А вони якраз і перебувають у сфері її можливого апріорного досвіду. Кант зазначає, що “необхідний зв’язок надії на блаженство з настійливими прагненнями зробити себе достойним блаженства не може бути пізнаний розумом, якщо покласти в основу тільки природу, а має бути лише предметом надії в тому разі, якщо вищий розум, що велить згідно з моральними законами, буде покладений в основу і як причина природи” [25, с. 474]. Тобто Бог існує не як творець світу, а як творець людини, що зобов’язана (“Що я повинен робити?”) мати надію стати нею як моральна істота, докладаючи для цього певних цілеспрямованих зусиль.

Людина може вдосконалюватись тільки на шляху заборони пов’язувати своє мовлення з предметно-речовою діяльністю. У природі вона має бачити моральний закон, який дає блаженство всьому сущому. Він (закон) уособлений не в якійсь особі, а в ідеї мислячої істоти, яка має статус дійсності як ідеал найвищого блага. “Оскільки ми засобами розуму необхідно зобов’язані відчувати себе приналежними до такого світу, хоча почуття не дають нам нічого, крім світу явищ, то ми зобов’язані допускати умодосяжний світ як наслідок нашої поведінки в чуттєво сприйманому світі, і оскільки в чуттєво сприйманому світі подібного зв’язку немає, то ми зобов’язані допускати моральний світ як загробний. Отже, Бог і загробне життя суть два допущення, невіддільні, згідно з принципами чистого розуму, від зобов’язань, покладених на нас цим самим розумом” [25, с. 475].

Іншими словами, Бога можна шукати у сфері чуттєвого досвіду людини, але потрібно також виробляти навички уважного вслуховування в зміст власного мовлення, в його сутнісні визначення, у значення його визначень. Зв’язок власного мовлення зі станом власної душі безпосередній, у той час як намагання пов’язати слова з їх предметними корелятами опосередковані, по-перше, зором, по-друге, самими предметними формами, чого немає, коли слухаєш голос власної душі – завжди змістовно-сутнісний, адже бажання проголошує вся одуховнена тілесність, а не якийсь окремий орган, хоча б він і стимулював цей голос бажання. Саме тому, дослуховуючись до нього, можна почути логос. Зв’язок душі з текстом, даним органові зору, також безпосередній за сутнісно-змістовним значенням, адже форми написаного мовлення, не будучи пов’язані з формами предметності, спонукають до розуміння, а не сприйняття, яке не може дати задоволення без розуміння, що передбачає народження навичок розумно-пізнавальної волі.

Ми пов’язуємо єдність мови й мислення, феномен мовомислення взагалі з виробленням навичок уважно-зосередженого вольового читання текстів тому, що тільки таким способом можна відкрити розум, чистий від природних форм послідовності. Адже розум світобуття не є одна лише послідовність змін, що постійно фіксується органами чуття і позначається як закон. Сам розум має бути осягнений як усталена і постійна єдність усього сущого, зрима (видима) або як чисте світло, або ж як повна темрява: це стани, в яких немає розрізненості, відсутні відмінності між чимось одним і чимось іншим, тобто це стани самої сутності, першо- і єдиносутності. Таким станом сутності й самою сутністю може бути щось абсолютне як відокремлене від будь-чого окремого, незалежне (і не залежне) від нього, тому вільне від приналежності до чогось, окрім себе самого.

“Світ, – пише І. Кант, – необхідно уявляти собі як такий, що виник із деякої ідеї, якщо він має узгодження з тим застосуванням розуму, без якого ми самі вважали б себе недостойними розуму, а саме з його моральним застосуванням, яке цілком ґрунтується на ідеї вищого блага. Завдяки цьому всяке дослідження природи тяжіє до форми системи цілей і у своєму вищому розвитку стає фізикотеологією. А фізикотеологія, оскільки вона починала з морального порядку як єдності, вкоріненої в сутності свободи, а не випадково встановленої зовнішніми заповідями, зводить доцільність природи до підвалин, які мають а priori бути нерозривно пов’язані з внутрішньою можливістю речей, і тим самим до трансцендентальної теології, що розглядає ідеал онтологічної досконалості як принцип систематичної єдності, що пов’язує всі речі відповідно до загальних і необхідних законів природи, оскільки всі вони беруть своє начало в абсолютній необхідності єдиної першосутності” [25, с. 477-478].

Отже, абсолютна необхідність є необхідністю існування Абсолюту. Ним і є, по-перше, відокремлене від окремих речей; по-друге, мислення, яке можливо знайти у мовленні; по-третє, писемність як єдність мовлення і мислення, як мовомислення; по-четверте, вищий розум, який огортає все суще, тому сам у всьому є першоосновою і першосущим. Звідки у будь-кого можуть взятися такі висновки? Тільки з пізнання, тому перше питання розуму і водночас людини, яка може стати суб’єктом пізнання, Кант і визначає як пізнавальне: “Що я можу знати?”. Тобто подібний досвід може бути, він можливий і тільки він відкриває сферу чистого розуму і його основоположень. Але це досвід пізнання через тексти, адже емпірично-чуттєвий досвід виводить людину на шлях упізнавання, шлях чуттєво-споглядальної предметно-речової подібності й уподібнення. А це є шлях не моральної досконалості й удосконалення, а шлях зображення й відображення. Ним іде переважна більшість людей. І тільки ті, хто, як радив Конфуцій, докладає десять, сто, тисячу зусиль до пізнання засобами читання і перечитування, відкривають для себе наявність вищого розуму як об’єктивну дійсність, створюють царину свободомислення, царину духовної практики, царину свободи волі, стаючи суб’єктами моральної дії.

Подібний шлях Кант називав шляхом етикотеології, яка “неодмінно веде до поняття єдиної, найдосконалішої і розумної першосутності”, якою виявляється найвища воля. Остання “має бути всемогутньою, щоб їй були підлеглі вся природа і її відношення до моральності у світі; всезнаючою, щоб пізнавати найсокровенніше в способі думок і його моральну цінність; всюдисущою, щоб бути безпосередньо близькою до всякої потреби, необхідної для найвищого добра у світі; вічною, щоб ніколи не було недостачі в цій злагодженості між природою і свободою тощо” [25, с. 477]. Це також шлях релігійної філософії, яка освячує Бога як сутнісне уособлення розуму й волі, а також сакралізує не лише дух живого мовлення, а й дух Святого Письма.

Г.-В.-Ф. Гегель (1770—1831). Звичайно, що коротко викласти концепцію цього найвидатнішого мислителя філософської класики просто неможливо. Але її цілком можна інтерпретувати як констатування найвищого пізнавального ідеалу органічної єдності мислення і його буття, презентованого понятійним мовленням. Підтвердженням цього може бути праця його найталановитішого студента й опонента Л. Фейєрбаха “До критики філософії Гегеля”, хоча він і наголошував на тому, що є послідовним гегельянцем, відданим у головному своєму вчителеві.

Отже, Гегель розробив систему філософського знання як наукову систему логіки, яка дає абсолютне знання. Така якість знань передбачає, що кожен, хто уважно пройде увесь шлях його логічних доведень, стане, як і сам учитель, носієм абсолютного системного завершеного знання. Тобто філософія як пізнавальне мислення потребує лише свого адекватного викладу, інакше кажучи, трансформації в понятійно викладене мовлення. На переконання Л. Фейєрбаха, системно оформлена філософія втрачає свою власну сутність, свій метод і інструмент – мислення. Адже “систематичне мислення не є мислення в собі, не є сутнісне мислення, а є тільки мислення, що викладає себе” [50, с. 61]. Позиція, з якою можна погодитись, якщо вважати себе здатним до автономного мислення. Фейєрбах вважав себе таким, як і мислення, — актом самодіяльної волі. Звідси критика системи Гегеля, в якій метод підпорядкований потребі логічно викласти, написати відоме авторові, вчителю, але  ще  невідоме читачам, учням. “Для Гегеля як мислителя абсолютна ідея була абсолютною очевидністю, а для Гегеля як письменника вона формально не  була очевидною” [50, с. 75], тому він у своїй філософії і підпорядкував метод пізнання методові викладу наукового тексту, в якому початок уже містить у собі завершену цілісність відомого кінцевого результату.

Суттєвим недоліком такого способу філософування Фейєрбах вважав те, що він не розвиває автономно-самодіяльне мислення, а намагається перенести його у свідомість, яка, увібравши в себе цілісність абсолютної ідеї як абсолютного знання, народжує також і спосіб мислення, адекватний системі. А це породжує догматизм. Насправді ж, на його думку: “Ніхто не може за мене мислити; в істинності мислі я переконуюсь тільки через самого себе. …Не у владі філософії наділяти розумом, вона його припускає; вона тільки визначає мій розум. …Тому філософія, виходячи з вуст або з-під пера, безпосередньо повертається до свого власного джерела; вона говорить не для того, щоб говорити…, а – щоб не говорити, щоб мислити; вона доводить не для того, щоб доводити…, а – щоб показати, що доводжуване нею безумовно таке з точки зору ума, тобто принципу всякого доказу, що це – закономірна думка, тобто думка, що виражає для всякого мислячого закон ума” [50, с.63].

Звичайно, що з наведеними аргументами важко не погодитись. Але це не означає, що вони бездоганні й здатні заперечити філософію Гегеля. Ми думаємо, що критика з боку видатного гуманіста зумовлена суб’єктивними факторами, яким він надав статусу об’єктивної онтології. А саме: буття сущого, в якому діє закон і водночас принцип ума, Фейєрбах вбачав у чуттєвій природі, з якою споріднена чуттєва свідомість кожної людини. Чуттєвість, отже, і є тим постійним першоджерелом, до якого також постійно, тому закономірно, має повертатись філософське мислення. Вважати, що цього не розумів Гегель, міг тільки той, хто двічі (!!!) прослухав його курс “Науки логіки”, в якому справді чуттєвість природи і чуттєвої свідомості трансформована в абстраговані форми безпосереднього мовлення, в голос розуму і його писемну позначеність і означеність, у якій треба бачити, все ж таки, логос, розум. Витримати тортури понятійного мовлення, особливо ж текстово-писемного, для чуттєвої свідомості, джерелом формування якої є предметно-речові образи, які до того ж не потребують вольових зусиль мислення, нелегко, а для абсолютної більшості людей просто образливо. Звідси й праця, критична щодо вчителя, який, крім усього іншого, не відповів на “наукове” послання до нього найкращого, як виявилося пізніше, учня. Але досить швидко перейшовши до написання власної історії філософії, Фейєрбах неодноразово наголошував на своїй відданості геніальному вчителеві.

Зазначимо також, що кожного, хто інтуїтивно й адекватно “вхопив” сутність буття сущого, дратує надмірна схильність до розгорнутих силогістичних доведень. Але вони завжди зумовлені гуманістичними міркуваннями, а саме: не взяти в полон сказаним чи написаним словом, а дійти до найнездатнішого і найлінивішого не з окремими знаннями, а з ідеєю цілісності світобуття й світопізнання. На користь цього свідчить той факт, що апологетичних послідовників у Канта, наприклад, значно більше, ніж у Гегеля. На наш погляд, через те, що системно-цілісне знання якраз не бере в полон, бо розвиває автономне мислення, яке може обирати будь-які об’єкти дослідження. Навпаки, оригінальні, часто бездоказові філософування, послуговуючись ірраціональними судженнями, приваблюють пам’ять, але паралізують автономне мислення, боячись піти далі сакралізованого мислителя.

Та все ж критика Фейєрбахом філософії Гегеля має благородний, а тому позитивний зміст. Вона не відкидає її, а намагається пояснити, чому та має такий вигляд. Тому, що пояснює відоме вчителеві, але не відоме студентам, читачеві взагалі. Адже Гегель повідомляв не свої власні суб’єктивні переживання, не стан власної чуттєвої свідомості, а логіку історії пізнання, об’єктивний дух народів, який є суб’єктивним для сучасності, але має в історії свою об’єктивну особливу специфічність. “Якщо мені потрібно писати, при цьому писати добре і ґрунтовно, – зазначає Фейєрбах, – то мені належить сумніватись, чи знають інші те, що знаю я, …чи знають вони це так, як знаю я. Тільки тому я повідомляю свою думку. Але водночас я припускаю, що вони повинні це знати і можуть це знати” [50, с. 64]. Не сумнівався в цьому й Гегель. Він максимально об’єктивно намагався подати суб’єктивність, властиву лексичному складові чуттєвої свідомості, її зняттям понятійно-пізнавальною формою мовомислення, об’єктивність якого забезпечена тим, що поняттям було надано статусу всезагальнонеобхідних категорій духовного буття.

Зупинимось коротко на вченні Гегеля про сутність філософії як єдності мислення і його буття у формі понятійно визначеного мовлення. Він пише, що “ті люди, які нічого не розуміють у філософії, хапаються за голову, коли чують положення: мислення є буття. Проте все ж в основі всієї нашої діяльності лежить допущення єдності мислення і буття. Це допущення ми робимо як розумні, як мислячі істоти. Слід, одначе, розрізняти при цьому, чи ми тільки існуємо як мислячі, чи ми також знаємо себе як мислячих. Перше ми являємо собою за всіх обставин; останнє, навпаки, повною мірою є лише тоді, коли ми піднеслись до чистого мислення. Це останнє пізнає, що винятково воно саме –  а не сприйняття чи уява – спроможне оволодіти істиною речей… Звичайно, мислення не повинне залишатись абстрактним, формальним мисленням – адже це останнє розриває зміст істини – але йому треба розвинутись до конкретного мислення, до пізнання в поняттях” [15, c. 307].

Пересічній, звичайній людині нелегко зрозуміти суть філософії, адже її пізнавальний досвід починає формуватися зі змісту сприймання, уяви й уявлення, що виникає на їх основі. Абстрагуватись від цього складно, адже робиться висновок про начебто втрату конкретності, яка ототожнюється не понятійно-пізнавальною, а речовою матеріально-предметною знаряддєво-виробничою діяльністю. Людина знає (про це всі говорять як про аксіоматичну даність), що існує як розумна істота. Те, що цей висновок випливає з практики теоретико-пізнавальної діяльності, вона не може сприйняти, тому що для цього потрібно знати себе як мислячу істоту, але не в образах сприйняття, уяви та уявлення, а в поняттях чистого мислення. Звичка перемагає, і людина потенційно можливе ототожнює з актуально дійсним, але без реального здійснення конкретного мислення у формі понять, які не можуть змістовно бути тотожними лексичному складові мови, сформованому на образах, чия достовірність має предметно-чуттєву конкретність.

Існувати мислячим означає мати інтелігенцію. Що це таке? “Інтелігенція є здатністю впізнавання, вона пізнає деяке споглядання, оскільки це останнє вже раніше їй належало, далі, в імені вона пізнає предмет. …Таким чином, інтелігенція є для себе тим, що пізнає саму себе; в собі самій всезагальним; її продукт, мисль, є предметом, простою тотожністю суб’єктивного й об'єктивного; вона знає, що мислиться, є і що те, що є, є тією мірою, якою воно є мисль – є для себе; мислення інтелігенції полягає в тому, щоб мати мислі; вони існують як її зміст і предмет” [15, с. 306]. Щоб збагнути наведений текст, недостатньо вміти читати, мати життєвий досвід і його пізнавальні складники, потрібно мати навички розуміння, усвідомлюючи, що матеріальні предмети й речі не можуть допомогти, а тільки відволікти, віддалити від розуму.

Допомогу, очевидно, слід шукати в основному завданні, яке стоїть перед людиною і яке вирішує філософія: пізнати саму себе, знати себе як дух та істину, а не втікати від себе, до чого підштовхує зовнішній світ, притягуючи людину своїми безкінечними об’єктними звабами. Мати інтелігенцію означає мати розвинену здібність і здатність до пізнавального мовомислення. У кожній людині є все для світо- і самопізнання: тіло – душа – дух. “У цьому образі дух є для себе самого сущий розум. Дух і розум перебувають один відносно іншого в такому ж відношенні, як тіло й тяжість, як воля і свобода; розум утворює субстанційну природу духу; він є тільки іншим виразом для істини, або ідеї, яка становить сутність духу; але тільки дух як такий знає, що його природа — розум і істина. Дух, що обіймає обидві сторони – суб'єктивність і об’єктивність – покладає себе потім, по-перше, у формі суб'єктивності – і тоді він є інтелігенція, по-друге, у формі об’єктивності – і тоді він є воля” [15, с. 42].

Отже, людина як духовна істота має інтелігенцію як здатність до упізнавання й пізнання засобами волі. Якраз воля і є єдиним засобом зробити себе духом і істиною, зосередивши всю увагу на собі як об’єкті пізнання й предметі дослідження. А для цього, ясна річ, потрібно вміти описати себе, мовити про себе, йменувати всі свої стани, знайти розум у собі самому як одиничному, проте презентативному всезагальному. Як ми вже зазначали, російською мовою: “Внимание дает понимание” і навпаки: “Понимание достигается вниманием”. Гегель, власне кажучи, реалізує Лейбніцеву настанову: бути уважним (“внимательным”) до щонайменших змін тієї монади, якою є людина, й тоді буде і світо-, і людинопізнання.

Людина в пізнанні дається як інтелігенція. Якщо уважно вчитатись у її визначення [15, с. 306], можна відзначити такі її складові, які, звичайно ж, не можна забувати в пізнавальній і практичній діяльності, інакше дух не набуде істини. Отже: 1) інтелігенція пізнає сама себе; 2) в собі самій вона всезагальна; 3) вона як мисль є тотожністю суб’єктивного й об’єктивного; 4) вона знає, що в пізнанні все, що є, є мисль, яка є для себе; 5) мислення має тільки мислі, які є змістом і предметом інтелігенції. Увійти в стан інтелігенції – головна проблема для людини, особливо ж тієї, яка займається філософією. Якщо вона сумнівається в тому, що “мислення є буття” (“атман є Брахман” – у давньоіндійській філософії), вона не може об’єктивно бути розумною і мислячою істотою. Розвинути інтелігенцію і бути розумно мислячою істотою може свідома настанова на пізнання – апперцепція. Читати філософські тексти потрібно не як речення звичайної мови, а як думки мислителя, оформлені в судження й поняття.

Гегель пише, що інтелігенція “в імені пізнає предмет”. Отже: “Ім’я є… предмет як він існує у сфері уяви і в ній має значимість. Відтворювальна пам’ять має і пізнає в імені предмет і разом з предметом – ім’я, без споглядання й образу. Ім’я, як існування змісту в інтелігенції, є зовнішністю її самої в ній самій і пригадуванням імені як породженого нею споглядання; разом з тим її озовнішненням, у якому вона покладає себе в межах самої себе. Асоціація окремих імен полягає в значенні визначень сприймаючої, уявляючої або мислячої інтелігенції, ряди якої вона пробігає в самій собі як сприймаючій” [15, с. 302]. Читаючи наведене не як слова, а як висловлені думки мислителя, ми не тільки чинимо інтелігентно, а й формуємо в собі власну пізнавальну здатність, набуваємо навичок мовомислення, діємо апперцептивно в кожному елементі інтелігенції. Що ж ми бачимо? Те, що ім’я є предметом, як він існує в уяві й має для неї значимість. Ось чому, зазначає Гегель, “ми мислимо засобами імен. …Слово як звучання зникає в часі. Таким чином, час виявляється в слові як абстрактна, тобто лише як нищівна негативність. Істинною ж, конкретною негативністю мовного знака є інтелігенція, адже за її допомогою він перетворюється з чогось зовнішнього у внутрішнє і зберігається вже у цій перетвореній формі. Слова стають наявним буттям, оживленим думкою. Це наявне буття для наших думок абсолютно необхідне. Про наші думки ми знаємо тільки тоді, коли маємо визначені, дійсні думки, коли ми даємо їм форму предметності, розрізненості від нашого внутрішнього єства, отже, форму зовнішності, і до того ж такої зовнішності, яка водночас має на собі печатку найвищого внутрішнього. Таким внутрішнім зовнішнім є єдино тільки членороздільний звук, слово. Мислити без слів… є нерозумним наміром; … Слово повідомляє мислям їх найдостойніше і найістинніше наявне буття. Правда, і не заволодіваючи річчю, можливо грати словами. Але в цьому провина не слова, а повне недоліків, невизначене, беззмістовне мислення. Як справжня мисль є предмет, так само й слово, коли воно застосовується істинним мисленням” [15, с. 302, 303].

Істинним мислення стає тоді, коли внутрішнім зовнішнім стає не просто слово, а системно пов’язана понятійна цілісність інтелігенції, яка знає себе як дух і істину, тому що набуває статусу духовної істини, яка просвітлює людську інтелігенцію системою освіти, засобами понятійно визначеного мовлення, яке стає в собі самому розумом і власним надбанням кожного, хто свідомо ставить для себе пізнавальну мету. “Мислення як вільне поняття віднині вільне й за змістом. Інтелігенція, що знає себе як визначальний принцип змісту, який такою ж мірою належить їй, у якій він визначений як суще, є воля. …Оскільки розуміюче пізнання в предметі знаходиться абсолютно в собі самому, то його треба пізнати, що його визначення суть визначення предмета і що, навпаки, об'єктивно значимі, сущі визначення суть його визначення. Через набуття цього внутрішнього характеру, через це входження в себе інтелігенції, остання стає волею. Для звичайної свідомості цього переходу, звичайно ж, немає; навпаки, для уяви мислення й воля роз’єднуються. У дійсності ж… мислення саме себе визначає до волі, і перше залишається субстанцією останньої; так що без мислення не може бути ніякої волі, і найосвіченіша людина також лише настільки є вольовою, наскільки вона мислить” [15, с. 310-311].

Можна підсумувати, що понятійне мовлення є водночас вольовим мисленням, адекватним розуму духом істини. На питання: “Що таке істина?” може дати відповідь тільки система освіти, яка, у свою чергу, має оперувати системно оформленим знанням, проходячи школу навчання в якого, перетворюєш потенційно властиву інтелігенцію в актуальну розумну діяльність. Адже справді все розумне дійсне в діяльності понятійно оформленої свідомості, яка стає духовною волею, духом розуму самого методу як істини. Системно організовані поняття не просто дають знання, а й сутнісно організовують душевний устрій людини, перетворюючи суб’єктну свідомість у цілеспрямовану суб’єктивну духовну діяльність, надаючи самим знанням статусу об'єктивної життєтворчої й життєдайної ідеї, конкретно-цілісної і на рівні знань про Універсум, і на рівні особистісному.

Філософія Гегеля якраз і має на меті перетворення звичайного словоговоріння, яке він вважав проявом слабкого й нерозвиненого розуму, в понятійне мовлення, що має статус мислення. Чому саме понятійне? Тому що сутнісне говоріння, тотожне пізнанню загального й необхідного, піднімає людську свідомість від звичайних суджень, споріднених із реченнями мови, через умовиводи до розуму, який промовляє поняттями. Щоб збагнути сутність світобудови, потрібно зі сфери пізнання виключити матеріальний світ, абстрагуватись від нього і сконцентруватись на його метафізиці, явленій людині у духові історії, в її пізнавальному арсеналі. “Завдання філософії – осягнути те, що є, адже те, що є, є розумом. Що стосується окремих людей, то, звичайно ж, кожен з них — син свого часу; і філософія є також часом, осягнутим у мислі” [16, с. 55]. Розум виявляє свою дійсність як дух часу, що має наявне буття у мові текстів. Останні, у свою чергу, осягаються в сутнісному бутті через поняття. “Єдність наявного буття і поняття, тіла і душі, є ідеєю. Вона – не тільки гармонія, а й повне їх взаємопроникнення. Не живе те, що яким-небудь чином не є ідеєю”[16, с. 59]. Вище ми говорили, що в інтелігенції наявне буття – це ім’я, що має предметність “у сфері уяви”, а не поза нею. Лише в пізнанні ми можемо мати єдність тіла і душі, мати ідею пізнання як ідею самого життя у власне специфічному для людини вимірі.

Це має принципове значення, адже Гегель надав поняттю “ідея” іншого значення, ніж воно мало у філософії Нового часу: у Декарта, Локка, Спінози, Берклі та ін. Ідея – це відбиток, слід зовнішніх, що стали внутрішніми, вражень у людській душі, в її уяві та уявленнях. Для Гегеля ж (перед ним – у Лейбніца) ідея набуває статусу об’єктивного духу, викристалізованого як в історії пізнання, так і в історії окремих народів. Він пише: “Якщо ж … ідея вважається тим, що є не більше, ніж ідея, уява як думка, то за допомогою філософії ми приходимо до розуміння того, що дійсна тільки ідея. Уся справа в тому, щоб у видимості тимчасового і плинного пізнати субстанцію, яка іманентна, і вічне, яке присутнє в теперішньому. Бо, вступаючи у своїй дійсності одночасно і в зовнішнє існування, розумне, синонім ідеї виступає в безкінечному багатстві форм, явищ і утворень, оточує своє ядро строкатою й барвистою корою, в якій перш за все застряє свідомість, через яку проникає лише поняття, щоб намацати внутрішній пульс і відчути його биття також і в зовнішніх утвореннях” [16, с.54].

Фундаментальна праця Гегеля “Наука логіки” якраз і обґрунтовує ідею, або ж розум, по-перше, як абсолютні категорії духу, але не в тому сенсі, що вони незмінні у своєму змістовному розвиткові й наповненні, а як відокремлені від безпосередньої строкатості наявного емпірично-чуттєвого буття, такі, що презентують його субстанцію і вічність, власне, вічність і незмінність самої субстанції; по-друге, як абсолютну субстанцію духовно-практичної діяльності людини, коли ідея трансформується у метод.

Звичайно ж, є потреба послатись на самого Гегеля. Тим більше, що багато авторитетних філософів нині ігнорують його творчість, а переважна більшість викладачів філософії, не маючи філософської освіти, але легко здобувши наукові ступені в добу масової демократизації науки й освіти, продовжує говорити про нього в дусі звичних, але більш обережних стереотипів.

Отже: “Абсолютна ідея є … тотожністю теоретичної і практичної ідеї” [18, с. 288]. Звичайно, у сенсі практики духовно-пізнавальної діяльності людини як суб’єкта пізнання. “Абсолютна ідея як розумне поняття… є … поверненням до життя; … Поняття є не тільки душею, а й вільним суб’єктивним поняттям, яке є для себе і тому володіє особистістю, є практичним, у собі й для себе визначеним, об’єктивним поняттям, яке як особа є непроникливою, неділимою суб’єктивністю, але яке також є не виключаючою одиничністю, а всезагальністю й пізнанням для себе, що у своєму іншому має предметом свою власну об’єктивність. Усе інше є оманливістю, невиразністю, думкою, устремлінням, свавіллям і тлінністю, єдино лише абсолютна ідея є буттям, вічним життям, знаючою себе істиною й усією істиною.

Вона єдиний предмет і зміст філософії. Оскільки в ній міститься будь-яка визначеність і її сутність полягає у поверненні до себе через своє самовизначення або уособлення, то вона має різні формоутворення, і завдання філософії полягає в тому, щоб пізнати її в них. Природа і дух суть взагалі різні способи представляти її наявне буття;  мистецтво і релігія – її різні способи осягати й надавати собі відповідне наявне буття; філософія має з мистецтвом і релігією однаковий зміст і однакову мету, але вона найвищий спосіб досягнення абсолютної ідеї, тому що її спосіб найвищий – поняття” [18, с. 288-289].

Ми думаємо, що критика гегелівської філософії зумовлена значною мірою занадто високим масштабом вимог, які вона ставить перед людиною, що має намір пізнати Універсум природного, суспільного й духовного розвитку, але без надмірних, а то й не досить сильних вольових зусиль. Є також острах втратити індивідуальність, суб'єктивність на шляху її розчинення в логіці об’єктивного духу пізнання, понятійно визначеному розумі. Але ж історія, час як критерій істини показали марність таких побоювань. Навпаки, на наше переконання, людство страждає, як і раніше, від суб'єктивізму, підсиленого домінуванням суто природничого знання, яке не може сформувати свідомість чистої особистості. Усі ж інші її типи єдність теоретичної і практичної ідеї розуміють вкрай примітивно, а саме: на основі перетвореного буття природи, а не своєї власної природно вмотивованої сутності.

Чому так відбувається? Відповіді відомі. Головна з них у контексті завдання цього дослідження – пізнання на основі звичного читання тексту не перетворює інтелігенцію у волю. А навичок читання як десяти-, сто- і тисячоразового перечитування, що переходить в осмислене мовомислення на шляху легкого чтива, постійно полегшуваного сотнями й тисячами методичних порад для засвоєння механічною пам’яттю, досягти неможливо. Тому незрозуміле відкидається як нерозумне і духовну дійсність наповнюють сурогатні форми розуму, які до того ж оминають дослідження людини в координатах її соціально-духовного буття.

Ми не будемо коментувати наведене вище посилання. Сподіваюсь, що можливий читач, зваживши на вимоги методології пізнання, наведені щойно і впродовж усього тексту, знайдуть у ньому глибокий зміст, який не візьме в полон їх суб’єктивність, а, навпаки, просвітлить її безумовними перевагами об’єктивного розуму. Адже ідея як розумне поняття з’єднує текст із душею людини і вражає її своєю цілісністю субстанційно, постійно, а не так, як це відбувається від випадкових вражень, які швидко минають і для майже абсолютної більшості людей не стають підґрунтям для творчо-пошукової діяльності. Нагадаємо, що філософія виникає від сильних вражень, здатних упостійнити властиву дитячому вікові допитливість. Щоб вона не зникла в дорослому віці, філософія у своєму розвиткові якраз і досягла класичної зрілості в тому, що висвітлений нею розум набув у системі Гегеля статусу методу.

Він пише: “Логіка… зображує саморух абсолютної ідеї лише як першопочаткове слово, яке є зовнішнім проявом, але таке, яке як зовнішнє безпосередньо знову зникло, у той час як ідея наявна; ідея, таким чином, виступає лише в цьому самовизначенні – вслуховуватись у себе” [18, с. 289]. Тобто слово, проголошене назовні як голос, завдяки набуттю понятійного значення стає для людини дієвим словом, дієсловом як логосом, ідеєю самопізнання й автономної самодіяльності, збагаченої духом і енергією (дійсністю) загальнолюдського досвіду. “Метод може на перший погляд уявлятись просто способом пізнання, і він насправді має природу такого. Але спосіб як метод є не тільки в собі й для себе визначена модальність буття, а як модальність пізнання, покладена і як визначена поняттям, і як форма, оскільки вона душа всякої об’єктивності… Метод виник звідси як саме себе знаюче поняття, що має своїм предметом себе як настільки ж суб’єктивне, наскільки й об'єктивне абсолютне і, таким чином, як повна відповідність між поняттям і його реальністю, як існування, яке є саме поняття” [18, с. 290].

Розвиваючи визначення методу, Гегель переходить до його значення і в пізнанні, і в життєдіяльності людини, яка має методологічно оформлену свідомість. “Метод є тому душею і субстанцією, і щось осягнуте в понятті і пізнане у своїй істині лише тоді, коли воно повністю підлегле методу; …Метод є тому не тільки вищою силою або, точніше, єдиною й абсолютною силою розуму, а й найвищим і єдиним його спонуканням здобути і пізнати самого себе у всьому через самого себе” [18, с. 291]. Саме через це, як ми зазначали, система Гегеля, виробивши метод, тільки сприяла становленню всесвітньо-історичних особистостей, про що він, виходячи з об'єктивної логіки, а не містичних пророцтв, писав на завершення “Науки логіки”.

Філософія в усі часи постійно декларує, що її головне завдання – пізнання людиною себе самої. Але ж у пізнанні людина послуговується мовою слів, тому отримати знання про себе може тільки з них, тільки зі стихії мовлення, опредмеченого в знакових текстах, у яких мислення знаходить загальні змісти й сутності. Звичайно, що стихії у вигляді землі, повітря, води, вогню також існують, але вони не можуть бути пізнані у своїй загальності без того, щоб не отримати статус імен, не бути поіменованими, позначеними словами. Мета пізнання – відкрити закон буття, а закон є проявом загального, яке репрезентує тільки слово, а не матеріальне одиничне чи їх сукупність. Тому пізнання починається з начала, яким може бути тільки просте слово, поіменоване як поняття, але пусте своєю беззмістовністю, чисте від будь-якого буття, крім озвученого й означеного терміна. Процес пізнання якраз і наповнює змістом це вихідне слово, яке в кінці набуває статусу конкретного поняття, адже в ньому міститься розум як ідея, поняття як метод саморозгортання процесу, який здійснює людина через саму себе і в собі самій. Цей процес і є переходом мови говоріння у мовомислення, який супроводжує вихідне поняття як метод самопізнання і становлення чистої від суб’єктивності й суб’єктивізму суб’єктної особистості, яка розвиває свою інтелігенцію до рівня розумно-вольового пізнавального мислення.

Вважати, що Гегель не розумів матеріалізму, було б образою щодо видатного мислителя. Але він чітко розрізняв межі сприйняття й межі пізнання: “Згідно зі звичним протиставленням мислі або поняття буттю важливою істиною здається те, що мислі, взятій окремо, ще не властиве буття і що буття має власне, від самої мислі незалежне підґрунтя. Але просте визначення буття саме по собі настільки бідне, що вже тому нічого його підносити” [18, с. 293]. Тобто сприйняття лише фіксує те, що існує у предметно-речовій формі, а пізнання, розмірковуючи над духом матерії, її внутрішнім станом, який вона випромінює від себе у вигляді різних форм мовлення, перетворюваних людиною у членороздільну мову, відкриває сутнісно-змістовні знання. Ось чому „предмет, яким він є без мислення і без поняття, є деякою уявою або навіть тільки назвою; лише у визначеннях мислення і поняття він є те, що він є. Тому в дійсності справа в них одних; вони істинний предмет і зміст розуму, і все те, що зазвичай розуміють під предметом і змістом, на відміну від них, має значення тільки через них і в них” [18, с. 298].

Наведені міркування, власне, є аксіоматичними для філософії, теорії пізнання взагалі. Як зазначав ще Аристотель, марна справа доводити їх. Але доводити доводиться (!) через те, що нормальним природним станом людини є тісна, безпосередня, органічна належність її до зовнішнього фізичного світу. Це — чуттєва єдність засобами органів чуття, які сприймають світ такою ж мірою, якою він входить через них у людину, адже вся вона дотична до нього, а дотик є універсальним органом природної єдності всього з усім. Мова слів і є відповіддю людини, як і мова фізичних полів, що випромінюються від усіх форм матерії, починаючи з елементарної частки як фотона світла і кванта енергії, на те, що вона сприймає природне довкілля, віддає йому належне як первинному в його бутті. Що не означає, наче вона знає його сутність.

Допоки не було пізнавального ставлення людини до природного Універсуму, не могло бути й мислення, яке б опікувалось його сутнісними визначеннями. Значення мало те, що природа є матір’ю для всіх своїх істот. Так продовжувалось десятки тисяч років, що й сформувало стійку звичку вважати досвід сприймання за саму свідомість, яка через мову однорідних і однокорінних слів утверджувала також певну соціально-духовну суспільно- родову єдність, певний загал, загальним правилом якого якраз і була настанова на збереження наявного буття органічної єдності й цілісності.

Проте ситуація змінилась відтоді, як з’явились люди, чия мова вже не тільки природно-констатуюча, а й формулююча якісь положення, зміст яких уже не зовсім (а потім і зовсім не) зрозумілий переважній більшості народу. Спочатку вони формулюють лаконічні вислови, які викликають захоплення. Проте поступово виявляється, що їх тлумачення інше, ніж те, яке дає їм ця більшість, і що для сприйняття цього дещо іншого змісту потрібно докласти певних зусиль, щоб за звичною формою звучання відкрити в ньому нові значення, нові знання, нове „умачення”, власне — ум. Деяка частина приєднується до розуму слів, інша — значно більша — за законом інерції, особливо потужним у сфері духовного життя, продовжує традиційно, до чого підштовхує міфологічний світогляд, опредмечувати слова, а разом із цим і розум предметного світу.

Особливо чітко це виявилось у природознавстві, яке, шукаючи критерій істини знань, підпорядкувало їх матеріальним, а не логіко-понятійним формам предметності, перетворило їх у технологічно-прикладне, не задовольнившись теоретичним, душевно-впорядкувальним у формі мовомислення, яке для кожного мислячого стає внутрішнім методом духовно-практичної діяльності, що знаходить задоволення в мистецтві, релігії, філософії, в літературі (різножанровій) загалом. Цим тільки й можна пояснити поділ філософії на матеріалізм та ідеалізм, знань — на істинні й темні, свідомості — на сакральну і профанну, мови — на понятійно-мисленнєву і художньо-естетичну, образну, словесно метафоричну, суспільства — на еліту (починаючи від людей ідеальної держави у Платона та досконаломудрих правителів у Конфуція) і народну масу. Звідси ж і антагонізм еліти, здатної до мови мислення, і народу, який задовольняє мову предметно-речової лексики, крайнім проявом якої є войовничо-агресивні гасла марксистсько-ленінської філософії на зразок постулювання принципів народності, партійності та класовості всього духовного і практична реалізація гасел на зразок „Булижник — знаряддя пролетаріату” та фізичної ліквідації його класових ворогів.

Ми переконані, і цьому було підпорядковане все дослідження, що мова — таки воістину голос душі. Але цей голос різний і різних людей, народів та їх суспільно-політичних утворень. Для того, щоб об’єднати людство, а воно стоїть перед такою проблемою і зобов’язане її вирішити, інакше знищить себе, потрібно, щоб і окрема людина, і народи в цілому активно дослуховувались до цього голосу як до голосу розуму. Адже розум єдиний у своїй сутності, тому розуміння розуму, розпочате з розуміння мови, точніше, мов, неодмінно з необхідністю дасть розуміння його загальної основи, а разом із цим і уміння утвердити загальнолюдський соціум, починаючи з душевної гармонії людини як особистості, закінчуючи соціумом людства, яке має презентувати Організація Об’єднаних Націй, але не як створена політиками інституція, а як закономірний результат саморозвитку загальносвітового духу, мова якого, нарешті, усвідомлена людьми як мова єдності різноманітного, мова самого розуму, отже, мова миру і злагоди.

Усе розумне дійсне тому, що дійсним може бути тільки щось вічне, незмінне, безкінечне у своїй універсальності. Якщо ж світ постійно змінюється таким чином, що знищує різноманітність, силовими засобами утверджуючи якісь нові форми за рахунок інших, це означає, що він хворий на безумство. Дати людині, народам, державам розум — означає дати їм розуміння логіки його мовлення, уміння користуватись поняттями й категоріями (які суть принципи життєдіяльності) кожної людини, якщо вона поважає, любить себе як носія мудрості, а не просто сприймає визначення homo sapiens без того значення, яке містять у собі ці слова.

Гегель, як ми зазначали, стверджував, що філософія вивчає те, що є, вважаючи, що ним є розум як дух минулих поколінь. Але дух всюдисущий, він, як розум, є і в теперішньому, яке постійно проектується і в майбутнє, а не лише відходить у минуле, в забуття (за межі буття) для переважної більшості людей. Доки людина живе, доти у неї є віра в майбутнє, тотожна вірі в розум, тому, власне, тільки він і є сутністю життя і самим життям, оскільки йому належить буття, інакше людині віра і надія не потрібні (й непотрібні). І в цьому дійсність розуму як постійного процесу, а не в тому, що будь-хто, займаючись апологією розуму, освячує емпірично-дотичну йому дійсність, ідеалізує людей, народи, держави, які, на думку критика (їх завжди на багато порядків більше, ніж апологетичних дослідників розуму, адже вони лише читають текст, а не живуть логікою його понять, духу його внутрішнього розуму), цього не заслуговують, як і автор-ідеаліст.

Саме цим була зумовлена критика філософії Гегеля. Як і тих, хто в ірраціональному світі, де мешкають homo sapiens-demens, намагається досліджувати ratio, розум: вони начебто не знають життя. Ми ж хочемо ще раз наголосити, що знання — категорія пізнання, яке є розумною дією в людині, дією розуму в ній, тому його результати мають життя в його бутті, а не в людському побуті. Буття ж розуму дійсне як процес його пізнання, який водночас народжує суб’єкта пізнання як розумну істоту. Навіть пізнаючи абсурд людського життя, отримуєш розумні знання, інакше неможливо його подолати, отже, мати субстанційні для кожної людини категорії духу — любов, віру, надію. Говорячи про пізнання як процес руху знання від пустого  змісту до конкретного, Гегель пише: „Цей рух уперед визначає себе насамперед таким чином, що він починає з простих визначеностей і що наступні за ними визначеності стають усе багатшими й конкретнішими. Адже результат містить своє начало і рух цього начала збагатив його новою визначеністю. Всезагальне становить основу; тому рух уперед не варто розуміти як процес, що протікає від чогось іншого до чогось іншого. В абсолютному методі поняття зберігається у своєму інобутті, всезагальне — у своєму уособленні, в судженні й реальності; на кожній сходинці подальшого визначення всезагальне підносить усю масу свого попереднього змісту і не тільки нічого не втрачає від свого діалектичного руху вперед, не тільки нічого не залишає позаду себе, а й несе з собою все набуте, збагачується й ущільнюється всередині себе” [18, с. 306-307].

Не слід також забувати, що саме теорія пізнання піднімає емпіричну одиничність людини до розуміння загального, яким є розум у своїй безпосередності, формує її як конкретну, змістовно багату цілісність. І навпаки, без пізнання, на основі однієї лише практики світосприймання, людина так і залишається емпіричною одиничністю, бідною на розуміння загального. А тому агресивною у відстоюванні своїх претензій на оригінальність, адже суб’єктивізм одиничного полягає в тому, щоб відстояти асоціальну максиму афективної волі: про смаки не сперечаються. Це справді так, але практика буденної свідомості якраз протилежна: вона постійно сперечається, боячись узагальнення. Тому Гегель справедливо, на нашу думку, кваліфікував оригінальність як прояв дикунства. Адже це не розум, не розумні поняття узагальнюють, а якраз чуттєво-дотична свідомість, яка рахує одиничні предмети і явища, поспішаючи з узагальненнями, жертвами яких сама ж і стає.

Розум, навпаки, починаючи з простого слова-поняття, вже починає з істинного загального, адже дух — стихія загального, а не просторово-часового. Мова і є духом загального, самим загальним, а не чимось узагальненим на шляху від одного до іншого. У ній рух, розвиток відбувається всередині загального, де все сутнісно єдине й рідне, субстанційно істинне. Пізнання якраз і дозволяє людині підняти цю загальність у ній самій до рівня усвідомленого розуміння, до уміння бути у всьому іншому в одному й тому самому, бути завжди й у всьому розумі та не бути поза ним, оскільки це небезпечно і для неї самої, і для інших, які сприймаються при цьому як не належні до свого загальносуб’єктивного, а до чужого й ворожого. Тому діалектика розуму з’єднує протилежності, єднає їх у систему цілісності, створюючи системну цілісність знання, абсолютного у своїй незмінній всезагальності. Людина, ставши на шлях пізнання всезагального в собі самій, не позбавляється власної суб’єктивності. Зовсім навпаки, вона розвиває її до рівня єдності з собою самою, а потім і з іншими як духовно й соціально спорідненими розумними істотами, стаючи суб’єктом власної розумної волі.

„Процес збагачення всезагального здійснюється відповідно до необхідності поняття, утримується поняттям, і кожне визначення є рефлексією в себе. Кожна нова сходинка входження назовні себе, тобто подальшого визначення, є також і деяким заглибленням-у-себе, і більше розширення є тією ж мірою більшою інтенсивністю. Найбагатше є тому найконкретнішим і найсуб’єктивнішим, і те, що повертає себе в найпростішу глибину, є найпотужнішим і найоб’єктивнішим. Найвище, найзагостреніше — це чиста особистість, яка єдино лише через абсолютну діалектику, що становить її природу, точно так само все охоплює і тримає всередині себе, тому що вона робить себе тим, що має найбільшу свободу — простотою, яка є найпершою безпосередністю і всезагальністю” [18, с. 307].

Післямова

Тільки-но наведеним посиланням варто закінчити проблему єдності мови і мислення в ефірі чистого філософського пізнання. Перед людиною, народами, державами постійно, зараз же особливо, стоїть вибір: або йти природним шляхом, до якого підштовхує психофізіологія, або ж обрати шлях розумний і відповідальний. Перший — це шлях дикунства і варварства; другий — шлях цивілізації, оснований на ідеї права, ідеї свободи особистості. Ми переконані, що її соціальну сутність найповнішою мірою відобразив Гегель. Він зовсім не розчинив природу і її найвищий витвір — людину — у поняттях. Якраз навпаки, саме він підняв їх на найвищий духовно-світоглядний вимір буття, надавши їм предметність у категоріях розуму та його інструментах-поняттях, які ц своїй системно-діалектичній єдності стають методом духовно-практичної життєдіяльності для кожного, хто пройшов цей шлях від читання історико-філософських і всіх інших текстів до відкриття в них життєтворчої ідеї для себе самого і в собі самому.

Народ, серед якого є такі всесвітньо-соціальні, розумно-діяльні, суб’єктно-суб’єктивні особистості, завдячує їм тим, що саме вони увічнили його ім’я. Якщо народ, його еліта розуміють це, вони роблять усе, щоб увічнити імена мислителів, які їх народиля для життя вічного й життя у вічності. Народ, який розуміє це, творить державу, дає їй своє ім’я, перетворює її на засіб піднесення свідомості кожного громадянина до усвідомлення ним необхідності розвивати свою суб’єктивність до найбагатшого і найконкретнішого, яким є поняття “чистої особистості”. На такому шляху суб’єктивність не переходить у суб’єктивізм, бо розумна суб’єктивність освітлює, а суб’єктивістська — засліплює свідомість. І окремої людини, і цілих народів, і держав. Тому вкрай важливо зрозуміти, що об’єктом розумного, а не психофізіологічного споглядання є зміст мови текстів і живого мовлення. А зрозумівши, побачити й почути в них і в ньому дух розуму як міст, по якому потрібно рухатись, і місто, у якому мешкає Розум. А мешканцями якого є понятійно визначені слова. Причому всі зі статусом рівноправного громадянства, адже функціонально всі вони — продукт мовомислення і мислемовлення.

Пафос нехай не видається комусь зайвим. Ми переконані, що теза про тотожність Бога та Слова не повинна бути надбанням однієї лише релігії, точніше — одних лише богословів. Їх мають збагнути розумом усі люди, бо Слово, Мова в цілому творять кожну людину, кожен народ, кожну державу. Як це проявляється у безпосередньому історичному бутті людства, маємо намір показати в наступній монографії.
АНОТАЦІЯ

Монографія присвячена обґрунтуванню змістовної єдності мови і мислення. Доказовою основою для цього є релігійні тексти Старого і Нового Заповіту, максими буддизму, Коран, релігійна філософія представників патристики, давньокитайська і давньоіндійська, антична, середньовічна, новочасна і класична німецька філософія. Наукова праця є альтернативною щодо звичного тлумачення основного питання філософії.

Для аспірантів і науковців гуманітарного профілю.
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