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Вступ

ПРЕДМЕТ І ЗАВДАННЯ КУРСУ

Без масової комунікації неможливо уявити нинішній світ. Сьогодні вона досягла небувалого розвитку завдяки надсучасним технологіям. Якщо на початку XX століття з'явилося радіо, в 40-50-х роках почало застосовуватися телебачення, то нині ми маємо: кабельне телебачення, відеомагнітофони, електронну пошту, телеконференції, телемости, що дають можливість водночас подавати зображення і мовлення з різних точок земної кулі, лазерну пресу, персональні комп'ютери, відеогазети, відеотелефони, всесвітню «павутину» - Інтернет-мєрежу з її необмеженими комунікативними можливостями.

Недарма наш час називають ерою інформації або інформаційного прориву. Стереотипним став вислів: хто володіє інформацією, той володіє світом. Тому небаченими досі темпами розвиваються інформаційні технології та техніка, інформаційна індустрія, відбуваються процеси інформаційної глобалізації. Це стало характерною рисою сучасного розвитку світової культури. Концепція інформаційного суспільства розробляється науковими установами найрозвиненіших країн світу. Вчені небезпідставно вважають, що нинішній етап інформаційного прориву є третім, після цілеспрямованого перетворення і використання матеріальних предметів (перший етап) та цілеспрямованого перетворення і використання енергії (другий етап), вищим етапом розвитку культури людства і технологій зокрема. Він полягає в цілеспрямованому перетворенні та використанні інформації з застосуванням новітніх інформаційних носіїв — комп'ютерів, супутників тощо1.

__________________
1Див.: Різун В. В., Мелещенко О. К. Інформаційні мережі в засобах масової інформації. — К., 1992. — С. 9.
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Про інтенсивний розвиток інформаційної сфери в сучасному світі свідчать такі факти: за даними, оприлюдненими 1997 року, тільки у США видавалося 2000 щоденних газет, 15000 журналів, діяло 11000 радіостанцій, 2000 телестанцій, 2000 видавництв2.

Інформаційний бум не обминув і нашу країну, надто в останні роки: якщо 1997 року в Україні було зареєстровано близько 5 тисяч періодичних видань, то 2005-го - вже понад 20 тисяч.

Якщо напередодні відновлення державної незалежності в Україні журналістів та видавців готували факультети журналістики у Києві та Львові і один поліграфічний інститут, то нині вже понад 80 вищих навчальних закладів і спеціалізованих проектів підтримки засобів масової інформації у різних регіонах займаються підготовкою кадрів для масової комунікації та їхньої фахової перепідготовки. У тому числі Інститут журналістики Київського Національного університету імені Тараса Шевченка, факультети та відділення журналістики, засобів масової комунікації, видавничої справи Міжнародного університету розвитку людини «Україна», Львівського імені Івана Франка, Одеського, Дніпропетровського та інших університетів, Інститут підвищення кваліфікації працівників телебачення, радіомовлення та преси (Укртелерадіопресінститут). Проекти підтримки ЗМІ здійснюють Інформаційний прес-центр IREX ProMedia, Міжнародний фонд «Відродження», Київське регіональне представництво Фонду «Євразія», Фонд Конрада Аденауера, Freedom House (Дім Свободи), Центр інновацій та розвитку тощо.

Сфера масової комунікації потребує освічених, кваліфікованих творчих кадрів, які добре орієнтуються в комунікаційній системі, по-сучасному мислять, чітко уявляють свою функціональну роль. Допомогти цьому якраз і покликаний пропонований курс «Державна інформаційна політика».
__________________
2Див.:   Гриценко  О.,  Шкляр  В.   Основи  теорії  міжнародної журналістики. — К., 2002. — С 11.
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 Предмет курсу — практика державної інформаційної політики у контексті загальнолюдських цінностей, гуманістичних ідей та сформованих світовими мас-медіа основних принципів та етичних засад демократичної журналістики.

Завдання курсу — навчити студентів орієнтуватися в перипетіях сучасної політики, прищепити відчуття необхідності у практичній роботі завжди виходити із загальнонаціональних, державних орієнтирів, послідовно відстоювати загальноукраїнські цінності та інтереси.

Курс складається з двох блоків. У першому розглядаються теми формування національної ідеї, яка має бути в основі державної ідеології; розвитку та утвердження цієї ідеї в українських засобах масової інформації як самої України, так і в діаспорі (в історичному контексті).

У другому блоці подається розуміння інформаційного простору, обґрунтовується необхідність інформаційного суверенітету, який є важливим чинником національної незалежності, аналізується практика державної інформаційної політики у незалежній Україні та її значення і вплив на забезпечення національної безпеки.

Програма курсу розрахована на 30 лекційних годин і 30 годин семінарських.
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Частина І

НАЦІОНАЛЬНА ІДЕЯ - ОСНОВА ДЕРЖАВНОЇ ІДЕОЛОГІЇ
•
Поняття нації й національної ідеї
•
Національна ідея у пресі діаспори
•
Національне питання і самвидав в Україні
•
Зародження незалежної української преси у надрах  компартійної системи
•
Путч ГКЧП і преса
•
Українська періодика у перші роки незалежності
•
Давні та сучасні антиукраїнські міфи у ЗМІ

Тема 1. НАЦІЯ ТА НАЦІОНАЛЬНА ІДЕЯ
1. Поняття національної ідеї
Визначимося спочатку щодо термінології.

Нація (лат. НАТІО — плем'я, народ) — стійка спільність людей, яка історично склалася на базі спільності економічного життя, території, мови та психічного складу, що виявляється в особливостях культури та побуту. Таке визначення у марксистсько-ленінському розумінні подає «Українська радянська енциклопедія»3.

Загалом з таким визначенням нації, що враховує чотири її головні ознаки — спільність економіки, території, мови та психіки — можна погодитися. Однак таке визначення далеко неповне: воно, по-перше, не враховує генетичний (антропологічний) фактор у націотворенні, а по-друге, такий надзвичайно важливий чинник, як психічний, зводить тільки до особливостей культури та побуту. Насправді ж він набагато ширший, включає в себе духовність у широкому розумінні, етнічну звичаєвість, релігію.

Підтвердити це можна прикладом єврейського народу. Понад 2000 років євреї були розсіяні по світу, не мали спільної території (держави), економіки, втратили мову, але зберегли етнічну ідентичність. їх об'єднувало походження (генетичний код), спільні психічні риси, звичаєвість, юдейська релігія. І, зрештою, вони здобули свою державу, створили економіку, відродили дві національні мови (іврит та ідиш), перетворилися з етнічної и державну націю. Звідси випливає висновок: є риси, вищі, за територіальну та економічну і навіть мовну спільність, які характеризують сутність нації, — це: генетичне споріднення (одне походження), спільність духовності, моралі, релігії. Саме ці риси допомогли євреям зберегтися як нації.

Нація — вища спільність людей, ніж рід, плем'я, народність.
___________________

3Див.:  Українська радянська енциклопедія.  — Т.  7.  — К., 1982. — С 286.
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Марксизм-ленінізм трактує націю як продукт капіталістичного способу виробництва, ділить нації на буржуазні і соціалістичні, що є антиісторичним. Його теорія зближення націй при соціалізмі через їхній розвиток до стирання національних відмінностей, знищення національних перегородок, до повного злиття націй, утворення т. з. єдиної загальнолюдської спільності — радянського народу не витримує критики. Історична практика — розпад Радянського Союзу, міжнаціональні конфлікти (Прибалтика, Карабах, Чечня-Ічкерія, Таджикистан) - перекреслила цю теорію.

А ось як визначають поняття нації енциклопедії Сполучених Штатів Америки — країни інтернаціональної:

«Нація — це стабільне, історично проявлене суспільство, яке має територію, економічне життя, відмітну культуру і мову. Об'єднане під одним Урядом. Держава. Нація»4.

Державна нація — нація, що утворила національну державу, організувалась у національну державу. Називається ще політичною нацією.

Недержавна нація — нація, що не має своєї національної держави, входить як національна меншина до складу іншої національної держави (наприклад, недержавною нацією називали Україну після втрати нею державності, недержавною нацією є індіанці у СІЛА, гагаузи, кримські татари, роми у нас).

Корінна нація — нація, що одвічно живе на певній території (корінною нацією є українці в Україні). Є намагання підмінити поняття, називаючи корінною нацією представників будь-якого етносу, що народилися на даній території, хоч предки їхні є прийшлими. Вони є громадянами України, можуть вважатися вродженими жителями, але не є корінною нацією.

Титульна нація — нація, що дала назву (титул) державі (українці є титульною нацією в Україні).
___________________
4Див.: Святеє вчення. Силенкова Віра в Дажбога. — К.: Обе¬реги. — С 378.
ст.8

Національні меншини — представники інших національностей, що є громадянами певної держави, але не є в ній більшістю.

Націоналізм марксизм-ленінізм трактує як буржуазну ідеологію в галузі національних відносин, характерними рисами якої є проповідь зверхності національних інтересів над соціальними, проголошення національної нетерпимості. Те саме вчення розрізняє такі форми націоналізму: великодержавний шовінізм, расизм та місцевий націоналізм, у т. ч. український буржуазний націоналізм.

Насправді всі держави побудовані на національній основі. Навіть багатоетнічні США, витіснивши корінний етнос, створили американську націю. Виходячи з марксизму-ленінізму, кожного патріота своєї батьківщини спід називати, звісно, в негативному розумінні, націоналістом: француза - французьким, німця — німецьким, поляка - польським. За радянських часів українців, які користувалися українською мовою, мали за українських буржуазних націоналістів.
Нині українофоби, які відстоюють двомовність в Україні, посилаються на приклад Швейцарії, де існує кілька державних мов, чи Бельгію, що має дві державні мови. Некоректність таких посилань очевидна. Адже Швейцарія складається з чотирьох різних народів — германошвейцарців, франкошвейцарців, італошвейцарців та ретороманців, — які, по-перше, з давніх-давен тут жили; по-друге, жили і живуть компактно; по-третє, об'єдналися в одну Федерацію саме як окремі народи для побудови спільної держави; по-четверте, кожна мова, яка визнається державною (німецька, французька, італійська), є такою тільки для тих кантонів, в яких більшість населення послуговується цією мовою, і аж ніяк не загальнодержавною.

Так само у Бельгії історично компактно живуть валонці та фламандці, рідною мовою яких є відповідно французька та фламандська.

В Україні ж одвічно жили українці і мову, звісно ж, мали українську. Нинішній, у багатьох відношеннях печальний, мовний стан пояснюється тривалою і цілеспрямованою політикою зросійщення і витіснення прийшлим колонізатором рідної мови українців.
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Отже, націоналізм не можна, по-перше, трактувати однозначно негативно, як це робив марксизм-ленінізм; по-друге, це є поняття позитивне в цілому, якщо не ототожнювати його з шовінізмом, тим більше з нацизмом. І якщо розрізняти націоналізм поневоленого народу, що бореться за свої людські і національні права, від націоналізму імперського, що поневолює переможені народи і є шовінізмом — різновидом націоналізму найнегативнішого.

Ось як, наприклад, трактує поняття нації та націоналізму американський тлумачний словник «Вебстер Нью Ворлд Дикшионери», авторів якого аж ніяк не можна запідозрити в націоналістичних поглядах:

Націоналізм це:

1.
а) Відданість нації, патріотизм; б) Надмірний,

вузький чи егоїстичний патріотизм, шовінізм.

2.
Вчення, що національний інтерес, безпека більш

важливі, ніж інтернаціональні міркування.

3.
Оборона національної незалежності5.

Виходячи з цього, можна визначити українську національну ідею як волю українського народу будувати національну державу, бути в ній господарем, утверджувати себе політично, забезпечувати високий доброжиток усій спільноті.

Можна сперечатися щодо повноти цього визначення, можна його звужувати чи розширювати, можна конкретизувати чи більше абстрагуватися від конкретики. Різні дослідники по-різному трактують це поняття і кожен з них почасти має рацію. Левко Лук'яненко слушно зауважує, що єдина дефініція ще не вироблена, і в науковому оперуванні зустрічаються різні формулювання і кожне має свій зміст. Так:

· просто національна ідея може означати національну ідею будь-якої нації;
_____________________
5Див.: Святеє вчення. Силенкова Віра в Дажбога. — К.: Обереги. — С 378.
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—
українська національна ідея свідчить, що українських ідей може бути не одна, але в даному випадку мається на увазі національна, а не якась інша;

—
українська ідея наголошує, що йдеться саме про українську, а не про російську, турецьку чи французьку ідею;

—
коли кажуть українська державна ідея, то в контексті мається на увазі,  що з можливих варіантів української ідеї (національної,  етичної,  естетичної тощо) мова йде про одну — державну.

Сам Левко Лук'яненко пропонує таке визначення: «національна ідея — це свідоме утвердження нації у всіх проявах її етнічної сутности»6 . Стисло, та ємко.

Свого часу для виправдання наших економічних і соціальних негараздів у суспільну свідомість екс-президентом Кучмою був запущений постулат, що в Україні національна ідея нібито не спрацювала. Це не зовсім так, а точніше – зовсім не так. Бо, по – перше, завдяки національній ідеї, пробудженій національній свідомості і була відновлена незалежність держави України, яка має свого президента, свій уряд, свою Конституцію, яку визнав світ і яка веде свою міжнародну політику та має всі інші атрибути державності. А щодо негараздів, то їхня причина не в тому, що національна ідея не спрацювала, а в тому, що на національну ідею не працювали ті, хто мусів би це робити за службовим обов'язком, тобто наші державники, — це по-друге.
2. Національна держава і державна нація
Діалектика цих понять все більше привертає увагу мислячої громадськості, оскільки стосується і нашої історії, і нашого нинішнього буття, а ще більше — нашого майбутнього. Сьогодні, попри шалену комуністичну демагогію про принади колишнього життя в колишньому   Союзі,   в   якій   головним   аргументом виступає ковбаса по 2.20; попри економічні негаразди та зубожіння більшості населення; попри зерна зневіри, якими посилено засіваються людські душі, — попри все це, усвідомлення необхідності будувати самостійну незалежну державу стало переважаючим у суспільстві.

___________________
6Лук'яненко Левко. Національна ідея і національна воля. — К., 2003. — С 51.
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Побудувати самостійну державу, позбутися багатовікової колоніальної залежності - безумовно, велика справа. Однак для нас не байдуже, яка це буде самостійна держава — українська чи без українців. Ось чому надактуальним нині постає проблема національної держави і державної нації.

На жаль, у сучасній українській філософії та політології ці питання розроблені недостатньо, принаймні до читацького загалу такі праці не доходять. А в марксистсько-ленінській, з дозволу сказати, науці, як відомо, вони трактуються однобічно, суб'єктивно, з цілком зрозумілою метою обґрунтування комуністично-інтернаціональних догм. Перегорніть будь-які енциклопедичні довідники, політичні словники (на жаль, більшість з них радянського періоду): ніде не знайдете термінів ані національна держава, ані державна нація. І це зрозуміло: адже більшовизм сповідував інтернаціоналізм та світову революцію і, як чорт ладану, боявся навіть згадки про національне чи націоналізм у їх справжньому розумінні. Якщо й згадувався націоналізм, то лише у негативному значенні буржуазний; прогресивний націоналізм марксизм-ленінізм допускав лише щодо пригноблених націй. Оскільки ж усі нації, силою зігнані до спільної кошари під назвою СРСР, вважалися соціалістичними, а значить, у більшовицькому розумінні, — «вільними» і «щасливими», то щодо них ніякого іншого визначення націоналізму, окрім як буржуазного, не допускалося.

Що це суперечить практиці історичного розвитку, здається, сумніву не викликає ні в кого. Адже практично всі унітарні держави, які ми знаємо, утворені на національній основі. Не може бути Франція німецькою, Англія іспанською, Німеччина угорською.
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Титульна нація, як правило, дає назву державі. Таким чином, титульна нація є нацією державною, оскільки саме вона утворила національну державу і саме вона дала їй державну мову.

Супротивники української державності нерідко говорять, що, мовляв, українська нація ще не сформована, а якщо вона і є, то недорозвинена. Тому потрібно спочатку збудувати державу, яка вже потім сформує націю. Це настільки ж облудна, наскільки й шкідлива теза. Вона випливає із сумнозвісних марксистсько-ленінських постулатів, що нація є продуктом класових суперечностей і породженням капіталізму. Ніби до епохи розвинутого капіталізму не існувало етнічних структур, ніби існуючі імперії не мали титульної нації, ніби за феодалізму сильніші і організованіші етноси не об'єднували слабкіші племена у феодальні імперії. Ця суперечка нагадує дискусію про те, що з'явилося на світ першим — яйце чи курка. Насправді ж і формування держави, і формування нації зазвичай відбувається паралельно і водночас. Як дотепно завважив Лев Силенко, «Жінка родить дитину, щоб вона зробила її матір'ю. Нація будує Державу, щоб Держава будувала Націю»7.

Щоправда, вчені-дослідники вважають, що класичні національні держави беруть свій початок з Великої французької революції: саме вона стала першою маніфістацією націоналізму, який небавом поширився по всьому світу. XIX століття називають добою націоналізму в Європі, саме тоді почали утворюватися національні держави, що стали ідентифікуватися з нацією. Після Другої світової війни націоналізм стає могутнім фактором в Азії й Африці, коли під його натиском розвалилася світова колоніальна система8 . Відомі події 80-90-х років XX століття засвідчили третю могутню хвилю національно-визвольних рухів на терені  радянської імперії, під ударами яких розпався Радянський Союз і на місці колишніх колоній-республік постали незалежні національні держави.
​​​​​______________________
7Див.: Святеє вчення. Силенкова віра в Дажбога. — К.: Обереги. — С. 378.

8Див.: Данилів Володимир - Юрій. Солідарність і солідаризм. — К.: Видавничий дім «KM Академія», 2000. — С. 62.
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Не витримує жодної критики також твердження, що без держави не існує нації. Якщо виходити з того ж комуністичного постулату, що основною рисою нації є її економічна та територіальна організація, то нібито справді випливає неможливість існування нації без існування держави, оскільки держава є саме такою формою   самоорганізації   суспільства,   яка   справді   неможлива без території і без єдиної економіки. Але ж суть якраз у тому й полягає, що провідною характеристикою нації є не тільки і по стільки територія та економіка, скільки ментальність етносу, його органічна духовна єдність, своєрідність психічного складу, історичний характер — все це тривкі компоненти, що  сягають  своїм   корінням  у  глибінь  віків.   Про приклад євреїв уже йшлося.

На триста з лишком років українці також утратили свою державність, але це зовсім не означає, що цих триста з лишком років не було української нації. Щоправда, вона ці триста з лишком років не була державною, а отже, — політичною нацією, бо дійсно не мала власної самостійної держави. У надзвичайно складних і несприятливих умовах жорстокої колонізації, русифікації, полонізації тощо, а почасти — відвертого етноциду українці зберегли свою мову, свою звичаєвість, свій менталітет, свою неповторність, свої традиції, свою культуру. Тепер українці стали державною нацією, і, отже, їхнє історичне призначення і їхній святий обов'язок збудувати національну державу.
3. Феномен України, або сім її див за Братком - Кутинським

Коріння українського етносу, власне, української нації, сягає доісторичних часів. Нам треба знати наше минуле, щоб правильно оцінювати сучасне і прогнозувати майбутнє. Нашу історію відібрали колонізатори, обмеживши її середньовіччям (XIV-XVI століттями). Насправді ж древність української нації підтверджується численними археологічними розкопками, зокрема, біля села Мезин Чернігівської області, де наші предки жили ще 20 тисяч років тому, Кам'яної Могили під Мелітополем (ХХ-ІІ тисячоліття до нової ери), нарешті, під Трипіллям на Київщині (IV-II тисячоліття до Різдва Христового), так звана епоха Трипільської культури, відомої нині всьому світові9.
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Тут, за визнанням світової науки, була колиска індоєвропейської культури, тут з'явилися перші землероби, приручено коня, винайдено колесо, що на той час було великою ознакою прогресу тодішньої цивілізації.

Нині правда про нашу історію повертається до нашого народу. Однією з перших праць, яка ставила все з голови на ноги, було дослідження психолога Олексія Братка -Кутииського «Феномен України», оприлюднене у «Вечірньому Києві» і видане редакцією газети окремою книгою, на жаль, посмертно. Того, хто хотів би детальніше ознайомитися з оригінальними думками автора, відсилаю до самої книги. Тут же зупинюся лишень на стислому викладі семи особливостей України.

Перша — особливості території. Наша земля є однією з найзагадковіших у світі. Попри відсутність фізичних рубежів (гірські пасма, острівне положення тощо), попри перебування на перехрестях шляхів «великого переселення народів», попри тюркське сусідство і тюркський тиск, монгольську, а потім російську навалу, попри усе це — наш етногенез триває в тих самих межах протягом десятків тисячоліть. Аналіз українських традицій, способу життя, світосприймання, мислення, народних свят, звичаїв, обрядів, казок, міфів та народного мистецтва, зіставлений з даними археології, історії, антропології, етнографії, світової міфології, свідчить: багатотисячолітній етногенез на терені України охоплює один і той самий сталий народ, себто, наших пращурів, праукраїнців.
__________________________
9Див.: Губко Олексій. Психологія українського народу. — К., 2003. — С 31-58.
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Стародавній грецький історик Геродот називав ці краї Скитією. Вчені доводять, що українці й росіяни належать до різних типів — за генною характеристикою крові. На давній італійській карті (1508 р.) територію сучасної України подано під назвою Русь, Московське царство не визнавалось Руссю, писалося Московія. Таким чином, міф про старшого брата розсипається на порох.

Друга особливість України полягає в тому, що планета Земля, як доводять вчені, має ікосаедро-додекаедричний силовий каркас, який проектується у вигляді мережі з величезних трикутників і п'ятикутників. Так от, у центрі європейського силового трикутника міститься Київ. Індійські йоги зафіксували наявність особливо чистих полів високих енергій у районі Києва. Звідси — святість (близькість до високих космічних енергій) нашої землі забезпечила формування українського етносу. Звідси — феномен Києво-Печерської лаври, до якої здавна тягнулися віруючі на прощу і в печерах якої зберігаються сотнями років нетлінно мощі реальних людей.

Трете українське диво — унікальні ґрунти. Наддніпрянщина і Наддністрянщина — єдине у світі місце, де ширина чорноземної зони досягає 500 км. Недарма німці, окупувавши Україну, вагонами вивозили наш чорнозем.

Четвертий феномен — значний масив українських земель (Вінниччина, Житомирщина) з часу появи на земній кулі перших рослин та тварин (Силурійський період) жодного разу не був затоплений водами морів чи океанів. Отже, протягом сотень мільйонів років тут зберігався та нагромаджувався родючий ґрунт і найбагатший у світі генетичний фонд. Протягом усієї історії планети ця земля відігравала роль недоторканої генетичної скарбниці. Саме терен України є тим містичним місцем планети, на якому відбувається передача естафети знань від послідовно змінюючих одна одну рас (цивілізацій) земної кулі — лемурійської, атлантичної, арійської.
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П'ята загадка України полягає у повній невідповідності надзвичайно високих ідеологічних засад формування світогляду українського етносу і примітивних умов його життя. Цей парадоксальний факт ще чекає свого дослідника.

Шосте чудо — багатство етнотворення. Якщо переважна більшість індоєвропейських народів сформовані з однієї-двох підрас, то у формуванні українського етносу брали участь усі п'ять нині існуючих підрас аріїв: індоарії, пелаги, скитоіранці, кельти-гали, тевтонці-слов'яни.

І, нарешті, сьоме диво — загадкова пасіонарність української культури, ідеології, символіки і її прив'язаність до українських земель. Таких нещадних ударів і спроб тотального винищення та асиміляції, що їх зазнали українці, по витримала б жодна із нинішніх націй10.

Отже, наша історія, наша земля, наш народ справді є унікальними. Нам є чим пишатися. І ще ми повинні затямити: в усі часи Україну заганяли в могилу дві речі — розбрат і зрада. У княжу добу міжусобиці роз'єднували нашу силу. Яскравий приклад — поразка на Калці від монголо-татар. Занепад української (руської) державності починається з удільних чвар князів за київський престол — надто після Ярослава Мудрого. На початку XIII ст. з'являється «Слово про погибель Руської землі». Волання про єдність звучать і з Велесової книги, і зі Слова про Ігорів похід, і з Поучення Мономаха. На жаль, ці волання не знайшли та й досі не знаходять відгуку. Чи буде успішною ще одна спроба — Помаранчева революція — покаже час...

Вочевидь, саме у притупленості національної самосвідомості, у недостатності національної гордості, у відсутності почуття самоіндентичності українців і слід вбачати причини живучості синдрому меншовартісності, хохляцтва та національного самоприниження, які прищеплювалися віками і, на жаль, ще досі часто подибуються у нашому суспільстві. 
________________________

10 Див.: Братко – Кутинський Олексій. Феномен України. – К. – Газета «вечірній Київ». – 1996. – С. 14 – 22
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Ось чому треба раз і назавжди кожному громадянинові України усвідомити, що ми є Українською національною державою, а українці є державною нацією. Інакше не мусить і не може бути — така логіка розвитку світової цивілізації. Тоді не виникатиме жодних сумнівів, яку державу ми мусимо збудувати, яку державну ідеологію мусимо мати, які духовні цінності мусимо відстоювати, яку відсіч повинні давати українофобству. А будемо мати свою справді національну державу — будемо мати все: доброжиток, високу культуру, умови для духовної самореалізації для всіх громадян України, незалежно від їхньої національності.
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ПИТАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ 
ТА СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ

1.
Назвіть і розкрийте основні ознаки нації.

2.
Як ви розумієте вираз «національна ідея»?

3.
Націоналізм, шовінізм, нацизм — дайте визначення і характеристику.

4.
Назвіть і охарактеризуйте зародження та етапи розвитку націоналізму.

5.
Державна нація та національна держава: розкрийте діалектику понять.

6.
У чому полягає феномен України?
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Тема 2. НАЦІОНАЛЬНА ІДЕЯ У ПРЕСІ ДІАСПОРИ
1. Політична еміграція після Другої Світової війни

У Другій світовій війні нацистську Німеччину перемогли союзники, у складі яких був і Радянський Союз, чия диктаторська тоталітарна система була нічим не краща за гітлерівську. По війні сотні тисяч українців опинилися на чужині. Це переважно національно свідомі люди, які не могли миритися зі сталінізмом і з відступом німецьких військ покинули свою землю, а також полонені червоноармійці та вивезені нацистами на примусові роботи українські юнаки і дівчата. Сталінська влада намагалася повернути їх назад, та мало хто погоджувався повертатися. Тих, кого вдалося силою чи обманом захопити, відправляли ешелонами одразу в Сибір, вважаючи всіх поголовно, хто волею долі чи самохіть потрапив у Німеччину, зрадниками. Більше того, зрадниками вважали всіх, хто опинився на окупованій нацистами території, — а це вся Україна. Відомий наказ, підписаний Жуковим і Берією, про депортацію з цього мотиву всього українського населення, і тільки непідсильність завдання та відсутність транспортних засобів завадили реалізувати цей підступний і злочинний задум.

Попри жорстокі репресії сталінської диктатури та викорінення будь-якого вільнодумства, питання національного визволення і створення самостійної Української держави коли відчутніше, коли приглушеніше пульсувало у громадській свідомості. До середини 50-х років минулого століття ідею незалежності зі зброєю в руках відстоювали вояки ОУН — УПА. У підцензурній же радянській Україні національне питання могло виявлятися тільки в інтерпретації комуністичної ідеології. Вільна українська думка тоді існувала лише в діаспорі та в підпіллі.

Політична українська еміграція, викинута з власної землі хвилею Другої Світової війни, вижила і збереглася, розосередившись по закордонах. Цьому сприяла не стільки генетична живучість нашого народу, скільки три прості та надзвичайно важливі чинники:

—
віра в національну ідею, що допомогла українцям самоорганізуватись у громади, зберегти українську мову;

—
церква, що живила віру і мову, концентрувала національний дух;

—
українська преса, що також зберігала та розвивала мову, політ думки і була своєрідною ниткою Аріадни, що виводила із лабіринтів непевності і відчаю на широку дорогу боротьби за Україну.

В різний час за кордоном виникають українські еміграційні центри, які концентрують незалежну наукову, політичну, публіцистичну думку, підпорядковуючи інтелектуальні зусилля діаспори боротьбі за незалежність України. Серед найвизначніших варто назвати Наукове Товариство імені Шевченка (НТШ), Український Вільний Університет (УВУ), видавництво «Пролог», Українська Вільна Академія Наук (УВАН) та інші, навколо яких гуртувалася інтелектуальна еліта української діаспори.
2. Унікальний науковий заклад

Про Український Вільний Університет у Мюнхені (ФРН) варто сказати детальніше. Коли українська революція 1917-1920 років була потоплена в крові більшовицькою Росією, десятки тисяч українців, переважно інтелігенції, змушені були емігрувати за кордон. Реальність була невблаганною у своїй жорстокій оголеності: невідомо, скільки доведеться поневірятися по світах, а треба підтримувати український дух, українську науку, вчити українських дітей. Щоб зарадити справі, українські професори, що викладали в університетах австрійської та російської імперій перед їх розпадом, а також письменники, журналісти, студенти — ті, хто опинився в силу названих обставин в еміграції, вирішили заснувати приватний український вищий навчальний заклад поза межами України. 17 січня 1921 року у Відні такий заклад було засновано, а восени того ж року через фінансові та деякі інші труднощі його було перенесено до Праги — столиці тодішньої Чехо-Словацької Республіки. Цю ініціативу підтримав уряд Західно-Української Народної Республіки на чолі з президентом Євгеном Петрушевичем. Уряд Томаша Масарика співчутливо поставився до науково-освітніх потреб української еміграції і допоміг фінансово та надав приміщення для нового вищого навчального закладу.

Так розпочався Український Вільний Університет. Його засновники розуміли, що «серед еміграційних злиднів докопується велике культурне діло», що це є «.здвигнення храму української науки» і що цей храм науки «при першій можливості буде перенесений до Краю, забираючи туди з собою всі духовні і матеріальні здобутки». Так засновники писали у відозві 10 лютого 1921 року, під якою поставили свої підписи від імені університетської ради О. Колесса, С. Дністрянський, В. Старосольський, І. Галицький та О. Олесь. Вони не відали, що чекати можливості перенести УВУ до Краю, тобто в Україну, доведеться дуже довго. Принаймні, своє 85-ліття УВУ відзначав ще у Мюнхені.

Від дня заснування університет не став універсальним навчальним закладом: через фінансові передусім та інші труднощі він мав тільки два факультети — філософічний та правничий. Цього було цілком достатньо, щоб задовольнити перші потреби української політичної еміграції. Про те, що відкриття українського національного університету було на часі, свідчить і його популярність серед діаспори. На перший семестр записалося понад 700 слухачів, а через кілька місяців їх було вже понад 1300. Науково-педагогічний рівень навчального закладу також був досить високим, оскільки до роботи в ньому були залучені — крім уже згадуваних Дністрянського, Колесси, Старосольського — такі відомі вчені, як Антонович Д., Вілецький JL, Горбачевський І., Дорошенко Д., Рудницький С, Смаль-Стоцький С, Яковлів О. та ін. Не дивно, що новий університет досить швидко став відомий не тільки в Чехо-Словацькій Республіці, а й поза її межами.

ст. 21
Під завісу Другої світової війни, при наближенні радянських військ, залишатися далі у Празі із зрозумілих причин було небезпечним: адже комуністична пропаганда розцінювала його не інакше як лігво українського буржуазного націоналізму. А це в очах радянського тоталітарного режиму було чи не найбільшим злочином, і всіх, бодай якось причетних до національно-визвольного руху, зараховували до ворогів народу. З ворогами ж зрозуміло, яка розмова. 1945 року більшість професорів і студентів змушена була податися на захід, у Баварію. Тут, у Мюнхені, розпочинається третій етап існування УВУ, що дійшов до наших днів. Було дуже нелегко — пів-Європи лежало в руїнах, розраховувати доводилося переважно на власні сили. Тому праця професури, яка зібралася під прапори УВУ, була воістину подвижницька. І які імена представляли науковий потенціал університету: Васильїв В., Ващенко Г., Державин В., Доманиць-кий В., Зайцев П., Крупницький Б., Кубійович В., Кузеля 3., Кульчицький О., Курінний П., Мірчук І., Оглоблин 0., Окіншевич Л., Полонська-Василенко Н., Раковський І., Рудницький Я., Щербаківський В.

Коли подивитися наукові праці вчених УВУ, то легко розвіється міф про те, нібито Український Вільний Університет був суто бандерівським закладом, про що твердила радянська пропаганда. Насправді — це був дійсно вільний університет, в якому розвивалася вільна, тобто не заідеологізована наука. Звичайно, не без того, що симпатії професури були на боці національно-визвольного руху, але на цей бік її приводили не стільки політичні міркування, скільки об'єктивна оцінка історичного періоду. Загалом же в університеті були представлені не самі бандерівці, а й прихильники інших націоналістичних течій. І політичні розбіжності у поглядах ніхто не намагався виставляти напоказ, навпаки, толерантність була головною рисою у взаєминах, принаймні, розбіжності (а вони траплялися, нема де правди діти) намагалися притлумити і не дати розгорітися в конфлікт.
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Український Вільний Університет має досить вагомий авторитет у світі. Як і кожен солідний науковий заклад такого типу, УВУ запровадив інституцію почесних докторів. За часи його існування звання почесного доктора надано понад сотні осіб — визначним громадянам різних країн, а також українцям, чиї заслуги перед історією і наукою є загальновизнаними. Всі вони вважали за високу честь прийняти таку відзнаку. Серед почесних докторів УВУ знаний у світі педагог Григорій Ващенко, президент Закарпатської України отець Августин Волошин, відомий історик та політичний діяч Дмитро Дорошенко, патріарх УАПЦ Мстислав Скрипник, патріарх Йосип Сліпий, архієпископ Паризький та Західної Європи Української православної автокефальної церкви Анатолій Дублянський, визначний український поет Олександр Кандиба-Олесь, Ольга Кобилянська, згадуваний уже один з фундаторів УВУ Олександр Колесса, відомий у світі пропагандист української музичної культури Олександр Кошиць, поет Богдан Лепкий, папа Пій XII, письменник Василь Стефаник, федеральний суддя СІЛА Богдан Футей та багато інших. 1997 року диплом почесного доктора було вручено ще одному нашому співвітчизнику — тодішньому міністрові закордонних справ України Геннадієві Удовенкові.

Уже цей далеко неповний перелік засвідчує: люди, удостоєні відзнаки почесного доктора УВУ, роблять честь цьому закладові, їхні імена — то помітні віхи в біографії університету. Про це доречно нагадати, оскільки 2006 року Український Вільний Університет відзначав своє 85-ліття. У такому поважному віці годиться підбивати підсумки зробленого. Хоч як дивно і хоч як прикро, ще не написана повна історія УВУ. Серед сотень і сотень вчених, які здобули вчені ступені у стінах цього наукового закладу, не знайшлося (будемо сподіватися, поки що) жодного, хто б узявся за дослідження славної біографії університету.
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А вже давно пора мати систематизований підсумок наукових праць, виконаних вченими університету, повні списки тих, хто у різний час тут студіював, біографії ректорів, проректорів, деканів, визначних професорів, зрештою, ретельне дослідження всіх етапів розвитку УВУ у контексті європейської історії та боротьби за незалежність України. Це могла б бути цікава, корисна і потрібна докторська дисертація з багатьма конкретними додатками.

3. Тематика діаспорної творчості

Українську пресу діаспори, яка зазвичай засновувалась різними течіями націоналістичного руху і, безумовно, покликана була передусім відбивати погляди цих течій, характеризувала спільна тематика щодо української національної ідеї, звільнення Краю від колоніальної залежності, критика тоталітаризму, єдність націоналістичного руху, яку кожна група розуміла по-своєму. Звичайно ж, по гарячих слідах аналізувалась недавня збройна боротьба з комунізмом, показувався героїзм вояків УПА.

Діаспорні видання вигідно відрізнялися від радянських у проблемно-тематичному сенсі, оскільки не були підцензурними. В них чітко ставились питання національного визволення, боротьби за незалежну самостійну українську державу, критикувалися підвалини комуністичної доктрини, викривалися злочини радянської імперії проти української нації. Якби такі матеріали були доступні в Україні, їхній вплив на суспільну свідомість важко було б переоцінити. Але все це вважалося смертними гріхами в Радянськім Союзі, класифікувалось як буржуазний націоналізм, що ототожнювався з найзлішим «ворогом народу». Звичайно ж, спецслужби робили все можливе, щоб інформація з Заходу, надто націоналістичні ідеї, не потрапляли до загалу в Україні. Листи перлюструвались, обмін людьми із Заходом був обмеженим — ні звідти не пропускали «сумнівних», ні туди не випускали звичайних громадян.
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Якщо й виїздила якась туристська група, то вона зазвичай складалася з відповідно проінструктованого партійно-комсомольського активу та була нашпигована інформаторами КҐБ. У цих умовах рідко коли знаходився сміливець, який би ризикнув прихопити в Україну заборонену літературу.

Єдине, що більш-менш пробивалося крізь залізну завісу — це радіопередачі «Голосу Америки», Бі-Бі-Сі та «Свободи». Іноді, залежно від атмосферного стану, можна було крізь тріск і шум кеґебівських глушилок дещо розібрати. Зате чітко діяло радіоперехоплення радянських спецслужб, і на ранок на стіл обраним — високому партійному начальству — лягали розшифровані радіопередачі названих радіостанцій.

Таке становище було відоме в діаспорі. Микола Лівицький з болем писав:

«Чи можуть нас, вільних українців, допустити в Україну з нашими національними ідеями? Наприклад, нашу літературу, нашу пресу, наше мистецтво, нашу науку, просякнуту нашим національним, а тим більше національно-визвольним, національно-держав¬ним наставлениям? Безумовно — ні!»11
Однак національні проблеми плідно розроблялися в діаспорній науковій літературі і публіцистиці. З огляду на заборону цієї тематики в Україні, українська наука в діаспорі єдино заповнила цю значну прогалину в осмисленні надзвичайно важливого пласта у суспільній свідомості саме в теоретичному та історичному аспектах. Вчені і публіцисти поверталися до досвіду УНР, до ідей Донцова, осмислюючи їх у нових умовах, до взаємин Росії та України в історичній ретро-спективі, до місця України в сучасному світі.
________________________
11 Див.: Лівицький Микола. Перспективи української визвольної політики. Українська народна Республіка — дороговказ на майбутнє. — Нью-Йорк, 1965. — С 11.
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Всупереч російській (і радянській) історіографії, яка намагалася довести теорію «однієї колиски трьох братніх народів», діаспорна наука підкреслювала, що росіяни й українці — це зовсім різні, а не ідентичні народи: за походженням, менталітетом, мовою. «...Україна лежить на межі двох ворожих світів — захід-нього і східнього, — підкреслював Д. Андрієвський. — Цей факт є одним з тих, які визначують константи, себто незмінні чинники української політики»12. При цьому східний світ він називав євразійським, де панує насильство і московська диктатура»13.

Ця думка актуальна для історичного моменту, для відновлення істини, і її треба доносити до загалу, хоч вона висловлювалась ще раніше. Зокрема, О. Бочковський та Т. Масарик писали: «Росія нова і майбутня до слов'янських справ буде ще більш, байдужа, ніж Росія стара — колишня. Саме твориться цікава російська ідеологія — евразійство. Вона нагадує де в чім старе московське слов'янофільство, але базується на цілком інших культурних і етнічних елементах та будує свій питомий н є с л о в' я н с ъ к и й світогляд»14.

Юрій Бойко також підкреслював московську жорстокість, використовуючи для цього російські джерела: лекції професорів Архангельського та Морозова15, а також свідчення Горького про те, що «найцікавіша риса московської жорстокости — це її чортівська витонченість, я сказав би, естетична вишуканість... »16
Однією з провідних тем діаспорної преси, як і іншої друкованої продукції, була тема української нації та української держави, її історії, долі, перспективи.
_______________________
12Див.: Андрієвський Дмитро. Нарис української політики й тактики на міжнароднім полі, 1951. — С. 4.

13Там само.

14Див.: Бочковський О. І., Масарик Т. Г. Національна проблема та українське  питання.   —  Подєбради,   1930.   —  С.   225.   — С 225.

15Див.:   Бойко   Юрій.  Шлях  нації.   —  Українське  слово.   — Париж; Київ; Львів, 1992. — С 59.

16Там само, с 57.
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Наголошувалося на давності української нації (Юрій Липа нагадував, що ще «великий Богдан, що, здається, перший ужив у державних документах виразу «nacya ukrainska» (1648 p.), був передовсім представником збереження своєї раси»17; Лев Ребет зауважував: «Українську спільноту, так, як вона сьогодні вистцпас, не створила ані одна якась подія чи особа, ані навіть одна доба. Вона сягає своїм корінням далеко в минуле, навіть до передісторичних часів, і на її формування впливало одночасно і по черзі багато різних чинників»18. Акцентувалася увага на кращій долі, яку історично повинна б мати українська нація (Лисяк-Рудницький посилається на крилаті слова німецького філософа й письменника Готфріда Гердера про те, що «Україна стане колись новою Грецією»19 ). Підкреслювалася пряма залежність соціальних завдань від вирішення національних (Ярослав Стецько: «Без національної революції немає соціяльної»20; Юрій Бойко: «Вся історія людства доводить, що високого рівня задоволення своїх соціяльних потреб досягають всі верстви національної спільности тільки тоді, коли нація має власну могутню державу, що захищає її інтереси перед зовнішнім світом ворогів і друзів»21).
 З огляду на суперечності всередині націоналістичного руху в діаспорі та його роздрібненість, і політиків, і публіцистів чи не найбільше хвилювала відсутність єдності в українських рядах. Більшість сходилася на тому, що в інтересах української справи слід подолати внутріпартійні та міжпартійні розбіжності і виступати єдиним фронтом. У Зверненні Проводу Українських Націоналістів з нагоди двадцятип'ятиріччя ОУН заявлялося чітко: «На черзі дня — колъосальне й важке завдання віднови єдности Націоналістичного Руху. Хочемо вірити, що живлові соки націоналістичної єдности з 30-х років не висякли, що їх не висушать підшепти національного ворога, який тішиться з розбрату й уперто працює над поглибленням прірви поміж двома крилами націоналістів»22.
____________________________
17Див.: Липа Юрій. Призначення України. — Львів: Просвіта, 1992. — С 23.

18Див.: Ребет Лев. Формування української нації. — Мюнхен: Сучасна Україна, 1951. — С. 3.

19Див.: Лисяк-Рудницький. Між історією й політикою. — Мюнхен: Сучасність, 1973. — С 417.

20Див.: Ярослав Стецько. Українська визвольна концепція. — Видання Організації Українських Націоналістів, 1987. — С 133.

21Див.: Бойко Юрій. Шлях нації. — Українське слово. — Париж; Київ; Львів, 1992. — С 109.
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4. Обов'язок — бути совістю свого народу
У полум'яному «Відкритому листі українця-читача до українця-журналіста», який належить перу талановитого публіциста і редактора, члена ОУН з 1937 року Романа Рахманного, історичне покликання діаспорної журналістики бачиться так:

«Визначити, розгорнути перед українською еміґрацією її завдання у перспективі майбутности українського народу — ось черговий обов'язок української преси.

А в центрі ставити як вихідну точку — Україну. Вона, свята у своєму минулому й сучасному змаганні, повинна стояти понад розбурханими пристрастями партійними і груповими, повинна бути недосяжна для зневажників і святотатників»23.

Ця, написана кров'ю серця, стаття опублікована в березні 1947 року у «Визвольній політиці». Висловлена ідея, що над партійними і груповими пристрастями треба ставити Україну, і сьогодні надзвичайно актуальна. Публіцистика Романа Рахманного, як і публіцистика Івана Багряного, стала для багатьох в Україні справжнім відкриттям. На жаль, за часів «залізної завіси» все написане цими та іншими українськими патріотами було віднесене до «чаду українського буржуазного націоналізму», а отже вважалося ворожим і трималося за сімома замками.
________________________

22Див.: Мельник Андрій. Спогади та документи. — К.: Фундація імені 0. Ольжича, 1995. — С 326.

23Рахманний Роман. Роздуми про Україну. — К.: Видавництво товариства «Просвіта», 1997. — С. 17.
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І тільки за часів незалежності полум'яне слово видатних представників української діаспори прийшло до читача в Україні. Це свідчить, що над справжньою публіцистикою не владні ані час, ані кордони. Бо справжня публіцистика — це не лише факти і слова, а передусім — думка і серце. Бо справжня публіцистика пишеться не чорнилом, а кров'ю. Недарма Роман Рахманний у своїх творах наводив улюблений вислів «З усього написаного люблю лише те, що написано кров'ю». І сам він з усією відповідальністю підкреслював, «що кожне написане слово має свою вагу і має особливі обов'язки»24 і що найперший обов'язок — це «...обов'язок бути совістю народу і його свідомістю — дзеркалом сучаспости»25. Власне, ці слова є точною і влучною самохарактеристикою всієї публіцистичної творчості Романа Рахманного.

Публіцистика — це насамперед істина, це тривога багатьох сердець. Тому вона актуальна доти, доки б'ються стривожені серця. Чим тривожились Роман Рахманний і його однодумці? Відповідь знаходимо у нього ж: «...ми тривожимось, бо загрожене саме існування всієї нашої нації»26. Найбільшу тривогу у чутливих серцях викликав розбрат серед українців. Адже відомо, що відсутність єдності завдавала непоправної шкоди як у далекому минулому, так і в недавньому, — через це була втрачена українська державність, через це її не могли відновити протягом понад чотирьох століть.

Питання єдності непокоїли не тільки ОУН, а й Українську революційно-демократичну партію. У доповіді на третьому з'їзді її генеральний секретар Іван Багряний питання єдності ставить ширше, маючи на оці не тільки єдність націоналістичного руху в діаспорі, а й єдність всієї української нації:

___________________
24Рахманний Роман. Роздуми про Україну. — К.: Видавництво товариства «Просвіта», 1997. — С. 9. 
25Там само, с 14. 
26Там само, с 4.
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 «Ми мусимо протиставити російській політиці, як також і політиці рідних українських недорік, політиці роз'єднання — політику зв'язування, об'єднання, злиття в єдину цілість, бо ця єдність всіх елементів суспільства нам потрібна конче, як найважливіша передумова в боротьбі з могутнім ворогом. Щоб об'єднати всі соціальні й національні елементи українського народу в єдину націю, щоб вільно поєднати місто з селом, мусимо написати на своєму щиті великий девіз українського не расового, а територіального патріотизму»27.

Це дуже важлива думка про злиття в єдину цілість всіх елементів суспільства не за расовою ознакою, а за територіальним патріотизмом, до речі, висловлена ще 1949 року і того ж року оприлюднена в ч. 5 журналу «Наші позиції». Вона дещо розбігалася з позицією ОУН, яка відстоювала, так би мовити, етнічну чистоту українського патріотизму, даючи привід супротивникам проводити паралелі між націоналізмом і нацизмом. Згодом думка про широку базу українського патріотизму, не обмежену тільки етнічними рамками, а, отже, і широку базу боротьби за українську Україну, почала все частіше висловлюватися і в діаспорі, і в Краю. Якщо раніше багато хто категорично (і небезпідставно) відмовляв українським комуністам в українському патріотизмові, то згодом ця категоричність уже не звучить. Анатоль Камінський, наприклад, чітко бачить різницю між націонал-комунізмом і російським шовіністичним комунізмом.

«Коли у першому випадку є натиск на «національний» і «комуністичний», то в другому — на шовіністичний і імперіяльний. Кажучи коротко: якби сучасний російський комунізм (чи точніше — сучасний радянський варіянт комунізму) був би «націонал-комуністичним», він був би етнічно-територіяльним, тільки російським і комуністичним у першу чергу, і ніщо не стало б йому на перешкоді жити у згоді з такими ж націонал-комунізмами інших народів (українського, югославського, польського, чеського і т. д.) і визнавати їх право на існування»28.
__________________
27Див.: Багряний Іван. Публіцистика. — К.: Смолоскип; Фундація ім. Івана Багряного, 1996. — С. 135.
28Див.: Камінський Анатоль. За сучасну концепцію української революції. — Мюнхен: Сучасність, 1970. — С. 125.
ст. 30
5. Мовна проблема
Ще одна серйозна проблема помітно вирізнялася в українській пресі діаспори, як, власне, і в Україні — проблема посиленого зросійщення населення, а, отже, захисту і розширення сфери функціонування української мови. Ця проблема була постійною, виникала залежно від ситуації то гостріше, то спокійніше, починаючи з відомого періоду українізації 20-х років і до наших днів.

Особливо мовне питания загострилося після хрущовської відлиги в часи Щербицького, коли зросійщення набуло державного розмаху. Анатоль Камінський писав з цього приводу:

«Питання української мови під час панування Щербицького стало на Україні не тільки загально гостропроблемним, а й наскрізь політичним. Далекосяжна і суцільна русифікація, що її він домігся за 20 років свого режиму, була в першу чергу наслідком усунення української мови не тільки з партійного і адміністративного та господарського діловодства, але й зі шкільництва, науки, культури і з суспільного обігу взагалі. Обмеження функціонування української мови робило її «безперспективною» і «зайвою», а через «безперспективність» мови й саме українство стало «безперспективним» і «зайвим»29.
__________________
29Див.:  Камінський Анатоль.  На перехідному етапі.   «Гласність»,  «перебудова» і «демократизація» на Україні. — Мюнхен: Український Вільний Університет, 1990. - С.69.
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Вочевидь, створення в Україні масового Товариства української мови на хвилі патріотичного ентузіазму під час перебудовної політизації було відповіддю на мовну політику Щербицького, і справи таки повернули на краще. Шкода, що ТУМ переіменували в «Просвіту», і конкретні, прицільні орієнтири Товариства були розчинені в загальнокультурницькому просвітянському річищі. Багато хто вважає це істотним прорахунком і помилкою, надто з огляду на подальші події, новий приступ зросійщення та звуження сфери вживання української мови після обрання президентом Л. Кучми та його заяви у Верховній Раді про доцільність двомовності в Україні.

Є чимало свідчень впливу виступів української преси в діаспорі на справи в Краю, надто під час судових процесів кінця 60-х — початку 70-х років, не кажучи вже про часи перестройки, коли періодика з-за кордону стала доступніша для споживача в Україні, а закордонні радіоголоси перестали глушити. Характерний у цьому плані відкритий лист Романа Рахманного до літераторів Української РСР, які прагнуть зберегти «собори своїх душ», оприлюднений у «Наших днях» за грудень 1968 року під заголовком «За гідну Українську державу». Письменник, взявши за сюжетний стрижень Шевченкові слова «Мені однаково, чи буду я жить в Україні чи ні...», у прекрасній публіцистичній формі викладає свої погляди щодо того, що діється в Україні. Мені однаково, — запевняє автор, — чи київські правлячі кола зрозуміють логіку моїх міркувань, — вони ніколи не були вільними громадянами української суверенної держави. Мені однаково, як називається теперішній гнобитель українського народу: москаль, по-традиційному, чи «старший брат», по-пропагандистському... Мені однаково, який суспільно-економічний лад мав би існувати в Україні: радянський, соціалістичний, комуністичний прогресивний чи система вільних підприємств, але українці самі, з власної волі мають це вирішувати... Мені однаково, яку політичну форму мала б україн ська держава: республіканську чи монархічну, націонал-демократичну чи соціялістично-радянську...
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Та не однаково мені, — наголошував Роман Рахманний, — коли російський колоніст займає кращі місця в адміністрації України, коли москаль отримує вигідніше помешкання в українському місті, коли росіяни примушують моїх братів-українців славити расову, культурну, економічну, військову вищість ніби братнього російського народу, коли за всяку спробу відвоювати гідне ім'я українському народові в СССР українців обвинувачують у «буржуазному націоналізмі» і гноблять по тюрмах і концтаборах українських патріотів30   ...

У такому дусі — афористично, емоційно, переконливо і водночас просто — написане це послання до побратимів по перу в Україні. Навряд чи дійшов відкритий лист до широкого загалу, але він викликав гостру реакцію офіційних речників письменницької організації УРСР , а також московських засобів масової інформації32.
6. Журнал «Сучасність» та Іван Кошелівець

Під час горбачовської перестройки у СРСР змінюється відповідно тематика і тональність української преси за кордоном: вона наполегливо намагається осмислити нові реалії, заглибитись у них, пильнішу увагу приділяє подіям в Україні. Це можна простежити  на  прикладі  журналу   «Сучасність»,  з  яким1976 року об'єднався «Український самостійник», за 1987 рік.

______________________
30Див.: Рахманний Роман. Роздуми про Україну. — К.: Видавництво товариства «Просвіта», 1997. — С. 361-370. 
31У «Літературній Україні» 1 серпня 1969 р. оприлюднено велику полемічну відповідь Дмитра Павличка «Фальшиві клейноди». Не дивно, що у жовтні 1997 р. на презентації книги Р. Рахманного «Роздуми про Україну» в переповненому залі Будинку вчителя Д. Павличка не було. 
32Статтю Д. Павличка у перекладі на російську передрукувала 13 серпня 1969 р. «Литературная газета», а «Комсомольская правда» 26 серпня 1969 р. вмістила «нарис з ідеологічного фронту» В. Большакова, в якому Рахманного звинувачено в пропагуванні своєрідного «українського сіонізму».
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Як і раніше, часопис приділяє увагу історії, проблемам націоналістичного руху, однак тематичний центр «Сучасності» все помітніше зміщується у бік осмислення процесів, що відбуваються в СРСР та Україні у цей період.

На останньому році перестройки в «Сучасності» помітні подальші поглиблення та актуалізація тематики, викликані бурхливим розгортанням подій у СРСР та Україні. У числі 6 за 1991 рік вміщено цікаву аналізу Марплза Дейвіда «Доводи на користь українського суверенітету». Автор вважає, що після прийняття 16 липня 1990 року Верховною Радою Декларації про державний суверенітет України та відомої голо-дівки студентів на майдані Незалежності та усунення Масола з поста прем'єра настав час реалізувати положення Декларації на ділі. Однак цього не помітно. Українська преса («Радянська Україна», «Правда Украины») дотримується просоюзних позицій, виступає на захист пам'ятників Леніну. Автор позитивно оцінює проголошення суверенітету України, однак детально аналізуючи тодішню політичну ситуацію, доходить до невтішного висновку: «Але міжнародне визнання України залишається нездійсненою метою»33.

Засновником популярного журналу «Сучасність» був професор Іван Кошелівець, відомий в діаспорі літературознавець, критик, перекладач і публіцист, а також видавець та організатор преси. Він прожив понад 90 років і всі свідомі з них присвятив науковій та літературній роботі. Крім оперативних публіцистичних виступів у пресі, з-під його пера вийшли такі капітальні аналізи, як «Панорама найновішої літератури в УРСР», «Сучасна література в УРСР», «Літературний процес дещо з віддалі». Його монографії «Ми¬кола Скрипник» та «Олександр Довженко», написані в70-ті роки, не втратили свого значення й досі.
____________________
33Див.: журнал «Сучасність». — 1991. — № 6. — С. 71. 
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 «Розмова в дорозі до себе» — не стільки мемуари людини, якій є що згадати, скільки свідчення про епоху. А ще численні переклади з французької та німецької, а ще написана польською «Україна 1956-1968», а ще біографічна повість «Жанна д'Арк», видана напередодні 90-річчя автора.

Вочевидь, на авторитет Кошелівця спрацювала і його стала тривка політична позиція. Він не належав до жодного з політичних діаспорних угруповань, що дозволяло йому стояти не так осторонь від націоналістичного руху, скільки над ним. Він любив Україну над усе, не декларуючи цю любов у якихось політичних рамках, він працював на українську ідею, не входячи формально до жодної з політичних партій, він мріяв побачити свою батьківщину вільною і незалежною, і щасливий, що дожив до цього благословенного пасу. А його зовні безстороння позиція, його партійна непов'язаність і незаангажованість дозволяли бути об'єктивним, аналізувати вільно, говорити правду, навіть якщо вона була неприємна тим чи тим силам. Тому змінювались партійні відтінки, розколювались і розшаровувались структури національно-визвольного руху, що зосередилися в діаспорі, але вчений і публіцист Іван Кошелівець завжди залишався постійною величиною, користуючись незмінною повагою у представників різних відламків націоналістичного руху.

З відновленням незалежності України журнал «Сучасність» перебазувався на її терен. Кошелівець відійшов від редагування ще раніше, а потім перестав писати для свого дітища. Сам він пояснював це так:

«Це був журнал діаспори. Журнал той був літературний, але література діаспорну публіку абсолютно не цікавила. Вона цікавилася нею остільки, оскільки з'явилися шістдесятники, які сприймалися як сили опору в Україні. Тому в діаспорі пошановувалися публіцистичні жанри. Бо в публіцистиці аналізувалася ситуація в Україні під російською імперією, більшовиками, комуністами і так далі.
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Тепер, як перейшла «Сучасність» туди, вона вирівнялась із тими літературними журналами, які є в Україні, і переживає ті самі труднощі, що й інша періодика. «Сучасність» втратила, між іншим, передплатників за кордоном. Чому? Тому, що за кордоном українець хотів доброї публіцистики, такої, до якої він звик. А там, наприклад, хтось із Харкова, якийсь дуже талановитий публіцист добре пише на парадоксах статтю, але, між іншим, вставляє: якщо професора у вищій школі змушують читати лекцію українською мовою, якої він ще не знає, я вважаю це варварством. Нам це незрозуміло, бо хай він читає спочатку і не зовсім чистою мовою, але українською... Сам факт, що таке твердження надруковане, відштовхує діаспору від журналу.

Другий приклад, у тому самому числі: Мушкетик прислав той журнал, бо там надруковано його роман. Отже, там є інтерв'ю з одним швейцарським професором, який так і заявляє, що я закоханий в усе російське, але можу відповідати українською. І відповідає. Каже: я думаю, що колишня царська імперія була зразком розв'язання національного питання. Далі: я думаю, що причина чеченської війни в характері самого Дудаева. Якби не Дудаев, то її не було б. Той інтерв'юер (до речі, прізвище його Фельдман чи якось так) питає: що ви, професоре, скажете про завдання російської еміграції? І додає: «Я питаю тому, що прагнення української еміграції такі самі, як і російської».

Якраз протилежні російським. Росіяни аж репа-ються, кричать, щоб відновити імперію, а українська еміграція беззастережно проти цього. І отаке інтерв'ю виходить без жодної примітки. Насамперед, такого інтерв'юера я б не допускав до журналу — раз. Друге — нащо українцям підсовувати русофіла як таке, що треба сприймати? Це жах!

Тому «Сучасність» втратила своїх передплатників із Заходу, бо їм література ні до чого, вони хочуть доброї публіцистики. А в «Сучасності» її немає. Тому, якщо йдеться про перенесення «Сучасності», то це втрата діаспорного читача.
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Якби я писав статтю для «Сучасності», яка видається тут і яка видається там, я мимоволі мусив би пристосовуватись. І таким чином у статті, яку пишу для теперішньої «Сучасності», я втрачаю»34.

І світлої пам'яті Іван Кошелівець, і його дружина — відома письменниця і художниця модерністського напряму Емма Андіевська — брали активну участь у громадському житті діаспори. їхній внесок в українську літературу і культуру подиву гідний. Все своє життя вони присвятили Україні, боротьбі за її незалежність, за розвиток її духовних цінностей.
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ПИТАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ ТА СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ
1.
Українці за кордоном: умови життя, діяльності, боротьби за незалежну Україну.

2.
Проблематика преси в діаспорі та Радянській Україні.

3.
Наукова установи в діаспорі. Український Вільний Університет.

4.
Творчість Романа Рахманного та Івана Багряного.

5.
Мовна проблема.

6.
Журнал «Сучасність» та його фундатор Іван Кошелівець.

Тема 3. УКРАЇНСЬКЕ ПИТАННЯ І САМВИДАВ
1. Що таке «самвидав»?
Офіційна преса в Україні — а вона вся була під контролем компартії — не могла собі дозволити такі «вільності», як преса діаспорна: у часи репресій правда замовчувалась повністю, у період перестройки, незважаючи на політичну «відлигу», навіть ті видання, де журналістські колективи були налаштовані демократично, нерідко змушені були вживати «езопову мову». Цю прогалину у суспільній свідомості намагалися заповнити нелегальні видання, так званий «Самвидав» — від «видавати самому», в розумінні видавати поза видавництвами (офіційними). Отже, самвидав — це нелегальна, а тому позацензурна (видана в обхід цензури) література

Самвидав — явище інтернаціональне, побутує переважмо и інтелігентському середовищі і властиве багатьом країнам, де виникають для нього умови. Це — породження тоталітарного режиму, реакція певної частини суспільства на утиски людських прав і свобод, протест у відповідь на насаджування однакомислення та монополію влади на думку. Саме тоталітарна система викликала до життя самвидав у Радянському Союзі і, зокрема, в Україні.

Перший номер самвидавного журналу «Український вісник» вийшов у січні 1970 року. Видавці, викладаючи програму і формулюючи завдання, пояснювали необхідність такого видання тим, що в легальній пресі багато проблем, які хвилюють громадськість, не висвітлюються або фальшуються. Серед них називали як порушення свободи слова та інших свобод, гарантованих конституцією, судові та позасудові репресії інакшедумців, порушення національного суверенітету, факти шовінізму та українофобії. Отже, журнал замислювався не всупереч, а на підтримку конституції, що на словах декларувала високі демократичні принципи, які на ділі не дотримувались. І у програмі підкреслювалось,    що    «Український вісник» — видання не антирадянське чи антикомуністичне, не друкуватиме документів, які заперечують ради як форму участі громадян у керівництві державою або відкидають у цілому комуністичну ідеологію як таку.
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Тобто за своїм змістом та завданнями це був цілком легальний часопис, однак через жорстку цензуру, що не допускала будь-якої серйозної критики режиму, його змушені видавати підпільно.

«Український вісник» характеризував самвидав як стихійну форму «здійснення гарантованого Конституцією права на свободу слова»35 . Видавці виділяли три етапи розвитку самвидаву: перший — літературний самвидав початку 60-х років (здебільшого — вірші); другий — анонімна політична публіцистика 1963-1965 роки; третій — політичні статті та документи, автори яких не приховували своїх прізвищ36.

Звичайно, найповажнішим, найзагостренішим та найвпливовішим був третій самвидавний період, до якого належить і випуск «Українського вісника», але він був підготовлений першими двома етапами, що розвивалися від культурницької тематики до політичної, і ґрунтувався на традиціях, закладених ними.
2. Три етапи самвидаву
Перший етап — так званий літературний самвидав — виник як відгук на рух шістдесятників. Тоді, на початку 60-х років минулого століття, після розвінчання культу особи Сталіна, створилася якісно нова, набагато демократичніша суспільна атмосфера. Першою відгукнулася на ці зміни художня література: письменники починають мислити критичніше, відступати від канонів проголошеного партією творчого методу соціалістичного реалізму, експериментувати з формою і навіть зі змістом художніх творів. Особливо це було помітно в оперативних поетичних жанрах.
________________
35Див.: «Український вісник». — Вип. 1. — С. 107. 
36Там само.
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Звичайно, що найгостріші вірші навіть під час хрущовського потепління не оприлюднювалися: цензура, як завжди, стояла на варті компартійної цнотливості. Ось саме такі вірші поширювались у списках, віддруковані на машинці чи розмножені фотоспособом. Вони склали чималий самвидавний масив і стали своєрідними подразниками суспільної свідомості. Потреби часу вимагали глибшого і всебічиішого осмислення нових реалій, критичнішого ставлення до офіційних доктрин, що, звичайно, не під силу було поезії. З'явилася необхідність у публіцистиці.

Другий етап — етап анонімного самвидаву — (це середина 60-х років XX століття) якраз і характеризується політичною публіцистикою. Зрозуміло, що автори не мали змоги у тодішніх обставинах поставити під своїми творами справжні прізвища. Тому самвидавні матеріали цього періоду зазвичай були анонімними. У них піддавалися ревізії «канонізовані» основи комуністичної ідеології: основи марксистської теорії, історія більшовицької революції і радянської влади та чи не найбільше — національна політика в СРСР. Дослідники (В. Лісовий, Г. Касьянов) відзначають два підходи авторів самвидаву до висвітлення цієї проблематики. Одні автори розвивали свій критичний пафос у рамках ортодоксального марксизму, ідеалізуючи раннього Маркса та вважаючи відходом від його вчення те, що відбувалося в СРСР; інші — піддавали сумніву Марксову доктрину загалом. У цілому ж антирадянський та антимарксистський пафос критичних самвидавних анонімних статей мав значний вплив на стан масової свідомості інтелігенції.

Третій етап самвидавної літератури — уже не анонімний, а авторський — у зв'язку з судовим переслідуванням набирає нових, безпечніших форм: виступає з марксистських позицій та у вигляді офіційних звернень до відповідних інстанцій. Власне, суть критики системи не змінилась, тільки подавалась у завуальованій формі, прикриваючись постулатами класиків комуністичної теорії. Таким чином, нав'язувалася думка, що автори виступають не проти пануючої ідеології загалом, а лише за її очищення від перекручень і збочень. Як показали подальші події, такі «маленькі хитрощі» практично нічого не дали і не зупинили жорстоких репресій проти інакодумців, проти носіїв «буржуазно-націоналістичних» ідей.
3. У центрі уваги — національне питання

Серцевиною тогочасної самвидавної творчості було національне питання, що й зрозуміло. Адже розбуджена та підбадьорена політичною відлигою в країні, викликаною критикою культу особи Сталіна, українська інтелігенція, хоча й не на повний голос, але наполегливо заговорила про те, що їй боліло давно: залежне становище України в СРСР, зросійщення населення, замовчування голодомору 1933-року, переслідування як «буржуазних націоналістів» усіх, хто відстоює право на існування української мови в Україні, тощо (статті «Сучасний імперіалізм», «Націоналісти?», «Українська освіта в шовіністичному зашморзі», передрук публіцистичного «Листа письменниці Ірині Вільде та її землякам, які не бояться правди», що належав перу Романа Рахманного з діаспори.

Це вельми показово, що визначні твори діаспорних діячів розповсюджувались самвидавним способом в Україні, а найбільш резонансні статті тутешнього самвидаву оприлюднювались в українській закордонній пресі. Так, наприклад, гостру публіцистичну статтю «З приводу процесу над Погружальським» про безпрецедентну подію, яка стривожила інтелігентський загал — пожежу в Київській центральній науковій бібліотеці 24 травня 1964 року, — оприлюднив журнал «Сучасність»37. Матеріали про жертви репресій 60-х років, підготовлені В. Чорноволом і відомі під назвою «Лихо з розуму», передавали радіостанції «Свобода», «Голос Америки», Бі-Бі-Сі, друкувала українська преса діаспори (та ж «Сучасність» (Мюнхен) та журнал «Визвольний шлях» (Лондон), газети «Вільне слово», «Гомін України», «Канадійський фармер» та ін.).
_________________
37Див.: журнал «Сучасність». — 1965. — № 2. 
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Широко відома праця Івана Дзюби «Інтернаціоналізм чи русифікація?» була видана за кордоном окремою книжкою, перетворившись із самвидаву у тамвидав38. Така практика, що склалася спонтанно, зайвий раз свідчить про спорідненість українського визвольного руху в діаспорі з рухом власне в Україні. Зрештою, у відновленні незалежності України значну роль зіграв і цей об'єктивний фактор — поєднання зусиль українців на материзні і в діаспорі у спільній боротьбі за волю.

За великим рахунком, політичний самвидав першої половини 60-років не вніс чогось нового у теорію, тим більше у практику визвольної боротьби, чого б не було раніше, у героїчний період визвольних змагань часів Другої світової війни. Але він «розворушив» маси, зокрема інтелігенції, студентської молоді і ознаменував «початок формування політичної опозиції», став своєрідним підготовчим етапом «до формування політичної програми інакомислення чи руху опору»39.
4. Лихо з розуму В'ячеслава Чорновола

Найвидатнішими творами самвидаву цього періоду були «Лихо з розуму» В'ячеслава Чорновола та «Інтернаціоналізм чи русифікація» Івана Дзюби. У першому були зібрані біографічні дані про двадцять жертв перших репресій 60-х років, розповідь про їхнє перебування в таборах, матеріали щодо їхньої творчості. З  книги  поставали  живі,  привабливі своєю  патріотичною позицією люди, а не абстрактні «буржуазні націоналісти» та «вороги народу». 
__________________

38Названа праця Івана Дзюби стала не тільки явищем національним — вона мала інтернаціональне значення, оскільки мала стосунок до типового для комуністичної практики розв'язання національного питання в різних країнах соціалістичного табору; тому була видана й іншими мовами, зокрема англійською.

39Див.: Касьянов Георгій. Незгодні: українська інтелегенція в русі опору 1960-1980 років. — К.: Либідь, 1995. — С 95.
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І цей контраст (цілком нормальні патріоти і репресивні заходи щодо них) виявляв несправедливість, беззаконня і безглуздя існуючої системи.

В'ячеслав Чорновіл послав зібрані матеріали керівникам республіки та репресивних органів, а також кільком депутатам Верховної Ради УРСР. Реакція властей не забарилася — В'ячеслав Чорновіл був засуджений до трьох років таборів. А в українській пресі після того, як матеріали «Горе з розуму» прорвалися за кордон, були оприлюднені в українських діаспорних, а також в англомовних американських та канадських газетах (що було особливо прикро для радянського офіціозу), почали давати «гідну відсіч «людцям» та «антирадянській нечисті» на кшталт Чорновола і його однодумців40. Вочевидь, у таких тавруючих публікаціях був той позитивний момент, що, по-перше, про цю Чорноволову працю дізнався широкий загал; а по-друге, такі публікації не досягали мети, оскільки на той час читачі вже знали: якщо радянська преса когось чи щось бичує, то це треба розуміти навпаки.

Книга В'ячеслава Чорновола була гідно поцінована вже у незалежній Україні — їй присуджено Державну (нова назва — Національна) Шевченківську премію.

Як і В'ячеслав Чорновіл, Іван Дзюба свою працю «Інтернаціоналізм чи русифікація?» надіслав до ЦК КПУ додатком до свого листа-протесту проти арештів серед інтелігенції. Потім будуть різні домисли і вимисли щодо цієї праці і його автора: що нібито вона написана мало не на замовлення тодішнього керівництва ЦК КПУ, про його нібито схожість до тодішнього першого секретаря П. Шелеста і т. п. Все це спростував сам І. Дзюба. Але залишились свідчення про велику популярність його брошури серед партійного активу, для якого вона була розмножена, не кажучи вже про тих представників української інтелігенції, до рук яких вона потрапляла.

____________________
40Див.: статтю О. Полторацького «Ким опікуються деякі "гуманісти"». — «Літературна Україна», 16 липня 1968 р.
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Хоч автор і писав у рамках пануючої ідеології, але його ерудиція, його серйозна аргументація за допомогою цитат з Маркса-Леніна досягли мети — привернули увагу громадськості до надзвичайно нерівноправного та дискримінаційного становища української нації в СРСР, власне теоретично озброїли ту частину інтелігенції, яка і раніше дебатувала ці гострі питання, надали її думкам цілеспрямованості та гостроти.
5. Іван Дзюба проти зросійщення
Іван Дзюба не вийшов за рамки державної ідеології, він доводив, що ленінська національна політика в принципі правильна, але були допущені її викривлення та відходи під неї. Власне, ленінська національна політика, вважав І. Дзюба, була підмінена «сталінським великодержавництвом та хрущовським прагматизмом»41 — і в цьому вся біда. Автор показував фактичну нерівність росіян та українців в Україні, критикував комуністичну ідею злиття націй у майбутньому, ставив під сумнів добровільність входження інших націй до складу російської імперії тощо. Свої міркування Іван Дзюба ілюструє прикладами русифікації українського населення, українофобії, що підтримувалась на офіційному рівні, російського проникнення та великоросійського шовінізму. Водночас позитивно характеризує період так званої українізації 20-років, шукаючи в рамках СРСР зразку для такого вирішення національного питання, яке б, по можливості, повніше враховувало інтереси українства.

Щоб донести до зацікавлених (і незацікавлених) свої ідеї національного розвитку України, І. Дзюба посилається на Леніна, рясно цитуючи його та роблячи вигляд, що не помічає його єзуїтської сутності, зміну до протилежного його поглядів на вирішення національного питання в залежності від конкретної суспільно-політичної ситуації, тобто від декларації права націй на самовизначення до небажаності такого самовизначення.
____________________
41Див.: Дзюба Іван. Інтернаціоналізм чи русифікація. — К.: Видавничий дім «KM Akademia». — 1998. — С. 32.
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Комуністична доктрина підпорядковувала національне питання, як, власне, і всі проблемні питання, інтересам класової боротьби.

Таке ставлення автора до Леніна ідеалізувало останнього, що лило воду на млин комуністичної пропаганди. Г. Касьянов досить точно підмітив, що Дзюбина «суто методологічна хиба протиставлення «правильного» марксизму-ленінізму його «спотвореному» варіантові полягала також у тому, що ідеї розглядалися поза історичним контекстом, без урахування таких факторів, як політична традиція, соціальна психологія, стан масової свідомості, зовнішньополітична кон'юнктура, рівень культури тощо»42.

Та, незважаючи на ці недоліки, книга Івана Дзюби зіграла справді революціонізуючу роль. Вона широко поширювалась у самвидаві, розмножувалась фотоспособом та від руки, нею зачитувалась мисляча інтелігенція та студентство. І хоч праця розповсюджувалась у верхах практично легально, нелегальне її поширення суворо переслідувалось. Словом, Іван Дзюба став кумиром молоді, символом боротьби із системою.

З виходом книги «Інтернаціоналізм чи русифікація?» за кордоном почалося цькування автора в Україні. Виклики «в компетентні органи», вимоги публічно відмежуватися від видання книги за кордоном, бичування у пресі, де вірнопідданні письменники ставили Івана Дзюбу «по той бік барикад»43, організовані колективні листи з осудом від імені молодих літераторів і журналістів44 — саме серед цієї категорії інтелігенції значного поширення набула праця Івана Дзюби.
________________

42Див.: Касьянов Георгій. Незгодні: українська інтелігенція в русі опору 1960-1980 років. — К.: Либідь, 1995   С 99. 
43Див.: статтю Любомира Дмитерка «Місце в бою. Про літератора, який опинився по той бік барикади» в «Літературній Україні», 5 серпня 1969 р.

44Див.: колективний лист «У духовній еміграції» у газ. «Мо¬лодь України», 10 вересня 1969 р.
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Зрештою, автора таки змусили відмежуватися від публікації твору за рубежем і заявити про це публічно - через «Літературну Україну». Це, звичайно, викликало розчарування в рядах націоналістично настроєної інтелігенції та гостру критику з боку дисидентів. Найбільш глибоко та принципово критикував Івана Дзюбу і за його заяву-відмежування від видання книги за кордоном, і за сам її зміст відомий дисидент Валентин Мороз45.
Та оскільки книга «Інтернаціоналізм чи русифікація» широко розійшлася за кордоном, виникла потреба якимось чином нейтралізувати її магічну дію.Терміново було підготовлено колективний контрпрагандистський твір під псевдонімом Богдан Степчук «Що і як відстоює Іван Дзюба?». Автор «Інтернаціоналізму...» звинувачувався у перекрученні марксизму-ленінізму, фальшуванні історії, зрештою, у невігластві. Ця брошура призначалася виключно для зарубіжної аудиторії і була видана не тільки українською, а й англійською мовами. Але якась частина потрапила до рук партійно-комсомольського активу в Україні. І саме тут вплив її був один до одного навпаки, той, хто не читав працю Івана Дзюби в оригіналі по переказу основних положень та рясних цитаціях у книзі Богдана Стенчука отримав про неї певне уявлення.
5. Переслідування дисидентів
Самвидав кінця 60-х років представлений багатьма славними іменами. Розходилися серед молоді_поезп Василя Стуса, Ігоря Калинця, Ліни Костен™'^°fса Мозолевського та інших. Із творів науковців досить відомою стала стаття історика М. Браичевського «Приєднання чи возз'єднання?».
Ттппігть Доходить до загалу «табірна літератур.» - повість М. Осадчого «Більмо», «Спогади» Д. Шумука, поезії З. Красівського «Невольницькі плачі», листи і заяви в'язнів-дисидентів, упорядковані І. Світличним у збірку «Українські юристи під судом КҐБ». Разом із ви¬пусками «Українського вісника» (за 1970-1972 роки вийшло 6 чисел часопису; під час другої хвилі арештів випуск журналу припинився і був відновлений тільки 1987 року) самвидав був значним масивом нелегальної літератури, що справив значний вплив на розвиток руху опору та формування демократичної суспільної думки.

___________________________
45Див.: Мороз Валентин. Серед снігів. Українська суспільно - політична думка в 20 столітті. — Т. 3. – Сучасність, 1983
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Це непокоїло власті, надто на порозі наближення 50-ї річниці утворення СРСР, і вони, щоб очистити суспільство від інакшемислення, «розкрутили» 1972-1973 років новий виток репресій, названих «генеральним погромом». На початку 1972 року «компетентні органи» провели масові арешти. У Львові до їхніх рук потрапили В. Чорновіл, Ірина Калинець, І. Гель, М. Осадчий, С. Шабатура; у Києві — В. Стус, І. Світ-личний, Є. Сверстюк, Л. Плющ; всього було взято близько двох десятків людей.

За два роки під суд потрапило близько сотні дисидентів, їх засуджено до різних строків тюремного ув'язнення і таборів.

Та головне для «компетентних органів» було не стільки покарати «антирадянщиків», скільки переломити громадську думку, нейтралізувати вплив на неї дисидентів. Тому дуже важливо було, не гребуючи засобами, витиснути з інакодумців каяття. І в цілій низці випадків це їм вдавалося. Змусили покаятися через «Радянську Україну» Зіновію Франко, через «Літературну Україну» та «Робітничу газету» — Л. Селезненка та М. Холодного.

Однак найважливіше було зламати Івана Дзюбу, якого вважали прапором руху опору. Це також вдало¬ся. Заарештованого весною 1972 року, Івана Дзюбу засудили аж через рік — можна здогадуватись, що так багато часу потрібно було саме для його «обробки». Невзабарі (восени 1973 року) Іван Дзюба написав прохання про помилування і був помилуваний. Платити за це довелося зреченням і запевненням, що колишнього Івана Дзюби, який «марнував життя на політичних манівцях, — нема і вже не буде»46.
_________________

46Див.: «Літературна Україна», 9 листопада 1973 р.
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Нелегким було життя на волі: вочевидь, письменник був під пильним наглядом, у певній ізоляції, працював у багатотиражці, у загальнополітичній пресі практично не публікувався47.

І тільки з розвитком перебудови та широкого руху за незалежність України Іван Дзюба опинився на хвилі, на мій погляд, цілком заслуженої народної шани: був обраний дійсним членом Національної Академії Наук, призначений міністром культури України, його ім'я вимовляли з повагою.
________________
47Чи по найпершою загальнополітичною газетою, яка почала друкувати Івана Дзюбу, був «Вечірній Київ». Використовуючи так звані перебудови! процеси, які попустили віжки гласності, я, пам'ятаючи працю І. Дзюби «Інтернаціоналізм чи русифікація?», ризикнув замовити йому статтю про проблеми української мови. Він відгукнувся, і його серйозна, виважена стаття була опублікована. Другодні після виходу газети зі статтею «Бо то не просто мова, звуки...» мені зателефонували з міськкому партії і передали вказівку першого секретаря: о 12:00 бути на засіданні міськкому з поясненням, як така стаття могла з'явитися у «Вечірньому Києві». Я зачинився в кабінеті і обдумував, що маю казати на бюро, коли пролунав зумер «вертушки» — телефону спецзв'язку. То був сам перший секретар міськкому. Він сказав буквально таке: «Гарна стаття Дзюби надрукована. ВВ (себто — Володимирові Васильовичу Щербицькому) сподобалась. Вітаю». Я не знав, що думати і що казати. Тільки запитав: «А як з бюро?» «Та яке бюро, старина, — фамільярно відповів перший секретар. — Так тримати».

Таким чином, мене врятував від прикрощів сам Щербицький. Дивом так щасливо обернулася справа. Це надало мені впевненості, і ми повели в газеті широку дискусію з проблем української мови. Стаття І. Дзюби викликала таку зливу листів, що не було змоги всі їх опублікувати. Я попросив І. Дзюбу підготувати огляд пошти і прокоментувати ці листи. Отже, після першої статті було ще кілька ґрунтовних виступів Івана Дзюби. Згодом ці виступи вийшли окремим виданням з моєю передмовою, за яке Іванові Дзюбі була присуджена Державна Шевченківська премія. Власне, актуальною книжкою І. Дзюби заснована «Бібліотечка "Вечірнього Києва"».
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6. Продовження боротьби

Арешти і суди початку 70-х років («генеральний погром») значно ослабили рух опору, найактивніші його учасники опинилися за ґратами. Однак ідеологічні репресії тривали. Жорстоко придушувався будь-який вияв інакшемислення, відбувалися «проробки» у середовищі творчої інтелігенції, численні звільнення з роботи з ідеологічних мотивів, вилучалися «сумнівні» книги з бібліотек, безжально викреслювалися з тематичних планів видавництв рукописи «вільнодумних» письменників. У Юрія Бадзьо, наприклад, безслідно зник єдиний примірник рукопису його фундаментального історико-філософського трактату «Право жити».

Та, незважаючи на переслідування, повністю задушити самвидав властям не вдалося. В різних областях, надто у західних, розповсюджуються самвидавські листки, робиться спроба випускати новими силами новий журнал «Український вісник» як продовження чорноволівського: він був гостріший і чіткіший за антирадянським спрямуванням; вийшов він під № 7/8, але не був визнаний редколегією колишнього «Українського вісника» як його продовження. Потайки пише свою широко відому потім книгу «Набої для розстрілу» Гелій Снєгірьов — журналістське розслідування так званої справи «Спілки визволення України», спрямованої проти української інтелігенції.

Оскільки безпосередні організатори, ідеологи і учасники руху опору були засуджені, то й центр цього руху перемістився в «зону». Боротьба триває у традиційних формах самвидаву, вимог за визнання статусу політичних в'язнів (всупереч офіційним заявам властей, що в СРСР немає переслідувань за політичними мотивами), голодівок, колективних бойкотів табірних правил. Лицемірство вищого керівництва СРСР, яке, підписавши Заключний акт Гельсінської наради, що в ньому було чітко задекларовано недопустимість переслідування за політичними мотивами, продовжувало утримувати в тюрмах і таборах тисячі своїх політичних супротивників, — це лицемірство викликало виникнення так званих Гельсінських груп і комітетів сприяння виконанню гуманітарних пунктів Заключного Акту Гельсінської наради.
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Слідом за Московською групою, душею якої став академік Сахаров, були створені такі групи в Україні, Литві, Грузії, Вірменії. Вони започаткували правозахисний рух, широко підтриманий громадськістю та офіційними чинниками за кордоном.

Не применшуючи великого позитивного значення правозахисного руху в боротьбі за демократизацію суспільства, слід відзначити, що, в розумінні представників деяких політичних кіл, в Україні він мав ті особливості, що, по-перше, будучи самостійним, ішов у кільватері московського правозахисного руху, по-друге, порівняно з рухом опору він змістив акценти, так би мовити, від відстоювання конкретних національних інтересів у бік захисту абстрактних прав людини. Прихильники такого курсу пояснюють зміщення акцентів тим, що, на їхню думку, права людини включають в себе також національні права; до того ж концепція забезпечення людських прав стала складовою частиною зовнішньої політики західних країн, зокрема СІЛА, що відкривало нові можливості для проведення відповідних акцій у цьому напрямку.

В усякому разі, самвидав та дисидентський рух відіграли велику роль в розгортанні національно-визвольного руху в Україні, який і привів до відновлення незалежності. Це була важлива ланка в боротьбі народу за самостійну українську державу, це був своєрідний місток, який ніби об'єднував збройне відстоювання незалежності вояками ОУН-УПА в 40—50-х роках з мирною національно-демократичною революцією кінця 80 — початку 90-х років XX століття.
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ПИТАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ ТА СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ

1.
Поняття самвидаву, його характерні риси.

2.
Основні етапи української самвидавної літератури.

3.
«Український вісник» та творчість В'ячеслава Чорновола.

4.
Іван Дзюба як прапор руху опору. Його праця «Інтернаціоналізм чи русифікація».

5.
Представники дисидентського руху і їхні твори.

6.
Місце і роль дисидентства та самвидаву у національно-демократичному русі.
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Тема 4. ЗАРОДЖЕННЯ НЕЗАЛЕЖНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ПРЕСИ У НАДРАХ КОМ¬ПАРТІЙНОЇ СИСТЕМИ
1. Структура компартійної преси
Одна з найхарактерніших рис тоталітаризму — абсолютний контроль суспільної свідомості. Оскільки засоби масової інформації (раніше друковані, а потім й електронні) завжди були найефективнішим інструментом упливу на громадську думку, то вони в першу чергу підлягали контролю. Щоб здійснювати його якомога ефективніше, теоретики марксизму-ленінізму висунули формулу партійності преси. Найменшого інакшемислення не дозволялося, зверху донизу панувала жорстока цензура під вивіскою структур «охорони державних таємниць у пресі», недремне око цензора перечитувало кожен рядок, кожен факт і кожну цифру зпірлло я таємним так званим «Перечнем» того, що шШорошілоеь показувати у пресі, і тільки після того з'яішшси штамп «дозволено у світ», а у вихідних даних видання проставлявся так званий «літівський номер», що означав — цензуру пройдено.

Партійні засоби масової інформації накривали всю територію Радянського Союзу: багатотиражні газети на підприємствах, у великих колгоспах і радгоспах, підпорядковані парткомам; районні, міські, обласні, республіканські — були органами відповідно райко¬мів, міськкомів, обкомів та республіканським компартійним комітетам; центральні газети та журнали були підпорядковані безпосередньо ЦК КПСС.

Всі електронні засоби масової інформації вважалися державними, хоч керувала ними партія, і вони також охоплювали практично всю територію: радіо — через трансляційну мережу (радіоточки, встановлені в кожній міській квартирі і кожній сільській хаті); телебачення — також через ретранслятори з чіткою регламентацією: такий-то час відводиться для мовлення Москві, такий-то — республікам, такий-то — областям, а згодом при районних газетах було створене також районне радіомовлення.
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На початок перестройки у СРСР нараховувалось 31 центральна газета, 163 республіканських, 97 газет автономних республік та областей, 715 міських, 3041 районна, 4048 багатотиражних. Вони диференціювались за читацькою аудиторією так: для молоді — 132 газети, для дітей — 30, з питань промисловості й будівництва — 8, транспорту — 51, сільського господарства — 9, літератури, культури й мистецтва — 18, фізкультури й спорту — 15, для вчителів — 18. Разовий тираж усіх газет в країні перевищував 190 мільйонів примірників.

Якщо додати до цього ще 1500 журналів, Центральне телебачення та Всесоюзне радіо, 115 місцевих телецентрів, 1175 радіодомів, понад 5 тисяч редакцій місцевого радіомовлення, Телеграфне агентство Радянського Союзу (ТАРС) та 14 республіканських телеграфних агентств, то можна уявити, який потужний і неспинний потік комуністично заангажованої інформації безальтернативно обвалювався щоденно на голови населення.

Українська РСР була на другому (після Російської Федерації) місці за чисельністю та тиражністю друкованих засобів масової інформації. У 1985 році тут виходило 17 республіканських газет та 3 інформацій¬но-рекламних бюлетні, 120 різного типу журналів, 37 обласних партійних та 25 комсомольських газет, 42 міські, 67 міськрайонних, 420 районних газет. їх загальний тираж перевищував 30 мільйонів примірників48.

Отже, компартійна преса була сторожовим псом системи. Жоден сумнів щодо доцільності й справедливості цієї системи не міг бути оприлюднений; жодна ідея, що не вкладалась у Прокрустове ложе принципу комуністичної партійності, не мала права на існування. Найменшому натякові на національну ідею мала даватися рішуча відсіч як виявові буржуазного націоналізму.
__________________
48Із статистичного звіту Міністерства зв'язку УРСР про тиражі періодичних видань у 1985 році, надані ЦК компартії України. — Особистий архів автора.

Ст. 54

Історія будь-якого етносу подавалася лише в контексті більшовицьких доктрин інтернаціоналізму. Звичайно, населення України не могло з офіційної преси мати достатню об'єктивну і правдиву інформацію як щодо своєї історії, так і щодо сучасних процесів у світі та у власному суспільстві. Треба було орієнтуватися на інші джерела.
1. Протистояння: компартія — преса

Гласність — чи не найхарактерніша риса та чи найбільше досягнення перестройки. Затиснута жорстокою цензурою, поставлена на службу монопартійній тоталітарній системі, компартійна преса задихалася в безправній атмосфері, творчо деградувала, б'ючись у тісних рамках стереотипів лакування та вихваляння соціалістичної дійсності від «схвалюючи і підтримуючи» до «ставши на трудову вахту». Ці штампи заполонювали всі газети, повторювались з номера в номер і, звичайно ж, западали в уми обивателя.

У ті часи побутував такий анекдот-бувальщина. Приїхав з чергового з'їзду КПСС голова колгоспу — єдиний делегат з району. Редактор райгазети терміново посилає кореспондента взяти інтерв'ю в учасника «історичної» події. Той розшукав голову і починає розпитувати: «Іване Івановичу, ви єдиний в районі учасник партійного з'їзду. Які Ваші враження?». «Дуже добрі. Я схвалюю і підтримую рішення з'їзду...». Журналіст робить спробу конкретизувати розмову: «На з'їзді говорилося про дальший розвиток сільського господарства. Можете прокоментувати?». «Я схвалюю і підтримую...». Кореспондент у розпачі, і знову наштовхує на конкретику: «На з'їзді наголошувалося про розвиток критики і самокритики...». Голова, не дослухавши, знову своєї: «Я схвалюю і підтримую...». І тоді журналіст, не втримавшись, питає: «Іване Івановичу. А власну думку маєте?». «Маю, та я її не схвалюю і не підтримую».
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В цьому анекдотичному епізоді яскраво показана та затхла, наскрізь брехливо-стереотипна атмосфера, яка панувала в суспільстві. І раптом ідеологічне послаблення під час перестройки — як ковток свіжого повітря. Та апетит приходить під час їди — цього ковтка виявилося замало: хотілося дихати на повні груди. І преса під прапорами перестройки, зовні підтримуючи генеральну лінію партії, не тільки посвіжішала тематично, а й замахнулась на святая святих — почала критикувати саму партію і створену нею систему.

Таким чином, якщо закордонна діаспорна преса піддавала критиці радянську тоталітарну систему зі сторони, самвидавна — з опозиційних низів, то сама компартійна преса, використовуючи перебудовну фразеологію, розкладала її зсередини. Небезпеку цього явища першою відчула сама компартія і відповідно почала реагувати — типовими по всій країні стали переслідування журналістів і редакторів та тиск на пресу — інших методів компартія не знала і не визнавала.

Це були, викликані синдромом самозбереження, репресії партійних комітетів проти своїх-таки друкованих органів, які, відчувши відносну волю, почали вислизати з-під так званого партійного керівництва. Але ситуація різко змінилась і преса не могла мовчазно зносити збиткування над собою, як це було раніше, а почала, опираючись на громадську думку, «показувати зуби». Один за одним стали виникати конфлікти між газетами і їхніми видавцями — партійними комітетами. Скандали прокотились по всій країні — від центру до околиць.

«Вечірній Київ», відомий своїм традиційним демократизмом, під час перебудови пішов у руслі гласності далі від інших партійних газет в Україні. Критика компартії, номенклатурних привілеїв, підтримка Народного руху України — все це викликало зворотну реакцію: шалений тиск на газету з боку і міському, і ЦК партії. Не раз редактора «проробляли» на бюро і пленумах  міськкому  партії,  не раз викликали  на бесіди у відділ пропаганди й агітації і навіть до секретарів ЦК.
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На одному із зібрань так званих неформалів (не традиційних, що дозволені владою, громадських організацій) ЦК компартії України був названий заповідником брежнєвізму, про що й написав «Вечірній Київ». Редактора негайно викликали у відділ пропаганди й агітації ЦК: як газета сміла таке написати? Доводилося відбиватися таким чином:

— Та то ж говорять ідеологічні супротивники. Чи ви з ними згодні?..

Справді, для розправи формального приводу не було, оскільки фразу хоч і не процитовано дослівно, але було вжито у переказі. Все обмежилося «розмовою». А згодом стало відомим, що таку роздратовану реакцію спричинили телефонні дзвінки у різні відділи ЦК і до приймальні Щербицького, в яких невідомі абоненти запитували не без єхидства: «Алло, це заповідник? Покличте директора...»

І так реагувала громадськість на виступи газети...

Виклики редактора «Вечірнього Києва» до міськкому партії і ЦК стали своєрідною рисою стилю партійної роботи. Приводи могли бути найрізноманітніші: публікація відразу після чорнобильської трагедії фотографії під заголовком «Київ сьогодні», на якій мало було людей (інкримінація політичної недалекоглядності, підігрування зарубіжній пресі, яка повідомляла про масову втечу жителів зі столиці); критика номенклатурних привілеїв; оприлюднення точки зору, що не збігалася з офіційною; звичайний недогляд і допущення фактологічної помилки внаслідок цього.

Показовий в цьому плані один випадок. Під час перестройки припинились переслідування людей, які 22 травня, у день перезаховання праху Т. Шевченка в рідну землю, приходили вклонитися поетові до його пам'ятника у Києві. Більше того, 1988 року, у руслі перестройки, було дозволено покласти квіти до монумента від виконкому Радянської районної ради народних депутатів у м. Києві, на території якої розташований пам'ятник. У «Вечірньому Києві» на радощах було вміщено велику кореспонденцію, присвячену цій події, в якій, на жаль, трапилась прикра помилка — зазначалося, що до пам'ятника Шевченкові були покладені квіти не від райвиконкому, а від ЦК компартії та уряду України. 
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Це й стало приводом для «проробки» редактора на бюро міськкому партії. Все зводилося до одного: це фальсифікація, обман громадської думки, як газета могла написати таке — ніяких вінків від ЦК і уряду не було! Всякі пояснення, що це прикрий недогляд, не бралися до уваги. Знервований і напружений до краю, я не витримав і кинув зозла:

— Ну й погано, що не було. Прийде час — будуть!

Через два роки день 22 травня відзначався вже офіційно і широко — біля пам'ятника Тарасові Шевченкові розлилося людське море, прийшла сюди і Верховна Рада мало не в повному складі, був тут і секретар ЦК Леонід Кравчук, було багато квітів і вінків. Люди зі сльозами на очах співали «Реве та стогне Дніпр широкий», «Червону калину». Я, згадуючи колишню «проробку» на бюро, щиро радів, що газета при¬пустилася такої справді пророчої помилки.

Втручання партійних комітетів у роботу редакцій стали масовими. Хоч як парадоксально, але у час політичної відлиги цензура стала ще жорсткішою. Якщо раніше її втручання були тільки тоді, коли подавалась інформація, записана у «Перечне» заборонених для публікації фактів і тем, то тепер про кожен сумнівний з офіційного політичного погляду матеріал доповідалося в партійний комітет і той вирішував: дозволити друкувати чи ні. За кількістю втручань «Вечірній Київ» посідав чільне місце. Зі шпальт газети вилучались фрагменти або знімалися повністю матеріали, які розповідали правду про більшовицькі репресії 30-х років; в яких висловлювались точки зору на війну в Афганістані, що відрізнялися від офіційної позиції; подавалася правда про Чорнобильську катастрофу і її наслідки тощо.
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3. Сила газети — у підтримці громадськості
Протистояння преси і партійних органів значно посилилося під час передвиборної кампанії до Верховної Ради СРСР 1989 року. Загальнополітичні газети в міру своєї сміливості та можливостей намагалися використати дозволену законом агітацію «за» і «проти» кандидатів. Звичайно, партійні комітети досить вільно дивилися на закон, вони намагалися не випустити зі своїх рук процес висування кандидатів і скрізь розставити своїх людей. Та добитися повсюдного і всесильного контролю були вже неспроможні. Трудові колективи далеко не завжди йшли на повідку у партійних комітетів і часто всупереч «лінії», в піку парткомам висували зовсім не тих людей, яких їм радили.

Перші керівники столиці все ж таки вирішили убезпечити себе від несподіванок: по всіх округах було нисупуто по кілька кандидатів, а по двох — Київському иаціопально-територіальному та Дарницькому — по одному. По першому безальтернативно був зареєстрований кандидатом перший секретар Київського міськкому партії Костянтин Масик, по другому — голова Київради Валентин Згурський. Але сполітизова-ного виборця вже важко було обвести круг пальця такими примітивними хитрощами. Сталося те, що й мало статися, але на що не розраховували керівники: саме по цих двох округах, де вони безальтернативно зареєструвалися кандидатами в депутати, їх дружно завалили. Для них це був грім серед ясного неба, для киян — велика перемога. Згідно із законом, треба проводити повторні вибори. І тут трудові колективи, заохочені результатами попередніх виборів, ще більше посміливішали — почали висувати кандидатами людей, яких знали і хотіли бачити депутатами всупереч думці партноменклатури.

Працівники редакції радіомовлення на Київ на своїх зборах одностайно висунули кандидатом у народні депутати СРСР свого колегу — редактора газети «Вечірній Київ». Це була небачена зухвалість, оскільки журналісти міського радіо, як і працівники міських газет, вважалися надійними підручними партії (М. Хрущов). 
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Але вони витримали тиск з боку міськкому і не відмовились від своєї позиції.

Крім київських радіожурналістів редактора «Вечірнього Києва» висунуло кандидатом ще понад 10 колективів. І тут керівництво міста змінило тактику. Якщо під час перших виборів вони створили прецедент безальтернативності, то на повторних виборах вирішили довести демократію до абсурду: пішли на масове висування кандидатів. Наприклад, по національно-територіальному округові, де балотувався і зазнав поразки перший секретар міськкому партії К. Масик, було близько півсотні висувань. Зареєстровано, до речі, без передвиборних зборів, які служили надійним ситом для відсіювання незручних кандидатів, 33 особи. Щоб розсіяти голоси, до бюлетенів були внесені прізвища таких популярних людей, як тренер Київського «Динамо» В. Лобановський, відомий співак Д. Гнатюк, композитор Олександр Білаш, академіки Д. Гродзинський, Ю. Шемшученко та ін.

Вибори виграв безпартійний Володимир Черняк (676 489 голосів), якого підтримував Рух і негласно — ЦК КПУ. Однак вся передвиборна кампанія була корисною і повчальною. Вона дала політичне загартування, збагатила досвідом і висвітлила ставлення киян до «Вечірки» — за кандидатуру редактора проголосувало близько півмільйона киян, майже всі наші передплатники. Це зміцнило позиції газети, піднесло її авторитет, примусило партійні комітети серйозно замислитись над тим, яким чином нейтралізувати вплив газети на киян. Найпростіший, і в той же час, враховуючи політичну атмосферу в столиці, досить ризикований вихід — усунути редактора. І Щербицький погодився на це. Лише збіг обставин та обмаль часу не дозволили здійснити цей задум.

Якось у середу по «вертушці» зателефонував особисто перший секретар міськкому партії Масик, що бувало нечасто.
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—
Ти коли йдеш у відпустку? — запитав.

—
З понеділка.

—
Іди з завтрашнього дня. І їдь з Києва. Все.

Дзвінок незвичайний, і я внутрішньо відчував, що

зігнорувати його не можна. Написав наказ і другодні уже був на дачі за містом, сушачи голову, що б це могло означати. Аж ось у суботу передають по радіо — відбувся пленум Київського міськкому партії. Я збагнув — моя відпустка безпосередньо з цим пов'язана. І не помилився. Уже пізніше я дізнався, що у Щербицького терпець увірвався, і він дав Масикові вказівку: Карпенка з посади редактора зняти і з партії виключити на пленумі міському — щоб для інших була наука.

Треба віддати належне тодішній системі — як правило, персональні справи в компартії не вирішувалися заочно. Якось, уже пізніше, у свою бутність першим віце-прем'єром, Костянтин Масик перепинив мене по дорозі до Верховної Ради і принагідно згадав:

-  Пам'ятаєш, як я тебе врятував?.. 
—
Пам'ятаю. І з вдячністю оцінюю... — відповів я.

І це була щира правда, хоча я розумів, що рятував

Масик передусім себе, бо Київ тоді був, як вируючий

казан: раз обпікшись на молоці, і на воду дмухати

будеш.

Атаки столичної і республіканської партноменклатури проти «Вечірнього Києва» велися постійно, оскільки він уособлював в собі згусток демократії і гласності, концентрував навколо себе опозиційні сили і, ставши прапором боротьби з компартійною монополією в усіх сферах суспільного життя, мав значний вплив на формування суспільної думки. Нерідко ці атаки велись безпосередньо на головного редактора: якби його вдалося нейтралізувати, легше було б боротися з газетою загалом. Особливо це виявилося під час перших демократичних виборів до Верховної Ради УРСР, що відбувалися весною 1990 року під знаком перестройки.

На хвилі великої популярності «Вечірнього Києва» в столиці його редактор, всупереч спротиву партапаратників, був висунутий кандидатом у депутати по цілій низці виборчих округів. 
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Було очевидним, що на цьому етапі передвиборчої боротьби зупинити його не вдасться, тому головні зусилля протидії були зосереджені на кінцевому етапі. За день до голосування в кожну поштову скриньку Прирічного виборчого округу № 14, де балотувався редактор «Вечірнього Києва», було розкладено листівки (близько ЗО тисяч прим.) з так званим компроматом. На той час виборці уже знали ціну такому «компроматові» та чиїх рук це справа. їхня реакція у відповідь була приголомшуючою для партократії — з усіх столичних округів по єдиному Прирічному депутата було обрано з першого разу — за редактора «Вечірнього Києва віддали голоси 26563 виборці з 41596, що взяли участь в голосуванні49. По решті округів ніхто — навіть перший секретар ЦК компартії України Володимир Івашко — не набрав оптимальної для перемоги кількості голосів, і там мав відбутися фінальний етап голосування для двох кандидатів, які посіли перше і друге місця50.

Партійній владі було від чого розгубитися — адже депутатський мандат редактора затруднював тиск на нелюбу газету, очолювану ним.
4. Преса набирає нових рис

Залякування редакторів і журналістів, погроза звільнення з роботи і саме звільнення, не кажучи вже про догани по партійній лінії, виключення з партії, — звичний арсенал тиску на пресу, за допомогою якого партія намагалась утримувати її покладливою та слухняною. Але часи вже були інші, преса вже могла, спираючись на підтримку громадськості, показувати зуби.
____________________
49Повідомлення окружних виборчих комісій про результати виборів народних депутатів Української РСР по місту Києву. — «Вечірній Київ», 7 березня 1990 р.

50Українське радіо, яке оперативно інформувало про хід виборів по всій республіці, три дні поспіль замовчувало результати по Прирічному виборчому окрузі в Києві. Як потім стало відомо, Центральна виборча комісія затребувала всі бюлетені з цього округу для додаткового вивчення, але жодних помилок чи порушень в підрахунку голосів не виявилось.
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Преса часів горбачовської перебудови, залишаючись в цілому гвинтиком тоталітарної системи, «пропагандистом і організатором», поступово трансформувалась в опозиційну силу завдяки проголошеному принципові гласності. Гласність стала реальним кроком до свободи слова, тією щілиною, крізь яку просочується правда життя, киснем демократії (Чингіз Айтматов). Позитивні зміни у самій пресі, викликані перебудовою, були помітні неозброєним оком: вона стала гострішою, критичнішою щодо існуючого ладу.

У розпал перебудови, надто після прийняття Верховною Радою СРСР Закону про пресу — вперше в історії! — система засобів масової інформації, передусім друкованих, стала розшаровуватись. Та в загальній масі виділилась частина видань, які, навіть залишаючись формально партійними, стали на демократичні рейки і за суттю фактично протистояли партійній пресі (у Москві — «Огонек», «Литературная газета», «Московские новости», «Аргументы и факты»; в Україні — «Вечірній Київ», «Літературна Україна», «Комсомольское знамя», одеський «Юг»). Ще одна група часописів — щойно створені згідно з Законом про пресу друковані органи лише рад народних депутатів, без співвласників в особі відповідних партійних комітетів. Або засновані іншими, не партійними, структурами. В Україні цю групу преси представляли такі газети, як, наприклад, «За вільну Україну» у Львові, «Народна газета» та «Контрактова площа» у Києві, ряд новоутворених газет у регіонах.

Виникла якісно нова ситуація — преса поляризувалася у своїх позиціях, і в цьому був якраз вияв плюралізму. У надрах системи компартійних ЗМІ зароджувалась нова, справді демократична національна преса.
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ПИТАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ ТА СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ

1.
Структура української преси в часи горбачовської перестройки.

2.
Суть горбачовської перестройки та її вплив на засоби масової інформації

3.
Протистояння преси компартійному режимові.

4.
«Вечірній Київ» та його вплив на суспільну свідомість.

5.
Зародження нової преси в надрах тодішньої системи. її характерні риси.
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Тема 5. ПУТЧ ГКЧП І ПРЕСА
1. Передумови створення ГКЧП

На початок 1991 року уже стало зрозумілим, що перебудова, задумана вищим керівництвом КПРС для косметичного ремонту системи, вийшла з обумовлених її архітектами берегів, і ефективно управляти нею стало неможливим. Гласність, демократизація рад, вилучення з конституції статті б, що обумовлювала керівну роль КПСС в радянському суспільстві, наростаючий шквал критики — все це вибивало звичний ґрунт з-під ніг компартії, підривало її штучно підтримуваний авторитет, взагалі ставило під сумнів комуністичний вибір. У союзних республіках наростав національно-визвольний рух, що все гучніше ставив питання про суверенітет, а латвійці, литовці, естонці з усією прямотою вимагали виходу з СРСР. Горбачов, намагаючись утримати ситуацію, згоден був на нову федерацію і навіть на конфедерацію, але відцентрові процеси вже пішли.

Хід перебудови не влаштовував багатьох. Націонал-демократи не сприймали її половинчастість, неради-кальність; партійні функціонери — її демократизм, гласність, що підривали основи безмежного компартійного панування. Найближче горбачовське оточення, скориставшись його відпусткою, вирішило, як завжди, «йдучи назустріч» «вимогам широких верств населення про необхідність вжиття найрішучіших заходів до запобігання сповзання суспільства до загальнонаціональної катастрофи, забезпечення законності й порядку, запровадити надзвичайний стан в окремих місцевостях СРСР на строк 6 місяців з 4-ї години за московським часом 19 серпня 1991 року»51.

«Для управління країною та ефективного здійснення режиму надзвичайного стану» і було створено так званий ГКЧП (Государственный комитет по чрезвычайному   положению),   до   складу   якого   увійшли: О. Бакланов — перший заступник Голови Ради Оборони СРСР, В. Крючков — голова КҐБ СРСР, В. Пав¬лов — прем'єр-міністр СРСР, Б. Пуго — міністр внутрішніх справ СРСР, Д. Язов — міністр оборони СРСР, Г. Янаєв — виконуючий обов'язки Президента СРСР та ще кілька менш значущих постатей52.

________________
51Див.: Хроніка опору. Документи, інші офіційні матеріали, свідчення преси про спробу державного перевороту, вчинену так званим ГКЧП у серпні 1991 року // Упорядник Л. С. Та-нюк. — К.: Вік—Дніпро, 1991. — С. 15. (Перекл. московських документів з російської тут і далі мій. — В. К.)
52Див.: Хроніка опору. Документи, інші офіційні матеріали, свідчення преси про спробу державного перевороту, вчинену так званим ГКЧП у серпні 1991 року // Упорядник Л. С. Танюк. — К.: Вік—Дніпро, 1991. — С 15.
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Своєю першою ж постановою ГКЧП розпочав наступ на демократію, права і свободи громадян: перебрав на себе функції Ради безпеки СРСР; призупинив діяльність політичних партій та громадських організацій, що «перешкоджають нормалізації обстановки»; заборонив проведення мітингів, вуличних ходів, демонстрацій, страйків тощо, а указом виконуючого обов'язки президента СРСР Г. Янаєва з 19 серпня запроваджувався надзвичайний стан у Москві.

Звісно ж, не залишилась поза увагою преса: «Запровадити контроль над засобами масової інформації, поклавши його здійснення на спеціально створюваний орган при ГКЧП CPCP»53. І вже постановою № 2 ГКЧП перелік центральних та московських загальнополітичних періодичних видань, випуск яких був дозволений, обмежувався газетами «Труд», «Рабочая трибуна», «Известия», «Правда», «Красная звезда», «Советская Россия», «Московская правда», «Ленинское знамя» та «Сельская жизнь». Це означало, що випуск інших газет цієї категорії заборонявся. До списку заборонених потрапили такі видання демократичного спрямування, як «Комсомольская правда», «Аргументы и факты», «Московские новости», «Куранты», «Столица» та деякі інші. Наступною постановою ГКЧП № 3 безпосередньо призупинялась діяльність телебачення і радіо Росії та радіостанції «Эхо Москвы», яка набула величезної популярності гостротою  та  наступальністю  своїх  передач,  дуже  часто ведучи їх у прямому ефірі, що особливо імпонувало слухачам на тлі контрольованих офіційних теле- і радіоредакцій54.

______________
53Див.: Постанова № і ГКЧП. — С. 22-23.
54Див.: Постанова № 1 ГКЧП. — С. 27-29.
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Не дивно, що всі три постанови, які встиг видати ГКЧП за свої три дні існування, які б проблеми не зачіпали, безпосередньо стосувалися засобів масової інформації. Путчисти — а саме державним переворотом класифікувалися події 19-21 серпня 1991 року, особливо після його провалу, — розуміли значення преси взагалі і в тоталітарній системі зокрема на формування суспільної думки.
2. Ситуація в Україні
Загальна обстановка в країні, викликана створенням ГКЧП, була невизначеною і напруженою. Компартія залишалася при владі, функціонували регіональні її організації, і партійні комітети, за традицією підтримавши ГКЧП, взяли до виконання його вимоги та рекомендації. Зокрема, ЦК компартії України ще напередодні, 18 серпня, від імені свого секретаріату надіслав в обкоми партії з грифом «Цілком таємно» шифровку під № 47 (російською мовою), в якій чітко рекомендувалось:

«У зв'язку із запровадженням у країні надзвичайного стану найважливішим завданням партійних комітетів є сприяння Державному Комітетові із Надзвичайного Стану в СРСР...», «Будь-які демонстрації, мітинги, маніфестації, страйки мають бути виключені», «Зорієнтуйте керівників засобів масової інформації на необхідність утриматися від публікації будь-яких матеріалів, які можуть дестабілізувати обстановку»55.
_________________
55Цей документ не встигли знищити працівники Львівського обкому партії, і він був дослівно оприлюднений у «Вечірньому Києві» 26 серпня 1991 року і передрукований деякими іншими газетами, а газетна публікація відтворена у вказаному збірникові «Хроніка опору», с 166-168.
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Цей документ разом з іншими однозначно засвідчив причетність компартійної верхівки України до сприяння антидержавному путчу, якщо не безпосередньої участі в ньому. Це й дало підстави опозиційній Народній раді в українському парламенті, яка відстоювала суверенітет України, зажадати від голови Верховної Ради Л. Кравчука прийняття постанови про припинення діяльності КПУ до з'ясування міри її участі в заколоті. Під тиском аналогічних кроків Б. Єльцина така постанова, зрештою, була ухвалена Президією Верховної Ради України.

Ставлення до ГКЧП в Україні було далеко не однозначним. Партійні та урядові структури більшою або меншою мірою підтримали запровадження надзвичайного стану й узурпацію влади гекачапістами під приводом наведення порядку в країні і беззмінної турботи про народ. Прокомуністична більшість Президії Верховної Ради противилась чітким оцінкам того, що відбувалося: мовляв, не слід поспішати з висновками, загострювати ситуацію в Україні, не може бути єдиної оцінки тощо. Тоді як представники Народної Ради заявили прямо:

«Вважаємо антиконституційним і незаконними утворення та дії Комітету з надзвичайного стану в Москві. Підтримуємо демократичні сили Росії та інших республік в їхніх намаганнях зберегти законно обрані органи влади та конституційний порядок на своїх територіях... У разі виникнення спроб захоплення влади в Республіці групами, які діятимуть проти державного суверенітету України, закликаємо народ до громадської непокори»56.

Чітку позицію в оцінці московських подій зайняли не тільки Народна рада в парламенті, а й ціла низка обласних рад (Львівська, Тернопільська), політичних партій та громадських організацій (Українська республіканська партія, Народний рух України, Союз Українського Студентства, Всеукраїнське об'єднання солідарності трудівників, новостворений молоддю Львівщини Комітет опору диктатурі — КОД та ін.). 
________________
56Див.: Хроніка опору. Документи, інші офіційні матеріали, свідчення преси про спробу державного перевороту, вчинену так званим ГКЧП у серпні 1991 року // Упорядник Л. С Танюк. — К.: Вік—Дніпро, 1991. — С 120.
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Попри заборони, люди виходили на вулиці, влаштовували маніфестації та мітинги, на яких не лише таврували ганьбою спробу московського заколоту, а й засуджували «вичікувально-зрадницьку позицію керівництва Компартії України, яке відцуралося не лише від свого народу, але і від свого Генерального секретаря» (мався на оці Михайло Горбачов, який був ізольований гекачепістами під час відпочинку у Форосі. — В. К.)57. Чимало відомих представників української інтеліген¬ції публічно засудили спроби державного перевороту.

Особисто мене вся історія створення ГКЧП вразила настільки, що спричинила гіпертонічний криз, і я змушений був звернутися за медичною допомогою. На другий день після путчу, 20 серпня, коли лікарі понизили мені кров'яний тиск, я написав листа до редколегії «Вечірнього Києва» і заяву до парторганізацїі про вихід із партії, яка закінчувалася словами: «Залишатися нині в компартії — значить брати на себе всю відповідальність за антидемократичні акції в країні, за антиконституційний переворот, за кров, яка уже пролилася і ще може пролитися, за лицемірство і брехню, які подибуєш, на кожному кроці. Зрештою, бути нині в цій партії — це, м'яко кажучи, аморально». Ця заява була оприлюднена у «Вечірньому Києві», другодні з'явилася заява практично усіх жур-налістів-вечірківців про їхній вихід із партії. Так припинила своє існування вся партійна організація редакції. Про цей факт повідомила зарубіжна преса, зокрема французька. Мої лист до редколегії та заява до парторганізацїі вміщені у збірникові «Хроніка опору». — с 171-172.
__________________
57Див.: Хроніка опору. Документи, інші офіційні матеріали, свідчення преси про спробу державного перевороту, вчинену так званим ГКЧП у серпні 1991 року // Упорядник Л. С Танюк. — К.: Вік—Дніпро, 1991. — С 211. 
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З усього цього напрошується висновок, що більшість громадян в Україні не підтримала ГКЧП, а демократичний загал рішуче виступив проти.
3. Поляризація української преси

Тим часом українська преса різко поляризувалася. Компартійні газети у переважній своїй більшості підтримали правила гри, продиктовані гекачепістами, та заходи ГКЧП і партійних комітетів, друкували всі їхні документи й матеріли, їм на догоду спотворювали у своїх публікаціях справжню реакцію населення, організовували традиційні «листи трудящих» на підтримку путчистів. Передусім це стосується органів і газет ЦК компартії України: «Радянської України», «Правды Украины», «Робітничої газети», Укрінформу — державного інформаційного агентства України. Саме така позиція констатувалася в офіційній довідці робочої групи, створеної Постійною комісією Верховної ради з питань гласності та засобів масової інформації, «Про діяльність республіканських газет ЦК КПУ у період з 19 по 21 серпня 1991 р.»

«Навіть 22 серпня (день припинення путчу. — В. К.) всі республіканські газети КПУ не наважились визнати дії ДКНС як протизаконні», — зазначалося в довідці і підкреслювалося: «...Діїредакційних колегій у ті дні визначались як такі, що сприяли пропа¬ганді незаконного державного утворення — ДНКС, та й позиція керівника КПУ спонукала до цього»58.

Якась частина видань обрала вичікувальну позицію: відверто і прямо не підтримала путчистів у власних матеріалах, але й не засудила, друкуючи офіційні повідомлення без жодних коментарів і без ставлення до путчу політичних партій та рухів. Сюди можна віднести республіканську газету «Сільські вісті», столичний «Київський вісник», чимало обласних видань.
______________________
58Див.: Хроніка опору. Документи, інші офіційні матеріали, свідчення преси про спробу державного перевороту, вчинену так званим ГКЧП у серпні 1991 року // Упорядник Л. С Танюк. — К.: Вік—Дніпро, 1991. — С 443.
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У той самий час ціла низка демократичних газет, які і в тих непростих умовах намагалися, використовуючи пом'якшений клімат перестройки, бути об'єктивними і мати незалежну думку, відразу досить чітко заявила свою позицію, правдиво відображаючи дійсність. У Києві це «Комсомольское знамя», «Молода гвардія», «Літературна Україна», «Молодь України», «Контракт»; у Львові — «За Вільну Україну», «Молода Галичина», «Ратуша», в Одесі — «Знамя коммунизма». У ті тривожні дні Україна дослухалася до передач радіо «Свобода» — на відміну від радянських теле- та радіоканалів тут, як завжди, передавалась правдива, не цензурована радянською владою інформація.

«Вечірній Київ», уже широко відомий своїм національно-демократичним налаштуванням, відразу і чітко визначив свою позицію. Вранці 19 серпня відбулися короткочасні збори творчого колективу, які обговорили останні події в країні. Оскільки газета на той час уже стала незалежною від компартії і влади, політичну лінію її визначав журналістський колектив. Рішення було прийняте однозначне: створення ГКЧП розцінювати як державний переворот, правдиво висвітлювати реакцію українського загалу на нього, підтримувати демократичні тенденції у різноманітних їх виявах.

Публікації про перші дні путчу якнайкраще характеризують позиції газет. Це вже після його поразки все стало зрозумілим, а тоді ніхто не знав, чим усе може закінчитися. Тому від журналістів вимагалася ще й неабияка мужність: виступати проти путчистів означало виступати проти компартії, яка ще була при владі і хтозна чим могла обернутися для працівників пера їхня громадянська позиція. Але вже 20 серпня, а коли врахувати газетну технологію, то це фактично напередодні, тобто у день оголошення надзвичайного стану, демократична преса правдиво показувала реакцію населення на ГКЧП. «Молодь України» цього дня подає кореспонденцію зі Львова «Галичина в очікуванні», радіо «Свобода» інформує про барикади, які споруджують патріотичні москвичі для захисту Білого дому, «Вечірній Київ» допитує «з пристрастю» начальника відділу пропаганди й агітації Київського військового округу М. Гусакова: на гострі запитання щодо ситуації у військах він дає обтічні відповіді, і вже з цього читач може зробити висновок, що військові поки що вичікують.
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4. Про що писав «Вечірній Київ» у дні путчу
21 серпня «Вечірній Київ» подає хроніку подій у республіці: у Харкові міліцейські частини особливого призначення взяли під охорону місцеве телебачення, в Одесі за зачиненими дверима засідала міськрада, У Івано-Франківську відбувся мітинг протесту, у Тернополі розповсюджені листівки з текстом звернення Єльцина-Хасбулатова-Силаєва та заявою Руху за підписом Драча, у Києві було спокійно, люди на вулицях дають однозначну оцінку подіям — це переворот. У цьому ж числі «Вечірки» повідомляється про те, що в центрі біля поштамту всю ніч чергують люди і що з неофіційних джерел стало відомо про підтягування військ до столиці: десантно-штурмова бригада перекинута з Кременчука і дислокована на Житомирському шосе в ЗО кілометрах від Києва, піхотний полк 72-ї дивізії знаходиться на підступах до столиці на одеському напрямку, приведено в підвищену бойову готовність Деснянську танкову дивізію.

У цьому ж числі газети на запитання експрес-анкети про оцінку подій 18-19 серпня та прогноз щодо їх розвитку дають відповідь народні депутати України Юрій Збітнєв, Володимир Філенко, Олександр Ємець: це спроба військового путчу, компартійний, антидержавний переворот; він призведе до розвалу Союзу. У замітці «Горбачов здоровий, а дехто — в агонії» розповідається, що вночі 19 серпня підполковникові міліції Григорію Омельченкові зателефонував друг із Москви і коротко сказав: «Відбувається державний переворот на чолі з ЯКП» (Омельченко зрозумів абревіатуру — Язов, Крючков, Пуго). На запитання: «Що далі?» Г. Омельченко відповів:
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 «Упевнений: змовників буде віддано до суду. А поки що треба максимум завтра (якщо не сьогодні) скликати надзвичайну сесію Верховної Ради України, на суверенній території якої ізольовано Горбачова... Необхідно надати Декларації про державний суверенітет УРСР статусу закону, а республіканським властям узяти виключно під свою юрисдикцію і МВС, і КДБ України»59.

22 серпня «Вечірній Київ» подає матеріали про збори і мітинги в трудових колективах академічних інститутів, на верстатно-будівному об'єднанні та інтерв'ю з головою Народної ради Ігорем Юхновським про внутрішні колізії та розстановку сил у Президії Верховної Ради. У кореспонденції «Що робити?» Володимир Черняк називає ГКЧП незаконним, його дії антиконституційними

Так демократична преса відображала події, так формувала громадську думку. І тільки 23 серпня, коли захлинувся путч, журналісти змогли з полегшенням зітхнути — зворотного ходу не буде. А 24 серпня, в суботу, була скликана позачергова сесія Верховної Ради.

5. Боротьба у Верховній Раді України

Антиконституційний заколот не пройшов завдяки опору народу, твердості парламенту Росії, мужності її президента Бориса Єльцина. Але він висвітлив прогнилість комуністичної системи, яка задля самозбереження готова на все і не зупиниться ні перед чим: зокрема, прикриваючись іменем народу, вона кинула проти цього народу збройну силу армії та КГБ. І стало очевидним, що розмови про демократію та права людини залишаться словами доти, доки при владі лишатиметься цей жахливий монстр — компартійно-державна номенклатура, що зрослася з військово-промисловим комплексом.

_________________
59Див.: «Вечірній Київ», 22 серпня 1991 р.

Ст. 73

Тривожні дні путчу показали, що український народ, повіривши в ідеали демократії, свободи, суверенітету, не відступиться від них навіть перед загрозою застосування зброї. І в той самий час ані українська Верховна Рада, ані її Президія не стали колективним лідером свого народу, як це було в Росії, не очолили його ентузіазм і зусилля, а зайняли вичікувальну позицію, що знайшла відбиття у виступах Голови Верховної Ради та обережній, обтічній офіційній заяві Президії. Власне, і позачергова сесія (навіть не насмілилися назвати надзвичайною, якою вона була за суттю), була скликана із запізненням — все з тієї ж традиційної оглядки на Москву. Причина зрозуміла — вони пуповиною зв'язані з компартією і неспроможні були цю пуповину розірвати. Звідси — меншовартісна периферійно-провінційна політика, звідси пусті слова про відданість демократії і вірність суверенітетові, які залишились нічого не вартими деклараціями.

Позачергова сесія розглядала одне питання — політична ситуація в Україні після путчу та необхідні заходи, яких треба вжити, щоб подібне не могло повторитись. Із доповіддю виступив Леонід Кравчук, із співдоповіддями від групи-239 — Олександр Мороз, від опозиційної Народної Ради — Ігор Юхновський. Вся Україна з інтересом і надією стежила за роботою сесії. Навіть з радіо- і телетрансляцій відчувалась густа напруга у сесійній залі: принишкла прокомуністична Президія, затихла парламентська більшість, яка завжди, маючи кількісну перевагу, трималась агресивно, самовпевненно і пихато. Представники Народної Ради, як ніколи, були зібраними, рішучими й наступальними — вони домінували на цій сесії. У виступах з трибуни і від мікрофонів, у безкомпромісних запитаннях до доповідачів, у репліках вони вимагали радикальних кроків і вносили чимало слушних пропозицій, що зводились до наступного:
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—
Оголосити повну незалежність України — державну, політичну, економічну;

—
Негайно департизувати державні установи,

збройні сили, КДБ, МВС;

—
Невідкладно сформувати українську Національну гвардію;

—
Якомога швидше запровадити власну грошову

одиницю, щоб надійно захиститися від Москви;

—
Повернути справжньому господареві — українському народові — підприємства, які були у союзному

підпорядкуванні;

—
Повернути державі відібрану компартією поліграфічну базу і демонополізувати пресу, яка переважно залишилася в руках компартії;

—
Націоналізувати майно компартії, яке фактично їй не належить;

—
Оголосити недовіру Президії Верховної Ради і негайно переобрати ту її частину, яка підтримала чи

намагалася підтримати ГКЧП;

—
Створити парламентську комісію, яка б детально вивчила, хто із державно-управлінського апарату підтримав путчистів, звільнитися від них і віддати під суд.

Ці, і ще радикальніші вимоги (заборонити компартію, очистити від комуністів управлінський апарат) не могли бути реалізованими на той час: Верховна Рада залишалась бастіоном комунізму, оскільки компартія у ній мала більшість. Але її репутація була, м'яко кажучи, підмоченою, а устої її захитались. Двічі цього діш ішходип па трибуну перший комуніст України Отпіслпм Гуіхтко відстоювати комуністичні позиції, шіо усміху не1 міш; першого разу його освистала ОІІОІНІЦІЛ, ІІН',ШІ другого близько трьох десятків депута-'і'ік комуністів оголосили про вихід з партії.

6. Акт проголошення незалежності

Основний підсумок сесії — прийняття Акту проголошення незалежності України. Проект внесла Наро¬дна рада, над ним багато попрацював Левко Лук'яненко, але тоді авторство мало кого цікавило, головне — зміст і суть цього документа.
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 З Акту проголошення незалежності розпочинається відновлення самостійної Української Держави з неподільною і недоторканою територією, зі своєю Конституцією та законами. На підтвердження Акту проголошення незалежності України вирішено провести 1 грудня республіканський референдум.

Верховна Рада, попри свою комуністичну більшість, ухвалила Акт проголошення незалежності України навдивовиж дружно: «за» проголосувало 346 депутатів, «утрималося» 13 (чортова дюжина) і «проти» був лише один — Альберт Корнєєв.

Що за феномен, що за метаморфоза? — задавалися цими питаннями багато людей. Власне, й Народна рада — ініціатор цього історичного документа — не сподівалася на таку легку перемогу, тим більше що практично група-239 завжди агресивно протистояла будь-яким її пропозиціям. Але особливого секрету в цьому не було, звичайно ж, комуністи не переродилися і не стали націонал-комуністами. А висловитися разом з демократами за Акт проголошення незалежності примусило саме життя. Провал заколоту, яскравий приклад Росії та прибалтійських республік переконали найтвердолобіших у простій істині — проголошення незалежності України невідворотне, справа тільки в тому, відбудеться це трохи раніше чи трохи пізніше. До того ж у Москві за вказівкою Єльцина заарештовано путчистів — провідних керівників компартії. У цій ситуації краще вже клята незалежність, ніж бути в одній родині з Росією та опинитися в одній тюрмі з високими партійними функціонерами-товаріщами. Тому, як потім розповідали очевидці, сам чіль-ник української компартії Гуренко дав команду голосувати за незалежність. Що з переляку й зробили українські комуністи. Подальші події довели, що вони так і залишилися в переважній своїй більшості інтернаціоналістами і п'ятою колоною Москви.
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Та хоч як би там було, після 24 серпня 1991 року ситуація у країні докорінно змінилася: почався новий, самостійний, як потім виявиться, непростий і тернистий шлях України в майбутнє.

7. Оцінка позиції преси в постанові Верховної Ради

Позицію української преси під час заколоту ГКЧП тривалий час обговорювала творча громадськість. Відреагувала також і Верховна Рада України, розглянувши це питання на сесійному засіданні 9 жовтня 1991 року. Була також ухвалена постанова «Про позицію преси, телебачення і радіо під час державного перевороту та заходи, що випливають з цього». Верховна Рада взяла до відома інформацію, підготовлену Комісією з питань гласності та засобів масової інформації. Жодних санкцій щодо органів преси, які підтримали путчистів, не передбачалось.

Та все ж після невдалого путчу і заборони компартії України вся колишня партійна преса в один день стала вільною. Мусила стати, бо зненацька позбулася господаря. І дещо розгубилася: нема від кого одержувати вказівки, нема кому здійснювати цензуру і, головне, нема кому займатися поліграфічною та матеріально-технічною базою редакцій — хоч і відбирала партія у свій бюджет практично весь прибуток від видань, але ж централізовано доставляла папір, поліграфічні матеріали, організовувала через парткоми і первинні осередки передплату. І раптом все це втрачено, і, схоже, — назавжди. І опинилися деякі редакції у ролі того зоопаркового ведмедя з народної притчі, який багато років був прикутий ланцюгом і ходив по колу, а коли зняли ланцюг, він за звичкою продовжував ходити по тому ж колу.

Редакції одних газет кинулися під високу руку владних структур, обумовивши для журналістських колективів роль співзасновників (наприклад, «Робітнича газета», «Сільські вісті» віддалися Кабінету міністрів), 
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  другі   порозумілися   з   місцевими   представницькими органами (журналістські колективи більшості обласних та районних газет залучили до засновництва відповідно обласні та районні ради народних депутатів), треті почали шукати щастя у шлюбі з комерційними структурами («Правда Укра¬ины»), і лише поодинокі, намагаючись не втратити жаданої незалежності, що мов би з неба звалилась, вирішили борсатися в дикій ринковій стихії самотужки («Вечірній Київ», «Комсомольское знамя», перейменована в «КоЗу», а потім — у «Независимость», «Молодь України», «За вільну Україну»). Водночас почали виникати все нові і нові періодичні видання, які засновували: місцеві ради, що не могли змиритися з виявами самостійності та непослуху з боку колишніх партійно-радянських газет, трудові колективи яких тепер вважалися співзасновниками своїх часописів; політичні партії (КПУ заснувала газету «Коммунист», соціалісти — «Товариш», НРУ — «Час-Time», прогресивні соціалісти — «Досвітні вогні»); комерційні структури («Киевские ведомости», «Всеукраинские ведомости»), приватні особи. Загалом такий процес цілком зрозумілий і мав ту позитивну рису, що вщерть зруйнував безроздільну компартійну монополію на засоби масової інформації.
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Хроніка опору. Документи, інші офіційні матеріали, свідчення преси про спробу державного перевороту, вчинену так званим
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Тема 6. УКРАЇНСЬКА ПЕРІОДИКА У ПЕРШІ РОКИ НЕЗАЛЕЖНОСТІ
1. Пострадянська структура друкованих видань
З відновленням незалежності, попри значні зміни в структурі українських ЗМІ, в цілому кістяк компартійної системи преси залишися незмінним: та ж сама територіально-вертикальна побудова, ті ж традиції і форми роботи, практично ті ж самі кадри. Правда, кількість газет і журналів в Україні за перші два роки зросла удвічі: на весну 1993 року їх було зареєстровано близько трьох з половиною тисяч. За ознакою засновництва умовно їх можна поділити на п'ять груп.

Перша група — монопольно-державні засоби масової інформації: державне телебачення й радіо, газети та журнали різних владних структур. Того ж таки 1993 року, наприклад, ради народних депутатів різного рівня випускали 651 видання, державні адміністрації — 118, інші державні органи — 161. Це становило 27% всієї української преси.

Існування загальнополітичної друкованої преси владних структур є нонсенсом. Годі й говорити про незалежність цієї преси: фінансована владою, вона мусить відбивати інтереси цієї влади і захищати її. А інтереси влади, як відомо, здебільшого не збігаються з інтересами суспільства. Тому така преса втрачає своє головне суспільне призначення — бути четвертою владою, себто владою громадської думки. Зрештою, історичний досвід світового розвитку довів: власна, тобто ручна загальнополітична преса потрібна тільки слабкій або тоталітарній владі: першій — щоб, спираючись на неї, спробувати утриматись, другій — щоб, одурманюючи громадську думку, виправдовувати і продовжувати своє панування. Сильним демократичним режимам власна преса не потрібна, навпаки, вільна, не приручена владою преса, хоч і буває незручною для неї, та в цілому сприяє демократії, опонуючи владі і критикуючи її, захищає суспільні ідеали і суспільні інтереси.

Друга група — газети та журнали комерційних структур: не стільки комерційного, скільки загально-політичного тематичного спрямування.
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 Визначилося кілька кланів, які, маючи грубі гроші та використовуючи труднощі перехідного періоду, скупили низку видань оптом або створили нові, перекупивши в існуючих (вищою зарплатою) кращі журналістські кад¬ри60. Таких газет нараховувалось 543, або 19% загальної кількості. Подейкували, що ці газети куплені або створені на замасковані компартійні гроші. І коли це правда, то виникала небезпідставна тривога, що над молодою демократією загалом і над демократичною пресою зокрема могло нависнути дві загрози: з одного боку — заміна компартійної монополії на пресу монополією державною, з другого — монополізація засобів масової інформації капіталом, зокрема тіньовим, за яким ймовірно може стояти та ж компартія.

Третя група — незалежні засоби масової інформації. Мається на оці незалежні від влади і від одержавленої партії передусім. Це ті періодичні видання, засновниками яких були трудові, журналістські колективи, творчі спілки. Вони, по суті, гібрид соціалістичної ідеї (колективізм) та ринкової економіки. Це, власне, підприємства, засновані на принципі колективної власності. Основні джерела існування такої преси — виручка від реалізації видань та доходи від реклами, якщо не брати до уваги незначні доброчинні пожертви. Зрозуміло, що в силу цих обставин такі видання, — а їх було близько тисячі разом з виданнями громадських організацій, або 29% загальної кількості — опинилися в найскрутнішому становищі.

Четверта група — газети промислових підприємств, колгоспів. Це за компартійного режиму так звані багатотиражні газети — їх залишилось 482, вони були повністю залежні, виходили нерегулярно, рівень
​​​​______________________
603 «Вечірнього Києва», наприклад, в один день 12 журналістів пішли в новостворену газету «Киевские ведомости». Утримати їх було неможливо за законодавством, та й не було сенсу. Так само, як не варто й картати їх за це — не одними ідеями живе людина і, як риба шукає, де глибше, так людина шукає, де краще. Але справжні ентузіасти незалежності державної і незалежності творчої не спокусилися високою платнею і залишились вірними своїй газеті.
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їх, як правило, наближався до рівня рукописних стінних газет.

П'ята група — видання, зареєстровані приватними особами, явище нове за суттю, але це була надто слабка преса. Як правило, ці газети (їх було 255) або не розпочали вихід через брак коштів і досвіду у господарів, або з тих самих причин виходили час від часу.
2. Кризові явища в системі друкованої періодики
Таким чином, у незалежній Україні стихійно склалася своя система засобів масової інформації, яка дістала назву посткомуністичної. В її організмі відразу намітилась головна суперечність — це суперечність між суспільною потребою у вільній незалежній пресі, яка мала б на ділі стати владою громадської думки, і отриманими у спадок застиглими структурами колишніх компартійних засобів масової інформації, що змінилися лише за формою і мало — за сутністю.

До того ж, попри заборону компартії, її тиск на пресу зберігся через ті ж номенклатурні кадри, що, як і колись, посідали панівні висоти в управлінні. Ось що писав до редакції «Вечірнього Києва» Володимир Забігай з Дніпропетровської області:

«Всі місцеві газети Дніпропетровщини швидко перефарбувалися з компартійних у «народні» і продовжують підступно отруювати читачів. Наприклад, районна газета «Придніпровський комунар» — яка була органом Верхньодніпровського райкому партії та райради, а 27 серпня проголосила себе «суспільно-політичною газетою трудящих району і м. Вільногірська — до сьогодні, тобто до 8 вересня 1991 року, не повідомила про позачергову сесію Верховної Ради України, про Акт проголошення незалежності України та про відкриття 4-ї сесії Верховної Ради»61.
Такі випадки були непоодинокими. Чимало нарікань лунало на адресу Українського телебачення — за сірі, мляві, невиразні передачі, які явно програвали за гостротою й наступальністю московським.
______________________
61Редакційний архів «Вечірнього Києва».
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З Чернігівської області надходили повідомлення про те, що трансляція небажаних для місцевих властей телепередач з Києва просто переривається: так, на півслові була припинена пряма трансляція Всеукраїнського віча у столиці. Причин такого становища можна назвати дві. Перша полягала в тому, що під тиском оманливої комуністичної пропаганди, коли до будь-яких національних виявів було ставлення негативне, як до ворожого до пануючої доктрини безоглядного інтернаціоналізму, була деформована суспільна свідомість і ослаблений національний імунітет. Друга причина та, що на керівних постах здебільшого залишилися ті самі, тільки перефарбовані, компартійні кадри, які не тільки дотримувалися догм колишньої ідеології, а й скрізь, де була змога, намагалися підтримувати її конкретними діями.

Ситуація у друкованих засобах масової інформації на той час склалася непроста. Демократична преса, яка першою почала відстоювати принципи ринкової економіки, першою ж зазнала нищівних ударів від стихії дикого ринку. Інфляція з'їдала кошти від передплати швидше, ніж вони надходили на рахунок редакції. Поліграфісти і зв'язківці непрогнозовано збільшували плату за свої послуги. Газетний папір закуповувався виключно в Росії (придбати його в інших країнах не було змоги через відсутність валюти). Побудовані за радянських часів гігантські паперові комбінати опинилися на терені Російської Федерації і встановлювали монопольно високі ціни на папір. Паперова ж промисловість в Україні свого часу була зруйнована під тим приводом, що в ній відпала потреба, оскільки побудовано ті ж комбінати, які централізовано постачали папір у союзні республіки. З колишніх майже двох десятків паперових фабрик, які повністю могли б задовольнити потреби України, залишилось лише п'ять, а серед них — жодного виробництва газетного паперу. До того ж, функції централізованих поставок паперу, якими займалася свого часу служби компартії, тепер перебрав на себе уряд і зіткнувся зі значними труднощами через невпорядкованість економічних взаємин з Росією.
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Адже президент Єльцин оголосив газетний папір стратегічною для Росії сировиною з усіма наслідками, що з цього випливали. Іншими словами, звичайний газетний папір став серйозним засобом брутального тиску на сусідню, тепер уже формально незалежну, державу: хотіли незалежності — маєте.

Розрахунок «старшого брата» був точним: українську поліграфічну галузь, а з нею й періодичну пресу почало лихоманити. Практично всі газети потрапили у скруту, але керівники поліграфічної галузі, наставлені ще компартією як її номенклатура, у цій ситуації створювали ще гірші умови для демократичної преси, яка й тепер різко критикувала владу. Звичайно, письмових розпоряджень душити демократичну пресу ніхто не давав, але це робилося з мовчазної згоди (а може, й негласної вказівки) владних структур.
4. Війна проти «Вечірнього Києва»
Хоч якими були напруженими свого часу взаємини «Вечірнього Києва» з центральним та київським комітетами компартії, партноменклатура не наважувалась силовими методами закрити газету, хоч дуже просто як засновник могла це зробити. Хоч як парадоксально, така спроба була зроблена вже тоді, коли Україна стала незалежною, а компартія поставлена поза законом. І ким? Керівництвом видавництва «Київська правда», де друкувалася вечірня газета.

Про перешкоди, що їх чинить видавництво «Київська правда» при випуску «Вечірнього Києва», прозвучало у виступі головного редактора з парламентської трибуни і традиційно виступ був опублікований у газе¬ті62. Видавництво відреагувало у кращих традиціях радянської системи — листом до редакції газети від імені «коллектива руководства издательства». 
_______________________

62Див.: «Вечірній Київ», 4 вересня 1991 р. 84

Чи був це колектив, досить сумнівно, але справді цей твір з вимогою його оприлюднити підписала майже вся верхівка видавництва — 13 керівників різного рангу.

Суть же цього колективного документу зводилась до того, що «сообщив читателям о том, что директор издательства «Київська правда» был назначен парторганами, он (головний редактор «Вечірнього Киева». — В. К.) скромно умалчивает о том же «хо¬зяине», который в свое время и его назначил редактором «Вечернего Киева» по переводу с (!) ЦК КПУ. Информируя читателей о возможности срыва выпуска газеты «Вечерний Киев», депутат Карпенко обвиняет в этом директора издательства «Київська правда», который «как ставленик партийных органов» якобы всячески препятствует выходу демократических газет, в частности газеты «Вечерний Киев», умалчивая о действительной причине, которая ничего общего не имеет с политическими убеждениями тов. Перевертня (директор видавництва. — В. К.)»63. Далі йшлося про те, що газета «Вечірній Київ» є незалежною, має свої фонди на папір і вже заборгувала видавництву 1140 тонн паперу.

Ці твердження, звичайно ж, не відповідали дійсності. Справді, редактор був затверджений на цій посаді ЦК КПУ, але, по-перше, після того він був обраний (вперше в Україні) журналістським колективом таємним голосуванням; по-друге, усім була відома по суті антикомуністична позиція редагованої ним газети. Що ж до паперу, то й тут неправда, бо виділені для «Вечірки», як і для всіх інших газет, фонди паперу у межах 60 відсотків від потреби, входили у загальні фонди видавництва: газета використала тільки трохи більше половини з виділених їй фондів, тоді як видавництво отримало всі 60 відсотків.

Та це не завадило директорові видавництва В. Перевертню, людині надзвичайно обережній, 9 вересня
_______________________
63Архів редакції «Вечірнього Києва».
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підписати наказ: «Прекратить выпуск газеты «Ве¬черний Киев» с 10 сентября 1991 года».64 Для перестраховки було направлено листа до Комісії з питань гласності та засобів масової інформації Верховної Ради України, в якому вказувалось, що редакція заборгувала 974 тонни паперу і до повернення заборгованості «издательство вынуждено прекратить печатание газеты с 10 сентября 1991 г.»65    .

Події розгорталися драматично: газета, позбавлена поліграфічної бази, не могла вийти до читачів. Журналістський колектив вирішив не здаватися і продовжувати боротьбу. Було оголошено страйк у відповідь, підготовлене звернення до Верховної Ради з приводу сваволі колишнього партноменклатурника та спеціальна заява з цього приводу. Оскільки газета не виходила, редакція розмножувала на ксероксі спецвипуск і поширювала його серед киян на майдані Незалежності.

Перший номер надзвичайного випуску з надписом угорі «Прочитай і передай іншому» був підготовлений по гарячих слідах у день заборони газети — 10 вересня 1991 року. У ньому під рубрикою «Підпільна КПУ діє?» вміщено замітку «Вечірка» — в небезпеці», в якій переповідалася історія з закриттям газети, а також першу реакцію громадськості: відгук голови президії Всеукраїнського об'єднання солідарності трудівників Олександра Іващенка «Робітництво відчуває інформаційний голод», телеграму Республіканського товариства «Українська біржа» про готовність виділити кошти для придбання паперу66, повідомлення секретаріату Української республіканської партії про підтримку редакції в її протистоянні свавіллю компартійних ставлеників. У ньому було також оприлюднено заяву журналістського колективу, яка проливала світло на перипетії, пов'язані із призупиненням випуску газети і передає  позицію журналістів   «Вечірнього Києва». Зокрема, у ній висувались такі вимоги:

______________________
64Архів редакції «Вечірнього Києва».

65Архів  редакції   «Вечірнього  Києва».   —  Лист  видавництва

№ 598 від 9 вересня 1991 p..

66До речі, не тільки були виділені кошти, а й закуплений у

Прибалтиці папір і доставлений за рахунок біржі до Києва.
Ст. 86

1.
Негайний розгляд Верховною Радою питання про колишню компартійну поліграфічну базу і розподіл її на користь демократичної преси, яка у дні антиконституційного перевороту виступила проти путчистів.

2.
Створення Кабінетом міністрів компетентної комісії щодо розгляду існуючої практики постачання видань папером і з'ясування дійсної картини в конкретному випадку з «Вечірнім Києвом».

3.
Негайне усунення від керівництва видавництвом В. Г. Перевертня, який затверджений неіснуючими нині компартійними органами.

4.
В разі  нерозгляду  по  суті  протягом  одного тижня (до 16 вересня) залишаємо за собою право вдатися до найрішучіших заходів».

Подія викликала значний резонанс у Києві й Україні. На майдані Незалежності, де журналісти «Вечірки» розповсюджували ксерокопії надзвичайного випуску газети, відбувалися стихійні мітинги. Чимало людей потягнулося до видавництва «Київська правда» , щоб разом з вечірківцями пікетувати його. Навіть кілька міліціонерів з загону особливого призначення прийшли охороняти «Вечірку». Дехто з журналістів таки оголосив голодування. Тим не менше бригада з приватного кафе «Довіра» привезла до редакції бутерброди. Прихильники і симпатики «Вечірнього Києва» хотіли допомогти працівникам редакції, як і чим тільки могли.

Блокада «Вечірнього Києва» з боку компартійного директора видавництва «Київська правда» тривала всього лише два дні. Після звернення до Верховної Ради редакцію підтримала парламентська Комісія з питань гласності та засобів масової інформації. її рішення, опубліковане у першому ж після заборони випуску часопису, було лаконічне, але рішуче:

1. Підтримати заяву журналістського колективу редакції газети «Вечірній Київ».
Ст. 87

2.
Вважати наказ директора видавництва Перевертня В. Г. про припинення випуску газети «Вечірній Київ» незаконним і запропонувати його скасувати.

3.
Запропонувати директорові видавництва «Київська правда» Перевертню В. Г. поновити з 11.09.91 випуск газети «Вечірній Київ».

4.
У зв'язку з передачею на баланс Кабінету міністрів України  поліграфічної бази КПРС, в т. ч. і видавництва «Київська правда», запропонувати Кабінетові міністрів України створити комісію по вивченню ситуації, що склалася, дати принципову оцінку діям директора видавництва Перевертня В. Г.»67  .
Оперативна реакція парламентської Комісії зробила своє діло. Уже 11 вересня вийшов черговий номер «Вечірнього Києва», перша сторінка якого була повністю присвячена недавній скороминучій, але драматичній події: тут відтворено надзвичайний випуск газети від 10 вересня, подано погодинну хроніку розвитку подій, вміщено рішення комісії та листи і телеграми на підтримку журналістів «Вечірки».

Отже, це була значна перемога: практично всі вимоги журналістів редакції були задоволені: наказ директора видавництва про припинення випуску «Вечірнього Києва» визнано незаконним, він був скасований і друкування газети поновлено; питання про позицію преси у дні ГКЧП вирішено розглянути на сесії68; для вивчення ситуації, що склалася, було вирішено створити урядову комісію 69  .   Все   це   дозволило припинити страйк і пікетування видавництва, але страйковий комітет не розпущено на випадок загострення колізій.
_________________________

67Див.: «Вечірній Київ», 11 вересня 1991 р. 
68Сесія Верховної Ради обговорила це питання 9 жовтня 1991 р. й ухвалила відповідну постанову, про що йшлося вище. 
69Судячи з того, що цей пункт так і не був виконаний, справу В. Г. Перевертня тихенько спустили на гальмах, згодом відправивши його на пенсію, можна припустити, що вказівка про припинення випуску «Вечірнього Києва» визріла не в його, загалом боязливій, голові, бо ниточка всієї цієї історії тягнеться якщо не до високих кабмінівських мурів, то, принаймні, до кабінетів Держкомпреси. Та й журналісти «Вечірнього Києва», зайняті щоденними клопотами та раді, що мають змогу займатися улюбленою справою, не вимагали крові і заплющили очі на безкарність самодура.
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Невдала спроба закрити «Вечірній Київ» показала, що демократичні процеси, що розпочалися в Україні, незворотні, що українське суспільство вже далеко не те, яким було донедавна, що демократія набирає сили. Інцидент з «Вечіркою» солідаризував не тільки редакцію газети, а й журналістський корпус столиці, який у переважній більшості підтримував боротьбу свої колег.

Але все це ще не означало остаточної перемоги. Не тільки «Вечірній Київ», а вся демократична преса в новій незалежній державі була поставлена на грань загибелі. На жаль, влада не могла чи не хотіла реально допомогти засобам масової інформації, навпаки, багато чого, що діялось від її імені, було об'єктивно спрямоване проти преси. І пояснити це загальними труднощами, хоч вони були цілком реальними, дуже важко.
4. Преса під ринковим пресом

Не маючи змоги придушити демократичну пресу політичними чи адміністративними методами, здавалося, влада робила все, щоб тугіше затягнути економічний зашморг на її шиї. Власне, влада ніколи не виступала проти преси як такої, вона підтримувала — і морально, і фінансово — свої, у прямому розумінні (засновані нею), газети і ті, які їй «підігрували», і не підтримувала ті видання, які замість лизати, гавкали, себто опонували владі й критикували її. Якщо й виділялись таким газетам якісь крихти з бюджету, то під шаленим громадським тиском, коли вже відступати було нікуди. Виконавчі органи штампували загальні постанови про державну підтримку преси, що ніколи не вирішували проблему кардинально, а тільки тимчасово знімали напругу.

Існування державних і недержавних друкованих видань викликали час від часу антагонізм між ними, розшаровували українську пресу, а заодно й журналістів. Суть проблеми полягала в тому, що преса владних структур фінансувалася з державного чи відповідних місцевих бюджетів.
Ст. 89

Зовні це мало пристойно-ринковий вигляд: засновник (в даному конкретному випадку та чи та владна структура) зобов'язаний утримувати свій друкований орган, себто платити, а хто платить, той і музику замовляє. Звичайно, газета змушена відпрацьовувати, проводячи лінію свого засновика-інвестора, відверто чи приховано вихваляючи його навіть тоді, коли доводиться відступати від правди життя.

В нормальних економічних умовах мало хто на це зважав би. А коли глибока криза охопила всі галузі економіки, коли гіперінфляція, яку розкрутила чи, принаймні, не зупинила виконавча влада, коли українська преса, а надто незалежна, яка не мала державних джерел фінансування, була поставлена на грань загибелі, — журналісти в цих екстремальних умовах почали пильніше придивлятися до існуючої практики фінансування засобів масової інформації з боку держави. І виявилося, що ця практика далека від справедливості. Адже та чи та владна структура, скажімо, Верховна Рада чи певне міністерство, що мають свою газету, фінансують її не з тих коштів, що виділяються для утримання цієї владної структури, а з загальної суспільної кишені — з державного (в регіонах — з місцевого) бюджету. У цьому несправедливість — і аморальність — такої практики. Адже преса в цілому за своїм призначенням має виконувати однакові суспільні функції, а за умовами функціонування її поділили на «білу» і «чорну», на свою і несвою, підгодовуючи першу за рахунок суспільства. Таким чином, преса владних структур була штучно поставлена у кращі умови. Для неї громадяни змушені двічі витягувати гроші з власного гаманця: один раз як передплатники, другий — як платники податків, чиї кошти без їхнього відома влада спрямовувала на свою пресу. Вона ж, преса владних структур, отримуючи дотації від держави, встановлювала демпінгові ціни на передплату, витісняючи цим незалежні видання, перехоплюючи читача, існувала порівняно безбідно і нічого міняти не хотіла.
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З цього приводу зробила заяву президія Асоціації Демократичної Преси України, яка і була створена як противага державній пресі та на захист преси націо-нальнодемократичної. У ній констатувалося, що утиски преси ставлять під сумнів демократичний розвиток молодої держави. А наступ на демократичну (опозиційну пресу) було видно кожному. За дивних обставин загинув проблемно-гострий тележурналіст, народний депутат України Вадим Бойко — його смерть списали на нібито нещасний випадок; кримінальне переслідування за критичні публікації у «Вечірньому Києві» та «Независимости» було явно шите політичними нитками; влаштовані погроми житомирської та харківської незалежних газет розцінювались як переслідування за інакомислення; підпалення дверей квартири головного редактора «Независимости» Володимира Кулеби — ще одна спроба залякати незалежних журналістів.

Надзвичайно гостро проблеми виживання преси постали на позачерговому VIII з'їзді Спілки Журналістів України (січень 1992 року), на якому намітилася серйозна конфронтація між пресою і владою. В ухваленій заяві з'їзд констатував серйозну кризу у функціонуванні засобів масової інформації:

«Національна преса України поставлена на грань загибелі. Грабіжницькі податки, відсутність паперу, непомірні ціни на поліграфічні та поштові послуги, на той же папір, призвели до того, що загальнонаціональні масові газети з початку 1992 року практично припинили вихід. Якщо не будуть вжиті рішучі заходи, в Україні залишиться тільки монопольно-державна і комерційна преса. З'їзд з глибокою тривогою заявляє: демократична Україна без демократичної вільної преси неможлива»70    .
Далі з'їзд висунув вимогу до Президента, Кабінету Міністрів України негайно за участю Спілки і провідних журналістів розробити ефективну державну програму підтримки преси, яка б допомогла швидко подолати кризу.
__________________

70Особистий архів автора.

Ст. 91

Ця програма мала б включати в себе, зокрема, і такі положення:

—
звільнення преси, телерадіо на найближчі три—чотири роки від усіх видів оподаткування;

· дотування на ці ж три-чотири роки і друкованих органів місцевих рад за рахунок місцевого бюджету; видань різних державних структур, у тому числі Кабінету Міністрів 

·  з асигнувань, що виділяються на утримання цих структур; незалежних видань, засновниками яких є трудові колективи редакцій, 
·  за рахунок державного бюджету (все це для покриття ножиць між торішніми і нинішніми цінами на поліграфічні, поштові послуги та папір);

—
створення експертної комісії для якомога швидшої розробки програми відродження за 2—3 роки української паперової промисловості;

—
роздержавлення поліграфічної бази, передачі її трудовим колективам видавництв та редакцій, які входили в їх структуру;

—
створення за допомогою економічних важелів однакових умов як для видань колишнього центру (маються на увазі московські видання. — В. К.), що друкуються й розповсюджуються в Україні, так і для національних українських видань;

—
прийняття   найближчим   часом   антимонопольного законодавства в галузі засобів масової інформації71.

З'їзд утворив Національний страйковий комітет журналістів, з яким би уряд міг вступити в переговори, і висунув попередження:

«Якщо вимоги з'їзду не будуть оперативно розглянуті й вирішені, з'їзд закликає всіх журналістів України: а) 28 січня, у день відкриття сесії Верховної Ради України, провести на площі біля Верховної Ради журналістське пікетування і мітинг; б) на знак протесту у цей день всі газети випустити з білими плямами на перших полосах»72.
__________________

71Особистий архів автора. 

72Особистий архів автора.
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Рішучість журналістів, публічно висловлена в такій досить категоричній формі, свідчила, що їхньому терпінню приходить край. Цей голос відчаю й обурення все ж таки було почуто — відбулися переговори між представниками журналістського страйкому і тодішнім прем'єр-міністром Вітольдом Фокіним. Розмова була непростою, однак прем'єр запевнив, що з розумінням ставиться до проблем преси. Але розв'язати їх усі й одразу, мовляв, неможливо з тієї простої причини, що державна скарбниця порожня.

Журналісти запропонували повернути пресі частину коштів забороненої компартії, які вона не встигла заховати і які стали державною власністю. Тим більше, що газети, які колись були компартійними, мають цілковите право на ці кошти, оскільки практично всі прибутки від періодичних видань відбирала компартія.

З огляду на це цікава офіційна довідка про доходи від газети «Вечірній Київ», які затребувала і одержала газета від Держкомпреси, вивчаючи питання про свою частку в основних фондах видавництва «Київська правда», до структури якого входила газета. Вивчення бухгалтерських звітів та балансів видавництва «Київська правда» з 1971 по 1990 роки з'ясувало таке:

—
будівництво та оснащення устаткуванням видавництва «Київська правда» здійснювалося за рахунок фінансування з колишнього партійного бюджету в сумі 11 635,5 тис. крб;

—
за ці роки видавництвом відраховано до партбюджету від прибутків друкарні 14 321,4 тис. крб. та     від     прибутків     газети     «Вечірній     Київ» 28 861,9 тис. крб»73.

Прем'єр-міністр погодився з резонами журналістів і пообіцяв — без особливого ентузіазму — вивчити і по можливості вирішити це питання74.
__________________
73Редакційний архів газети «Вечірній Київ». — Лист Держкомпреси № 10-171 від 23.03.92.

74Відсутність ентузіазму можна пояснити тим, що Вітольду Фокіну як прем'єру було відоме те, про що журналісти дізналися згодом: компартійних грошей на банківських рахунках уже не було — їх розподілив Президент Леонід Кравчук ще в свою бутність Головою Верховної Ради, віддавши частину на церкву, частину на чорнобильські справи, а частину на спорудження житла для Верховної Ради.
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Але в цілому, принаймні зовні, серйозно поставився до вимог журналістського з'їзду.

Журналістську заяву розглянуло також Міністерство фінансів, і міністр Г. О. П'ятаченко письмово доповів Кабміну про вжиті заходи. Зокрема, місцевій пресі (а це переважно преса рад народних депутатів) було передбачено дотацію, в якій враховано підвищення платні працівникам газет, подорожчання паперу, поліграфічних та поштових послуг; виділялася також дотація з держбюджету газетам Верховної Ради, Кабміну та парламентському журналові; дитячі видання звільнялися від податку на додану вартість. Така сама пільга була передбачена і газетам, які раніше входили до складу партвидавів, а тепер засновниками яких стали трудові колективи75.

Не важко помітити, що фактично, крім звільнення від податку на додану вартість, нічого суттєвого не зроблено для демократичної преси. Всі дотації, як і раніше, передбачались для засобів масової інформації, засновниками яких були владні структури різних рівнів. Щоправда, враховуючи велику скруту з папером, Вітольд Фокін, щоб хоч трохи зарадити справі, розпорядився виділити для республіканських газет 2000 тонн паперу із державних ресурсів76, який і був розподілений серед цих видань пропорційно до їхніх тиражів.
__________________
75Лист Міністерства фінансів № 12-02 від 10.03.92. — Особистий архів автора.

76Державні ресурси існували ще з тоталітарних часів, тут трималися, про всяк випадок, різні матеріали, сировина, продукти, які могли використовуватися тільки у надзвичайних ситуаціях. Ресурси постійно обновлялися, старіючі замінювали свіжими. Газетам віддали той папір, термін зберігання якого закінчився. Але, як кажуть, на безриб'ї і рак риба.
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5. Спроби позбутися залежності від монополіста
Хоч така допомога не була зайвою, та вона, звичайно, не розв'язала проблему кардинально. Практично всі республіканські газети, за винятком парламентського «Голосу України», перейшли з п'ятиразового на триразовий вихід на тиждень. «Вечірній Київ», щоб не втратити в оперативності, обрав інший шлях: виходив за п'ятиденним режимом, але ще з ЗО вересня 1991 року тимчасово був змушений наполовину зменшити свій обсяг, пояснивши напередодні своїм читачам, чому вони отримуватимуть тільки пів-«Вечірки».

Коли погортати підшивки газет з кінця 1993 і аж до 1994 року, можна помітити, як криком кричали редакції, волали про допомогу, били тривогу, що гине преса. Самі тільки заголовки тих днів розкажуть багато про що: «Плач по українській пресі», «Час згортати вітрила?..» («Літературна Україна»); «Газета буде виходити... ще 3 дні», «Спочатку загине преса...», «Чи потрібна незалежній Україні незалежна преса?» («Независимость»); «Не всім виданням незалежність під силу», «Українська журналістика справді в небезпеці» («Киевские ведомости»); «Преса України сьогодні», «Матимемо пів-"Вечірки"», «Преса України гине. Єдина надія — на підтримку держави. Якщо преса їй потрібна», «Чи затиснуть рота гласності?..», «Репортаж із зашморгом на шиї» («Вечірній Київ»).

З відкритим листом до народу, до Президента, до Верховної Ради та Кабінету міністрів України звернулися журналісти редакцій центральних видань: газет «Сільські Вісті», «Демократична Україна», «Правда Украины», «Робітнича Газета», «Україна Молода», «Молодь України», «"Независимость», «Вечірній Київ», «Киевские Новости», журналів «Жінка», «Перець», «Україна». Різні редакції, різні позиції, різні мови, а біль один, спільний. Останньою краплиною, що переповнила чашу терпіння і викликала цей зойк, було чергове, на початку року, самовільне підвищення цін Міністерством зв'язку на поштові послуги, що завдало страшного удару по пресі.
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Голоси про те, що українська преса, передусім демократична, гине, що населення може опинитися в інформаційній ізоляції, не були таким собі спонтанним істеричним  сплеском  емоцій  інтелігентів,   що  розгубилися під тиском загальних економічних негараздів, а, на превеликий жаль, мали під собою реальну основу. Так, з ініціативи Мінзв'язку, який різко підвищив ціни за поштові послуги, вся преса змушена була проводити так звану д о п е р е д п л а т у, тобто просити своїх читачів внести додаткову суму для того, щоб отримувати видання й надалі, бо тих грошей, що були заплачені, не вистачило. В результаті всім центральним газетам в цілому по країні вдалося зберегти лише   18,5%   набраних  раніше  тиражів.   «Вечірній Київ» мав дещо кращий показник, але і його наклад зменшився з 470 до 130 тисяч примірників — тобто залишилось лише 26% тиражу, який був на початок року.

Державне поштове відомство, хоч би як воно називалося — державним комітетом чи міністерством, ще з часів компартійного режиму було єдиною структурою-монополістом в організації передплати та доставления споживачеві періодики. Тільки у ті часи воно не мало права на найменше підвищення цін з власної ініціативи — правила гри диктувала компартія. Тепер же, при переході до ринку, коли колишня компартія зійшла з політичної арени, а новітня не прийшла до влади, стала звичайною партією в ряду десятків інших, поштове відомство, використовуючи своє монопольне становище, яке збереглося, та спираючись на ринкову логіку, щоразу підвищувало ціни, диктуючи безправним редакціям свою волю і намагаючись за їхній рахунок поліпшити власні справи. На протести з боку преси Міністерство просто не зважало. Його керівники незворушно відповідали: нині у нас ринок, вас не влаштовують наші умови, будь ласка, займайтесь організацією передплати і доставлениям своїх видань самотужки або шукайте собі іншого партнера. При цьому вони добре знали, що самотужки редакції неспроможні нічого зробити з ряду об'єктивних причин, та й не їхня це справа, а іншого партнера просто не існує в природі. 
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Численні апеляції до вищої влади — Верховної Ради, Президента, Кабінету міністрів — були черговим гласом волаючого в пустелі.

І все ж таки спроби розбити цю поштову монополію з боку редакцій робилися не раз, правда, щоразу вони були безуспішними. Першими проти диктату монополіста повстали журналісти «Вечірнього Києва». У Мінському районі столиці було вирішено в порядку експерименту самим провести передплату і поза поштою доставляти передплатникам газету, про що й було повідомлено Міністерству зв'язку і висловлено прохання передплату в цьому районі силами зв'язківців не проводити.

До  організації  нової  справи  редакція  залучила приватну фірму, уклала з нею угоду, спільно розробили схему, згідно з якою передплату проводять двірники, вони ж розкладають газету передплатникам у поштові скриньки, а доставляється вона машинами фірми до ЖЕКів (житлово-експлуатаційних контор), де й працюють ці двірники. Двірники також були задоволені — це їм додатковий приробіток, а робота не складна, оскільки кожен добре знає свої будинки. Для передплатника також вигідно, бо це дешевше, ніж через пошту. Тому передплата пройшла успішно. Були труднощі з поштовими скриньками — вони формально належали ЖЕКам, а фактично ними користувались поштовики, які відмовилися надати своїм конкурентам ключі від скриньок. Тоді фірма виготовила необхідну кількість ключів і роздала двірникам. Справа, здавалося, пішла успішно. Принаймні, на першому етапі. Якщо Київський поштамт заправив за проведення передплати одного примірника «Вечірки»  38,38 копійки на тодішні гроші — майже стільки, скільки обходилось виробництво одного примірника! — то при альтернативних передплаті і доставленні одного примірника у Мінському районі, де був закладений експеримент, послуги по передплаті і доставлені примірника газети становили 21 копійку. 
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Завдяки цьому, тобто конкуренції, яка тільки-но зароджувалась, вдалося збити ціну Київпоштамту до 35,3 копійки за примірник.

Та головне досягнення було не в цьому, а в тому, що поліпшилась культура обслуговування, розширилось коло послуг для населення. Наприклад, передплату у Мінському районі можна було оформити вдома, викликавши телефоном розповсюджувача (а часто він і сам, без виклику, ходив по квартирах), чим із вдячністю скористалося чимало пенсіонерів та інвалідів. Крім того, сама передплата, незважаючи на зубожіння людей і безгрошів'я, тут проходила набагато жвавіше, ніж у цілому по місту. Якщо в районах столиці, де передплату приймали поштовики, вдалося зберегти 24 відсотки тиражу, то в експериментальному Мінському районі, де редакція сама цим займалася, — 35 відсотків.

Окрилені цим успіхом журналісти «Вечірки» оптимістично оцінювали перспективу. Але тут конкуренти завдали їм першого сильного удару: за два дні до визначеного й узгодженого з Київпоштамтом терміну переходу на самостійне доставления газети раптом усі до єдиного двірники розірвали трудовий контракт. Про причини ніхто не хотів говорити, але найвідвертіші натякнули, що не хочуть втратити основну роботу. Цього боялися, як вогню: не тому, що втрачали заробіток (платня двірників мізерна), а тому, що практично всім їм тоді надавалось службове житло (хтось уже його мав, а хтось очікував). А правила такі: пішов зі служби — звільни квартиру для іншого, хто займе твоє місце.

Організаторам нової справи довелося в пожежному порядку шукати нових людей. Це було не просто, бо на той час зайнятість населення була високою, та й фінансово до цього ні редакція, ні фірма не були готові: адже двірникам планувалася лише доплата до основного заробітку, враховуючи незначний обсяг роботи, а не повна ставка; тепер же, наймаючи людей, треба було їм забезпечити згідно з законодавством не меншу від мінімальної платню.
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Доки підшукували людей, газети не доставлялися, а там, де вони доставлялися, листоноші поштових відділень, одержавши негласну вказівку, при розкладанні у скриньки доставленої кореспонденції викидали геть «Вечірку», якщо тільки вона там була. Почалося масове ремствування передплатників, редакцію засипали цілком справедливими скаргами, багато хто відкликав оформлену передплату. Фірма розгубилась остаточно і заявила про свою неспроможність виконати власні зобов'язання. Редакції нічого не залишалося, як позичати в Сірка очей і звертатись до Мінзв'язку з проханням на його умовах взяти на себе доставления газети в цьому районі.

Подібні спроби робили також і газети «Літературна Україна», «Киевские ведомости», але з тим самим плачевним результатом. Розбити монополію Мінзв'язку не вдавалося з тієї простої причини, що вся матеріально-технічна база на місцях — головно приміщення-сортувальні, належала поштовому відомству і ділитися нею воно не збиралося. Тому журналісти добре розуміли, що боротьба з ним безперспективна, і, як до останньої надії, звертались до вищого керівництва держави.
6. Потреби преси проігноровано

Згадуваний відкритий лист практично всіх загальнодержавних київських видань був викликаний саме черговим вибриком монополіста — телеграмою Міністерства редакціям про нове різке підвищення цін на поштові послуги. При цьому зв'язківці посилалися на підвищення цін на пальне, послуги залізничного транспорту, комунальні платежі, що справді мали місце. Але при цьому Міністерство зв'язку не забувало про свої відомчі інтереси: заклавши в кошторис своїх послуг рівень рентабельності за проведення передплати 25%, а за експедування і доставления преси — 40%.
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На тлі доконечно розорених редакцій, які ледве зводили кінці з кінцями, це виглядало справжнім блюзнірством. Журналісти у своєму зверненні наполягали на тому, щоб уряд, який допустив девальвацію карбованця, взяв на себе компенсацію тих втрат, яких зазнали передплатники і редакції через зниження курсу грошової одиниці. Це для того, щоб поставити всі друковані органи в однакові умови, припинивши дотування парламентської та урядової газет з бюджету, а фактично — за рахунок платників податків. У листі слушно наголошувалося:

«Україні загрожує інформаційна блокада, це тільки посилить економічну катастрофу. Зняти цю блокаду, допомогти нашій пресі не тільки вижити, а й перейти в нову якість — гаранта нашої незалежності і могутності, духовного розвою українського народу, — до цього ми закликаємо найвищих керівників нашої держави, парламент і уряд»77.

На перший погляд, волання журналістів про державну підтримку преси може видатися звичайним споживацьким інстинктом людей, які розгубилися в ринкових умовах. До того ж, уже тоді дехто дорікав журналістам: ось ви, мовляв, просите у влади фінансової допомоги, отже, при її наданні втратите незалежність, бо муситимете відпрацьовувати ті дотації. Насправді, це не зовсім так. У ситуації, яка склалась у державі, винна була виключно влада, яка не зуміла (чи не захотіла) загнуздати інфляцію, зупинити спад виробництва і допустила внаслідок цього різке зубожіння більшості населення. Тому преса не просила подачок від влади, а вимагала компенсувати ті втрати, до яких призвела бездарна політика і неспроможність влади. І компенсувати не собі, а споживачам інформаційної продукції, себто передплатникам. І не стільки компенсувати, скільки не перекладати на їхні плечі додаткові витрати через підвищення цін, в якому люди абсолютно не винні. Більше того, редакції не просили грошей з бюджету для себе, вони пропонували: віддайте ці гроші Міністерству зв'язку, але нехай воно не підвищує вартість своїх послуг для редакцій, а значить — і для передплатників.

_________________
77«Вечірній Київ», 13 лютого 1993 р. 
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По-друге, вимагаючи державної підтримки преси, журналісти зовсім не продавалися владі, бо вони не від влади просили дотацій, а з державного бюджету, за рахунок якого утримується і все владне чиновництво. Тобто йшлося про перерозподіл грошей платників податків між галузями. На це журналісти незалежної від влади преси мали повне моральне право, оскільки преса залежна, себто державна, постійно жила за рахунок цього ж таки державного бюджету. Щодо платників податків — це несправедливо, оскільки й ті з них, які не користувалися державною пресою, а віддавали перевагу незалежній, мусили мимохіть з власної кишені фінансувати ті видання, які з певних причин не читали. Несправедливо це і щодо незалежної преси, оскільки розшаровувало журналістів, ставило у нерівні умови видання, які мали однакові функціональні завдання, дозволяло часописам владних структур недобросовісну конкуренцію через встановлення демпінгових цін за рахунок дотацій з державного бюджету78. Тому при вимогах державної підтримки незалежної преси зовсім не йшлося про торгівлю світоглядними принципами, а йшлося про однакове ставлення до всіх друкованих видань з боку влади, про відновлення елементарної справедливості в державі.

Влада не могла зовсім проігнорувати наполегливі звернення преси, але й мало що робила, щоб розв'язати проблему. Постанова Кабінету міністрів «Про заходи державної підтримки преси» 1992 року, крім загальників на кшталт «створювати умови», «передбачити забезпечення», «розглядати пропозиції» тощо, не містила жодних практичних заходів щодо незалежної преси; зате знову записано обов'язковий пункт:
_______________
78Демпінгові ціни на газети владних структур з названих причин збереглися до цього часу. Тому державні видання завжди мали кращі економічні умови.
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«Міністерству фінансів України передбачити в проектах республіканського бюджету асигнування на покриття збитків періодичних видань Верховної Ради та Кабінету Міністрів України»79...

Неконкретність і безплідність цієї постанови, підготовленої, з усього видно, для проформи, змусила парламентську Комісію з питань гласності та засобів масової інформації звернутися з листом безпосередньо до Президента України Леоніда Кравчука.

В листі, зокрема, констатувалося, що названа постанова Кабміну «повною мірою не передбачає змін у занепаді значної кількості видань України, бо в ній мова йде лише про 670 газет і журналів, засновниками яких є Ради народних депутатів усіх рівнів, та в деякій мірі про видання, засновниками яких є інші державні установи»80. Далі йшлося про те, що названа постанова зовсім обминула незалежну пресу, засновниками якої є трудові колективи редакцій:

«Зважаючи на незахищеність саме цієї преси в період переходу до ринкових відносин і враховуючи особливо важливе значення суспільно-політичних друкованих видань у розбудові правової демократичної держави, вважали б доцільним прийняти на Вашому рівні рішення, яке б передбачало термінові суттєві заходи щодо підтримки зазначеної преси»81.

На жаль, на президентському рівні ніякого рішення не було прийнято — Президент залишив це звернення поза увагою.
___________________

79Про   заходи   державної   підтримки   преси.    —   Постанова Кабінету міністрів № 93 від 27 лютого 1992 р.
80Лист Комісії Верховної Ради з питань гласності та засобів масової інформації до Президента Л. М. Кравчука № 06-17/10-130 від 20 березня 1992 р. — Особистий архів автора. 
81 Там само.
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ПИТАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ ТА СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ

1.
Охарактеризуйте структуру преси перших пострадянських рокіп.

2.
Кризові явища в системі ЗМІ та їх причини після відновлення незалежності.

3.
Хто, чому і як воював з «Вечірнім Києвом»?

4.
Чому преса, яка відстоювала ринкову економіку, опинилася під ринковим пресом?

5.
Боротьба української преси за виживання в нових умовах.

6.
Державна підтримка преси: економічні та моральні аспекти.
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Тема   7.   ДАВНІ   ТА   СУЧАСНІ   АНТИУКРАЇНСЬКІ МІФИ
1. Кому і навіщо потрібні антиукраїнські міфи

Географічно вигідне розташування України на перехресті світових шляхів з півночі на південь і зі сходу на захід, величезні природні багатства (надра, землі, ліси, кліматичні умови) та працелюбний, неагресивний і терпеливий народ (дешева робоча сила й об'єкт експлуатації) — все це перетворило Україну в ласий шмат для різних завойовників, близьких і далеких сусідів. Добре відомо з минулого: хто реально володів Україною (адміністративно, політично чи економічно), той мав реальний вплив у Європі.

Тому в української незалежності ворогів ніколи не бракувало. Сусіди, які живилися за рахунок нашого народу, дуже не хотіли, щоб цей народ мав свою державу. Бо державу підкорити набагато важче, ніж територію; населення підпорядкувати набагато легше, ніж націю, державний люд. Як правило, ці сусіди діяли через перевертнів, поповнюючи ними п'яту колону, намагаючись розкласти український народ зсередини. Це набагато дешевше й ефективніше, ніж добиватися тих самих цілей силою зброї, хоч і застосування за потреби військової сили не виключалося.

Нинішній час не є винятком. Водночас з політичним та економічним тиском на Україну широко застосовується ідеологічна та психологічна обробка населення. Для цього запускаються в обіг науковоподібні постулати, що покликані посіяти в українському суспільстві сприйняття і потрактування історії та сучасних реалій в антиукраїнському ключі. Щоб викорінювати все українське, щоб витруювати національний дух, притлумлювати національну волю, національну гордість та козацький гонор. При цьому не гребують будь-якими засобами: від спотворення історії, фальшування наукових даних до відвертої брехні. Дуже прикро, що нерідко лжеідеї антиукраїнського спрямування підкидаються з коридорів влади.
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На жаль, перевертні й яничари, манкурти із втраченою національною пам'яттю стали основною ударною силою в боротьбі проти незалежної національної Української держави. А головною зброєю — різні ідейки і теорійки, які мають розхитувати національну самосвідомість нашої спільноти, розсівати зерна меншовартісності, послаблювати історичну пам'ять. Антиукраїнські міфи підсовуються непомітно, у вигляді псевдонаукових трактатів та дискусій, через засоби масової інформації. Тим вони й небезпечні, що здебільшого йдуть не з відкритим забралом, а під нашими національними прапорами, з наших державних і наукових установ.

Тим необхідніше розібратися з цією прихованою українофобською міфологією.
2. Міф перший: «теорія спільної колиски»

Відомо, що дерево росте з кореня, а етнос — з глибин історії. Що глибше у ґрунт доходить корінь, то міцніше дерево. Що далі в сивину століть сягає історія народу, то він древніший, а значить — збагаченіший історичним досвідом, то значніший його внесок у світову цивілізацію. Щоб позбавити народ майбутнього, досить відібрати у нього минуле, відітнути його історичну пам'ять. Так чинила щодо українців московська імперія. Нашу історію обмежили середньовіччям (ІХ-ХШ століттями), глибше нас просто не пускали, ніби раніше нас зовсім і не було. Більше того, у нас відібрали ім'я — Русь, Руси, — великодушно дозволивши іменуватися малоросами, хохлами, молодшим братом. А виявляється насправді, що Русь і Україна — одне і те ж: так само, як Германія і Німеччина, Франція і Галлія. Що нинішні українці — це древні укри, вони ж скіфи, анти, руси, боруси, сурожці. Після ж укладення Переяславської політичної угоди з Московським царством 1654 року починається колонізація і повзуче поневолення України, поступово вихолощується, перелицьовується, присвоюється її історія.
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За царської імперії була прийнята офіційна концепція, згідно з якою Великоросія бере свій початок з княжих київських часів, а Україна (Малоросія) — аж ген-ген згодом. Радянська імперія всіляко підтримувала цей міф, чия наука свідомо замовчувала древність українського етносу. Та правду не сховати, вона пробивалася крізь завали брехні. Наприклад, «Велесова книга» — яскрава пам'ятка історії та культури українського народу, — яку росіяни називали підробкою, була, зрештою, видана в Росії, але вже як пам'ятка російської культури.

Останнім часом до широких верств стали доходити наукові праці, які на переконливих історичних, археологічних, лінгвістичних, антропологічних та інших даних каменя на камені не залишають від «теорії єдиної колиски». Можна назвати численні праці М. Грушевського, М. Аркаса, В. Хвойки, Ю. Шилова, М. Брайчевського, В. Шаяна, М. Чмихова, 3. Франко, Л. Силенка, Ю. Канигіна та багатьох інших. Широку панораму творів на цю тему подано в «Психології українського народу» (книга перша) Олексія Губка. Зокрема, автор доводить на прикладі археологічних знахідок біля Мезина (Чернігівщина), що праукраїнці жили тут ще 20 тисяч років тому і досягли високого розвитку матеріальної культури. Нині широко відомі досягнення наших пращурів періоду так званої Трипільської цивілізації (5-6 тисяч років до нової доби). Все це дало підстави Олексієві Губку стверджувати, що ще п'ять тисяч років тому спільнота, яка мешкала на території нинішньої України, а це — праукраїнці чи, принаймні протоукраїнці, — ця спільнота мала всі ознаки нації у сучасному розумінні цього поняття 82.

Однак саме це і не влаштовувало московських шовіністів, оскільки російська нація не має таких глибоких історичних коренів, вона сформувалась набагато пізніше. Тому й вигаданий міф єдиної колиски. Мовляв,   навіщо   українцям   шукати   свій   родовід   так глибоко, у нетрях Трипільської культури: треба брати ближче — так дохідливіше, зрозуміліше і видніше.
__________________

82Див.: Губко Олексій. Психологія українського народу. — К., 2003. — С 128.
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І так просто: російський, український, білоруський етноси мають спільний корінь, це споріднені й об'єднані єдинокровні брати, кожен з яких утворив з часом свою державу. Але сьогодні лише наївні люди можуть брати на віру, з дозволу сказати, «теорію» трьох слов'янських братів, які вийшли з однієї колиски, але з розривом у 200 років від «старшого» брата.
3. Міф другий: велика Росія і Малоросія

Це абсолютно шовіністичний постулат. Раніше землі, які займало Московське царство, були фактично, висловлюючись по-сучасному, колонією Київської Русі. Московська держава починається з часів Андрія Боголюбського, який 1169 року сплюндрував Київ. І зовсім не була вона великою — у XIII столітті мала територію площею 216 000 квадратних кілометрів. На середньовічних картах ніякої Росії не було позначено — була Московія, Московитія, Московське царство. За рахунок загарбницьких війн було підкорено і включено до складу Московії татарську орду (1556 p.), сибірські народи (1581-1645 pp.), Україну (1709 p.), Прибалтику та Фінляндію (1721 p.), далі — частинами Польщу, Крим, Грузію, Бессарабію, Туркестан, Хіву, Бухару. Вся історія Московської держави — загарбницькі війни. І тільки у XX столітті московська держава (під назвою СРСР) стала територіально справді великою — вона займала вже майже 23 000 000 кв. кілометрів83.

Оскільки Росія, як назвав свою імперію цар Петро І, розбухала за рахунок інших етносів і народностей, то, попри те, що на всій території насаджувалася російська мова, виникла потреба в певному осерді. Таким осердям, за задумом московських політиків, мали стати слов'янські народи. Так виникла термінологія:   Велика   Росія   (суто   Московія),   Мала  Росія (Україна), Біла Росія (Білорусія).
____________________
83Див.: Штепа Павло. Московство.  — Дрогобич.: Видавнича фірма «Відродження», 2000. — С. 138-139.
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Тобто — це випливає з тієї «одної колиски», про яку йшлося вище. Назва «Малоросія» була закріплена за Україною офіційно — щоб і сумніву найменшого в цій малості не було. Відповідна була встановлена ієрархія: народ — старший брат (великий) і народи — молодші брати (малі). Із цієї ієрархії випливала відповідна ідеологія взаємин між «братами» — ідеологія нерівноправності. Які це були взаємини, зрозуміло і без нагадувань. Недарма в народі склалася приповідка: «як будемо ділити (що-небудь) — по-братськи чи нарівно?» Москва, завжди все ділила «по-братськи»: все краще і все більше мало належати їй. (Згадаймо бодай історію поділу Чорноморського флоту між Російською Федерацією та Україною).

Отже, суто територіально Росія не була такою великою, як це подається її ідеологами. А як з населенням? Нині через розпад створеної більшовиками імперії та проголошенням колишніми радянськими республіками своїх національних держав, населення нинішньої Російської Федерації значно зменшилося. А що було раніше? За даними перепису 1926 року, в СРСР проживало 77 791 тис. росіян, 81 195 тис. українців, 4 739 тис. білорусів. Слід зазначити, що тоді до України ще не були приєднані західні землі. А тим часом до 1939 року у Західній Україні та Західній Білорусі нараховувалося 8 млн українців. Не важко підрахувати, що всього українців на терені нинішньої т. з. Співдружності незалежних держав (СНД) тоді проживало майже 90 мільйонів. Нині ж в усьому світі їх нараховується тільки 54 мільйони. Навіть якщо не брати до уваги таке природне явище, як приріст населення (хай навіть розрахунковий), виникає запитання: де ж поділися ще 35 млн етнічних українців? Якщо скажете, що знищені голодоморами, кегебістськими репресіями 30-х років, перемелені у жорнах Другої світової війни, — це буде правдою, та не всією. Найгірше, що багато етнічних українців під впливом великоросійської пропаганди стали називати себе росіянами. Дбаючи про кар'єру, про майбутнє своїх дітей, про пільги, які мали великороси, ці люди, не бажаючи залишатися малоросами, змінювали українські прізвища на московський кшталт і відмовлялися від своєї національної сутності84.
___________________

84Див.: Пилип Юрик. Про національну ганьбу «малоросів» //Україна. — 2001. — № 7-8. — С 12-15.
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Це саме ті, що не тільки за назвою, а за сутністю справді стали малоросами, — у кого витруєно національний імунітет, у кого підітнута історична пам'ять.

Такі плоди колишньої царськоімперської та пізнішої компартійної національної політики. На жаль, малоросійство як явище завжди завдавало шкоди утвердженню української національної ідеї. Євген Маланюк вважав, що це «наша історична хвороба (В. Липинський називав її хворобою бездержавности), хвороба многовікова, отже хронічна», яку треба викорінювати («ізживати»)85.

На жаль, попри хибність, невідповідність реальному стану речей, хвороба малоросійства ще далеко не вилікувана. Міф виявився досить живучим. Нині маємо українську державність — могутній важіль, за допомогою якого, вважав Є. Маланюк, можна буде (і треба!) гармонійно сполучити національне чуття з національним розумом і отримати в результаті національну волю86. А все це разом і повинно викорінити кляту хворобу малоросійства.
4. Міф третій: «національна ідея не спрацювала»

Після розпаду Радянського Союзу під тиском національно-визвольних рухів та утворення на базі колишніх союзних республік незалежних держав Україна мала, за визначенням фахівців-економістів, найкращі шанси на швидке соціально-економічне відродження. Цьому сприяли природні умови, багатства надр, масні чорноземи, кращий від інших республік економічний потенціал і, звичайно ж, талановитий і працелюбний народ.

___________________
85Див.: Маланюк Е. Малоросійство. — Нью Йорк. — Видання «Вісника» ООЧСУ, 1959. — С 10.

86Там само, с 25.
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Однак не так сталося, як гадалося. Поки інші держави — не тільки з так званого соціалістичного табору, а й з колишніх прибалтійських союзних республік, — запроваджували реформи, нарощували виробництво, зміцнювали економіку, Україна не просто стояла на місці, а з кожним роком зубожіла. Євген Марчук, коли кандидував у президенти і був конкурентом Кучмі, наводив такі цифри: 1998 року внутрішній валовий продукт (ВВП) на душу населення зменшився в Україні до 816 дол. США проти 1040 дол. 1997 року. Для порівняння: душова частка ВВП у таких не дуже економічно розвинених країнах, як Колумбія, Перу, Венесуела, Бразилія, становила у цей період від 2205 до 4742 дол87.
Президент Кучма нічого ліпшого не придумав, як пояснити відставання України тим, що у нас, на відміну від країн Прибалтики, національна ідея не спрацювала. Це була або відверта брехня, або невігластво і нерозуміння національних пріоритетів главою держави. А найскорше — бажання виправдати власну неспроможність, заразом принизити національну самосвідомість українського народу. Та хоч би що там, Кучма став міфотворцем.

В реальності ж усе виглядає зовсім не так.

По-перше, в Україні національна ідея спрацювала: український народ на референдумі 1991 року рішуче висловився за незалежність, було відновлену українську державність, нашу країну визнала світова співдружність.

По-друге, наші негаразди пояснюються не тим, що національна ідея не спрацювала, а тим, що на неї не працювали ті, хто мав би це робити за своїм службовим становищем. Себто, сам президент та його команда, які мусили б виконувати волю народу, висловлену на референдумі. Насправді ж «офіційна влада в Україні стала могутнім і послідовним гарантом реалізації інтересів антинародних і антидержавних сил за рахунок переважної більшості українських гро¬мадян, для яких було побудовано дивне і жорстоке суспільство-антисвіт»88.

___________________
87Див.: Марчук Євген. П'ять років української трагедії. — К.: Християнсько-Народний Союз, 1999. — С. 15.

88Див.: Марчук Євген. П'ять років української трагедії. — К.: Християнсько-Народний Союз, 1999. — С. 23. 
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5. Міф четвертий: немає самої української нації
Ні, це не злий жарт і не марення божевільного. Це твердження, даруйте на слові, високонауковця Петра Толочка — віце-президента Академії наук України, яка, до речі, називається Національною, а отже, підписавшись так, він хотів, треба розуміти, підкреслити, що висловлює думку від імені цієї шановної інституції.

Пригадалися не такі вже й давні часи, коли наука обслуговувала владу і «обґрунтовувала» найабсурдніші положення, аби догодити тій самій владі. Коли в колишньому Союзі дохазяйнувалися до того, що настала криза тваринницької галузі і стало сутужно з м'ясом, скільки з'явилося «наукових» статей про те, що вживання м'яса мало не шкідливе для здоров'я і що треба віддавати перевагу картоплі та овочам. Перегодя, коли «натисли» на свинарство і прилавки завалили жирною свининою, яка не знаходила відповідного збуту, знову з'явилися «наукові» публікації, але вже про те, яким корисним є споживання сала.

Схоже, що академік Толочко відгукнувся на твердження Кучми, що національна ідея у нас не спрацювала, і намагався підвести під нього «науково-теоретичну базу». Він повторює, що національна ідея не спрацювала, але тому, що «у нас немає цієї самої ідеї». А немає її з тієї простої причини, що й «української нації як державно-політичної спільноти ніколи не існувало»89. Так справді простіше: немає нації — немає й національної ідеї. Як же вона може спрацювати, коли її немає, бо немає української нації? У такому разі й існування   самої   Української   національної   держави ставиться під сумнів.

______________________

89Див.:   Толочко  Петро.   Имеет  ли  Украина  национальную идею? // «Киевские ведомости», 20 октября 1995 г.
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Сперечатися тут з академіком То л очком не випадає, оскільки його стаття не є науковою, а є суто ідеологічним забезпеченням уже запущеного в суспільну свідомість постулату. Академік Толочко не відає, або вдає, що не відає, тієї сили-силенної наукових праць, що ґрунтуються на історичних, археологічних, антропологічних розвідках — перелічити їх просто неможливо в межах цього видання, — які доводять і древність українського народу, і хто такі праукраїнці, і коли на нашій землі була створена перша державна структура, і коли та чому український народ втратив свою державність.
6. Міф п'ятий: політична нація з... багатонаціонального вінегрету

Петро Толочко намагається обґрунтувати свої «наукові відкриття» в галузі націотворення голослівними твердженнями, що нація взагалі й українська зокрема «може скластися тільки на загальноцивілізованих принципах громадянського суспільства». Отже, на його думку, треба створювати «політичну націю з українців, росіян, білорусів, кримських татар, румунів, угорців, євреїв та інших етнічних груп»90.

Сама ідея громадянського суспільства, як і політичної нації, в загальнодемократичному контексті заперечень не викликає. Однак при цьому слід пам'ятати, що громадянське суспільство виростає з ґрунту національної держави. Нація стає політичною, коли організовується в державну структуру. Звичайно, всі національні меншини, які становлять населення держави, є її громадянами. Але при цьому вони не перестають бути національними меншинами, і добре, що не забувають про своє етнічне коріння та етнічну культуру.
_____________________
90Див.:   Толочко  Петро.   Имеет  ли  Украина  национальную идею? // «Киевские ведомости», 20 октября 1995 г.
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Однак це зовсім не означає, що поняття політичного суспільства має підміняти поняття нації. Така підміна робиться для того, щоб довести, що треба будувати державу громадянську, яка нібито не має нічого спільного з державою національною. І довести, що треба передусім дбати про забезпечення прав людини, а не прав нації. Ніби абстрактні права людини вивищуються над правами нації. Ніби права нації суперечать правам людини. А коли так, то чи варто говорити про якусь там Національну державу, чи варто думати про належність до своєї нації, чи не краще навіть графу про національність вилучити з громадянських паспортів? Пам'ятаєте Сталіна: немає людини — немає проблеми? Так і тут: немає нації — немає націоналізму, немає господаря на одвічній своїй землі, немає проблем, пов'язаних з корінною, титульною нацією.

До речі, вчений академік Толочко саме і намагається довести, що нас, українців, не слід розглядати як корінний народ, оскільки «історія не виробила надійних критеріїв корінного народу», тому «акцентування на генетичних прерогативах українців не тільки нерозумно, але й шкідливо»91 .

Ось у чому суть висунутих постулатів: забудьмо, що ми — українці; забудьмо, що ми — корінний народ на цій землі; забудьмо, що ми — давня і горда нація; забудьмо, що ми — нація титульна: ми просто — малороси, ми — хохли, які є тільки одним із сотні інгредієнтів багатоетнічного вінегрету, який називають нині громадянським суспільством та політичною нацією. Саме це хочуть нам утокмачити «теоретики» подібних «теорій»92.
____________________
91Див.: Толочко Петро. Имеет ли Украина национальную идею? // «Киевские ведомости», 20 октября 1995 г. 
92Див.: Карпенко Віталій. Як повернути манкурту пам'ять... — К.: Газета «Вечірній Київ», 1997. (Статті «Не так тії вороженьки... або Як ми толочимо самі себе» та «Дуля з кишені... академіка»).
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7. Міф шостий: недержавність української нації
Твердження про недержавність української нації — одне з найбрехливіших і найбрутальніших. Воно покликане закріпити фальшивий стереотип про недолугість і меншовартісність українців. Нині є чимало свідчень не тільки української, а й світової науки про древність української нації. Цій проблемі присвятив свою книгу «Феномен України» психолог Братко-Кутинський. Про це йдеться в працях відомих вчених Губка, Канигіна, Чмихова, Шилова та багатьох інших. Про це говорять розкопки часів Трипільської культури, коли за 5-6 тисяч років до нової доби існувала могутня держава наших пращурів-оріїв (аріїв). Нова доба позначена княжим періодом, коли державне утворення Київську Русь, або, за Михайлом Грушевським, Україну-Русь, знав увесь тодішній світ. На жаль, княжі міжусобиці, навали зовнішніх ворогів (половців, татаро-монголів, хрестоносців, москвинів) шматували Київську Русь, й українська державність була втрачена на цілі століття.

Та український народ не полишав надії відновити свою державність. Історія знає кілька таких спроб93.

Перша спроба — епоха Козаччини (початок XVI — середина XVII століття). Відомий похід козаків на Очаків під орудою черкаського старости Остафія Даш-ковича вже 1528 року. 1572 рік — початок реєстрового козацтва. Затим — численні повстання проти поневолювачів Івана Підкови, Северина Наливайка, Семена Палія, Петра Сагайдачного, Михайла Дорошенка і багатьох інших. Нарешті національно-визвольна війна 1648-1654 pp. під проводом Б. Хмельницького, перемога в якій, на жаль, обернулася політичною угодою з Москвою і як наслідок — трьохсотлітньою московською колонізацією.

Друга спроба — період Української Народної Республіки (Центральна Рада, Гетьманат, Директорія) 1918-1921 pp. Але і ця спроба була придушена Москвою.

____________________
93Див.: Таланчук П. М. У кожного свій майдан, або Проблема роз'єднання й об'єднання з різних точок зору. — К.: Університет «Україна», 2005.
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Третя спроба — проголошення у Львові 30 червня 1941 року Акту відновлення Самостійної Української Держави та створення українського державного правління на чолі з Ярославом Стецьком. Після арешту німецькими нацистами Стецька, Бандери і багатьох інших провідників українського народу боротьба не припинилася. З 1943 по 1954 рік Українська Повстанська Армія відчайдушно воювала на два фронти — проти нацистської та більшовицької чуми. Боротьба була нерівною і завершилася черговою поразкою українців.

Четверта спроба — Акт проголошення незалежності України Верховною Радою, підтверджений всенародним референдумом 1991 року. Де-юре Україна стала самостійною національною державою, визнаною ештовим співтовариством. А де-факто народ уже вкотре виявився ошуканим: жив на рідній, та не своїй землі, мав свою, та не рідну владу.

П'ята спроба — Помаранчева революція кінця 2004 — початку 2005 року, коли українці відчули себе нацією, і на Майдані протистояли тодішньому режимові, який спробував фальшуванням результатів президентських виборів продовжити своє панування. То була історична перемога. Та боротьба за справжню незалежну державу, за демократичні цінності, за високий доброжиток ще триває. Хочеться сподіватися, що цього разу торжествуватиме історична справедливість.

Отже, українська нація є нацією прадавньою і нацією державною. Попри потуги антиукраїнських сил, українська державність відновлена і, віриться, назавжди.
8. Міф сьомий: версія необхідності двомовності
Це намагання протягнути ідею двомовності в Україні і закріпити її в суспільній свідомості. Мовляв, так історично склалося, що російська стала «общепонятным языком». За радянським твердженням — мовою міжнаціонального спілкування; тому й не слід від неї відмовлятися.
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Тим більше, твердять деякі, російська багатша лексично, престижніша, а українська — меншовартісніша.

Це не відповідає дійсності, оскільки насправді українська — одна з найдревніших мов. У книзі Олексія Губка «Психологія українського народу» наведено фрази: «Міла Ляле — моя красо!», «Лихо, дитя, лихо!», «Ой! Дорогі, хороші!», зміст яких, попри певну незвичність, зрозуміє кожен українець і сприйме їх як вирази з рідної мови. А взяті вони з різних наукових джерел, які доводять, що ці фрази були написані щонайменше п'ять тисячоліть тому94.

Загальновизнаний у світі вплив української на інші мови: сліди такого впливу, зокрема, знаходять у санскриті95 . За лексичним багатством вона не поступається жодній з європейських мов, а за мелодикою з нею може зрівнятися хіба що італійська.

Що ж до «історично так склалося», то всім відомо, як воно «складалося»: пригнічувалася, дискримінувалася, заборонялася українська мова впродовж століть. І царські укази, і валуївські циркуляри, й інтернаціоналістські посягання більшовиків, і закриті постанови комуністичного політбюро, і встановлення доплат вчителям російської мови при дискримінації інших мовників — все спрямовувалося на приниження і викоренення української мови в Україні. Імперіалісти добре розуміли: щоб зробити націю безликою і без'язикою, треба відібрати у неї національну мову. Багато чого, на жаль, їм вдалося: і досі в окремих регіонах панує російська; і досі яничари репетують про нібито дискримінацію російської там, де й шкіл українських немає; і досі навіть у столиці багато хто запопадливо переходить на російську, якщо до нього хтось звернеться по-московськи, безпідставно власну самозневагу і самоприниження видаючи за високу культуру.
________________
94Див.: Губко Олексій. Психологія українського народу. — К., 2003. — С 7-8.

95Див.: Лисенко С. Учитель Силенко. Його родовід, життя і віра в Дажбога. — К.: AT «Обереги», 1996. — С. 104; 356-357.
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Пробудження національної самосвідомості суспільства після відновлення державної незалежності вселяв оптимістичні сподівання на початок національного і передусім, мовного, ренесансу. Однак цього не сталося через недолугу національну політику української зденаціоналізованої влади. Мовна проблема, породжена тривалим колоніальним гнітом, у незалежній Україні стала козирною картою, яку на догоду Москві, її п'ятій колоні та доморощеним манкуртам зазвичай викидали під час президентських та парламентських виборів. Парторг дніпропетровського «Південмашу» Леонід Кучма, ставши другим президентом держави, у своїй інавгураційній промові висловився за запровадження двомовності і пообіцяв надати російській статус офіційної, себто, державної, мови. Цього не сталося через потужні протести українців у нас і в діаспорі, та його слова стали визначальними для виконавчої влади на місцях. Та й сам глава держави у публічних виступах не проминав нагоди показати свою прихильність до російської мови.

Під час останніх президентських перегонів, що привели до Помаранчевої революції, кандидат від влади Янукович, намагаючись заручитися голосами найбільш зросійщених південно-східних регіонів, знову пообіцяв надати російській статус другої державної мови. У Верховній Раді з'явилося понад десяток законопроектів, в яких передбачено цей статус закріпити законодавчо.

Це ідея абсолютно антиукраїнська. Як доводять фахівці на основі аналізу історичного досвіду інших країн, офіційне «закріплення в законодавстві українсько-російської двомовності на загальнодержавному рівні в умовах теперішнього явного переважання другої з цих мов означатиме для української мови фактичний занепад»96.
______________________
96Мова державна — мова офіційна / Збірник матеріалів наукової конференції «Мова державна — мова офіційна». — К., 1995. — С 9.
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І це тоді, як титульна нація, якою є українська, за останнім переписом (2001 року) становить близько 80 відсотків населення. І це тоді, як ще 1934 року на Всесвітньому конкурсі мов у Франції фахівці серед найкрасивіших і найбагатших мов світу назвали французьку, перську та українську. І це тоді, як наша мова, проти якої впродовж усієї історії України було спрямовано 479 різних циркулярів, указів, постанов, витримала ці шалені намагання її знищити, вижила97.

Українська мова — невмируща, вона має посісти належне їй місце і в Україні, і в багатомовному світі.
9. Міф восьмий: відсутність економічної самодостатності

Нерідко з українофобського середовища і, на жаль, від певного кшталту політиків можна почути, що Україна нібито не є самодостатньою в економічному плані. Тому, мовляв, самостійно їй вижити неможливо. Адже енергоносії — кров економіки — вона експортує з Росії. Тому не можна по-живому розривати економічні зв'язки з північною сусідкою, бо «старший брат» тільки й може нас виручити.

Справді, за радянських часів пограбувавши українські надра, викачавши дашавський газ, спотворивши нашу макроекономіку, більшовики поставили Україну в економічну залежність. Справді, нині левову частку нафти і газу ми імпортуємо з Росії. І Москва робить усе можливе, щоб так і залишалося, щоб Україна не мала альтернативних джерел енергоносіїв. Тому так довго споруджувався одеський нафтотермінал та нафтогін Одеса-Броди; тому, навіть коли він був побудований, під тиском Росії його запустили в реверсному варіанті для помпування російської нафти у зворотному напрямку — до Чорного моря.

Однак це в жодному разі не свідчить про економічну неспроможність України. По-перше, наша держава багата на корисні копалини, великі запаси нафти є в акваторіях Чорного й Азовського морів, в інших регіонах країни.
_____________________
97Див.:   Духовна   велич   України   /   Науково-публіцистичний збірник. — К.: Просвіта, 2004. — С 160-161.
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Прийде час, і ми матимемо вдосталь і нафти, і газу не тільки для власних потреб, але й для експорту.

По-друге, відсутність нині в достатній кількості власних енергетичних джерел ще не є свідченням економічного безсилля. Скільки країн, в тому числі європейських, не мають власних енергоносіїв, однак існують і політично, і економічно незалежно, власне, процвітають! Та найпереконливіший приклад Японії. Розташована на островах, у зоні сейсмічної активності, де дня не минає без землетрусів, ця країна дуже бідна на корисні копалини. Та, попри все це, а також розгром у Другій світовій війні та атомне бомбардування, Японія вийшла на провідне місце у світі і входить у сімку найпотужніших та економічно розвинутих країн. То Україні, з її природними багатствами, масними чорноземами, талановитим і працьовитим народом, сам Бог звелів бути могутньою і багатою.

По-третє, ніхто не наполягає на тому, що треба розірвати економічні зв'язки з Росією. Просто патріотично налаштовані українці хочуть, щоб ці зв'язки були рівноправними, взаємовигідними, без найменшої дискримінації і шантажу. І це їхнє законне право.

Отже, міф, що ми не виживемо без «старшого брата» , не витримує критики. Навпаки, вижити при втручанні «старшого брата» буде дуже важко.
10. Міф дев'ятий: іти до нового союзу
Цей міф покликаний підштовхнути обивателя до думки: оскільки Україні самостійно не вижити, то слід шукати союзника. Треба створювати, наприклад, спільний євразійський простір, іншими словами — своєрідний замінник розваленого Радянського Союзу. Зовсім чужа й не вигідна для нашої держави ідея, оскільки Україна — це європейська держава й географічно (центральна точка Європи — в Закарпатті), і духовно (наша земля — колиска індоєвропейських народів, наш народ завжди тяжів до Європи, а не до Азії). 
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Теорія спільного євразійського простору є суто російська і вигідна передусім Росії. Тому ідея спільного євразійського простору рішуче не сприймається українцями, які прагнуть будувати незалежну Україну. Тим більше, що за цим спільним євразійським простором маячить та ж сама Росія.

Оскільки ідею спільного євразійського простору український загал не сприйняв, з'явився інший постулат: створювати Союз слов'янських держав. Він спирається на згадуваний міф про спільну колиску трьох братніх народів. Отже, йдеться про приєднання України до вже закріпленої угодою спілки Білорусі та Росії. У Верховній Раді навіть було створено групу ЗУБР (За Україну, Білорусь, Росію). Але така перспектива більшість українців не влаштовувала і зів'яла, так і не розквітнувши.

Натомість із-поза меж України надійшла інша пропозиція — продуманіша, підступніша та завуалізованіша: чотирьом країнам (Білорусі, Казахстану, Росії й Україні) створити так званий Єдиний економічний простір (ЄЕП). Він передбачає досить глибоку інтеграцію економік цих країн, аж до уніфікації законодавства, проведення єдиної митної політики, переходу на спільну валюту тощо. Щоб не відлякати майбутніх союзників, угода була закамуфльована пунктом про різнорівневу та різношвидкісну інтеграцію, себто кожна із сторін може поетапно, коли вважатиме за потрібне, приєднуватися до єдиного простору.

Угода передбачає створення Єдиного регулюючого наднаціонального органу, рішення якого будуть обов'язковими для виконання країнами-учасницями. Та вся небезпека у тому, що рішення ухвалюватимуться не за допомогою консенсусу з правом вето для кожного учасника, а шляхом «зваженого голосування» в залежності від кількості голосів кожної зі сторін. А кількість цих голосів визначатиметься економічним потенціалом країн. Не важко підрахувати, що Росія, внутрішній валовий продукт (ВВП) якої обчислюється сумою понад 420 млрд дол., матиме 82,6% голосів у наднаціональному регулюючому органі, а Україна з її 48 млрд дол. ВВП — 9,43, Казахстан (28,26 млрд дол.) — 5,6%, Білорусь (12,81 млрд дол.) — 2,47% голосів.
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Як бачимо, Росія за таких умов матиме монопольне право при прийнятті будь-яких рішень. Іншим відводиться роль статистів і виконавців цих рішень. Ну чим не колишній Радянський Союз? Хіба що зі зменшеною кількістю республік. У центрі Єдиного економічного простору, як і за Союзу, — Москва. Як і за Союзу, вона домінуватиме і фактично командуватиме іншими учасниками, які називаються незалежними державами, але економічно (та й політично) будуть підпорядковані Єдиному регулюючому наднаціональному органу, першу скрипку в якому вестиме все вона ж — білокам'яна.
11. До підсумку

Усі ці міфи, звичайно, вигадані для задурювання мізків. Вони змінюються, трансформуються, перегукуються, доповнюють один одного, але мають спільне призначення — зробити все можливе, щоб унеможливити побудову й існування незалежної Української держави. Для цього нас позбавляють історичних коренів та історичної пам'яті — без глибоких коренів не може бути міцного дерева. Для цього хочуть послабити генетичний код нації — національну мову, розчинивши її в «двоязичії», щоб згодом повністю замінити російською. Для того й вигадують різні громадянські суспільства, політичні нації — щоб витруїти етнічну сутність, притлумити національну свідомість українців. Для того й поширюють різні небилиці про нашу несамостійність, не державність, різні спільні простори — євразійські, митні, військові, економічні, спортивні тощо, — щоб відібрати наш життєвий простір, наміцно прив'язати нас до Росії.

Це треба знати, щоб не піддатися омані; це треба розуміти, щоб не дати себе обвести навколо пальця; це треба усвідомлювати, щоб не збитися з правильного шляху національного державотворення на колоніальні манівці.
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ПИТАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ ТА СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ
1.
Хто і навіщо створює антиукраїнські міфи?

2.
Кому вигідний міф про спільну колиску?

3.
Чи є необхідність запроваджувати в країні двомовність на державному рівні?

4.
Як позбутися енергетичної залежності?

5.
З якою метою пропонується створити ЄЕП?

6.
Які ще антиукраїнські міфи, крім названих, доводилося вам чути?
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Частина II
ДЕРЖАВНА ІДЕОЛОГІЯ ТА ІНФОРМАЦІЙНА ПОЛІТИКА
•
Державна ідеологія та журналістика
•
Засади державної інформаційної політики
•
Влада і журналістика
•
Інформаційний простір як чинник національної безпеки
•
Свобода слова — основа демократії.
•
Чужоземна інформаційна експансія в український комунікаційний простір
•
Інформаційний суверенітет та інформаційні війни

Тема 8. ДЕРЖАВНА ІДЕОЛОГІЯ ТА ЗМІ
1. Підмурівок ідеології — національна ідея
Ідеологія (від грец. ідея — основа, першообраз і логос — слово; в даному разі відповідає поняттям «наука», «знання») — сукупність філософських, політичних, правових, моральних, релігійних, мистецьких поглядів, що характеризують те чи те суспільство, клас, політичну партію98. Поняття «ідеологія» щодо держави включає в себе менталітет корінної, титульної нації, народну звичаєвість, що складалася віками, національний характер.

Хоч як це парадоксально, але Україна впродовж чотирнадцяти років своєї незалежності так і не виробила чіткої державної ідеології. А без цього державі, як судну без стерна і навігаційних приладів, неможливо прокласти правильний курс у безмежному житейському морі. Хоч дехто з новітніх політиків, наприклад, один із сумнозвісних теоретиків проросійської орієнтації нової України та єдиного євразійського простору Володимир Гриньов, стверджував, що у нас нібито відбулося «поспішне зречення комунізму на користь націоналізму» і що «проголошення національної ідеї й розпалювання націонал-«патріотичної» пропаганди з яскраво вираженим антиросійським забарвленням уявлялося для «партії влади» (мається на увазі президентство Л. Кравчука. — В. К.) дуже зручним ідеологічним прикриттям, що й зумовило її симбіоз  із політичними колами відверто націоналістичної орієнтації»99 .

Коли б це справді було так, то нині не доводилося б говорити про відсутність державної ідеології в Україні. Ми й досі перебуваємо під колишнім чужим ідеологічним впливом. Переляканий українофоб побачив біди молодої держави в наявності націоналізму саме тоді, коли ці біди полягають якраз у його недостатності.
____________________
98Див.:   Словник   іншомовних   слів.   —   К.,   1974;   Словник української мови. — К., 1973, т. IV.

99Див.: Гриньов В. Б. Нова Україна: якою я її бачу. — К., 1995. — С 64.
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Ще Микола Міхновський поставив діагноз нашої найбільшої хвороби: «Головна причина нещастя нашої нації, — брак націоналізму серед широкого загалу її»100. З того часу ця проблема не тільки не була розв'язана, а й під дією різних факторів ще більше ускладнилася.

Здавалось би, що з проголошенням незалежності, з відродженням української національної держави буде вироблено відповідну державну ідеологію, в основі якої лежатиме українська національна ідея, й українська нація візьме на себе відповідальність за долю й доброжиток усіх громадян країни. Без цього нашим провідникам завжди бракуватиме цілеспрямованості, й вони розгублено вестимуть суспільство навпомацки, натикаючись на перешкоди і набиваючи лоба. Пригадаймо бодай слова, сказані ще 1993 року з трибуни Верховної Ради тодішнім Прем'єр-міністром України Леонідом Кучмою: «Скажіть мені, що будувати, і я буду будувати»101.
Коли б Кучма, навіть у ранзі високого державника, був у цьому поодиноким, то про це можна було б і не говорити. На жаль, у різних пластах української спільноти не бракує людей, з різних причин налаштованих проросійськи, людей з ослабленою національною пам'яттю, яких прийнято називати манкуртами. І що прикро — на вищих щаблях державної влади. Наприклад, народний депутат третього скликання, секретар Комітету Верховної Ради України з питань промислової політики Олена Мазур публічно заявила: «Я часто произношу слово «русский». Русские — это люди, которые живут на русской земле. У нас более ста национальностей, и все мы русские»102. Як бачимо, в розумінні дами з мандатом, української нації не існує, а українська земля — «русская» і всі сто нацменшин, які живуть на ній, — також «русские».
__________________
100Див.:   Микола   Міхновський.   Націоналізм    —   всесвітня сила // Націоналізм. Антологія. — К., 2000. — С. 159.
101Див.: Євген Марчук. П'ять років української трагедії. — К., 1999. — С 13.

102Див.: Первая межпарламентская конференция. Беларусь, Россия, Украина — опыт и проблемы интеграции. — К., 1999. — С. 97.
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Можна було б не зважати на це явно нездорове марення, але ж воно іде не від пересічного обивателя, а від депутата вищого законодавчого органу України. Є над чим замислитись українцям, які обирають до Верховної Ради таких депутатів, чи не так?

Зрозуміло, що у багатьох залишилися у свідомості рецидиви компартійної ідеології радянських часів, коли саме слово «націоналізм», та ще означений як «український буржуазний», вважалося смертним гріхом, тим більше, що до нього чіплявся ярлик «ворог народу», — і не менше. Однак ті часи минулися, пора у зв'язку з цим провести певну ревізію у власній свідомості, виходячи з об'єктивної реальності. Адже нерозуміння національного питання, національних прагнень людей спотворює світогляд, породжує неадекватне сприйняття навколишнього світу.
2. Націоналізм як явище в новітній світовій історії

Націоналізм як філософсько-політична течія став помітним явищем у новітній історії. При виробленні молодими державами власної ідеології його неможливо обминути, як і проігнорувати історичний досвід європейських та інших демократичних країн. Зародившись у Франції, після Великої Французької революції, коли в Європі державні утворення почали переходити на національну основу, націоналізм поширився на всю земну кулю. Власне, саме національно-визвольні рухи в республіках колишнього Радянського Союзу зумовили розпад радянсько-комуністичної імперії й утворення самостійних, незалежних національних держав.

Зрозуміло, що новоутворені державні структури у зв'язку з цим, формуючи власну ідеологію, мусили б передусім враховувати національні інтереси. Там, де рішуче порвали з комуністичною ідеологією і обрали національні орієнтири, наприклад, у прибалтійських країнах, там і успіхи державотворення та життєві стандарти населення на порядок вищі, ніж там, де, не маючи національної ідеології, наприклад, в Білорусі та Україні, продовжують борсатись у морі посткомуністичних реалій, доводячи населення до повного зубожіння.
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Тим часом досвід Європи свідчить, що курс на забезпечення національних інтересів, у поєднанні із загальнолюдськими цінностями та правами людини, є найперспективнішим. Звичайно ж, треба чітко розрізняти націоналізм поневоленого народу, що бореться за свої людські та національні права (саме поневоленим був тривалий час український народ), і націоналізм, що прагне до підкорення інших народів і поневолює їх (таким є націоналізм російський, його ще називають імперським шовінізмом). А від великодержавного шовінізму один крок до людиноненависницького нацизму, який інші нації вважає нижчими, недорозвиненими і підмовляє їм у людських правах та в самому існуванні.

У нашій же країні ще й досі спостерігаються рудименти комуністичної ідеології, коли саме слово «націоналізм» сприймалося у кращому разі щонайменше як лайливий, нерідко як ворожий термін. Тому ще й досі багато хто не розрізняє, де націоналізм, де шовінізм, а де нацизм.

Тільки в роки незалежності націоналізм починає сприйматися так, як і має сприйматися, — як «загальноєвропейський рух, що визволив десятки поневолених і упосліджених націй, що утворив великі національні культури і літератури» (за М. Міхновським). На жаль, не тільки в наш час, а й у минулому «цей рух світла і волі українська інтеліґенція, подурена і запаморочена усякими московськими теоріями, вважала нічого не вартою дурницею на радість москалям і на свою і на народу свого погибіль. Дорогою ціною довелося їй платити за своє духовне рабство»103.
____________________

103Див.: Микола Міхновський. Націоналізм — всесвітня сила // Націоналізм. Антологія. — К., 2000. — С. 160.
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На прикладі України особливо наявно видно, до чого призводить відсутність державної ідеології, зорієнтованої на реалізацію національної ідеї та національних інтересів. У внутрідержавному житті бачимо економічну стагнацію, розшарування населення на купку надбагатіїв-олігархів та більшість, що їх кинуто за реальну межу бідності, брутальне порушення прав людини, відсутність демократії та свободи слова, ігнорування чинного законодавства. У зовнішній політиці проголошувалася сумнозвісна багатовекторність, згідно з якою було названо добрих півтора десятка «стратегічних партнерів», а насправді — Україна не мала власної чіткої міжнародної політики і шарахалася між Сходом і Заходом, між Москвою та Європою. її лідери на словах проголошували європейський вибір, а на ділі принизливо тягнулися до Росії і всіляко сприяли посиленню її впливу на Україну.

Правовий нігілізм наскрізь пронизав політичну систему держави. Безкарність стимулювала організовану злочинність та корупцію. Зневіра простих громадян у справедливості та законності сіяла песимізм і розчарування в суспільстві. Олігархічні клани в державі, щоб утримати ситуацію під контролем, намагалися сконцентрувати основну владу в одних руках — президента, — дедалі більше штовхаючи країну до авторитарного режиму, від якого недалеко й до тоталітаризму.
3. Держава без ідеології — що судно без лоції
Конституційним нонсенсом є те, що в Основному Законі держави закладена норма, за якою виправдовується відсутність державної ідеології. На жаль, невизначеність в ідеологічному сенсі вищого керівництва держави, відсутність у його повсякденній діяльності національного стрижня не сприяє консолідації суспільства, вносить розбрід у громадську свідомість та еклектику в законотворення. Нова Конституція України, хоч і була ухвалена під тиском і поспіхом Верховною Радою у червні 1996 року протягом однієї ночі, проте стала значним кроком у напрямі демократії порівняно із латаним-перелатаним Основним Законом Української РСР, що діяв до того.
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Проте у ній міститься чимало непродуманих, половинчастих, чи й зовсім хибних положень. Одним із таких є положення загалом добротної та прогресивної статті 15, яка декларує багатоманітність політичних, економічних та ідеологічних засад суспільного життя, про те, що «жодна ідеологія не може визнаватися державою як обов'язкова»104.

Можна лише здогадуватися, що така норма ухвалювалася, по-перше, як компроміс між різними політичними силами, представленими у Верховній Раді, а по-друге, — щоб запобігти повторенню минулого сумного досвіду, коли ідеологія однієї партії — комуністична, — як і сама партія, була єдиною, панівною та одержавленою. Отже, процитоване положення щодо окремої політичної партії, можливо й виправдане, та без спеціального застереження про це воно сприймається буквально, і з нього випливає, що Україна не мусить мати своєї засадничої, домінантної, себто державної ідеології, без якої практично жодна держава існувати не може. Адже така ідеологія, незалежно від того, задекларована вона чи ні, сприймається як річ самозрозуміла, визначає магістральні напрямки розвитку держави, головні морально-духовні цінності, на які зорієнтоване громадянство, принципи захисту суспільних інтересів та самої держави від руйнації.

Кожна держава виробляє власну ідеологію: Франція — французьку, Німеччина — німецьку, Швеція — шведську. Це абсолютно не суперечить ані власне ідеї демократизму, ані його принципам. Професор Косик із Парижа показував мені свій паспорт французького громадянина: у графі «національність» записано — «Франція», у графі «місце народження» — «Галичина». В українському ж паспорті графу «національність» знято зовсім.
____________________

104Див.: Конституція України, ст. 15.
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Багатоетнічні Сполучені Штати Америки — визнана цитадель західної демократії — у цьому плані є чи не найзаідеологізованішою державою: тут над усе шанують державні символи, на кожному кроці вивішують державні прапори, пишаються американським паспортом для закордонних поїздок. При наданні американського громадянства виставляються досить жорсткі умови, зокрема такі, як необхідність п'ятирічного легітимного проживання в країні, складання іспитів на знання англійської мови та історії США, прийняття присяги громадянина державі. Все це є ні що інше, як елементи єдиної державної ідеології.

До речі, ані в Америці, ані в жодній з європейських демократій не заведено виступати проти власної держави, її суверенітету та незалежності, як це вільно робиться в Україні, навіть у Верховній Раді — найвищому законодавчому органі, — де нерідко звучить недержавна мова та лунають заклики до реанімації покійного Союзу і входження України до нього складовою частиною.
4. Якщо  держава  не  має  власної ідеології,  їй нав'язують чужу

Сфера політики, як і природа, порожнечі не терпить. Тому неправильно було б говорити, що в Україні немає ідеології взагалі. Вона є, але — не українська, а часто — антиукраїнська. Під прапором нібито демократії, плюралізму та свободи слова поле суспільної свідомості засівається зернами явного українофобства, громадськості нав'язуються науковоподібні теорії антиукраїнського спрямування.

Так, час від часу витягується на світ Божий сповідувана російськими великодержавними шовіністами і підтримувана новітніми українськими комуністами ідея-мрія відновлення колишнього Союзу, хоча б у іншій формі, але обов'язково з Україною. Це стало однією з найнебезпечніших антиукраїнських тенденцій, яку підтримують високі державні посадовці. Ілюстрацією може бути нав'язування нашій спільноті так званого союзу трьох слов'янських держав через парламентські структури.
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Так, наприклад, 1999 року за сприяння тодішнього голови Верховної Ради України Олександра Ткаченка у Києві було проведено міжпарламентську конференцію «Білорусь, Росія, Україна: досвід і проблеми інтеграції», на якій приховані і явні українофоби чи то завуальовано, чи то прямим текстом проводили цю ідею.

Якщо депутат українського парламенту Володимир Троиіп намагався хоч якось обґрунтувати, чому «необходимо создать Союз наших государств» 105, то його колега з Російської Думи Александр Тягунов заявив з усією прямолінійністю: «...мы всегда считали, что самым лучшим подарком для Союза Беларуси и России будет присоединение к нам Украины»106. І якщо ліві, не криючись, створюють у Верховній Раді депутатську групу ЗУБР (за Україну, Білорусь, Росію), то так звані центристи з числа олігархів справжні наміри прикривають словесною еквілібристикою, висуваючи ідею «До Європи — разом з Росією».

То чи варто дивуватися, що в незалежній Україні й досі на кожному кроці подибуємо символи комуністичної доби: бронзові, гранітні та бетонні зображення більшовицьких вождів, а в назвах міст, сіл, вулиць зустрічаємо їхні імена? Навіть у столиці маємо вулиці Червоноармійську, Артема, Косіора, Мельникова та пам'ятник Ленінові у центрі міста, в якому той ніколи навіть не бував. Указ першого президента України Леоніда Кравчука про ліквідацію комуністичної символіки не виконувався за його президентства, не виконувався, тим більше, за часів Леоніда Кучми. Мер Києва Олександр Омельченко пообіцяв свого часу на зустрічі з представниками Київського відділення Конгресу української інтелігенції прибрати з вулиць і майданів комуністичних ідолів, звести їх в одне місце і зробити музей символів тоталітаризму під відкритим небом, але слова свого не дотримав: чи то кишка виявилась затонкою, чи то йому не дозволила це зробити вища влада.

____________________
105Див.: Первая межпарламентская конференция «Беларусь, Россия,  Украина  —  опыт и проблемы интеграции».   —  К., 1999. — С. 211-212. 
106Див.: Там само, с. 194.
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Професор Іван Белебеха наводить кричущі факти комунізадії суспільного життя на Харківщині вже за часів незалежності. Так, Харківська міськрада ухвалила рішення про встановлення пам'ятника (і встановила!) Г. Жукову, який разом з Берією підписав зловісний наказ про примусове виселення з України українців, яким випала недоля перебувати під німецькою окупацією. Та ж міськрада відхилила рішення виконкому й рекомендації топонімічної комісії перейменувати площу Рози Люксембург на площу Соборності України. Сахновщинська райрада вирішила спорудити в райцентрі пам'ятник Леніну — і пам'ятник був поставлений107.

Так привчають український народ терпляче ставитися до тих, хто його гнобив і знищував.

Ідеологічне обеззброєння українського суспільства стало визначальним завданням антиукраїнських сил. Вони ведуть активну, навіть агресивну роботу в цих напрямах. Один із таких напрямів — приниження національної гідності українців, заміна національної культури космополітичним сурогатом, ревізія національної історії, паплюження українських національних святинь та символів, таких, як Тарас Шевченко, Іван Франко, Леся Українка. Надто ж на цьому набила руку антиукраїнська, як правило, російськомовна періодика, серед якої виділяється особливою українофобською агресивністю газета «Кієвскіє вєдомості», що її контролюють сумнозвісні українські олігархи. Публікації у ній опусів журналіста О. Бузини, історика Я. Тинченка, письменниці О. Забужко викликали масові протести української патріотичної інтелігенції та відсіч національно-демократичної преси108.
___________________

107Див.: Іван Белебеха. Честь України. — X., 2001. — С 172-173.

108Див., наприклад, публікації у «Вечірньому Києві» 11 липня 1998 p., 16 липня, 20 липня, 18 серпня 1999 р.
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Такі нападки на наші національні символи, наші святині, знакові постаті в нашій історії не випадкові: адже поваливши стовпи української духовності, моральності, істинного патріотизму, легко позбавити світоглядної опори українську націю. Бо ідеї, висловлені у творах Тараса Шевченка, Івана Франка, Лесі Українки можуть і мають бути покладені в основу національної ідеології Української держави. Харківський професор, доктор економічних наук Іван Белебеха детально розглядає ці проблеми у книзі «Честь України». Із зрозумілим болем він змушений констатувати: що, на жаль, українська «державна влада не спромоглася створити таку політичну систему, а в ній ідеологію, яка б захищала інтереси українського народу, української незалежної державності. Поки що панує політична безсистемність, різновекторність, дезорганізація, дсюрісптація нашого суспільства»109.
5. Журналістики та державна ідеологія

Журналістика й ідеологія тісно пов'язані. Деідеологізованої журналістики як системи засобів масової інформації, а отже, як науки і професії, не буває. Це аж ніяк не суперечить принципам об'єктивності та правдивості журналістики.

Засоби масової комунікації є важливим складником політичної організації суспільства та активним фактором формування суспільної свідомості. Слід застерегти, що це не має нічого спільного з марксистською теорією партійності. Засоби масової інформації політичних партій, звісно ж, дотримуватимуться партійних програм і партійної ідеології. Однак усе це не повинне суперечити загальним поняттям державної ідеології. Суспільство — це не одна партія, народ — це не один клас чи окремий суспільний прошарок. Серцевиною народу є корінна, титульна нація, яка становить фундамент держави. Тому інтереси суспільства, інтереси народу, себто національно-державні інтереси мають ставитися вище від інтересів окремого класу чи окремої, хай і найчисленнішої, партії. 
__________________

109Див.: Іван Белебеха. Честь України. — X., 2001. — С 166.
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З цього, власне, і повинна виходити журналістика, виконуючи свої соціальні функції на базі національно-державної позиції.

Сучасні дослідники журналістики пов'язують подальшу демократизацію та політизацію суспільства з необхідністю серйозного наукового підходу до питань ідеології як важливого напрямку суспільної діяльності, наголошуючи на потребі спиратися на три основні риси сучасної ідеології:

—
створення системи світоглядних цінностей, а не підлаштовування ідеології під тимчасові інтереси;

—
надання ідеології сили реального життя, глибокого аналізу епохи та історично пройденого шляху;

—
переорієнтація мислення у зв'язку з необхідністю  застосування  нової  концепції суспільного розвитку.

І це зрозуміло, оскільки ідеологія — то система поглядів, що осмислює історичний прогрес і віддзеркалює суспільні інтереси та стан суспільної свідомості110.

У зв'язку з цим зростає роль журналістики загалом і журналіста зокрема, його особистої відповідальності як носія національної, державної ідеології. Тим більше в сучасний, перехідний період, коли утверджується українська національна ідея, триває процес національного державотворення, здійснюється непростий перехід від тоталітаризму до демократії в усіх сферах суспільного життя.

Від чого залежить суспільний вибір журналіста?

Передусім од світоглядної основи. А світогляд починає формуватися з дитячих років, із сімейного кола — саме тоді дитяча душа, мов губка, вбирає в себе народні традиції, народну звичаєвість, народну моральність, що складалися впродовж тисячоліть. Це той підмурок, на який мають лягти цеглини цілеспрямованої освіти.
_________________________
110Див.:   Олена   Гриценко.   Суспільство,   держава,   інформація. — К., 2001. — С 107-108.
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Звичайно ж, професія і характер праці журналіста вимагають, крім специфічних, ще й глибоких знань філософії, психології, логіки, економіки, політології та надто українознавства й української мови — не тільки як професійного інструментарію та будівельного матеріалу, але також як генетичного коду нації. Йдеться не стільки й не тільки про профільне навчання за програмами інституту чи факультетів журналістики, скільки й особливо про самовдосконалення, самоосвіту, вперте оволодіння поза інститутською лавою знаннями, що їх виробило людство.

Давно відома істина — добре пише той, хто добре мислить. Добре мислення якраз і дають ґрунтовні знання, ерудиція, на яких тільки й можуть пишним цвітом розквітнути не лише логіка, гострота мислення, професійна майстерність, а також інтуїція, внутрішнє розуміння суспільної ситуації, мистецтво точного прогнозу.

Національне відродження України відбувається за вельми складних умов, у доланні опору рудиментів тоталітаризму, у боротьбі прогресивних тенденцій з віджилими ідеологічними стереотипами. Не слід недооцінювати небезпеку з боку ворогів нашої незалежності, п'ятої колони, цілеспрямованих дій із-за меж країни, зокрема агресивної чужоземної експансії в наш національний інформаційний простір. За цих обставин надзвичайної ваги набирає почуття патріотизму, яке мають не тільки проповідувати журналісти, а й самі повсякчас його сповідувати. Немає вищої честі і чесноти, як бути патріотом свого народу, своєї нації, своєї Батьківщини. Патріотом не споглядальним, а дієвим та активним, готовим захищати національні цінності, свого народу, давати відсіч українофобству у будь-якому ншгеі.

З цього приводу наведу один цікавий випадок, який характеризує деяких представників української політичної та журналістської еліти.

Восени 1999 року перед принциповим футбольним матчем між збірними командами України та Росії у Москві, який викликав зрозумілий інтерес та ажіотаж в обох країнах, на каналі УТ-2 відбувся телеміст у живому ефірі Київ-Москва. Його ініціатор, принаймні з українського боку, телестудія «1+1», учасників же годі перелічити, бо їх налічувалося понад півсотні, і звичайно ж, вони були мовчазними статистами, які хіба що могли висловити свої емоції оплесками. Та серед них з обох сторін були, так би мовити, «забійники»: від Києва — тодішній секретар Ради національної безпеки і оборони п. Горбулін, міністр закордонних справ п. Тарасюк, екс-президент України п. Кравчук; від Москви — прем'єр-міністр та міністр закордонних справ Росії г. г. Путін та Іванов, екс-прем'єр г. Черномирдін, відомий українонена-висник г. Затулін і... прем'єр-міністр України п. Пустовойтенко. Так, наш прем'єр був присутній у московській телестудії не просто принагідно (приїхав на футбольний матч і скористався нагодою нагадати про Україну), а по суті — підігрував московській політичній команді.

Загалом сам по собі задум цікавий і потрібний. Сусідів не обирають, із сусідством, навіть найнебажа-нішим, доводиться миритися. Тому варто і потрібно вести діалог з росіянами, доносити до них нашу правду, шукати і знаходити прийнятні компроміси, обстоюючи наші інтереси. Тим більше актуально це було перед гострим і напруженим футбольним матчем в атмосфері антиукраїнської істерії, яку нагнітали російські ура-патріоти.

Отже, сюжет телемосту складався з двох частин — домашнього завдання (відеокадрів про те, що знають українські діти про Росію, а російські — про Україну) і, власне, — обміну думками на актуальні теми. Домашні завдання виявилися досить цікавими, оскільки висвітлили не тільки рівень розвитку молодших школярів, а й їхні знання та рівень інтересу до сусідів. Відверто кажучи, українські діти здалися на голову вищими у своєму розвитку та ерудиції. Принаймні вони знали не тільки те, що Росія — це сусідня держава, що її столиця Москва, а що це багата і досить агресивна країна, що вона, м'яко кажучи, недобре ставиться до України.
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Російські ж школярі практично нічого певного і конкретного не могли сказати про Україну як державу, не знали де розташовані Київ і Мінськ.

Зрозуміло, що жалюгідний рівень знань маленьких росіян прикро вразив дорослих московських політиків — все це віддзеркалювало в мініатюрі взагалі російські настрої щодо нашої держави. Та ще більше їх зачепило те, що маленькі українці перевершували своїх однолітків з Москви не тільки знаннями, а й, фігурально висловлюючись, патріотичною та політичною зрілістю. Звісно ж, московські політики докоряли гамузом і своїм, і сусідським школярам за інфантильність, а дехто ще й українським вчителям за те, що, мовляв, прищеплюють дітям український націоналізм (куди краще було б прищеплювати російський шовінізм).

Хор російських лідерів з цього приводу можна пояснити, якщо не зрозуміти. А от прилучення до цього хору українських провідників важко і пояснити, і зрозуміти. Виявляється, однаковий сором пече душу і п. Пустовойтенкові у Москві, і п. п. Кравчукові та Горбуліну в Києві: яка ганьба — українські діти негативно оцінюють недоброзичливість російських політиків у ставленні до України! Ой, недопрацьовує українське шкільництво та виховна система, треба робити поправки.

Насправді ж соромно було дивитися на хохляцтво української політичної еліти, на її готовність з приводу та без приводу ламати шапку перед «старшим братом», на її підкреслену імпозантність, з-під якої повсюди витикалося гостре шило малоросійської меншовартісності. А дітьми треба пишатися — з них виростуть справжні українці, які і собі ціну знають, і добрих сусідів поважають.

Росіяни, котрі традиційно ладні мати Україну якщо не за свою провінцію, то, принаймні, за свого сателіта, трималися гідніше, ніж наші. Вони не ви являли властивої українцям запопадливості, твердо обстоювали російські інтереси і послідовно вели свою стару пісню.
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Черномирдін, посилаючись на відкритість Європи, дуже побивався, що між Україною і Росією проліг кордон, і навіть залякував, що на кордоні може закінчитися газова труба. А Затулін узагалі не приховував своєї агресивності і зазіхань на українську територію. Слава Богу, що п. Горбулін знайшовся відповісти, що в Європі пильнують кожен метр державних кордонів, але це не роз'єднує держави. Навіть п. Кравчук натякнув Черномирдіну на його великодержавну обмеженість, оскільки той звик дивитися на кордон крізь газову трубу, вважаючи: де починається кордон, там кінчається труба.

Здавалося б, Горбулін з Кравчуком хоч трохи вирівняли дискусію, зберегли, як кажуть росіяни, українське «лицо». Але тут нечистий смикнув ведучого з українського боку Миколу Вересня надати мікрофон Дмитрові Корчинському, колишньому лідерові УНА-УНСО, а той візьми та й бовкни про кордони навколо Чечні і Грозного, тобто всередині самої російської імперії. Мов окропом обдало ведучого: «Стоп!» — і відібрав мікрофон. Чого так злякався телеведучий Вересень? Хто наклав табу на тему російської агресії проти Чечні? Зрозуміло, хто — господарі студії «1+1», і зрозуміло чому, — щоб не скривдити «старшого брата»: краще вже побачити пилинку у власному оці, ніж колоду в оці російського агресора.

Це лише окремий штрих відсутності національного стрижня в передачах далеко не найгіршого у професійному сенсі телеканалу. А скільки в нашій країні функціонує неукраїнських за своєю сутністю засобів масової інформації! Об'єктивні дослідники сучасної української журналістики не можуть погодитися з тим, «що в Україні існує у своїй більшості вітчизняна (іноді — україномовна), але не українська за духом і завданнями преса. Усі ми теж погоджуємося, що головний обов'язок її — працювати на благо і розвій  нашої держави,  української  політики  і  культури»111.
_____________________

111Див.:  Гриценко  О.,  ПІкляр В.   Основи теорії міжнародної журналістики. — К., 2002. — С 157.
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Керуватися державницькими принципами, захищати народну духовність та національні інтереси — це, власне, і означає керуватися державною ідеологією, якщо навіть вона ще остаточно не сформувалась і не зміцніла. Тільки за цих умов не лише політик, а й журналіст можуть вважати себе справжніми державниками і патріотами, а творчість журналіста матиме місце не лише в суспільній свідомості свого часу, а й буде цікавою та корисною для наступних поколінь. Тільки таким робом можна залишити помітний позитивний слід в історії.
6. Компас державотворення

Означення «національний, національна» сьогодні широко використовуються в Україні, але форма не завжди, на жаль, наповнюється національним змістом. Маємо національні академії, університети, театри, навіть Комітет з Державних премій імені Тараса Шевченка перейменовано в Комітет з Національної премії. І цей Комітет, до складу якого тоді входили такі відомі націонал-демократи, як Микола Жулинський, Іван Дзюба, Іван Драч, одразу після перейменування відмовив у присудженні Національної Шевченківської премії професорові Анатолію Погрібному за патріотичну, написану кров'ю серця, широко знану книгу «Якби ми вчились так, як треба...» та відомому публіцистові Сергієві Білоконю за фундаментальне дослідження «Масовий терор як засіб державного управління в СРСР».

Книжка Анатолія Погрібного витримала у 3-х видавництвах чотири видання рідкісним, як на сьогодні, загальним накладом — 55 тисяч. Книжка, зміст якої був спопуляризований також відомими авторськими радіопередачами народного професора, як називають Погрібного, здобула підтримку, можна сказати, усієї свідомої України.
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Бо ця книга — на захист української нації, української культури, української мови. І ось — голосування, в ході якого в перших двох турах Погрібний отримав більшість голосів. Здавалося б, з цього і мав виходити Комітет та його голова, але розпочинається гра закулісся, організовується ще одне голосування і зовсім несподівано в цій номінації, премію одержує... Мирослав Попович — за книжку-під-ручник, яка ще, власне, не була апробована, вишила невеликим експериментальним накладом на гроші Фонду Сороса та — головне — яка містить спірні потрактування питань історії української культури, яким вона присвячена. Під сумнівом, наприклад, у філософа саме існування української культури в дохристиянську добу, негоція і стосовно належності Україні Київської Русі. І ось саме цей діяч і виявився нагородженим Національною Шевченківською премією. За що — за україноприниження, українозневажництво?

Таке рішення Комітету викликало подибування. До Президента України звернувся з протестом з'їзд «Просвіти», що саме відбувався в Києві, а з телеграмою-проханням не підписувати указ про присудження премій 2001-го року до відновлення справедливості щодо Погрібного звернувся у повному складі секретаріат НСПУ на чолі з Юрієм Мушкетиком. Та — не почули...

Стосовно ж самого Погрібного, то, до його честі, він просто сам подбав про побільшання своїх шансів на успіх, видавши нову свою книжку — «По зачарованому колу століть, або Нові розмови про наболіле». Отже, вже не однією, а цими двома книжками він і був номінований на премію 2002 року. Можна сказати, що його номінувало все свідоме українство. Самі члени Комітету стверджують, що такої вражаючої кількості звернень, резолюцій, листів на підтримку жодна кандидатура ніколи не мала — від організацій, від приватних осіб, з України, з-поза її меж (США, ФРН, Бельгії, Словаччини, Австралії.). Десятки і десятки схвальних рецензій у газетах і журналах.
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І ось нове голосування. Анатолій Погрібний набирає 12 голосів (усього членів Комітету — 21). Цього — недостатньо, але це — більше, аніж в інших. Сергій Білокінь, що проходив по цій же номінації, набрав 3 голоси. Здавалося б, переважаючу наставленість Комітету, сприятливу для кандидатури Погрібного, встановлено; його шлях до перемоги — майже вільний. Але замість вирішити питання цього ж дня, підсумкове засідання було перенесене на наступний день. Для чого? Серед літературного бомонду небезпідставно подейкують, що так було зроблено ні для чого іншого, як задля узгоджувань та погоджувань з «високою хатою», а звідти нібито й почулося, як і торік: «Не допустити!».

Немає жодних заперечень щодо актуальності та сумлінності здійсненого Сергієм Білоконем архівного дослідження «Масовий терор як засіб державного управління в СРСР», воно заслуговує на найвищу відзнаку. Але в тому й річ, що для тодішньої влади праця Сергія Білоконя була цілком безпечна. На відміну від високоталановитої, аргументованої публіцистики Анатолія Погрібного, опертої на неспростовний фактаж викриття антиукраїнського шабашу, що нині шаленіє в Україні. Адже публіцист фактично висував звинувачення владі і розвінчував режим, який усіляко гальмував утвердження українства в країні. Як могла влада його підтримати, коли автор орієнтує не на будівництво у нас позбавленої українського обличчя, знеукраїнізованої «держави громадянського суспільства», а навпаки — на будівництво повносилої національної держави українського народу, в якій — саме ось так визначеній — вже і мають утверджуватися найширші громадянські права та свободи? Не уникав Погрібний, до речі, прізвищ, викриваючи «веєчєло-вєков» на взірець В. Малєнковича чи М. Поповича...
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Невмотивоване відторгнення Комітетом з Національної премії патріотично-української публіцистики Анатолія Погрібного викликало протестну реакцію не тільки серед національно-демократичної еліти, а й, наприклад, серед представників комуністичного табору (скажімо, Борис Олійник публічно висловив своє здивування). Деякі радикали пояснюють позицію Комітету тим, що там, як вони кажуть, спостерігається вплив різних поповичів. Та справа, схоже, в іншому — в наявності у багатьох членів Комітету психології хохловичів. (P. S. Нова влада затвердила новий склад Комітету. Нарешті справедливість перемогла: Погрібний став таки шевченківським лавреатом 2006 року).

Чи не тому в нас ігнорувалися національна ідея, національні інтереси, національна ідеологія, національні кадри, що все це передбачає демократію, підконтрольність влади народові, прозорість внутрішньої й зовнішньої політики? А оскільки не вироблено нової ідеології, то замість неї користалися старою, не афішуючи це особливо: адже святе місце порожнім не буває. І в країні дедалі помітнішіми стали рецидиви колишніх радянських часів у різних галузях суспільного життя: командування економікою, тотальний контроль над засобами масової комунікації через економічний шантаж і фізичне знищення опозиційних журналістів, брутальний тиск на опозицію і розправа з нею через адміністративні важелі та силові й судові структури, насаджування культу особи через підконтрольні електронні та друковані засоби масової інформації. Зрештою, як сказав один відомий політик, безсило розвівши руками: маємо те, що маємо (Л. Кравчук). А маємо, на жаль, ось що, як сказав інший відомий політик у запалі передвиборної відвертості (Є. Марчук), ніби заочно сперечаючись із сумнозвісним третім державником, який ніяк не міг утямити, що ж будувати (Л. Кучмою):

«Замість суверенної і незалежної, демократичної, соціальної і правової держави в Україні побудоване дивне і жорстоке суспільство, де офіційно виголошені слова мають протилежний зміст, а державні дії — протилежний результат.
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Творення такого суспільства супроводжується величезним і стрімким його просуванням у минуле»112.

Україні як національній державі потрібна н а ц і о н а л ь н а   і д е о л о г  і я , якщо хочемо мати не просто Україну, а Україну українську. Бо, тут важко не погодитись із всесвітньовідомим правозахисником, головою Української Республіканської партії, видатним політиком-патріотом нової України, який 27 років відсидів у радянських концтаборах, Левком Лук'яненком: «Немає інтересів вищих за національні. Вони вершина, вищої від якої нема»113.

На жаль, і в питаннях утвердження української державної ідеології, і в питаннях виховання у громадян України національних почуттів, пробудження національної самосвідомості, національної гордості далеко не кращий приклад подавали вищі владоможці. Де ж це видано, щоб ті, хто стоїть на чолі Української держави, промовчали, коли одіозний мер Москви і відомий українофоб Лужков уже вкотре публічно заявив, ніби плюнувши в обличчя українському народові, що Крим був і є російським. І хіба можна вважати прийнятним для нинішніх провідників бучне святкування разом з Путіним Дня Російського Чорноморського флоту, фактично відібраного в України разом із севастопольською базою, проігнорувавши свято своїх рідних моряків, яке відбулося лише на день пізніше після російського? Що це — холопська запопадливість перед московським паном? брак національного духу? відверта зневага свого, українського? чи цілком свідома політична лінія на знедержавлення власної країни?
___________________

112Див.: Євген Марчук. П'ять років української трагедії. — К., 1999. — С 12.

113Див.: Левко Лук'яненко. Сповідь у камері смертників. — К., 1991. — С 110.
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Отже, ясно, як Божий день: Україні потрібна національна державна ідеологія як система політичних, економічних, правових, філософських, моральних, естетичних поглядів — невід'ємна складова частина суспільної свідомості, своєрідний компас державотворення. У нас є що покласти в основу державної ідеології: це — тисячолітні традиції та звичаєвість українського народу, це — життя і творчість його Апостола Тараса Шевченка, це, зрештою, — воля українського народу, одностайно висловлена на референдумі 1 грудня 1991 року і спрямована на побудову незалежної, самостійної, суверенної, соборної Української держави.

На жаль, за чотирнадцять років такої ідеології не створено. Не тому, що наша політична еліта недолуга, а тому, що вона не патріотична. Олігархічним кланам, які контролювали владу, національна ідеологія не потрібна, вони поклоняються одному богові — золотому тельцю. А тих, кому вона потрібна, до влади не допускали. У цьому саме і полягає одна з найсильніших і найруйнівніших антиукраїнських тенденцій в Українській державі. Та після Помаранчевої революції з'явилася надія, що все стане на свої місця, що Україна матиме національну державну ідеологію.

Тому сьогодні доречно нагадати всім: воля народу є священною, вона не може ігноруватися, тим більше перекреслюватися чи переглядатися жодним, хай найвищим, законодавчим чи виконавчим державним органом, жодною політичною партією, громадською організацією чи населенням окремого регіону. І заради майбутнього нашої країни і нашого народу треба законодавчо тепер закріпити результати референдуму, якщо цього не було зроблено по гарячих слідах, передбачити кримінальну відповідальність за порушення волі народу. А будь-які дії, що йтимуть усупереч цій волі, треба розцінювати як антинародні, антидержавні і такі, що стоять поза законом.
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ПИТАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ ТА СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ
1.
Національна ідея та наповнення її сучасним змістом.

2.
Державна ідеологія — зміст і суть.

3.
Сучасні антиукраїнські течії в Україні.

4.
Способи і засоби ідеологічного обеззброєння української спільноти.

5.
Державна ідеологія та українські ЗМІ. Ідеологічна позиція та відповідальність журналістів.

Ст. 145

Тема 9. ЗАСАДИ ДЕРЖАВНОЇ ІНФОРМАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ
1. Загальні поняття інформаційної політики

Політика — з грецької перекладається як державна діяльність. Однак ця багатозначна філософська категорія має низку потрактовувань. У широкому розумінні — це суспільні відносини, що означають:

· цілі і завдання певних класів та прошарків;
· методи і засоби досягнення цих цілей і завдань;
· події і питання міжнародних відносин;
· характер діяльності політичних партій, інших громадських організацій;
· лінію поведінки в чому-небудь, ставлення до чого-небудь чи кого-небудь;
· певний, зокрема і хитрий та ухильний, спосіб дій, спрямований на досягнення певної мети. Та, передусім, політика — це загальний напрямок, характер діяльності держави — цієї найважливішої структурної форми організації суспільства та влади. Тому часто вживається словосполучення державна політика, під яким слід розуміти напрямки діяльності держави у тій чи тій галузі суспільного життя. Державна політика поділяється на внутрішню і зовнішню.

Внутрішня державна політика багатоаспектна, охоплює практично кожну галузь суспільного життя. Наприклад, цілі, завдання і дії держави, спрямовані на розвиток важкої індустрії, є складовою частиною промислової політики, яку здійснюють від імені держави відповідні міністерства. Ця політика найбільше цікавить значну частину населення, зайняту у цій галузі та проживаючу у промислових районах, оскільки стосується безпосередньо її життєвого рівня і побуту. Та є такі галузі, діяльність держави щодо яких зачіпає інтереси всього, або більшості, населення. Серед них такі:

· соціальна політика держави, що має бути спрямована на всезагальне забезпечення добробуту всього народу;
—
економічна політика, покликана створити матеріальну основу успішного вирішення соціальних завдань;

—
фінансова політика, що забезпечує стабільність національної валюти, нормальну діяльність банкової системи тощо;

—
культурно-освітня політика стосується духовної сфери суспільства;

—
демографічна політика включає низку загальнодержавних заходів щодо стимулювання народжуваності та продовження середньої тривалості життя людини;

—
екологічна політика спрямована на гармонізацію відносин людини і природу, захист і збереження довкілля;

—
регіональна політика стосується планомірного розвитку областей і районів, зближення життєвого рівня людей у столиці та глибинці.

Перелік мшсіш иродолжити.

Зовнішня державна політика охоплює весь спектр міжнародних відносин. Вона включає такі компоненти:

—
встановлення дипломатичних зв'язків з іншими країнами;

—
участь у міжнародних організаціях, блоках, альянсах;

—
підписання міжнародних угод;

—
визначення стратегічного партнерства;

—
міжнародна торгівля;

—
здійснення разом з іншими державами спільних економічних проектів;

—
вироблення відповідного режиму при перетині державного кордону;

—
участь у миротворчих акціях під егідою ООН тощо.

Державна інформаційна політика охоплює як внутрішні, так і зовнішні аспекти діяльності країни. Внутрішня політика спрямована на якомога ширше

задоволення інформаційних потреб власного суспільства; зовнішня — на створення відповідного позитивного образу держави у світі, інформування світового громадянства   про   політичний,   економічний,   духовний, культурний, інвестиційний клімат в Україні тощо.
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Інформаційно-комунікативна сфера займає особливе місце в політичних пріоритетах державної політики в Україні. Це пояснюється:

—
по-перше, тенденціями зростання світових процесів глобалізації, в яких провідну роль відіграють комунікативно-інформаційні технології;

—
по-друге, вирішальним значенням комунікації у взаєминах держави із суспільством;

—
по-третє, особливим станом української дійсності, на які вплинули складні умови історичного розвитку.

Про ці умови треба сказати окремо.
2. Особливості української історії
Головна з цих особливостей та, що в силу історичних обставин Україна на три з лишком століття втратила свою державність і численні спроби відновити її закінчувались невдало. Тому що весь історичний процес національно-визвольних змагань — від Хмельницького і до наших днів — позначений чорними мітками розбрату і зради. Саме це завжди губило Україну, підтинало під корінь її найвищі інтереси — національні.

Роздробленість українства в нашій державі і в світі — найбільший камінь на шиї нашої незалежності і найбільший гріх на душі національної еліти. Адже маємо в Україні понад півста політичних партій, що декларують себе українськими, однак не можуть об'єднатися заради тієї ж України. Не ліпше й у діаспорі, де люди, які життя присвятили реалізації національної ідеї, заради неї кров проливали, гинули, по чужині поневірялися, — ці люди, яким, здавалося б, ділити нічого, розділилися на бандерівців, мельниківців, уер-депістів, гетьманців, двійкарів тощо.

Безумовно, це — сумна реальність, і вона вміло, хитро і винахідливо використовується певними силами задля того, щоб підкинути у суспільну свідомість підленьку ідею про неможливість об'єднання.
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Мовляв, такий наш менталітет, така українська натура, що завжди хоче верховодити, що амбітність відіграє провідну роль у цьому. І, дивись, уже не тільки відверті українофоби і наші супротивники, а й друзі-демократи повторюють на всіх перехрестях доволі вбивчу фразу «де два українці, там три гетьмани», сіючи сумніви і зневіру в серця, які ще на щось сподіваються.

Проблема української єдності — одна з найскладніших, вона виникла не сьогодні і не вчора; вона не зводиться суто до українського менталітету чи амбітності лідерів. Вона стосується самого існування не тільки незалежної Української держави, а й самої української нації, в чому не зацікавлені досить потужні сили і всередині країни, і поза нею. Тому для об'єднання слід перебороти не тільки менталітет і амбітність лідерів, а й дещо посутніше, а саме: спротив антиукраїнських сил — теоретичний, ідеологічний, організаційний, фінансовий і практично-повсякденний.
Аналіз історичної дійсності висвітлює найболючіші точки сучасної України.

1.
Добре відомо з минулого: хто реально володів Україною (адміністративно, політично чи економічно), той мав реальний вплив у Європі. Тому треба добре затямити, що серйозно нам не допоможе ні Схід, ні Захід, бо ніхто, крім самих українців, не зацікавлений у тому, щоб у центрі Європи постала міцна, незалежна, кііітучп і сильна Українська держава. Тому Україну занжди ішісористовували — і намагатимуться далі використонушті      як розмінну монету у великих світових торгах. Отже, потрібна якісно нова концепція нашої геополітика, зорієнтована передусім на власні сили, внутрішні резерви і можливості, достатні для забезпечення належного доброжитку та входження у світове співтовариство на иранах рівноцінного і повноправного партнера.

2.
За кілька століть імперського колоніального панування в Україні — спочатку царського, а потім більшовицького — виникла низка негативних факторів, які нині стоять на заваді утвердження Української національної держави. 
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До них слід віднести:

а) дискримінаційну міграційну політику і практику, завдяки чому український етнос суттєво розріджений, надто на сході та півдні, за рахунок інших етнічних груп, переважно російського елементу;

б) інтенсивне зросійщення, насильницьке витіснення із вжитку української мови;

в) послідовне зруйнування й ослаблення національного  імунітету українців  через   підкупи   і  терор, прищеплення почуття меншовартісності та благоговіння перед «старшим братом»;

г) геноцид українського народу, застосований більшовицьким режимом: штучні голодомори 1921-1922, 1933-1934 років (останній забрав від 8 до 10 мільйонів життів); розкуркулення і колективізація, що знищили найпродуктивнішу силу українського селянства; репресії 1934-1937 років (і пізніші), що викосили українську інтелігенцію — нашу національну еліту;

д) хижацька, колоніальна експлуатація природних багатств України московськими правителями, спотворена макроекономіка, в якій переважали шкідливі виробництва (чорна металургія, хімічна та мілітарна промисловість, атомні реактори) тощо. Це дало такі економічні перекоси та екологічні перевантаження, які й досі не подолані і мають негативні соціально-економічні наслідки.
3. Слабкість, анемічність, непослідовність української національної еліти (нова ще не виросла, а старша більшою чи меншою мірою вражена вірусом радянської ідеології), яка не зуміла під час національної революції кінця 80 — початку 90 років минулого століття поєднати   українську   національну   ідею   з   масовим рухом  народу  проти  імперіалістичної  залежності і програла  основне  питання  будь-якої революції  — питання влади. Влада залишилась в руках дещо перефарбованої партійно-радянської номенклатури.

4.
За майже 14 років незалежності Україна не мала української за духом і суттю влади — ні законодавчої, ні виконавчої, ні, тим більше, судової.
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Тобто в жодній з гілок державної влади українці, українські кадри не мали належної питомої ваги, критичної маси, щоб реально впливати на державотворчі процеси. Неукраїнська влада в Україні не дбала про національні українські інтереси, тому:

а)
не було вироблено українську державну ідеологію, що б лягла в основу і державотворчості, і освітньо-виховного   процесу   молодого   покоління   на   патріотичній основі;

б)
під виглядом реформування економіки зруйновано виробництво, проведено так звану приватизацію в інтересах не народу, а певних кланових груп, що входять до влади або близькі до неї;

в)
було створено атмосферу правового нігілізму і безкарності, що породило і сприяло перекачуванню всенародної  власності у  приватні,   як  правило,   не українські руки, криміналізувало суспільство, сприяло розвою корупції та організованої злочинності;

г)
з коридорів влади тривало зросійщення, саботувалася реалізація на практиці статті 10 Конституції України про державність української мови.

Якщо придивитися пильніше до того, що діялося у нас, то можна помітити, що все йшло ніби за ретельно розробленим сценарієм, який передбачає ліквідацію України як національної держави. Цей сценарій тримається на таких вузлових пунктах:

1. Дрібнення українського суспільства по всіх напрямах: економічно-соціальному (на купку дуже багатих і силу-силеину нужденних); політичному (нині понад 120 дрібних політичних партій, значна частина з яких створена штучно); духовному (безліч релігійних конфесій і сект, тільки православних церков зареєстровано чотири, дві з яких — московські); адміністративному (ідея регіональних автономних утворень, що особливо виявилося під час президентських виборів 2004 року); ідеологічному (штучний поділ населення на східняків і західняків, наклеювання таких ярликів, як «бандерівець»  «націоналіст» у тому негативному розумінні, в якому подавала їх комуністична пропаганда).
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2.
Денаціоналізація та продовження деукраїнізації суспільства через витіснення української мови з управлінсько-державних структур та звуження сфери її вживання в побуті, через засилля російської та російськомовної книжкової продукції, створення кількісної переваги російської та російськомовної періодики на українському споживчому ринку, диспропорції у мовному відношенні на користь чужій мові в електронних засобах масової інформації, а простіше — поступове витіснення державної мови з теле- та радіо-ефіру.

3.
Обездуховлення населення, особливо молоді, переважно за допомогою друкованих (російськомовна жовта, еротична, порнографічна преса) та електронних засобів масової інформації (перенасичення телеефіру низькопробними   бойовиками,   сценами   насильства, крові, сексу).

Такі факти. Подобаються вони комусь чи ні, але ігнорувати їх не варто. Ці специфічні умови вимагають чіткої і послідовної державної інформаційної політики, щоб не тільки мінімізувати негативні процеси, а й закласти основи для розвитку та утвердження здорового українського суспільства. Після Помаранчевої революції кінця 2004 — початку 2005 року з'явилися умови для цього, а отже — надія на краще майбутнє.
3. Ідеологічні аспекти держінформполітики

Інформаційна політика в державі формується в руслі панівної в ній ідеології, яка у свою чергу залежить від суспільно-політичного ладу і типу державного утворення.

За тоталітарного режиму державна інформаційна політика характеризується встановленням повного контролю над усіма сферами життя та особливо — над засобами масової інформації. Силовими методами, репресивними засобами насаджуються принципи одно-думства. Поза законом ставиться все, що не узгоджується з ідеологічними установками режиму. 
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Найвідоміші тоталітарні режими новітньої історії — це: нацизм у Німеччині, фашизм в Італії, більшовизм у колишньому Радянському Союзі.

Антипод тоталітаризмові — демократія. Більшість народів Європи зробила демократичний вибір. Хоч демократія, як зазначав Черчілль, не така вже й досконала річ, але людство нічого кращого не придумало. Наріжними каменями демократичного суспільства є:

—
свобода слова і преси;

—
свобода громадянина;

—
верховенство права.

Надзвичайно показовим для демократії є свобода слова і свобода преси. Власне, наявністю такої свободи визначається рівень демократії у суспільстві: саме безперешкодний обмін інформацією, подання різних точок зору, різноманіття думок і суджень є неодмінними умовами вільних засобів масової комунікації. У Декларації прав людини зазначено, що свобода друку — одна з найбільших запорук свободи взагалі.

Україна проголосила європейський вибір, і в досягненні цієї мети визначальну роль мають відіграти засоби масової інформації. Передусім вони самі повинні стати вільними. Саме вони повинні донести до світового співтовариства новий образ України.

Серед викликів XXI століття вчені вважають найактуальнішими такі:

—
мас-медіа і формування європейського мислення;

—
формати національної ідентичності ЗМІ114.

Звідси випливає необхідність будувати інформаційну політику держави Україна саме у цих координатах. На ділі ж так не складається. Професор Володимир Шкляр скрушно констатує:

«Сучасна журналістика стрімко втрачає національне обличчя, активно впроваджує у свідомість аудиторії якісь «посередні» стереотипи суспільної сві¬домості й поведінки. Усе подається під гаслом «загалънолюдських цінностей».
_____________________

114Див.: Володимир Шкляр. Мас-медіа і виклики нового століття. — К.: Грамота, 2003. — С. 6.
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Процес ідентифікації журналістики й суспільства прямо пов'язаний з                         н а я в н і с т ю  д е р ж а в н о ї  н а ц і о н а л ь н о ї  і д е ї,  з р о з у м і л о ї   і д е о л о г і ї (розрядка моя. — В. К.). У XIX ст. плановою була концепція офіційної народності, за часів радянської влади — партійність, а сьогодні — вакуум»115.

Безперечно, мас-медіа в Україні мають бути демократичними, але вони ще мають бути обов'язково українськими — за змістом, за суттю, за духом, за мовою. Загальновідомо, що міжнародну вагу мають і міжнародне визнання здобувають лише ті цінності, які мають національні риси, — своєю неповторністю, своєрідністю, єдиністю.

Отже, найголовнішою ідеологічною засадою державної інформаційної політики має бути чітка державна ідеологія, побудована на основі національної ідеї. Саме цього не було всі 14 років Незалежності, саме на це треба сподіватися після перемоги Помаранчевої революції, яку можна вважати логічним продовженням і, хочеться вірити, завершенням національно-визвольної революції кінця 80-х — початку 90-х років минулого століття.
4. Політичні аспекти держінформполітики

Державну політику у будь-якій галузі, в тому числі й інформаційну, визначає й проводить влада, себто політична еліта, яка обіймає посади у владних структурах. Вона зобов'язана, виходячи зі світового досвіду і специфіки власного суспільства та Конституції країни, розробляти концептуально напрями та параметри інформаційної політики, втілювати цю концепцію у законодавство, організовувати і контролювати виконання ухвалених законів. Для кожної з гілок влади є свій шмат роботи: законодавча гілка ухвалює закони, виконавча — організовує їх виконання, судова — контролює їх дотримання.

___________________

115Див.: Володимир ПІкляр. Мас-медіа і виклики нового сто¬ліття. — К.: Грамота, 2003. — С 19.
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А центральною постаттю у нашій державі є Президент — глава держави і гарант Конституції.

Політичні аспекти державної інформаційної політики випливають із ідеологічних засад, це, власне, практична їх реалізація. Ця реалізація здійснюється всіма трьома гілками державної влади — кожною властивими їй засобами і методами. Про законодавчу, організаційну сторони та шляхи і форми реалізації інформаційної політики дещо згодом. Зараз же слід підкреслити, що визначення політичних аспектів інформаційної політики та їхня реалізація залежать від політичної еліти держави, і не в останню чергу від її чільників, передусім від глави держави. Щоб успішно проводити цю політику, потрібна політична воля. А вона залежить від світоглядної чіткості, властивості бачити перспективу і вміти прогнозувати майбутнє, від національної самосвідомості, особистої моральності та особистого прикладу провідників.

Перший президент країни Леонід Кравчук робив певні спроби повернути державну політику в площину національних інтересів, але не зумів. Можливо, через труднощі, оскільки надто крутий поворот треба було зробити при переході від колоніальної залежності до утвердження самостійної демократичної держави.

Леонід Кучма був при владі дві каденції, та не стільки не зміг, скільки не хотів добиватися успіхів у національному державотворенні: у нього була надто ослаблена національна самосвідомість і майже нічого українського. Про це свідчать і його заяви про необхідність надати російській мові статус другої державної, і розпорядження про можливість складання вступних іспитів до вищих навчальних закладів за бажанням абітурієнтів російською, і застосування прихованої цензури у вигляді так званих «темників», і терор, розв'язаний владними структурами проти журналістів.

Третьому президентові, Вікторові Ющенку, якого режим Кучми всіляко намагався не допустити на цей пост, дісталася важка спадщина. На протилежність двом своїм попередникам, він має значно більшу питому вагу українськості. 
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Він визначив державним пріоритетом українські інтереси, та щоб здійснити їх, доведеться долати шалений опір і великі перешкоди. Однак з'явилася надія на прогрес у цій справі. Принаймні, мас-медіа стали вільними, рівень демократії значно зріс, більше уваги стало приділятися правам і свободам людини.

Однак в інформаційній галузі зроблено далеко не все і навіть не половина потрібного. Збереглися державні засоби масової інформації, зокрема, газети та журнали різних владних структур. Щоправда, їхня питома вага значно зменшилася в загальній масі ЗМІ, та не за рахунок їх поступового скорочення, а через їх «розчинення» у різко зрослій кількості видань недержавної форми власності.

Існування загальнополітичної друкованої преси владних структур є нонсенсом. Годі й казати про незалежність цієї преси: фінансована владою, вона мусить бути рупором цієї влади, відображати й захищати її інтереси. А інтереси влади, як відомо, часто не збігаються з інтересами суспільства. Тому така преса втрачає своє головне суспільне призначення — бути четвертою владою, себто владою громадської думки. Зрештою, історичний досвід світового розвитку довів: власна, тобто ручна загальнополітична преса потрібна тільки слабкій або тоталітарній владі: першій — щоб, спираючись на неї, спробувати утриматися, другій — щоб, одурманюючи громадську думку, виправдовувати і продовжувати своє панування. Демократичним режимам власні загальнополітичні видання не потрібні; навпаки, вільна, не приручена владою преса, хоч і буває незручною для неї, та в цілому сприяє демократії: опонуючи владі та критикуючи її, захищає суспільні ідеали й суспільні інтереси.

В інформаційній політиці надзвичайно важливим фактором є особистий приклад провідників. Якщо перші особи в державі сповідують те, що проповідують, коли загал бачить у повсякденні, що і як чинять провідні політики, чи не розходиться у них слово з ділом, то це буде прикладом для наслідування.
Ст. 156

5. Законодавчі основи держінформполітики
Будь-яка політика, в тому числі й інформаційна, повинна мати законодавче забезпечення. У радянські часи, коли всі без винятку засоби масової інформації за суттю були партійною справою, спеціальних законів, які б стосувалися регламентації роботи ЗМІ, не було. Була політика компартії, яка механічно переносилася й на пресу. Себто, основою політики у сфері мас-медіа була компартійна заангажованість. Тільки в період горбачовської перестройки було ухвалено Закон про пресу (друковані ЗМІ), який закладав певні демократичні засади і пом'якшував тиск влади на засоби масової інформації.

За часів незалежності напрацьована ціла низка законів, які регулюють взаємини засобів масової інформації і суспільства. Можна критикувати їх за недосконалість, можна висловлювати незадоволення ними, та попри це їх цілком достатньо для забезпечення демократичних принципів діяльності засобів масової комунікації в Україні.

Які ж Закони, підзаконні та інші нормативні акти закладають правові основи державної політики у сфері масової комунікації?

Конституція України — Основний Закон держави — ухвалюється найвищим законодавчим органом (Верховною Радою) кваліфікованою більшістю (двома третинами голосів її складу) і визначає загальні основоположні принципи життєдіяльності суспільства. Практично кожна ЇЇ стаття є нормою прямої дії і певною мірою, виходячи із конкретних суспільних обставин, може торкатися масової комунікації. Та є положення, що безпосередньо стосуються діяльності ЗМІ. Це такі статті:

Стаття 10 — утверджує українську мову державною, гарантує вільний розвиток і захист мов національних меншин, і цими нормами мають керуватися всі ЗМІ.

Стаття 15 — ставить цензуру поза законом.

Ст. 157

Стаття 32 — забороняє збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини.

Стаття 34 — закріплює право кожного на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань. А також — право вільно збирати, зберігати, використовувати й поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб на свій вибір.

Стаття 50 — гарантує кожному право вільного доступу до інформації про стан довкілля, якість продуктів і предметів побуту, а також її поширення.

Стаття 54 — декларує право громадян на свободу літературної, художньої, наукової і технічної творчості, захист інтелектуальної власності, їхніх авторських прав.

Стаття 57 — наголошує, що закони та інші нормативні акти, не доведені до відома населення у порядку, встановленому законом, є нечинними. Оскільки законодавчі акти доносяться до широкого загалу, як правило, через ЗМІ, працівникам масової комунікації цю норму треба знати.

Тепер про інші закони, які регулюють взаємини суспільства та засобів масової інформації і стосуються прав громадян на свободу слова:

«Про інформацію». Конкретизує конституційне право громадян на інформацію, закладає правові основи інформаційної діяльності.

«Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні». Створює правові основи діяльності ЗМІ, гарантує їх свободу, визначає права, обов'язки та відповідальність журналістів за їх порушення.

«Про телебачення і радіомовлення». Регулює діяльність електронних засобів масової інформації, визначає правові, економічні, соціальні, організаційні умови їх функціонування, спрямовані на реалізацію свободи слова, прав громадян на отримання повної, достовірної та оперативної інформації, на відкрите і вільне обговорення суспільних питань.

Ст. 158

«Про інформаційні агентства». Закріплює правові основи діяльності інформаційних агентств та їх міжнародного співробітництва

«Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів». Визначає правові, економічні, організаційні засади державної підтримки засобів масової інформації та соціального захисту журналістів.

«Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації». Встановлює порядок всебічного й об'єктивного висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації та захисту їх від монопольного впливу тієї чи тієї гілки державної влади або органів місцевого самоврядування.

«Про державну таємницю». Регулює суспільні відносини, пов'язані з віднесенням інформації до державної таємниці, засекречуванням і розсекречуванням її матеріальних носіїв та охорони державної таємниці з метою захисту національної безпеки України

«Про захист суспільної моралі». Встановлює правові основи захисту суспільства від розповсюдження продукції, що негативно впливає на суспільну мораль.

«Про авторське право та суміжні права». Охороняє особисті (немайнові) права авторів та їхніх правонаступників, пов'язані зі створенням та використанням творів науки, літератури і мистецтва (авторське право), і права виконавців, виробників фонограм та організацій мовлення (суміжні права).

«Про рекламу». Визначає основні засади рекламної діяльності в нашій державі, регулює правові відносини, що виникають у процесі створення, розповсюдження та споживання реклами.

«Про внесення змін і доповнень до положень законодавчих актів України, що стосуються захисту честі, гідності та ділової репутації громадян і організацій». Приводить Цивільний та Цивільно-процесуальний кодекси у відповідність із Законами України, що регулюють відносини ЗМК і суспільства.
Ст. 159

 «Про ратифікацію Конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950 року, Першого протоколу та протоколів №№ 2, 4, 7 та 11 до Конвенції (витяг)». Цим законом ратифіковано Конвенцію про захист прав і основних свобод людини 1950 року, підписану від імені України; Перший протокол та протоколи № 4 і № 7 з деякими застереженнями (у застереженнях відсутнє визнання чинними для України протоколів №№ 2 та 11 до Конвенції).

Крім названих Законів є ще ціла низка нормативних актів, які містять положення, що стосуються ЗМІ та їхніх працівників або уточнюють і конкретизують застосування положень Законів відповідно до практики, що склалася. Серед них варто назвати Кодекси України: Цивільний, Цивільний процесуальний, Кримінальний, а також — рішення Конституційного суду про тлумачення окремих статей Конституції, та законів, постанови Пленумів Верховного суду України щодо застосування в судовій практиці окремих норм Конституції та законодавства.

Попри певні правові прогалини, суперечності та неузгодженості, недостатню проробленість окремих правових новел, інші вади й недосконалості перелічених нормативних актів, їх треба дотримуватися: іншого законодавства з цих проблем не маємо. Невиконання законів з будь-яких причин не звільняє від відповідальності за їх порушення. Журналіст, який чи не найбільше зацікавлений у вільному вираженні своїх думок і позиції, бо це — його професія, має повсякчас пам'ятати про це.
6. Організаційні аспекти держінформполітики

Ідеологічні, політичні, законодавчі аспекти інформаційної політики нашої держави мають підкріплюватися конкретними організаційними заходами: хтось повинен втілювати їх у життя. Інформаційна індустрія в Україні має органи державного управління, покликані проводити державну інформаційну політику в країні та контролювати дотримання законодавства в інформаційній сфері. Які ж це органи?
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Комітет у справах свободи слова та інформації Верховної Ради України. Вищий законодавчий орган сформував цей Комітет з метою забезпечення саме законодавчої (правової) основи діяльності засобів масової інформації та свободи слова. Власне, всі перелічені закони були розроблені або опрацьовані і подані на розгляд сесії саме цим Комітетом або його попередницею — профільною парламентською комісією.

Завдяки депутатам Верховної Ради тричі влаштовувалися парламентські слухання, пов'язані з проблемами свободи слова в Україні. Останні такі слухання з ініціативи Комітету, який очолював Микола Томенко, «Суспільство, ЗМІ, влада: свобода слова та цензура в Україні» були проведені у грудні 2002 року. Після них були внесені суттєві доповнення і поправки в закони, що стосуються діяльності ЗМІ, зокрема дано дефініцію, що таке цензура і які дії вважати цензурним втручанням.

Головна інформаційна служба Секретаріату Президента України. Забезпечує виконання конституційних повноважень Президента в інформаційній сфері. Опрацьовує законодавчі акти інформаційної політики. Проводить моніторинг та аналіз інформаційного простору, забезпечує аналітичними матеріалами Президента та Секретаріат.

Національна рада України з питань телебачення та радіомовлення. Важливий конституційний державний орган, половину складу якого призначає Верховна Рада (пункт 20 статті 85 Конституції України), а другу половину — Президент України (пункт 13 статті 106). Цей орган розподіляє частоти мовлення для радіо і телебачення, контролює дотримання законодавства редакціями електронних ЗМІ, проводить державну інформаційну політику у теле- і радіо просторі.

Державний комітет з питань телебачення та радіомовлення (Держкомтелерадіо). Ця структура виконавчої влади (Кабінету міністрів) в різний час реорганізовувалася та перейменовувалася: Держкомвидав, Міністерство інформації, Держкомінформполітики, нарешті нинішня назва, до якої повернулися згідно з рішенням Конституційного суду.

Ст. 161
Попри назву, цей держкомітет реального впливу на телерадіоструктури практично не має. В його функціональні обов'язки входить проведення інформаційної політики у сфері друкованих ЗМІ та у видавничій справі. Він має свої структури в областях — місцеві управління інформаційної політики. Голова Держтелерадіо призначається і звільняється Верховною Радою — це було зроблено задля того, щоб вивести його із зони впливу тодішнього режиму та зокрема президента Кучми.

Сектор моніторингу розвитку культури й духовності секретаріату Кабінету Міністрів України. Суто внутрішня структура Кабміну, займається моніторингом ЗМІ як складника культури й духовності. Готує відповідну інформацію для керівництва Кабміну, суттєвого практичного впливу на ЗМІ не має.

Прес-служби, прес-центри, інформаційні центри, центри зв'язків з громадськістю. Хоча б як називалися ці структури, та головне їхнє завдання полягає в підтриманні зв'язків з громадськістю та інформуванні суспільства про важливі заходи та практичні кроки органів законодавчої, виконавчої та судової влад. Як правило, це робиться через журналістів різних засобів масової інформації. Так, Верховна Рада, Президент, Прем'єр-міністр, окремі міністерства, Генпрокуратура, Верховний та Конституційний суди мають свої прес-служби і прес-секретарів (речників).

Державні засоби масової інформації. На жаль, вони у нашій державі збереглися з радянських часів. Передусім це — Державне інформаційне національне агентство України (ДІНАУ). Його існування ще можна виправдати необхідністю організовано й систематично постачати інформацію з державних органів для українських та зарубіжних засобів масової інформації. 
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Вочевидь, необхідністю систематично забезпечувати інформацією про Україну наших земляків за кордоном (це багатомільйонна українська діаспора в різних країнах) створена Всесвітня служба радіо «Україна». Так само є державне Українське радіо, державний Перший національний український телевізійний канал. Останнім часом все настійливіше лунають вимоги створити на базі УТ-1 суспільне (громадське) телебачення, щоб вивести його з-під впливу державних чинників. Про це публічно заявив Президент України Віктор Ющенко. Вочевидь, ця справа таки зрушить з місця.

Крім електронних, існує розгалужена мережа державних друкованих ЗМІ. Верховна Рада має свою газету «Голос України», Кабінет міністрів — «Урядовий кур'єр», мають свої друковані органи деякі міністерства і відомства, а також обласні й районні адміністрації та ради. Це є анахронізм, відрижка компартійної системи преси, але такі реалії збереглися, схоже, на тривалий час, і в незалежній Україні. Всі вони фінансуються (дофінансовуються) з державного або з місцевих бюджетів. Через ці засоби масової інформації суспільство отримує інформацію із владних структур, як правило, таку, яку ті хочуть подати. Говорити про свободу такої преси не доводиться.

В останні роки державні структури для поширення офіційної інформації широко використовують Інтернет-мєрежу. Президент, Кабмін, Верховна Рада, міністерества та інші органи державного управління мають шштіі портили та сайти, де розміщується оперативна інформація про їхню діяльність. Персональні сайти мають проціди! політики та громадські діячі. Все це полегшує засобам масоної інформації висвітлення різних сторін суспільного життя.
7. Шляхи і форми реалізації держінформполітики

Зрозуміло, що державна інформаційна політика проводиться через названі вище владні структури та засоби масової інформації різних форм власності, і передусім — через державні. Шляхи і форми її реалізації різноманітні. Найпоширеніші з них такі:
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Акредитація журналістів у владних структурах. Редакції подають відповідні листи-заявки з проханням акредитувати конкретного журналіста при тій чи тій державній інституції. Так, у Верховній Раді акредитуються журналісти на період всіх пленарних засідань чергової сесії; їм видаються на цей час спеціальні перепустки. Різними державними установами практикується також одноразова акредитація на певний конкретний захід, приміром, на прес-конференцію. Все це має на меті висвітлення у ЗМІ роботи тієї чи тієї установи.

Пресова конференція — зустріч державних, політичних, громадських діячів з представниками преси, радіо й телебачення з питань, що цікавлять широку громадськість. Можуть бути традиційними, які відбуваються періодично, наприклад, раз на місяць у певні дні, а можуть скликатися епізодично, коли виникає потреба донести до загалу важливу інформацію.

Брифінг (з англ. інструктаж) — короткочасна нарада, на яку запрошуються представники засобів масової інформації, де для них подається погоджена сторонами — учасниками переговорів, засідань, конференцій, інших важливих заходів інформація про їхній хід і результати.

Прес-реліз (повідомлення для преси) — спеціальний бюлетень для журналістів, який готується і розповсюджується урядовою чи іншою владною установою, керівними органами різних рангів для ознайомлення з матеріалами термінового оприлюднення. Прес-релізи допомагають журналістам оперативно підготувати матеріал для публікації.

Прес-секретар — речник президента, прем'єр-міністра, іншої офіційної особи, який підтримує зв'язок з журналістами і відповідає за інформування засобів масової інформації.

Зв'язки з громадськістю, іншими словами, піар (від абревіатури з англ. PR) — один з найважливіших складників державної інформаційної політики. 
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 Власне, це одна із форм контактів держави із суспільством, елемент урядової діяльності та управління суспільними процесами. Передбачає зворотній зв'язок, тобто, двостороннє спілкування у ланці влада — суспільство для досягнення взаєморозуміння, що базується на достовірності, компетентності та повноті інформації. Охоплює такі напрями: громадське життя, громадська думка, промислові, фінансові, міжнародні зв'язки, дослідження і статистика, засоби масового зв'язку тощо116.

Звичайно, не слід ігнорувати соціологічні опитування та інші форми вивчення громадської думки, що допоможе тримати руку на пульсі суспільного життя, знати настрої, надії, сподівання, очікування різних прошарків населення.

Пресові агентства різної форми власності. Якщо за радянських часів в Україні було тільки одне інформаційне агентство — РАТАУ (Радіотелеграфне агентство України), то тепер їх, окрім ДІНАУ, до двох десятків. Найбільші та найвідоміші з них такі: Авеста-Україна (фінансова та маркетингова інформація), «Гроші та світ» (інформація про стан фінансових ринків), Експресінформ, IntelNews, Інтерфакс-Україна, Pyx-Прес, «Українські новини», УНІАН (Українське незалежне інформаційне агентство новин), Чорнобильінтерінформ та ін.

Професійні журналістські спілки та об'єднання. В Україні, на відміну від радянських часів, коли була тїді.ки одна республіканська Спілка журналістів як еклпдопп чпстшм Спілки журналістів СРСР, нині створені 'І'ІІ функціонують чимало професіональних органі-ІШЦШ іфпціншшіи ііасоШп масової інформації. Це, зок-роми, Національна Спілка Журналістів України (ПСЖУ), Асоціація Української Преси (АУП), Асоціація Української Національно - демократичної Преси (АУНДП), створена в рамках 3-го Всесвітнього Форуму українців Асоціація Світової Української Преси (АСУП), Гільдія головних редакторів та інші117.

_____________________
116Див.: Колосок О. В. Структура і функції Паблік рілейшнз органів державного управління у технології формування позитивного іміджу // PR в органах державної влади та місцевого самоврядування. — К,; Сімферополь, 2003. — С. 44.

117Розгалужена система масової комунікації об'єднує тисячі й тисячі фахівців у всьому світі. Вони створюють свої асоціації, спілки, інші структури. Відомі такі міжнародні організації виробників комунікаційного продукту, як Європейська телерадіомовна спілка (EBU), Асоціація комерційного телебачення (ACT), Європейський рекламний тріумвірат (EAT — European Advertising Trepartite), Європейська асоціація рекламних аіентств (ЕААА), Всесвітня асоціація християнської комунікації, Міжнародна комунікаційна асоціація та інші. Існує ціла низка міжнародних пресових та журналістських об'єднань: Спілка асоціації редакторів газет (CAEJ), Міжнародна католицька спілка преси, Міжнародна організація журналістів (МОЖ), Міжнародна федерація журналістів (МФЖ), Федерація арабських журналістів (ФАЖ), Конфедерація азіатських журналістів (КАЖ) та ін. Українська національна ідея і сучасність / Під редакцією д-ра істор. наук, проф. Г. І. Гончарука. — Одеса: Астро-Принт, 1999.

Українське законодавство: засоби масової інформації. — К.: IREX У-медіа, 2004. — 368 с.

Шкляр Володимир. Мас-медіа і вик лики нового століття. — К.: Грамота, 2003.
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Через усі ці структурні одиниці — владні і громадські — держава проводить свою інформаційну стратегію і тактику та інформування населення. Всі вони незалежно від форми власності входять у комунікативну систему країни і більшою чи меншою мірою причетні до реалізації державної інформаційної політики.

Наскільки ця політика відповідає нинішнім потребам суспільства, наскільки вона демократична та ефективна — це вже інша річ, і про це ще буде мова.
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ПИТАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ ТА СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ

1.
Що таке державна інформаційна політика та її завдання?

2.
Історичні умови, що впливають на нинішню інформаційну політику.

3.
Ідеологічні та політичні аспекти держінформполітики.

4.
Законодавчі акти, що регулюють взаємини засобів масової комунікації та суспільства.

5.
Через які структурні установи держава проводить свою інформаційну політику?

6.
Шляхи   і   форми   реалізації   інформаційної   стратегії   і тактики.
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Тема 10. ВЛАДА І ЖУРНАЛІСТИКА: КОЛІЗІЇ І КОНФЛІКТИ
1. Три гілки державної влади

Поділ влади на законодавчу, виконавчу, судову гілки є чи не найбільшим набутком світової демократії.

Законодавча влада (парламенти) є владою представницькою, такою, що обирається народом з числа його представників. На державному рівні вищим і єдиним законодавчим органом є парламент, у нас — Верховна Рада. її завдання — творити закони для всієї країни, її громадянства; виконання і дотримання їх — святий обов'язок кожного громадянина, хоч би яку високу посаду він обіймав в ієрархічній піраміді державного управління.

У регіонах своєрідною місцевою законодавчою владою є представницькі органи — ради депутатів обласного, міського, районного та сільського рівнів. Вони можуть приймати рішення, що не суперечать законам країни, обов'язкові для виконання на території регіону.

Виконавча влада — це побудований за вертикальним принципом (згори донизу) державний апарат чиновників, які призначаються парламентом або Президентом, а також місцевими представницькими органами, і покликані здійснювати практичне управління всіма сферами суспільного життя в країні, керуючись законами країни, указами та розпорядженнями президента, постановами вищого законодавчого органу та уряду. У державі виконавчу владу уособлюють Кабінет міністрів як вищий орган виконавчої влади з відповідними міністерствами та їхніми структурами; в областях, містах і районах — державні адміністрації відповідного рівня. Кабінет міністрів у межах, передбачених відповідними статтями Конституції та Законами.

Судова влада, представлена в центрі Конституційним, Верховним судами та спеціалізованими судами, зокрема, Вищим Господарським (раніше називався Арбітражним) та Вищим Адміністративним судами.    В   областях,   містах,   районах   судочинство здійснюється відповідно місцевими судами.
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Судові рішення ухвалюються іменем України і є обов'язковими для виконання на всій території держави. За Конституцією суди в Україні незалежні, делегування їхніх функцій, як і привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами, не допускаються.

Генеральна прокуратура та прокуратури регіональні, що складають окрему структуру, стоять певною мірою осібно в системі українського правосуддя, на неї покладаються такі функції: підтримання державного обвинувачення в суді, нагляд за дотриманням законодавства в усіх сферах життя, в тому числі правоохоронними органами, представництво інтересів громадянина або держави в суді у випадках, передбачених законом.

Такий поділ влади на три гілки — законодавчу, виконавчу та судову, — незалежні одна від одної, є важливою демократичною домінантою. Вона дає можливість створити гнучкий баланс противаг, щоб жодна з гілок не могла зосередити у своїх руках абсолютну владу в державі, тобто узурпувати її.

Останнім часом у країні обговорюється необхідність адміністративної реформи. Така потреба справді назріла. Щоправда, проекти, які стали почасти відомі громадськості, викликають з її боку гостру критику. Якщо така реформа відбудеться, то вона внесе відповідні зміни в органи влади, надто на місцях.
2. Проблеми четвертої влади

Четвертою владою — після законодавчої, виконавчої та судової — образно називають пресу (вжито в широкому розумінні як уся система засобів масової інформації). Щоправда, людних реальних владних функцій у суспільстві преса не виконує; вона, по суті, є владою громадської думки, і саме цим сильна, і саме цим може впливати на життєві реалії. Якщо функції перших трьох гілок влади тримаються на силі закону, то преса спирається на силу моралі.
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У будь-якому суспільстві взаємини між владою і засобами масової інформації складаються не просто. Існують об'єктивні причини для певних колізій і конфліктів, оскільки інтереси сторін часто не збігаються, а то й суперечать одні одним. Засоби масової інформації перш за все орієнтуються на інтереси суспільства, а не влади. Тому вже в цьому закладені елементи їхньої опозиційності до владних інституцій. У демократичному правовому суспільстві громадське схвалення чи громадський осуд мають велике значення не тільки для пересічного громадянина, а передусім для представника будь-якої владної гілки, оскільки він, цей представник, перебуває на службі у суспільства, відчуває відповідальність перед ним і прагне в його очах завжди мати позитивний імідж.

Найголовніше завдання мас-медіа — відображати життя таким, яким воно є. А з цього випливають і головні засади їхньої діяльності: об'єктивність, гласність, відкритість, плюралізм. Не секрет, що є речі, які влада з різних міркувань не хотіла б випробовувати гласністю. На цьому ґрунті виникає реальна колізія, живильним середовищем для якої є розбіжність в інтересах: преса завжди зацікавлена в тому, щоб донести до свого споживача те, що влада воліла б приховати.

Україна отримала у спадок від тоталітарного режиму не тільки систему засобів масової інформації, ним породжену та сформовану, а й систему принципів і правил у ставленні влади до мас-медіа, рудименти під цензурності й підпорядкованості преси владі (за більшовизму — одержавленій партії в особі її керівних структур). І це зрозуміло, бо фактично в усіх гілках влади залишились кадри старої системи. І якщо при відновленні державної незалежності законодавчо було скасовано цензуру, унеможливлений адміністративний тиск на пресу, анахронізмом став владний окрик, то це ще не означає, що влада позбулася колишніх компартійних звичок «командувати» пресою, використовуючи інші доступні їй засоби тиску.
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 Тому звичайні тертя і непорозуміння, які трапляються в силу розбіжностей інтересів в демократичних країнах, в Україні набирають форм гучних скандалів та гострих конфліктів.

Нинішній стан засобів масової інформації в Україні, їхні взаємини з владою примушують серйозно замислитися: чи є у державі справжня четверта влада? І чимало журналістів — та й не тільки журналістів — змушені констатувати: хоч Україна й вирвалась із лабет комуністичної однопартійності, вона, на жаль, до Помаранчевої революції 2004 року не мала справді вільної, справді незалежної преси за світовими демократичними мірками. І тільки після революції розпочалися демократичні процеси у функціонуванні мас-медіа.

Почасти такий стан можна пояснити недосконалістю українського законодавства, що регулює взаємини суспільства і мас-медіа, та більшою мірою він органічно випливав з характеру самої влади, точніше — кадрів, які її репрезентують. Президент Леонід Кучма визнав публічно «значні перекоси в економічній, соціальній, політичній сферах» в яких він вбачав «коріння корупції, якою вражена значна частина нашого державного апарату»118.

Звичайно ж, ніхто з корупціонерів не бажає стати об'єктом пильної уваги преси. Тому тільки який-не-будь засіб масової інформації зачепить хоча б кінчиком пера якийсь мафіозний клан, відразу відчує зворотну реакцію, нерідко з боку і за підтримки представників влади, близьких до цього клану.

У час, коли внаслідок масового безгрошів'я та зубожіння українського населення люди не мають змоги передплачувати улюблені газети і журнали — їх наклади через це різко зменшились, — неймовірно зростає значення телебачення і радіо та їхній вплив на громадську думку, оскільки телеприймачі є в більшості сімей, а квартири всуціль радіофіковані ще з радянських часів. 
____________________

118Див.: Проти злочинності і всієї громадою. Виступ Президента України Л. Д. Кучми на розширеному засіданні Координаційного комітету по боротьбі з корупцією і організованою злочинністю при Президентові України 14 лютого 1997 року. — Газета «Урядовий кур'єр», 18 лютого 1997 р.
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Тому влада робила все можливе, щоб тримати електронні засоби масової інформації у твердій руці. Тому справді не було інших мас-медіа в Україні, де була б установлена жорсткіша негласна політична цензура, ніж у структурах державних теле- та радіокомпаніях.

Цю тему неодноразово порушувала на своїх сторінках газета «Вечірній Київ». Йшлося про однобічне, вигідне тільки владі, висвітлення подій в Україні і за рубежем. Існувала негласна заборона на телебаченні подавати в ефір не тільки виступи небажаних політиків, але навіть вирізати їх відео зображення з репортажів, в які вони випадково потрапили. Замовчування опонентів, набридливий показ кожного кроку перших керівників держави, витруювання всякої живої думки, що не вкладалась у Прокрустове ложе офіційної позиції, — все це було сумною реальністю на державних та залежних теле- і радіоканалах за президентства Леоніда Кучми. За вказівкою зверху, або й без вказівки, але на догоду можновладцям, в телевізійних і радіопередачах могли обливати брудом тих, хто стоїть в опозиції до влади119.

В колективах державних електронних засобів масової інформації, надто у державній телекомпанії, у зв'язку з цим панувала гнітюча психологічна атмосфера, здібні, думаючі кадри журналістів витіснялися під різними приводами, шукали свого щастя в різних комерційних інформаційних структурах.
___________________

119Можу навести приклад із власного сумного досвіду, коли під час парламентських виборів 1994 року за вказівкою керівного республіканського радіо функціонера по каналах першої програми Українського радіо та в передачах на Київ і область прямою мовою від імені державного радіо велася агітація проти мене як кандидата в депутати Верховної Ради, що було грубим порушенням Закону України про вибори, і психологічним тиском від імені держави на виборців. В 1998 році не сходила з телеекранів критика голови партії «Громада» та газет «Правда Украины» та «Всеукраінскіє вєдомості», які його підтримували.
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Так, вимушені були шукати іншої роботи відомі тележурналісти Микола Орловський, Микола Княжицький, Микола Канішевский, Наталка Григорук, Володимир Нечипорук, Сергій Сотниченко, Юрій Шкарлат та інші120. Майже всі вони знайшли своє місце у незалежних телередакціях і видавали оригінальні цікаві передачі. А от державне телебачення від цього втратило — стала гіршою якість телепередач, оскільки живі нестандартні думки і відео зображення замінялися сірими, невиразними, трафаретними сюжетами.

Керівництво Держтелерадіо за кожної нагоди заперечувало факти політичного нагляду за телерадіопередачами. Інші державні засоби масової інформації за правилами кланової солідарності намагалися підтримувати ці спростування. «Голос України» пером свого кореспондента гостру критику існування політичного тиску на незалежні демократичні 8МІ назвав «галасливою кампанією», різко і несправедливо нападаючи за це на «Вечірній Київ», «Нєзавісімость», «Ліберальну газету»121. 
Стан засобів масової інформації в Україні за часів режиму Кучми, їхні взаємини з владою примушували серйозно замислитися: чи була у державі четверта влада? І багато журналістів — і не тільки журналістів — змушені констатувати: хоч Україна й вирвалась із лабет комуністичної однопартійності, вона, на жаль, не створила справді вільної, справді незалежної преси за світовими демократичними мірками.

Хоч ніде у світі немає абсолютно незалежної преси (вона залежить від власника-видавця, рекламодавця, редактора, зрештою, від читачів), але в демократичних країнах так відрегульовані взаємини між суспільством і пресою, щоб якомога зменшити цю залежність. Так, приміром, у Нідерландах економіка газет будується таким чином, щоб доход від реклами не перевищував доходу від реалізації видань, а відтак — щоб рекламодавці не мали вирішального впливу на редакції.
___________________

120Див.: «Вечірній Київ», 8 лютого 1994 р. — «Що видно і чого не видно на телеекрані».

121Див.: Віталій Абліцов. УТ: символ провінціалізму чи відроджувана надія? — «Голос України», 5 лютого 1994 р.
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В Японії власники газет не мають права виступати у своїх виданнях, щоб не нав'язувати їм своєї думки. В Аргентині, де, як і в більшості інших країн, виконавча влада не має своїх загальнополітичних друкованих органів, важливі урядові документи оприлюднюються у трьох найтиражніших газетах — звичайно ж, за плату. І, що цікаво: якщо ці урядові документи публікуються в одних і тих самих газетах тривалий час, тиражі цих газет зменшуються, — читачі вважають їх про урядовими і переорієнтовуються на інші часописи. Переорієнтовується також і уряд, розміщуючи свої платні матеріали в тих виданнях, які їх випередили в негласному рейтингу і за тиражністю посіли перші три місця.
3. Тиск влади на пресу

Проблема взаємин преси і влади стала однією з найпекучіших у пострадянській Україні. І хоч вона була не такою помітною, як, наприклад, енергетичні чи соціальні проблеми, невиплата зарплатні та пенсій тощо, від її розв'язання значної мірою залежали такі атрибути демократії, як гласність, свобода слова і друку, плюралізм думок, без чого, власне, не буває самої демократії. Найприкметнішою рисою державної інформаційної політики тодішньої української влади було намагання будь-що приборкати мас-медіа — кого батогом, кого пряником, — щоб убезпечити себе від критики. Це, як правило, властиво слабким режимам, які щосили тримаються за владу, що випорскує з їхніх рук.

Україні дісталися від тоталітарного режиму не тільки колишні закони, а й сама законодавча система та її кадри. Старі закони замінювалися новими швидше, ніж кадри, які треба виховувати і навчати роками. Тому в тих самих прокурорських кабінетах залишились ті самі люди, підготовлені минулою системою: зі старими звичками, схильностями, з рецидивами того самого сумнозвісного телефонного права, коли долю людини вирішував не закон, а телефонна вказівка зверху.
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У незалежній Україні, як і в радянській, влада для залякування і шантажу опонентів продовжувала за традицією використовувати прокурорські органи — вони, як і колись, мають право нагляду за дотриманням законодавства. Першою газетою, яка потрапила на зуби прокуратурі (Генеральній!), була газета «Вечірній Київ» — надто самостійна і надто критична.

Редакція отримала за підписом в. о. Генерального прокурора В. Дацюка листа про те, що Генеральною прокуратурою України порушено «кримінальну справу за ознаками злочину, передбаченого статтею 126 Кримінального Кодексу України»122 з лицемірним проханням оприлюднити його (вочевидь з розрахунку залякати передусім редакцію «Вечірки» та й інших). Суть полягала в тому, що газета під рубрикою «Дискусійна трибуна» опублікувала два протилежні за змістом листи: в одному з них компартія різко критикувалась як злочинна організація, в другому — захищалася, хоча критикувались такі її високі функціонери, як Борис Єльцин та Леонід Кравчук, які, на думку авторки В. Єрофеєвої (до речі, колишньої працівниці міської прокуратури), стали дегенератами, зрадивши свою партію. Саме ці слова були сприйняті Генпрокуратурою «як образливі вислови на адресу президентів України і Російської Федерації Кравчука Л. М. і Єльцина Б. М., що принижують честь і гідність глав суверенних держав »123.
«Вечірній Київ» оприлюднив цього листа з Генпрокуратури під заголовком «Шиють кримінал...» У примітці «Від редакції» висміювались надумані претензії до газети і ставились запитання: «Зокрема, проти кого порушено кримінальну справу? Які закони Російської Федерації поширюють свою дію на Україну? А якщо ні, то який закон України стоїть на сторожі честі і гідності глав інших суверенних держав у цілому та Б. М. Єльцина зокрема? »124.
________________

122Див.: «Вечірній Київ», 6 серпня 1992 р. 
123Див.: Там само.

124Див.: «Вечірній Київ», 6 серпня 1992 р.
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Редакція, незважаючи на візити слідчих із міської прокуратури (їй було передано справу для подальшого провадження), вилучення оригіналу листа, ви клики працівників редакції до слідчих кабінетів, вирішила скористатися єдиною реальною, їй доступною і вже не раз випробуваною зброєю — гласністю. На сторінках газети розгорнулася дискусія з цього приводу. Друкувалися повідомлення про хід розслідування, листи читачів, коментарі юристів, які переконливо доводили, що кримінальна справа шита білими нитками, бо насправді є спробою політичної розправи над незалежною газетою, що закон порушила не редакція, опублікувавши думку читачки, і не читачка, яка скористалася своїм правом на свободу слова, а прокуратура, здійснюючи тиск на газету і її авторів, порушує законодавство України125.

Цей прецедент, створений Генпрокуратурою, набув міжнародного резонансу. Із заявою про порушення прав людини та свободи слова виступили українські та зарубіжні (акредитовані в Україні) журналісти. Листа на ім'я Президента надіслала Комісія з прав Людини Світового Конгресу Вільних Українців за підписами Христини Ісаїв та Андрія Вітера.

Справа таки луснула як мильна булька — її довелося офіційно припинити за відсутністю складу злочину. І не тільки через тиск з боку громадськості, а передусім тому, що жодного криміналу накопати не вдалося, а копати міській прокуратурі доводилося ніби під збільшуваним склом громадської уваги, оскільки провадження справи широко висвітлювалося у «Вечірньому Києві» та в іншій пресі.
_______________

125Див.: «Вечірній Київ», 12, 14, 17, 19 серпня 1992 р.
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Однак це не стало повчальним уроком ані для прокуратури, ні для інших високих сановників. Приблизно така сама ситуація повторилась, коли «Вечірній Київ» опублікував різку заяву Народного Руху України, в якій відверто говорилося, що «Президія Верховної Ради України, керована Олександром Морозом та Олександром Ткаченком, довела своїми рішеннями та діями професійну непридатність і неприховану корисливість»126, і висувалася вимога переобрання і Президії Верховної Ради, і персонально О. Мороза та О. Ткаченка. У відповідь на рухівську заяву Олександр Мороз, образившись не на жарт, виступив із власною заявою. В ній відкидалися рухівські звинувачення та містилися погрози на адресу окремих надто «незалежних» видань127 , які отримають відповідну політичну, моральну та юридичну оцінку. Олександр Мороз підкреслював, що буде порушено справу в суді проти тих друкованих засобів масової інформації та окремих осіб, які безпідставними звинуваченнями принижують його честь та гідність.

І справді, по якомусь часі Олександр Мороз звернувся до Генпрокуратури — а не до суду! — про захист честі й гідності. Редакція «Вечірки» дізналася про це з листа від заступника прокурора Києва В. Шевченка, який просив надати необхідні матеріали у зв'язку з тим, що «прокуратурою м. Києва проводиться перевірка по зверненню Голови Верховної Ради України Мороза О. О. до генеральної прокуратури України щодо публікації в газеті «Вечірній Київ» за 31.03.95 р. заяви Народного Руху України під заголовком «Таке керівництво нам не потрібне...»128. Але дискусія з цього приводу на сторінках газети не розгорілася: чи то працівники міської прокуратури набралися сміливості чесно сказати замовникові, що критику не слід сприймати за образу честі й гідності, чи то відчуття здорового глузду підказало заявникові, що слави він на цьому не заживе, а от репутацію свою може підмочити, тільки справу тихо згорнули і дали редакції спокій.

______________
126Див.: «Вечірній Київ», 31 березня 1995 р. 
127В  заяві   О.   Мороза  ніяких  інших   «надто   "незалежних"» видань, окрім «Вечірнього Києва» не називалося. 
128Лист міськпрокуратури № 15/788-95 від 18.04.95. — Редакційний архів «Вечірнього Києва».
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Наведені факти характерні тим, що влада для розборок з приводу політичних позицій, оцінок, симпатій чи антипатій, висловлених у пресі, які не збігаються з офіційною точкою зору, широко використовувала органи прокуратури. Ці органи, які мали б за законодавством стежити, щоб не порушувались закони, самі йшли на їх порушення, догоджаючи можновладцям. Отже, цим утискувалась свобода слова в Україні та порушувались права людини, зокрема право вільно висловити свою думку та право на інформацію. До того ж, на боротьбу з пресою, в діях якої не було жодного криміналу, відверталися значні сили фахівців, яких так не вистачало в боротьбі з організованою злочинністю, корупцією та мафією. Нарешті, такими діями завдавалась значна шкода суспільній моралі, поширювався правовий нігілізм і сваволя, підривалась у людей віра у правову справедливість і правовий захист. Як наслідок, окремі видання, у яких забракло послідовності і мужності у відстоюванні демократичних принципів, мусили змінювати свій тематичний напрямок, виявляти обережність у наведенні критичних фактів та в їх оцінках, у результаті чого споживачі отримували неповну, а то й спотворену інформацію.
4. Суди — проти преси

Парадоксальність взаємин засобів масової інформації з судовою системою, себто влади «четвертої» з владою третьою, полягає в тому, що вони настільки ж не вивчені, наскільки й актуальні. У будь-якому суспільстві форма співіснування преси та судової влади є досить специфічною і, м'яко кажучи, напруженою. Адже і преса, і суди перебувають на вістрі суспільних пристрастей, і нерідко зустрічаються на одних і тих самих полях бою. Попри взаємну залежність, вони мають також різні підходи до суспільних явищ: преса оцінює ці явища з позиції інтересів громадськості, суди — з точки зору законодавства, і обидві сторони переконані: все, що робить кожна, — на користь суспільству.
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Ці точки зору не завжди погоджені і не завжди збігаються в основному, не кажучи вже про деталі. Тут і пролягає вододіл між четвертою владою — владою громадської думки — і третьою, себто, судовою гілкою державної влади.

У демократичних суспільствах вживаються заходи до гармонізації цих взаємин. В Україні напруженість у взаєминах між пресою і судовою системою виявлялася набагато оголеніше й різкіше. Йдеться не стільки про проблеми висвітлення роботи судів, скільки про використання судової влади для переслідування преси.

Тут вочевидь відчутний вплив рудиментів тоталітаризму на судову систему, що мають об'єктивні корені. Після компартійної імперії залишилась незмінною ін'и судомо правова система, побудована на комуністичних постулатах з єдиною метою — захищати панівний режим. На всій вертикалі судових органів залишилось колишнє кадрове забезпечення — люди, виховані комуністичним режимом, вивчені на комуністичних догмах, з прищепленою комуністичною етикою, яка моральним вважала все те, що корисне для побудови «світлого майбутнього», виправдовуючи цим свого часу найстрашніші злочини сталінізму проти людяності.

Та иайпосутніше, певно, те, що судово-правові кадри: аборегли свою психологію, послідовно прищеп-люїіаш їм шшчки переслідувати і судити не за законами, а на вказівками партійних комітетів, прислухатися до телефонних дзвінків «згори», догоджати тим, хто посідає місце бодай щаблем вище на владній драбині. А оскільки на тих самих щаблях залитися ті ж самі люди, під синьо-жовтими прапорами, але з тією ж компартійною психологією, то правникам і зовсім не треба було докладати зусиль, щоб пристосовуватись до нових умов — все залишилося так, як було.

Криміналізація ж тим часом охопила всі сфери життя, всі верстви суспільства. Хвиля злочинності, в тому числі й організованої, захлеснула Україну.
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Те, що наші владні структури, в тому числі й правоохоронні, наскрізь корумповані, також ні в кого не викликало сумніву. Те, що без хабара не слід потикатися до значної частини столоначальників, визнано не тільки в Україні, а й за її межами. Те, що з корупцією та організованою злочинністю в Україні організовано боролися різні силові структури та спеціальні комітети і комісії, також загальновідоме. Так само, як і те, що результати цієї боротьби мізерні. Це дає привід зробити висновок, що судова система у нас прогнила наскрізь і вимагає докорінного реформування; суди стали знаряддям розправи з інакомисленням в руках можновладців.

За приклад може бути комплекс скоординованих позовів до «Вечірнього Києва» і винесення неправедних, з грубими процесуальними порушеннями рішень Шевченківським районним судом та впертою і нелогічною підтримкою цих абсолютно необґрунтованих рішень вищими судовими інстанціями. Десятки звернень зневірених громадян до редакції «Вечірнього Києва» зі скаргами на несправедливі суди зайвий раз переконували, що судове свавілля стало явищем типовим і повсюдним. З часом неправедність рішення судів підтверджувалася самим життям, але без належних наслідків щодо виявленої тенденційності для самих суддів. Наприклад, задовольнивши позов колишнього міністра оборони Шмарова, Шевченківський суд зобов'язав редакцію спростовувати ті факти, які змушене було визнати вище керівництво держави, через що, власне, Шмаров і зробився міністром колишнім. Але для голови районного суду 3. Антошиної, яка винесла неправедну ухвалу, все обійшлося. Ось такі парадокси судових реалій.

Нерідко проти преси використовувалася недосконалість українського законодавства. Загалом в Україні досить швидко була напрацьована значна законодавча база, за допомогою якої регулюються відносини преси і суспільства. Одним із перших були ухвалені закони «Про інформацію» та «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні».
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Однак вони не могли ефективно працювати, оскільки були недосконалими, з низкою неточностей, загальників та суперечностей, які перетворювали закон на дишло — куди повернули, туди й вийшло.

Взяти хоча б Закон України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» — саме ту його норму, що стосувалася наймасовіших позовів на захист честі і гідності. Сама ця норма як така, безумовно, прогресивна і потрібна, оскільки зобов'язує пресу подавати правдиву інформацію, не допускати образи особи, передбачає компенсацію завданої їй немайнової і моральної шкоди. Але ж, по-перше, самі норми Закону були так сформульовані, що давали можливість будь-якій посадовій особі будь-яку критику в пресі на адресу свого відомства чи свою особисто трактувати як образу честі, гідності та ділової репутації. І суди приймали такі позови, навіть не розібравшись в мотивації вимог, ігноруючи можливість досудового розгляду конфлікту.

До того ж у ст. 42 Закону не чітко були сформульовані випадки звільнення преси від відповідальності. Скажімо, якщо оприлюднені відомості «є дослівним відтворенням офіційних виступів посадових осіб державних органів, організацій і об'єднань громадян», то преса не має нести відповідальності за достовірність оприлюдненої інформації. А от коли саме ці виступи є офіційними, а коли ні? Якщо вказані особи виступаючі. іш форумах своїх органі» чи організацій — зрозум'і.мо, н іео.ни ломи шіотуїшють, скажімо, на стихійному мітингу, чи перед групою пікетуючих шахтарів? Чи шшясштм'и нідтиороишш офіційного виступу з аудіо-шімису? А як бути, коли у пресі відтворюється не офіційний виступ посадової особи чи громадського діяча, а офіційний документ, ним підписаний? У Законі про це немає жодного слова.

Здавалось би, сама логіка вимагає прирівнювати офіційний документ до офіційного виступу. Але це не для українських суддів.
Ст. 181

Наприклад, про колишнього мера Києва Косаківського газета «Вечірній Київ» надрукувала близько тридцяти полос критичних матеріалів під рубрикою «Афери міської влади», в яких фігурував сам мер та його найближче оточення. Потім ці матеріали були видрукувані фондом «Українська перспектива» окремим виданням. Жодного факту п. Косаківський не спростував і до суду не звертався. А позов на газету подав з приводу однієї фрази в одному з опублікованих матеріалів, де говорилося, що він був одним з організаторів побиття похоронної процесії на Софійському майдані 18 липня 1995 року під час похорону патріарха Володимира (Романюка). Його аргументація така: не існує, мовляв, у природі жодного документу, підписаного Косаківським, в якому б давалася вказівка бити людей.

Але ж за посадою голова Київради і глава міської державної адміністрації є господарем міста і за функціональними обов'язками має відповідати за все, що в ньому діється. Він мусів би зробити все можливе, щоб не допустити кровопролиття. Якби він був серед похоронної процесії — а ховали патріарха, і мер мав би віддати церковному ієрархові останню честь, — якби він був серед людей, тоді міліція навряд чи посміла б бити мирян. Та Косаківський не тільки не вийшов до людей, а й, за свідченням очевидців, на засіданні президії уряду був одним із тих, що вимагали застосувати проти похоронної процесії силу129 .

Однак найцікавіше те, що матеріал, в якому була фраза, через яку подав Косаківський до суду, — це була офіційна заява трьох київських міських організацій — РУХу, Демократичної партії та громадської організації «Вибір», яку передав факсом РУХ-ПРЕС. Незважаючи на цей вельми промовистий факт, суддя Антошина не тільки прийняла від Косаківського позов до газети, не тільки не звільнила від відповідальності редакцію, а й долучила в ролі відповідачів всі три названі організації. І ухвалила рішення: задовольнити позов Косаківського і кожному з відповідачів, в тому числі і редакції, виплатити йому як компенсацію моральної шкоди (до речі, нічим не доведеної) по 2 тисячі гривень.

______________________
129Див.: Біла книга «чорного вівторка». — К., 1995. — С. -127.
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От вам логіка, і от вам закон. Правда, це рішення було скасоване міським судом в порядку касаційної скарги редакції і передано на розгляд в інший районний суд.

Інша деталь — розмір державного мита, яке мав платити позивач, стимулював, навіть провокував до позовів на захист честі і гідності. Адже розмір мита не залежав від суми позовних вимог і був величиною сталою. Оцінить позивач свої честь і гідність у 100 гривень чи у сто тисяч, а мито платив в кожному випадку однакове — 17 гривень. Тим більше, що суд, як правило, не вимагав хоча б вмотивувати, якщо не довести, що сума компенсації має бути саме такою, як визначив позивач.

Навіть формулювання самих норм щодо виплати компенсацій було дискримінаційним щодо преси. Наприклад, ст. 4401 «Цивільного кодексу» передбачала відшкодування моральної шкоди незалежно від відшкодування майнової шкоди, і сума такого відшкодування не могла бути меншою п'яти мінімальних розмірів заробітної плати. Виникають закономірні запитання: 1) чому розмір відшкодування моральної шкоди не повинен бути меншим, ніж 5 мінімальних зарплат? і 2) якщо вже обмежується нижня планка розміру відшкодувань, тому чому не обмежується верхня? Адже ж якщо передбачено, що компенсація не може бути меншою розміру 5 мінімальних зарплат, то логічно було б передбачити, що вона не повинна перевищувати 50, 100 чи, наприклад, 200 мінімальних зарплат?

Таких нелогічностей у законодавстві було чимало. Вони дозволяли суддям у рамках закону маніпулювати ними на власний розсуд і виносити заздалегідь запрограмовані чи замовлені рішення. І тільки після парламентських слухань 2002 року «Суспільство, засоби масової інформації, влада: свобода слова та цензура в Україні» було внесено низку змін і доповнень до законодавства і, зокрема, поставлено розмір державного мита в залежність від вказаного в позові розміру компенсації завданої немайнової шкоди.
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Необ'єктивність, заангажованість, м'яко кажучи, українських судів та суддів була очевидною, досить лише підняти з десяток різних справ, щоб переконатися в цьому. Візьмімо для прикладу розгляд позовів до газети «Вечірній Київ» у Шевченківському районному суді. Впадає в око уже те, що позови високих посадових осіб розглядалися особисто під головуванням самої тодішньої голови райсуду п. Антошиної — їх вона зазвичай не довіряє вести рядовим суддям. Так було з позовом Косаківського, так було з позовом колишнього міністра оборони Шмарова до «Вечірки», який набув розголосу по всьому світу. Та варто на ньому зупинитися детальніше.

Шмаров подав позов до суду, незважаючи на те, що його точка зору, тобто спростування, була опублікована в газеті дослівно. Правда, тут-таки редакція висловила і свою позицію, яка, звісно, не збігалася з поглядами Шмарова. І це нормально для нормальної дискусій Ціла низка фактів, непрямих доказів і елементарна логіка дають підстави гадати, що Шмарова підштовхнули до цього суду, пообіцявши позитивне для нього рішення.

Почалося з того, що у газеті «Вечірній Київ» у постійній рубриці «Колонка головного редактора» була опублікована стаття «Державний переворот», де критикувалась концепція задуманої військової реформи і називалися кричущі факти руйнування української армії. У кожному абзаці були посилання на групу генералів Міноборони, підкреслювалося, що ці генерали розцінювали і концепцію реформи, яка розроблялась не-легітимно, поза Генеральним штабом, у приміському лісі; і наслідки, до яких може призвести її реалізація; і всі інші факти руйнації армії, розбазарювання військового майна — все це генерали розцінювали як державний  переворот. Іншими словами, все це може привести до різких змін в армії і державі (словники трактують слово «переворот» саме як різкі зміни).
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Логіка Шмарова була така сама, як і Косаківського: мовляв, з такого-то по такий-то період не зафіксовано державного перевороту в Україні, — хай автор і газета доведуть, що він відбувся.

Під час судового процесу — а він тривав кілька місяців — були заслухані свідчення багатьох генералів, народних депутатів — членів профільної Комісії Верховної Ради, багатьох інших свідків. Викрито цілу низку зловживань в армії, факти небезкорисливої комерцізації військових структур, розпродажу за безцінь військового майна, знищення системи військової освіти тощо. А найголовніше — було доведено: в суспільстві існує думка про те, що і нелегітимна концепція військової реформи, і факти численних зловживань, і дії особисто Шмарова — все це спрямоване на шкоду державі. Доведено, що була й така думка в суспільстві: здійснення всього цього призведе до державного перевороту.

Суддя проігнорувала показання свідків, залишила поза увагою два лінгвістичні експертні висновки, зроблені фахівцями Інституту мови та Інституту журналістики, в яких чітко роз'яснювалася різниця між діловим мовленням і публіцистичним осмисленням дійсності та розставлялися крапки над «і».

Крім того, редакція надала судові копії ряду офіційних документів: експертні аналізи підписаних Шмаровим договорів із Росією, зроблених міністерствами юстиції та закордонних справ, довідку комісії Верховної Ради про руйнування військової освіти, копії підписаних Шмаровим антиукраїнських угод тощо — все свідчило на користь газети. Але суддя у рішенні всупереч правді написала, що жодних документів відповідачі не надали. І замість того, щоб вимагати від відповідача доказів, що оприлюднена версія існує в суспільній свідомості, що й було переконливо і документально доведено, суддя стала вимагати підтвердження, що в Україні відбувся державний переворот. Рішення судді не аргументоване і не вмотивоване, але чітке — задовольнити позов ПІмарова, зобов'язати редакцію спростувати оприлюднені факти і компенсувати йому моральну шкоду (знову ж таки нічим не доведену) у розмірі 315 мільйонів купоно-карбованців.
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І що цікаво: всі наступні міські судові інстанції відхиляли касаційні скарги редакції, не утруднюючи себе мотивацією, і підтверджували рішення райсуду. А там тільки процедурних порушень було стільки, що рішення Антошиної можна було б 10 разів скасувати.

Редакцію виручило те, що вівся аудіо запис і публікувалася в газеті стенограма судових засідань. Тому є підтвердження кожному сказаному слову у ході судового процесу. Це серйозне звинувачення в необ’єктивності судді Антошиної.

Газета тоді програла суд, але виграла справу: оприлюднені матеріали130 унеможливили подальше перебування Шмарова на посту міністра оборони, а розроблена за його ініціативою концепція так званої військової реформи, слава Богу, благополучно була похована і, треба сподіватися, назавжди. Більше того — Президент України Кучма, виступаючи спочатку на колегії Генеральної прокуратури, а потім на колегії Міноборони, фактично підтвердив більшість з того, про що писала наша газета, і майже тими самими словами. Склалася парадоксальна ситуація: газета зобов'язана судом спростовувати те, що офіційно підтвердив президент України.

Суди в Україні за минулого режиму часто розглядали позови на захист честі і гідності, але це зовсім не означає перемоги демократії, а навпаки, скорше затиск гласності, свободи слова, тобто — тієї ж демократії — на догоду передовсім владі, а також — «грошовим мішкам». Адже, як правило, захищати свої честь і гідність у судах кидалися високі державні чиновники та керівники багатих комерційних структур, сприймаючи критику на свою адресу за образу.
_____________________

130Окрім публікації стенограми судових засідань у газеті, що викликала великий інтерес у читачів, матеріали цього судового процесу були видані окремою книгою «Суд і осуд. Міністр оборони проти «Вечірнього Києва», «Вечірній Київ» — проти шмаровщини». — К. — «Вечірній Київ», 1996.
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І в переважній більшості випадків вигравали ці процеси. Відсутність чітких дефініцій, що є честь і гідність людини, що конкретно вважати їх образою, ставила суддів у досить непросте становище. Адже етичні поняття честі і гідності є суто особистісними, а тому і розуміння їх у різних людей різні. І часто трапляється таке: те, що один вважає за честь, інший сприймає як безчестя. Зрештою, майже кожен начальник звик будь-яку критику на свою адресу вважати образою честі й гідності. Але коли він має такі честь і гідність, що можуть бути ображені справедливою критикою, то в таких випадках і треба їх «ображати», щоб допомогти суспільству позбуватися таких керівників-начальників.

У зв'язку з дискримінаційними для преси нормами, які були у тодішніх законах, процеси щодо захисту честі і гідності, надто позивачів-чиновників, стали додатковим, доступним та ефективним засобом (нібито у рамках законодавства, а фактично — під його прикриттям) легальної боротьби з пресою «яка заривається», тобто сміє критично оцінювати події і людей і доносити ці оцінки до загалу. Тільки у Києві, вже після справи «Шмаров — "Вечірка"», відомі кілька гучних судів, у яких честь і гідність високих чинов¬ників була оцінена в кругленьку суму, що поставили редакції в досить скрутне фінансове становище. Так, радник Президента України О. Разумков виграв значну суму в процесі проти «Нєзавісімості». Честь і гідність глави Київської міськдержадміністрації оцінена судами в 3 млн, а тодішнього міністра внутрішніх справ Ю. Кравченка — в 5 млн гривень. В окремі роки загальна по країні сума компенсації, заявленої в позовах на захист честі, гідності та ділової репутації, була просто космічною. Наприклад, 1999 року в Україні було подано 2258 позовів з претензіями до засобів масової інформації, згідно з якими загальна сума компенсації досягала 90 млрд. грн., тобто перевищувала два річні державні бюджети! 55% усіх цих позовів були з ініційовані державними службовцями різних рангів131.
______________________
131 Див.: Аналітична доповідь Центру Разумкова «Політична цензура в Україні» // Журнал «Національна безпека і оборона». — 2002. — № 11(35). — С 24.
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Зі сказаного випливає:

1.
Ні у перші роки незалежності за президентства Л. Кравчука, ні за десять наступних років режиму Л. Кучми не була вироблена ефективна державна інформаційна політика, яка б ґрунтувалась на демократичних засадах, і як наслідок у країні не були створені нормальні умови для функціонування вільної,  незалежної   преси.   Це пояснюється   як   об'єктивними чинниками — перебуванням суспільства тривалий час у тоталітарному режимі і відсутністю демократичних традицій, підвищеною криміногенною обстановкою, характерною для посттоталітарних країн,  — так і суб'єктивними: небажанням тодішньої влади на  законодавчому та організаційному рівні забезпечити  конституційні інформаційні потреби суспільства.

2.
Недосконалість українського законодавства, що регулює відносини преси і суспільства, сприяла владним структурам тиснути на пресу, обмежувати  гласність, наступати на свободу слова. Внесені Верховною Радою зміни до деяких законодавчих актів після  парламентських слухань 2002 року суттєво поліпшили сумнівні норми деяких законів, однак це зовсім не означає, що назване законодавство вже не потребує подальшого вдосконалення.

3.
Судова система в Україні, на жаль, і досі не позбулася «телефонного права», залишається залежною від влади та мафіозних кланів. У суспільстві  абсолютно підірвана довіра до судів. Вся судова система  потребує глибокої і рішучої реформації.
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ПИТАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ ТА СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ

1.
Поділ державної влади на три гілки та його значення для суспільства.

2.
У чому сутність поняття «четверта влада» та які  найтиповіші її проблеми в Україні?

3.
Типологія колізій між владними структурами та засобами масової інформації.

4.
Судова влада та її взаємини з мас-медіа в Україні.

5.
Прокоментуйте зміни, внесені до законодавства, що  регулюють взаємини суспільства і ЗМІ, після парламентських слухань 2002 року.
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Тема 11. СВОБОДА СЛОВА — ПІДМУРІВОК ІНФОРМАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ
1. Свобода і необхідність: діалектична взаємозалежність

Свобода є чи не найбільшим здобутком з людських цінностей і надбань. За неї впродовж тисячоліть точилася боротьба. Під прапором свободи люди звершували подвиги і йшли на смерть. Згадаймо бодай нашу вітчизняну історію: боротьбу за вільну державу за княжих часів, звитяги Козаччини, бій під Крутами за часів УНР, безнадійну війну на два фронти за незалежну самостійну Україну вояків ОУН-УПА з 1943 по 1953 рік.

У той самий час поняття свободи далеко не однозначне. Різні філософські школи, різні мислителі по-різному намагалися збагнути сутність свободи. Розкид думок тут дуже широкий: від абсолютизації свободи, що зводилась до відсутності будь-яких обмежень у діях людини, — до розуміння свободи як суто внутрішнього стану особи, що звужувалось до твердження, нібито свобода людини існує тільки в ній самій, а отже, у навколишньому світі все детерміновано і людина на плин подій впливати не може. Як неважко помітити, ці суперечки пов'язані з діалектикою категорій свободи і необхідності. Тому варто бодай побіжно нагадати ці філософські поняття.

Свобода і необхідність — філософські категорії, що відображають діалектичну суперечність і єдність між об'єктивними законами, яким підлягають явища природи і суспільства (необхідність), і специфікою діяльності людини як розумної істоти, здатної до вільного діяння. Проблему свободи і необхідності філософи довго уявляли як антиномію (суперечність між двома твердженнями, кожне з яких однаковою мірою логічно довідне в даній системі): або все підпорядковано необхідності — тоді не може бути свободи; або ж є свобода, яка заперечує необхідність. Б. Спіноза свободу визначив як усвідомлену необхідність — саме в цьому він убачав діалектичний зв'язок між свободою і необхідністю.
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 Акцентування уваги саме на пізнанні необхідності було значним досягненням філософської думки, завдяки чому виникла можливість з'ясувати (хоч і в абстрактній формі) діяльне ставлення людини до світу, встановити співвідношення між людськими цілями та певними законами розвитку природи й суспільства.

Однак саме по собі пізнання необхідності тих обставин, які вже склалися, може привести до висновку про їхню фатальну неминучість і незмінність. Проте якби це було так, то жоден акт творчості був би неможливим. Людина не просто прагне відкрити закон (скажімо, закон земного тяжіння), а намагається насамперед використати його у своїх цілях. Марксист Ф. Енгельс, підкреслюючи здатність людини планомірно змушувати закони природи діяти для певних потреб, приймати рішення зі знанням справи, робить висновок про те, що свобода полягає в основаному на пізнанні необхідності природи панування над собою та над зовнішньою природою. Помилка марксистів полягала в тому, що вони підпорядковували філософію класовій боротьбі і декларували, що стрибок людства з царства необхідності у царство свободи здійснюється в процесі революційного знищення експлуататорського ладу й побудови соціалізму та комунізму.

Свобода творчості — це визнання права митця вільно відтворювати життя відповідно до власного ідеалу. Наявність певної внутрішньої свободи людини в боротьбі з природою була однією з передумов виникнення мистецтва. Поняття свободи творчості має гносеологічно-естетичний і соціологічний аспекти.

У гносеологічно-естетичному сенсі свобода творчості залежить від широти й глибини світогляду митця, його вміння проникати в сутність речей, його таланту й майстерності та від володіння мовою обраного ним виду мистецтва. Пізнаючи історичну необхідність, митець творить вільно саме в межах пізнаної необхідності. Свобода художньої фантазії є обов'язковою передумовою творчого процесу. В ній відображається діалектика соціальної зумовленості й відносна самостійність художнього розвитку.
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Соціальний аспект свободи творчості полягає в усвідомленні митцем свого місця в суспільстві. Марксистсько-ленінська естетика демагогічно пов'язує свободу творчості з суспільно-історичними умовами творчості, вважаючи, що у творчості відображується класова, партійна позиція митця. Зокрема, В. І. Ленін твердив, що в кінцевому підсумку — свобода буржуазного письменника, художника, актриси є лише замаскована (або лицемірно маскована) залежність від грошового мішка, від підкупу, від утримання»132. І, звичайно ж, за комуністичними постулатами, справжня свобода творчості можлива тільки в умовах боротьби за передові суспільні ідеали, за інтереси народу, зрозуміло, в марксистсько-ленінському трактуванні.

Варто мати на увазі діалектичну залежність категорій свободи і необхідності. Вони, заперечуючи одна одну, водночас не виключають одна одної, а за певних умов переходять одна в одну. Не слід абсолютизувати жодну з них. Доведена до крайніх меж, себто до вседозволеності, свобода перетворюється на свою протилежність — свавілля, анархію, беззаконня, коли, власне, зникає саме поняття свободи. Водночас і абсолютизація необхідності веде до без просвітку, духовного та фізичного рабства, знищення людської сутності, перетворення людини в детерміновану істоту.

Отже, людина, пізнаючи своє природне і соціальне становище, проникаючи в суть об'єктивних законів, не лише пристосовується до них, а й впливає на них, перетворює дійсність і саму себе відповідно до об'єктивних закономірностей і прогресивних ідеалів. Свобода означає відповідальність, — вважав Бернард Шоу і з властивою йому іронією додавав: — Ось чому більшість людей боїться свободи133.
________________

132Див.: Ленін В. І. Повне зібрання творів. — Т. 12. — С 96. 
133Див.: Капелюшний А. О. Енциклопедія афоризмів і крилатих фраз // Журналістика — це спосіб життя. — Львів: ПАІС, 2004. — С 254.
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Вільна людина повинна бути сама собою, вона над усе ставить свободу духовних шукань як передумову становлення істини. Але істина стає надбанням суспільства, коли доступна загалові, себто коли вона реалізується у слові.
2. Свобода слова як вияв демократії

Демократія — це і є, власне, реалізована свобода слова. Можна сказати й навпаки: свобода слова — це є демократія. Демократія передусім — це можливість дискусії. Тільки при зіткненні різних і, головно, протилежних позицій і думок, викрешується істина. Широко відомий дотепний афоризм Вольтера: «Я не поділяю ваших поглядів, але я віддам життя за те, щоб ви могли їх висловити»134.
Чи варто говорити, що розуміння діалектики свободи і необхідності надзвичайно важливе для журналіста, який, фактично, і має реалізовувати свободу слова як найбільше завоювання демократії? Журналіст, по суті, стоїть на сторожі правдивого слова, він його генератор і передавач. Звідси надзвичайно важлива суспільна роль журналіста як адепта і служителя демократії.

Світлої пам'яті Анатолій Москаленко, багатолітній директор Інституту журналістики, цілком слушно наголошував: «Для журналіста бути самим собою — одночасно означає відчувати відповідальність перед людьми, серед яких він живе і для яких пише...

...У журналістській роботі найбільший тягар відповідальності легший, ніж тягар безвідповідальності. Від першого, буває, втомлюються, від другого духовно вмирають135».

Свобода слова — категорія не стільки філософська, скільки політична. В усьому демократичному світі вона є невід'ємним природним чинником суспільного буття і одночасно — однією з найістотніших засад конституційного ладу і невід'ємною частиною міжнародного права.
_______________

134Див.: Капелюшний А. О. Енциклопедія афоризмів і крилатих фраз // Журналістика — це спосіб життя. — Львів: ПАІС, 2004. — С 248.

135Див.: Москаленко А. 3. Вступ до журналістики. — К., 1997. — С 103.

Ст. 193

Параграф 1 статті 10 Європейської Конвенції про права людини визначає: «Кожен має право на свободу самовираження. Це право включає свободу мати свою думку, отримувати і поширювати інформацію та ідеї без втручання з боку властей та незалежно від кордонів».

Ось чому свобода слова, свобода друку, свобода засобів масової інформації є засадничою основою державної інформаційної політики. Ці засади відображені в конституційних законах демократичних держав, і їх безумовне дотримання є обов'язковим як для влади, так і для громадянського загалу. Ось кілька прикладів з правової практики країн західної демократії.

У першій поправці до Конституції Сполучених Штатів Америки, схваленій у 1791 році, передбачливо застерігається можливість найменшого замаху на свободу ЗМІ: «Конгрес не може ухвалити жодний Закон, який... обмежує свободу слова або преси».
У статті 21 Конституції Італійської Республіки задекларовано: «Всі мають право висловлювати свої думки усно, письмово та будь-яким іншим способом їх поширення. Преса не може підлягати дозволу або цензурі. Конфіскація можлива тільки на підставі вмотивованого акту судової влади...»

Стаття 5 Конституції ФРН проголошує: «Кожен має право вільно виражати і поширювати свою думку в усній формі, письмово або у формі фотографії...»

Статтею 21 Конституцією Японії гарантується «свобода зборів і об'єднань, а також свобода слова, преси і всіх інших форм вираження думок. Жодна цензура не допускається. Конфіденційність будь-яких засобів зв'язку непорушна».

Свобода слова стала невід'ємною частиною міжнародного права. Параграф 1 статті 10 Європейської Конвенції про права людини визначає: «Кожен має право на свободу самовираження. Це право включає свободу мати свою думку, отримувати і поширювати інформацію та ідеї без втручання з боку властей та незалежно від кордонів».
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Свобода преси (в значенні всіх видів мас-медіа) є найяскравішим і найпосутнішим втіленням свободи слова, тому часто ці поняття ототожнюють.

Що ж розуміється під поняттям «свобода преси»?

Свобода заснування засобів масової інформації — передусім. До проголошення Незалежності в Україні такої свободи не було. За тоталітарного режиму існувала безмежна монополія компартії на пресу. Журналістика, як і будь-яка літературна праця, згідно з постулатом Леніна про партійність преси, розглядалася лише як складова партійної роботи, а засоби масової інформації — як гвинтик загальнопартійної справи. Тому вся преса, незалежно від її тематики і напрямку, вважалася партійною, керівні кадри входили до партійної номенклатури і призначалися партійними комітетами відповідного рівня, зміст публікацій суворо контролювався тими ж партійними комітетами і цензурою. Зрозуміло, що право на заснування газет, журналів, не кажучи вже про теле- і радіоредакції, які були виключно державними, що теж означало — партійними, мали тільки партійні комітети і органи державного управління, а також повністю підпорядковані партії громадські організації (профспілки, комсомол тощо).

І тільки з настанням горбачовської перестройки, яка в рамках проголошеної демократизації та гласності трохи пом'якшила режим, був прийнятий союзний Закон «Про пресу та інші засоби масової інформації» —- явище на той час справді незвичне. Він у досить ліберальному дусі регламентував взаємини преси і суспільства, зокрема передбачав можливість виступати засновниками друкованих органів громадським організаціям і навіть трудовим колективам.

Цією обставиною сповна скористалася редакція газети «Вечірній Київ», яка в рамках перестройки у межах можливого критикувала систему, хоча на титулах тоді по-старому значилося: газета Київського   міського   комітету   Комуністичної   партії України і Київської міської Ради народних депутатів. Звичайно, вершиною мріянь редакційного колективу було зробити видання справді незалежним.
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Незалежним передусім від партії. І від радянської влади. Стати газетою киян і для киян. Найприкметнішою рисою «Вечірнього Києва» часів перебудови нарівні з конфронтацією з партійними органами була опора на читачів, постійне спілкування та надійний зворотний зв'язок із ними. Це й створило їй надзвичайну популярність: 1991 року загальний наклад «Вечірки» перевищив 570 тис. примірників — це був найвищий тираж серед усіх вечірніх газет Радянського Союзу, з Москвою і Ленінградом включно.

Ми часто радилися з читачами з найрізноманітніших гострих проблем того часу. Тож і запропонували через газету відповісти на запитання анкети, яким вони бачать «Вечірній Київ»: газетою міськкому партії? міської партійної організації? Київради? спільною газетою міськкому партії та Київради? незалежним часописом?136 Інтерес до цієї анкети був величезним: „за два з половиною тижні редакція отримала понад 45 тисяч відгуків. З них на користь міському та міської парторганізації висловилось 1,35%, на користь Київради — 16,7%, а переважна більшість тих, що відгукнулись (74,5%), рішуче висловились за те, щоб «Вечірній Київ» був незалежним виданням.

До Держкомпреси було передано Заяву на реєстрацію часопису. І міськком партії, і Київрада, дізнавшись про це, намагалися не допустити реєстрації. Однак Закон був на нашому боці, і Держкомпреси не ризикнув відмовити. 27 вересня 1990 року «Вечірній Київ» був зареєстрований на все республіканську аудиторію як незалежна газета, засновником якої значився трудовий колектив — і це тоді, коли компартія ще була при владі! Редакції вручено свідоцтво про реєстрацію серії КП М 26 — відбиток його титульної сторінки було вміщено на першій сторінці наступного номера137. Це число вийшло в кольорі — як святкове.

І тільки після проголошення незалежності Україні було повно реалізоване демократичне право на заснування засобів масової інформації. У Законі «Про друковані засоби масової інформації (пресу)», ухваленому Верховною Радою 16 листопада 1992 року, було задекларовано: «Друковані засоби масової інформації є вільні»138, а також гарантувалось право на заснування ЗМІ «громадянам України, громадянам інших держав та особам без громадянства, не обмеженим у цивільній правоздатності та цивільній дієздатності; юридичним особам України та інших держав; трудовим колективам підприємств, установ і організацій на підставі відповідального рішення загальних зборів (конференції)»139.

Як бачимо, Закон аж занадто демократичний, у ньому, на жаль, не обумовлювалися засади, на яких засновниками ЗМІ можуть виступати громадяни та юридичні особи інших держав. Це у молодій, незміцнілій державі призвело до певних викривлень і значної втрати національного інформаційного простору.

Свобода вільного висловлення думки у засобах масової інформації — один з найважливіших факторів свободи преси. Це означає, що кожному громадянину має бути забезпечене право вільно говорити, писати, публікувати свої думки, декларувати в засобах масової інформації власну позицію. Свобода вільного висловлення мусить становити конституційну норму. Жодних обмежень не може бути у висловленні світоглядних, релігійних, філософських, наукових, етичних, мистецьких та соціально-політичних позицій і поглядів.

 _________________
137Див.: «Вечірній Київ», 29 вересня 1990 р. 
138Див.: Закон України «Про друковані засоби масової інформації (пресу)», стаття 2.

139Див.: Там само, стаття 8.
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 За радянських часів годі було й мріяти подати думку, яка б не збігалася з офіційною. Це вважалося крамолою, а за сталінізму могли б пришити й «ворога народу» з усіма наслідками, які тоді з цього випливали. Тому преса тих часів була одноманітною та однолінійною, вона виражала тільки позицію режиму.

Коли Радянський Союз розпався, а Україна стала незалежною, преса, попри певні рудименти тоталітаризму, загалом стала вільнішою, сміливішою, інформативнішою — практично були зняті обмеження на публічне обговорення гострих проблем. Поступово цей статус ЗМІ був закріплений законодавчо.

Свобода критики державних і політичних інституцій — чи не найприкметніша ознака свободи ЗМІ. Для різних політичних сил і окремих громадян мусить бути забезпечена дієва свобода критики правителів країни та їхньої діяльності. Саме на цих принципах побудовано систему багатопартійної демократії. Коли одна партія через демократичні вибори приходить до влади, то партія, яка вибори програла, стає опозиційною: вона може формувати тіньовий кабінет, вона здійснює контроль за діями правлячої партії, критикує ці дії, пропонує електоратові альтернативні кроки в тому чи тому питанні.

Однак виступи проти державної влади будь-якого рівня, навіть виступи проти існуючого ладу не слід плутати з виступами проти держави — це різні речі. Непорушність державних устоїв, територіальної цілісності країни, її кордонів мають бути святими поняттями для кожного громадянина, і кожен громадянин зобов'язаний все це берегти як зіницю ока.

На жаль, в Україні цього не дотримуються. Сучасні необільшовики, наприклад, відкрито виступають проти незалежності держави, в якій живуть, закликають до її ліквідації через відновлення колишнього СРСР чи його замінника. Такі заклики (і це найбільший нонсенс) звучать з трибуни найвищого законодавчого органу — Верховної Ради. 
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Свобода вибору для аудиторії (що читати, слухати, дивитися) — є однією з характерних ознак свободи слова і демократії загалом. Тобто, як окрема особа, так і група людей, самі обирають пріоритети: які друковані видання читати, які програми телебачення дивитися, які радіопередачі слухати. Така свобода реалізується повністю також в Україні, і сьогодні навіть дивно подумати, що її могло колись не бути. А такі часи були. За тоталітарного режиму мало того, що не було з чого вибирати, — всі газети на один копил, усі радіо- і телепередачі про одне і те саме: ставши на трудову вахту (на честь свята, компартійного з'їзду, ювілею тощо), показують високі зразки продуктивної праці. Мало того, друковані видання ще й силоміць нав'язували. Всі комуністи зобов'язані були передплачувати бодай одне з партійних видань, комсомольці — відповідно молодіжну пресу, всі радіослухачі змушені були слухати першу програму радіо, бо трансляційна мережа охоплювала практично всі житлові будинки і в кожній квартирі та сільській хаті був установлений динамік. Радіоприймачі мали тільки заможні люди, але й по них було важко послухати, наприклад, «Голос Америки», радіо «Свобода», Бі-Бі-Сі чи «Німецьку хвилю»: «ворожі голоси» постійно і нещадно заглушувались, на що витрачалися шалені кошти.

Нині в Україні великий вибір засобів масової інформації: кожен зможе знайти для себе такий, який йому до смаку. Щодо цього жодних обмежень немає: є гроші — купуй, передплачуй, читай, дивися, слухай.

Одначе кожне видання, теле- чи радіокомпанія намагаються доступними їм засобами залучити на свій бік споживача. Для цього використовуються різні заохочувальні засоби: конкурси, вікторини, виділяються різноманітні призи, проводяться рекламні кампанії. Але право вибору завжди залишається за споживачем.

Особиста свобода журналіста пов'язана з реалізацією демократичного принципу свободи слова і випливає з нього. Це надзвичайно важливий фактор не тільки успішного виконання журналістом його функціональних обов'язків, а й узагалі свободи творчості.
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Особиста свобода журналіста реалізується, по-перше, через свободу вибору засобу масової інформації для праці; по-друге, — через можливість висловлювати власну позицію, власну думку в цьому засобі масової інформації.

У першому випадку, здається, особливих проблем не виникає. Ніхто формально не може перешкоджати журналістові запропонувати себе, свої знання і професіоналізм будь-якому засобові масової інформації. Але й адміністрація засобу масової інформації вільна добирати кадри на свій розсуд та уподобання. Об'єктивно вона зацікавлена в тому, щоб брати на роботу якщо не журналістів з іменем, яких можна на пальцях полічити, то справді досвідчених і талановитих. Адже від їхніх професійного рівня, таланту і здібностей залежить рівень самого засобу масової інформації, а отже — його популярність.

За радянських часів закон забороняв відмовляти працівникові у прийомі на роботу, якщо тільки є вакансія, — щоправда, адміністрація завжди знаходила десятки відмовок, якщо пошуковувач робочого місця чимось не підходив чи просто не подобався. Тепер же, за капіталістичної дійсності, пошуковувачеві можуть прямо і безапеляційно сказати: ви нам не підходите. Або: у ваших послугах потреби немає. Тому, як правило, невідомих журналістів адміністрація бере на роботу з іспитовим терміном, але не більшим, ніж два місяці. Якщо за два місяці працівник не звільнений з посади, то він за законом автоматично, навіть без видання наказу, стає постійним (штатним) працівником.

Як бачимо, попри видимість існування права свободи вибору місця роботи, реалізувати це право не так легко, як може здатися.

Що ж до можливості журналістові висловлювати власну думку у засобі масової інформації, в якому працює, то тут справа ще складніша. Без проблем це може бути лише тоді, коли власна думка журналіста збігається з думкою редактора (головного редактора).
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Робота редакції, наприклад, друкованого засобу масової інформації, регламентується Статутом, який у свою чергу затверджується засновником. Так само ним же призначається редактор (головний редактор) видання. Законом передбачено, що редакція реалізує програму друкованого засобу масової інформації, затверджену засновником (співзасновниками)140. Отже, якщо власна думка журналіста, його погляди не збігаються з позицією засновника, то Закон на боці засновника. Журналістові нічого не залишається, окрім: 1) змінити свої принципи, своє бачення тієї чи тієї ситуації, оцінку тих чи тих фактів, пристосувавши їх до вимог засновника, на сторожі яких стоїть головний редактор; 2) твердо стояти на своєму, при цьому відразу шукаючи собі іншу роботу. Тому зрозуміло, що в газеті, заснованій політичною партією, журналіст мусить утілювати в життя ідеологію цієї партії; в газеті, заснованій певним олігархом чи його структурами, на першому місці стоятимуть інтереси цього олігарха. Ну й годі говорити про можливість принципової критики органу влади у засобі масової інформації, якщо цей орган є засновником цього засобу.

Українське суспільство цілком визріло для сприйняття загальнодемократичних цінностей і зокрема свободи слова. За опитуванням, проведеним соціологічною службою Українського Центру економічних та політичних досліджень ім. Разумкова з 21 по 28 травня 2002 року у 24 областях України, приблизно 57,2% населення України вважає, що українському суспільству потрібна повна свобода слова. В той же час більшість з 2015 респондентів віком від 18 років, які взяли участь в опитуванні, поставили б свободі слова в Україні «трійку» за п'ятибальною системою. На «двійку» оцінили стан свободи слова 20,5%, «четвірку» поставили б 14,4% з опитаних141. Така громадська думка не була, на жаль, випадковою чи помилковою — вона відображала тодішній стан свободи слова у нашій країні.
_____________________
140Див.: Закон України «Про друковані засоби масової інформації (пресу)», стаття 21.

141Див.:    Інтернет-видання    «Українська   правда»    04.06.02: http://www.pravda.com.ua
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3. Обмеження свободи слова

Друковане чи мовлене слово може завдати моральної (і матеріальної) шкоди будь-якому суб'єкту, якщо розтиражує викривлену, неправдиву інформацію про нього. Тому дуже гостро постає проблема відповідальності за зловживання свободою слова: адже слово може не тільки піднести людину, але й знищити її в очах громадськості.

У демократичних суспільствах вироблені такі закони і правові акти, які, убезпечуючи громадян від зловживання свободою слова, водночас не обмежували б цю свободу. У Всезагальній декларації прав людини, прийнятій 1948 року, закладено принцип демократії, який передбачає, що «при здійсненні своїх прав і свобод кожна людина може обмежуватись тільки тими нормами, які встановлені законом виключно з метою забезпечення безпеки, належного визнання і поваги прав і свобод інших людей та задоволення вимог моралі, суспільного порядку та громадського благоустрою у демократичному суспільстві»142. У Міжнародному пакті про громадянські та політичні права задеклароване право на вільне висловлення власної думки, але тут-таки застережені особливі обов'язки та відповідальність, які полягають у певному законодавчому обмеженні заради «поваги прав і репутації інших осіб».
Отже, взаємини між засобами масової інформації і громадянським загалом відрегульовані законодавчо таким чином, щоб і свободи слова було вільно дотри¬муватись, і права громадянина не порушити.

Навіть найдемократичніші країни встановлюють обмеження свободи слова для збереження державної та військової таємниць. У країнах Європейського співтовариства обмеження у здійснення свободи поширення інформації допускаються тільки в разі «настійної соціальної необхідності», «абсолютної впевненості», що це не призведе «до несприятливих наслідків для держави».

______________________
142Див.: Всезагальна декларація прав людини, стаття 29, ч. 2.
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Схожі застереження є практично в основних законах всіх демократичних країн. Для прикладу, Конституція Італії застерігає: «забороняються друковані твори, видовища та всі інші заходи, які суперечать моралі».

В Україні конституційно передбачена можливість обмеження прав на свободу слова, коли йдеться про інтереси національної безпеки, територіальної цілісності держави, громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, а також: про інтереси охорони здоров'я населення, захисту репутації або прав інших людей, підтримання авторитету та неупередженості правосуддя143. Ці положення в основному відповідають як нормам міжнародних угод у царині людських прав, так і нормам європейського права.

Однак у Європейській Конвенції про права людини, у конституціях держав західної демократії можливість застосування обмежень свободи слова та інформації зводиться до мінімуму. У нашій же Конституції в названій статті 34 поряд з цілком виправданими нормами закладені позиції, які чітко не нормуються і відкривають можливість для узаконення свавільних, небезпечних для суспільства рішень, під прикриттям нібито інтересів громадського порядку, необхідності запобігання заворушенням чи злочинам. І, як часто в житті трапляється, ті, що мають опікуватися громадським порядком і спокоєм, профілактикою злочинності, посилаючись на конституційні норми, можуть встановлювати обмеження людських прав і свободи слова. Адже в Конституції не вказано, хто саме, у яких ситуаціях і випадках вирішує питання про встановлення тих чи тих обмежень.
_____________________

143Див.: Конституція України, стаття 34, абзац 3.
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Проілюструвати цю думку можна на прикладі подій 9 березня 2001 року, коли у Києві сталися зіткнення демонстрантів руху «Україна без Кучми» з правоохоронцями біля пам'ятника Тарасові Шевченку та на вулиці Банковій, а також були проведені арешти студентів на залізничному вокзалі за двома прикметами — молодий вік і спілкування українською мовою. Цим були порушенні права людини на демонстрації та критику владних структур. Щоправда, влада не зважилася на застосування обмежень для всіх засобів масової інформації, але залежні від неї та олігархічних кланів телеканали і газети односторонньо висвітлили драматичні події, подаючи лише викривлену офіційну версію. Свобода слова від цього не виграла.

Нечіткість, недомовленість у формулюванні конституційних норм також може призвести до неоднозначних їх трактувань. Якщо у статті 34 гарантується право на вільне вираження поглядів і переконань, то це цілком конкретно і зрозуміло: громадяни вільно можуть обмінюватись своїми поглядами і переконаннями, висловлювати їх публічно. А коли у цій самій статті декларується право просто на свободу думки і слова, без уточнення на свободу їх вираження, то це сприймається так, ніби Конституція дозволяє громадянам вільно думати і говорити тихо самими з собою. Ніби можна встановити контроль над думанням чи внутрішніми монологами людини. Якщо ні, в чому немає жодних сумнівів, то навіщо така норма в Основному Законі?

Про це також говорилося з трибуни Верховної Ради під час парламентських слухань «Свобода слова в Україні: стан, проблеми, перспективи» 10 квітня 1997 року144.

Окрім забороненої до оприлюднення інформації з вищеназваних мотивів, доступ до певного змісту інформації може обмежуватися законодавством з інших міркувань. Інформація з обмеженим доступом може бути: а) таємна, б) конфіденційна.

______________________

144Див.: Свобода слова в Україні: стан, проблеми, перспективи // Матеріали парламентських слухань у Верховній Раді України 10 квітня 1997 року. — К., 1997.
Ст. 204

Таємною є інформація, що містить відомості, які становлять державну та іншу передбачену законом таємницю, розголошення яких завдає чи може завдати шкоди особі, державі, всьому суспільству.

Критерії віднесення інформації до таємної, порядок її захисту регулюються законодавством. Якщо засіб масової інформації ігнорує передбачені законом обмеження і заборони, може постати судова відповідальність аж до його закриття145.

Конфіденційною інформацією є відомості, власниками яких є фізичні чи юридичні особи і які можуть поширюватися тільки з їхнього дозволу на певних умовах. Це інформація професійного, ділового, виробничого, комерційного характеру, доступ до якої визначається її власниками (приміром, дані лікаря про його пацієнтів, дані банків про клієнтів та їхні вклади тощо). За розголошення конфіденційної інформації всупереч волі її власників чи з порушенням при розголошенні визначених власникам умов, автор і ЗМІ можуть бути притягнутими до цивільно-правової відповідальності із зобов'язанням компенсувати заподіяну матеріальну і моральну шкоду.

Законом заборонено також використання засобів масової інформації для втручання в особисте життя громадян та посягання на їхню честь і гідність. У випадку порушення цієї заборони громадянин має право на судовий захист.

Закони, як звичайні, так і Основний, можуть бути добрі, а можуть бути і не зовсім добрі. Однак, хоча б якими вони були, їх треба свято дотримуватися. Ігнорування законів під тим приводом, що вони недосконалі, неприпустиме; це означатиме правовий нігілізм і вестиме до анархії. Якщо закони погані, їх треба замінювати кращими, якщо вони не досконалі, їх треба поліпшувати, виходячи з потреб суспільства і вимог часу, — але і перше і друге треба робити законним шляхом.
____________________

145Див.: Закон України «Про друковані засоби масової інформації (пресу)», статті 3 та 8.
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Якщо цього не зроблено, слід поважати і виконувати такі закони, якими вони є, — це найперший обов'язок законослухняного громадянина.

Але сказане зовсім не означає, що не треба критично оцінювати існуючі закони, замислюватись над їхньою суттю, порівнювати із зарубіжними аналогами. Саме це і необхідно робити для усвідомлення недосконалості законодавства та для його поліпшення, доведення до кращих світових зразків.

Варто зайвий раз підкреслити, що у законодавстві, яке регулює відносини ЗМК і суспільства, а відтак — визначає державну інформаційну політику, є певні недоліки, прогалини, суперечності та неузгодженості, недостатня про робленість окремих правових новел. Але невиконання законів з будь-яких причин не звільняє від відповідальності за їх порушення. Журналіст, який чи не найбільше зацікавлений у вільному вираженні своїх думок і позиції, бо це — його професія, має повсякчас пам'ятати про це.

Свобода слова — одне з найбільших досягнень демократії. Вона, власне, й полягає у забезпеченні плюралізму думок і позицій, у можливості дискусійності з будь-якого питання і безпосередньо впливає на державну інформаційну політику.

Найбільшим полем для реалізації права на свободу слова є засоби масової комунікації. Таким чином, журналістика загалом і журналісти зокрема зацікавлені в тому, щоб стояти на сторожі свободи слова, а отже — і демократичних засад у суспільстві. Це покладає величезну відповідальність на них: свободою слова треба користуватися обережно і виважено, не забуваючи про необхідність підкорятися об'єктивним законам природи і суб'єктивним — суспільства. Не може бути свободи для однієї особи за рахунок обмеження свободи іншої особи.

Взаємини суспільства і засобів масової комунікації випливають із необхідності людства виживати в умовах однієї планети. Вони регулюються писаними законами та загальноприйнятими моральними нормами.
Ст. 206
Свого часу відомий американський журналіст, видавець газети «Нью-Йорк тайме» Артур Сульцберґер влучно визначив свободу слова так: «Суть полягає не у "свободі видавців друкувати", а в "праві громадян знати"»146. Саме з «права громадян знати» має виходити влада, формуючи державну інформаційну політику.
__________________

146Див.: Капелюшний А. О. Енциклопедія афоризмів і крилатих фраз // Журналістика — це спосіб життя. — Львів: ПАЮ, 2004. — С 253.
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ПИТАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ ТА СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ

1.
Як ви розумієте діалектику категорій «свобода» і «необхідність»?

2.
Свобода слова як вияв демократії

3.
Свобода журналіста: законодавство і практика.

4.
Законне і незаконне обмеження свободи слова: змоделюйте ситуацію.

5.
Недоліки українського законодавства в царині забезпечення свободи слова.
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Тема 12. АНОМАЛІЇ ІНФОРМАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ
1. Історія, зміст і суть цензурного нагляду

Діалектика єдності і боротьби протилежностей властива для всіх сфер суспільного життя. З розвитком абсолютизму зароджується і міцніє потяг людності до демократії. З утвердженням свободи слова і друку в суспільстві виникає протистояння і тиск цьому з боку керівної верхівки. Цей тиск набирає таких потворних форм, якою є цензура.

Цензура в перекладі з німецької означає:

1) контроль влади над засобами масової комунікації,  щоб не допустити чи обмежити поширення небажаної для неї інформації;

2) органи та установи, які здійснюють такий нагляд.

Для України від самого зародження друкарства цензура була невластивою. Друкарні були вільними, козацькі гетьмани на контрольованій ними території завжди забезпечували на ділі свободу друку. У підписаній Іваном Виговським Гадяцькій угоді з Польщею спеціально обумовлювалася незалежність українського шкільництва та друкарської справи.

Цензура прийшла з Москви, причиною її запровадження були саме незалежні наші друкарські центри. Ще цар Олексій Михайлович зробив спробу поставити під контроль Києво-Печерську та Чернігівську друкарні. Петро І цю політику продовжив, підпорядкувавши всі вільні друкарські центри цензурі духовної колегії. Довершила цю насильницьку справу Катерина II, створивши початкову структуру цензурного нагляду. Із середини XIX століття органи контролю переносяться із центра на місця, і в Києві відкривається Комітет внутрішньої цензури, а з другої половини XIX  століття — створюється вищий цензурний орган «для  вищого нагляду в моральному і політичному плані за духом і спрямованістю книгодрукування» 147.
____________________
147Див.: Тимошик Микола. Історія видавничої справи. — К.; Науково-видавничий центр «Наша культура і наука», 2003. — С 230-260.
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У цьому, власне, і полягала основна робота цензурних установ. Без дозволу цензури не могла випускатися друкована продукція: цензура стала основою тодішньої інформаційної політики.

Більшовики до філігранності удосконалили систему політичного нагляду за лояльністю до режиму тиражованої чи мовленої інформації. Вони, заборонивши опозиційні партії і пресу ще 1918 року, над усією іншою друкарською продукцією встановили жорстку цензуру. Щоправда, саме слово «цензура» не вживалося, оскільки створений згодом Радянський Союз подавався світовій громадськості як чи не найдемократичніша держава. Тимчасом було побудовану чітку цензурну вертикаль, яка мала назву установ з охорони державних таємниць у пресі. Починаючи з обласних центрів, у кожній друкарні чи комбінаті друку були посаджені цензори, що називалися редакторами, які ще до друку перечитували кожен рядок майбутніх газети, журналу, брошури чи книги: чи немає, бува, у них крамоли. Ще неправлені газетні полоси подавалися водночас коректорам і названим «редакторам». Якщо не було втручання цензора, на полосі ставився штамп «дозволено до друку», підкріплений його підписом. Без цього поліграфісти не мали права поставити полоси в друкарську машину для тиражування.

У районах роль цензора покладалася на редактора місцевої газети. Тут обходилося без штампа — досить було редакторського підпису. Але вся районна преса контролювалася обласною установою — так званим Обллітом, — де періодично робили огляди газет і оговорювали їхню діяльність на предмет «цензурної цнотливості» на спеціальних нарадах редакторів.

Кожному редактору друкованого видання, як і кожному цензору, видавалася секретна книга (до речі, російськомовна), так званий «Перелік відомостей, заборонених у відкритій пресі». Назва говорить сама за себе — це регламентація всього того, на що накладалося табу. Цей «Перелік» систематично доповнювався все новими і новими положеннями, які акуратно доклеювалися до сторінок книги148.

__________________
148За кучмівського режиму, коли правили бал соціал-демократи (о) Медведчука, які застосували приховану цензуру у вигляді так званих «темників», але намагалися будь-що від них відхреститися, їхній «адвокат» Леонід Кравчук потрапив у кумедну ситуацію, мовлячи на публіку, що ніякої цензури у нас в природі немає, «бо немає книги». Багато хто так і не збагнув, що воно за книга, якої немає, але колишній ідеолог комуністів радянських часів добре знав той знаменитий «Перелік» цензурних заборон, покликаний бути настільною книгою кожного редактора ЗМІ чи видавництва.
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Після відновлення української незалежності цензурні «редактори», що стояли на сторожі чистоти комуністичної ідеології, залишилися без роботи: цензура була скасована. Та й сама партія рішенням Президії Верховної Ради України після путчу ГКЧП опинилася під забороною. Настали часи, на жаль, нетривалі, коли засоби масової інформації звільнилися від цензурних ланцюгів і стали формально вільними. І справді, перші роки, попри економічні труднощі, з якими стикалися мас-медіа, були позначені високим рівнем свободи, плюралізму думок і точок зору, що оприлюднювалися у ЗМІ.

Однак нова влада, запевняючи на словах, що цензури у нас немає, на ділі, як і радянська, намагалася тримати мас-медіа в шорах. Робилося це у вигляді «порад», «рекомендацій», «побажань», «редакційної політики». Першим виявом цензурного тиску можна вважати закриття за Президента Л. Кравчука телекомпанії «Гравіс», яка позитивно висвітлювала діяльність його конкурента на президентських виборах Л. Кучми. Закриття телеканалу викликало збурення в суспільстві і, можливо, стало однією з причин поразки Л. Кравчука149.

Власне, існування, всупереч законодавству, політичної цензури в Україні чи не вперше було офіційно зафіксовано того ж 1994 року, коли керівництво державного телебачення зняло з ефіру популярну молодіжну програму «Гарт». 
_____________________

149Див.: Аналітична доповідь Центру Разумкова «Політична цензура в Україні» // Журнал «Національна безпека і оборона». — 2002. — № 11(35). — С 3.
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Головний редактор молодіжних програм тодішньої державної телерадіомовної компанії Віктор Павлюк звернувся до суду і — диво дивнее! — навіть тодішній український суд змушений був офіційно визнати існування політичної цензури на українському державному телебаченні. З цього приводу керівники Християнсько-демократичної партії України влаштували спеціальну прес-конференцію. «Вечірній Київ» опублікував звіт про цю подію під заголовком «Наш біль і ганьба — політична цензура на Держтелерадіо», в якому наголошувалось на необхідності «ліквідувати давно знану, але лише зараз «схоплену за руку» цензуру в засобах масової інформації, передусім електронних...»150.

На жаль, незважаючи на викриття, підкріплене судовим рішенням, на державному телерадіо все залишилося так, як і було. Змінювалася влада, перетасовувалося керівництво Держтелерадіо, проводилося кілька реорганізацій системи зі зміною назви — тільки політичне цензурування залишалось беззмінним: влада, хоч би якою вона була в персоналіях, не хотіла втрачати контроль над найвпливовішими електронними засобами інформації.

В Аналітичній доповіді центру Разумкова «Політична цензура в Україні» називаються чотири етапи впровадження політичної цензури в Україні:

1.
Перший етап охоплює 1991-1994 роки і характеризується окремими, ще не системними  порушеннями свободи слова.

2.    Другий етап (1995-1998 роки) — це етап формування олігархічного ринку ЗМІ.Створені чи куплені олігархічними кланами мас-медіа відображають  позиції своїх господарів. Оскільки клани тісно пов'язані з тодішньою владою, то й державна інформаційна політика позначена активними спробами  Адміністрації Президента впливати на ситуацію в інформаційному просторі таким чином, щоб повніше обслуговувати інтереси влади та олігархів.

_______________
150Див.: «Вечірній Київ», 19 травня 1994 р. 
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3.     Третій етап (1999-2001 роки) випадає на  президентську виборчу кампанію (Л. Кучма іде на другу каденцію) і супроводжується погіршенням стану  свободи слова та боротьбою з носіями альтернативної до влади позиції (економічний тиск на пресу, блокування її діяльності).

4.
Четвертий етап (2002-2004 роки) починається з   парламентської   виборчої   кампанії;   характерний посиленням прихованої цензури (розквіт «темників») та   агресивної   інформаційної   політики   проти   опозиційних   сил,   діяльність   яких   тотально   очорнюється151.

До Аналітичної доповіді тепер можна додати, що завершився цей етап президентськими перегонами 2004 року, коли безмір тиску влади на ЗМІ та суспільство загалом викликав загальний спротив, народ масово вийшов на Майдан у Києві, на вулиці і площі українських міст і здобув перемогу.

З 2005 року — від перемоги Помаранчевої революції — починає свій відлік п'ятий, принципово якісний етап щодо цензури в Україні: її справді не стало як системи політичного нагляду.

Зі сказаного випливає, що політична цензура є осердям недемократичної, анти суспільної державної інформаційної політики, з метою прямого чи опосередкованого впливу влади на засоби масової інформації та журналістів для забезпечення політичних інтересів владної та близької до влади є літ.

Зміст цензури — чи то узаконеної (за тоталітарних режимів), чи то прихованої (під крилом незрілої демократії) — полягає у втручанні влади у діяльність засобів масової комунікації для здійснення політичного нагляду і контролю за інформаційними потоками.

__________________
151Див.: Журнал «Національна безпека і оборона». — 2002. — № 11(35). — С 3-7.
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Суть цензури простежується:

а) у  забороні  поширення інформації,  невигідної владі;

б) у   замовчуванні, обмеженні та дозуванні інформації;

в) у спотворенні, перекрученні правдивої інформації.
2.   Економічна   залежність   ЗМІ   —   могильниця їхньої незалежності

Принципова різниця між засобами масової інформації у демократичному суспільстві і суспільстві не зовсім демократичному (якою була Україна у перші 14 років своєї незалежності) лежить в економічній площині. Саме економічна самодостатність, наприклад, газети, обумовлює незалежність її позиції. Власне, газета за нормальних ринкових відносин створюється з метою отримання прибутку. Оскільки прибуток залежить від попиту на видання, себто, його тиражності, від чого залежить ще одне джерело доходу — реклама, то засновник передусім зацікавлений виготовити такий інформаційний продукт, який би мав попит, а отже, легко реалізувався. Для засновника головне — економічний інтерес, а не політична доцільність, яка не дає зиску. Тому залежність такої газети від влади та політиків зводиться до мінімуму.

Відсутність економічної незалежності ставить українські засоби масової інформації у принизливе становище прислужниці владоможців та олігархічних кланів. Адже давно відомо: хто платить, той і музику замовляє. А вже під цю музику змушена витанцьовувати журналістська братія. А хто не хоче танцювати, той опиняється у скрутному становищі. Чимало українських друкованих засобів масової інформації, передусім тих, що обстоювали державницькі позиції, за роки незалежності саме через це або припинили своє існування, або підпорядкувалися грошовим мішкам (безвідносно до того, в чиїх руках ці мішки — державних чи олігархічних).
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В Україні преса не стала незалежною хоча б тому, що значна її частка є державною і фінансується владою. Інші ж просто підкуповуються тією ж владою чи олігархами.

«Тому журналістика, яку влучно — і не безпідставно — назвали другою найдревнішою після проституції професією, стала в Україні продажнішою, ніж будь-коли і будь-де... Ніде правди діти, деякі газети, щоб вижити, продають свою площу наліво і направо, беруть за те, що друкують (не тільки рекламу ), і беруть за те, що не друкують (якщо матеріал невигідний тому, хто платить)152.

Чи відала про таку ситуацію влада? Звичайно, знала і не приховувала цього. Голова Комітету Верховної Ради другого скликання із законодавчого забезпечення свободи слова та засобів масової інформації Віктор Понеділко, так би мовити, тодішній законодавець моди в інформаційній галузі, з комуністичним цинізмом і прямолінійністю заявив: «Тільки сите суспільство може собі дозволити «независимую» пресу»153.

Не менш відвертим був і екс-Голова Верховної Ради України лідер Соціалістичної партії Олександр Мороз, який визнав у парламентській газеті, що гарантоване Конституцією право на свободу думки і слова лише про деклароване, але не реалізоване: «Адже не секрет, що дехто пише так, як йому сказано, а вірніше, заплачено»154. О. Мороз поставив правильний діагноз цьому прикрому явищу: адміністративна та економічна залежність преси не дозволяє громадянам повністю скористатись конституційним правом на свободу слова.

Журналісти постійно порушували питання про державну підтримку преси. Звичайно, якби пресі були створені умови економічної незалежності, тобто, якби було досягнуто належного рівня самозабезпечення та саморозвитку засобів масової інформації, тоді б про необхідність державної підтримки ніхто б і не заїкався: вона просто була б незрозумілою.

__________________
152Див.: «Вечірній Київ», 3 лютого 1995 р. 
153Див.: «Голос України», 28 серпня 1994 р. 
154Див.: «Голос України», 12 грудня 1997 р.
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Зусиллями громадськості, передусім журналістської, пощастило добитися, щоб Верховна Рада ухвалила Закон «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів». Однак у Законі підтримка передбачалася переважно пресі владних структур і відповідно журналістам, які в ній працювали, а це тільки розкололо журналістську громаду, поставило працівників пера в нерівні умови. Такий режим державної підтримки засобів масової інформації та державного соціального захисту журналістів фактично суперечить реалізації права на свободу слова, оскільки робить їх підневільними, а за таких умов право на свободу слова перестає діяти.

Існування державних і недержавних друкованих органів викликали час від часу антагонізм між ними, розшаровували українську пресу, а заодно й журналістів. Суть проблеми полягала в тому, що преса владних структур фінансувалася з державного чи відповідно місцевих бюджетів. Зовні це мало пристойно-ринковий вигляд: засновник (у даному конкретному випадку та чи та владна структура) зобов'язана утримувати свій друкований орган. Звичайно, газета змушена відпрацьовувати, проводячи лінію свого засновика-інвестора, прямо чи приховано вихваляючи його навіть тоді, коли доводиться відступати від правди життя.

Ця практика далека від справедливості. Адже та чи та владна структура, скажімо, Верховна Рада чи певне міністерство, що мають свою газету, фінансують її не з тих коштів, що виділяються для утримання цієї владної структури, а з загальної суспільної кишені — з державного (в регіонах — з місцевого) бюджету. У цьому несправедливість — і аморальність — цієї практики. Адже преса безвідносно до форми власності за своїм призначенням має виконувати однакові суспільні функції, а за ознаками приналежності її поділили на «білу» і «чорну», на «свою» і «несвою», підгодовуючи свою за рахунок суспільства. Таким чином, преса владних структур штучно поставлена у кращі умови.
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Для неї громадяни змушені двічі витягувати гроші з власного гаманця: один раз як передплатники, другий — як платники податків, чиї кошти без їхнього відома влада кидає на свою пресу. Вона ж, преса владних структур, отримуючи дотації від держави, має змогу встановлювати демпінгові ціни на передплату, витісняючи цим незалежні видання, перехоплюючи читача, і живе порівняно безбідно. Тому нічого міняти не хоче. Наприклад, 1998 року вартість річної передплати незалежної газети «Вечірній Київ» становила 59,16 грн, а парламентської «Голос України», значно більшої обсягом, удвічі менше — лише 24 гривні155.

Отже, фактична свобода слова немислима без відповідної економічної бази та досконалого законодавства на рівні європейської демократії. Економічний фактор повинен враховуватися при визначенні державної інформаційної політики.

Затяжна економічна криза в Україні також не сприяла створенню сильної та вільної преси, реальному забезпеченню права на свободу слова та захищеності журналістів. Соціологічні опитування підтвердили це. За даними Центру Олександра Разумкова 1997 року, на запитання, чи можуть засоби масової інформації без негативних наслідків для себе публікувати критичні матеріали про Верховну Раду, позитивно відповіло 86% опитаних; про Кабінет Міністрів — 62, про Президента — 43, про кримінальні клани — лише 18 відсотків156. Тенденція досить виразна: журналісти найбільше тоді боялися кримінального світу. На жаль, небезпідставно.

Державна підтримка преси є звичною практикою в багатьох країнах Європи. Але там зовсім інші підходи до неї: підтримка стосується всіх засобів масової інформації та журналістів, а не обраних, і реалізується як природна норма. Скажімо, вся продукція засобів масової інформації, як правило, звільнена від податку на додану вартість, лише в кількох державах він є, але мінімальний — до 3 відсотків (Німеччина, Нідерланди).
__________________

155Каталог   періодичних   видань   України   по   передплаті   на 1998 рік. — К., 1997.

156Див.:   Свобода   слова   в   Україні:   стан,   проблеми,   перспективи. — К.: Парламентське видавництво, 1997. — С. 35.
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Для порівняння у нас був — 21%. Вартість організованого поширення преси (по-нашому — через передплату) не перевищує 10-15 відсотків її собівартості. У нас — до 50% та більше). У Великій Британії, наприклад, не тільки не стягується податок на додану вартість з продажу газет, але для них встановлені ще й мінімальні поштові збори, тарифи на міжнародні телеграми і передавання фотоінформації. Резолюціями ЮНЕСКО низкою міжнародних угод передбачені митні пільги на товари, призначені для інформаційної сфери. Така економічна та правова підтримка ЗМІ, власне, і забезпечує свободу слова й журналістську та видавничу незалежність.
3. Тиск на ЗМІ через структури виконавчої влади

Попри всі негаразди, демократичні процеси таки розпочалися в Україні. Це видно хоча б з того, що почали з'являтися опозиційні мас-медіа. Але у владі залишилися ті ж самі компартійні кадри із тим самим тоталітарним менталітетом. Вони не бачили можливості власного існування в атмосфері плюралізму, висловлювання різних позицій, а отже — критики на свою адресу. Тому й намагалися зберегти вплив на засоби масової інформації, а коли це не вдавалося, здійснювали на них шалений тиск, використовуючи владні інституції. Можна навести безліч прикладів такого тиску, ось найяскравіші з них.

Газету «Опозиція», яку заснував і редагував депутат Верховної Ради першого скликання Іван Макар, було закрито рішенням суду. Але до суду звернулося... Міністерство преси та інформації з позовом про наклепи на президента та главу його адміністрації та захист їхньої честі й гідності.

Це видання було надто гострим та непримиренним і, вочевидь, у критиці Леоніда Кучми та його високих сановників перебирало міру. Та йдеться тепер не про справедливість чи неправедність покарання — суть не в цьому.
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А в тому, що ані президент, ані інші найвищі сановники, які почувалися ображеними, ані Генеральна прокуратура не зверталися до суду, а звернулося саме профільне міністерство. Тобто, те міністерство, яке мало б формувати державну інформаційну політику та створювати нормальні умови в країні для реалізації права на свободу слова, стало душителем засобів масової інформації.

Під час передвиборної парламентської кампанії 1998 року втручання державних структур у справи преси стало ще безцеремоннішим. Пролазаренківська «Правда Украины», що оприлюднила факти зловживань найближчого оточення президента при його потуранні, була протизаконно закрита наказом міністра інформації Зиновія Кулика № 7 від 28.01.98. Робилося це притьмом і настільки незграбно, що ослячі вуха справжніх намірів не вдалося приховати. По-перше, міністерство навіть не попередило газету про це. По-друге, державне видавництво «Преса України», вочевидь, одержало усне розпорядження не друкувати часопис, бо зловісний наказ підписаний Куликом 28 січня, а друк припинено увечері 27 січня 1998 року.

А формальним приводом для призупинення випуску газети на невизначений термін стала, за словами 3. Кулика, необхідність «з'ясування законності її реєстрації», наче не це саме відомство (не важливо, за чийого керівництва) проводило реєстрацію. Далі міністр уточнює: «"Правда України" подала документи на перереєстрацію видання у зв'язку зі зміною засновника» — ніби закон забороняє змінювати засновника, та 3. Кулик снував своє: засновником мало стати спільне україно-антигуанське закрите акціонерне товариство (що також не забороняє закон). Але міністр побачив крамолу у тому, що за документами статутний фонд засновника становив 76% — з антигуанського боку, 34% — з українського — якщо скласти, матимем 110% замість ста. Але ж і дурню зрозуміло, що в цифрах механічно допущений звичайний недогляд. Інші «гріхи»: засновник з боку Антигуа не легалізував своєї комерційної діяльності, а первинна журналістська організація, за логікою Кулика, не має права передавати засновницьких прав будь-кому (засновником має право бути, а розпорядитись цим правом, виявляється, не може).
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І останній козир Кулика: Міністерство інформації одержало офіційний відгук від Міністерства юстиції та позов Генеральної прокуратури про незаконність поданих «Правдою України» документів на перереєстрацію157 (виникає природне запитання: чому позов надіслано не в суд, а в Мінпресінформ?).

Надуманість претензій очевидна. Навіть якби вони були справедливими, то міністерство мало б надіслати свої зауваження засновникам і поставити вимогу в певний термін усунути недоліки. Якби засновник не погодився, то міністерство мало б усі підстави звернутися до суду. Так робиться в усіх демократичних країнах, де поважають і підтримують свободу слова. Так діяти передбачає й українське законодавство: випуск друкованого засобу масової інформації може бути припинено за рішенням засновника (співзасновників) або суду158. Іншого законом не передбачено. Так само, як і «Положенням про Міністерство інформації України» не передбачено права міністерства чи його керівника призупиняти випуск будь-якого видання.

Отже, висновок простий і зрозумілий: хотів цього міністр 3. Кулик чи не хотів, але його руками чинилася політична розправа.

Питання незаконного призупинення виходу газети «Правда України» було розглянуто Верховною Радою України, яка ухвалила відповідну постанову: Кабміну привести наказ міністра інформації України у відповідність з вимогами Конституції та законами України і забезпечити відновлення виходу газети «Правда України»; запропонувати Президентові України як гаранту Конституції вжити заходів щодо посадових осіб, причетних до незаконного закриття газети; Генпрокуратурі провести повну, всебічну, об'єктивну перевірку достовірності інформації про факти зловживань, про які йде мова у публікаціях газет «Правда України», «Україна молода» та інших159.

_________________________
157Див.: Газета «День», 29 січня 1998 р.

158Див.: Закон України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні», стаття 18.

159Див.:  «Правда Украйни»,  15 лютого 1998 р. (на той час тиражувалася в приватній друкарні підпільно).
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На жаль, жоден із пунктів цієї постанови не був виконаний. Це ще одне зайве свідчення того, що правовий нігілізм в Україні досяг своєї верхньої межі, коли нормативні акти найвищого органу законодавчої влади просто ігнорувалися високо посадовцями, коли ні для кого закон не писаний.

І це далеко не поодинокі випадки. Через суд була закрита опозиційна газета «Політика» (нібито за розголошення державної таємниці). Зазнали переслідувань з боку влади газети «Фінансова Україна», «Дніпровська правда», «Полтавська думка», «Кіровоградська правда», «Дружковский рабочий», «Свобода», «Інформбюлетень», «Антена», неодноразово — «Сільські вісті», телеканал СТБ та багато інших. Застосовуються такі випробувані методи (з підключенням силових структур, податкової адміністрації, контролюючих органів), як намагання запровадити політичну цензуру на загальнодержавному і регіональному рівнях; тиск органів державної влади на ЗМІ з метою зміни їхнього політичного курсу; нищення ЗМІ за допомогою невиправдано великих сум відшкодування моральних збитків через суди.

Це було офіційно визнано Верховною Радою у постанові, ухваленій за результатами Днів уряду на початку 1999 року, в якій, зокрема, констатувалося:

За участі органів виконавчої влади, а також Генеральної прокуратури України і деяких судів поширюється практика переслідування опозиційних та інших критично налаштованих щодо органів виконавчої влади засобів масової інформації, їхніх керівників... З'явились акти висунення органами прокуратури юридично необґрунтованих, навіть явно абсурдних звинувачень редакторів газет, авторів публіцистичних і літературно-художніх творів. Різними засобами в Україні фактично здійснюється політична цензура160.
_____________________

160Див.: Валерій Кравченко. «Інформаційні війни» не мають фронтів. Чи ж будуть переможці? // Людина і влада. — 2000. — № 11-12. — С 78.
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Цю ж ситуацію змушена офіційно визнати й Уповноважений Верховної Ради з прав людини Ніна Карпачова:

В боротьбі зі свободою думки і слова, з альтернативними виданнями, окремими редакторами і журналістами владні структури, їхні посадові особи дедалі ширше використовують такі підступні «законні» форми тиску, як цілеспрямовані перевірки від податкових, фінансових, правоохоронних органів, пожежних та санітарно-епідемічних організацій і особливо судові позови щодо захисту честі, гідності і ділової репутації161.
4. Терор проти журналістів
В усьому світі журналісти постійно перебувають в атмосфері підвищеного ризику. Сама специфіка їхньої праці вимагає особистої, як правило, присутності в екстремальних ситуаціях — при землетрусах і пожежах, розгортанні бойових дій під час воєнних конфліктів, у місцях стихійних лих та виявів соціальної напруги, під час страйків, демонстрацій, актів протесту тощо. Все це призводить до того, що, за даними ЮНЕСКО, за тривалістю життя журналісти посідають друге місце після шахтарів.

Українські журналісти знаходяться ще в гірших умовах. Все сказане стосується і їх, але, крім того, їхнє становище ускладнюється ще й високим рівнем криміналізації українського суспільства. Оскільки висвітлювати доводиться різні сторони дійсності, то, усвідомлено чи нехіть, зачіпаються кримінальні авторитети.
__________________
161Див.: Карпачова Н. І. Стан дотримання та захисту прав і свобод в Україні: перша щорічна доповідь Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. — К., 2000. — С. 212.
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До того ж, різні мафіозні клани, воюючи між собою, нерідко намагаються використати у цій війні й засоби масової інформації, де крайніми, як правило, виявляються журналісти. Залякування фізичною розправою, побиття працівників пера і камери, кілерство (наймане убивство) — все це стало сумними прикметами існування українських журналістів. А оскільки владні структури глибоко просякнуті корупцією, лобіюванням злочинним кланам, то справа ще більше погіршується, бо невідомо, звідки — із владних коридорів чи зі злочинного підпілля — буде завдано наступного удару по журналістах.

За офіційними даними Міністерства внутрішніх справ України, оприлюдненими у пресі, за п'ять років існування незалежної держави проти журналістів було вчинено 73 злочини. Але є підстави вважати, що офіційна статистика не зовсім відповідає реальності: дуже багато випадків нападів і побиття журналістів не зафіксовані правоохоронними органами тому, що з міркувань безпеки, зі страху та інших причин журналісти воліли не звертатися до міліції. Це підтверджується і свідченнями журналістських організацій та соціологів. В Аналітичній доповіді Центру Разумкова «Політична цензура в Україні» подано складені на підставі даних «Барометра свободи слова» Інституту масової інформації такі факти: з 1996 по 2002 рік в Україні було вбито 25 журналістів, арештовано та затримано — 13, піддано побиттю та залякуванню — 112, подано судових позовів проти журналістів — 78, зафіксовано випадків перешкоджання журналістам у здійсненні професійної діяльності — 146. Подано конкретний перелік по роках, з датами і прізвищами потерпілих. Найбільше утисків за всіма видами було зафіксовано у 2001 та 2002 роках162.

Всі ці факти викликають цілком зрозуміле занепокоєння в суспільстві, та найбільше вражають несподівані смерті журналістів.
____________________
162Див.: Журнал «Національна безпека і оборона». — 2002. — № 11(35). — С 4-5.
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У багатьох випадках така нагла смерть кваліфікувалась як смерть при серцевому нападі, як нещасний випадок або самогубство. Хоч як би там було, але тільки за 10 років незалежності, за повідомленнями преси, передчасно пішли з життя понад шість десятків українських журналістів, в тому числі двоє співпрацівників «Вечірнього Києва» — Вік¬тор Миколайчук та Анатолій Таран. Тіло першого виявили на вулиці і класифікували причину смерті як нещасний випадок; другого, пограбованого, спочатку неопізнаного (без документів), було знайдено на околиці, підібрано як бомжа (абревіатура російськомовного походження означає особу без определенного места жительства) і поставлено діагноз судмедекспертизи: смерть від серцевого нападу.

Анатолій Таран — непересічний український поет — був гострим журналістом-сатириком. Його їдкі памфлети висміювали комуно-соціалістичні вияви в житті; його убивчі фейлетони критикували столичну владу. Він, щоб протистояти одному сучасному нуворишеві, висунув свою кандидатуру на виборах місцевої влади в тому окрузі, де балотувався і новоспечений багатій: депутатом Таран не став, але перешкодив ним стати і своєму могутньому супротивнику. Отже, були серйозні підстави не вірити офіційній версії, що смерть настала внаслідок ішемії серця. За наполяганням редакції прокуратура порушила кримінальну справу по факту несподіваної смерті кореспондента, а судмедекспертиза змушена була повторно повернутися до справи. Усе закінчилось тим, що судмедекспертиза підтвердила свій же попередній висновок, а районна прокуратура припинила справу, навіть не поставивши до відома редакцію, яка наполягла, щоб вона була порушена.

На жаль, смерті журналістів за незвичайних і нез'ясованих обставин, як і практично однакова реакція на них правоохоронних органів, були типовим явищем в Україні. Спілка Журналістів України присвятила цій проблемі спеціальний випуск свого професійного часопису.
Ст. 224

Зібрані під однією обкладинкою факти справляють гнітюче враження. Ось деякі з них.

Мирон Ляхович, редактор профспілкової газети «Життя і праця», — загинув за нез'ясованих обставин на 36-му році життя. Юрій Османов, редактор газети «Арекет» і один з лідерів кримських татар, — убитий невідомими в листопаді 1993 року, за офіційною версією — з метою пограбування (знято годинника, очевидно, вже з мертвого), однак у сумці вбитого залишилося все на місці, крім чорного блокнота із записами. Андрій Лазебников, начальник прес-центру Чорноморського флоту, — застрелений на порозі власної квартири у грудні 1993 року. Сергій Шепеляв, редактор газети «Вечірня Вінниця», яка багато писала про махінації місцевих князьків-торгашів, — згорів у квартирі за загадкових обставин. Микола Бакланов, репортер «Правды Украины», а в останні роки кореспондент «Известий», — помер 1993 року при діагнозі «закрита черепно-мозкова травма, перелом основи черепа»; порушена кримінальна справа припинена без результату. Володимир Іванов, редактор газети «Слава Севастополя», — убитий кілерами навесні 1995 року; убивць не знайдено. Віктор Фрейліх, журналіст і науковець з Чернівців, — помер 1995 року за загадкових обставин (швидкоплинна хвороба до цього цілком здорової людини); розпочата кримінальна справа припинена «за відсутністю складу злочину». Юрія Джеджулу, журналіста, науковця, письменника, який

співпрацював з різними газетами, знайшли мертвим у власній квартирі; слідство результатів не дало. Ігор Кузик, відповідальний секретар газети Прикарпатського військового округу «Армія України», — вийшов з редакції і не повернувся; тіло знайдене через кілька місяців; убивць не виявлено. Ігор Грушецький, працівник черкаської молодіжної газети, автор гострих викривальних статей, — тіло з черепно-мозковою травмою знайдене неподалік помешкання журналіста. Олександр Мокренко, ведучий передачі «Суботній експрес» (Крим), — забитий двома невідомими, один з яких був у міліцейській формі, по дорозі на роботу.
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Анатолій Танадайчук, співробітник вінницької газети «Панорама», мав гостре безкомпромісне перо, відомий викривальними статтями, — несподівано увечері потрапив до лікарні, а вранці помер, хоч до цього на здоров'я не скаржився; діагноз — сердечна недостатність. Володимир Бехтер, редактор радіо Одеського держте-лерадіооб'єднання, — помер у лікарні в лютому 1997 року від тяжкої травми голови. Петра Шевченка, кореспондента газети «Кієвскіє вєдомості», автора викривальних публікацій про роботу луганських спецслужб, — знайшли у Києві повішеним; офіційна версія — самогубство, у що не вірять його колеги163.

Різні журналісти, різні регіони, різні форми загибелі. Не в усіх випадках можна побачити політичні мотиви. Але в усіх є певна типологічна схожість: а) як правило, жертвами ставали непересічні, гострі журналісти; б) так чи інакше їхня смерть була пов'язана з їхньою професійною діяльністю; в) практично в усіх випадках порушувалась кримінальна справа «за фактом» і практично кожна з них закінчувалась нічим; г) при розслідуванні всіляко уникали називати політичні мотиви загадкових смертей: арсенал формулювань причин обмежений — якщо без слідів насильства, то хвороба (як правило) серця; якщо є явні травми, то «з метою пограбування», якщо пов'язано з пожежею, то виключно «нещасний випадок», якщо не було явних слідів насильства, то самогубство.

На двох трагічних випадках варто зупинитися детальніше, оскільки вони, по-перше, стали резонансними; по-друге, — стоять на протилежних полюсах правової класифікації: один вважається нещасним випадком, другий — є найманим убивством; по-третє, обидва випадки мають чітко виражене політичне підґрунтя. Йдеться про трагічну загибель відомого тележурналіста Вадима Бойка взимку 1992 року та одеського редактора Бориса Дерев'янка, застреленого по дорозі на роботу влітку 1997 року.
_________________

163Див.: «Журналіст України». — 1997. — № 3-4. 
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Вадим Бойко був редактором і ведучим популярної молодіжної телевізійної передачі «Гарт». Він уміло скористався хоч і обмеженими, але порівняно значними можливостями політичного потепління за часів перестройки: «Гарт» порушував актуальні проблеми, ставив питання гостро і безкомпромісно. Він був журналістом, якого добре знав електорат та який на хвилі широкої підтримки пробудженої громадськості легко переміг на парламентських виборах 1990 року і став народним депутатом Верховної Ради України.

Практично всі журналісти-депутати не полишали своєї професійної діяльності, тим більше, що депутатство відчиняло двері високих кабінетів і полегшувало збір цікавого, раніше недоступного матеріалу. Не полишив своє дітище «Гарт» і Вадим Бойко. Він не любив передчасно розкривати творчі карти, але натяками ділився з друзями. Зокрема про те, що намагається з'ясувати, куди ж поділися великі компартійні гроші, яких після заборони компартії та арешту її банківських рахунків виявилося «як кіт наплакав». Це при тому, що до значної суми, яку давали партійні внески, додавались казкові прибутки від партійних підприємств, особливо поліграфічних. Деякі кінці йому вдалося знайти. «Багато великих і малих фірм і фірмочок отримали стартовий капітал із каси КПРС. Зовні — все чисто, благородно, а між тим «ноги» новоявленої мафії ростуть саме звідти. Хочу дещо зняти, — ділився Вадим Бойко зі своїм другом журналістом Олександром Зоркою. — «Кінці» там сховані настільки глибоко, що... Адже вони не тільки окремих людей — підприємства, газети купляють... Вже того, що у мене є в досьє, достатньо, щоб деяких наших керівників зробити колишніми...»164.
І от 14 лютого 1992 року Вадима Бойка не стало — згорів у власній квартирі. Кримінальна справа була припинена, офіційна версія смерті — вибух телевізора «Електрон» і спричинена ним пожежа у квартирі, де була каністра з бензином. Вірогідність версії слідчі органи підкріплювали тим, що жодних матеріалів чи досьє з викривальними документами не було знайдено.

__________________
164Див.: «Журналіст України». — 1997. — № 3-4. — С 15.
Ст. 227

Те, що не було виявлено викривальних матеріалів, стало для слідчих одним з головних аргументів припущення, що трагічний випадок не є наслідком зумис-ного знищення журналіста. Але це ще більшою мірою може бути аргументом того, що й пожежа у квартирі, і загибель господаря саме і були задумані задля того, щоб жодних викривальних матеріалів не виявилося. Тим більше, що ціла низка запитань не знайшла пояснень і переконливих відповідей у ході слідства. Наприклад, у тілі загиблого експертиза не знайшла уламків скла чи металу — отже, вибух телевізора не міг спричинити смерті. Слідством з'ясовано, що ще близько сьомої ранку в день смерті з його квартирного апарата велася телефонна розмова з Москвою. Отже, або Бойко не спав (телевізор так рано не було потреби вмикати), або його вже не було в живих, а говорив хтось інший. А якби він навіть спав, то від вибуху телевізора мусив би прокинутись і мав би змогу вирватись з вогню. Пожежники прибули через 4 хвилини після спалаху вогню, а ще через 19 хвилин пожежа була локалізована. Але, як свідчать очевидці, за цей час бетонне перекриття між поверхами під квартирою Бойка так покоробилося від вогню, що зробило квартиру непридатною для проживання. Окремі фахівці запевняють, що таку температуру, та ще за якихось 23 хвилини, не можуть дати ані бензин, ані інші доступні легкоспалахуючі матеріали; її можна досягти тільки із застосуванням термічних спецзасобів, на кшталт, наприклад, напалму165.

Але справа була закрита. Жодних викривальних матеріалів, жодної політики... Просто — нещасний випадок... І кінці — у воду...

В одеській трагедії нещасний випадок виключається: Борис Дерев'янко був убитий серед білого дня, на вулиці, чотирма кулями, випущеними зі зброї, що призначена для спец підрозділів  міліції.   «Вечерняя Одесса», яку понад 24 роки редагував Дерев'янко, була гострим і викривальним виданням, а останнім часом перед вбивством редактора — чи не єдиною реальною і активною опозицією міській владі.
________________

165Див.: «Журналіст України». — 1997. — № 3-4. — С 15.
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Крім того, преса допускає, що Борис Дерев'янко цілком міг балотуватися на посаду міського голови — такий крок цілком виправдувався його рішучим характером166.

Про те, що вбивство мало політичний характер, свідчили також факти залякування і неодноразові напади на працівників одеської «Вечірки», які мали місце до серпневої трагедії. Сам Борис Дерев'янко писав про це ще за рік і чотири місяці до смерті, коли був жорстоко побитий оглядач газети Віталій Чечик: «Нинішній напад на Віталія Чечика — вже п'ятий щодо працівників «Вечерней Одессы»: вдруге побивають Чечика, три кулі (одна вцілила в ногу) випускають у Сергія Лебедева, в 1995 році двічі «наїжджають па мене: в 1994 році під час виборчої кампанії наскік в редакції, 29 лютого 1996 року у дворі мого будинку стріляють по машині»167.

Влада зреагувала на вбивство Дерев'янка звично: грізними заявами президента і правоохоронних органів (цій би реакції поменше слів та побільше дії). Хоча були й відмінності від звичного: стало зрозумілим, що цього разу звиклим струсом повітря розхвильовану громадськість, яка вимагає конкретних результатів, не заспокоїти. І тому сам міністр внутрішніх справ Кравченко контролює справу, перетасовується слідча група і оголошується, що затримано «обґрунтовано підозрюваного» у здійсненні вбивства. Навіть якщо було затримано справжнього вбивцю редактора, то це мало міняло справу — замовника так і не названо. Тому не можна сказати достеменно, хто насправді стояв за найманим убивцею?

Правоохоронні органи змушені були визнати, що вбивство редактора Дерев'янка пов'язане з його професійною діяльністю, але воно нібито не має політичних мотивів.
__________________

166Див.: Розов Ігор. Чому вбили редактора «Вечерней Одес¬сы»? — «День», 20 серпня 1997р. 
167Див.: «Вечерняя Одесса», 19 серпня 1997 p.
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Владі дуже хочеться будь-яке вбивство журналістів перевести в русло суто кримінальне, відділити його від політики, бо політичне вбивство для влади дуже не бажане як у плані внутрідержавного резонансу, так і в плані міжнародної опінії.

З 2000 року Україна стає сумно відомою у світі як країна, де за професійну діяльність убивають журналістів. Пильна увага світової спільноти до України посилюється через так званий «касетний скандал». 16 вересня 2000 року зник відомий журналіст, засновник незалежного і гостро критичного Інтернет-видання «Українська правда» Георгій Ґонґадзе, написавши перед цим заяву до Генпрокуратури про те, що за ним стежать з машини працівники МВС. Через два місяці у лісі під Таращею знаходять обезглавлений труп, в якому друзі Ґонґадзе упізнають тіло свого товариша. Керівники правоохоронних органів явно розгублені, демонструють власну неспроможність чи некомпетентність у розслідуванні, роблять нелогічні та облудні заяви — нібито знайдене тіло перезимувало, тобто не може належати Георгієві, що самого журналіста після зникнення нібито бачили живим тощо. Загальна розгубленість посилюється, коли депутат Олександр Мороз оприлюднює у Верховній Раді записи майора Мельниченка, в яких голосом, схожим на голос Л. Кучми, йдеться про журналіста Ґонґадзе і дається порада позбутися його. Скандал набрав чи не найбільшого розголосу в Україні і в світі.

Змінювалося керівництво Міністерства внутрішніх справ, Служби безпеки, Генеральної прокуратури, але слідство так і не закінчене. Минуло п'ять років з дня зникнення журналіста, а замовників його жорстокого вбивства так і не було названо. Можливо, ситуація зміниться на краще після перемоги Помаранчевої революції.

Після вбивства Ґонґадзе, як, власне, і до цього, продовжували гинути журналісти. 2001 року було вбито редактора миколаївського тижневика «Час» Володимира    Смирнова, луганського видавця газети «XXI век» Олега Бреуса, директора телерадіокомпанії «ТОР» з Донбасу Ігоря Александрова.
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Загибель останнього також стала резонансною, оскільки слідчі сфальсифікували справу, звинувативши у злочині людину, до нього не причетну, яку згодом було умертвлено в тюрмі.

Терор проти журналістів став зловісним та аномальним складником державної політики в інформаційній сфері. Сумна картина, а для українських журналістів по-справжньому трагічна — вони змушені або зраджувати професійні принципи і підспівувати владі, або труситися від страху, але ризикувати — писати і показувати правду. Відома, критично налаштована до влади журналістка Тетяна Коробова, на той час — оглядачка газети «Грані плюс», дійшла висновку: «Те, що коїться сьогодні, має ознаки яскраво вираженого терору»168. Досить лояльний до влади телеведучий Микола Вересень слушно зауважив: «Наша безпека — це питання системи, а не охорони»169.

Справді, справа в системі, яка все більше за суттю, та й за формою, стала за президентства Кучми перетворюватись у тоталітарний режим. Його все більше не влаштовувала правда, відкритість, прозорість — невід'ємні принципи й атрибути демократичного суспільства. Звідси — ставлення до свободи слова, засобів масової інформації і журналістів. Не випадково у десяток найбільших ворогів засобів інформації Американський Комітет захисту журналістів кілька разів вносив прізвище Президента України Леоніда Кучми170.

Позитивні зміни після Помаранчевої революції в інформаційній сфері тільки підкреслили: до цього жили в поліцейській державі, просякнутій метастазами корупції і злочинності, в багні брехні і дезінформації, де про права людини, свободу слова і преси тільки говорили, де добитися правди було неможливо.

__________________
168Див.: Як захистити журналістів у країні, де їх убивають. — Газета «Дзеркало тижня», 16 липня 2001 р.

169Див.: Там само.

170Радіо «Свобода», 26 березня 2002 p. — http://www.radiosvo-boda.org (news)
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5. Журналістський бунт проти цензури
Почалося все з масового протесту журналістів проти утисків свободи слова. У жовтні 2002 року учасники круглого столу «Політична цензура в Україні» підписали «Маніфест українських журналістів із приводу політичної цензури». Під Маніфестом поставили свої підписи такі відомі журналісти, як Ар'єв Володимир, Глібовицький Євген, Коробова Тетяна, Мостова Юлія, Погорєлова Ірина, Притула Олена, Скрипин Роман, Цеголко Святослав, Чайка Роман, Шевченко Андрій та інші — всього 61 особа171. У Маніфесті констатувалась наявність політичної цензури в нашій країні, що є приниженням і журналістів, і народу. Суть Маніфесту полягала у твердженні:

«Політична цензура є протизаконною: здійснюючи політичну цензуру, влада намагається обмежити конституційне право громадян на свободу слова, зафіксоване в Конституції, законах України, міжнародних правових документах, ратифікованих Україною, а отже, чинних на її території. Варто наголосити, що право свободи слова є невід'ємним правом українських громадян. Таким чином, здійснюється грубе порушення одного з найважливіших засадничих принципів Конституції України. Те, що за наявності кричущих прикладів політичної цензури в Україні, досі ніхто не був притягнутий за це до відповідальності, ми вважаємо глузуванням над законом і над правом українських громадян»172.

Цей документ був розміщений на сайті «Телекритика»173, і до нього могли прилучитися всі бажаючі. І кількість підписантів наростала як сніговий ком — за кілька днів до Маніфесту приєдналися понад 500 журналістів з усіх регіонів України. Підписали його і викладачі Інституту журналістики Київського національного університету імені Тараса Шевченка.
_______________

171Див.: www.nPABflA.com.ua. — 03.10.02, 16:03.

172Див.: Там само.

173Див.: www.telekritika.kiev.ua.
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Журналістський протест проти цензури підтримав профільний Комітет Верховної Ради на чолі з Миколою Томенком. З його ініціативи відбулися парламентські слухання на цю тему, на яких від імені Незалежної профспілки журналістів виступив Андрій Шевченко. Він охарактеризував запроваджені Адміністрацією Президента сумно відомі «темники»:

«Нормою життя стали безіменні папери з інструкціями, які ритмічно з'являлися у редакціях усіх центральних каналів. Цинічні, по садистські детальні, обов'язкові до виконання, без варіантів.

Що таке темник? Це пара-трійка сторінок тексту, в яких коротко і ясно розповідають журналістам, які новини хоче бачити влада.

Дуже проста структура. Подія. Як показувати. Чиї коментарі брати. Чиї не брати в жодному разі. Формулювання — філігранні. Цитую мовою оригіналу: «просьба игнорировать, просьба цитировать в полном объеме, просьба широко осветить»174.»

Оцінка «темників» як форми новітньої цензури, запровадженої владою, дана чітко й однозначно:

«Якщо у цій країні люди не отримують чесної інформації, якщо про це криком кричать журналісти, громадські організації і закордонні спостерігачі, якщо у масовому порядку порушується Конституція, то я як громадянин хочу, щоб влада не ховалася за розмови про редакційну політику, а брала на себе відповідальність і діяла. Якщо ні, я хочу іншої влади. Якщо ні, то будемо діяти ми, і я говорю це впевнено»175.

За матеріалами парламентських слухань Верховна Рада внесла низку суттєвих доповнень до законів, які регулюють відносини влада — мас-медіа — суспільство, зокрема подано розлогу дефініцію, що таке цензура і як саме вона забороняється176. Та режим Кучми - Медведчука саме тим і вирізнявся, що ігнорував чинне законодавство: «темники» не зникли з нашого життя, хоча президентська канцелярія відхрещувалася від цього свого витвору.
_________________
174Див.: www.ПРАВДА.com.ua. — 04.12.02, 12:06. 
175Див.: Там само.

176Див.: Українське законодавство: засоби масової інформації. — К.: Ігех У-Медіа, 2004. — С 77-78.
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Тому не припинився протестний журналістський рух. Група провідних журналістів покинула відомі телеканали, які продовжували працювати за «темниками», зокрема, Ар'єв, Глібовицький, Скрипин, Цеголко, Чайка, Шевченко, яких ми бачимо серед підписантів Маніфесту, склали кістяк новоутвореного опозиційного «5-го телеканалу». Вони уклали угоду із засновником, де обумовили своє право на правдиве висвітлення суспільного життя, подачу об'єктивної інформації, подання різних точок зору на проблеми, а також невтручання засновника у творчий процес. Вони назвали свій канал каналом чесних новин.

П'ятий канал вніс революційні зміни в інформаційний простір України: люди переконалися, що журналісти цього каналу справді несуть правду у маси, яку чинна тоді влада прагнула приховати. Ані телеглядачі, ані самі журналісти не сприймали щоденне замовчування правди, трансляцію відвертої брехні, нахабні нападки джангірових та корчинських на лідерів опозиції на хвилях телестудії «1+1», єзуїтські замовні передачі «Епіцентру» Піховшика, саме прізвище якого стало сприйматися журналістською братією як найбрутальніша лайка. Невзабарі до нього приєднався телеканал «Ера», що працював на хвилях Першого національного.

Саме це не влаштовувало існуючий режим. Не маючи змоги похитнути твердість і відданість правді журналістського колективу, влада створила несамовитий тиск на нього, намагаючись у будь-який спосіб позбутися цього правдивого інформаційного джерела. Тим більше, що розпочалися президентські перегони 2004 року. Так, була поставлена під сумнів ліцензія на мовлення, видана «5-му каналові», заблоковані його банківські рахунки, у східних регіонах припиняли ретрансляцію його передач у кабельних мережах.
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 І тоді журналісти пішли на крайній крок: оголосили голодівку, яку вміло висвітлювали у телеефірі. Голодівка сколихнула не тільки глядацький загал, але й колег-журналістів з інших телеканалів — вони приходили в студію висловити свою підтримку.

Після фальсифікації голосування 2-го туру президентських виборів розпочалася справжня революція журналістів, які збагнули і свою вину в одурманюванні населення. Семеро журналістів каналу «1+1», зневірившись у можливості вплинути на редакційну політику студії, вирішили за краще звільнитися, аби не працювати за «темниками». За ними пішла низка журналістів ще п'яти центральних телеканалів: ICTV, «Інтер», «Новий канал», «Тоніс» та НТН. Вони відверто і публічно висловили свою незгоду з практикою висвітлення перебігу виборчої кампанії та заполонен-ня телеефіру дезінформацією у спеціальній заяві. Це був чесний вчинок, і був він не поодинокий. Фактично оголосили страйк журналісти каналу «1+1», на знак протесту не вийшовши з новинами. Керівництво каналу змушене було піти на відсторонення від новин них передач Піховшика та заявити в ефірі, що відмовляється від «темників» і зобов'язується подавати об'єктивну інформацію.

Журналістську мужність виявила ведуча сурдоперекладу на УТ-1 Наталія Дмитрук. Вона несанкціоновано відступила від дикторського тексту і на пальцях пояснила багатотисячній аудиторії справжню ситуацію в країні, повідомивши про численні порушення й фальсифікації під час голосування, а також про те, що насправді переміг Віктор Ющенко.

Нелегку і напружену боротьбу з керівництвом витримали і журналісти Першого Національного телеканалу і таки відстояли своє право подавати правдиву інформацію.

Загалом «журналістський бунт» докорінно змінив характер телевізійних передач, зокрема, новинних, на всіх центральних телеканалах. Це була знакова перемога журналістів. Журналістський бунт слід розглядати як важливий складник Помаранчевої революції, що має непересічне значення для утвердження свободи слова та розвитку демократизму в Україні.
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По-перше, він довів усім, що тільки солідарні дії журналістів, їхня наполегливість і воля до вільної творчої праці можуть привести до перемоги.

По-друге, він шокував і до певної міри паралізував чільників кучмівського режиму, довівши безперспективність політичної цензури і поклавши край зловісним «темникам».

По-третє, журналістський протест докорінно змінив змістове насичення інформаційного простору, надто тел ефіру, перевівши всі передачі, а передусім — новинні, у площину правдивості та об'єктивності.

По-четверте, було на практиці доведено незворотність курсу на побудову у нашій країні правдивого та демократичного інформаційного суспільства.

Масовий журналістський протест, який спричинив позитивні зміни в інформаційній сфері країни, ще чекає своїх дослідників. Однак уже тепер неозброєним оком помітні не пересічність і, без перебільшення, історичність подій кінця 2004 — початку 2005 років. Саме київський Майдан, події на якому або викривлялися, або зовсім замовчувалися провладними та залежними засобами масової інформації, зумовив інформаційний прорив: зашорені раніше телеканали почали давати пряме включення з Майдану та запрошувати представників різних політичних сил на живий ефір. На Майдані ж вирувало своє, революційне життя, буйно розквітла народна творчість: складання самодіяльних пісень, випуск агітаційних листівок, революційних додатків до друкованих видань, новітньої оперативно зареєстрованої періодики та давно призабутого самвидаву. Наприклад, широко розповсюджувалася листівка «Віктор Ющенко переміг!», що було дуже важливо в той час, коли ця перемога замовчувалася в залежних від влади ЗМІ, та листок церкви «Посольство Боже» під назвою «Так! Відродженню України!». До інформаційної діяльності підключилися вищі навчальні заклади столиці.
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 Так, студенти Інституту журналістики Київського національного університету імені Тараса Шевченка випускали самвидавний «їжак», а випускники знаменитої «києво-могилянки» створили бюлетень «Життя Майдану». Громадянські організації «Пора», «Знаю», «Чиста Україна» поширювали власні самвидави. Київський молодіжний журнал «Торба» почав випуск таборового листка «Помаранчик», який набув значної популярності серед молоді177.

Отже, під час Помаранчевої революції склалася якісно нова ситуація в інформаційному полі України: розкріпостилися засоби масової інформації, зникли «темники», журналісти діючі та майбутні, всі схильні до журналістської та літературної творчості, вдихнули свіжого повітря справжньої свободи. Це, певно, друге за значенням, після завоювання влади демократами і обрання Віктора Ющенка Президентом України, революційне завоювання українського народу.
__________________

177Див.: Сторінками революційного самвидаву // Газета «Слово Просвіти». — 2004. — № 50(270). — 9-15 грудня. — С 7.
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ПИТАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ ТА СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ

1.
Цензурний контроль як антидемократичний складник інформаційної політики.

2.
Визначення цензури, її передісторія, зміст і форми.

3.
Економічна залежність мас-медіа — могильниця їхньої незалежності.

4.
Тиск на засоби масової інформації через структури виконавчої влади.

5.
Терор проти журналістів як засіб затиснути правду.

6.
Боротьба журналістів за свободу слова; помаранчевий бунт проти цензури.
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Тема 13. НАЦІОНАЛЬНИЙ ІНФОРМАЦІЙНИЙ ПРОСТІР: СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПРОБЛЕМИ
1. Інформаційне суспільство — новий етап розвитку цивілізації
Доба інформаційної революції, яка вносить кардинальні якісні зміни в життя людства і яку прогнозували вчені, настала. Коли на початку 60-х років XX століття під тиском нових, небачених досі інформаційних технологій, які зароджувалися в надрах індустріального розвою, наука відчула, що в усталені структури індустріального науково-технічного прогресу вриваються свіжими струменями якісно нові алгоритми, що докорінно змінюють навколишнє середовище і людське світосприймання, то наприкінці XX — початку XXI століть заговорили про «золоту добу» інформації і становлення інформаційного суспільства. Матеріальну основу такого суспільства практично створено і вона бурхливо розвивається далі. Це — не тільки становлення глобальної інформаційної індустрії, інформаційних технологій і техніки, а й ті кардинальні зміни, що відбулися під впливом цього процесу в соціально-політичному житті та свідомості людства.

Чи не найбільшим досягненням інформаційного суспільства є те, що завдяки створенню нового інформаційно-технологічного середовища інформація миттєво долає відстані, власне, відстані для неї практично не існують. Завдяки глобальній комп'ютеризації, телефонізації, Інтернету ця інформація стає доступною нині кожному членові суспільства у розвинених країнах, а в перспективі стане доступною кожному землянину.

Світовий інформаційний вибух спричинив переворот у суспільній свідомості, примусив по-новому мислити, шукати нові підходи у всіх сферах суспільного життя. Вчені світу, як і українська вітчизняна наука, осмислюють нову якість постіндустріального суспільства, дають йому теоретичне обґрунтування, прогнозують майбутнє.
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Саме поняття інформаційного суспільства не має загальноприйнятої точної і всеохопної дефініції. Дослідники сприймають його як наступний ступінь розвитку людства, на якому домінуючим об'єктом у сферах виробництва та споживання стають інформаційна продукція та послуги. І перелічують характеристики, притаманні такому суспільству: значні інформаційні ресурси; виробництво, зберігання та передача як аудіовізуальної продукції, так і ділової й розважальної інформації стає найважливішою частиною економіки; сформована інформаційна індустрія, яка включила в себе комп'ютерну і телекомунікаційну промисловість, розробників аудіовізуального змісту та програмного забезпечення, виробників елементної бази та побутової електроніки, мультимедійну промисловість; громадяни мають технічні та правові можливості доступу до різноманітних джерел інформації тощо178.

Перелік якісних характеристик інформаційного суспільства можна продовжити. Очевидне одне — в інформаційному суспільстві новий імпульс і нові якості отримує вся система масової комунікації, а надто та частина соціальної інформації, яка входить до її складу та охоплює світоглядну, духовну, естетичну, публіцистичну, побутову інформацію тощо. Безумовно ж, базовим у розумінні масової комунікації є інформаційний простір, в якому вона реалізується, живе та розвивається.
2. Загальні поняття інформаційного простору

Якщо виходити з латинського значення слова «інформувати» — це «зображати, складати уявлення про що-небудь», то неважко додуматися, що «інформаційний простір (поле)» саме і означає те середовище, в якому і завдяки якому виробляється, існує, циркулює, обертається інформація.
_____________________
178Див.:  Гриценко О., Шкляр В.  Основи теорії міжнародної журналістики. — К., 2002. — С 22-23.
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 І це поняття не космічне (хоча повітряний і космічний простір можуть входити і входять до складу інформаційного поля), не географічне (хоча територія є його невід'ємною частиною), не технічне (хоча уявити його поза науково-технічним прогресом неможливо), не економічне (хоча тісно пов'язане з економікою і є важливим її складником). Це поняття — соціально-політичне і вбирає в себе як територіальний, космічний, технічний, економічний фактори, так і людський, оскільки суспільна інформація призначається для людини, людина — її споживач, без людини вона втрачає свій сенс.

Отож, коли йдеться про інформаційне поле конкретної держави (а кожна держава його має), то його межі зазвичай ототожнюються з її кордонами, охоплюючи національні територію, акваторію, повітряний простір та економіку. Саме у цих сферах діють засоби інформації, які й інформують, тобто повідомляють, зображають, складають про щось уявлення. А от що саме повідомляють, як саме зображають і яке саме уявлення складають, — це вже стосується сфери політики й залежить від інформатора. Наприклад, українське телебачення і радіо та московське про одну і ту саму подію нерідко розповідають по-різному. Ані дивуватися з цього, ані тим більше обурюватися цим не варто: українське телебачення має виражати інтереси української держави, московське ж — російської, а ці інтереси, як відомо, не збігаються. А от дивуватися та обурюватися тим, що чужоземний інформатор нерідко використовує наш національний інформаційний простір проти нашої ж держави, варто і потрібно.

Загалом же поняття державного інформаційного простору не обмежується самою тільки територією країни. До складу цього поняття входять його суб'єкти, все матеріально-технічне середовище, вся інтелектуально-інформаційна власність цих суб'єктів. Це досить великий і складний комплекс.

Суб'єктами національного інформаційного простору є передусім юридичні особи. Це:

— державні та недержавні інформаційні агентства;

— органи державної влади, інші державні і недержавні установи (організації)—  через створені ними у встановленому порядку інформаційні служби;
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—
державні та недержавні установи, служби і центри збирання, зберігання, дослідження та поширення статистичної, соціологічної, економічної, іншої суспільно значущої інформації,

—
спеціальні галузеві та міжгалузеві (проблемні, банково-інформаційні, довідкові тощо) установи і центри (бюро) наукової та науково-технічної інформації;

—
державні та недержавні аудіовізуальні і друковані засоби масової інформації, структури, які їх об'єднують (компанії, корпорації, асоціації, спілки

тощо);

—
видавництва всіх типів, різних форм власності;

—
професіональні творчі об'єднання громадян у галузях науки, літератури і мистецтва, винахідницької та раціоналізаторської діяльності, збереження й охорони історико-культурної спадщини, інформаційного обслуговування (творчі спілки, товариства, асоціації тощо);

—
виставкові організації та центри;

—
бібліотечні, музейні, клубні та інші культурно-просвітницькі установи, що використовуються в інформаційній діяльності;

—
поліграфічні підприємства;

—
підприємства зв'язку та іншого матеріально-технічного забезпечення життєздатності національного інформаційного простору, збирання, дослідження та поширення інформації;

—
торговельні та інші установи з розповсюдження матеріальних носіїв інформації (книжкової продукції і преси, компакт-дисків, відео та аудіо касет);

—
зарубіжні і міжнародні організації, представництва, спільні підприємства, належним чином зареєстровані (акредитовані) в Україні;

· органи захисту державних таємниць, національного інформаційного простору та охорони інформації;
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—
філії (представництва) суб'єктів національного інформаційного простору України за кордоном;

—
інші причетні до збирання, зберігання, дослідження і поширення інформації державні та недержавні формування, створені і зареєстровані в Україні відповідно до чинного законодавства179 .

Суб'єктами національного інформаційного простору визнаються також фізичні особи — громадяни України та інших країн, які здійснюють відповідно до законодавства України професіональну творчу діяльність у галузі інформації індивідуально.

Національний інформаційний простір — надзвичайно важливе політичне поняття, яке у вартісній шкалі соціальних цінностей можна поставити на друге місце після державної незалежності. Держава зобов'язана забезпечити використання свого інформаційного поля в інтересах саме держави та її громадян. Якщо вона цього не зробить, то її інформаційний простір буде використаний проти неї самої. І це ми бачимо на власному досить сумному прикладі.

До розпаду Радянського Союзу на всій його території, з Україною включно, був єдиний комуністично-радянський інформаційний простір, що суворо охоронявся і куди не допускалась жодна інформація, що не вкладалась у рамки панівної ідеології. З цією метою була створена система компартійної преси та розгалужені ретрансляційні теле- і радіомережі. Коли Україна стала незалежною, в її інформаційному просторі за традицією продовжували безперешкодно хазяйнувати інформатори іншої країни. У перші роки незалежності наша держава зі свого дірявого бюджету навіть фінансувала теле- і радіопередачі з Москви, які дуже часто мали, як, до речі, і нині мають, антиукраїнське спрямування.
___________________

179Див.: Москаленко Анатолій. Теорія журналістики. — К., 1998. — С 45-46.
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3. Втрата національного телерадіоефіру
В Україні на початку нинішнього століття було зареєстровано 791 телерадіомовну організацію (513 приватних, 29 державних). Сотні приватних телекомпаній у регіонах України, створених не без сприяння російського капіталу, ведуть передачі, як правило, російською мовою. На жаль, чимало регіональних і центральних телекомпаній, які отримали ліцензії на роботу в українському телеефірі, не дотримуються вимоги закону, що не менше половини телепродукції має бути виготовлено в Україні. Деякі компанії взагалі спеціалізуються на ретрансляції передач російського телебачення.

Держкомінформполітики (нинішня назва — Держ-комтелерадіо), керований свого часу Іваном Драчем, не маючи законодавчих важелів, змушений обмежуватися словесними демаршами з приводу російської інформаційної агресії в національний телерадіопростір України (в додрачівський період навіть словесних заяв не робилося). Так, з приводу тенденційної передачі телеканалу «Інтер», присвяченої сутичкам міліції з учасниками антикучмівської демонстрації 9 березня 2001 року біля пам'ятника Тарасові Шевченку та Адміністрації Президента, яка спрямовувала громадську думку в площину міжнаціональних стосунків, чітко сказано, що телеканал «Інтер» «є філією російського ГРТ (Общественного росссийского телевидения)», що «демонстрація тенденційних передач — постійна практика "Інтера"» і що такі провокаційні передачі «з'являються в ефірі в період загострення політичної боротьби в нашій державі»180.

Як бачимо, оцінка чітка і зрозуміла, такі речі не потерпіла б жодна демократична держава. Коли Іван Драч був призначений головою комітету, який виробляє лінію державної інформаційної політики, націонал-демократи сподівалися, що тепер ось справи у цій галузі підуть на краще, себто в українських інтересах.
________________

180Заява Державного комітету інформаційної політики, телебачення і радіомовлення України від 24.04.01.
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Та не так сталося на ділі: бракувало законодавчої бази, щоб рішуче втручатися в ситуацію, яка створилася в інформаційному полі, йому не давали змоги це робити, та й, очевидно, він сам не дуже багато зусиль до цього докладав. Тому далі заяв, які для владної олігархії що горохом об стіну, справа не йшла.

Так, наприклад, як вийшло з ліцензуванням телерадіоорганізацій України. Держкомінформполітики визнав, що «типовою ознакою телерадіопростору України є засилля іноземної продукції»; що « на загальнонаціональному каналі УТ-2 здійснює мовлення на кращих відрізках часу комерційна телекомпанія «1+1», а на каналі УТ-3 — Українська незалежна телевізійна корпорація "Інтер"»; що не зареєстрована в Києві периферійна «радіокомпанія «Нова Хвиля»... перемогла у конкурсі на право мовлення в столиці, а місцева державна компанія, яка всебічно висвітлює життя міста й області впродовж 5-ти років, чітко дотримується законодавства, що регулює інформаційну сферу, програла».

Можна підтримати справедливе обурення з приводу таких аномалій, але що далі? Держкомінформполіти¬ки якось утрутився в ситуацію? оскаржив у суді порушення законодавства? звернувся до Верховної Ради та Президента, щоб ті закликали до порядку Національну Раду з питань телебачення і радіомовлення, членів якої вони призначають на паритетних засадах? Ні. Натомість виз начальник інформаційної політики в державі безсило розвів руками: «В Держкомінформі сподівалися, що серед десятків російськомовних станцій, які здійснюють інформаційну діяльність в діапазоні частот 100-108 мгц, нарешті знайдеться хоча б одна, яка буде вести мовлення у повній відповідності до чинного законодавства»181.
__________________

181 Документ Державного комітету інформаційної політики, телебачення і радіомовлення України з приводу проблем ліцензування телерадіоорганізацій України № 1241/32/1 від 24.04.01.
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І справді, у ситуації, коли телерадіопростір України має сім няньок (крім Держкомінформполітики, були ще Держкомзв'язку, Національна рада з питань телебачення і радіомовлення, Національна телекомпанія та Національна радіокомпанія), важко добитися кардинальних змін. Іван Драч, замість ставити питання про уточнення і розширення повноважень очолюваної ним структури, хотів мати ще одну, головну няньку, пропонуючи створити Координаційну раду при Президентові України, яка б координувала роботу решти няньок 182.

Тим часом Москва за допомогою телеефіру стала практикувати безпосереднє втручання у внутрішні справи нашої країни, відповідним чином коментуючи ті чи ті події в Україні, формуючи у глядачів симпатії чи антипатії до тих чи тих українців і політиків. Щоправда, часто при цьому не обходиться без допомоги українських олігархів.

Особливу огиду і протест в українських патріотів викликала брудна кампанія очорнення і шельмування найбільш українського за всі роки незалежності і найбільш реформаторського уряду Віктора Ющенка, який вперше добився конкретних позитивних результатів в економічному і соціальному житті суспільства. Виконуючи замовлення тодішнього президентського оточення і, як можна здогадуватися, самого гаранта, чи не найагресивніше у цій брудній справі вправлялося державне телебачення і особисто, згодом уже екс-керівник Національної телекомпанії, Вадим Долганов. Заангажованість, пересмикування фактів, відверта дезінформація і брехня в подачах інформації — все це нагадало українській спільноті методи роботи комуністичної пропаганди і викликало широкі протести.

Якщо до того, що виробляв В. Долганов на УТ-1, додати недержавні телекомпанії, залежні від олігархічних кланів, яких не влаштовував Ющенко, та їхні ж друковані органи інформації, то можна уявити, якого розмаху набрала кампанія, розрахована на знищення Віктора Ющенка як керівника Кабінету міністрів.

___________________
182Див.: Іван Драч. Як нам облаштувати інформаційний простір. — Людина і влада. — 2001. — № 1-2.
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Але антиукраїнським силам видалося, що цього замало. І тут підключилася Москва. В ефір випустили програму відомого своїм українофобством журналіста Леонтьева «Однако», в якій на Ющенка «начепили всіх собак»: мовляв, його дружина Катерина є американським агентом, сам прем'єр під каблуком дружини, отже, виконує американські настанови в Україні, і далі в такому ж дусі.

На перший погляд може здатися: а що українцям до того, що показує російське телебачення в Росії? Але вся суть в тому, що телеканал «Інтер» повторює цю програму на українську аудиторію. Другодні вся преса коментує цю передачу. Мети досягнуто — «компромат» пішов на маси.

Чим закінчилися атаки на Ющенка, відомо: найефективніший за всі незалежні роки прем'єр був зміщений. І без перебільшення можна стверджувати, що вирішальну роль у цьому зіграли інформаційні технології, застосовані правлячими олігархічними кланами.

При занепаді української друкованої періодики надзвичайно зростає вплив на соціум електронних засобів масової інформації — вони практично доступні кожній родині завдяки теле- і радіотрансляційним мережам, які дісталися нам у спадок від радянської системи. Спритники — доморощені і зарубіжні — врахували цю особливість і, використовуючи недосконалість українського законодавства, доклали всіх зусиль, щоб прибрати до рук цю важливу ідеологічну галузь. З цього приводу «Вечірній Київ» ще 1998 року оприлюднив цикл статей-роздумів президента Української телевізійної спілки Володимира Цендровського, в яких той кваліфіковано проаналізував цю проблему. За його підрахунками, загальнонаціональні та близькі до них за глядацькою аудиторією мовники мали таке охоплення населення України: УТ-1 — 100%; «1+1» — 100%; «Інтер» — 65%; ГРТ — 85% з прикордонним прийомом, ефірною й кабельною ретрансляцією; далі йшли телекомпанії ICTV, СТБ, РТР, НТВ — по 35-40%.
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Всі вони репрезентували відповідно голландських, німецько-американських, російських, американських, американо-російських, російських і знову ж таки російських власників, які з урахуванням таких компаній, як «1+1», «Інтер», ICTV, СТБ отримали ліцензійну монополію на 80% загальнонаціонального частотного ресурсу України183.

Крім політичних дивідендів, що виражаються в продуманому ідеологічному впливові на населення країни, в чиєму інформаційному просторі хазяйнують іноземні компанії, вони мають також чималий фінансовий зиск. Що це практично дає інформаційним «благодійникам» України, говорять цифри, наведені В. Цендровським: компанії Рабіновича, Фуксмана та Лаудера отримали 1997 року в Україні 89 млн дол. США чистого прибутку184 .

За той час, що минув від публікації, змінились частково власники телекомпаній, додались, зокрема, до їх списку українські можновладці, та не змінилася суть явища, себто напрямок телемовлення. Тому висновки із наведеного випливають такі:

1.
Україна інтенсивно витісняється зі свого інформаційного простору, в якому все більше хазяйнують чужинці, при цьому грубо порушуючи українське законодавство.

2.
Тисячі журналістів та операторів або позбуваються робочих місць, або змушені застосовувати свій талант і фахові знання не на користь своєї держави, а для збагачення чужоземних грошових мішків.

3.
З України викачуються за кордон десятки мільйонів доларів.

4.
Через національний інформаційний простір України ведеться цілеспрямована робота щодо денаціоналізації, деукраїнізації населення через його зросійщення та обездуховлення за допомогою низькопробної, розрахованої на ниці інстинкти телепродукції.

_________________
183Див.: Володимир Цендровський. Розпроданий ефір. — «Вечірній Київ», ЗО січня 1998 р.

184Див.: Володимир Цендровський. Як українці «по ефір» ходили. — «Вечірній Київ», 5 лютого 1998 р.
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 5.
Вищі державні чиновники України були співучасниками цього антиукраїнського процесу, оскільки за їх сприяння, власне, і розбазарювався інформаційний простір України.

6.
Процеси, що відбувалися і за інерцією відбуваються й досі в інформаційному полі України, загрожують її інформаційному суверенітету а, отже, безпеці держави і самому її існуванню.

Національно свідомі українці ставлять питання руба: кому це треба, кому це вигідно?

І приходять до сумного висновку: тільки не Україні.
4. Преса та олігархічні клани

Українська преса з проголошенням державної самостійності України не стала вільною, оскільки залишилася залежною економічно. Та парадоксальна ситуація, коли за радянського режиму суто символічна ціна на газети і журнали (примірник газети коштував 2 копійки) насправді приносила значні прибутки до партійного бюджету, за реального ринку не могла повторитися, оскільки трималася тоді не на законах товарного виробництва, а створювалась тодішньою владою штучно за рахунок експлуатації журналістів, поліграфістів, зв'язківців. Реклама неспроможна була поліпшити фінансовий стан редакцій, бо сама перебувала ще в зародку, оскільки, власне, й ринку ще не було створено. Але в той час швидко багатіли спритники: використовуючи недосконале законодавство чи й відсутність його, вони блискавично ставали нуворишами, оббираючи довірливих громадян через горезвісні трасти та інші «пірамідальні» структури, побудовані на порожнечі. А наживши грубі гроші, так звані «новоукраїнці» прагли влади, отож їм треба було створити в суспільстві свій позитивний образ. Для цього їм  потрібна була своя  преса.  Найпростіший шлях — скориставшись фінансовою скрутою, в яку потрапили редакції, купити їх на пні.
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Так була куплена популярна в ті часи газета «Нєзавісімость» — справа закінчилася тим, що олігархічний клан, що забрав газету за борги, припинив її випуск, щоб розігнати колектив, позиція якого не влаштовувала, і потім відновив газету, набравши нових людей.

На «Вечірній Київ» замахнувся такий собі Семен Юфа, трастова компанія якого «Меркурій» широко рекламувалася в пресі, надто у «Києвскіх Ведомостях» — «украінской газете для читающіх на русском язикє». «Вечірка» була відома тим, що мала свою незалежну позицію і зажила чималого авторитету в киян. Був у газети свій погляд і на Юфу та його нечесний бізнес. Зокрема, увагу громадськості привернула публікація в часописі про так званий дешевий курячий суп, що його випускала фірма Юфи, в якому ніякої курки не було, а тільки крохмаль, сіль та хімічні домішки для імітації запаху, до речі, шкідливі у тих кількостях, що додавалися до концентрату. Стаття викликала жвавий інтерес у читачів і стала подразником для самого Юфи. Він разом зі своїм оточенням розробляє план купити газету разом з колективом, а якщо це не вдасться, то знищити її, розоривши фінансово.

На переговори в редакцію Юфа прислав свого першого заступника. Той, не утруднюючи себе дипломатією, почав із самовпевненим нахабством: «Ми хатім вас купіть». На запитання, як він собі це уявляє, почав розвивати схему: фірма вносить у статутний фонд свою частку, вкладає в газету кошти, запроваджує сучасну технологію, встановлює працівникам високу зарплату і окремо — головному редакторові та членам редколегії у твердій валюті, але для обстоювання своїх інтересів укорінює в колектив групу своїх журналістів.

На зауваження, що «Вечірній Київ» — це колективне підприємство і треба мати справу з усім колективом, то чи не краще купити приватну газету, наприклад, ті ж «Кієвскіє Вєдомості», де домовитися легше, емісар Юфи з властивою йому прямолінійністю відрізав: «Нам нужно ліш названіє «Вечірній Київ». А говоріть с колєктівом — ваші проблеми».
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Звичайно ж, редакційний колектив, попри фінансові труднощі та всупереч обіцянкам озолотити його, відкинув нахабну пропозицію. І тоді Юфа подав судовий позов «про захист честі, гідності та ділової репутації», оцінивши все це в астрономічну суму. Попри здоровий глузд і незаперечні докази, що юфів суп є фальшивим, Шевченківський райсуд нашвидкуруч задовольнив вимоги позивача. І треба було докласти неймовірних зусиль, звертатися до міських судових інстанцій і дійти аж до Верховного суду, щоб домогтися справедливості. Але, маючи на руках рішення суду про відхилення домагань позивача, скористатися цим і подати зустрічний судовий позов, який стовідсотково можна було виграти, редакція не встигла: Юфа, уникаючи правосуддя за свій незаконний бізнес, утік до Ізраїлю.

З часу так званого періоду дикого нагромадження капіталу чимало води збігло у Дніпрі. Сталося багато змін: ще більше збагатіли новоукраїнці-нувориші, згуртувалися в хижі олігархічні клани, стали зграями пробиватися до влади. Та нахабне й ненажерливе їхнє нутро залишилося незмінним. Так само, як і ставлення до преси, журналістики і журналістів. Поклоняючись єдиному богові — золотому тельцю, — олігархи над усе ставили гроші і вважали, що купити можна буквально все. Відповідно й діяли. Засоби масової інформації купували і перекуповували оптом і вроздріб, журналістів підгодовували і розбещували. Не маючи узаконених, чесних і легальних умов для економічної самостійності, редакції змушені були йти на більші чи менші компроміси, а то й повністю переходити на службу до «грошових мішків», у крайньому разі скиглити, звертаючись до держави з проханням-вимогою надати фінансову підтримку.

До середини 90 років XX століття в Україні в основному сформувалася кланово-олігархічна система засобів масової інформації. Разом із перетасуванням та переформатуванням, зміною власників окремих ЗМІ відбувалися структурні зміни в інформаційній сфері (інформаційному просторі) країни.
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 Умовно засоби масової інформації ділилися на дві нерівні частини:

—
державні: окремі телеканали та радіоредакції (УТ-1,   Українське   радіо,   Всесвітня   служба   радіо «Україна» тощо), газети центральної влади («Голос України», «Урядовий кур'єр»); видання міністерств і відомств, обласних та районних органів влади;

—
недержавні — всі інші засоби масової інформації недержавних форм власності (газети, журнали, телеканали та редакції радіомовлення).

Ця друга, кількісно більша частина ЗМІ за впливом на населення зайняла чільне місце в національному інформаційному просторі. У державному, консервативному секторі інформаційної сфери особливих структурних змін не відбувалося, окрім заснування поодиноких нових газет. Тим часом у недержавній, динамічнішій частині цієї сфери, відбувалася подальша концентрація засобів масової інформації, утворення об'єднань друкованих видань та електронних мас-медіа під егідою певного олігархічного клану чи окремого скоробагатька. Таким чином, в інформаційному просторі України з'явилися так звані медіа-холдинги — потужні центри інформаційного впливу на населення.
5. Сучасна структура медіа-сфери в Україні

За радянських часів за існування монополії компартії на ЗМІ структура медіа-сфери була простою й однорідною ідеологічно — компартійною. Всі засоби масової інформації, хоча б хто був їхнім засновником — органи державної влади, профспілкові, комсомольські, наукові структури, — всі вони були партійними.

З відновленням незалежності України та призупиненням діяльності компартії ситуація докорінно змінилася. 
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За станом на 1993 рік засоби масової інформації можна було поділити на п'ять груп:
1)
монопольно-державні засоби масової інформації, що дісталися у спадок від попереднього режиму: державне телебачення й радіо, газети та журнали різних владних структур; вони становили 27% всієї тодішньої української преси;

2)
газети та журнали комерційних структур — 19% загальної кількості.

3)
незалежні від влади засоби масової інформації; це ЗМІ, засновниками яких були трудові, журналістські колективи, творчі спілки, новостворені політичні партії, — 29 відсотків;

4)
так звані багатотиражки — газети промислових підприємств, вищих навчальних закладів, колгоспів та радгоспів; виходили вони нерегулярно, а професійний рівень багатьох із них наближався до рівня стінгазет — їх було близько 16%.

5)
приватні видання, зареєстровані фізичними особами, - явище нове за суттю; як правило, ці газети або не розпочали вихід через брак коштів і досвіду у господарів, або з тих самих причин виходили врядигоди — їх питома вага становила близько 8%.

Такою була структура засобів масової інформації перших років незалежності, що дістали назву посткомуністичних. Починаючи з середини 90-х років минулого століття в Україні формується кланово-олігархічна система ЗМІ. Провідну роль у ній стали відігравати об'єднання друкованих та електронних мас-медіа з єдиним центром політичного впливу на них — так звані холдинги.

Холдинг (у дослівному перекладі з англ. — тримати, затримувати) означає придбання контрольних пакетів акцій та створення холдинг-компаній, себто — корпорацій, що використовують свій капітал для придбання контрольних пакетів інших компаній та встановлення контролю над ними, щоб управляти значно більшим капіталом, ніж початковий185.
__________________

185Див.:  Словник іншомовних слів.  — К.:  Довіра,  2000.  — С 964.
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Українські медіа-об'єднання не зовсім вкладаються у це визначення з тієї простої причини, що, по-перше, їхні власники для загалу невідомі: вони не хочуть «світитися» і перебувають у тіні. Тому зусилля журналістів з'ясувати це питання в причетних до медіа-справи офіційних державних структурах завершувалися нічим. А по-друге, в українському законодавстві відсутня дефініція «власник засобу масової інформації», а термін «засновник», що використовується при державній реєстрації періодики чи видачі ліцензії телерадіоорганізації лише називає ініціаторів створення ЗМІ і зовсім не відображає відносин власності. А найголовніше — українські медіа-холдинги здебільшого політично заангажовані і часто не ставлять за мету отримати прибуток, що характерно для класичного капіталістичного виробництва, а навпаки, вкладають кошти у збиткові ЗМІ з єдиною метою — отримати від цього політичні дивіденди.

Отже, українські медіа-холдинги, на думку дослідників, мають скорше політичне підґрунтя, ніж економічну основу. Суміщення чи змішання політичного впливу та медіа-бізнесу нерідко використовується для відмивання нечесних коштів та уникнення від оподаткування, що вже пахне звичайним криміналом.

Інтернет-видання «Телекритика» 2002 року оприлюднило дослідження, автори якого спробували на підставі вивчення тематичного спрямування та політичного впливу найпомітніших ЗМІ визначити структуру тодішнього інформаційного простору і виявити найхарактерніші медіа-холдинги та їхніх власників186. Оскільки з того часу мало що змінилося принципово і точнішої класифікації немає, зупинимося на висновках цього дослідження. Згідно з ними система ЗМІ в Україні поділяється на холдингові і нехолдингові мас-медіа. Холдинги за ознакою власників (засновників) розшаровуються на три головні групи: корпоративні, партійні та локальні.
________________
186Див.: http://www.telekritika.kiev.ua/comments/?id=5368 

Корпоративні медіа-холдинги:

Медіа-холдинг центральної влади: «Голос України», «Інвест-газета», «Урядовий кур'єр», «Демократична Україна», «Правда Украіни», видання фонду «Співдружність».

Зарахування владних ЗМІ до холдингу є певною натяжкою. Адже, по-перше, коло владних ЗМІ не обмежується переліченими, бо є ще і в центрі — державні телебачення, радіомовлення; і в регіонах — обласні, міські та районні газети. По-друге, кожний засіб має свого засновника, якого уособлює певний владний орган. По-третє, немає єдиного центру управління цією системою, як і єдиного центру її фінансування (одні отримують кошти з державного, а інші — з місцевого бюджетів).

Meдia-холдинг Віктора Пінчука: телеканал ICTV, газета «Факти і коментарії», медіа-проект «Вуличне телебачення». До того ж Пінчук має вплив на телеканали СТБ, М-1, «Новий»; FM-радіо «Довіра», за даними інтернет-видання «Форум», проект «Питання дня» на УТ-1, низку регіональних ЗМІ в Дніпропетровську.

Meдia-холдинг Андрія Деркача: газета «Кієвскій телеграф» з додатком інтернет-ресурсу «Телеграф», а також — інтернет-видання «Версії», телерадіокомпанія «Ера» (на УТ-1), FM-радіо «Ера»; вплив на НТН, Центр оцінки політичних ринків.

Meдia-холдинг Валерія Хорошковського: інтернет-видання Part.org.ua, FM-радіо «Ренесанс», FM-радіо «Українські новини», інформагентство «Українські новини», деякі медіа-проекти консультаційнної групи «АГТ» (Агентство гуманітарних технологій).

Meдia-холдинг Олександра Волкова: журнал «ПіК», телекомпанії «Гравіс» та «TV-Табачук», FM-радіо «Столиця», FM-радіо «Ностальжі», FM-радіо «Наше радіо»; ще — певний уплив на телеканал «1+1».

Meдia-холдинг «Інформаційні системи України» (власники «Приват-банк» і за деякими даними — Сергій Тигипко); ще, за деякою інформацією, — газета «Комсомольская правда в Украінє», FM-радіо «Довіра», ТІА «Вікна», телекомпанія «Приват-ТВ».
Meдia-холдинг Вадима Рабиновича: тижневики «Столічниє новості» та «Деловая неделя», веб-сайт MIGnews, TPK «AITI», FM-радіо «Супер-Нова» (Концерн компаній В. Рабиновича «Рико-групп» володіє 51% акцій TPK «Юнайтед групп», до складу якої входить «Супер-нова»).
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Партійні медіа-холдинги:

Партійно-корпоративний медіа-холдинг СДПУ(о): ТРК «Альтернатива», «Президентський вісник», газети «2000», «Наша газета+», «День», «Кієвскіє Вєдомості», інтернет-видання «Оглядач», популярна спортивна преса («Команда», «Український футбол»), «Молодь України», тижневик «Закон і бізнес», телеканал «Право».

СДПУ (о) фактично контролювала головні загальнонаціональні канали: телеканал «Інтер» (і веб-сайт «Подробності»), «1+1» (веб-сайт «ТСН»), київський канал «ТЕТ», ряд програм на УТ-1, FM-радіо «Кієвскіє Вєдомості». За даними інтернет-видання «Форум», окрім названих, партія мала вплив на: «Бізнес і політику», видавництво «Бліц-інформ» (газета «Бізнес», журнал «Наталі»), «Радіо Z». Тісно співпрацювала з українськими версіями російських видань («Із-вєстія», «АіФ», «Комсомольская правда»). Впливала на низку регіональних ТРК і друкованих видань. За деякими даними, під уплив СДПУ (о) потрапило агентство УНІАН — здане в політичну оренду його власниками, близькими до «Приват-банку»187.

Медіа-холдинг Народно-демократичної партії: газета «Україна і світ сьогодні», деякі програми на УТ-1, телеканалі «Тоніс».

Медіа-холдинг Блоку Юлії Тимошенко: газети «Вєчєрніє весті»,  «Батьківщина» (припинила вихід), за однією з версій — газета «Галицькі контракти», ТРК «Ютар» (припинив своє існування), інтернет-проект ProUA.net.

___________________
187Слід завважити, що ці дані датуються 2002 роком, коли СДПУ (о) фактично була при владі, а її лідер В. Медведчук посідав високий пост голови Адміністрації Президента. Після Помаранчевої революції та зміни президента ця своєрідна медіа-імперія розпалась: принаймні, владні засоби масової інформації вийшли з-під впливу цієї партії, вочевидь, переорієнтувалися й інші мас-медіа.
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Локальні медіа-холдинги:

Медіа-холдинг київської міської влади: газети «Хрещатик», «Столиця», «Вечірній Київ», тижневик «Київські новини», Київська держтелерадіокомпанія, ТРК Київ. Має вплив на газети «Київський вісник», «Кієвлянін», «Київ на долонях», безплатні районні газети «в кожну поштову скриньку» та на телеканал СТБ (програма «Вікна. Столиця»).

Медіа-холдинг «Донецька група» (умовно): газети «Сегодня», двомовна «Влада і політика», телеканал «Україна», частковий контроль над УТ-1, певний уплив на телеканал «Тоніс», місцеві ЗМІ.

Російський медіа-холдинг за участю (контрольний пакет) російських бізнес-груп «Лукойл-У країна», «Альфа-груп» і «Сибірський алюміній», за інформацією «Експерт-цонтру»: тижневики «Деловая століца» та «Деловая Украіна», СТБ и «Новий канал», певна участь у ТРК «Ера», газети «Ізвєстія», «Комсомольс¬кая правда», «Труд», «Аргументи і факти», «Московській комсомолец» та інші на кшталт названих з позначкою «в Украіне» або «Украіна».

Сюди можна додати низку таких ЗМІ за участю російського капіталу, як «Столічниє новості», «Комерсант-Україна», «Кієвскій телеграф» та низку інших.

Позахолдингові ЗМІ:

До позахолдингових слід віднести передусім партійну пресу: Соцпартія видає газети «Товариш», «Сільські вісті», «Грані+»; компартія — газету «Комуніст»; прогресивні соціалісти — «Досвітні вогні».

Позахолдинговими можна назвати низку відомих видань, які співчували опозиції за режиму Кучми. Це: газети «Україна молода», «Дзеркало тижня» (раніше відкрито писала, що є філією «Нового русского слова» в Нью-Йорку), агентство «Експрес-інформ», інтернет-видання «Українська правда» та ін.

Ця структура українського медіа-простору, що її оприлюднило інтернет-видання «Телекритика», не є повною та репрезентативною, оскільки на багаторазові звертання до провідних телеканалів з проханням надати інформацію про офіційних засновників мало хто відгукнувся. Список тих, яким нічого приховувати і вони таку інформацію надали, оприлюднено в названому дослідженні. Для більшої повноти картини варто подати їх перелік.
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Телекомпанія «АІТІ» — засновники громадяни України Володимир Орлов та Яків Імбриг.

СТБ — корпорація Інтерньюз Нетворк, ТОВ «Про TV», 3AT Міжнародний медіа-центр, ТОВ Міжнародний медіа-центр — TV, Nork Cover Corporation.

Новий канал — «Альфа-капітал Україна».

Телекомпанія НБМ — підприємство з іноземними інвестиціями у формі ТОВ «Ніко пі-єр» м. Чернівці, акціонерне холдингове товариство «Ніко Холдинг С А.» Люксембург, ТОВ «Трансат-Брок», м. Київ.

ТВ-Табачук. За станом на 1999 рік співзаснов-никами були AT «SEZTECS Inc», США; ТОВ «Табачук» і громадянин Табачук Вадим Вадимович. У 2002 році додалися й інші співзасновники: представники «зелених» Рись С. М. і Кирюшин І. В., фірма «Декелос Трейдинг Лтд» (Кипр).

Радіостанція «Континент» — заснована 1994 року; засновники і власники — подружжя Шолохів Сергій і Неля. Радіостанція припинила роботу під тиском влади, а С. Шолох змушений був покинути Україну.

Телеканал ТЕТ. Засновниками, за інформацією з неофіційних джерел, за станом на 2001 рік були: Київське обласне комунальне підприємство «Київ-медіа», ЗАТ «Футбольний клуб »Динамо»» (Київ), громадяни України Суркіс Ігор Рахмільович та Борисов Олександр Давидович.

Цей, хоч і далеко не повний перелік найпотужніших мас-медіа, дає змогу скласти бодай приблизне уявлення про нинішню структуру українського інформаційного простору та про сили, що відіграють у ньому визначальну роль. При цьому слід зважати на те, що відбувається постійне переливання капіталів та зміна власників.
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 Наприклад, власником телеканалу «Інтер», що був під впливом СДПУ (о), за інформацією, що з'явилася на час написання цих рядків, став Валерій Хорошковський, тісно пов'язаний з російським бізнесом. Оприлюднено також повідомлення, що телеканали 7-й та «Гравіс», який записували до холдинга Волкова, контролює медіа-холдинг «Укр-промторг», який у свою чергу прикупила міжнародна компанія Central European Media Enterprises Ltd.

Найсумніше те, що громадськість практично не має ані впливу, ані контролю над мас-медіа. Тому останнім часом все гостріше ставиться питання про створення суспільного телебачення. Однак на кінець 2005 року до практичних кроків у розв'язанні цієї проблеми справа не дійшла.

Для повнішого забезпечення демократії, свободи слова, вільної журналістики дослідники нинішнього стану комунікаційної системи України та її інформаційного простору пропонують:

—
мас-медіа повинні існувати за рахунок власного прибутку, що має забезпечити їм економічну свободу, а отже — незалежність від політичного тиску;

—
повна вартість медіа-інфраструктури повинна оплачуватися всіма ЗМІ; пільг не повинно бути ні для кого;

—
удосконалити законодавство про ліцензування; саме ліцензування звести до повідомної реєстрації; всі спори різних претендентів на медіа має вирішувати суд, а не реєстраційні структури;
—
власником ЗМІ не повинна бути людина, бізнес якої знаходиться в іншій сфері і не залежить від прибутковості  на  медіа-ринку;   державні  мас-медіа перетворити в громадські з поступовим переходом з бюджетного фінансування до абонементної плати;

—
державні органи не повинні виступати власниками засобів масової інформації;

—
на сучасному етапі існування державних ЗМІ вони не повинні одночасно мати державне фінансування і комерційну рекламу (має бути щось одне);
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— державний чиновник як автор не повинен друкуватися в державних виданнях, а тільки в тих ЗМІ, які працюють на медіа-ринку.

Навряд чи влада, навіть нинішня, готова позитивно сприйняти всі ці пропозиції, не кажучи вже про їхню негайну реалізацію. Однак, попри певний радикалізм, у них закладені раціональні зерна, які мають узаконитися і стати складниками державної інформаційної політики. В кінцевому підсумку виграла б демократія, розширилися б діапазони свободи слова.
6. Українська присутність в Інтернеті
Говорячи про інформаційний простір, неможливо обминути такий феномен сучасної комунікативної сфери, як глобальна інформаційна система Інтернет. її родовід бере початок від 1961 року — часу публікації Леонардом Клейнроком першої статті з теорії пакетної комунікації. А вже через 11 років Роберт Кан організував міжнародну конференцію з питань комп'ютерних комунікацій, що стала першою демонстрацією на публіці нової мережної технології. Цього ж 1972 року з'явилась електронна пошта188.

З цього часу «всесвітня павутина», як назвали мережу Інтернет, розвивається семимильними кроками. Можливості Інтернету безмежні. Мережа не має кордонів і повсюдно доступна. Для неї не існує відстаней. її функціональні можливості постійно розширюються. Ми ще під враженням можливостей Інтернет-пошти, а на порозі уже видніються ще більші дива: Інтернет-телефонія та Інтернет-телевізія.
Сьогодні неможливо уявити життя без комп'ютеризації та інтернетизації всіх його сфер. Молодь уже переконалась: хто не володіє комп'ютером, не вміє «ходити» по Інтернету, той зупинився у своєму розвитку у вчорашньому дні і не має перспективи повної самореалізації в майбутньому.
_____________________
188http://www.jetinfo.ru/1997/14/l/articlel. 14.199740. html. 
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Інтернет успішно завойовує країну за країною. Не обминула ця доля й нашу державу. Фахівці вважають, що у нас уже закладена достатня технічна база для успішного входження у світову інтернетівську мережу, а саме:

—
доступ до Інтернету мають жителі понад 100 міст;

—
сьогодні щорічний продаж персональних комп'ютерів зростає на 40 відсотків;

—
нині вже є понад 40 тисяч сайтів УАНету.

Цікавий якісний склад української інтернет-аудиторії. За статтю переважають чоловіки (їх — 69%, жінок — 31%); за віком більше молоді (до 40 років — 75%); за родом занять — левову частку становлять освічені люди (спеціалістів різних галузей — 55%, керівників — 21%, службовців — 12% )189.

Приріст української Інтернет-аудиторії відбувається високими темпами: понад 100 тисяч користувачів щомісяця. Якщо у лютому 2005 року їх було 5 млн 546 тис.190, то вже у березні цього ж року — 5 млн 653 тисячі191.

Інтернет може дуже багато, його переваги передусім полягають:

—
у можливості охоплення якнайширшої аудиторії;

—
у швидкості доступу до інформації та полегшенні її пошуку;

—
у можливості користуватися ним у будь-який час і з будь-якої точки;

—
у забезпеченні прямого і швидкого зв'язку;

—
у використанні для безперешкодного поширення інформації; 
—
у застосуванні як інструмента для проведення точних опитувань і вивчення громадської думки;

—
в необмежених можливостях використання для поширення традиційних засобів масової інформації(газет, журналів, радіо- та телепередач) і створення інтернет-видань.

— в існуванні легкодоступного архіву оприлюднених матеріалів, якими можна скористатися і простежити динаміку розвитку подій чи політичних висловлювань.

__________________
189Див.: http://www.vseprosto.com.ua/?page=4.

190Див.: http://ru.proua.com/news/2005/03/ll/190831.html.

191Див.: http://novosti.dn.ua/print/11779.
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Останнім часом роль Інтернету у формуванні громадської думки справді надзвичайно зросла. Цьому сприяє низка факторів.

По-перше, бурхливо зростає кількість користувачів. Фахівці прогнозують, що у 2012 році вона досягне 12 млн.

По-друге, швидкими темпами розвиваються Інтернет-видання, деякі з них досягають впливовості найтиражніших газет (наприклад, заснована Георгієм Ґонґадзе Інтернет-газета «Українська правда»).

По-третє, все більше друкованих видань та теле- й радіокомпаній створюють власні сайти та розміщують на них свої випуски повністю чи вибірково, а інформаційні випуски — як правило. Газета «Вечірній Київ» свого часу однією з перших в Україні почала подавати свій інтернетівський варіант, а тепер кожна редакція, що себе поважає, має власний сайт (радіо «Свобода», Бі-Бі-Сі, основні центральні телеканали, більшість впливових газет).

По-четверте, відбувається взаємопроникнення інформації з традиційних ЗМІ в інтернет-видання і навпаки — з Інтернету в традиційні форми мас-медіа. Так, приміром, Інтернет-видання «Українська правда» оприлюднює найцікавіші публікації з «України молодої» та інших газет або посилається на них. Навзаєм, газети нерідко передруковують повністю або фрагментами інтернетівські матеріали, не кажучи вже про численні цитування та посилання на різні сайти. Тобто, намітилося нове явище в медіа-просторі — своєрідний симбіоз традиційних засобів масової інформації та Інтернету, що посилює вплив тих і інших на суспільну свідомість.
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Дослідники відзначають різноманітність тематичних напрямків, стилів та впливовості найпопуляр-ніших сучасних українських Інтернет-видань:

«І якщо «Українська правда» у повинних стрічках балансує на межі відвертої публіцистики, «ПроЕвропа» спирається у своїх судженнях на європейський досвід «нульового коментаря» та ілюструє аналітику здебільшого європейським поглядом, то «Репортер» Уколова віддає перевагу «гарячій десятці фактів», що зближує його з «Кореспондентом» та з порівняно новим сайтом «Укрінфомбюро» http://www.uknn-form.info/, котрий досить ефектно позиціонує себе журналістськими розслідуваннями...

Леся Мазаник, керівник інформаційно-аналітичного сайту «KopecnoHdeHm.net», коментуючи подібне питання львівській «Медіакритиці», називає кількість відвідувачів «Кореспондenm.net» в межах 70-80 тисяч осіб. Такі показники, якщо порівнювати з традиційною пресою, абсолютний рекорд для вітчизняних ЗМІ»192.

До найбільших переваг Інтернету слід віднести повну відсутність цензури та контролю з боку влади. Тому в Інтернеті, як ніде в інших ЗМІ, можна знайти найнищівнішу критику влади (незалежно від того, які сили при владі), розвінчання кумирів, оприлюднення фактів, які, м'яко кажучи, не роблять честі владоможцям.

Водночас, як це часто в житті буває, ця справді позитивна риса, що є уреальненням свободи слова, перетворюється у свою протилежність. Через Інтернет завдяки цій свободі зливається компромат на політиків, подаються «смажені» факти, які не відповідають дійсності, себто, іде косяком «чорнуха», яку навіть далека від цноти бульварна преса не завжди може собі дозволити. Таким чином, безперечна перевага «світової павутини» стає водночас її безперечним ґанджем.
________________
192Див.: http://www.telekritika.kiev.ua/comments/?id=22534
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Владу лякає як вільнодумність в політичних оцінках інтернет-видань і відсутність суттєвих важелів впливу на діяльність цих ЗМІ, так і наповнення Інтернету «чорнухою» та порнографією. Та ще на тлі динаміки збільшення їхньої читацької аудиторії. Звичайно, «правила гри» в Інтернеті повинні бути законодавчо врегульовані. Адже не можна вважати нормальним той факт, що Інтернет-видання, попри їх поширеність і вплив, навіть не узаконені як засоби масової інформації.

Однак влада намагається врегулювати їх на власну користь — встановити якомога дійовий контроль над інтернет-сайтами. Іншими словами, запровадити своєрідну цензуру в Інтернеті. Саме так розцінила журналістська громадськість сумнозвісний наказ екс-міністра транспорту і зв'язку Євгена Червоненка «Про затвердження порядку проведення державної реєстрації електронних інформаційних ресурсів», який, попри його антиконституційність, пройшов реєстрацію Міністерства юстиції. І це не поодинока така спроба. 2004 року схоже розпорядження, що затверджувало Положення про Національний реєстр електронних інформаційних ресурсів, підписав тодішній прем'єр Вік¬тор Янукович.

Під тиском різкої критики громадськості Червоненко змушений був зупинити дію свого наказу. Цензура не пройшла. Однак це зовсім не означає, що законодавство повинне бути осторонь регулювання такої важливої справи, як інформаційний Інтернет-ресурс.

Зі сказаного напрошується однозначний висновок: український сегмент Інтернету став повноправним складником національного інформаційного простору, а світове павутиння UA-зони набрало неабиякої політичної ваги.

Президентські перегони 2004 року зайвий раз переконали, що, по-перше, національний простір країни має бути підпорядкований національним інтересам народу, що встановлення антиукраїнськими та антинародним силами контролю над ЗМІ може призвести до катастрофічних наслідків для держави; по-друге, Помаранчева революція і журналістський спротив довели відданість більшості українського народу принципам справедливості і демократії, показали силу населення, яке відчуло себе нацією.
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ПИТАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ ТА СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ

1.
Особливості інформаційної політики в епоху глобалізації.

2.
Що  таке   «інформаційний простір»   та з чого  він складається?

3.
Інформаційна політика щодо національного телерадіоефіру.

4.
Процес формування кланово-олігархічних ЗМІ та їх нинішній стан.

5.
Що таке медіа-ходинги? Яка їхня структура?

6.
Інтернет як важлива галузь державної інформаційної політики.
Ст. 265

Тема 14. ЧУЖОЗЕМНЕ ІНФОРМАЦІЙНЕ ЗАСИЛЛЯ
1. Інформаційний простір — це великий комунікативний гуртожиток

Справді-бо, інформаційний простір надзвичайно насичений засобами масової комунікації. У час глобалізації їхня щільність надзвичайно зростає за рахунок і нових суб'єктів, і нових технологій. Інформаційні межі між країнами нерідко зникають. І якщо національні засоби масової інформації не захищені державою законодавчо, вони змушені або потіснитися перед зарубіжними, або самі, поповнюючись чужоземними, приречені втрачати свої національні риси.

Сьогодні за джерелами, характером, технологіями вироблення та поширення інформації медіа-простір умовно можна поділити на кілька видових зон, для яких визначальними є: друкована преса, радіоефір, телеефір, Інтернет. Процес глобалізації зачепив і цю важливу комунікаційну сферу. Внаслідок цього відбувається концентрація і взаємопроникнення засобів масової інформації, а також інтернаціоналізація, що призводить до поступового стирання їхніх національних рис, національної самобутності, щоб не сказати — до втрати національного обличчя.

Концентрація і взаємопроникнення ЗМІ виливається у форми медіа-холдингів, які поєднують у своїй структурі різні їх види: газети та журнали, телеканали, редакції радіомовлення, Інтернет-видання.

Інтернаціоналізація відбувається двома шляхами:

1)
через експансію в наш національний простір чужоземних засобів масової інформації з метою впливати відповідним чином на українську аудиторію. Вони можуть фінансуватися різними бізнесовими групами, а нерідко — із державних бюджетів інших країн;

2)
через інвестиції іноземного капіталу в уже діючі засоби масової інформації або ж у створення нових на нашому терені комунікативних структур.

Далеко не завжди і при першому варіанті, і при другому керуються економічними мотивами.  Якби розрахунок був виключно на отримання прибутку, що цілком природно для ринкових відносин, то ставилася б економічна мета і відповідно були б вироблені зовсім інші, ринкові правила гри.
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У нашому ж випадку переважають політичні інтереси: саме активно впливати на суспільну свідомість і громадські настрої.

Тому сьогодні український інформаційний простір нагадує величезний гуртожиток, в якому співіснують дуже різні за формою і змістом, за природою капіталу і політичною метою, за способом поширення інформації комунікаційні засоби. Це і газети з журналами, це і книжкова продукція, це і редакції телебачення та радіомовлення, це і світова мережа Інтернет.

Традиційно, ще з часів Другої світової війни, в ефірі тодішнього Радянського Союзу, а нині відповідно в ефірі країн СНД, працюють радіостанції, які фінансуються урядами інших держав. Це передусім радіо «Свобода» (США), «Голос Америки» (США), Бі-Бі-Сі (Велика Британія), «Німецька хвиля» (ФРН), ціла низка російських радіостанцій на кшталт «Русского радіо», Європи-плюс та інших (про російську присутність в українському комунікативному просторі буде далі). За комуністичного режиму в радянський інформаційний простір намагалися не допустити чужих голосів: по всій території СССР, куди могли дійти радіохвилі, були побудовані спеціальні конструкції для глушіння. Ці споруди розповсюджували на частотах мовлення названих радіостанцій спеціальні шуми, які заважали радіослухачам прийняти мовлену інформацію.

Мета створення й існування закордонних радіоголосів цілком зрозуміла: пробитися крізь комуністичну так звану «залізну завісу» з правдивою та об'єктивною інформацією про життя як в Радянському Союзі, так і в світі. Адже у ті часи вся інформація у нас, яка не відповідала установкам компартійної ідеології, пропускалася крізь сито жорсткої цензури і відповідно відфільтровувалася на лояльність. Звісно ж, на донесення правдивої, однак ідеологічно дібраної інформації про злочинність більшовизму покладалася надія розхитати компартійну систему, прищепити слухачам потяг до демократичних цінностей.
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З відновленням незалежності України трансляція радіоголосів із-за кордону не припинилася, а навіть наблизилася. Наприклад, радіостанція «Свобода» перебазувалася з Мюнхена до Праги, а в Києві створене відділення її української редакції; «Голос Америки» має свого кореспондента в Україні. Але тепер мета іноземних радіопередач має дещо іншу мету: підтримка державної незалежності та демократичних перетворень, переходу до ринкової економіки, викриття і переборення рудиментних комуністичних виявів тощо.

Західні радіоголоси, попри те, що існують на гроші інших держав, позитивно сприймаються більшістю української спільноти, оскільки, по-перше, поширюють зваженішу та об'єктивнішу інформацію, по-друге, подається вона українською мовою, по-третє, характер радіопередач співзвучний мріям і сподіванням українців.

Однак і тут справедливою є істина: хто платить, той і музику замовляє. Тому до певної міри працівники тієї ж, приміром «Свободи», допускаючи з посиланнями на інші джерела певну критику президента США з боку інших суб'єктів, водночас мусять зважати на той факт, що утримує їх уряд Сполучених Штатів. Скажімо, висвітлюючи війну в Іраку, журналісти не допускали серйозної критики ініціатора цієї війни, навпаки, відповідним добором інформації проводили лінію саме президента Буша-молодшого.

В телебаченні — дещо інша картина. Різними способами до нас пробився іноземний капітал. Відкрита інформація щодо частки цього капіталу та конкретних інвесторів, на жаль, дуже обмежена. Але із спостережень та тих скупих повідомлень, які доходять до загалу, можна зробити висновок, що іноземні телефірми успішно прорвалися в український ефір і привільно тут почуваються, нерідко порушуючи законодавство. Так, наприклад, за законом частка телепродукту українського виробництва на телеканалах має бути не меншою 50% ліцензійного часу їхнього мовлення, але ані «1+1», ані «Інтер», ані ICTV, в яких є чужоземний капітал, не дотримувалися цієї вимоги.
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1998 року газета «Вечірній Київ» оприлюднила матеріал про те, хто домінував на той час у телепросторі країн Східної і Центральної Європи, у тому числі в Україні та Росії:

Роланд Лаудер (США) мав телерадіокомпанії або канали в Словаччині, Словенії, Угорщині, Румунії, Польщі, Німеччині — 50 млн аудиторія.

Володимир Гусинський (Росія) володів групою «Мост» та каналами і програмами НТВ, «НТВ-світ кіно», «НТВ-наше кіно», «НТВ-спорт», «НТВ-музика» — 150 млн аудиторія в Роси, Україні, Білорусі тощо.

Борис Березовський (Росія, тепер Англія) — був найвпливовішим співвласником відомої компанії ОРТ — 250 млн аудиторія щонайменше в 10 країнах — та контролював компанію «Інтер» (канал УТ-3) — 35 млн аудиторія України.
Вадим Рабинович (Україна, Ізраїль) — реальний розпорядник компанії «1+1» та каналу УТ-2 — 50 млн аудиторія України193.

З того часу відбулися значні зміни в українському медіа-просторі, зокрема — у структурі, де головну роль стали відігравати медіа-холдинги, та в середовищі власників (див. попередню тему «Національний інформаційний простір: сучасний стан та проблеми). Однак така його риса, як уплив іноземного капіталу, залишилася незмінною.

У сегменті друкованих видань простежити участь та рух іноземного капіталу також непросто через брак відкритої інформації. Але і тут відбуваються динамічні зміни: друковані видання гуртуються разом з електронними ЗМІ у холдингові компанії, змінюються їхні власники, газети продаються і купуються тощо. В українському медіа-просторі велику питому вагу мають ЗМІ, підконтрольні Вадимові Рабиновичу — відомому медіа-магнату, який за результатами опитування, проведеними російськими експертами, посідав 4-е місце серед 20 найвпливовіших лідерів в інформаційному полі СНД: після Віталія Ігнатенка — гендиректора агентства ІТАР-ТАСС, Олександра Любимова — першого заступника гендиректора Громадського російського телебачення і Дариги Назарбаєвої — президента Медіа-союзу та голови ради директорів агентства «Хабар» (Казахстан). Звичайно, значна частка українських ЗМІ підконтрольні Рабиновичу.

_____________
193Див.:   Цендровський Володимир.   Як   українці   «по   ефір» ходили. — «Вечірній Київ», 5 лютого 1998 р.
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Рабинович Вадим Зиновійович народився 1953 року в Харкові, в родині військового. На початку 80-х років створив у Харкові підпільний завод, який займався виготовленням дерев'яних дверей, що були на ті часи великим дефіцитом. 1982 року засуджений до 14 років ув'язнення «за розкрадання соціалістичної власності в особливо великих розмірах». Відбувши 8 років покарання, 1990 року був звільнений з в'язниці. Опинившись на волі, знову зайнявся бізнесом — почав торгувати вугіллям.

До кінця 1995 року Рабинович створив концерн R. С Group і переорієнтувався на рекламний і медійний бізнес. За короткий час концерн придбав низку газет, радіостанцій і телеканалів. Серед них — радіо «Супер-нова», газета «Діловий тиждень», пакет акцій «Народного телебачення». Тоді ж Рабинович виступив одним із засновників телевізійного проекту «1+1», який швидко став одним з найпопулярніших каналів на українському телебаченні. Зараз більшість цих медіаактивів входять до його групи MIG.

Рабинович також очолює Всеукраїнський єврейський конгрес і Об'єднану єврейську общину України194.

За такої динамічності змін непросто визначити, хто і чим з медіа-ресурсів нині володіє в Україні. Скажімо, київська газета «Столічниє новості» засновувалася за участю відомого московського часопису «Московскіє новості», контрольний пакет якого згодом опинився в руках Рабиновича.
__________________
194Див.: http://www.gazeta.ru/2005/07/01/oa_162671.shtml. 
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Отже, і київська газета стала підконтрольною тому ж Рабиновичу.

Або інший факт: у перших числах після створення тижневика «Зеркало нєдєлі», вказувалося що він є філією «Нового русского слова» — нью-йоркської газети, що її випускали євреї для російськомовної діаспори. Тепер же стало відомо, що власником контрольного пакету акцій видавничої групи «Новое русское слово» стала компанія MIG, яка належить Вадиму Рабиновичу195. Якщо збереглася залежність «Зеркала нєдєлі» від нью-йоркської газети, то тепер, за логікою, це «дзеркало» віддзеркалюватиме політичну фізіономію того-таки медіа-олігарха.

Цим не обмежується перелік друкованих засобів масової інформації, які контролюються іноземним капіталом.
2. Інформаційна експансія Росії

До розпаду Союзу на всій його території, з Україною включно, був єдиний комуністично-радянський інформаційний простір, який суворо охоронявся і куди не допускалась жодна інформація, яка не вкладалась у рамки пануючої ідеології. Була створена система компартійної преси та розгалужені ретрансляційні теле- і радіомережі. Ця система за інерцією продовжувала функціонувати і тоді, коли Україна стала незалежною, самостійною державою. В її інформаційному просторі продовжували безперешкодно хазяйнувати інформатори іншої країни. У перші роки незалежності наша держава зі свого обмеженого бюджету навіть фінансувала теле- і радіопередачі з Москви, що дуже часто мали, як, до речі, і нині мають, антиукраїнське спрямування.

Цю ситуацію можна пояснити рудиментами комуністичної ідеології, певною традиційністю у сприйняті українським обивателем Москви як столиці колишнього Союзу, тривалою російськомовною експансією, метою якої були денаціоналізація і зросійщення нашого народу.
__________________

195Див.: http://pravda.com.ua/news/2003/10/28/30973.htm.
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Але жодним чином її не можна виправдати. Держава, яка себе поважає, має опікуватися своїм інформаційним полем, охороняти його, обробляти, як дбайливий господар, засівати державотворчими ідеями, щоби потім пожинати той урожай, на який сподівається її народ.

Сусідня Росія і тепер всіляко намагається використовувати український інформаційний простір у своїх інтересах, для поширення неоімперіалістичних ідей, для антиукраїнської інформаційної обробки наших громадян. Книжковий ринок заполонений сексроманами, детективами та іншим «легким» російськомовним чтивом. У газетно-журнальному морі, як гриби по дощу, виникають видання «для читающіх на русском язикє». З теле- і радіоефіру всуціль звучать пісні на «общепонятном». Більше того — хмизу у вогнище підкидає п'ята колона. У ЗМІ з'явилося повідомлення, що уже в наш час, за нової влади, осіннього вечора 2005 року через гучномовці, розвішені по Хрещатику і на майдані Незалежності, транслювалися пафосні радянські пісні, що прославляли СРСР і сусідню державу, розташовану на північному сході від України196. Хто дібрав такий своєрідний репертуар, на замовлення яких меломанів і на гроші яких меценатів цей репертуар примусово завантажувався у вуха киян та гостей столиці? — на це запитання журналісти відповіді не дочекались.

Все це не абищиця, на яку можна не зважати, це — відкрита інформаційна агресія сусідньої держави в український інформаційний простір. Недооцінка цієї агресії може обернутися прикрими наслідками. Адже саме інформація формує громадську думку, і від її змісту залежать суспільні настрої.

Саме такою тривожною ситуацією і був викликаний Всеукраїнський форум «Інформаційний простір і безпека України», проведений з ініціативи «Просвіти» національно-демократичними силами у червні 1995 року в Києві.
_________________
196Див.: http://maidan.org.ua/static/news/1130523783.html. 
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Не випадково, здавалось би, локальні інформаційні проблеми були поставлені в контекст державної безпеки. Адже справа не тільки в тому, що український інформаційний простір Росія використовувала для поширення неімперіалістичних ідей, для промосковської ідеологічної обробки українських громадян. Справа в тому, що відкрита інформаційна агресія проти України несе для неї велику небезпеку — аж до втрати незалежності. Адже через інформацію формується громадська думка, домінуючи в інформаційному просторі, можна вміло маніпулювати суспільною свідомістю, в чому Москва має значний, ще комуністичний досвід.

На форумі було висловлене серйозне занепокоєння тим, що український інформаційний ринок заповнений російською періодикою і низькопробною літературою, а телерадіоефір заполонений передачами з Москви. Внесено чимало слушних пропозицій. Було започатковано громадську організацію на захист інформаційного простору України. Ця недержавна, позапартійна громадська структура об'єднала громадські організації, релігійні конфесії, редакції засобів масової інформації, а також громадян України й усіх, хто хотів би бачити вітчизняний інформаційний простір національним українським. Серед статутних завдань висувались не тільки роз'яснювальна робота серед населення та сприяння розвиткові національних засобів масової інформації, а також участь у створенні законодавчої бази, яка б забезпечила захист і розвиток інформаційного простору української держави, у розробці програми державної підтримки національної преси, у створенні і поширенні української відео, аудіо, фото-та друкованої продукції, у наданні інформаційної допомоги українській діаспорі ближнього зарубіжжя, надто в Російській Федерації.

Розвиток подальших подій показав, що стривоженість національно свідомої громадськості України була небезпідставною. Кожен крок держави для утвердження свого інформаційного суверенітету зустрічав спротив з боку Москви і з боку п'ятої колони — комуністів-інтернаціоналістів та значної частини російськомовного населення.
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Цілу бурю, наприклад, викликала у пів¬денно-східних областях та Криму пере комутація московських телепередач із першого національного каналу на другорядний, з меншим охопленням глядачів.

А коли безпосередня інформаційна експансія Москви в інформаційний простір України іншої держави була все ж таки обмежена, остання розпочала обхідні маневри, використовуючи структури так званої Співдружності Незалежних Держав (СНД). Виконавчий секретаріат СНД розіслав у країни Співдружності, в тому числі і в нашу, проект «Концепції формування інформаційного простору Співдружності Незалежних Держав». За науковою фразеологією, за завуальованим твердженням, що документ нібито має рекомендаційний характер, насправді приховувалась цілком конкретна мета — за допомогою спільного інформаційного простору Росія прагнула поновити своє беззастережне цанування в межах колишнього Радянського Союзу (за винятком хіба що принципових країн Балтії).

Автори проекту висунули пропозицію формування спільного інформаційного простору СНД практично у межах колишнього Союзу. Передбачалося цим забезпечити не тільки інтеграцію економік і культур країн Співдружності (блакитна мрія російських шовіністів — хоч у формі такої новітньої інтеграції забезпечити власну домінуючу роль в межах колишньої радянської імперії), а й включення інформаційних просторів країн СНД у європейський та світовий інформаційний простір (ніби ці питання не можуть вирішити самі країни СНД без посередництва Росії). І це, за задумом розробників проекту, мало бути лише початком інтеграційних процесів на основі створеної раніше (себто, за часів тоталітарного режиму) інформаційної структури. На їхню думку — чого там приховувати! — об'єктивно інформаційний простір Співдружності існував, принаймні Москва все робила для того, щоби це було так.
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Теоретично ця ідея обґрунтовувалась нібито спільністю стратегічних інтересів країн СНД. Але це було чистої води лицемірством. Адже, якщо говорити конкретно, то стратегічні інтереси, наприклад, України й Росії не тільки не збігаються, а в принципових питаннях є діаметрально протилежними.

«Якщо Україна вимагає повернути награбовані у неї історично-культурні цінності, розкидані по всій Росії, то остання вперто не хоче їх повертати. Якщо Україні вигідно отримати свою частку у золотому, алмазному фондах, зарубіжних активах колишнього СРСР, то Росія наполегливо схиляє нас до так званого нульового варіанту. Якщо Україна прагне зберегти свою територіальну цілісність, недоторканість власних кордонів, то Росія намагається відірвати якщо не весь Крим, то хоча б на перших порах Севастополь, і має до нас територіальні претензії. Якщо Україна хотіла б чесно поділити Чорноморський флот, практично нею ж і збудований, благородно відмовившись від своєї частки в усіх інших флотах колишнього Союзу, то Росія безсоромно намагається ділити за принципом «старшого брата», тобто загарбати собі все більше і все краще»197.

Ось така «спільність стратегічних інтересів».

Публікація статті на цю тему у «Вечірньому Києві» була несподіванкою для кабмінівських чиновників: проект для оприлюднення не призначався. А газета прямолінійно ставила питання:

«Чи потрібне Україні членство (бодай тільки асоційоване) в міждержавній структурі, якщо це суперечить її незалежному статусові і загрожує втратою суверенітету, в даному конкретному випадку інформаційного? Чи треба викидати кошти з нашого державного бюджету на утримання міждержавного органу, який би втручався в наші внутрішні справи і давав поради, хоч би й рекомендаційні? Чи варто нам думати про спільний інформаційний простір з будь-ким, якщо ми свого національного ще не сформували? І, нарешті, при потребі інформаційного зближення з будь-яким партнером, чи не зможе Україна укладати двосторонні угоди самостійно, а не за посередництвом сусідньої держави, яка хотіла б бути пастухом і спрямовувати невеличку отару незалежних овечок у потрібному напрямку?»198
_______________
197Див.:  Замах на інформаційний суверенітет.  —   «Вечірній Київ», 27 вересня 1996 р.

198Див.:   Замах  на інформаційний  суверенітет.   —   «Вечірній Київ», 27 вересня 1996 р.
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Відповіді на цю публікацію «Вечірній Київ» від Кабміну не отримав. Але офіційна українська делегація не взяла участі в засіданні з цього приводу. Концепція формування спільного інформаційного простору СНД була схвалена, але Україна до неї не приєдналася. Очевидно в цьому певну роль зіграло своєчасне оприлюднення московського задуму в українській пресі — піти проти громадської думки державники не наважились.

Однак цим проблема захисту українського національного поля не тільки не вичерпалась, а й надзвичайно ускладнилась з часом. Московське вторгнення в інформаційний простір України не припинилося, а, навпаки, розширилося, набравши форм справжньої інформаційної окупації. Ведеться воно планомірно і широко, у різних напрямах, з використанням найрізноманітніших засобів. Мета його: використовуючи фактор багатолітнього зросійщення російською та радянською імперіями української спільноти, продовжувати цей процес у нових умовах, щоб денаціоналізовувати українство, підтримувати почуття його меншовартісності, розвивати, спираючись на п'яту колону, хохляцтво та українофобію, звужувати сферу вживання української мови, сіяти зневіру в незалежність держави, приписуючи їй всі негаразди, нести в українське суспільство чужий менталітет і чужі ідеали, щоб замінити ними національні чинники.

З названих фактів випливає висновок, що національний інформаційний простір України не захищений законодавчо від чужоземної експансії і що найбільшу загрозу нашій незалежності та безпеці становить експансія з боку Російської Федерації.
Розглянемо найтиповіші форми російської інформаційної окупації України.
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3. Форми російської експансії
Найперше — це випуск суто московських періодичних видань на терені України, зокрема, центральних російських газет, традиційно відомих тут ще з часів Союзу, коли російська преса домінувала повсюдно. У ті часи найтиражніші московські часописи друкувалися безпосередньо на українських поліграфічних підприємствах і поширювались місцевою робочою силою. Зі здобуттям Україною незалежності ця справа для Росії дещо утруднилась, оскільки за друк треба було платити, а довозити з Москви так багато газетної продукції також обходилося не дешево. І тоді російські видавці, використовуючи недосконале українське законодавство та поблажливість вищого українського чиновництва, пішли на хитрість: додавши до традиційної назви часопису слова «Україна» чи «в Україні», реєстрували їх ніби українські підприємства. Українська держава не тільки за допомогою економічних важелів не створила серйозних перепон перед проникненням чужоземних, як правило, не дружніх до неї друкованих видань, але й реєструвала їх нібито українські, по суті ставлячи ці видання у кращі умови. Таким чином, на українському ринку з'явилися газети «Известия», «Комсомольская правда», «Аргументы и факты», «Труд» і навіть «Московский комсомолец» з припискою «В Украине» чи просто «Украина». Це їх і формально, і по суті прирівнювало до вітчизняних видань, дозволяло на тих самих умовах використовувати поліграфічні потужності, послуги зв'язку в Україні. Фактично роблячи газети у Москві та маючи дешевий для них російський папір, росіяни успішно конкурують з українськими виданнями на українській території, обминаючи економічні труднощі, які стільки клопоту завдають тутешній пресі.

При занепаді видавничої справи в Україні загалом, ці часописи мають відносно великі наклади. Так, 1998 року газета «Аргументы и факты-Украина» друкувалася тиражем 170 тис. примірників, «Труд-Украина» — 185 тис, «"Комсомольская правда" в Украине» — 195 тис, «Известия-Украина» — 528 тис. примірників199. 
___________________

199Див.: Нам потрібно газет багато і різних. Але своїх, українських. — Газета «Незалежний погляд», 27 червня 1998 року.
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Це при тому, що середній тираж таких всеукраїнських видань, як «Молодь України», «Літературна Україна», «Демократична Україна», «Вечірній Київ» коливався в межах 20-40 тисяч примірників. Запитання: «То чий же вплив на українського споживача більший?» звучить суто риторично. Тим більше, що практично нічого українського, крім приписки «Україна» та «в Україні» у цих часописах не знайти. А от антиукраїнське подивується в різній оболонці скільки завгодно. Це помічає кожен вдумливий і мислячий читач.

До того ж, Україні завдається пряма економічна шкода. Так, за підрахунками станом на 2001 рік, тільки від діяльності газети «"Комерсанта" в Украине» річний збиток державі та юридичним особам в Україні досяг 70 млн грн, газети «"Комсомольская правда" в Украине» — 33,85 млн грн200.

Друга форма експансії типова і традиційна: завезення друкованої періодики безпосередньо з Москви. Чого тільки не побачиш у комерційних кіосках та на приватних розкладках у Києві та в обласних центрах — і «Независимую газету», і «Купеческое дело», й «Экспресс-газету», і багато інших. На станціях київського метро, на численних розкладках та на прилавках приватних кіосків, розташованих в найлюдніших місцях столиці, цілодобово в продажу є московські газети, українських же тут майже не буває. На спроби з'ясувати, чому так, відповідь стандартна: не користуються попитом. Але за всім цим стояли тонко продумана політика і покровительство місцевих чиновників чи то із світоглядних, чи то із суто меркантильних міркувань.

Третя форма інформаційного проникнення в Україну — насичення національного книжкового ринку чужомовним продуктом. Московські ідеологічні стратеги точно визначили слабкі місця в царині українського книгодрукування і, користуючись політичною короткозорістю чи свідомою позицією державного чиновництва, буквально заполонили державу різноманітною російськомовною літературою. 
___________________

200Див.: Іван Драч. Як облаштувати інформаційний простір // Людина і влада. — 2001. — N° 1-2. — С. 68.
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Врахувавши дефіцит української дитячої книжки, українським дітям пропонується в яскравих обкладинках російськомовна продукція. Вигода подвійна: політична — підтримується тенденція зросійщення на перспективу; фінансова — виймаються останні гривні з майже порожнього гаманця українського обивателя.

Широко представлена література з давнього і недавнього історичного минулого, звісно ж, у московській інтерпретації, книги енциклопедичного змісту, з домознавства, садівництва, психології, медицини тощо. Звичайно, чільне місце посідає те, що найбільше цікавить обивателя та не зміцнілу в ідеологічно-моральному плані молодь: низькопробні детективи, романи жахів, пригоди суперменів, сексуальні сюжети. Якщо додати до цього значний масив еротичної та порнографічної російськомовної періодики на кшталт таких видань, як «Интим», «Только вы», «Суперэрос», «Он и она» та інших, то стане зрозумілою і нинішня політична пасивність значної частини української молоді, і засилля російської мови на вулицях українських міст. За даними 2001 року, з 70 млн примірників книг, які споживалися в Україні щороку, тільки 20 млн видавалося на її території, 10 млн потрапляло до нас із-за кордону легально, а 40 млн книжок — це контрабанда, внаслідок якої вітчизняні фінансові втрати сягнули 700 млн грн201.

Хоча б хто що казав, але та інформаційна політика, яка проводилася режимом Кучми, об'єктивно була спрямована на придушення вітчизняного книговидання та стимулювання зарубіжного. До останнього часу виробники книжкової продукції були придушені податковим пресом (на відміну від Росії, де ця галузь була звільнена від оподаткування) і занепадали. А ті мізерні кошти, що закладалися в держбюджеті на підтримку національного книговидання, до галузі не доходили.
___________________

201Див.: Іван Драч. Як облаштувати інформаційний простір // Людина і влада. — 2001. — № 1-2. — С 68.
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Наприклад, 2001 року з 13,850 млн грн бюджетних видатків для цього профінансовано лише 47,8 відсотка; 2002 року відповідно — 13,850 млн грн і 43,3 відсотка202.

І це тоді, коли Росія постійно нарощує потік своєї літератури на наш книжковий ринок. При цьому вона швидко враховує кон'юнктуру і оперативно вносить поправку в свої експортні плани. Уже пропонується друкувати в Росії українською мовою (!) навчальні підручники та посібники для України. Звісно, здійснення цього проекту дасть великий зиск російському книговиданню і так само великі збитки українському.

Четверта форма російської експансії в інформаційний простір України внутрішня, тобто та, яка має досягти все тієї ж мети зсередини, — заснування і видання української періодики російською мовою. Йдеться не тільки про такі традиційно зросійщені регіони, як Донбас, Південь, Схід, але й про інші місцевості України і навіть про столицю. Склався стереотип, не без умілого сприяння державних чинників чи, принаймні, при їхній пасивно-споглядальній позиції, що видавати періодику російською мовою в Україні престижно та вигідно. Хоча яка є потреба видавати, наприклад, «Тєлєнєдєлю», а не «Телетиждень»; «Анекдоти», а не «Анекдоти»; «Києвскіє» та інші «вєдомості», а не «Відомості»; «Новості», а не «Новини»? Чому справді дуже потрібний український журнал для жінок повинен виходити російською мовою? Чому різні рекламні листки, бізнесову періодику, рекламу в столиці вважається престижним видавати мовою північного сусіда, а не українською? Чому, приміром, єврейська громада не друкує свої газети єврейськими мовами або, в усякому разі, державною, а видає російською? Таких запитань можна задавати багато, а от задовільну відповідь на них знайти важко.

За даними Державного комітету статистики України, щоденний разовий наклад російськомовних друкованих видань, що виходили в Україні, на початок2002 року становив 32,1 млн примірників, тоді як українськомовних — 18,2 млн.
___________________

202Див.: Відкритий лист Павла Мовчана віце-прем'єру Кириленку В. А., міністру культури Ліховому І. Д., міністру фінансів Пинзенику В. М. // Газета «Слово Просвіти». — 2005. — 16 листопада. — № 45(318). — 10-16 листопада. — С 5.
Ст. 280

Склалася ситуація, коли на 100 українців припадало 46 примірників видань українською мовою, а на 100 росіян, що проживають в Україні, — 386 примірників російською203.

За останні роки ситуація па краще не змінилася: на кінець 2005 року в Україні було офіційно зареєстровано близько 20 000 друкованих видань, реальне співвідношення між російськомовними та україномовними — 80 на 20 відсотків на користь перших. Для повнішої картини додайте до цього 807,5 тис. прим, суто московських газет «Аргументы и факты-Украина», «Труд-Украина», «Известия-Украина»204.

Все свідчить про недолугу державну політику в інформаційній сфері, навіть ті незначні кошти, які передбачені держбюджетом для підтримки періодичних видань, останні їх не отримують у повному обсязі. Так, 2001 року із передбачених для цього 1,7 млн грн було профінансовапо лише 49 відсотків; 2002 року ці показники були відповідно 1,6 млн грн і 30,2 відсотка205.

Заснування і випуск російськомовних періодичних видань аж ніяк не можна вважати справою патріотичною: об'єктивно вони працюють проти національної держави, ігноруючи корінні інтереси української нації, оскільки звужують сферу функціонування української мови, підтримують процес зросійщення, зневажають українську духовність. Це не можна виправдати нібито піклуванням про задоволення потреб російськомовного населення, оскільки розраховані такі видання на вседержавну аудиторію, а не на регіони компактного проживання росіян. Російськомовне населення  —  поняття  значною  мірою штучне,  оскільки рідною мовою людини вважається мова материнська, а для більшості українського населення такою є мова українська.

__________________
203Див.: Відкритий лист Павла Мовчана віце-прем'єру Кириленку В. А., міністру культури Ліховому І. Д., міністру фінансів Пинзенику В. М. // Газета «Слово Просвіти». — 2005. — 16 листопада. — № 45(318). — 10-16 листопада. — С 5.

204Див.: Карпачова Н. І. Стан дотримання та захисту прав і свобод в Україні: перша щорічна доповідь Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. — К., 2000. — С. 203. 
205Див.: Газета «Слово Просвіти». — 2005. — 16 листопада. — № 45(318). — 10-16 листопада. — С 5.
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Газета «День», що з'явилась як україномовне видання, під впливом політичної кон'юнктури все того ж фальшивого розуміння престижності почала дублюватися російською. І незабаром з газетних кіосків Києва майже зникає український варіант часопису і замінюється російськомовним. Що ж дивуватися, що ця газета не тільки сама практично сповідує двомовність, а й робить спроби обґрунтовувати її доцільність у своїх публікаціях?

Про відверто антиукраїнські видання й говорити годі. Часопис компартії Петра Симоненка «Коммунист», газета прогресивних соціалістів Наталії Вітренко «Досвітні вогні», виходячи російською або вміщуючи публікації як українською, так і російською, об'єктивно працюють проти України і за формою, і за змістом. Окремі російськомовні газети у південно-східних регіонах буквально пашать шовіністичним шалом.

Загалом же в українській періодиці явно намітилася тенденція занепаду. Попри те, що кількість нових видань зростає, загальний наклад їх зменшується. Так, за 1985-1999 pp. кількість друкованих видань збільшилась з 1799 газет і 206 журналів до відповідно 2551 і 1374, а їхній загальний річний тираж зменшився більш ніж на третину — з 4608 тис. до 3024 тис. прим. Через безгрошів'я, за даними опитування Українського центру економічних і політичних досліджень ім. Олександра Разумкова, більшість українських громадян (62,4%) друкованих періодичних видань не передплачує206; якщо ще кілька років тому на середньостатистичну родину в Україні припадало 3-4 періодичних видання, то 2001 року — лише 0,71 видання.

Прикро, що на ґрунті деградації української преси домінує преса неукраїнська (а часто й антиукраїнська) — московська та доморощена російськомовна, що становить серйозну загрозу для титульної нації в нашій державі і самій державі.

____________________
206Див.: Актуальні проблеми інформаційної безпеки України // Національна безпека і оборона. — 2001. — № 1. — С 4-5.
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Нарешті, п'ята за ліком, та чи не перша за значенням форма російської інформаційної експансії завоювання українського телєефіру. Після витіснення Громадського російського телебачення (ОРТ) з Першого національного каналу Українського телебачення, де воно домінувало, не сплачуючи ні копійки, було створено спільну українсько-російську (точніше, російсько-українську) телекомпанію «Інтер», яка не менш успішно робить ту саму справу на третьому державному українському каналі, де телеглядачів у неї, щоправда, менше. Однак справа не тільки і не стільки в «Інтері», скільки в усій системі українського телебачення в цілому, яка працює на руку Москві.
4. Інформаційний тиск через телеефір та Інтернет

Система телевізійного мовлення в Україні є найпопулярнішим, найпоширенішим, найдоступнішим видом масової комунікації. Тому таке велике бажання російських антиукраїнських кіл та політтехнологів, які на них працюють, забезпечити собі панівне становище в українському телепросторі. Маючи вплив на олігархічні клани в Україні через їхні тісні зв'язки з російським капіталом, вони підключають їх до реалізації власних інформаційних технологій.

Яким чином здійснюється вплив іноземних інформаторів на українську аудиторію?

По-перше, через встановлення контролю над українськими засобами масової інформації. Оскільки живемо в умовах ринкової економіки, то практично все можна купити і продати — були б гроші. В тому числі і засоби масової інформації: вони, власне, стали предметом досить посиленої уваги «грошових мішків» і постійно перебувають у процесі купівлі-продажу. Тому власники ЗМІ часто змінюються. Хоча рух і перетікання капіталів у комунікаційній сфері не рекламуються, та все ж повідомлення про такі зміни час від часу з'являються у пресі. Сьогодні кілька олігархічних груп, тісно пов'язаних з російським капіталом, контролюють левову частку мас-медіа в Україні. Серед людей, які мають найбільший вплив в українському медіа-просторі, називають Ахметова, Коломойського, Рабиновича, Деркача, Медведчука, Суркіса.
Ст. 283

По-друге, через зросійщену частину української спільноти, зросійщення якої досягається за допомогою:

—
заснування  в Україні російськомовної преси (Кієвскіє вєдомості»,  «Факти і коментарії»,  «Столічниє новості»,  «Єврейскоє обозрєніє»  «Міґ»;  «Мост», «Столічка», Кієвскій тєлєґраф» тощо;

—
відкриття фактично філій центральних російських   газет   («Ізвєстія»,   «Комсомольская   правда», «Московскій комсомолец», «Комерсант» та ін.);

—
завезення в Україну періодики суто російського виробництва («Купеческое дело»,  «Експрес-ґазєта», «Нєзавісімая ґазєта»);

—
ретрансляції   передач   російських   телеканалів (ОРТ, НТВ, РТР-планета та ін.) по кабельних мережах;

—
показу по українських телеканалах російської телепродукцїї, привабливої для зденаціоналізованого обивателя (наприклад, ток-шоу Нагієва «Окна»);

—
запрошення ведучими передач на українських телеканалах російських журналістів (Кисельов, Шустер на «ICTV»), тоді як Україна не бідна на власних талановитих тележурналістів;

—
деяких загальнонаціональних і особливо регіональних телерадіокомпаній, схильних віддавати перевагу російськомовному веденню передач. Навіть досить прогресивний та об'єктивний 5-й канал один з вечірніх випусків новин подає російською мовою.

Щоправда, «Інтер» це робить постійно, окрім неділі, коли «Подробиці» виходять українською.

Через багаточисельну рать російських і проро-сійськи налаштованих мас-медіа виливаються потоки, м'яко кажучи, нелояльної до України інформації. А часом — відверто антиукраїнської. Так, наприклад, Кисельов по «ICTV» зі шкури пнувся, щоб якомога густіше облити брудом Віктора Ющенка, ставлячи під сумнів факт його, тоді ще кандидата в президенти України, отруєння.

На «Новому каналі» у години пік по кілька разів на тиждень подавалася програма «Окна» Нагієва. Суть не в тому, що сама передача мала скандальний характер і неоднозначно сприймалася глядачами, а в тому, що нерідко містила образи та знущальний тон щодо України та українців.
Ст. 284

Глибоке обурення в культурної публіки викликала одна з нагієвських передач, в якій був показаний сюжет про «хохлушку», якій допомогло «вилікуватись» від «хохляцького» акценту регулярне заняття оральним сексом. І знущальне зауваження ведучого про те, що «у нього в інституті було багато хохлів, і в них був акцент, а потім він кудись зник». Цей мерзотний натяк не міг залишити спокійною жодну нормальну людину207.

Російські політтехнологи, яких часто наймають і наші доморощені політики, які рвуться до влади, використовують у своїй діяльності чи не найефективнішу зброю — інформаційну. Схема настільки ж проста, наскільки й цинічна. Суть полягає в маніпулюванні громадською свідомістю. Для цього використовують дві найпоширеніші форми: а) «запускається» через засоби масової інформації звичайнісінька дезінформація, закамуфльована під правдоподібність; б) зливається, здебільшого через Інтернет, так званий компромат, тобто відверта «чорнуха», не підкріплена достовірними фактами.

Наведемо кілька прикладів.

15 жовтня 2005 року в центрі Києва низка організацій національно-патріотичного спрямування вирішила відзначити 63-ю річницю Української повстанської армії (УПА). А заразом нагадати, що вже давно пора визнати УПА воюючою стороною в Другій світовій війні. їх підтримали представники партій «Пора», Народний Рух України, ветерани УПА, православні священики.

Їм протистояли відомі своїм епатажним лідером прогресивні соціалісти, комуністи, інші українофоби, які називають ветеранів УПА не інакше як «фашистами».

При зустрічі колон відбулися локальні сутички, в хід пішли яйця, пакети з кефіром. Більшість українські ЗМІ загалом досить об'єктивно висвітлили цю подію. А от російські вирішили декілька банальних вуличних бійок перетворити якщо не в початок громадянської війни, то, принаймні, у масовий вуличний мордобій. При цьому головним було звинуватити, перекручуючи і перебріхуючи факти, в усіх гріхах нелюбу їм нову українську владу.

_________________
207Див.:   Олесь Андрійчук.  Помиї з  «Вікон».   —  http://prav-da.com.ua. — 29.06.04, 16:58.
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Ось що повідомило з цього приводу Російське інформагентство ІА RFGNUM:

«Президент України, незважаючи на масові протести населення східної частини України, дозволив членам Української повстанської армії (УПА) проведення мариху-параду».

А насправді це був зовсім не марш-парад, а піший хід колони на мітинг; і був дозволений Київською мерією за рішенням суду. То до чого тут президент?

У повідомленні агентства говориться про участь в акції не існуючої у природі «Української націоналістичної партії». Що далі в ліс, то більше дров: за твердженням анонімного кореспондента, «"Беркут" і СБУ палицями відгонили супротивників параду, наносячи жорстокі побої людям по ногах, хоча провокації були тільки з боку молодих фашистів. Міліція жорстоко била і заарештовувала тільки тих громадян, які перешкоджали проведенню маршу-параду УПА та її прихильників». Це при тому, що міліція діяла в рамках закону і не застосовувала сили, прагнучи лише не допустити відкритих зіткнень між сторонами. Та в інформатора уже готовий безапеляційний висновок: «Таким чином, було продемонстровано всьому світу, що президент і правоохоронні органи України стоять на стороні бандерівців, елементів, що фашиствують, і націоналістів»208. Справді-бо, на городі бузина, а в Києві дядько. Вочевидь, автори пасквіля діяли за геббельсівським принципом: що безглуздіша брехня, то правдоподібніша вона. Головне — не правду сказати, а звинуватити владу в тому, до чого вона зовсім не причетна.

Ось іще один приклад крайнього цинізму російських піарників.

В середині 2005 року в російських засобах масової інформації розпочалася піар-кампанія проти українського президента Віктора Ющенка: мовляв, його не отруїли, а просто невдало намагалися омолодити стовбурними клітинами, які взяли з ембріонів ненароджених дітей. 
__________________

208Див.: http.7/pravda.com.ua/news/2005/ll/8/35382.htra. 
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При цьому в тексті, підписаному неіснуючим журналістом Рудольфом Дістлем із неіснуючого німецького видання «Die Journalistuntersuchung», міститься посилання на «спеціальне розслідування, проведене журналістами кількох західноєвропейських незалежних газет», — але ані імен журналістів, ані назв видань не вказано.

Першими запустили цю інформацію в мережу православне інформаційне агентство «Русская лінія», православно-аналітичний сайт «Правая.Ру», та сайт «Єдіноє отечество». Звідси текст пішов гуляти по Інтернету і друкованих виданнях: «Комсомольская правда», «Московскій комсомолец», компартійна «Советская Росія». До них приєдналися українські, наближені до СДПУ (о) Інтернет-видання From-Ua та закарпатська газета «Вісник».

Цікаво, що журналісти газет «Московскій комсомолец» і «Комсомольская правда» розуміли, що інформація неправдива. Перше видання, з'ясувавши, що журналіста, чиє прізвище стоїть під матеріалом, не існує, так само, як і видання, яке нібито він представляє, все одно розробляє тему далі, беручи коментарі на цю тему у різних експертів. Друге, поставивши під сумнів повідомлення неіснуючого журналіста, бере коментарі у лікарів, але виходячи з того, що написане нібито є правдою.

Таке істинне обличчя нинішньої російської журналістики: друкують фальшивку, але, щоб остаточно не втратити репутацію, коли вона буде викрита, мають привід для виправдання: мовляв, ми ж попереджували, що такого журналіста не існує. Але ж рідкісна за цинічністю «чорнуха» мільйонними тиражами пішла у маси209. Оце й було основною метою — кинути тінь на українського Президента, який не подобається самостійною і прагматичною політикою російським можновладцям. А там хоч трава не рости.

Висновок однозначний: в інформаційному просторі України склалася тривожна, щоб не сказати критична, ситуація. Практично він відданий в неукраїнські руки і значною мірою втрачений Україною. До цього привела непатріотична і ненаціональна позиція влади, її недолуга інформаційна політика, недосконале законодавство, яке б мало захищати національні пріоритети.
_________________

209Див.: Віктор Чивокуня. Російські таблоїди на службі отруйників Ющенка? — http://pravda.com.ua. — 06.06.05, 18:41.
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1.
Характеристика    сучасного    інформаційного    простору України: передісторія, формування, структура, особливості.

2.
Чужоземна експансія в українське медіа-поле: мета і реальні та можливі наслідки.

3.
Московська інформаційна експансія як складник інформаційної політики Росії.

4.
Форми і методи інформаційної агресії Росії проти України.

5.
Причини нинішнього стану української комунікативної сфери.
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Тема 15. ІНФОРМАЦІЙНІ ВІЙНИ І НАЦІОНАЛЬНА БЕЗПЕКА
1. Слово — зброя, мас-медіа — поле політбоїв
Велика наша поетеса Леся Українка вбачала у мові ефективний засіб боротьби за правду і справедливість. Бути зброєю — вище призначення мови. Ще наприкінці XIX століття поетеса зверталася:

Ти моя щира, гартована мова, 
Я тебе видобуть з піхви готова...

І конкретизувала:

Слово, моя ти єдиная зброє, 
Ми не повинні загинуть обоє!210
Ця метафорична гіпербола надзвичайно точно передає суть і значення мови — засобу людського спілкування. З легкої руки поетеси афоризм «Слово — зброя!» ось уже понад сто років побутує в середовищі творчої, інтелігенції. Так називалася свого часу і стінна газета факультету журналістики Київського державного (тепер - національного) університету імені Тараса Шевченка в 60 70 роках минулого століття. Довжелезний, на весь коридор жовтого корпусу, сувій ватманського паперу, помережаний творами студентів, став стартовим майданчиком у країну красного письменства для багатьох згодом відомих публіцистів, прозаїків, поетів, серед яких імена Василя Симоненка, Бориса Олійника, Миколи Сома та багатьох інших.

Слово може все: піднести людину і знищити її, вселити віру в перемогу і кинути у прірву зневіри, надихнути на подвиг і підштовхнути до зради. Чесне й об'єктивне слово завжди стоїть на сторожі Правди і Справедливості. І коли журналістику називають четвертою владою, то саме завдяки силі правдивого і пристрасного слова.

В усіх видах мас-медіа, надто — у друкованих, слово є основним будівельним матеріалом. Звідси — і його вплив на споживача інформації, і його значення для формування громадської думки, і його сила в боротьбі з негараздами суспільного життя. Звідси й усталене сприйняття преси і журналістики як четвертої влади.

___________________
210Див.: Леся Українка. Твори в чотирьох томах. — Т. 4. — К.: Дніпро, 1981. — С 186, 187.
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Можливості слова, якщо воно небайдуже, правдиве та пристрасне, справді здатні творити дива. Можу навести чимало прикладів, коли газетні публікації у «Вечірньому Києві» не тільки викликали зливу читацьких відгуків, не тільки допомагали окремим людям добитися справедливості, а й суттєво впливали на життя столичної громади.

Щорічна редакційна пошта досягала 150 тисяч листів і була невичерпним джерелом нових тем, цікавих адрес, слушних пропозицій, гострих критичних зауважень.

Фестивалі «Вечірки», які проводилися п'ять років поспіль, а їхні сценарії та організація попередньо обговорювалися на газетних сторінках, стали улюбленими родинними святами киян і збирали на площі, стадіони, парки столиці до мільйона людей.

Серія кореспонденцій під рубрикою «Афери київської влади» стала приводом до кабмінівської перевірки і коштувала Леоніду Косаківському крісла мера.

Так само позбувся портфеля міністра оборони України Валерій Шмаров після критичних публікацій про його діяльність та висвітлення зініційованого ним судового процесу проти газети.

Роль і значення інформаційного впливу на суспільну свідомість зросли наприкінці XX — початку XXI століття внаслідок небаченого розширення медіа-поля, запровадження новітніх інформаційних технологій, удосконалення матеріально-технічної бази інформатики. Засоби масової інформації поляризувалися відповідно до фінансової та адміністративної залежності або готовності продатися за першим покликом. Тому медіа-простір став дзеркальним відображенням політичної боротьби в суспільстві. Інформаційний ресурс як похідний від адміністративного став широко використовуватися під час таких загальнодержавних кампаній, як референдуми, президентські, парламентські та місцеві вибори. Власне, політична боротьба стала все більше набирати форм боротьби медійної. Велися справжні інформаційні війни без правил і моралі, з використанням дезінформації, зливу компроматів, із замовчуванням та перекручуванням фактів. Слово правило за основну зброю — як щирої правди, так і найбрутальнішої брехні. Ареною ж протистояння став інформаційний простір. Такі інформаційні війни можна поділити на внутрішні і зовнішні.
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2. Війни проти свого народу

Це так звані внутрішні інформаційні війни. Особливо широкого розмаху вони набули за режиму Кучми.

Головний засіб такої війни — інформаційний ресурс, себто, використання державних та залежних засобів масової інформації. Стратегія — ідеологічна обробка населення в інтересах влади та олігархічних кланів. Головна форма — сумно відомі «темники», тобто прихована цензура.

Як це здійснювалося на практиці, розповів народний депутат, голова профільного парламентського комітету Микола Томенко на прикладі колізій у Верховній Раді восени 2003 року. Після сумно відомих подій у Донецьку, коли влада за допомогою криміналітету зірвала форум, що його мали проводити опозиційні сили па чолі з Ющенком, депутати від «Нашої України» вимагали заслухати звіт з цього приводу силових міністрів. Провладні фракції були проти. Роботу парламенту так і не вдалося розблокувати — спікер закрив засідання. Отоді і був запущений «темник» (5 листопада 2003 року), в якому було розписано, як мають ЗМІ висвітлювати ситуацію у Верховній Раді: «строго дотримуватимуться наступної логіко-інформаційної рамки: «Наша Україна» в черговий раз зірвала засідання парламенту ... Все це [важливі питання, що мали бути розглянуті парламентом] було принесено в жертву політичній кон'юнктурі ... Буде поданий розгорнутий синхрон Р. Богатирьової ... Буде поданий розгорнутий синхрон Н. Шуфрича ... ЗМІ візьмуть низку синхроніє депутатів-центристів щодо поведінки «Нашої України» і подадуть у репортажі найкритичніші з них з найжорсткішими формулюваннями ... ЗМІ подадуть фінальну заяву Б. Литвина «Блокуйте собі далі!»211
________________
211Див.: Микола Томенко. Чи приведе інформаційна війна до запровадження надзвичайного стану. — http://www.prav-da.com.ua. — 07.11.03, 10:52.
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Виходячи з донецьких подій та політичної кризи, М. Томенко висловлює припущення про запланований владою парламентський переворот, кінцевим результатом якого мала стати зміна керівництва Верховної Ради, включно з її головою Литвином, та доведення до логічного завершення ідеї обрання президента парламентом. Цей прогноз частково збувся: Кучма запропонував призначити представника донецьких першого віце-спікера парламенту Генеральним прокурором України (що й було зроблено), далі, за Томенком, посаду першого віце-спікера може бути віддано комуністам, наприклад, Адаму Мартинюку, за їхню підтримку президентського варіанту парламентського перевороту (Мартинюка таки було обрано на цю посаду).

Можна не погоджуватися з припущеннями голови парламентського комітету, хоч події розвивалися так, як він і передбачав. Та не можна не визнати того факту, що громадськості через засоби масової інформації нав'язувалася думка про нібито деструктивні дії опозиції, створювався її негативний образ і водночас відбілювалася чинна влада.

Ще один приклад внутрішньої інформаційної війни.

Різні політичні сили по-своєму використовували впродовж п'яти років так званий «касетний скандал», який почався з оприлюднення у сесійній залі лідером соціалістів Олександром Морозом записів розмов у кабінеті президента, що їх здійснив майор Мельниченко і які компрометували президента та його найближче оточення у злочинних діях. Зокрема, голоси, схожі на голоси тодішніх президента Леоніда Кучми, голови адміністрації президента України Володимира Литвина, міністра внутрішніх справ Юрія Кравченка, голови Служби безпеки України Леоніда Деркача, обговорювали, як нейтралізувати журналіста Георгія Ґонґадзе. Це і стало основою звинувачень цих високопосадовців у замовництві та організації злочину. З плутанини і брехні вищих чиновників правоохоронних органів щодо розслідування вбивства журналіста випливає незацікавленість у розкритті злочину тодішньої влади. Аж через п'ять років затримано підозрюваних виконавців убивства, а замовників і підбурювачів на той час так і не було названо.
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Внутрішня інформаційна війна навколо «касетного скандалу» перетворилася у війну зовнішню. Трагедія Георгія Ґонґадзе стала відома далеко за межами України і прикувала увагу світової громадськості до нашої країни. Міжнародні журналістські організації, структури Європейського Союзу, правнича громадськість вимагали швидкого і ретельного розслідування злочину та покарання винних. Розростання скандалу до світових масштабів, неспроможність чи небажання українських правоохоронних органів довести справу до суду створювало негативний образ України в світі, підмочувало і без того далеко не бездоганну репутацію нашої країни.

На жаль, рецидиви інформаційної політики кучмівського режиму досить живучі. Попри відновлення демократичних норм існування ЗМІ, усунення політичного нагляду за оприлюдненням інформації та відновлення реальної свободи слова, вони подекуди виявляються і за нової влади. З боку влади — у формі мало прихованого роздратування високопосадовців критичними публікаціями на їхню адресу. З боку фактично розкріпачених мас-медіа — у вигляді так званої редакційної політики, якою прикриваються пута нової несвободи.

Перше твердження можна проілюструвати некоректною реплікою Віктора Ющенка на адресу журналіста за критичну публікацію про розгульне життя його сина Андрія. Ця некоректність викликала публічне обурення багатьох журналістів і, слід віддати належне президентові, він згладив свій випад тим, що зателефонував журналістові і перепросив його. До речі, на такий крок жодного разу не зважився Леонід Кучма за 10 років президентства, хоч факти зневажливого ставлення до журналістів з його боку трап¬лялися не раз.

Другу позицію можна простежити на прикладі 5-го телеканалу, що здобув репутацію чи не найдемократичнішого, найплюралістичнішого та найоб'єктивнішого засобу масової інформації під час президентських перегонів. Потім, за нової влади, коли прем'єром була Юлія Тимошенко і раз у раз розгорялися сварки серед високопосадовців, у ЗМІ почали з'являтися припущення про можливу її відставку. 
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Це цілком нормально в журналістиці. Але на 5-му каналі — і це помічено іншими ЗМІ — такі висловлювання цитувалися мало не в кожному випуску новин, більше того — навіть виставлялись у спеціальну заставку «Відставка Тимошенко», яка наштовхувала на думку, що це вже доконаний факт212. Звичайно, це може сприйматися як редакційна політика. Але таку нав'язливу послідовність «п'ятиканальників» доскіпливі колеги по журналістському цеху пояснювали іншим — намаганням догодити своєму патронові Порошенкові, який конф¬ронтував з Юлею Тимошенко. Якщо це правда — а схоже, що так, — то незаангажованість і об'єктивність телеканалу «чесних новин», як любить себе представляти редакція, дає тріщини.

На жаль, міжосібні перепалки високопосадовців того часу вилилися у медіа-простір, перетворились у локальні інформаційні сутички і, ставши набутком публіки, добряче всім набили оскомину. Певне, і це зіграло свою роль у тому, що і Кабінет міністрів був відправлений у відставку, і інші фігуранти скандалів з оточення президента були звільнені зі своїх посад.

Можна наводити чимало прикладів, коли саме через мас-медіа влаштовувалися інформаційні провокації. Чи то було зведення міжособистісних рахунків, чи то реалізація агітаційних намірів, чи то вияв тактичних планів політичних сил, — в усіх цих випадках використовувалася інформаційна зброя, а бої велися на інформаційному полі. Та найчастіше за суттю це була війна з громадськістю, якщо хочете — із власним народом.
3. Технічний аспект інформаційної безпеки
Та повернімося до «касетного скандалу». Напередодні парламентських перегонів 2006 року, як і прогнозували деякі політики, ця тема спалахнула з новою силою. В Україну прибув колишній охоронець президента майор Микола Мельниченко — виконавець (принаймні, він сам у цьому запевняє) аудіозаписів, які набули такого широкого розголосу в Україні і світі.
__________________

212Див.: Вікторія Сюмар. Внутрішні війни. Симптоми вже знайомої хвороби. — http://www.pravda.com.ua. — 01.06.05, 16:48.
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Про політичні, правові, моральні, інформаційні, кримінальні аспекти цієї справи говорено багато. Менше — про технічну сторону і саме в руслі державної інформаційної безпеки. Та останнім часом все настійливіший інтерес громадськість виявляє до тих питань, які спецслужби завуальовано називають технічно-моніторинговими, а простіше — звичайнісіньким прослу-ховуванням.

Це той випадок, коли спецслужби перевищують свої повноваження і, на порушення законодавства, не¬санкціоновано прослуховують кабінети і телефони високих державних посадовців. Зрештою, за нинішнього інформаційно-технологічного розвитку досконалі електронні звукозаписні прилади, незважаючи на їх дорожнечу, доступні нинішнім «грошовим мішкам», а отже можливе їхнє використовування для прослуховування. Ось саме це, а також позазаконний «моніторинг» иолітикуму спецслужбами становлять значну загрозу для держави та суспільства.

Не можна сказати, що за роки «касетного скандалу» не обговорювалися питання, яким саме апаратом здійснювався запис розмов у президентському кабінеті, де саме він був установлений, і навіть — як взагалі могло стати можливим прослуховування глави держави. Однак задовільної відповіді не знайдено й досі.

І залишається цілком виправдана тривога: чи захищені державні таємниці, коли витік інформації відбувається на найвищому рівні з найвищих кабінетів? Які наслідки такого становища можуть бути для держави, її вищого керівництва, в тому числі і нового, для її громадян? Журналісти намагаються розібратися в цьому, занурюючись в аннали історії.

У 20-30 роки минулого століття і пізніше існувала система тотального контролю за всіма владними приміщеннями та всіма вищими урядовцями. Цю таємну й дуже відповідальну роботу виконували спеціальні служби НКВД-КДБ-СБУ, що відповідали також за урядовий зв'язок.

З п'ятдесятих років XX століття ці служби починають оснащуватися найновішими засобами аудіо- та відеозапису.
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В одному з інтерв'ю президент СРСР Михайло Горбачов розповів журналістам про те, що у нього були відеоматеріали таємного засідання майбутніх ініціаторів ГКЧП 1991 року з усіма їхніми конфіденційними перемовинами213. З цього випливало, що система моніторингу вищих посадовців у колишньому СРСР була на дуже високому рівні. Отже, традиція стеження за політиками дісталася Україні у спадок. Припускають, що й у приміщенні колишнього ЦК компартії України, де розташована Адміністрація, (нині — Секретаріат) Президента країни, ще з тих часів могли бути вмонтовані відповідні прилади — від датчиків для збирання інформації до електронних приладів для її передачі та зберігання.

За радянських часів, як можна зрозуміти з інтерв'ю Горбачова, вся повнота контролю за цією системою із цілком зрозумілих причин була зосереджена в руках першої особи в державі. У випадку з нашим «касетним скандалом» прослуховували саме першу особу, отже, Кучма про це і не здогадувався. Це тим більша загроза для держави. До речі, навіть добре технічно оснащеним американцям свого часу не вдалося позбутися ретельно замаскованих «жучків» у власному посольстві у Москві, і вони змушені були побудувати нове приміщення. У цьому світлі цілком зрозумілим було бажання Віктора Ющенка перенести президентську резиденцію з Банкової в інше приміщення, однак цього не було зроблено через великі затрати, які у такий непростий час були б недоречними. Можна припустити, що немає повної гарантії від повторення того, що трапилося з його попередником. Адже і досі немає задовільної відповіді на запитання: чи міг Мельниченко одноосібно, без співучасників, зробити записи? чи справді це можливо було здійснити звичайним диктофоном? і головне — хто може за всім цим стояти?

Український «касетний скандал», крім усього, зайвий раз засвідчив, наскільки актуальною є нині проблема створення в державі атмосфери інформаційної безпеки. Тільки таким чином можна якщо й не уникнути зовсім як внутрішніх, так і зовнішніх інформаційних воєн, на які все більшу ставку роблять чужоземні стратеги, то, принаймні, локалізувати їх.

_______________
213Див.: Віктор Каспрук. Захист від «захисту»: аспекти державної інформаційної безпеки. — http://www.prav-da.com.ua. — 15.02.05, 16:17.
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4. Зовнішні інформаційні війни
Проблема захисту національного інформаційного поля не тільки назріла, але й постала надзвичайно гостро в українському суспільстві. Не лише в столиці, а й у регіонах збагнули, яка небезпека може загрожувати Україні, якщо вона втратить свій медіа-простір. І багато хто слушно пов'язує інформаційний суверенітет з державним, бачить їхню взаємозалежність. «Чи достатнє у керівних колах країни розуміння зростаючої загрози національному суверенітету, — запитує газета «Панорама Сумщини», — і якщо так, то чи не настала пора вдатися до пріоритетно форсованих підходів у розбудові власної потужної інформаційної індустрії»214.

Риторичного перебільшення тут немає. Цій проблемі присвячено немало публікацій, зокрема, й стаття Олександра Литвиненка у журналі «Нова політика», в якій зазначається, що теоретично ідея опосередкованого впливу на матеріальний світ через світ інформаційний уже опрацьована наукою. Навіть запущено в науковий обіг поняття «інформаційної зброї» як сукупності технічних, організаційних, політичних засобів, за допомогою яких реалізуються інформаційні загрози.

У США ця проблема розробляється комплексно ще з початку 90-х років минулого століття. А 1995 року Пентагон прийняв так звану «доктрину інформаційних воєн», в основу якої покладено положення футурологічної концепції А. Тофлера про інформаційний етап у розвитку суспільства, згідно з якою головним ресурсом сучасного суспільства є інформація215.

Власне, інформація як засіб впливу на суспільну свідомість використовується давно у різних країнах.
_________________

214Див.: Або і або! Третього у третьому тисячолітті не дано // Газета «Панорама Сумщини». — 23 січня 1997 р. 
215Див.: Олександр Литвиненко. Інформація і безпека // Нова Політика. — 1998. — № 1. — С 47.
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Яскравим зразком такого її використання була пропагандистська машина Гебельса у фашистській Німеччині чи система ідеологічної обробки населення комуністичною пропагандою в СРСР. Але на початок 90-х років у багатьох країнах (більш ніж у 30-ти, за твердженням «Нової політики») провадяться наукові дослідження з проблематики інформаційної зброї.

Зрештою, про значення інформації та інформаційної боротьби свідчать і факти створення у багатьох країнах спеціальних служб: у США — Агентства національної безпеки (NSA), у Великобританії — Штаб-квартири урядового зв'язку (HGC), у ФРН — Німецької служби інформаційної безпеки (ВСІ) та Агентства національної безпеки Бундесверу, у Канаді — Управління безпеки зв'язку (ASC), у Росії — Федерального агентства урядового зв'язку та інформації при президентові РФ (ФАПСИ)216.

Як бачимо, інформаційна зброя, інформаційна агресія не є проблемою суто теоретичною — вона є справою цілком практичною. Недарма бюджет Агентства національної безпеки США, за даними на кінець 90-х років минулого століття, в декілька разів перевищував бюджет ЦРУ і становив близько $5 млрд, а штат його працівників нараховував до 24 тисяч осіб у центральному апараті та 40-50 тисяч у периферійних органах217.

Цей-таки журнал наводить приклади застосування інформаційної зброї під час військових дій у Перській затоці, на Балканах та у Африці. Геноцид проти народності тутсі, на думку автора журнальної статті, було спровоковано діями радіостанції, яка посідала монопольне становище в ефірі, а «інформаційна операція в Албанії забезпечила те, що абсолютно таємничі подй навколо збройного повстання жертв албанських «МММ» фактично не викликали здивування світової громадськості». Більше того, автор вважає, що «для здійснення контролю над усією пресою в країні треба контролювати лише 5—7 видань та 1-2 канали телебачення»218, і пропонує сценарій застосування інформаційної війни проти середньорозвинутої країни з населенням 30-70 млн чоловік, в якій агресором можуть виступити такі країни, як США чи Росія.
________________

 216Див.: Олександр Литвиненко. Інформація і безпека // Нова Політика. — 1998. — № 1. — С. 47. 
217Див.: Там само, с 48. 
218Див.: Там само, с 47.
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При цьому ставка робиться на п'яту колону, яка є в будь-якій країні, на 2-3 загальнонаціональних видання та 1-2 радіостанції FM-діапазону. Зрештою, всі цілеспрямовані інформаційні дії приводять до «оксамитової революції» і до зміни режиму219. Не важко помітити, що ситуацію спроектовано явно на таку країну, як Україна. І підстави, як видно зі сказаного вище, для цього є цілком реальні. Недооцінка Україною експансії в її інформаційний простір може обернутися для неї втратою національного суверенітету.

Інформаційні війни виникли не сьогодні, вони велися й раніше. Згадаймо, як радянська влада оберігала населення від небажаної для неї інформації: «крамольна література», буржуазні газети не пропускалися через кордони; чужі радіоголоси глушилися. Недарма ж говорили тоді, що жили ми за залізною завісою.

З горбачовською перестройкою, проголошеною демократизацією та гласністю атмосфера стала дещо м'якшою, пожвавився міжнародний туризм, припинилося глушіння радіопередач «Голосу Америки», «Свободи», Бі-Бі-Сі. Потоки різноманітної інформації наповнили радіоефір Радянського Союзу. І хоч панівною ідеологією залишалася комуністична, як і раніше, збереглася цензура, та, безсумнівно, загальна ситуація змінилася на краще. Суспільство політизувалося, почали зароджуватися національно-визвольні рухи, випущеного Джина свободи загнати назад у пляшку (за залізну завісу) уже було неможливо. Розпочався й успішно завершився розпад радянської імперії. Звичайно, у цьому прогресивному процесі значну роль відіграла посилена інформаційна обробка населення, і не в останню чергу через радіоефір. Власне, це і була за суттю інформаційна війна як важливий складник так званої «холодної війни», що розпочалася між державами антигітлерівської коаліції після розгрому нацистської Німеччини.
_________________
219Див.: Олександр Литвиненко. Інформація і безпека // Нова Політика. — 1998. — № 1. — С 48—49.
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Нині, у час світового інформаційного вибуху, удосконалення електронної техніки і застосування нових технологій, початкові воєнних дій у гарячих точках планети зазвичай замість традиційної артпідготовки передує масована інформаційна обробка населення. За цією ознакою спостережливі політологи з великим ступенем ймовірності визначають, в яких регіонах розпочнеться війна. Скажімо, передвісником війни США в Іраку був здійнятий в американських (з відголоском у світових) мас-медіа галас про зброю масового знищення, яку нібито розробляв режим Саддама Гусейна. А коли адміністрація США перебудувала роботу своїх радіоцентрів «Свобода» та «Вільна Європа», знявши з них частину фінансування і перекинувши його для новостворених радіостанцій «Вільний Ірак» та «Вільний Іран», — для багатьох стало очевидним: готується вторгнення у ці країни. І справді — війна в Іраку стала доконаним фактом. Можна припустити, що така ж доля чекала й Іран, і тільки несподіваний опір та невдачі в Іраку перешкодили цьому. Однак, судячи з того, що інформаційна війна поти цієї країни не слабне, питання застосування проти неї збройної сили не знято з порядку денного.

Ще один ближчий до нас промовистий приклад. Помаранчева революція, що змінила режим Кучми, розпочалася з прориву інформаційної блокади, що її влаштувала тодішня влада. Власне, історія Майдану тісно пов'язана з гнітючою інформаційною ситуацією в країні. Так само, як і бунт журналістів. І це справді так — правдива інформація, що почала доходити до людей, розбудила їхню національну гордість, національну самосвідомість, перетворила населення в народ.

Отже, інформаційні війни стали реаліями нашого часу. І поки що кінця-краю їм не видно. Тому практично для кожної країни нині надзвичайно актуальним завданням постає забезпечення інформаційного суверенітету.
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5.  Захист національного медіа-простору — вимога часу

Розуміння небезпеки чужоземної експансії в національний інформаційний простір дійшло до багатьох в Україні.Патріотично налаштовані депутати Верховної Ради України другого скликання глибоко занепокоїлися ситуацією, що склалась у цій сфері. У рамках Комітету Верховної Ради з питань законодавчого забезпечення свободи слова та засобів масової інформації було сформовано робочу групу під керівництвом депутата Левка Лук'яиепка для розробки проекту Закону України «Про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку України». Мені разом з професором Київського Інституту журналістики В. Ф. Івановим випало увійти до складу робочої групи та брати участь у розробці цього законопроекту.

Кожній мислячій людині на той час стало очевидно, що сьогодні через байдужість, вайлуватість, безгосподарність вітчизняного чиновництва Україна програє бій за національне інформаційне поле, яке дедалі більше служить не інтересам нашої держави і нашого народу. Тільки найвищі державники не розуміли чи вдавали, що не розуміють цього. Бо чим іншим можна пояснити той факт, ідо тодішній президент Кучма разом зі своїм колегою Єльциним привітав ще одне московське видання, призначене спеціально для українського споживання — російськомовну газету «Столічниє новості», благословивши наступний крок московського вторгнення в український інформаційний простір. Тому підготовка законопроекту про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку України була на часі.

Розробку взявся профінансувати американський консорціум АРД/ЧЕККІ «Верховенство права», який був згідно з меморандумом про співробітництво в галузі законотворчості та сприяння парламентаризмові, підписаного урядами України та США, створений в Україні. До роботи запросили фахівців із різних галузей знань, правииків, журналістів. Майбутній закон мав визначати і регулювати правові засади забезпечення інформаційного суверенітету України, розвитку та захисту національного інформаційного простору та зміцнення інформаційної безпеки як невід'ємної складової частини державного суверенітету й національної безпеки держави.
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 Розробникам проекту реалізація інформаційного суверенітету бачилась у чотирьох напрямах:
1) законодавче визначення та забезпечення державою стратегічних напрямів розвитку та захисту національного інформаційного простору, иілісної державної інформаиійної політики (тут і далі підкреслення моє. — В. К.).
2) визначення норм, засад і меж діяльності зарубіжних та міжнародних суб'єктів в інформаційному просторі України;

3) формування та захист інтересів України у світовому інформаційному просторі, міжнародних інформаційних відносинах;

4) гарантування  інформаиійної безпеки  України220.

Отже, майбутній закон, на глибоке переконання робочої групи, мав би забезпечити вирішення триєдиного завдання, найактуальнішого для теперішньої інформаційної ситуації в Україні:

—
сприяти створенню єдиної державної інформаційної політики, без чого неможливе ефективне обстоювання національних інтересів держави;

—
покласти край неконтрольованому використанню українського інформаційного простору зарубіжними суб'єктами інформаційної діяльності за зразком країн Західної Європи;

—
повернути український телерадіоефір у площину українських національних інтересів; і — найголовніше — створити систему ефективної інформаційної безпеки України.

При цьому розробники виходили з того, що законопроект має наближатися до кращих зарубіжних зразків і в жодному разі не утискувати свободи слова та права громадян на інформацію.

Звичайно, проект нового закону не був усебічно досконалим (від проекту до закону — тривалий шлях), але він ураховував найактуальніші завдання розвитку, функціонування та захисту національного інформаційного простору, передбачав організацію, методи і засоби захисту інформаційного суверенітету України та відповідальність за порушення законодавства з питань інформаційної   сфери.    Проект   пройшов   експертизу українських фахівців, здобув позитивну оцінку та був підготовлений до першого парламентського читання.

_______________
220Проект Закону України «Про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку України», стаття 2. — Особистий архів автора.
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І тут американський консорціум АРД/ЧЕККІ «Верховенство права», на порушення підписаних угод, відмовився профінансувати вже виконану роботу. Причина — негативна оцінка законопроекту фахівцями США, хоч угодою не передбачалась зарубіжна експертиза, а лише вітчизняних спеціалістів. І це зрозуміло: адже готувався закон не якоїсь іншої держави, а України, й українці самі повинні вирішувати, яким він має бути.

Що ж не сподобалося представникам консорціуму «Верховенство права» в українському законопроекті?

Якщо по суті, то не сподобалось одне — орієнтованість законопроекту на національні інтереси України. Документ, де викладено позицію американської сторони, озаглавлений «Зауваження американських та українських експертів щодо другої редакції проекту Закону України "Про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку України"», хоч саме українські експерти, залучені парламентським Комітетом, схвалили проект. Американцям же не сподобалось, що «в законопроекті надзвичайно широко трактується захист інформаційної безпеки країни, що звужує можливість формування плюралізму...», що в ньому наявні такі дефініції, як «національні ресурси, інформаційні ресурси виняткового значення, ресурси як національне надбання» (на думку американців, ці правові режими недостатньо чітко визначені, хоч ознайомлення з ними свідчить про протилежне — занадто чітко й однозначно), що проектом «суттєво звужується функціонування іноземних мов у національному просторі України», а це, бачите, «знижуватиме можливість іноземцям, які постійно або тимчасово перебувають в Україні (а таких стає дедалі більше) знайомитися з соціально-політичним, економічним та культурним життям країни»221 (ніби не існує загальноприйнятого правила: хочеш ближче познайомитись з іншим народом, — вивчи його мову).
________________

221Зауваження американських та українських експертів щодо другої редакції проекту Закону України «Про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку України». — СІ. — Особистий архів автора.
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Надуманість претензій експертів, залучених консорціумом «Верховенство права», видно неозброєним оком. Вони виходили не з інтересів держави Україна, яка хотіла б, як і будь-яка інша країна, бути господаркою свого інформаційного простору та захистити свій інформаційний суверенітет, а з позиції тих, від кого й треба найбільше захищатися. Аби переконатися в цьому, досить зіставити хоча б зауваження експертів щодо звуження «функціонування іноземних мов у національному просторі України» з самою нормою, закладеною в законопроект:

«Функціонування іноземних мов у національному інформаційному просторі України визначається потребами поширення вітчизняного (національного) інформаційного продукту за рубежем та необхідністю культурно-освітніх програм і видань іноземними мовами для населення України, а також відповідно до інтересів участі України в міжнародному інформаційному співробітництві за укладеними нею угодами.

Продукція зарубіжних телерадіоорганізацій поширюється в Україні державною мовою чи мовами національних меншин України, але в обов'язковому супроводі перекладу на державну мову чи мови національних меншин України, за винятком випадків, передбачених законодавством (викладання іноземних мов, музичні програми і передачі тощо).

Друковані видання іноземними мовами поширюються в Україні на основі міжнародних договорів, ратифікованих Україною, в порядку, визначеному Законами України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» та «Про видавничу справу»222.

Що є в цих нормах такого, що суперечило б міжнародному праву, що звужувало б функціонування іноземних мов у національному просторі України та зменшувало б можливість іноземцям знайомитися з різними сторонами життя  України?  І вже  зовсім  не об'єктивно звучить звинувачення експертів у тому, що нібито ці норми не узгоджуються «з конституційними та міжнародними нормами щодо вільного доступу до інформації»223.

______________
222Проект Закону України «Про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку України», стаття 12. — Особистий архів автора.

223Зауваження американських та українських експертів щодо другої редакції проекту Закону України «Про інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку України». — СІ. — Особистий архів автора.
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Недарма ж у «Зауваженнях...» не розкривається, з якими саме статтями Конституції України та з якими саме міжнародними правовими актами не узгоджуються процитовані норми українського законопроекту.

Цей неординарний, але вельми промовистий і характерний приклад наведений для того, щоб зайвий раз проілюструвати: жодні іноземні «добродійники» не зацікавлені захищати українські національні інтереси. Вони доти будуть добродійниками, доки не побачать, що українські інтереси «не стикуються» з інтересами їхньої країни. На чиєму боці вони опиняться в такій ситуації, неважко передбачити. Та це й видно в нашому конкретному випадку із вчинків та дій американського консорціуму АРД/ЧЕККІ «Верховенство права». Про яке верховенство права можна тут говорити? Прагматичність, доцільність із позиції інтересів власної країни — оце і все верховенство права. І мав рацію головний консультант Комітету законодавчого забезпечення свободи слова та засобів масової інформації Верховної Ради України другого скликання Євген Лук'яненко, коли в усій цій, м'яко кажучи, негарній історії побачив «спробу консорціуму зажити слави благодійника на сприянні розробці політично інертних законопроектів, приховавши за цим жорсткі спроби тиску на суверенітет українських законодавців, які працюють над проектами державобудівничого політичного значення»224.
_____________________

224Див.: Євген Лук'яненко. Чи в ладах з правом «Верховенство права», або Обман на американському рівні // Газета «Вечірній Київ». — 5 червня 1998 року.

Ст. 305
* * *

З бурхливим розвитком інформаційної сфери, що є прикметною рисою сучасної епохи, посилюється інформаційне протистояння у світі, що дістало назву «інформаційних воєн».Попри різне трактування цього терміну, суть його в головному зводиться до застосування одними країнами інформаційного впливу на інші країни з певною політично-економічною метою. З різноманітних висловлювань на цю тему можна умовно виокремити такі характеристики інформаційного втручання:

—
нав'язування іншого менталітету, чужого способу мислення та життя;

—
досягнення інертизації та збайдужіння населення до моральних цінностей;

—
налаштування людей на якщо не позитивне, то, принаймні, терпиме ставлення до різного роду експансіоністської політики у вигляді американізації, зросійщення тощо;

—
формування колони своїх агентів упливу через цілеспрямовані інформаційні потоки;

—
створення власного позитивного образу (на кшталт: СІЛА — оплот демократії; Ізраїль — невинна жертва тероризму);

—
попереднє створення образу потенційного ворога (як, приміром, свого часу сербів у Косово);

—
технічний вплив на системи зв'язку, управління, протиповітряної оборони тощо з метою виведення їх з ладу та зниженні/, рівня обороноздатності;

—
несанкціоноване вторгнення в комп'ютерні мережі (так зване хакерство);

—
інформаційно-технічний збір інформації (шпигунство);

—
біоенергетичний вплив на людей через зомбування — внесення до людського організму певної інформації (т. з. 25 кадр на телебаченні, енергетичне опромінення, мікродобавки в продукти, які певним чином діють на психіку).

Для інформаційних атак можуть використовуватися найрізноманітніші форми і можливості, та найдоступніші, найпоширеніші і, певно, найефективніші з них — це засоби масової інформації, кінематограф, література, усне мовлення з використанням авторитетів з різних галузей суспільного життя.
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Знаючи засоби, форми і методи інформаційної боротьби, слід виробити відповідну протидійну систему захисту. Серцевиною її має стати забезпечення власного інформаційного суверенітету та захисту національного інформаційного простору від руйнівного для країни вторгнення.

Президентські перегони в Україні 2004 року зайвий раз переконали, що, по-перше, національний простір країни має бути підпорядкований національним інтересам народу, іцо встановлення антиукраїнськими та антинародним силами контролю над засобами масової комунікації може призвести до катастрофічних наслідків для держави; по-друге, Помаранчева революція і журналістський спротив довели відданість більшості українського народу принципам справедливості і демократії, показали силу населення, яке відчуло себе нацією.

Нині, за нової влади, питання повернення Україні її національного інформаційного простору, захисту її інформаційного суверенітету є стратегічним завданням винятково української держави — ніхто, крім українців, не зацікавлений у його безумовному вирішенні. Вез цього може стати проблематичним саме існування незалежної самостійної національної Української держави.

І тому можна цілком погодитись із твердженням українських журналістів, що нині справді для України найголовніше — «відвоювати власний інформаційний простір, очиститися від імперських уламків, створити власну модель інформпростору України; захистити його від перманентного руйнівного впливу чужих інформаційних засобів. Без глобального вирішення питань інформаційної стратегії не будуть розв'язані проблеми історико-культурного та етнічного виживання суспільства. Питання стоїть так: або вижити на віки, або навіки вмерти. Третього у третьому тисячолітті не дано»225.
__________________
225Див.: Або і або! Третього у третьому тисячолітті не дано // Газета «Панорама Сумщини». — 23 січня 1997 р.
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PS. Нагальну і невідкладну потребу подбати про надійну інформаційну безпеку зайвий раз підтвердили парламентські перегони 2006 року. Вони активізували передусім внутрішні інформаційні війни: через мас-медіа зливався компромат, очорнювалися найпопулярніші політичні сили та їхні лідери, цілий обвал нищівної критики, найчастіше несправедливої і необгрунтованої, обрушилося на президента Віктора Ющенка. 
Та чи не найдошкульнішою і найнебезпечнішою була інформаційна війна проти України, розпочата Росією. Напередодні нового 2006 року Росія, на порушення довгострокових домовленостей, вирішила різко, у п'ять разів, підвищити ціни на газ, погрожуючи в разі відмови зовсім його перекрити. Технічно це неможливо зробити, принаймні, на тривалий час, оскільки російський газ транспортується через Україну в Європу, з якою Росія зв'язана угодами на його постачання. Однак російські засоби масової інформації розпочали шалений інформаційний тиск на Україну (до речі, у її ж інформаційному просторі також), звинувачуючи останню в усіх смертних гріхах. До цього антиукраїнського хору прилучилися й опозиційні до нової влади вітчизняні ЗМІ та п'ята колона. Все це нагадувало справжню газово-ін¬формаційну атаку з використанням звичної «зброї» — замовчування та перекручення справжніх фактів, напівправди, чорного піару та відвертої брехні.

«Газову атаку» Москва підсилила м'ясомолочним наступом, під несуттєвим, а то й надуманим приводом заборонивши ввезення цієї продукції на територію Російської Федерації. Заодно під приводом антидемпінгового розслідування створено перешкоди для українського експорту труб великого діаметру.

Все це разом узяте дуже нагадувало план генерального фронтового наступу з метою зруйнувати економіку України. Власне, того результату, що зазвичай досягається під час справжньої «гарячої» війни — бомбардування стратегічних об'єктів на території ворога, — Москва вирішила добитися інформаційними засобами. Головна мета — поставити Україну в залежність від Росії, прибрати до рук найпривабливіші підприємства і не в останню чергу — газотранспортну магістраль, щоб поставити Україну у звичну колоніальну залежність. А оскільки на перешкоді стала нова влада на чолі з президентом Віктором Ющенком, який став проводити незалежну політику та практично втілювати в життя ідею європейської інтеграції, то всі удари спрямовані саме проти нього і на відкриту підтримку опозиційних сил, що є безпардонним втручанням у внутрішні справи України.

Коли пишуться ці рядки, інформаційна війна триває. Попередні, але далеко не остаточні, підсумки її підіб'ють вибори до Верховної Ради України. Загроза інформаційної війни Росії проти нашої держави існуватиме й надалі, і ця сумна реальність вимагає якнайшвидше і якнайнадійніше забезпечити наш національний інформаційний суверенітет.
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ПИТАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ ТА СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ

1.
Інформація в сучасному світі, її роль і значення в політичних протистояннях.

2.
Сучасні інформаційні війни всередині країни: причини, приводи, практика.

3.
Технічні аспекти інформаційної безпеки.

4.
Зовнішні інформаційні війни — форми і види інформаційної експансії.

5.
Як розуміти інформаційний суверенітет та інформаційну безпеку країни?

6.
Захист національного медіа-простору — вимога часу.
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