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Вступ

Творчість Григорія Сковороди є  знаковою 
в  історії української літератури. Вона є  та-

кою  ж вагомою в  Україні, як творчість Джона 
Мільтона в Англії, Ангела Сілєзія – в Німеччині, 
Яна Амоса Коменського – в Чехії, Тор квато Тас-
со – в Італії, Кальдерона де ла Барка – в Іспанії.

 Так само, як Джон Мільтон, у своїх творах 
Григорій Сковорода шкодував за втраченим 
раєм і вказував людині шлях його повернення, 
як Ангел Сілезій, – захоплювався містикою, як
Ян Амос Коменський,  – переймався принци-
пами виховання дітей, як Торквато Тассо, – ви-
соко поціновував античність, як Кальдерон де 
ла Барка, – часто вдавався до вербалізації діа-
логічного мислення.

Ба більше, Григорій сковорода є  унікаль-
ним представником старої потужної україн-
ської культури. Сковородинські діалоги, трак-
тати, притчі, листи, пісні, байки завершили 
добу українського бароко, а  водночас і  епоху 
барокової літератури всієї Європи. 

Г. Сковорода став ключовою постаттю в лі-
тературі українського бароко і  у всій нашій 
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духовній традиції від давнини до сучасності. Про Григорія Ско-
вороду і про його творчість написано тисячі наукових розвідок, 
але досі і його творчість, і окремі миті його життя залишаються 
втаємниченими. «Гіперпопсовий образ Сковороди як чоловіка, 
який ходить з торбинкою і живе під стріхою сільської хати, аб-
солютно не відповідає дійсності. І він геть не так одягався, як 
уявляють. Тобто візуальний образ, який засів у нашій свідомо-
сті і той, який був насправді, – це зовсім різні речі» [Ушкалов 
2 012], – у коментарі «Gazeta.ua» поділився своїми роздумами ві-
домий літературо знавець, дослідник творчості філософа Леонід 
Ушкалов.

Щоб осягнути твори Г. Сковороди, «ми повинні розумі-
ти яка культура стоїться за нами. Маємо розуміти, що наша 
культура яскрава, барвиста й  стара,  – свого часу говорив 
Ушка лов.  – Григорій Сковорода в  ній посідає далеко не ос-
таннє місце. Колись Дмитро Чижевський писав, що з одного 
боку, Сковорода вивершує добу українського бароко, а з ін-
шого – він є український передромантик. Бароко й романти-
ка – це ті стилі, які наклали на український дух найбільший 
відбиток. Як на мене, Сковорода є еталоном високої україн-
ської культури, про існування якої ми мало знаємо, а  весь 
час сповзаємо на те, що легше – легенди, перекази, шарова-
ри, пісеньки. На всіх імпрезах обов’язково бандури, співочі 
колективи і дуже примітивізований образ української куль-
тури. А  Сковорода абсолютно не селянський філософ. При 
тому, що в народі його пісні знали, починаючи від території 
Росії і закінчуючи сучасною Польщею. Де-хто дивується, як 
та гумористична мораль Сковороди могла бути близькою на-
родові. Але ж в нас і про народ уявлення дивне – “дурко-ма-
лорос шмарклі втирає”. Хоча наш народ не такий і простий» 
[Ушкалов 2012].

От ож протягом трьохсот років світ сприймав Сковороду 
з одного боку як мандрівника з палицею і торбинкою за пле-
чами, а  з іншого  – як новочасного поета-містика, фундатора 
української “філософії серця”, мислителя, християнського фі-
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лософа, який окреслив гуманістичні контури української іден-
тичності.

3 грудня 1722 року в сотенному містечку Чорнухи на Пол-
тавщині в заможній козацькій сім’ї народився Григорій Савич 
Сковорода. Освіту семилітній хлопчик здобував у дяківській 
школі в Чорнухах. 1734 року Сковорода вступив до Києво-Мо-
гилянської академії, навчання в якій у 1741 році здібний до му-
зики і  співів студент перервав у  зв’язку з  зарахуванням пів-
чим до Санкт-Петербурзького Придворного хору імператри-
ці Єлизавети Петрівни. Не прижившись на чужині, в  серпні 
1744  року Григорій Сковорода в  чині диригента повернувся 
до Києво-Могилянської Академії. Невдовзі у  складі Токай-
ської комісії по заготівлі вин до царського двору він виїхав до 
Угорщини, здійснив поїздки до Відня, Пресбурга, Праги, Бра-
тислави, Відня, Будапешту, а також до Галле – тодішнього цен-
тру пієтичної філософії, знайомство з  представниками якої 
справило істотний вплив на формування власної екзистенцій-
но-кордоцентричної основи філософської позиції Г. Сковоро-
ди. Під час перебування в  Європі він бував в  університетах, 
слухав лекції знаменитих професорів, працював у бібліотеках, 
студіював філософські праці й, володіючи багатьма мовами, 
дискутував із ученими різних країн.

Повернувшись з-за кордону в жовтні 1750 року, Сковоро-
да працював викладачем піїтики у Переяславському колегіумі, 
а восени 1751 року повернувся до Києво-Могилянської акаде-
мії, де продовжив навчання у класі богослов’я. Його, як най-
кращого студента митрополит Київський, Галицький і  всієї 
Малої Росії Т. Щербацький, який опікувався Києво-Могилян-
ською академією, рекомендував домашнім учителем поміщику 
С. Томарі в с. Каврай Переяславського полку. Від 1753 року до 
1759 року з невеликою перервою Григорій Сковорода навчав 
малолітнього сина Томари Василя, вперше застосувавши свою 
оригінальну педагогічну концепцію «виховання серця». Гли-
боке серце, на переконання Г. Сковороди, і є справжньою лю-
диною, її душею. Чисте серце є Духом Святим, духом відання, 



Наталія Левченко. Біблійна герменевтика Григорія Сковороди8

духом благочестя, духом премудрості, духом поради, духом 
нетлінної слави і віри.

З кінця 1759 року із перервами до 1764 року викладав пі-
їтику, грецьку мову, катехізис у  Харківському колегіумі, де 
познайомився з вихованцем М. Ковалинським, який відтоді 
став його послідовником і найближчим другом на все життя, 
а після смерті вчителя – першим його біографом і видавцем 
творів. 

1768 року на прохання харківського губернатора й глибо-
кого шанувальника таланту й розуму Сковороди Є. О. Щерби-
ніна, Григорій Сковорода повернувся до викладання у Харків-
ському колегіумі, але 1769 року назавжди залишив офіційну 
службу і розпочав найважливіший період свого життя – життя 
мандрівного філософа, що тривав до його останнього дня.

Мандрував Г. Сковорода переважно Слобожанщиною. Пе-
ріодично жив у кращих слобожанських інтелектуалів, з ними 
дискутував про важливі буттєві питання самопізнання, пошу-
ків Бога у власному серці, осягнення істини тощо, переважно 
для них писав свої нелегкі для розуміння твори. Він був ба-
жаним гостем у  будинку Квіток на хуторі Основа, у  селі Гу-
синка на Куп’янщині в родині Сошальських, у селищі Великий 
Бурлук в  родині його друга Якова Донець-Захаржевського, 
в Бабаях у Якова Правицького. Останній дочасний прихисток 
український гуманіст отримав у маєтку Андрія Ковалевського 
в с. Пан-Іванівка, нині с. Сковородинівка на Богодуховщині, 
де знаходиться його могила та Національний меморіально-лі-
тературний музей. 

Мандрівний спосіб життя Г. Сковороди гармонійно поєд-
нувався з його специфічним способом мислення, підґрунтям 
якого є концепція українського філософа про три світи й дві 
натури. 

Реальний світ, на думку Г. Сковороди, є гармонійною взає-
модією трьох видів буття чи трьох світів: макрокосму (всесві-
ту), мікрокосму (людини) і символічного світу (Біблії). Кожен 
світ складається з двох натур – видимої і невидимої, зовнішньої 
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і внутрішньої, тварі й Бога. Не пізнавши хоча б один із трьох 
світів, неможливо пізнати два інших. На думку філософа, по-
чинати треба з  самопізнання. Тому заклик: «Пізнай себе»,  – 
звучить у більшості його творів.

Пізнати невидиму натуру, тобто Бога, можна шляхом пі-
знання людиною своєї внутрішньої сутності. “Внутрішня люди-
на” наділена у Сковороди божественними рисами. Розв’язання 
проблеми щастя мислиться ним через нове народження люди-
ни, виявлення здібностей, закладених в неї Богом, що вперше 
дозволило їй розцінювати працю не лише як трудовий обов’я-
зок, а ще й як предмет насолоди. Духовне відродження людей, 
здійснення ними «сродної» праці є способом утвердження сво-
боди і  запорукою злагодженого функціонування суспільства. 
Ідеєю «сродної» праці Г. Сковорода пояснює ідею «рівної нерів-
ності», яку унаочнює за допомогою образу фонтана з розміще-
ними навколо нього ємностями різного розміру, в які води, не 
залежно від їхнього об’єму, наливається порівну, тобто по вінця.

Прагнення до свободи він вважав вищим даром, благом 
людини, головною метою і  мірою її життя, а  «дух свободи, 
який всередині нас народжується» безпосередньо пов’язував 
із Богом. 

Професор Л. Ушкалов, який досягнув значних успіхів в пи-
танні вивчення феномену Григорія Сковороди, свободу нази-
вав сутністю його життя. Сковородинознавець підкреслював, 
що йдеться не лише про його науку – ідеться про його спосіб 
існування, бо навіть славетна автоепітафія нашого філософа 
“Світ ловив мене, та не спіймав” – то не що інше, як радикаль-
ний маніфест свободи.

Всі філософські теорії тісно пов’язані в Г. Сковороди з Бо-
гом і пояснюються Біблією, бо вона, на думку автора, є тотож-
ною Богу. Зокрема він зазначав, що Біблія зроблена Богом і для 
Бога, тому богонатхненна книга сама стала Богом, якщо її тлу-
мачити в алегоричному сенсі.

Біблія є основним джерелом поетичної збірки Г. Сковоро-
ди «Сад божественных пѣсней, прозябшій из зерн Священнаго 
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Писанія», на що безпосередньо вказує вже її назва. Поезії 
«Саду...» пройняті ревним релігійним почуттям і дійсно “про-
зябають” із богодухновенного тексту Біблії. Окрім того, сково-
родинські пісні здавна було заведено тлумачити як “поетичну 
автобіографію” автора, зокрема як відлуння його напружених 
духовних змагань із “богопротивною трійцею”: світом, плоттю 
й дияволом.

«Байки Харківські» Г. Сковороди не мали аналогів в укра-
їнській бароковій літературі. Для автора вони стали розумною 
забавкою, картинкою, за його словами, зверху смішною, але 
всередині чудовою. Він втілив майже всі свої філософські тео-
рії у своїх байках.

Проза українського гуманіста, зокрема його трактати, діа-
логи й листи стали сприятливим полем для розгортання його 
філософських ідей, богословських настанов та педагогічних 
порад. Всі твори українського гуманіста були орієнтовані на 
високоінтелектуального читача. «Простий смертний не стане 
читати діалоги і трактати Сковороди. Перед смертю він уклав 
реєстр своїх творів. І цікаво поглянути які там радикальні но-
жиці між тим, [як він сам оцінював свої твори і – Авт.] як ми
сьогодні сприймаємо його творчість. В реєстрі самого Сково-
роди немає ані божественних пісень, ані байок. Там є ті тво-
ри, які він вважав найважливішими. Це твори, які присвячені 
тлумаченню Святого Письма, біблійній герменевтиці. Твори, 
в яких я не все можу пояснити. Там настільки глибока індиві-
дуальність, що я не можу цього пояснити» [Ушкалов 2012], – 
говорив Л. Ушкалов, один із найбільш глибоких сковороди-
нознавців, вагомому слову якого важко не повірити.

У пропонованій читачу монографії зроблено спробу хоча б 
на йоту розширити читацьку аудиторію творів Г. Сковороди, 
створити атмосферу більш глибокого розуміння його усклад-
неної префігурації в межах біблійної герменевтики, яка є склад-
ником поетики творів письменника-богослова.



Розділ  І
Онтологічний вимір
бібл ійної герменевтики

р

Перші герменевтичні осмислення текстів
виникли на запити педагогіки та необхід-

ності тлумачення літературних, філософських, 
історичних, релігійних текстів та юридичних 
законів ще в  Стародавній Греції. Мистецтво 
інтерпретації з’явилося завдяки геніальній 
майстерності граматистів, яких справедливо 
можна вважати першими грецькими філоло-
гами. Поступово, без будь-якої системи, у міру 
виникнення практичної потреби тлумачення 
художніх творів, що мали соціальне значення 
(наприклад, поеми Гомера, що їх викладали 
в навчальних закладах), ними було напрацьо-
вано й відкрито цілу низку правил і принципів 
інтерпретації текстів: багатозначність слова, 
контекстуальний аналіз, аналогія, принцип 
точного й  розгорнутого визначення слово-
вжитку тощо. Таку діяльність скоріше можна 
було розглядати як мистецтво знаходити й ви-
правляти помилки в граматах, уміння читати, 
витлумачувати і  встановлювати літературну, 
художню та естетичну вартість рукописів, 
зрештою, як емпіричне вміння, але аж ніяк не 
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можна було сприймати ці знання та навички як методологічні 
орієнтири, що мають визначений науковий статус.

Однак, попри те, що не було окреслено ґрунтовні об’єктив-
ні закономірності розвитку біблійної герменевтики та спосо-
би її впливу на формування поетики літературних творів, не 
сформовано основу наукової теорії, антична культура спри-
чинилася до перших спроб теоретичного осмислення процесу 
інтерпретації текстів, що не виходили за рамки філології.

Біблійна герменевтика запозичила з надбань античної куль-
тури не лише засоби, прийоми й методи тлумачення тексту. ЇЇ 
назва теж походить від грецького ἐρμηνεια – з’ясування, пояс-
нення, переклад та ἐρμηνεύω – перекладаю, пояснюю, тлумачу 
й визначається як система принципів і правил тлумачення біб-
лійних текстів з метою пошуків їхнього первинного істинного 
сенсу.

З огляду на відсутність поділу між практикою тлумачення 
і  його методикою в  античній та середньовічній літературах 
герменевтика ще не означила себе як окрему дисципліну. Ба 
більше, біблійну герменевтику за характером процедур часто 
ототожнювали з біблійною екзегетикою. Остання також похо-
дить від грецького εξηγέομαι  – викладаю, пояснюю, виявляю 
й об’єднує загальні правила тлумачення всього тексту в ціло-
му. Таку методологію дослідження Біблії називають ще загаль-
ною герменевтикою. Існує ще й так звана спеціальна герменев-
тика, яка достосовується до тлумачення окремих жанрів.

Сучасні науковці герменевтику й  екзегетику все  ж таки 
розрізнюють. Екзегетика може розглядатися як структурант 
герменевтичного аналізу, точніше як його підготовчий етап. 
Метою екзегетики є  з’ясування первинного значення конк-
ретного фрагмента тексту за принципом «тоді й  там», ета-
пів трансформації авторського задуму та творення моделей 
сприйняття сучасниками екзегета з огляду на те, що герменев-
тичний рівень засвоєння тексту спирається на потребу його 
актуального розуміння. «Він передбачає не лише екзегетичне 
з’ясування змісту та первісного, часом дослівного значення 
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“тоді і  там”, а  й внесення тих чи інших положень до вельми 
специфічного контексту  – до ситуації “біблійне повідомлен-
ня  – читач”, коли, незважаючи на обставини сучасної епохи, 
найважливішим є  відчуття та переживання вагомості Біблії 
“для мене, тепер і тут”. Це, на думку богословів, дає змогу опа-
нувати універсальний смисл біблійного тексту, сприйняти 
його як такий, що живе і розвивається в історії» [Головащенко 
2001, с. 220].

Біблійна герменевтика має величезний історичний період 
розвитку від часів античності до сучасності, а сам термін «гер-
меневтика» тісно пов’язаний ще й  з античною міфоло гією. 
Греки вважали Гермеса богом пізнання землі й  неба. Він був 
сином верховного бога грецької міфології Зевса, чиє ім’я озна-
чало «денне сяюче небо», та гірської німфи Майї, ім’я якої бук-
вально означає «матінка» – саме так називали греки свою го-
дувальницю землю. Імена батьків Гермеса вказують на те, що 
він був сином неба і землі. Звідси походить і космічна симво-
ліка хреста.

Християнство, запозичивши символ хреста, вклало в нього 
інакший сенс: «Перше для християнства у хресті – не його кос-
мічний символізм, який він передає космічним релігіям: на-
самперед це мізерна шибениця, на якій повішено Ісуса. І лише 
потім це розп’яття інтерпретують символічно, щоб визначити 
космічний вимір спокутного діяння» [Даніелу 1998, с. 356].

Символічне значення хреста відігравало в християнстві не 
менш важливу роль, ніж поняття долі в античній культурі. Од-
нак, якщо античне сприйняття долі-фатуму передбачало сліпу 
покірність людини ірраціональному, не осягненому в її житті, 
то символ хреста звільняв її від почуття приреченості, пере-
конував, що в житті кожної людини є вищий сенс, який може 
затемнюватися гріхами, але не може бути ними відмінений. 
У таїну індивідуального життя християн вводилося не понят-
тя долі, фатуму, а  поняття індивідуального хреста, в  якому 
криється завдання, покладене на людину Богом, добровільна 
участь у Христовому подвигу, який дарує людині вибавлення. 
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Отже, розуміння людиною ваги власного хреста біблійна гер-
меневтика спрямовує на шлях усвідомлення Бога, тому хрест 
тлумачиться християнами як завдання, покладене на людей 
Богом, як закон, що визначає рівень їхньої зрілості. Таким чи-
ном у  християнському хресті ніби поєдналися сакральність 
небесного провидіння й буденність дочасного життя. Він став 
одним із провісників Божої волі на землі.

В уявленнях стародавніх греків божим посланцем був Гер-
мес – провісник вищого знання олімпійців, до часу захованого 
від людей. Він знав усі шляхи життя та смерті. Серед грецьких 
богів тільки Гермес був причетний до подій, що відбувалися 
в трьох головних сферах космосу: небесній, земній та підзем-
ній. Тільки йому були відкриті таємниці небожителів та секре-
ти смертних, тобто він був богом всевидющим та всезнаючим. 
Тому він міг навчити всього: молитов, обрядів, грамоти, вміння 
рахувати та переконливо говорити, грати на музичному інстру-
менті, майстерності в ремеслах тощо. Він володів світом марень 
та сновидінь, за допомогою яких доносив волю богів до людей, 
перекладаючи її зі складної, витонченої мови богів на звичайну 
мову смертних. Гермес був володарем магічного жезла – симво-
лу абсолютної влади над душами. Вважалося, що через нього 
світові були проголошені найсокровенніші таємниці людини 
й природи, до яких був причетний тільки творець світу – Все-
ленський Розум. Сенс життя, за вченням Гермеса, полягає в пі-
знанні людиною власної божої суті та в намаганні уподібнитися 
богу в думках і вчинках. Загалом, Гермес давав розгорнуті від-
повіді на два одвічні запитання: звідки ми прийшли, що з нами 
буде після смерті [див.: Герменевтика 1993, с. 103]. Тому цілком 
природно, що галузь науки, яка містить у собі теорію інтерпре-
тації тексту й розуміння його сенсу, була названа на його честь.

Християнство стало сприятливим ґрунтом для розвит-
ку біблійної герменевтики. Тлумачення канонічних текстів 
було невід’ємним від їхнього розуміння і  складало певний 
визначений рівень осягнення Бога в  цілому. Таке прагнення 
перебувало у  фокусі численних теологічних концепцій, що 
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розрізняються між собою шляхами досягнення визначеної 
мети. Вихідною передумовою такого руху була беззаперечна 
віра у Найвище, Досконале, Всемогутнє Божество. Теоретичне 
осмислення методів інтерпретації стимулювалося потребами 
тлумачення текстів Святого Письма.

Взявши за основу методу античної філологічної герме-
невтики, біблійна герменевтика внесла власні корективи в  її 
структуру шляхом зміни предмета тлумачення. Інтерпретація 
літературних текстів мала вільний характер, що ж до інтерпре-
тації текстів Святого Письма, то велося зіставлення наслідків 
тлумачення, які практично задовольняли здійснення релігій-
них культів, тому навколо принципів та методів тлумачення 
точилася гостра боротьба. Однодумці об’єднувалися в школи 
та вели полеміку з супротивними вченнями.

Уже в перших богословських школах зароджуються проти-
лежні напрямки герменевтики. Олександрійська школа тяжіла 
до алегоричного тлумачення Святого Письма, згідно з  яким 
текст Святого Письма поставав притчею-іносказанням, що 
продукує багатозначність сприйняття [див.: Саврей 2012а, 
с.  163]. Тим часом Антіохійська школа сповідувала букваль-
но-історичний сенс прочитання тексту Біблії, який передбачав 
дослівне прочитання біблійних сюжетів як точних типів-обра-
зів майбутнього [див.: Саврей 2012б, с. 62].

Буквальна метода екзегези допускала лише одне конкретне, 
але повне значення смислового виразу. Буквальна інтерпрета-
ція слова тлумачила його як знак, прив’язаний до певної речі, 
явища чи події, унаслідок чого накладала чіткі обмеження на 
можливості тлумача, який не мав права виходити за межі од-
нозначності слова.

Алегоричне тлумачення передбачало пошуки містичного 
та типологічного сенсів, заснованих на багатозначності вер-
бальних знаків. Алегорична інтерпретація хоча також не мала 
права виходити за межі канону церковної та біблійної екзеге-
зи, все ж була більш вільною з огляду на те, що базувалася на 
багатозначності сенсів.
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Така протипокладна сенсова дихотомія зіграла величезну 
роль як у богословських, так і в загально гуманітарних диску-
сіях, оскільки окреслювала різне ставлення до поняття «сенс».

Контроверзійність сенсів тлумачення Біблії зняла Каппа-
докійська школа шляхом синтезу двох протилежних екзеге-
тичних метод.

Каппадокійські богослови допускали буквальний сенс про-
читання Біблії, якщо він спрацьовував на користь конкретно-
го змісту Божого Слова, і застосовували символічний сенс до 
біблійних притч, загадок, темних місць, мудрих висловів тощо 
[див.: Саврей 2012в, с. 143].

Майже одночасно Кратет у  Пергамі засновує школу ано-
малістів, що дотримувалася буквального сенсу Слова Божого 
[див.: Кузнецов 1991а, с. 45].

Як відомо, в античний період не було створено жодної за-
вершеної теорії герменевтичного тлумачення – існували тіль-
ки окремі припущення та різнобічні способи інтерпретації. 
Лише у  зв’язку з  функціонуванням християнства як світової 
релігії та пов’язаною із цим явищем канонізацією певних біб-
лійних текстів виникла потреба строгого контролю над їхнім 
тлумаченням. Донесення значення Біблії до широких мас ві-
рян стимулювало виникнення систематичних герменевтик.

Як практичне мистецтво інтерпретації та спеціальна філо-
логічна дисципліна, герменевтика продовжувала функціону-
вати в більш пізні часи, щоправда, змінивши свою форму та 
принципи тлумачення на користь теології. Теорія та методоло-
гія тлумачення біблійних текстів стали основоположними мо-
ментами мислительних систем Отців Церкви, які започатку-
вали біблійну герменевтику – науку про правила знаходження 
правдивого сенсу Святого Письма та викладання правильного 
розуміння Божого Слова народу.

Прихильники Антіохійської школи пояснювали тексти 
тільки на основі граматично-історичних принципів. Напри-
клад, Теодор у  «Пісні пісень» убачав лише весільний спів, 
а в книзі Йова – лише поетичне вираження історичного пере-
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казу. Він не припускав подвійного сенсу текстів, а лише вищий 
зв’язок між подіями.

Латинський апологет Тертуліан уважав ворожими христи-
янству будь-які філософські школи. Він заперечував можли-
вість алегоричної екзегези, надаючи перевагу буквальному 
тлумаченню, навіть якщо воно суперечило елементарним за-
конам логіки.

Представник Олександрійської школи Оріген у своїй роз-
відці «Про початки» [Оріген 1993] вперше сформулював прин-
ципи нової християнської герменевтики, в  якій обґрунтував 
уявлення про те, що слова вказують на реальні речі й відно-
сини. Він доводив, що так само, як речі принципово різняться 
між собою, принципово різняться між собою й сенси всереди-
ні слова, що означають певну річ, тому слова багатозначні за 
власною природою. Богослов розрізняв три сенси тлумачення 
Біблії: історичний, душевний і духовний.

«Християнську науку...» Авґустина [Августин 2006] мож-
на вважати першим науково-теоретичним осмисленням біб-
лійної герменевтики, де подано визначення знака, значення, 
сенсу, їхнє розуміння і тлумачення. Порівняно з Орігеном, Ав-
ґустин розширив зміст герменевтики, пов’язавши проблему 
однозначності або багатозначності слова-знака з  проблемою 
осягнення й розуміння.

Досягнення мети тлумачення, відповідно, забезпечується 
активним використанням такого ісагогічного матеріалу, як 
визначення історичного та літературного контекстів, автен-
тичності перекладу, вербальної семантики символічних зна-
ків. Також варто враховувати соціальні та культурно-світо-
глядні особливості епохи, за якої був створений текст, наміри 
автора, жанрову своєрідність твору тощо.

Взявши свої початки від античної, юдейської та середньовіч-
ної християнської традиції тлумачення тексту, процес форму-
вання герменевтики вилився у складний і неоднозначний шлях, 
на якому кожна історична епоха формувала власні екзегетичні 
методи, створювала свої моделі та вносила корективи.
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Наприклад, особливим етапом розвитку герменевтичної 
традиції став період середньовічної християнської гермене-
втики, який означений як «конфлікт» між Новим і  Старим 
Заповітами. Новий Заповіт використовувався як ключ до Ста-
рого Заповіту, тексти якого прочитувалися крізь призму при-
шестя Месії. Християнство почало процес визначення свого 
ставлення до античної спадщини, що дало поштовх розвитку 
герменевтики. Герменевтика цього часу виконувала роль допо-
міжної дисципліни теології. Герменевтичний напрямок у галу-
зі тлумачення Біблії звався екзегезою, яка слугувала підтвер-
дженням позицій авторитету Біблії. У пізньому Середньовіччі, 
коли «життя було просякнуто релігією до такої міри, що вини-
кала постійна загроза зникнення відстані між земним і духов-
ним» [Квіт 2003, с. 25], біблійна екзегеза стала авторитетним 
підтвердженням позиції подвійного авторства Біблії.

Герменевтика за часів Реформації переживала новий під-
йом у  своєму розвитку, що розпочався з  розвідки теоретика 
протестантизму Матіаса Флаціуса «Ключ до тлумачення Свя-
того Письма», яка була спрямована на означення вказівки 
«шляхів і засобів розуміння знака, переходу від знака до зна-
чення, від загального значення до специфічного змісту, від ці-
лого до частин і від частин до цілого; засоби герменевтичного 
аналізу при цьому враховують (повинні враховувати) мету 
й задум автора» [Кузнецов 1991а, c. 25]. Загалом, протестант-
ські теологи трактували герменевтику як мистецтво «істин-
ної» інтерпретації Святого Письма.

Для гуманістів доби Відродження біблійна герменевтика 
стала методом розуміння і перекладу пам’яток античної куль-
тури національними мовами. Ренесанс оновив інтерес до ан-
тичних авторів та моделей тлумачення текстів. Турбота про 
букву й дух класичних текстів, їхню мовну вправність і повно-
ту розуміння поставили на порядок денний розробку мисте-
цтва тлумачення.

Як наслідок, герменевтика розділилася на hermeneutica 
sacra, основним завданням якої було канонічне тлумачення 
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біблійних текстів, що повинно було точно збігатися зі вста-
новленими Церквою канонами, і hermeneutica profana, у межах 
якої інтерпретувалися літературні твори світського характеру.

Розвиток профанної герменевтики спонукав до збільшен-
ня досліджень загальної теорії тлумачення. Одним із перших 
кроків до створення теоретичних моделей тлумачення тексту 
стала розвідка Дж. К. Дангауера «Hermeneutica sacra» (1654), 
який мислив герменевтику як науку про інтерпретацію, у сво-
їх визначеннях відштовхувався не тільки від юдео-християн-
ської екзегетики, а ще й від коментарів до творів Аристотеля 
і медичних трактатів Галена, від тлумачень документів.

На час зрілої схоластики ХVІІІ ст. усталилося шість сенсів 
тлумачення Святого Письма: історичний, або буквальний, що 
походить від прямого значення слів, алегоричний, символіч-
ний, типологічний, тропологічний, які випливають із бага-
тозначності слів, їхньої готовності до набуття нових смислів, 
і анагогічний, що пояснює потойбічне життя.

«Засвоєння світового, насамперед європейського досві-
ду прочитання Біблії та суспільна імплементація біблійних 
практик відбувалися на українських теренах у різні історичні 
періоди» [Головащенко 2019, с. 66]. Так, у XIX столітті герме-
невтика вже сприймалася як найважливіший метод історич-
ного пізнання та гуманітарних наук. Подальший розвиток 
герменевтичної традиції впродовж XIX–XX ст. більшою чи 
меншою мірою пов’язувався із сукупністю проблем, поруше-
них Фридрихом Шляєрмахером [Шлейермахер 2004], зокрема 
таких, як статус герменевтики, кордони й  можливості розу-
міння, механізми інтуїції, свідомого, несвідомого й шляхи ро-
зуміння, герменевтичне коло, результати розуміння тощо.

Інші представники історичної герменевтичної школи в Ні-
меччині й надалі вели детальну розробку питань герменевти-
ки. Услід за Шляєрмахером Вільгельм Дільтей [Дильтей 2001] 
розглядав питання герменевтики й дискутував із ним, розці-
нюючи універсальну герменевтику Шляєрмахера як недостат-
ньо історичну й  занадто вузьку з  точки зору її предмета. На 
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думку В. Дільтея, герменевтика не повинна обмежуватися ста-
тусом методу розуміння письмових текстів, а  повинна стати 
методом інтерпретації і розуміння загалом. Разом із тим у ба-
гатьох питаннях Дільтей наслідує, як і багато інших науковців, 
герменевтику Шляєрмахера.

У середині XX століття з  огляду на відкриття й  глибокі 
переосмислення процесу та способів і  засобів інтерпретації 
тексту як його розуміння у студіях відомих європейських фі-
лософів Мартіна Гайдеґґера [Хайдеггер 1993; Хайдеггер 2003; 
Хайдеггер 2012], Ганса-Ґеорґа Ґадамера [Гадамер 1988; Гадамер 
1991а; Гадамер 1991б; Гадамер 1999а; Гадамер 1999б], Поля Рі-
кера [Рикёр 1995; Рикёр 1996; Рікер 1996; Рикёр 2002а; Рикёр 
2002б; Рикёр 2008; Рикёр 2010], Юрґена Габермаса [Габермас 
2011], Ганса Альберта [Альберт 2003] й ін. герменевтика з ме-
тоду гуманітарних наук перетворилася на філософське вчення 
про буття.

У сучасній методології наукового пізнання герменевтика 
усвідомлюється як учення про розуміння, сприйняття й тлу-
мачення текстів. Проблема інтерпретації літературних текстів 
в  європейському герменевтичному дискурсі активізувалася 
у ХІХ ст., а в ХХ ст. стає однією із домінуючих.

Із розвитком суспільства традиції, методи, прийоми, цілі 
й  завдання біблійної герменевтики змінилися настільки, що 
вона змушена була виокремити зі своєї теоретичної матриці 
герменевтику філософську, філологічну, онтологічну та ін.

Історичний розвиток герменевтики в  історико-гносеоло-
гічному контексті вивчали В. Кузнецов [Кузнецов 1986; Куз-
нецов 1991а; Кузнецов 1991б; Кузнецов 2002;], C. Кримський 
[Крымский 2000; Кримський 2003], А. Михайлов [Михайлов 
1984], Г. Тульчинський [Тульчинский 1999], в  історико-пси-
хологічному – К. Ясперс [Ясперс 1994; Ясперс 2000], П. Рікер 
[Рикёр 2002а], у  порівняльно-історичному  – Ю. Коткавір-
та [Коткавирта 1999], Ж. Ґронден [Гронден 2001], В. Мала-
хов [Малахов 1986; Малахов 1987; Малахов 1989; Малахов 
1999;] та ін.
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Окрім того, існує низка наукових розвідок, в  яких до-
сліджувалися спеціальні галузі герменевтичного аналізу. Так, 
філологічній герменевтиці дав визначення О. Потебня [Потеб-
ня 1905; Потебня 1976; Потебня 1985; Потебня 1989; Потебня 
1990; Потебня 1993; Потебня 1999], теологічну герменевтику 
вивчала Л. Маркова [Маркова 1999], концепцію герменевтики 
як методології гуманітарних наук – В. Дільтей [Дильтей 2001], 
філософську – Г.-Ґ. Ґадамер [Гадамер 2000], феноменологічну – 
П. Рікер [Рикёр 1995], герменевтику фактичності – М. Гайдеґ-
ґер [Хайдеггер 1989], історичну  – Г. Альберт [Альберт 2003], 
середньовічну екзегезу як дометодологічний аспект біблійної 
герменевтики – В. Мейзерський [Мейзерский 1991а; Мейзер-
ский 1991б], політичну герменевтику – І. Василенко [Василен-
ко 2014] та ін.

У сучасній гуманітаристиці термін «герменевтика» має 
подвійне значення. З одного боку, її розуміють як теорію або 
мистецтво інтерпретації, а  з іншого – звужують значення до 
однієї з методологій тлумачення і називають класичною, онто-
логічною (або філософською) герменевтикою.



Розділ  ІІ
Архетипна пуанта 
теофанії каменю 
в біблійній герменевтиці

фф

Григорія Сковороди 

Термін «герменевтика» має міфологічне по-
ходження, яке онтологічно пов’язане з об-

разом каменю, втіленого в  особі античного 
бога Гермеса, провісника вищого знання олім-
пійців, до часу захованого від людей. Він був 
єдиним богом серед грецьких богів, хто знав 
усі шляхи життя і смерті в трьох основних пло-
щинах буття: небесній, земній та підземній.

Символіка каменю теж завжди відігравала 
важливу роль у різних сферах буття. Його се-
мантика охоплювала такі поняття як вічність, 
цілісність, незмінність, творча сила природи 
і життєва сила, замкнена в неживій матерії. Ві-
зуальний ряд, структурований такими образа-
ми як камінь, скеля, гора, дерево, символічно 
взаємопов’язаний і представляє Космос у всій 
його повноті від початку світу.

Символіка каменю в літературі, як і в куль-
турі різних народів світу, також має найдавні-
ше коріння. Але навряд чи ми можемо ствер-
джувати, що люди завжди обожнювали камені 
просто як камені. Вірування первісних людей 
«у всіх випадках спрямовувалося на щось за 
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межами себе самого, що містив і виражав камінь. Круча або ка-
мінь спонукали до благоговійного поклоніння, з огляду на те, 
що вони демонстрували щось або були подібні до чогось, тому 
що вони з’явився звідкись. Священна цінність каменю завжди 
залежала від цього «щось» або від цього «десь» і ніколи – від 
його справжнього існування. Люди завжди поклонялися каме-
ням, оскільки ті представляли щось інше, ніж вони самі. Вони 
поклонялися каменям як знаряддям духовної дії, як осереддю 
енергії, призначеної захищати їх або їх мертвих предків, і вжи-
вали їх як обереги. Більшість каменів, наділених тією чи іншою 
мірою сакральністю, застосовувалися як знаряддя; вони допо-
магали дістати щось, забезпечити володіння ним. Їх роль зазви-
чай бувала більш магічною, ніж релігійною. Володіючи деякими 
сакральними силами за своїм походженням або за своєю фор-
мою, вони разом з тим не були предметом поклоніння, а вико-
ристовувалися» [Элиаде 1999, с. 209] як кам’яне знаряддя бою, 
сокири, емблеми гідності і символу влади, титульного предмету.

Разом з тим фізична сила і твердість каменю сприяла пере-
втіленню його образу в магічний культ, який був направлений 
не на камінь як матеріальну річ, а швидше на дух, що мешкає 
в нім, або символ, що робить його священним. Скелі, монолі-
ти, кромлехи, менгіри та інші форми існування каменю стають 
сакральними, тому що несуть знак якоїсь духовної сили. Сила 
цих каменів ніколи не йде від них самих; вони причетні до яко-
гось принципу або втілюють символ, вони виражають косміч-
ну «спорідненість» або видають небесне походження. Ці каме-
ні – знаки духовної реальності, що знаходиться за їх межами, 
або знаряддя священної влади, джерелами якої вони є.

Згідно з  доарійськими уявленнями, символом Полярної 
Батьківщини була кам’яно-золота гора Міру, яка підносилася 
на Північному полюсі, оточена сімома небесами, де перебували 
Небожителі і панувало Золоте століття. Вона також вважалася 
центральною точкою нескінченного Космосу, навколо якої, як 
навколо світової осі оберталися сузір’я Ведмедиці, Сонце, Мі-
сяць, планети і сонми зірок. 
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Про Вселенську гору як про стовп «в Окияне до небес» зга-
дується і в давньоукраїнських апокрифах. Наприклад, в апо-
крифі ХIV століття «Про всю твар» мовиться: «В Окияне стоит 
столп, зовется адамантин. Ему же глава до небеси» [Памятни-
ки 1863, с. 349.]

Уособлення Прабатьківщини всіх світових цивілізацій 
в образі Уселенської гори Міру отримало рукотворне втілен-
ня в  безлічі кам’яних пірамід Старого і  Нового Світу. З  ча-
сів Кам’яного віку утвердились уявлення про Бога Каменю 
і трансформувалися в магічному ритуалі заривати в підставу 
будинку, храму, інших споруд «заставний камінь». Таким чи-
ном утілився відгомін минулого шанування Каменю як Боже-
ства-хранителя. У багатьох народів вважалося, що без жертви 
Богові Каменю і Матері Землі довго не простоять ні будинок, 
ні фортеця, ні башта, ні будь-яка інша споруда.

 Якнайдавніші вірування і  первісний світогляд утілюва-
лися також в кам’яних лабіринтах і в різних інших мегалітах. 
Усередині храмів і  поряд зі святилищами встановлювалися 
фалоподібні камені на утвердження патріархату. Вони стали 
повсюдним явищем світової язичницької культури.

Релігійна революція звернення Європи в  християнство 
врешті-решт зруйнувала всю первісну систему, що зберігала 
церемоніал по відношенню до каменів. Однак, герменевтичні 
проблеми, пов’язані з розумінням їх архетипних знаків «про-
довжували існувати на всіх рівнях релігійної комунікації» 
[Мечковская 1998, с. 231], серед яких важливе місце посідала 
сакральна архітектура.

Храми нових релігій нерідко споруджувалися на місці свя-
тилищ колишніх, символізуючи тим самим остаточне нищен-
ня старого культу. При цьому камені як об’єкт язичницького 
чи іудейського поклоніння або складові частини культових 
споруд, як правило, зберігалися і вмонтовувалися в споруджу-
вані християнські храми.

В кінці XIV століття посланець Тевтонського ордена граф 
Конрад Кібург відвідавши Литву, що у той час порівняно не-
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давно відійшла від язичництва, описав кафедральний собор 
у Вільно, зведений на місці язичницького святилища з вико-
ристанням його кам’яних стін і безлічі масивних стовпів усе-
редині храму. У щоденнику мандрівника наголошується також, 
що вівтар навмисно був встановлений в тому місці, де колись 
горів незгасаючий вогонь Перкунаса (литовський еквівалент 
старокиївського Перуна). В околицях Вільно граф також зу-
стрічав зруйновані кам’яні святилища язичників, присвячені 
різним Божествам, на місці яких теж будувалися християнські 
храми.

Під собором Святого Стефана у Відні ще й зараз існують 
катакомби із залишками язичницького вівтаря.

Відомо, що іспанські конкістадори після розгрому імперій 
ацтеків та інків спорудили католицькі собори в Мехіко і Кусь-
ко на місці зруйнованих вщент храмів Сонця. 

На території багатьох слов’янських держав фалоподібні 
камені разом зі священними деревами довгий час зберігалися 
поблизу християнських храмів. 

Поступово поганські камені почали пов’язуватися з куль-
том християнських святих, а фалоподібні стовпи – додавати до 
фігури хреста [Див.: Никольский 1985, с. 40]. Стародавнє ша-
нування каменів у прихованому вигляді збереглося і в самому 
християнстві. Святі місця в Єрусалимі, пов’язані з розп’яттям 
і  воскресінням Христа, об’єднують декілька священних ка-
менів: Голгофу – скелю, де покоївся велетенський череп Пра-
батька Адама, окроплений кров’ю Месії; сам гроб Господній, 
що представляє вузьку кам’яну печеру і камінь поблизу неї, на 
якому сидів ангел, що сповістив про воскресіння Христа.

Символіка каменю також зіграла важливу роль в  домі-
нантній області християнського богослов’я – біблійній герме-
невтиці, походження назви якої прив’язується до імені Олім-
пійського Бога Гермеса, фігура якого мала значну і  складну 
передісторію, дотичну до цього образу. «Камені, що ставилися 
по узбіччях доріг, щоб захищати і  охороняти їх, називалися 
hermai, тільки багато пізніше ітифалічна колона з чоловічою 
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головою, hermes, почала сприйматися як образ Бога. Так Гер-
мес, перш ніж стати «особистістю», знайомою нам за постго-
мерівською релігією і літературою, був спершу просто теофа-
нією каменю» [Raingeard 1935, с. 34] з огляду на те, що ці hermai 
були свідками божественної присутності. 

«Щоб викристалізуватися, інтелектові потрібні форми. Та 
кристалічне не розкладається. Воно нетлінне. Натомість на-
повнена інтелектом форма може вичерпати себе, стати просто 
оболонкою» [Курціус 2007, с. 439]. З метою збереження гармо-
нії між ейдосом і матеріальною оболонкою народна тенденція 
персоніфікувати божества і священні сили сприяла тому, що 
Гермес набув форми людини.

Таким чином, відбулася еволюція божества, унаслідок якої 
устаткувалося розуміння людиною Бога як собі подібного 
образу. Світогляд еллінів мав ширші горизонти, і  старі тео-
фанії, втративши свою актуальність, змінили своє значення. 
«Hermai проявляли божественну присутність тільки розумам, 
які могли прийняти Одкровення сакрального безпосередньо 
з вічного творчого акту, зі всякої «форми» і всякого «знаку». 
І таким чином Гермес перестав співпадати з каменем; його зов-
нішність стала людською, його теофанія стала міфом» [Элиа-
де 1999, с. 224], – зазначав Мірчі Еліаде.

 Втративши тотожність із образом каменю, Гермес продов-
жував згідно з  античною міфологією залишатися зберігачем 
каменів і  вісником богів. Він миттєво з’являвся всюди, літа-
ючи з швидкістю думки завдяки золотим крилатим сандалям, 
подарованим йому Персеєм. Окрім того, у Гермеса було ще два 
крила на головному уборі. Згодом ця шестикрилість була пе-
ренесеною на іудаїстські та християнські образи шестикрилих 
серафимів.

Гермес-Меркурій став покровителем торгівлі і подорожніх, 
злодіїв, шахраїв і  хитрунів, а  також провідником душ в  цар-
ство мертвих. З огляду на дотичність до потойбічного світу він 
також вважався засновником окультних наук, покровителем 
чаклунів, магів, чарівників. Загальновідомо, що як сподвиж-
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ник інтелектуально-духовного життя і володар всіх мов Гермес 
причетний до таємного знання, яке розповсюдилося по всьо-
му світу. У зв’язку з цим виникло уявлення про Гермеса Трис-
мегіста – основоположника науки всіх наук – герметики (гер-
метизму), попередниці концептуально-смислової бази урізно-
манітнення конкретних наук і філософії, що виникли згодом.

Дещо ширше на проблему таємного знання і буття людини 
в  Богові поглянуло християнство. Згідно із західною тради-
цією правда Божа у Святому Письмі виражена автором, нат-
хненним Святим Духом, у тому сенсі, в якому на нього зійшло 
святе об’явлення. Проблема богодухновенності Святого Пись-
ма, «розглянута з точки зору біблійної герменевтики та екзеге-
зи, містить у собі цілу низку питань, пов’язаних зі специфікою 
Біблії як релігійного тексту, з її багатозначністю і багаторівне-
вістю смислів» [Головащенко 2001, с. 261]. Відомо, що не лише 
сакральному, а й будь-якому іншому «текстові притаманна ба-
гатозначність. Це означає, що він має не просто кілька значень, 
але те, що в ньому здійснюється властива йому множинність 
сенсу – множинність така, що не підлягає усуненню, а не та, 
що є  тільки припущенням. У  тексті немає мирного співісну-
вання сенсів, значень. Текст перетинає їх, рухається крізь них, 
відтак він не підкоряється навіть плюралі стичному тлума-
ченню, у ньому відбувається вибух, розщеплення усіх сенсів» 
[Барт 1975, с. 381– 382]. Біблійна герменевтика ставить перед 
собою завдання в  багатьох можливих значеннях відшукати 
саме той сенс, який натхненний Святим Духом автор передав 
через власні вирази та судження.

Християнство на початку свого існування ще не встигло 
виробити сталих теоретичних законів щодо способу тлума-
чення Старого та Нового Завітів, але конче потребувало їх. 
Нова релігія «пристосувала для своїх намірів велику кількість 
духовних цінностей, які були напрацьовані в попередні епо-
хи, – від моральних норм і фрагментів філософських течій до 
літературних традицій і засобів психологічного впливу» [Кур-
батов 1988, с. 5].
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Перш, ніж укластися в досконалу науку, біблійна герменев-
тика пройшла довгий і  складний шлях становлення. Лише 
в  середині ХVІІ ст. вперше «термін герменевтика стосов-
но Письма Святого з’явився в  назві книги протестантсько-
го теолога Й. К. Дангауера «Hermeneutica sacra sive methodus 
exponendarum Sacrarum Litterarum» (1654), а пізніше – в інтро-
дукції Й.  Й.  Монспенґера до католицької Біблії «Institutiones 
hermeneuticae sacrae Veteris Testamenti» (1776)» [Hirsch 1967, 
с. 464].

Метою біблійної герменевтики західна традиція вважає «по-
дання засад такого викладу Святого Письма, котрий брав би під 
увагу і Божий, і людський характер Біблії, і підводив би екзегета 
до безпосереднього контакту з живою думкою натхненного ав-
тора через її письмове вираження» [Herzog 1976, с. 465]. 

Отож, зберігши архетипну пуанту в своїй назві, під впли-
вом християнського богослов’я біблійна герменевтика втрати-
ла смислову дотичність до містичного образу каменю. Але, не 
зважаючи на це, символ каменю продовжував відігравати ве-
личезну роль у християнстві. Щоправда його семантика дещо 
змінилася: якщо язичники вважали, що божество утілювалося 
в камені, то християни були переконані, що божа присутність 
змінює сам камінь.

Приклади теофанічної символіки каменю, що балансує на 
межі поганства і християнства, знаходимо в Біблії. Так, в Книзі 
Чисел Бог наказує Мойсеєві знищити культові камені, які він 
знайде в Ханаані: «Понищите всі зображення їх, і всіх литих 
ідолів їх понищите, і всі висоти їх зруйнуєте» (4 М 33.52). Такі 
дії направлені на двобій не між новою вірою та ідолопоклон-
ством, а між двома теофаніями, що випливають з двох векторів 
релігійного досвіду: з одного боку, примітивною концепцією, 
що ототожнювала божество з річчю і шанувала його в будь-
якій формі й  місці, де воно з’являлося; а  з іншої  – концеп-
цією, що виросла з  досвіду еліти, яка визнавала присутність 
Бога тільки в освячених місцях таких як Ковчег, Храм, вівтар 
і в деяких Мойсеєвих обрядах, направлених на зміцнення цієї 
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присутності в світогляді самого віруючого. І в тому, і в іншому 
випадку є очевидною символічність каменю.

«Релігійні камені – завжди знаки, – зазначає Мірчі Еліа-
де, – завжди подають щось, що знаходиться поза ними. Від 
звичайної елементарної ієрофанії, представленої брилами 
і скелями, – що вражають розуми людей своєю міцністю і ве-
личчю – до символізму омфалу і метеоритів, релігійні камені 
незмінно означають щось більше, ніж людина»[ Элиаде 1999, 
с. 223].

Очевидно, така семантика змінювалася, замінювалася ін-
шою, іноді знецінювалася або посилювалася з огляду на те, що 
«реформатори засвоювали вірування одного роду і  зарахо-
вували їх до іншої релігійної системи, надавали їм абсолют-
но іншого значення» [Bertholet 1938, с. 18]. Релігійна реформа 
все ж таки частково зберегла старі форми сакральних каменів 
і об’єкти шанування, змінивши їх сенс. Так, наприклад, завер-
шивши угоду між Яхве і його народом, Ісус Навін «узяв вели-
кий камінь і поклав його там під дубом, який поряд святилища
Господня. І сказав Ісус всьому народу: ось, камінь цей буде нам 
свідком... він та буде свідком проти вас, щоб ви не збрехали 
перед Господом...» (Єг. 24. 26 – 27). Таким чином Бог був при-
сутній як свідок в  камені. Подібні камені-свідки, ймовірно, 
шанувалися ханаанами як проявлення божества.

 Мойсеєвий монотеїзм був направлений на боротьбу про-
ти частого змішування знаку божої присутності і втілення бо-
жества в  даному предметі. «Не робіть собі кумирів і  статуй, 
і стовпів не ставте у себе, і каменів із зображеннями не кладіть 
в землі вашій, щоб кланятися перед ними Бо Я – Господь, Бог 
ваш» (З М 26.1). Поєднання знаку і божества стало дуже по-
пулярним в первинному релігійному досвіді, і щоб уникнути 
саме таких зміщень Мойсеєва еліта або відмінила знаки (фі-
гурні камені, різьблені зображення), або абсолютно змінила їх 
значення (як з Ковчегом Заповіту). Поєднання не забарилося 
виявитися в  іншій семантичній формі і  спонукало подальші 
реформи, ледь окреслюючи риси первинного значення.
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Так, наприклад, слово до індоєвропейського походження 
Labra (камінь, печера) як архетипна протолексема продовжує 
жити повнокровним, але цілком самостійним життям і в су-
часній українській мові, де воно означає «монастир, побудо-
ваний з каменю». Впродовж багатьох тисячоліть у фонетично 
і  морфологічно зміненому вигляді воно поволі утвердилося 
в  українській мові, відгалузившись від первинної прамови, 
знайшло новий сенс. Отже, найменування Києво-Печерська 
лавра з’єднало в собі обидва якнайдавніші сенси – «печеру», 
«камінь». Таким чином передалася через століття і тисячоліття 
закодована у вербальних знаках і символах нікуди нещезаюча 
інформація про теофанію каменю.

Фізична міцність каменю і його хронотопна велич спонука-
ли залучити його до когорти релігійних символів, які функціо-
нують там, де абстрактна, суто логічна система немає можли-
вості виразити реальність.

В екзегетичній практиці давніх українських письменників 
камінь як біблійний символ зайняв нішу серед натуроморф-
них образів духовного і Божого життя, які відтворювалися за 
допомогою уподібнення до природних феноменів.

Образ каменю, скажімо, в творчості барокових письменни-
ків, схильних до пошуків «величних концепцій, пишних форм, 
потягу до надприродного і  водночас земного, спіритуалізму 
та буйної фантазії, тенденцій до метаморфоз, травестій, теа-
тралізації, поєднання трагічного та комічного, прекрасного 
і  потворного, величного і  низького» [Літературознавча 2007, 
с. 116], набуває полісемії як на підставі подібності чи суміж-
ності з іншими предметами і явищами, так і на підставі асоці-
ативного семантичного зв’язку. 

Звісно, що давні митці не уникали первинного, прямо-
го, буквального значення образу каменю, коли мали на увазі 
церк ву як кам’яну споруду, чи побут аскета, який обмежувався 
кам’яним ліжком, столом і стільцем, чи кам’яну печеру Христа, 
в якій його було поховано тощо. Проте буквальний сенс тлума-
чення хоча й був основою для інших способів тлумачення ще 
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від початків існування екзегези Святого Письма, у творах ор-
тодоксів зустрічалася дуже рідко. Річард Лонґенекер пояснює 
це явище так: «Причина відносно нечастого використання бу-
квальної методи в талмудичній літературі полягає в тому, що 
цей різновид коментарю вважався загальновідомим, і оскіль-
ки стосовно нього не було розбіжностей у поглядах, він не фік-
сувався» [ Цит за : Litwornia 1976, с. 29].

З огляду на те, що «художній образ є багатозначним і, так 
би мовити супротивиться дешифруванню, де послідовно за-
стосовується лише один «шифр» [Скиба 2004, с. 49], семанти-
ка образу каменю здебільшого вибудовувалася на вторинних, 
похідних, переносних значеннях, які приписувалися, здава-
лося б, конкретним і  цілком зрозумілим речам і  явищам, як 
от палиця з  п’ятьма каменями Давида, з  якою відповідно до 
біблійної легенди він ходив на Голіата. Проте, наприклад, Сте-
фана Яворського цікавить прихований і цілком несподіваний 
зміст образу палиці й каменів на ній. Він, зокрема, розтлума-
чує: «Крҍста проображеніє палиця Давидова с пятію камеями, 
взятыми у потока, с ними же Давид изыде противу Голіата. Па-
лиця убо знаменуєт Крҍст Христов. Пять же каменей знамену-
ют пять язв Господа нашего Іисуса Христа, на Крҍсте пріятых» 
[Яворський 1727, 186].

Навзагал, під добу бароко «важливою частиною будь-якого 
художнього твору була інтерпретація, котра безпосередньо вво-
дилася в текст і часто мала перевагу над описом того, що інтер-
претувалося. Твір без тлумачень, без інтерпретацій виявлявся 
просто незакінченим, тому витлумачувалось все – і зрозуміле, 
і незрозуміле... Кожне явище, кожен сюжетний мотив, кожно-
го героя митець пропонував сприймати як дзеркало, в котрому 
відображались вічні істини, про які й ішла мова в частині, що 
інтерпретувала зображуване» [Софронова 1981, с. 23].

С. Яворський в межах церковного канону тлумачення Свя-
того Письма, інтерпретуючи образ каменю, вдається до інтер-
текстуального прийому перенесення тексту Святого Письма 
у власноруч творений текст. Зокрема він зазначає: «Каменем 
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краеугольным, Каменем вҍри, Каменем созидания Сіону, Хри-
ста спасителя нашого, Писанія божественная нарицають, чи-
тателю благочестивий.

Слыши, что глаголет Господь у Исаїи пророка...: «Сі аз вло-
жу во основаніє Сіонє камень многоцҍнен, избран, краєуго-
лен, честен, во основаніє єму, и вҍруя в он, не постыдится.

То же воспоминаєт и Петр святый, в своїм послоніи апо-
стольким...: «Камень єгоже небрегоша зиждущим сій бысть во 
главу угла».

Істинно слово и всякого приятія достойно, Церков бо Хри-
стова на Христҍ аки на камени утверждаєтся, и не просто рещи 
на камени, но на краєугольном камени, двҍ стҍнҍ сі єсть два рода,
єврейській и языческій, вҍрою во Христа сово купающем...».

Ужасно по истинҍ слово: како источник всякія святыни, 
может быти каменем претыканія и  соблазна. Коем образом 
камень краєуголен, избран, честєн в Толиком прійде умаленіє, 
яко быти єму подножієм претыкающемся запинатєльным» 
[Яворський 1730, арк. 3]. 

Згідно з  бароковою традицією С. Яворський вибудовує 
нову структуру семантики слова, де «слово не є одиницею мов-
ного аналізу, навіть якщо вважати слова мінімальними одини-
цями значень» [Бурова 1999, с. 190]. Внаслідок такої гри наро-
джується нова структура тексту – пратекст у тексті, де перший 
дуже часто видозмінюється і вільно трактується в авторсько-
му тексті, навіть тоді, коли пратекстом виступають книги Свя-
того Письма, що їх Яворський розцінює як Боже об’явлення.

До такої методи схиляється більшість барокових митців, 
серед яких і  Г. Сковорода. «Тексти Сковороди мають різний 
ступінь зв’язку із своїм пратекстом. Тут бачимо звертання до 
значно ширшого контексту: до всіх книг Святого Письма  – 
Старозавітних і Новозавітних, – що розбуджує цілий ряд асо-
ціацій і алюзій. Що більше, Григорій Сковорода зіштовхує різні 
тексти і це теж певна гра – явлені письмена, у яких зловлено 
сенс» [Криса 1997, с. 159]. Наведений уривок із художнього тек-
сту С. Яворського має схожу будову, при якій основний текст 
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подається як сакральна розповідь, а  парафрази вводяться до 
нього у  фрагментарному вигляді. Таким чином, Яворський 
ніби передбачає, що читач розгорне ці зерна інших структур-
них конструкцій у тексти, до чого дуже часто вдається й сам. 
Завдяки бароковій традиції подібні вкраплення сприймаються 
як однорідні з текстом, що їх обрамлює. «Як тільки текст пере-
слідує якесь положення, закон досвіду чи правила гри, він за-
микається на собі. Можна передбачити його кінцевий резуль-
тат, як подорож, що підходить до завершення. І тоді всі защілки 
спадають, всі відразу або майже одночасно» [Серр 1999, с. 304].

 Екзегетичний текст Яворського «має завдання витворити 
свого зразкового читача.., що має право випробувати нескін-
ченну кількість домислів... Сам текст – це щось більше, ніж па-
раметр, що використовується для підтвердження інтерпретації: 
текст є предметом, що вибудовується через інтерпретацію, що 
має форму замкненого кола, бо підтверджується на підставі 
того, що сам збудує» [Еко 1998, с. 662]. Тексти творів Яворсько-
го, так само як і тексти Сковороди, побудовані саме за зразком 
герменев тичного кола, тому й викликають безконечний дискурс.

Алюзії у цитованому вище уривку розраховані на освіче-
ну аудиторію. Виконуючи сюжетотворчу роль, вони відсила-
ють ерудованого реципієнта до різноманітних віршів Святого 
Письма, де образ каменю виконує роль алегорії, символу, ме-
тафори, порівняння тощо [Див.: (1 Петр. 2. 4 – 8). Пор.: (Рим. 9. 
32 – 33; Мт. 21.42; Іс. 8.14; Іс. 28.16; Еф. 2.20)].

Наслідуючи Біблію, С. Яворський сакралізує образ каменю, 
наповнює його ідеєю. За принципом смислового паралелізму 
казнодія вибудовує ланцюгову концепцію значень, відповідно 
до якої семантика образу каменю поглиблюється поетапно. 
Автор вживає образ наріжного каменю Сіону і віри на озна-
чення образу Ісуса Христа, а далі до образу Христа він прирів-
нює слово як джерело істини. 

«Аналогії [у бароковому стилі.  – Авт.] завжди були мож-
ливі, бо кожна річ у природі принижує або возвеличує іншу, 
править за її образ. Не ставши предметом відображення, вона 
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не зникає з поля зору митця: він пам’ятає про неї й від неї від-
штовхується, створюючи у своєму творі інший образ, зовніш-
ньо навіть з тією, першою, не пов’язаний. Буквально все у світі 
на певну міру корелювало. Не було жодного явища, яке б фор-
мально чи семантично не було пов’язане з іншими» [Софроно-
ва 1981, с. 21]. Тож логічно виправданим є ототожнення образу 
Христа із вербальним знаком.

Широке вживання паралельних фігур пояснювалося ще 
й тим, що представники барокового мислення, вважали мову 
штучною знаковою системою, яку люди використовують для 
спілкування. Слова як знаки речей відбивалися в  поняттях. 
«Буття як рівновелике собі вимірює свій обшир, який окрес-
люється ( гр. tempein, лат. tempus) тим, що воно є  у слові» 
[Гайдеґґер 1996, с. 192]. Значення слова-знака встановлюється 
через його стосунок до предмета, який воно позначає. Отже, 
за аналогією «психологічного» та «граматичного порядку» 
[Сосюр 1998, 208], вживані в  Біблії слова завдяки творчо сті 
давніх українських письменників з  вербальної історії Ісуса 
Христа переростають у рівний Богу образ і вказують на свою 
причетність до початку всього.

Найвищим авторитетом, наприклад, для І. Ґалятовського, 
безперечно, було Слово Боже. Він неодноразово цитує, пере-
казує, перефразовує початок Євангелії від Івана: «Споконвіку 
було Слово, а Слово в Бога було, і Бог було Слово. Воно в Бога 
було споконвіку. Усе через нього повстало, і ніщо, що повста-
ло, не повстало без нього. І  життя було в  Нім, а  життя було 
Світлом людей» (Ів. 1, 1 – 4).

За І. Ґалятовським, апостол говорив про Слово життя, яке 
«сріблом называєтся» [Ґалятовський 1660, арк. 169], про пе-
редвічний Логос, «...Слово Бозкоє Отцевскоє умноє, котороє 
Сыном Божіим называєтся» [Ґалятовський 1669, арк. 304], про 
другу Іпостась Трійці, про Слово, яке «Божоє тҍло ся стало» 
[Ґалятовський 1669, арк. 80], яке говорило із Адамом у  саду 
Едемському, б о сам Адам зазначав, що чув голос, який з ним 
говорив, але не бачив джерела, із якого він походив. Ототож-
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нення Бога зі словом і, як наслідок, персоніфікація слова були 
традиційними у  християнстві. Блейк писав: «Наш Бог,  – це 
Слово Бога, і кожна річ на землі є Слово Бога і за своїм єством 
є Бог» [Цит. за: Юркевич 1999, с. 457]. Він говорив про Святе 
Слово, «Котре ходило серед давніх дерев, прикликаючи зана-
пащену душу й ридаючи у вечірній росі. ...Слово – це не гріз-
ний Бог, а співчутливий Христос» [Цит. за: Юркевич, с. 457].

Щоправда, слово набуває бінарно опозитивного значення 
в залежності від рівня сприймання його реципієнтом. «Писа-
нія Божественная яже нам суть каменем созидания и утверж-
дения, тому быша каменем претыканія и соблазна, и погибели» 
[Яворський 1730, арк. 7]. З метою образно унаочнити антино-
мію сенсу Слова Божого автор втілює його в образі каменю.

Так само як і Слово Святого Письма, образ Христа функціо-
нує як дихотомия: для віруючих у  нього він є  дороговказом 
до істини, для невіруючих – джерелом спокуси. «Был Христос 
спаситель наш камнем претыканія, на падєніє лежащым, во 
первых невҍрному роду іудейську: Тіи бо чтише пророчества 
о  Христҍ реченная, и  уже пришествієм єго упразднившаяся, 
слышащи же глаголы живота в усть єго исходящая, многими 
чудесы утверждаема, сопротивишася истинҍ, и  не вҍроваша 
словесам єго, тҍмже преткнушася о сей камень, и падоша ока-
янніи. И не точію царствія земного, но и небесного лишишься, 
по неложному глаголу Господнюю: «Сынове царствія изгнани 
будуть во тму кромешную. Бяше Христос каменем претыканія 
еллином: ибо єгда глас євлскій всю пройде подсолнечную, єгда 
слава дhл и чудес Христовых, вся народы проинче, єгда тру-
ба проповеди апостольскія во всю землю и в концывселенныя 
возгремҍ, еллин затыкающе правдҍ утеса своя, и свҍта небес-
ного зрҍти не хотяще, ученіє душеполезноє овергоша и о пути 
в небо ведущем вознерадҍвше, преткнушася о сей камень и ла-
доша погибельным паденієм, по глаголу Христову: Аще не бых 
пришел и глаголал им, греха не быша имели.

Сі видише, читателю благочестивый яко Христос Спаси-
тель наш, по глаголу Симеона рогоносца лежить и на паденіє 
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многим, и на восстание: єсть каменем претыканія, и каменем 
созидания. Не вҍрующим убо в него, или неправо вҍрующим 
есть камень претыканія и  соблазна... Вҍрующим же в  него 
єсть камень созидания и  утверждения недвжимаго» [Явор-
ський  1730, арк. 4  – 5]. Демонструючи різновелике значення 
жертви Ісуса Христа для віруючих і невіруючих, автор знову 
використовує образ каменю. Позначивши і Слово, й Ісуса Хри-
ста одним і тим самим образом каменю, С. Яворський урівнює 
ці дві сакральні величини.

Загалом, у  світоглядній системі давніх письменників по-
няття Розум, Слово, Христос, Логос взаємопов’язані, так само 
як Бог-Отець через розум породжує Сина-Логос, так Розум 
породжує Слово. Послідовність Божих іпостасей існує лише 
у людській свідомості, в бутті вони рівноправні. Отож, як ба-
чимо, основою всього є Слово-Логос, Біблія, Бог, які у світо-
баченні барокових письменників постають причиною початку 
всього й позначені тожсамістю. 

 Доводячи рівновеликість Христа і Слова С. Яворський за-
стосовує той самий образ каменю на позначення образу Хри-
ста і Слова, графічно оздобленого в Книгу.

«Наше есть єже насаждати, Божіє єже возращати. Наше 
єсть єже врачевати, Божіє єже исцҍляти.

Той єсть врач душам и тҍлам, тому хотящую и о сего былая 
может быти исцҍленіє, и  о зерні сего писанія, аще дасть Го-
сподь благодать, земля наша дасть под свои. Тверд сей Камень 
єсть [книгу тако нарекох] не плодствію души моєй сообра-
зный. Но и  о камене может Бог воздвигнути чада Аврааму. 
И  о  несҍкомаго может источити воду, напаяющую в  живот 
вҍчный» [Яворський 1730, арк. 9].

Вода, що витікає із розсіченого каменя є не чим іншим як 
фігурою Бога. «Камень, источающий воду. Не образ ли бяше 
Христов. Зри в  корень: камень же в  Хрҍстосі» [Яворсь кий
1730, арк. 3].

 Однією з функцій Святого Духа давні письменники вва-
жали осяяння, тобто допомогу екзегету в  розумінні повного 



Розділ ІІ. Архетипна пуанта теофанії каменю в біблійній герменевтиці 37

значення слів Письма. Об’явлення, таким чином, перебув ає 
в межах Логосу Божого, який, звісно ж, і є об’явленням Боже-
ства у світ та до світу. Велич Бога безмірна. Звертання до нього 
стало можливим лише завдяки тому, що Його мудрість (Логос) 
розкрила світ через деміургічне перетворення нічого в  щось 
і  розкрилася в  ньому. Екзегетичний погляд на світ виходив 
з того, що «і Писання, і Космос наповнені символічною сутні-
стю (будь-який тілесний, зримий феномен має бути осмисле-
ним як символ, за яким ховається реальність)» [Светлов 1998, 
с. 104]. Оскільки лише той, хто пізнає Бога, стає причетним до 
істинного існування, звернення до Об’явлення стає нагальною 
метою людини. Шлях, який посвячена людина проходить у на-
прямку до Найвищої Персони, має потребу повторюватися 
в зворотному напрямку через самооб’явлення Логосу. Пізнан-
ня світу, таким чином, зводиться до пізнання буття Бога через 
буття в Богові, функція людського розуму забезпечує потреби 
віри. За інших умов Слово Боже із дороговказу перетворюєть-
ся на камінь спотикання: «Что же речем о єретиках и древних, 
и нынешних, не й тҍм ли Христос и Божественная єго словеса, 
каменем суть претыканія. Єй тако єсть поистиннҍ. Тіи бо кіче-
нієм разума дмящеся, и правому писаніи священных толкова-
нию, о столпов и свҍтил Церковных отцев святых бываємому, 
не покаряющеся, ниже плҍняюще разум в послушание вҍры, 
о самых словес Христовых повредишася и до ныне вредятся, 
и о сей камень преткнушася и доселе высокоумієм помрачени 
претыкаются» [Яворський 1730, арк., 5].

При тому С. Яворський ототожнює метафізичні та натура-
лістичні образи, порівнявши їх з пустельним кеменем, завдяки 
чому абстракція, матеріалізована в біблійному Слові, сприй-
мається автором як відкрита й цілком зрозуміла інформація. 
«Образы оные далечайшыя, якоже камень пустынный, или 
манна, или купина, или жезл Аарон прозябшій, или руно Ге-
деоново орошеноє и прочая бяху не тако образы, якоже про-
образованія или предображенія Христова и  Богородична» 
[Яворський 1730, арк., 151].
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Характерна для бароко алегоризуюча свідомість, яка всю-
ди шукала приховані співвідношення і відповідності, особли-
во між сферою абстрактного і  сферою наочно-предметного, 
притаманна також творчості Г.  Сковороди. У  загально есте-
тичному плані він, подібно до Іоаникія Ґалятовського, Анто-
нія Радивиловського, Дмитра Ростовського та інших теорети-
ків та митців бароко, виходив з того, що художня краса речей 
насамперед полягає не в  їхній, так би мовити, фізичній при-
вабливості, а в певній наданій їм символічній ідеї, яка є тін-
ню небесних і земних образів. З огляду на те, що символічні 
слова й образи дочасного буття передають таїну вічного буття, 
емблема, символ, знак, фігура, алегорія посідали чільне місце 
в  естетико-художній системі письменника-філософа і  були 
шляхом пізнання vero signifi catio.

Символіка для Г. Сковороди  – це особливий світ реаль-
ності, в якому відбувається взаємодія духовного й фізичного 
начал світу та їхнє смислове й художнє вираження, що є при-
хованою, але дуже потрібною людині істиною. «Символіка 
і  емблематика для Сковороди  – це складова особливої мови 
спілкування з  олюдненим, засвоєним почуттями і  розумом 
світом. З допомогою символів та емблем він веде напружений 
діалог із власним сумлінням на шляху пошуку правди і добра, 
шляху до людського щастя» [Горський 1996, с. 87].

При цьому Г. Сковорода постійно апелює до авторитету 
Біб лії, яка у його філософській системі означає «третій світ – 
світ символів, бо в ній зібрані фігури небесних, земних і під-
земних сотворінь, щоб були монументами, які ведуть нашу 
думку в розуміння вічної природи, втаємниченої в тлінній, як 
рисунок у своїх барвах» [Возняк 1994, с. 89].

Сковорода ніколи не шукав буквального сенсу в  Біблії. 
З огляду на те, що «єдність Писання осягається лише з посе-
редництва акту метафоричного уявлення» [Хейз 2005, с. 253], 
він обстоював лише містичне й  духовне тлумачення. Пись-
менник використовує метафору: «Весь мір спит...» [Сковоро-
да 2011, 200], як узагальнений художній образ людської юрби,
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оповитої облудою буквального сенсу тлумачення Біблійних 
текстів. Істинне значення Слова Божого перебуває під мі-
шурою матеріальної оболонки слова, яку Сковорода називає 
фігурами, знаками, символами. Використовуючи образи-сим-
воли, Сковорода пояснював невидиму натуру, тобто існування 
Бога, Істини. Розгадати сенс фігур – значить відкрити істину, 
заховану в  Святому Письмі. Всі його твори орнаментовані 
емоційно наснаженими, експресивними образами-символами, 
властивими стилю бароко.

Григорій Сковорода аналогічно до висловлювань апостола 
Павла: «... бо пили від духовної скелі, що йшла вслід за ними, 
а та скеля – був Христос» (1 Кор. 10. 4), згідно з якими образ 
каменю трансформується в образ скелі й уживається як пре-
фігурація Христа, застосовує образ каменю як прообраз волі 
Божої. Зокрема він говорить: «Человҍческая воля и Божья суть 
два врата – адова и небесная. Обрҍтшій средҍ моря своя воли
Божію волю – обрҍте кифу, сиріч гавань оную: «На сем камнҍ 
утверджу всю Церков мою» [Сковорода 2011, с. 83]. Зрозуміло, 
що тут і камінь, і церква функціонують в алегоричному зна-
ченні, і позначають не конкретні матеріальні об’єкти, а духовні 
цінності-знаки християнського віросповідання. За умови пі-
знання прихованого змісту Біблії шляхом тлумачення знаків, 
фіґур, образів, символів, закритих у ній, на думку Сковороди, 
спадає “фіґуральна завіса” і  відкривається вічність, начало. 
Відтак, у своїх філософських роздумах, викладених у тракта-
тах Григорій Сковорода наполегливо пояснює, розкриває ба-
гатоголосся значень біблійних текстів, заохочує до розуміння. 
Інакше, на думку письменника, «что же пользы: имѣть и не ра-
зумѣть?» [Сковорода 2011, с. 234].

Відомо, що «за допомогою сумлінно вибудуваної алегорії 
цілком можливо добитися того, чого не досягти, використо-
вуючи неметафоричну, логічну мову [Бломберг 2005, с.  57]. 
Однак, намагаючись дошукатися істини у  Святому Письмі, 
Сковорода накладає на біблійні алегорії власні уже трансфор-
мовані алегоричні конструкції, тобто про алегорії говорить 
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алегоріями і  тим самим не спрощує, а  закодовує їхній зміст. 
Проте, за умовами інтерпретації виявлення кодів, що усклад-
нюють прочитання твору, вимагають певної підготовки реци-
пієнта. Тож, Сковорода, створюючи химерні вербальні знаки, 
долучився до виховання асоціативного мислення читача.

Шукаючи алегоричного сенсу в образі камею за асоціатив-
ним принципом, Сковорода, очевидно, відсилає реципієнта до 
Святого Письма, де Христос, звертаючись до апостола Петра, 
говорить: «І кажу я тобі, що ти скеля, і на скелі оцій побудую 
Я Церкву Свою, – і сили адові не переможуть її» (МТ. 16. 18). 
Звісно ж мається на увазі церква не в значенні архітектурної 
споруди, а Церква як спільнота віруючих людей, взірцем для 
яких є переконання апостола Петра, якого було названо трьо-
ма іменами: до подвигу віри – Симоном, після – Кифою, kefa 
у  перекладі з  Арамейської означає камінь, скеля, і  Петром, 
πετρά у перекладі з грецької також скеля. Отож, за лотманів-
ською теорією, сковородинівські тексти виконують другу 
функцію тексту  – «творення нових смислів» [Лотман 1996, 
с. 432]. Зважаючи на вчення Філона Олександрійського, який 
«називав справжнім храмом Бога весь Всесвіт, а не якесь конк-
ретне, побудоване людьми святилище», що є лише символом 
[Шенк 2007, с. 69], Сковорода схиляється до думки, що стриж-
нем заснування нової Церкви слід вважати не апостола Петра, 
а Божу волю, трансформувавши її в образ наріжного каменю, 
на якому тримається вся віра християнська. 

Розмірковуючи про алегоричний сенс Біблії, Г. Сковорода 
несподівано ототожнює її з образом змія й шокує абсолютно 
різними значеннями образу каменя: «“Господь Бог твой вве-
дет тя в землю благую... Β землю пшеницы... в землю, в нейже 
каменіе желѣзо, и от гор ея ископаеши мѣдь”. Втор[озаконіе], 
8. Но вода, Мойсеем изведенная от каменя и Сампсоном из че-
люсти ослиной, знаменует вѣчность. Камень же и челюсть есть 
персть гнили. Взгляни же на нерукосѣчный Даніилов камень 
с горою и увидиш, что камень есть чертогом свѣта СЛОВА БО-
ЖІЯ, а гора – плоти и крови ложем. Но сей змій вдруг завернул 
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голову к хвосту, естли поднять очи к раждающемуся и к вер-
тепному камню, к воскресшему и ко гробу. Иногда голова его 
и  хвост в  одном мѣстѣ, будто хвост в  устах держа, дѣлается 
кольцом» [Сковорода 2011, с. 602].

Непідготовленого читача вражає насиченість творів Ско-
вороди образами, емблемами, символами, які у нього нанизу-
ються не на розумову основу світобачення, а мають абсолютно 
самостійний, ні від чого іншого незалежний сенс. Розмислові 
моменти у нього підкорені принципу символічному, а не нав-
паки. Це стало причиною відхилення сковородинівських по-
трактувань багатьох символів образів, фігур від їхньої тради-
ційної інтерпретації.

З метою більш глибоко розтлумачити біблійну історію 
українські барокові письменники інколи урівнювали зі Свя-
тим Письмом апокрифи, які були заборонені церквою з огляду 
на відсутність богонатхненності у їхніх текстах. 

Особливе місце в  староруській літературі відводилося 
циклу оповідей про Адама, образ якого привертав увагу дав-
ньокнижників як узагальнений образ людини, наділеної кос-
мічними рисами. У  таких апокрифах як «Адам», «Слово про 
сповідання Євіне і про хворобу Адамову», «Оповідь про те, як 
створив Бог Адама», «Слово про Адама і про втілення Христо-
ве» Адам порівнювався з природою, з частинами світу, зі всіма 
елементами видимого світу, його риси і властивості проекту-
валися на весь Всесвіт.

У «Оповіді про те, як створив Бог Адама», на зв’язок Адама 
з космосом, землею, водою вказує той факт, що серед восьми 
частин згадується земля, із якої зроблене його тіло, море, із 
якого створена кров, а скелетна кісткова основа – із каменю, 
що має небесне походження. 

Космологічна теорія та діалектика ієрофанії чітко окрес-
лювалася в  сакралізації нашими предками метеоритів. Тож, 
згадка про камінь, який перетворився на кістки людини, до-
тична до семітської тенденції духовного характеру змішува-
ти Бога з матеріальним предметом. Здавалося б, православні 
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письменники з огляду на власний релігійний досвід і авторитет 
патристів повинні були б заперечувати причетність духовних 
цінностей до старих релігійних форм каменю, а вони з огля-
ду на те, що «кожен орган, структура, функція чи механізм на 
певному рівні є лише видимим проявом одного з фундамен-
тальних архетипів» [Сузнель 2003, с. 33], поглиблюють дотич-
ність людини до Бога, використовуючи теофанію природних 
речовин і явищ: «И в шестой день сотворил Бог человҍка от 
осьми частей: тело от персти, мысль от облака, кости от ка-
меня, кров от Черного моря, очи от солнца, дыханіє от вҍтра, 
теплота от огня, а душу сам Бог вдохнул и оживил єго» [Слова 
1896, с. 27]. Зрозуміло, що в архетипній голограмі людини за 
принципом аналогії основотвірне місце відводиться каменю.

Таким чином, теофанічна символіка каменю стала одним 
з  домінуючих аспектів художньої творчості давньоукраїн-
ських письменників на різних рівнях. Вона не відбігала да-
леко від біб лійних канонів тлумачення образу каменю і  ра-
зом з тим інколи структурувалася апокрифічними аспектами 
значень, що не перешкоджало давнім митцям дотримуватися 
правил чотиризначної біблійної герменевтики, відповідно до 
яких в бук вальному розумінні камінь тлумачився як матеріал, 
з якого була створена печера, де народився Ісус Христос, а та-
кож – де він був похований. У алегоричному сенсі камінь ча-
сто виступав як свідоцтво або пам’ять, наприклад, дванадцять 
каменів для дванадцяти колін Ізраїлевих або онікс з  іменами 
колін на нім [Див.: (2М. 28. 9 – 12)]. Також він міг служити при-
родним вівтарем для позначення місця зустрічі з  Богом, або 
виконувати роль основи будівлі, як в прямому, так і перенос-
ному сенсі. У  моральному аспекті він виступає як духовний 
камінь, духовна скеля, фортеця і опора. Апостол Петро вважав 
Христа живим каменем [Див.: (1 Петро. 2. 4.)], а Ісус Христос 
називав Петра наріжним каменем, на якому будується Церква 
[Див.: (Мт. 16. 18)]. Анагогічний сенс коштовних каменів укра-
їнські автори розкривали в описі престолу Божого, запозичив-
ши його з Апокаліпсису.



Розділ  ІІІ
Джерельне підґрунтя 
сковородинської біблійної 

р ру

герменевтики 

Ориґінальна філософія Г. Сковороди, а, от-
же, й екзегетичні студії (на правах склад-

ника частини його філософської системи) 
перебували під впливом таких чинн иків, як 
антична та середньовічна європейська філосо-
фія, єгипетська та грецька міфологія, вітчиз-
няний фольклор, патристика. У його світогля-
ді, згідно з бароковою традицією, щільно пере-
плітається античність та християнство. У своїх 
«Філологічних виписках» він радить найперше 
читати Теренція, Плавта, Цезаря, Верґілія, Ові-
дія, Клавдіана, Клавдія, в інших творах поміти-
мо посилання на Плутарха, Ціцерона, Горація, 
Лукіана.

Разом з тим, «велика кількість дослідників 
писань Сковороди припускали, що в  питан-
нях біблійної герменевтики він покладався на
давню Алексакндрійську школу богослів’я» 
[Benveniste 1966, с. 257].

Існували й  інші припущення. Так, архі-
єпископ Філарет (середина ХІХ ст.) звинува-
чував Сковороду в тому, що той, потрапивши 
під вплив німецького містика Якоба Беме, не 
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чітко розрізняв іманентизм із пантеїзмом. Не виключаючи та-
кої можливості, беремо на себе сміливість стверджувати, що 
теологія Сковороди перебувала під впливом отців Церкви 
Александрійської традиції. Згідно з цією традицією, Сковоро-
да казав, що все твориво наповнене Божою присутністю, яка 
його освячує, пересотворює та обожнює.

П. Біланюк, полемізуючи із Б. Нікольським, який називав 
Сковороду частково пантеїстом, частково раціоналістом, ча-
стково містиком, зазначав, що пантеїзм Сковороди виявлявся 
у його вченні про інтенсивну присутність Бога, про Його емана-
цію в створіннях. Він не применшує і значення містики у творах 
письменника, а от раціоналізм заперечує, апелюючи до гности-
цистичних тенденцій Александрійської традиції. «Надалі, необ-
хідно підкреслити, – пише П. Біланюк, – що Сковорода був зда-
тен розрізнити варіативність філософських і теологічних течій, 
систем і видів. У своїй роботі він використовував не лише пла-
тонівські та неоплатонівські елементи, але також і деякі аристо-
телівські категорії та інші філософські принципи і традиції, які 
нині класифікуються як християнський екзистенціалізм і пер-
соналізм. Ми повинні підкреслити ще раз, що різноманітні філо-
софські традиції, так само як і всі інші галузі людського знання, 
що не виходили за межі віри, були для Сковороди необхідним 
інструментом для пояснення божественного» [Benveniste 1966, 
с.  261]. Отож, Сковорода намагався давні філософські теорії 
підпорядкувати Александрійській традиції тлумачення біблій-
них текстів. Свого часу Товкачевський слушно зазначав: «Буду-
чи християнином, Сковорода разом з тим був і філософом, що 
дивився на християнство тільки як на одну з форм виявлення 
релігійного чуття, віри в Бога, – філософ, який не боявся при-
рівнювати волхвів і ієрофанів до іудейських пророків, звати по-
ганина Платона Боговидцем, а ідольські капища іменувати пер-
шими храмами Христової науки» [Товкачевський 1913, с. 274]. 
Однак, «він не використовував Біблію як філософське джерело 
або засіб» [Benveniste 1966, с. 262], вважаючи її найвищою істи-
ною. Такий синтез різноманітних вчень і знань в інтерпретації 
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Божеської істини став причиною несприйняття теології Сково-
роди з боку офіційної Церкви.

Неперевершеними авторитетами християнського бого-
слов’я для нього, як, до речі, й для інших барокових письменни-
ків, були Іоан Златоуст, Василій Великий, Августин Блаженний, 
Оріген та інші, які у своїх творах наголошували на моральному 
вдосконаленні людини через презирство до мирської “марно-
ти марнот”, до багатства й матеріальних благ. Можна зробити 
припущення, що Сковорода запозичив апологію самітництва 
в Іоана Златоуста, зневагу до багатства – у Климента Алексан-
дрійського, філософію серця – в Августина Блаженного, тео-
рію уподібнення людини Богу (theosis, deifi catio) – у Максима 
Сповідника, доктрину аскетичного самопізнання і приборкан-
ня пристрастей  – у  Орігена. Взагалі, засади науки догматич-
ного богослів’я перебувають під значним впливом системи 
Орігена. Не оминули такого впливу й екзегетичні студії Г. Ско-
вороди. Михайло Хрусевський, зокрема, зазначав: «У питанні 
інтерпретації Біблійних текстів Сковорода слідує за давніми 
християнськими символістами Александрійської школи (Орі-
ген, Климент), чиї писання він дуже любив і глибоко поважав» 
[Хрусевський 1962, с. 12]. Орігенівські ідеї переймалися укра-
їнським філософом чи безпосередньо з його творів, чи за по-
середництвом писань інших давніх отців Церкви, які у своїх 
світоглядних позиціях спиралися на Орігена. Не можна одно-
значно стверджувати, що Сковорода цілком і повністю сприй-
мав науку Орігена, бо він ніколи «не був чисто християнським 
містиком» [Лосев 1991, с. 221].

Судження «про страх Божий як основу мудрого життя, про 
Віру як його безпосередню умову, про Любов як його завершен-
ня і вінець» [Лосев 1991, с. 220], не заважали Г. Сковороді висо-
ко цінувати античних філософів, засновувати власні погляди на 
ідеях Сократа, Горація, Плутарха, Овідія. Епікура, вслід за Ераз-
мом Роттердамським, Г. Сковорода ставить поруч із Христом 
[див.: Сковорода 2011, с. 85], а Платона називає “боговидцем” 
[Сковорода 2011, с. 729]. Сковорода дуже добре знав філософію 
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Платона, у своїх світоглядних позиціях часто спирався на його 
принципи ( у своїх писаннях більше тридцяти разів згадує Пла-
тона). Однак, Сковорода змінює платонівську філософську тра-
дицію і застосовує її як один із засобів розтлумачення христи-
янської священної традиції та Святого Письма.

Цього не можна сказати про Орігена, який вважав вчення 
античних мудреців хибним, нездатним задовольнити духовні 
запити різних народів. «Хоча у греків та варварів було багато 
законодавців, а також незчисленна кількість учителів та філо-
софів, які запевняли, що вони стверджують істину, але ніхто 
не зміг запровадити та поширити свою істину так, щоби знан-
ня цієї істини та довіра до неї стали загальними» [Творенія 
1899, с. 304]. На противагу античній філософії він висуває тео-
рію християнства, яка, на його думку, і є істиною. Оріген ар-
гументує це тим, що, незважаючи на тортури й навіть страти 
перших християн, їхнє вчення поширилося по землі.

Особливого значення Оріген надавав правилам тлумачен-
ня текстів Святого Письма. В основі його герменевтичної тео-
рії перебуває “духовне” тлумачення Біблії. Взагалі, у Святому 
Письмі Оріген вбачає три сенси: “тілесний” чи “буквально-іс-
торичний”, “душевний” чи “морально-повчальний”, “духов-
ний” чи “анагогічний”. Зокрема, він зазначав: «Розмірковуючи 
про такі поважні предмети, не досить покладатися лише на 
людські думки та звичайне розуміння, і судити про невидиме, 
так би мовити, видимо» [Творенія 1899, с. 303].

Такі поради разом з теорією Платона про світ ідей знахо-
дять місце у вченні Г. Сковороди про “дві натури”: “видиму”, 
“зовнішню”, “тіньову”, та “невидиму”, “внутрішню”, “світлу”. 
«Вижу в  сем цѣлом Мїрѣ два Мїра, един Мїр составляющїя: 
Мїр видный и невидный, живый и мертвый, цѣлый и сокру-
шаемый. Сей риза, а тот Тѣло. Сей тѣнь, а тот древо. Сей ве-
щество, а тот Ипостась, сирѣчь Основанїе, содержащее веще-
ственную Грязь так, как Рисунок держит свою краску.

И так Мїр в мїрѣ есть то Вѣчность в тлѣни, Жизнь в смер-
ти, Востанїе во снѣ, Свѣт во тмѣ, во лжѣ Истина, в  плачѣ 
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Радость, в отчаянїи Надежда» [Сковорода 2011, с. 737]. Сково-
рода «послідовно говорить про бінарність, двоїстість, харак-
терну для матеріального й духовного світу <...> У Сковороди 
визначальна риса світу  – контрастність» [Ласло-Куцюк 1992, 
с. 346]. Отож, барокова антитетика: протиставлення небесно-
го – земному, високого – низькому, красивого – потворному, 
добра – злу, світла – тьмі, життя – смерті є однією з характер-
них ознак стилю Сковороди. 

За Сковородою, символ теж складається «из фигур двоих 
или троих, означающих тлѣнь и Вѣчность» [Сковорода 2011, 
с.  742]. Оскільки Біблія у  його філософській системі означає 
цілий символічний світ, то вона теж роздвоєна: «Двѣ страны 
имѣет Библейное Море. Одна страна наша, вторая Божїя» 
[Сковорода 2011, с. 785]. Ці дві “страни” дуже щільно переплі-
таються, що утруднює істинне розуміння Слова Божого. «Сей 
есть природный Штиль Библїи! Исторїалною или Моралною 
Лицемѣрностью так соплестъ фигуры и Символы, что иное на 
лицѣ, а иное в сердцѣ. Лицо, как шелуха, а сердце есть Зерном» 
[Сковорода 2011, с. 743].

Дуже важливо, зазаначав Оріген, збагнути різницю між ті-
лесною й духовною суттю, бо це впливає на загальні критерії 
цінностей. Ці зауваги Орігена враховуються Сковородою при 
визначенні ним справжньої вартості Біблії: «Когда в  Божїих 
Книгах читаеш: пїянство, наложничество, кровосмѣшенїе, 
амуры и  подобное, не мѣшкай на Содомских сих улицах, но 
проходь, не задумываясь на них, и на пути грѣшных не стой. 
Вить Библїа не к  сим улицам, а  только чрез сїи улицы ведет 
тебе в Горнїя страны и Чистый край, не в плотскїя Мудрованїя, 
и исходит к вѣчному. Библїи нѣт нужды до Брюха, до нижняго 
сего нашего Бога, ни до Брака, ни до Царя плотскаго. Она вся 
в вышнем БОГѢ» [Сковорода 2011, с. 794]. Отож, божественну 
істину необхідно шукати за матеріальною оболонкою Свято-
го Письма. Як зазначав Оріген: «Священні книги написані не 
людським мистецтвом і не тлінною мовою, але <...> божествен-
ним стилем (cothurno)» [Творенія 1899, с. 314]. Його наслідує 
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Г. Сковорода: «Сей есть Глагол Божїй, не человѣчїй и не о че-
ловѣкѣ <...>. Вся сїя дрянь дышет Богом и Вѣчностью, и Дух 
Божїй носится над всею сею Лужею и лжею» [Сковорода 2011, 
с. 733]. Невміння добачити за словесним знаком духовний, не-
видимий зміст призводить до появи цілої низки хибних по-
нять, за Орігеном, марновірств, – за Сковородою.

Однак, якщо Оріген залишає право на існування букваль-
ному сенсу Біблії: «Ми прямо визнаємо, що в багатьох опові-
дях та заповідях можна і  варто зберігати історичну правду» 
[Творенія 1899, с.  349], то Г. Сковорода намагається бачити 
«под тою печатью не иное что, как только Божіе <...> сокрови-
ще», бо «Во умирающей на Крестѣ Христовой Плоти умирает 
весь вздор Исторїалный» [Сковорода 2011, с. 744]. Святе Пись-
мо вимагає зовсім інакшого підходу до його інтерпретації, ніж 
будь-яка інша форма людського творива. «Біблія не хотіла, не 
хоче давати людині пізнання наукове, раціональне, тому що 
для такого пізнання людині достатньо мати розум і  досвід. 
Для цього не  потрібне об’явлення, для цього не потрібне Свя-
те Письмо» [Мень 1995, с. 233]. «А как разумѣем нас самих, – 
нарікає на спрощений підхід до інтерпретації Біблії Сковоро-
да, – так точно мудрствуем и в Братѣ нашем, во С[вященном] 
Писанїи» [Сковорода 2011, с. 237], що є неможливим, бо «Уже 
Господь и Крастели дал им, новую Пищу извед из Моря <...> » 
[Сковорода 2011, с. 237].

Про зв’язок Сковороди із Александрійською школою зга-
дує Маґдалена Ласло-Куцюк, вказуючи на спільність поглядів 
Сковороди і Філона щодо створення світу: «Між космогоніч-
ними уявленнями Сковороди і Філона існує багато спільного, 
починаючи від положення про вічність матерії. Це положення 
Сковорода цитує латинською мовою: “Materia aeterna”. Отже, 
у даному місці з твору «Икона Алківіадская» мається на ува-
зі чуже джерело, а цим джерелом міг бути тільки Філон, який 
вживав цей вислів не тому, що був матеріалістом, а тому, що 
вважав, ніби Бог створив світ із вічної, безформеної мате-
рії <...> Не з пантеїзму Спінози, а саме від Філона, сприйняв 
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Сковорода, що бог заповнює все, проникає всюди і немає жод-
ного місця без нього. Ця думка є  у книзі Філона «Genesis»» 
[Ласло-Куцюк 1992, с. 347].

Про високу повагу Сковороди до античних філософів 
на рівні з отцями Церкви, але за умови неперевершеного ав-
торитету Біблії, згадує його друг і учень Ковалинський: «Ско-
ворода продолжал преподавать синтаксис и  еллинской язык 
общественно, а  любимаго своего молодаго человҍка обучал 
особенно греческому языку и  чтенію древних книг, из ко-
торых любимҍйшіе им были слҍдующіе писатели: Плутарх, 
Филон Іуде анин, Цицерон, Горатій, Лукіан, Климент Алек-
сандрийскій, Ориген, Нил, Діонисій Ареопагитскій, Максим 
Исповҍдник, а из новых относительныя к сим; глава же всҍм 
Библія» [Ковалинський 1973, с. 450].

Останній у реєстрі патристів Максим Сповідник боровся 
за викорінення різноманітних єресей і помилок в Александрій-
ській школі. Однак, у  власній екзегетиці він використовував 
алегоричний і моральний сенс Святого Письма, не відступаю-
чи від традиції Александрійської школи. Його містичні праці 
засвідчують наявність тих самих гностичних тенденцій, що ми 
також знаходимо і в Сковороди. Порівняльний аналіз творів 
Сковороди і отців Александрійської школи дав би можливість 
у повному обсязі визначити міру впливу останніх на світогляд 
Сковороди, але це тема іншого дослідження. Ми ж лише пого-
димося з  тим, що, використавши вчення отців Александрій-
ської школи як складник екзегетичної практики, Г. Сковорода 
схиляється до всезагальної алегорези Біблії.

Сковорода – останній український бароковий письменник, 
тож «закоріненість сковородинівської екзегетики в герменев-
тичному досвіді українського бароко є <...> важливим питан-
ням» [Ушкалов Л. 1999а, с. 24]. Ковалинський не заперечує, що 
Сковорода цікавився творами сучасних йому письменників, 
але якщо античних і александрійських авторів він називає по-
іменно, то про вітчизняних обмежується фразою: «Из нових 
относительныя к сим» [Ковалинський 1973, с. 450]. Науковці, 
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очевидно, взявши за основу думку Ковалинського про залеж-
ність світогляду Сковороди від поглядів античних і алексан-
дрійських мислителів, оминали питання впливу української 
барокової традиції на екзегетику Сковороди у  своїх дослі-
дженнях. Лише М. Сумцов зазначав, що характер тлумачення 
Біблійних текстів Сковородою має українське коріння: «Поза 
сумнівом, Сковорода виявив великий нахил до символіки, 
але тутечки він тільки збільшив і, можна сказати навіть через 
край, те, що панувало вже до нього і в народній словесності, 
і в письменстві, особливо в ХVІІ ст. в творах Лазаря Баранови-
ча, Іоаннікія Ґалятовського, Іннокентія Ґізеля» [Сумцов 1999, 
с. 65].

Більш повний порівняльний аналіз методи тлумачення книг 
Святого Письма Сковороди і українських барокових письмен-
ників подав Л. Ушкалов, вказавши на подібність і розбіжність 
між літературними розважаннями Іоанникія Ґаля товського, 
Стефана Яворського, Дмитрія Туптала, Георгія Кониського, 
Антонія Радивиловського і  Григорія Сковороди [Ушкалов Л. 
1999а].

Сучасна українська дослідниця Б. Криса подає узагальню-
ючий висновок: «Залишаючись староукраїнським письменни-
ком, Григорій Сковорода відкриває глибину загальноприйня-
тої символіки, спираючись на досвід самопізнання» [Криса 
1997, с. 152].

Отже, використавши досвід античних філософів, патристів 
Александрійської школи, німецьких містиків та українських 
барокових письменників, Г. Сковорода виробив ориґінальну 
систему інтерпретації текстів Святого Письма.



Розділ  ІV
Біблійний прототекст 
творів Григорія Сковороди

Українська барокова література позначена 
символізмом, емблематикою, алегориз-

мом. Це пояснюється її посиленим інтересом 
до візуальної та внутрішньої, духовної наоч-
ності, яка полягає в  матеріальному виражен-
ні абстрактних понять. У  художніх творах 
того ча су предметно реалізувалися вторинні 
(переносні) значення, абстрактні уявлення та 
поняття. Біблія як прототекст, від якого від-
штовхувалися українські барокові письмен-
ники, системно впливала не лише на їхні сві-
тоглядні орієнтири, а й на естетичні та стилі-
стичні вподобання.

Н. Фрай такий високий авторитет Біблії 
пояснював тим, що вона «починається там, де 
починається час, – з початку світу; вона закін-
чується там, де кінчається час, – Апокаліпси-
сом, – і досліджує історію людства в міжчассі 
або  ж у  ті моменти історії, якими вона пере-
ймається під символічними іменами Адама та 
Ізраїля» [Фрай 2010, с. 11].

Понадчасовість проголошених в  Біблії не-
порушних істин зробили її універсальним 
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осердям усіх часів і  літератур народів світу. Досліджуючи 
трансформації євангельських сюжетів і образів в українській 
літературі, В.  Антофійчук наголошував на тому, що «багато-
планове звернення української літератури до євангельського 
сюжетно-образного матеріалу відзначається складністю кон-
цептуальних моделей, які не тільки репродукують древні по-
дії, але й, що особливо важливо, прагнуть на цій основі пояс-
нити світогляд і психологію людини ХХ століття» [Антофійчук 
2002, с.3].

Л. Скорина, досліджуючи українську літературу доби «чер-
воного ренесансу» крізь призму міжтекстових зв’язків, про-
аналізувала типи й  форми інтертекстуальності, окреслила 
параметри репрезентації в художніх творах образів, мотивів, 
прийомів, фабульного матеріалу Святого Письма. «Дослі-
дження інтертекстуального простору засвідчило, що клю-
човим прототекстом для письменників доби «розстріляного 
відродження» була Біблія. Популярність цієї Книги, її широка 
репрезентація в літературах різних країн Європи й Америки 
зумовлена її універсальністю й понадчасовістю проголошених 
істин» [ Скорина 2019, с. 247].

Отож, якщо Біблія зберегла свій статус прототексту в мо-
дерній і  постмодерній літературі, то, поза сумнівом, цілком 
природними були активні впровадження різних стратегій лі-
тературної рецепції прототексту: засвоєння біблійних ідей, 
тем, сюжетів, історій, образів, настанов і повчань, рясного за-
позичення цитат, епіграфів, назв творів, створення біблійних 
пара фраз, алюзії тощо українською бароковою літературою 
з огляду на її релігійний характер. Давні літературні твори по-
сутньо тлумачили й доповнювали Біблію, тим самим формува-
ли практичне становлення й розвиток біблійної герменевтики.

Л. Скорина, спираючись на термінологію Ю. Караулова 
і Н. Кузьминої, пропонує два типи прототексту – прецедент-
ні тексти, реєстр яких змінювався залежно від політичної си-
туації, соціально-історичних умов, літературної моди тощо, 
і ядерні тексти, сенси яких не змінюються з часом, не залежать 
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від соціально-економічних чи політичних передумов і певною 
мірою навіть від рівня освіти. На відміну від прецедентних 
текстів ядерні тексти зберігають свою джерельну властивість 
для носіїв певного культурного коду, не залежно від зміни ча-
сових площин.

Для давньої української літератури таким ядерним текстом 
стала Біблія, яка ще від часів хрещення Русі сприймалася ста-
рокнижниками не інакше, як невичерпне джерело мудрості 
й високе надбання традиційних образів і мотивів.

Біблія відіграла величезну роль у  розвитку давньої укра-
їнської літератури, зважаючи на ту обставину, що українське 
письменство XI–XVIII століть має здебільшого релігійний ха-
рактер і  цим істотно відрізняється від більшості тогочасних 
європейських літератур, де різноманітні релігійні елементи іс-
нували поруч зі світськими відносно рівноважно. Коли йдеть-
ся про істотний вплив Біблії на давню українську літературу, 
то дослідники такі, як Богдана Криса, Леонід Ушкалов, Світ-
лана Сухарєва, Наталія Поплавська, Зоряна Лановик та ін. 
мають на увазі не лише численні біблійні цитати, алюзії, ремі-
нісценції, які є у творах давніх українських письменників, не 
тільки використання книг Святого Письма Старого та Ново-
го Заповіту як невичерпного джерела тем, сюжетів, образів та 
різноманітних сталих виражальних засобів, але й цілу низку 
питань, пов’язаних з  біблійною герменевтикою, передовсім 
явищем префігурації.

Вивчення джерельного підґрунтя творчості останнього 
українського барокового письменника Григорія Сковороди дає 
вагомі підстави вважати, що ключовим прототекстом для його 
авторських текстів теж була Біблія. Медієвістка В. Сулима, ви-
значаючи місце і роль Біблії в житті й творчості Г. Сковороди, 
підкреслювала: «Для Г. Сковороди Біблія – це рятівний ковчег, 
наповнений символічними фігурами тобто концептами всьо-
го, всього що було, що є і що буде в реальному світі; сам цей 
фігуральний світ – із загадок сплетена і таємними скрижалями 
опечатана книга» [Сулима 2007, с. 9]
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Академік М. Сулима, аналізуючи наукові коментарі про-
фесора Л.  Ушкалова до Повної академічної збірки творів 
Г. С. Сковороди, подає своєрідну класифікацію біблійних за-
позичень у творах Г. Сковороди: «Л. В. Ушкалов, спираючись 
на свої феноменальні знання, на працю покійного Г. М. Верби 
«Ключ до християнської філософії Григорія Сковороди («Ско-
ворода і Біблія». Путівник)» (2007), встановлює і коментує не-
точні й трохи неточні цитати з Біблії у творах Г. С. Сковоро-
ди, контамінації, алюзії, переінакшені вислови, схожі думки, 
парафрази, варіації, реконструює біблійні вислови, які мав на 
думці філософ, думки, навіяні Біблією, коментує цитати з Біб-
лії, і великі, й такі, що складаються з одного-двох-трьох слів – 
«ковчег завҍта», «свҍщник злат», «Господь с  вами», «в землю 
непроходиму», «часть Господня», «поле пагубы», «одежда не-
тлҍнна», «не разумҍю», «всякое дыханіе», «нозҍ красни», «дом 
отца свого», «скинія свидҍнія», «рай сладости», «дух жизни», 
«стадо Божіе», «в потопҍ вод многих», «праволучнія стрҍлы», 
«стрҍлысилнаго изощрены», «яко с  нами Бог», «время зло», 
«благо же», «суета суетствій», «земля живых», «во время оно», 
«дух вҍры», «не мучи мене» та ін.» [Сулима М. 2020, 280].

Вільну манеру покликання Г. Сковороди на Біблію почасти 
можна пояснити тим, що він, пишучи свої твори в  мандрах, 
не завжди мав під рукою Біблію й мусив цитувати з пам’яті, 
а  почасти  – вільністю екзегези тексту Святого Письма, яка 
в  Г.  Сковороди, здебільшого, виходить за межі традиційних 
для давнього українського богослов’я моделей біблійної ное-
матики та гевристики.

З іншого боку, таке рясне й не завжди канонічне впрова-
дження біблійних матерій в  авторські тексти Г. Сковороди 
пояснюється характерною ознакою барокової літератури, зок-
рема її символізмом, емблематикою, алегоризмом, що постав 
з огляду на посилений інтерес барокових митців до візуальної 
та внутрішньої, духовної наочності, яка полягає в матеріаль-
ному вираженні абстрактних понять. У художніх творах того 
часу предметно реалізувалися вторинні (переносні) значення, 
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абстрактні уявлення та поняття, які не завжди вписувалися 
в існуючі канони.

Характерна для бароко “алегоризуюча свідомість”, яка всю-
ди шукала приховані співвідношення і відповідності, особли-
во між сферою абстрактного і  сферою наочно-предметного, 
притаманна також творчості Г. Сковороди. У  загально есте-
тичному плані він, подібно до Іоаникія Ґалятовського, Анто-
нія Радивиловського, Дмитра Ростовського та інших теорети-
ків та митців бароко, виходив з того, що художня краса речей 
насамперед полягає не в  їхній, так би мовити, фізичній при-
вабливості, а в певній наданій їм символічній ідеї, яка є “тінь 
небесних і земних образів”.

Символ, алегорія, емблема [див.: Levchenko 2020] посідали 
чільне місце в естетико-художній системі письменника-філо-
софа і були шляхом пізнання vero signifi catio.

Символіка для Г. Сковороди  – це особливий світ реаль-
ності, в якому відбувається взаємодія духовного й фізичного 
начал світу та їхнє смислове й художнє вираження, що є при-
хованою, але дуже потрібною людині істиною. «Символіка 
і  емблематика для Сковороди  – це складова особливої мови 
спілкування з  олюдненим, засвоєним почуттями і  розумом 
світом. З допомогою символів та емблем він веде напружений 
діалог із власним сумлінням на шляху пошуку правди і добра, 
шляху до людського щастя» [Горський 1996, с. 87].

При цьому Г. Сковорода постійно апелює до авторитету 
Біблії, яка у його філософській системі означає «“третій світ” – 
“світ символів”, бо в ній зібрані фігури небесних, земних і під-
земних сотворінь, щоб були монументами, які ведуть нашу 
думку в  розуміння вічної природи, втаємничої в  тлінній, як 
рисунок у своїх барвах» [Возняк 1994, 89].

П. Біланюк справедливо стверджував, що «для Сковоро-
ди Біблія була основним джерелом божеського одкровення» 
[Bilaniuk 1994, с. 253]. 

Переважна більшість творів Г. Сковороди проростає із 
зерняток Святого Письма. Назви, зокрема «Асхань», «Жена 
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Лотова», «Потоп зміин», поетична збірка «Сад божественних 
пісень, що проросли із зерен Святого Письма» тощо, художні 
образи, теми творів Г. Сковороди були тісно пов’язаними з Біб-
лією. Окрім того, майже кожна сторінка його писань пересипана 
цитатами, численними алюзіями та ремінісценціями із Святого 
Письма. Загалом за підрахунками Л. Ушкалова в автентичних 
творах Сковороди «вдалося виявити 2870 точних біблійних ци-
тат, 1336 неточних цитат, 1164 парафрази, а також 1623 алюзії та 
ремінісценції, загалом – 6993 одиниці» [Ушкалов 2011, 32].

Джерелом, до якого переважно звертався Г. Сковоро-
да, була Синодальна (Єлисаветинська) Біблія, надрукована 
в 1751-му та 1758 роках. Попри те, що у Києво-Могилянській 
Академії, учнем якої свого часу був Г. Сковорода, латина була 
мовою наукового осягнення й думання, до Вульгати, так само, 
як і до Септуагінти, Г. Сковорода звертався доволі рідко.

Можливо, це пов’язано з  тим, що більшою мірою Сино-
дальна Біблія виступала прототекстом у кириличних текстах 
письменника. Наприклад, у  збірці «Сад божественных пѣс-
ней» зринає аж 114 покликань на Біблію, а  в латиномовній 
поезії філософ має за прототекст інші джерела. Біблійний слід 
подибуємо лише у вірші «In natalem Iesu», де звернення до Свя-
того Письма було обумовлене різдвяним мотивом. 

Схожа картина спостерігається і в епістолярній спадщині
митця, де назбирується 522 покликання на Синодальну Біблію 
у кириличних листах проти 144-х – у латиномовних, попри те, 
що кириличних листів у Сковороди менше, ніж латинських. Ба 
більше, у латинських листах інколи поміж покликань на Вуль-
гату зринають кириличні біблійні цитати. 

Де-не-де в писаннях Г. Сковороди зринала «єврейська Біб-
лія». Хоча з іншого боку «пояснення єврейських слів та фраз 
могли бути взяті зі спеціального додатка до тієї ж таки Єли-
заветинської Біблії або з  відповідних словникових статей» 
[Ушка лов 2011, 33].

Подибуємо у творах Г. Сковороди й поодинокі спроби пе-
рекладати Біблію самотужки, як, наприклад, у діалозі «Бесѣда, 
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нареченная двое», де філософ переклав вірш Першого послан-
ня св. ап. Павла до солунян 5: 21: «πάντα δὲ δοκιμάζετε, τὸ καλὸν 
κατέχετε»  – словами: «Вся испытайте, благая же пріемлите». 
У синодальному перекладі цього вірша маємо: «Вся же иску-
шающе, добрая держите» [Ушкалов 2011, с. 33].

На початку діалогу «Пря бѣсу со Варсавою» Г. Сковорода 
подає вірш 14: 24 із Книги Притч Соломонових трьома мова-
ми: старослов’янською, грецькою та латинською, де слов’ян-
ська версія збігається з канонічним перекладом, а грецька та 
латинська версії лише наближено відповідають текстам Сеп-
туагінти й Вульгати, що, звісно, переконує в найбільшій важ-
ливості для автора тексту слов’янської Біблії.

Характер покликань Г. Сковороди на Біблію визначався 
і  жанром твору та його проблематикою. Наприклад, майже 
відсутні біблійні матерії у авторських перекладах творів грець-
ких, римських та класиків та неолатинських авторів, у збірці 
«Басни Харьковскія», в  катехитичному трактаті «Начальная 
дверь...». 

Обмаль біблійних покликань у притчах «Благодарный Еро-
дій», «Убогій Жайворонок», в деяких діалогах сократівського 
штибу, зокрема в діалозі «Разговор пяти путников о истинном 
щастіи в жизни».

Тим часом у  діалозі «Наркісс» подибуємо 410 біблійних 
цитат, парафраз, алюзій і ремінісценцій, у діалозі «Асхань» – 
1065, у діалозі «Кольцо» – 894. Не менше їх у творах, присвя-
чених біблійній герменевтиці: «Жена Лотова»  – 519, «Silenus 
Alcibiadis»  – 312, «Потоп зміин»  – 562 відповідно [Ушкалов 
2011, 34].

Ці авторські покликання стосуються майже всіх текстів 
Старого й  Нового Заповітів. Щоправда, у  Старому Заповіті 
він оминає Третю книгу Макавейську та Третю книгу Ездри, 
а в Новому Заповіті – Друге соборного послання святого апо-
стола Івана та Послання святого апостола Павла до Филимона.

Л. Ушкалов, працюючи над Повною академічною збіркою 
творів Г. Сковороди уклав індекс найбільш цитованих книжок, 
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покликання на які перевищує 100: «1) Давидові псалми (1273); 
2) Книга пророка Ісаї (601); 3) Буття (483); 4) Євангелія від 
св. Матвія (391); 5) Євангелія від св. Луки (370); 6) Євангелія 
від св. Івана (350); 7) Пісня над піснями (230); 8) Соломонові 
притчі (229); 9) Второзаконня (215); 10) Вихід (176); 11) Книга 
Ісуса, сина Сирахового (161); 12) Книга Йова (144); 13) Апо-
стольські дії (143); 14) Євангелія від св. Марка (129); 15) Книга 
пророка Єремія (123); 16) Перше послання св. ап. Павла до ко-
ринтян (114)» [Ушкалов 2011, 34]. 

Наведена ушкалівська статистика переконує в  тому, що 
часте покликання Г. Сковороди на Писалтир (18,2 % усіх по-
кликань на Біблію) засвідчує, що саме ця біблійна книга була 
найважливішою для богослова. «Сковорода покликається на 
Псалтир частіше, ніж на все Мойсеєве П’ятикнижжя (1273 
проти 1016) або Чотириєвангелію (1273 проти 1240). Зага-
лом беручи, покликання філософа на книги Старого Заповіту 
складають 68,5 % від загального числа, а на книги Нового За-
повіту – відповідно – 31,5 %» [Ушкалов 2011, 34]. 

Перевагою покликань Г. Сковороди на Старий Заповіт, 
більш за все, пояснюється і символічна манера мислення ба-
рокового гуманіста, і творча манера письменника, і всезагаль-
на алегореза тлумачення Біблії. «Старий Заповіт, звісно ж, на-
дається до алегорези куди більше, аніж євангельська історія» 
[Ушкалов 2011, 34].

Для створення узагальненої картини покликань Г. Сково-
роди на Біблію варто звернутися до укладеної Л. Ушкаловим 
статистики: «Точні цитати складають тут 41 %, неточні цита-
ти – 19,2 %, парафрази – 16,6 %, алюзії та ремінісценції – 23,2 %. 
Власне кажучи, точні цитати зі Старого Заповіту становлять 
29,5 %, алюзії та ремінісценції зі Старого Заповіту – 15 %, не-
точні цитати зі Старого Заповіту – 13,5 %, точні цитати з Но-
вого Заповіту – 11,5 %, парафрази Старого Заповіту – 10,4 %, 
алюзії та ремінісценції з Нового Заповіту – 8,3 %, парафрази 
Нового Заповіту – 6,2 %, неточні цитати з Нового Заповіту – 
5,6 %. Цілком очевидно, що сковородинське цитування Біблії 
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є дуже вільне. Точних цитат зі Старого Заповіту є 2065 – проти 
1676 неточних цитат і парафраз, тобто 55,2 %, а точних цитат 
із Нового Заповіту – 805 проти 824 неточних цитат і парафраз, 
тобто 49,4 %» [Ушкалов 2011, 34–35].

Таке рясне покликання на Святе Письмо, яке у свідомості 
мислителя ототожнюється з Богом, бо «Христїанскїй Бог есть 
Бїблїа» [Сковорода 2011, с. 730] свідчить про його надто висо-
кий авторитет: «Когда ж Она здѣлана к Богу и для Бога, тогда 
сїя Богодышущая Книга и сама стала Богом.

“И Бог бѣ слово”.
Так, как вексельная Бумажка, или Ассигнацїа, стала Моне-

тою, а Завѣт сокровищем. Сїе Слово издревле здѣлано к Богу» 
[Сковорода 2011, с. 17]. Д. Чижевський, визначаючи характер 
творчої думк и Г. Сковороди, дійшов висновку, що його твори 
є опосередкованим «коментарем та інтерпретацією Св. Пись-
ма»[Чижевський 2004, с. 218].

Г. Сковорода, здебільшого, називав себе не інакше як «лю-
битель священної Біблії» [див.: Сковорода 2011 с. 81, 155, 559, 
648]. «Його метафізичний Ерос (Amor divinus) набуває форми 
любові до Біблії: недаром філософ охрестив її “коханкою”, до 
якої він прийшов у тридцятилітньому віці і яка заволоділа ним 
цілковито, змусивши зректися всіх інших захоплень» [Ушка-
лов 2011, 32]. Використовуючи монолог Лонгина, автор освід-
чується у відданості Біблії, з якою пов’язує своє духовно-еро-
тичне сходження до пізнання абсолютної істини: «Простите, 
други мои, чрезмѣрной моей склонности к сей Книгѣ. Признаю 
мою горячую страсть. Правда, что из самых младенческих Лѣт 
тайная сила и манїе влечет меня к Нравоучителным Книгам 
и я их паче всѣх Люблю: Они врачуют и веселят мое Сердце; 
а Библїю начал читать около тридцати лѣт рожденїя моего, но 
сїя Прекраснѣйшая для меня Книга над всѣми моими полю-
бовницами верх одержала, утолив мою долговременную Алч-
бу и Жажду Хлѣбом и Водою, сладчайшею Меда и Сота Божїей 
Правды и Истины, и чувствую особливую мою к ней Природу. 
Убѣгал, убѣгаю и убѣжал за Предводителством Господа моего 
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всѣх житейских Препятствїй и  плотских вожд[е]лѣнїй, дабы 
мог спокойно наслаждатись в Пречистых Обятїях Краснѣйшей 
паче всѣх дщерей Человѣческих сей Божїей Дщери. Она мнѣ 
из непорочных ложесн своих родила того Чуднаго Адама, кой, 
как учит Павел, “созданный по Бозѣ, в Правдѣ, и преподобїи 
и Истинѣ”, и ο коем Їсаїя: “Родже Его кто исповѣсть?” Никогда 
не могу довольно надивиться Пророчей Премудрости. Самые 
Праздные в ней тонкости для меня кажутся Очень важными. 
Так всегда думает влюбившїйся. Премногїи никакого вкуса не 
находят в сих Словах: “Венїямин волк Хищник, рано яст Еще, 
и на вечер дает Пищу”. “Очи твои на исполненїях вод...” Α мнѣ 
Они несказанную в  Сердце вливают сладость и  веселїе, чем 
чаще, их отрыгая, жванїе Жую. Чем было глубочае и безлюд-
нѣе Уединенїе мое, тѣм Щасливѣе сожителство с сею возлюб-
ленною в женах, и сим Господним жребїем я доволен. Родился 
мнѣ Мужеск пол, Совершенный и Истинный Человѣк; Умираю 
небезчаден. И  в  сем Человѣкѣ похвалюся, дерзая с  Павлом: 
“Не всуе текох”. Се-то тот Господень Человѣк, ο коем писа-
но: “Не отемнѣстѣ Очи Его» [Сковорода 2011, с. 529]. Любов 
Г. Сковороди до Біблії виявлялася не лише в читанні й циту-
ванні, а й у  її алегоричному тлумаченні, кожна назва, власна 
чи загальна, могла стати символом, емблемою чи ієро гліфом. 
Л. Ушка лов про підґрунтя руйнування Г. Сковородою тради-
ційної для барокової літератури чотитрисенсової біблійної 
герменевтики говорив таке: «Метафорика Сковороди має різні 
джерела, а найперше – Святе Письмо, твори грецьких та рим-
ських класиків, отців Церкви й емблематичну традицію. Зреш-
тою, усі ці джерела формували репертуар сталих виражальних 
засобів українського літературного бароко. Наприклад, сково-
родинська метафора “віслюк” (”Зменшуй зайву їжу, щоб осел, 
тобто плоть [asellus, id est caro], не розпалювався, та, з  дру-
гого боку, не мори його голодом, щоб він міг нести вершни-
ка”), засновуючись на тропологічному тлумаченні євангель-
ської сцени в’їзду Христа до Єрусалима, має виразні паралелі 
у  творчо сті Лазаря Барановича, Дмитра Туптала, Йоаникія 
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Галятовського, Антонія Радивиловського, Івана Максимови-
ча та інших. Те саме слід сказати й  про улюб лену метафору 
Сковороди “море світу”, яка перебуває в самісінькому осеред-
ді іконосфери українського літературного бароко» [Ушкалов 
2011, с. 30].

Отож екзегетичні студії Г. Сковороди певною мірою транс-
формували й спрямували біблійну ноематику, тобто науку про 
сенси Святого Письма, гевристику, науку про віднаходження 
цих сенсів, профористику, методу тлумачення Біблії, відповід-
но до якої форми вказуються разом з їхніми характеристика-
ми, у бік усеосяжної алегорези Святого Письма.

Г. Сковорода, маючи досвід навчання в  Києво-Могилян-
ській академії, добре знав, що ноематика походить від грець-
кого νοεμα – розум. Українські барокові письменники шукали 
в ній наслідків закритого співробітництва утаємниченої люди-
ни і Святого Духа у вираженні істини на письмі двояким спо-
собом: прямим і переносним. Словосполучення в переносному 
сенсі можуть набувати характеру синекдохи, метонімії або ме-
тафори, вирази прибирати форму емфази, гіперболи або еліпса, 
художні образи – параболи, алегорії, загадки або символу.

Ноематика передбачала літеральний, алегоричний, мо-
ральний та анагогічний сенси прочитання Святого Письма.

Евристика  – наука про засади шукання сенсу Святого 
Письма. На основі евристики українські барокові письмен-
ники розглядали Біблію як результат співтворчості людини 
і Святого Духа, а з’ясування сенсу біблійних книг у межах не-
погрішимої правди Слова Божого й донесення його до людей 
розцінювали як святий обов’язок екзегета, як служіння Госпо-
ду. Іншим джерелом автентичного викладу змісту Біблії пись-
менники вважали церковні традиції, звичаї та обрядовість, 
учення апостолів і святих Отців.

Профористика передбачала подання відкритого сенсу Свя-
того Письма в різних формах: парафрази, схолії чи вияснен-
ня змісту окремого фрагмента біблійної книги на маргінесі 
тексту, але засадничим серед них було поєднання прикладу 
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з  оригінального тексту й  теологічного коментаря до нього. 
Розрізнення герменевтики сакральної та профанної почина-
ється з XVIII ст. [Hirsch 1967, с. 464].

Окрім того, згідно з ортодоксальним поглядом, «Біблія має 
подвійне авторство, або, краще сказати, співавторство Бога 
й людини; звідси – наявність у Письмі sensus plenior поруч із тим 
сенсом, який вкладала в  Біблію людина-автор. “Sensus plenior 
передбачає вірогідність глибшого значення старозаповітного 
уривка, ніж той, що усвідомлював автор оригіналу, і  глибший 
смисл, аніж той, що можна визначити внаслідок строгого гра-
матико-історичного, екзегетичного аналізу”» [Левченко 2018, 
с. 92]. Г. Сковорода топос подвійного авторства Святого Письма 
добре засвоїв і рясно використовував у своїх творах.

Чотирисенсову методу біблійної герменевтики екзегет нав-
паки відкидав як хибний, на його думку, шлях тлумачення 
Біб лії. «Якщо українські письменники XVII–XVIII століть зде-
більшого послуговувалися “почвірною” методою тлумачення 
Святого Письма, тобто розглядали його на чотирьох семан-
тичних рівнях: буквальному (історичному), моральному (тро-
пологічному), алегоричному (прообразному) й  анагогічному 
(“Littera gesta docet, quid credes allegoria, / Moralis quod agas, quo 
tendas anagogia”), – то Сковорода не визнавав за буквальним та 
моральним сенсами Святого Письма жодної іншої рації, окрім 
знакової» [Ушкалов 2011, с. 35].

Онтологічний статус Біблії Г. Сковорода пояснював як 
«символічний світ», рівнозначний макро- та мікрокосмосу. Всі 
три світи, на його думку, мають між собою фундаментальні па-
ралельні зв’язки. «Отже, вивчаючи морфологію біблійних сю-
жетів та образів, людина тим самим опановує морфологію бут-
тя, а також пізнає сама себе й досягає єдності з Абсолютним. 
Саме тому такі важливі твори Сковороди, як «Силен Алківіа-
да», «Лотова дружина», «Зміїний потоп», присвячені питанням 
біблійної герменевтики. І  мабуть, основною рисою сковоро-
динської манери тлумачення Біблії слід вважати всеосяжний 
символізм. Якщо в києво-могилянській традиції Біблію було 
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прийнято трактувати на чотирьох семантичних рівнях: 1) бук-
вальному, 2) моральному, 3) алегоричному й  4)  анагогічно-
му, – то Сковороду «видимі» сенси Святого Письма, тобто його 
буквальний (історичний) та моральний (тропологічний) рівні, 
цікавили тільки як знаки «невидимого». На думку філософа, 
«природний стиль Біблії» полягає в тому, щоб «історичним та 
моральним лицедійством так сплести фігури й  символи, що 
одне на лиці, а інше в серці. Лице – то як полова, а серце – ось 
зерно» [Ушкалов 2016, с. 151].

За умови пізнання прихованого змісту Біблії за допомогою 
алегоричного тлумачення знаків, фіґур, образів, символів, за-
критих у ній, на думку Г. Сковороди, спадає “фіґуральна заві-
са” і відкривається початок всього й вічність, на яку людина, 
створена за образом і подобою божою, теж може розраховува-
ти. Буттєву парадигму мислителя, спрямовану на подолання 
тимчасовості й смерті, свого часу розкрила Б. Криса: « Щоб не 
боятися смерти, треба жити не умираючи, отже, так, як живе 
Господь. Джерелом розуміння цієї істини стає любов, віра, на-
дія і пам’ять – єдина Божа відповідь на всі людські запитання» 
[Криса 2020, с. 303–304].

Однак істина, на переконання Г.  Сковороди, відкриваєть-
ся не кожному читачу і навіть тлумачу Біблії, а лише тому, хто 
перебуває в постійному русі до осягнення істини. У вступі до 
«Жены Лотової» Сковорода зазначає, що книжники, незважа-
ючи на те, що повсякчас читають Біблію і навіть сплять на ній, 
часто помиляються і вбачають у ній лише зовнішній бік, що ви-
пливає з буквального тлумачення, тому їм не під силу побачити 
інший світ Біблії – світ невидимий, заочний, нетлінний. Отож, 
Біблія – храм вічної слави, а не тілесних речей, то й до розумін-
ня її не можна підходити із земними вимірами. Той оскверняє 
Біблію, хто вводить «рабское иго и тяжкую работу в Страну со-
вершеннаго Мира и Свободы» [Сковорода 2011, с. 794]. 

Перевагу алегоричного сенсу над буквальним Сковорода 
демонструє на прикладі низки паралелей із тексту Святого 
Письма, які використовує як певні алегорії. «Ѳамар, Невѣстка 
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Іуды, сына Іяковля, показалась Ему Блудницею. Не познал Ея 
затѣм, что закрыла Лице свое. Но по справкы узнал и сказал: 
“Оправдася Ѳамар паче Мене”. Таким же образом и сыны Із-
раилевы не могли смотрѣть на блистающое славою Лице Мой-
сея, Человѣка Божія. А на что ж они смотрѣли? на покрывало 
толко Одно, затемняющое Лице. Какой же ты Ізраиль? Обрѣзан 
ты по тѣлу, да не обрѣзан по смыслу. Тма твоим Очам сносна, 
а на Истину смотрѣть не терпиш. Лежиш на Землѣ, качаешся 
с сею твоею Блудницею и доволствуешся, отвращая Око твое 
от Отца твоегω, “ругающоеся Отцу и досаждающое старости 
Матерней”, как говорит Соломωн, а не видно Птенцов Орлых, 
чтоб выклевали тебѣ тое. Так и нынѣшная подлость Хрістіан-
ская, и  такым точно Оком смотрит на своего Вожда Хрїста. 
Где он родился? От коих родителей? сколко жил на свѣтѣ? как 
давно? двѣ ли уже тысячы лѣт? или не будет?.. О Хрістіанине! 
Окрещен ты по плоти, да не омыт по смыслу. Зачем ты вперил 
твое любопитство в Этїи пліоткы? Длячево вышше не подни-
маешся? Здесь думаеш и заснуть? <...>

До сих пор ли ты не смыслиш, что Это все плоть и ничто, 
и тѣнь, покрывающая Высочайшую Премудрости гору? и сїя 
Завѣса должна в свое время вся раздратись» [Сковорода 2011, 
с.  200]. Використовуючи яскраві біблійні образи як прикла-
ди, богослов переконує, що істинне значення Біблії криється 
за зовнішньою оболонкою слова, яка виступає лише формою, 
а не змістом. 

Переконання Григорія Сковороди про потаємний сенс Біб-
лії вплинули на її інтерпретаторів пізніших епох. Наприклад, 
В. Лаба наголошував, що дошукатися сутності написаного 
зможе лише той тлумач Біблії, який завжди пам’ятатиме, що 
«між книгами св. Письма і чисто людськими книгами заходить 
з огляду на автора значна ріжниця. Перші мають двох авторів: 
першорядного Бога, другорядного чоловіка, гаґіоґрафа; другі 
мають тільки одного автора – чоловіка» [Лаба 1929, с. 13]. 

Така авторська подвоєність вплинула на характер, спосо-
би й методи біблійної герменевтики. «Біблійна герменевтика, 



Розділ ІV. Біблійний прототекст творів Григорія Сковороди 65

хоча й належить до загальної категорії різноманітних літера-
турно-історичних текстів, є водночас герменевтикою єдиною 
у  своєму роді. Предмет цієї герменевтики визначає її специ-
фічні сенси. Спасительні події та їхнє осягнення в особі Ісуса 
Христа надають значення всім літературно-історичним тек-
стам, рівнозначним героям людства. Всілякі, порушені в часі 
нові інтерпретації є нічим іншим, як тільки підтвердженням 
або розвінчанням багатств того сенсу.

Біблійних описів спасительних подій не можна цілком 
зрозуміти за допомогою одного лише розуму. Їхня інтерпре-
тація залежить від певних детермінант, у  межах яких живе 
еклезіальна віра у  співтоваристві зі світлом Святого Духа. 
Тією мірою, якою посилюється вплив Святого Духа на читача 
богонатхненних текстів, такою самою мірою поглиблюється 
й розуміння духовної реальності, про яку йдеться в біблійних 
текстах» [Romaniuk 1993, с. 65–66].

Ґадамер також наполягав на тому, що тлумачам Біблії не-
обхідно розуміти неосяжну відмінність між Словом Божим 
і словом людським: «Містерія Трійці, прояснена за допомогою 
аналогії із внутрішнім словом, врешті-решт, повинна все  ж 
таки залишитися незрозумілою та недосяжною для людського 
мислення. Якщо у  Божественному Слові вимовлено всю ці-
лісність Божественного Духу, тоді процесуальний момент 
у слові означатиме щось таке, перед чим безсилі всі аналогії. 
А що Божественний Дух, пізнаючи сам себе, пізнає водночас 
і все суще, то Слово Боже є Словом Духу, який споглядає і тво-
рить усе в єдиному акті споглядання (intuitus)» [Гадамер 1988, 
с. 392]. Таким чином біблійні тексти, писані з благословення 
Духа Святого і самим Духом Святим є первинними, а тексти, 
писані автором-людиною завжди будуть вторинними.

Постмодерністи відкорегували співвідношення між пер-
винним і вторинним текстами.

Вторинні тексти, зокрема тексти продовження прототек-
стів, стали однією із літературних ознак постмодерністської 
художньої парадигми, тому, зрозуміло, що у  відчитуванні 
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біблійного прототексту в  барокових творах Г. Сковороди, ні 
про яке продовження не йдеться.

 Визначення М. Бахтіна, за яким основним критерієм ін-
тертекстуальних зв’язків є «чуже слово», що «тлумачиться як 
висловлювання іншого суб’єкта, від початку самостійне, яке 
лежить поза існуючим контекстом, до того ж рівень його вхо-
дження до нового контексту може бути різноманітним: важли-
вим залишається його усвідомлення саме як “чужого слова”» 
[Бахтин 1994, с. 57], в характеристиці взаємозв’язків біблійно-
го прототексту з текстами Г. Сковороди теж є неприйнятни-
ми. Біблійний текст не окреслюється в творах Г. Сковороди як 
“чуже слово”, він трансформується, зливається із текстами ав-
тора. Розтлумачуючи істину, що за різноманітними фігурами 
й знаками прихована у Святому Письмі, Сковорода схиляєть-
ся до алегоричного прочитання Біблії, до ускладнених сенсо-
вих конструкцій. 

Утім, ця обставина не заважала письменнику закликати не 
поклонятися, як ідолу, Святому Письму, а розуміти його. Від-
так, «у філософських трактатах Григорій Сковорода терпляче 
пояснює, розкриває те чи інше значення, заохочує до розумін-
ня» [Криса 1997, с. 148]. 

Використовуючи образи-символи, Сковорода пояснював 
невидиму натуру, тобто існування Бога, Істини інколи поза 
межами канону. Розгадати сенс фігур – значить відкрити істи-
ну, заховану в Святому Письмі. Всі його твори орнаментовані 
емоційно наснаженими, експресивними образами-символами, 
властивими стилю бароко.



Розділ  V
Алегоричний сенс 
тлумачення Біблії в творах 

р

Сковороди як альтернатива 
чотирисенсовій біблійній 

р р

герменевтиці в українській 
бароковій літературі

р у р

Григорій Сковорода відкидає можливість 
чотирисенсової біб лійної герменевтики як 

хибну, зламуючи тим самим староукраїнську 
екзегетичну традицію, намічає нові шляхи тлу-
мачення біб лійних текстів: «Куда высоко мно-
гїи возносятся в  мудрованїи Божїя Писанїя! 
Возносятся по Знанїю Историчному, Геогра-
фичному, Матем атичному, да все Плотскому.

Скажем же со Исаї ею, что все сїе Высокїй 
есть Гроб. “Презорство Сердца твоего, – вопїет 
Авдїй, – воздвиже тя живущаго в пещерах ка-
менных, возвышаяй храмину свою, глаголяй 
в  Сердцѣ своем: кто мя свержет на Землю?”. 
“‘Аще вознесешися, якоже Орел, и  аще поло-
жиши гнѣздо твое средѣ звѣзд, и оттуду сверг-
ну тя’, – глаголет Господь”. Видно ж, что такова 
гора не Їаковля есть Луза, или Веѳиль, но Исав-
ля Сїир. “Лютѣ! – кричит Амос, – уничижаю-
щим Сїона и уповающим на Гору Самарїйскую.

Обымаша начатки Языков и  внїйдоша (ту-
да ж) к ним дом Израилев”. А что сїя Гора о вы-
соком да плотском смыслѣ разумѣется, слушай 
Авдїа! “В той день, – глаголет Господь, – погублю 
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премудрыя от Їдумеи и  смысл от Горы Исавовы, да отимется 
человѣк от Горы Исавовы, и взыйдут спасаемыи от Горы Сїо-
ни, еже отмстити Гору Исавлю, и будет Царство Господеви”. Сїи 
Горы Господь палит, колеблет и смущает, Вѣра прочь переносит, 
а несмысленнїи суетно возопїют: “Покрыйте нас...”. “Письмя бо 
убивает, а дух животворит”» [Сковорода 2011, с. 302]. 

Тому Сковорода ніколи не шукав буквального сенсу в Біб-
лії, його цікавило лише містичне й духовне тлумачення. Ско-
ворода використовує метафору: «Весь мір спит» [Сковорода 
2010, 200], як узагальнений художній образ людської юрби, 
оповитої облудою буквального сенсу тлумачення Біблійних 
текстів. Істинне значення Слова Божого перебуває під мі-
шурою матеріальної оболонки слова, яку Сковорода називає 
фіґурами, знаками, символами. Використовуючи образи-сим-
воли, Сковорода пояснював невидиму натуру, тобто існування 
Бога, Істини. Розгадати сенс фіґур – значить відкрити істину, 
заховану в  Святому Письмі. Всі його твори орнаментовані 
емоційно наснаженими, експресивними образами-символами, 
властивими стилю бароко. Навіть назви своїх трактатів Ско-
ворода будує із символів та алегорій, надаючи перевагу таєм-
ному, прихованому перед відкритим і зрозумілим:

Д[РУГ]. «Скажи ж: Что такое Живописью почитаешь? Кра-
ски ли? Или закрытый в Краскѣ Рисунок?

ЛУ[КА]. Краска – не иное что, как Порох и Пустоша. Рису-
нок, или Пропорціа и Расположеніе Красок – то Сила. А если 
Ея нѣт, в то Время Краска – Грязь и Пустошь одна.

Д[РУГ]. Что ж еще при сей Живописи видишь?
ЛУ[КА]. Вижу приписанныи из Библіи Слова. Слушайте! 

Стану их читать: “Мудраго Очи Его, во Главѣ Его. Очи же Бе-
зумных, на Концах Земли”.

Д[РУГ]. Ну! Если кто Крску на Словах видит, а Писмен про-
честь не может, как тебѣ кажется? Видит ли такій Писмена?

ЛУ[КА]. Он видит Плотяным Оком одну послѣднюю Пу-
стошу, или Краску, в Словах. А самых в Письмѣ Фигур не ра-
зумѣет. Одну Пяту видит, не Главу.
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Д[РУГ]. Право судил еси. Так посему, если видишь на Ста-
рой в Ахтыркѣ Церквѣ Кирпич и Вапну, а Плана Ея не понима-
ешь, как думаешь? Усмотрѣл ли? и узнал Ея?

ЛУ[КА]. Никак! Таким Образом, одну только Крайнюю
и Послѣднюю Наружность вижу в ней, которую и Скот видит. 
А Симметрі и Ея, или Пропорціи, и размѣра, которой всему 
Связь и Голова Матеріалу, понеже в ней не разумѣю, длятого 
и Ея не вижу, не видя Ея Головы.

Д[РУГ]. Добрый твой Суд. Скинь же теперь на Щеты всю 
Сумму.

ЛУ[КА]. Как?
Д[РУГ]. А  вот так! Что в  Красках Рисунок, то же самое 

есть Фигурою в Письменах, а в Строеніи Планом. Но чувству-
ешь ли, что вси сіи Головы, как Рисунок, так Фигура, и План, 
и Симметріа, и Размѣр не иное что есть, как Мысли?» [Сково-
рода 2011, с. 239–240].

Таким чином, за умови пізнання прихованого змісту Біблії 
за допомогою тлумачення знаків, фіґур, образів, символів, за-
критих у  ній, спадає “фіґуральна завіса” і  відкривається віч-
ність, начало. У вступі до «Жены Лотової» Сковорода зазна-
чає, що книжники, незважаючи на те, що повсякчас читають 
Біблію і навіть сплять на ній, часто помиляються. Обмеженість 
тлумачів Святого Письма Г. Сковорода пояснює на прикладі 
історії про будинок заможного господаря: «Мнѣ кажется, Биб-
лія похожа на дом премилосердаго и пребогатаго господина, 
стоящій в  пустынях на пути под видом гостинницы, дарем-
ной для путников. Сіе он вздумал, дабы приближить честь 
свою к  подлости для нѣколикаго с  нею обращенія. Господин 
из тайных своих горниц видѣл вольные поступки, слышал 
разговоры всѣх без разбору угощаемых, избирал себѣ в друж-
бу из прохожих, кто бы он ни был, естли понравился. Α по-
слѣ обыкновенной щедроты дѣлал особливой милости своей 
вѣчными участниками. На лицѣ гостинницы написано было: 
“Всѣ внійдут, но не всѣ будут”. “Всѣ насытятся, не всѣ насла-
дятся”» [Сковорода 2011, с. 593]. Нікчемні екзегети, на думку 
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богослова, вбачають у Біблії лише зовнішній бік, що випливає 
з бук вального тлумачення, тому їм не на силі побачити інший 
світ Біблії – світ невидимий, заочний, нетлінний.

Отож, Біблія – храм вічної слави, а не тілесних речей, то 
й до розуміння її не можна підходити із земними вимірами. 
Той оскверняє Біблію, хто вводить «рабское иго и  тяжкую 
работу в  страну совершеннаго мира и  свободы» [Сковоро-
да 2010, с. 794]. Таким чином, припущення про суперечливе 
ставлення Сковороди до Біблії не мають належних підстав. 
Сковорода критикує, звісно, не Біблію, а неправильний підхід 
до розуміння біблійної істини: «Библія нам от предков наших 
завѣтом оставлена, да и сама она есть завѣт, запечатлѣвшая 
внутрь себе мир Божій, как огражденный рай увеселеніе, как 
заключенный кивот сокровище, как перлова мать, драгоцѣн-
нѣшее перло внутрь соблюдающая. Но несмысленная наг-
лость наша, по углам дом сей оцѣняющая, презирает и знать 
не ищет.

Очень нам смѣшным кажется сотвореніе міра, отдых по-
слѣ трудов Божій, раскаяніе и ярость его, вылѣпленіе из глины 
Адама, вдуновеніе жизненнаго духа, изгнаніе из Рая, пьянство 
Лотово, родящая Сарра, всемірный потоп, столпотвореніе, пѣ-
шешествіе чрез море, чин жертвоприношенія, лабиринт граж-
данских законов, шествіе в какую-то новую землю, странныя 
войны и побѣды, чудное межеваніе и прочая, и проч[ая].

Возможно ль, чтоб Енох с  Іліею залетѣли будто в  небо? 
Сносно ли натурѣ, чтоб остановил Навин солнце? Чтоб воз-
вратился Іордан, чтоб плавало желѣзо? Чтоб дѣва по рожде-
ствѣ осталась? Чтоб человѣк воскрес? Кой судія на радугѣ? Кая 
огненная рѣка? Кая челюсть адская? Вѣрь сему, грубая древ-
ность; наш вѣк – просвѣщенный.

Нималο сему не удивляюсь. Они приступают к  наслѣдію 
сему без вкусу и без зубов, жуют одну немудреную и горькую 
КОРКУ. Естли бы к  сему источнику принесли с  собою соль 
и  посолили его с  Елисеем, вдруг бы сей напиток преобразил-
ся в вино, веселящее сердце. Сіи воды до дне сего суть тѣ же 
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елисейскія, как только Елисей посвятил их Господним гла-
голом, Божію слову тот час перестали быть смертоносными 
и вредными, стали сладкими и цѣлительными душам» [Сково-
рода 2011, с. 573]. Г . Сковорода наполягає на думці, що прочи-
тання біблійних історій про залізо, що не тоне, про зупинення 
сонця людиною, про незайману діву, що народила сина, тощо 
в бук вальному сенсі руйнує закони природи, чого Бог, а отже, 
і Біб лія, яка у герменевтиці Г. Сковороди тотожна Богу, ні за 
яких умов допустити не може. Бога неодноразово екзегет на-
зиває натурою, природою, чим ставить між ними знак рівно-
сті, тому Бог/Природа не може нищити сам себе.

Отож, «не з Богом вступає в боротьбу Сковорода, богобор-
цем він не був, та й не міг бути, якщо дивитися на речі реально, 
з позицій історизму, він бореться із “марновірством” <...> Не 
Біблію як таку він відсторонює, а буквалістичне її тлумачення, 
здатне, на його глибоке переконання, лише викривити істин-
ний сенс цієї книги» [Барабаш 1989, с. 269]. 

Отож все стає в Біблії на свої місця, якщо її історії відчиту-
вати в алегоричному сенсі.

Перевагу алегоричного сенсу над буквальним Сковорода 
демонструє на прикладі низки паралелей із тексту Святого 
Письма, які використовує як певні алегорії. «Тма твоим Очам 
сносна, а  на Истину смотрѣть не терпиш. Лежиш на Землѣ, 
качаешся с сею твоею Блудницею и доволствуешся, отвращая 
Око твое от Отца твоегω, “ругающоеся Отцу и досаждающое 
старости Матерней”, как говорит Соломωн, а не видно Птен-
цов Орлых, чтоб выклевали тебѣ тое. Так и  нынѣшная под-
лость Хрістіанская, и  такым точно Оком смотрит на своего 
Вожда Хрїста. Где он родился? От коих родителей? сколко жил 
на свѣтѣ? как давно? двѣ ли уже тысячы лѣт? или не будет?.. 
О Хрістіанине! Окрещен ты по плоти, да не омыт по смыслу. 
Зачем ты вперил твое любопитство в Этїи пліоткы? Длячево 
вышше не поднимаешся? Здесь думаеш и заснуть? Тут шалаш 
построить с Петром? “Не вѣдый, еже глаголаше”. Не слышишь 
ли, что такое и твой Мойсей говорит: “Покры Срамота Лице 
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мое”. Вот длячего не могут Мене Братья моя видѣть. “Чужд 
бых Сыновом Матере Моея...” До сих пор ли ты не смыслиш, 
что Это все плоть и ничто, и тѣнь, покрывающая Высочайшую 
Премудрости гору? и сїя Завѣса должна в свое время вся раз-
дратись? [Сковорода 2010, 200].

Намагаючись дошукатися істини у Святому Письмі, Ско-
ворода накладає на біблійні алегорії власні уже трансформова-
ні алегоричні конструкції, тобто про алегорії говорить алего-
ріями і тим самим не спрощує, а ускладнює їхній зміст. 

Таким чином, сковородинівські тексти виконують, за Лот-
маном, другу функцію тексту  – «творення нових смислів» 
[Лотман 1996, с.  432]. Утім, ця обставина не заважала пись-
меннику закликати не поклонятися, як ідолу, Святому Письму, 
а  розуміти його. Відтак, «у філософських трактатах Григорій 
Сковорода терпляче пояснює, розкриває те чи інше значення, 
заохочує до розуміння» [Криса 1997, с. 148] 

Досягти розуміння біблійної істини на звичайному, бук-
вальному рівні, за Сковородою, неможливо ще й  через брак 
мовних можливостей. Сковорода створює власну мовно-кодо-
ву систему, де «текст-код є саме текстом» [Лотман 1996, с. 432]. 
«Особливості цієї мови знову ж таки зумовлено найважливі-
шою проблемою – проблемою розуміння. Розуміння незмінно 
веде за собою недостатність слова, тугу за словом, неможли-
вість висловлення» [Криса 1997, с. 167].

Щоб досягти розуміння Біблії, необхідно спиратися на 
чуттєвий рівень, сягати за межі буденної свідомості, у сферу 
ірреального, підсвідомого, тому мова творів Сковороди зако-
дована в символічні образи. «Під впливом чуття він ніби за-
дихається, говорить символами, тоді в його мові чується таке
напружене чуття, таке екстатичне піднесення духа, такий не-
людський захват, що страшно читати: чується близькість гра-
ниці, за якою починається прірва божевілля» [Товкачевський 
1913, с. 480–481].

У творах Сковороди подибуємо міріади образів, емблем, 
символів, які у  нього нанизуються не на розумову основу 
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світобачення, а мають абсолютно самостійний, ні від чого ін-
шого незалежний сенс. Розмислові моменти у нього підкоре-
ні принципу символічному, а не навпаки. Це стало причиною 
відхилення сковородинівських потрактувань багатьох симво-
лів образів, фіґур від їхньої традиційної інтерпретації, зокре-
ма, в українській культурі.

Символ далеко непросто відрізнити від знаків іншого 
типу. На такий гріх страждав і Сковорода. Він часто ототож-
нює символ і  знак, про що свідчить їхня взаємозамінність 
у  творах автора. Згідно з  вченням Барта, символ антоніміч-
ний знаку. Зокрема, він зазначає: «Співвідношення аналогії 
між складовими символу існує на противагу складовим знаку» 
[Барт 1996, с. 129], Сковорода урівнює ці два поняття й на ос-
нові обра ного символу або знаку вибудовує теорію розуміння 
й узго дження біблійних віршів. «Для нас часто важко розшиф-
ровувати, розв’язувати символічні загадки, що нам ставить 
такий стиль думання... ні одного символу не можна розв’язати 
«однозначно», себто в якомусь одному певному сенсі» [Чижев-
ський 2005, с. 188].

Символи у творах Сковороди, хоча й зорієнтовані на біб-
лійну сенсову вертикаль, є  суто трансформаційними витво-
рами. «Розгалужена мережа значень існує не в одній площині, 
а  пронизує безліч смислових рівнів у  просторі та часі» [Ла-
новик 2012, с. 23]. У своїх писаннях він абстраґується від ар-
хетипу символа, від його узвичаєного значення і надає йому 
особливого звучання. Так, наприклад, «символіка дерева і тіні, 
має низку значень, незалежних від природи, які Сковорода ви-
користовує як типи, різко протилежні романтичним і постро-
мантичним способам вираження, які для нас звичні. Отож, ми 
маємо тенденцію трактувати воду взагалі і  море конкретно 
як символ життя й  свободи, наприклад, у  поезії Пастернака 
і Бродського. Але для Сковороди вода і море символізує те, що 
вони означали для Ноя, а саме були знаками темноти і смерті. 
Світло і життя, за Сковородою, символізуються небом і зем-
ною твердю» [Kaczmarek 1988, с. 235].
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Отож, символіка Сковороди є суто ориґінальним витвором 
автора. Вона проєктується на біблійний текст, як на смисловий 
орієнтир. «“Символічний світ” Сковороди – це передусім Єли-
заветинська Біблія. Саме її філософ перетворює на основну 
форму осягнення реальності, коли зважити на те, що біблійна 
герменевтика була для Сковороди не чим іншим, як онтологі-
єю» [Ушкалов 2011б, с. 33] Отож в основі сковородинівського 
символа, як художнього засобу зображення дійсності, покла-
дено принцип біблійної герменевтики.



Розділ  VI
Символіка вербального
дискурсу в біблійній
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Як зазначав свого часу Д. Чижевський, мова 
творів Сковороди «не є звичайна наукова 

мова, в якій вживаються твердо і міцно уста-
лені слова-терміни. Мова Сковороди є  мова 
образів і  символів. Навіть ті слова, які вже 
придбали науково-філософічне значіння в су-
часній йому філософії, або ще в античності, він 
повертає до їх первісного образового значіння. 
Мова Сковороди повертається до материн-
ського лона символіки. Тут на допомогу йому 
приходить і  символіка народної поезії, і  сим-
воліка античного неоплатонізму і  символіка 
християнська, як отців церкви. Так і  україн-
ської полемічної та проповідницької літерату-
ри XVI–XVIII віків» [Чижевський 1994, с. 39].

Правлячи про строгий ієрархічний поря-
док світу, в  якому Біблії належить роль сим-
волічного світу образів і  джерела таємних 
та гностичних знань, Сковорода гармонійно 
прив’язує матеріальні виміри світу до духов-
них: «Всяк рожденный есть в Мырѣ сем При-
шелец, Слѣпый или Просвѣщенный. Не Пре-
красный ли Храм Премудраго Бога Мыр сей? 
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Суть же три Мыры. Первый есть Всеобщій и Мыр Обитель-
ный, гдѣ Все рожденное обитает. Сей составлен из безчислен-
ных Мыр Мыров и есть великій Мыр. Другіи Два суть Част-
ныи и  Малыи Мыры. Первый Мікро-Козм, сирѣчь Мырик, 
Мирок, или Человѣк. Вторый Мыр Симболичный, сирѣчь Би-
бліа. Во Обительном Коем-либо Мырѣ Солнце есть Оком его, 
и Око убо ест Солнцем. А как Солнце есть Глава Мыра, тогда 
не дивно, что Человѣк назван Мікрокосмос, сирѣчь маленькій 
Мыр. А  Бібліа есть Симболичный Мыр, затѣм что в  ней со-
бранныя Небесных, Земных и  Преисподних Тварей Фігуры, 
дабы они были Монументами, ведущими Мысль нашу в По-
нятіе вѣчныя Натуры, утаенныя в тлѣнной так, как Рисунок 
в Красках своих» [Сковорода 2011, с. 943]. Дух трьох світів, на 
думку філософа, за принципом герменевтичного кола править 
за ціле, яке окреслює частини й водночас визначається ними. 
Якщо дух є ідеєю, а частини – сенсом артефактів, то коло ін-
терпретації виглядає як інтуїтивно хибне з огляду на сумнів-
не ототожнення ідеї і  сенсу, загального й  окремого, вічного 
і часового, логічного й історичного. Пізнання духа як єдності 
сенсу та ідеї долає межі філології, претендує на однозначність 
і довершеність.

Тим часом слід зазначити, що в творах Сковороди ми не зу-
стрінемо матеріалізму чи ідеалізму в узвичаєному розумінні. 
Автор ориґінально підходить до цих понять. Джордж Кляйн 
стосовно цього питання каже таке: «Онтологія Сковороди, 
зрозуміло, не матеріалістична і навіть не наближена до мате-
ріалізму <...> Її скоріше можна визначити, як спірітуалізм, ніж 
як суб’єктивний ідеалізм чи феноменталізм. Як справедливо 
зазначає Зеньковський, для Сковороди матеріальне і  видиме 
тожсаме. Емпірична дійсність цілком підтримана Богом і є біб-
лійною символікою» [Цит. за: Kaczmarek 1988, с. 236].

Така бінарність, ознаками якої є  внутрішнє й  зовнішнє, 
видиме й  невидиме, істинне й  неправдиве, притаманна всім 
складникам світу, серед яких не останнє місце Сковорода 
відводить слову. На його думку, матеріальна оболонка слова 
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є  “ложною”. «На слово не можна дивитись як на вираз гото-
вої думки. Такий погляд веде до багатьох суперечностей і по-
милок» [Потебня 1996, с.  31]. Необхідно дошукуватися його 
внутрішнього “істинного” значення, тому у  Григорія Сково-
роди слово найменше пов’язане з буквальним змістом. «При-
рода мовлення найкраще нагадує, що проблему розуміння не 
звести до метафізичної проблеми субстанції життя чи духа» 
[Богачов 2021, с. 86]. Звідси, очевидно, відсутність чи навмис-
не ігнорування мовної проблеми. «Він постійно говорить про 
позамовну сутність, про несуттєвість зовнішнього, наголошу-
ючи на тлінності знака, сліду, що ведуть до нетління джерела, 
а те джерело – світ, у якому Бог. Григорій Сковорода продира-
ється через лексичну шкаралупу до внутрішньої форми слова» 
[Криса 1997, с. 166].

Таким чином, «Григорій Сковорода відмовляється від ува-
ги до зовнішньої оболонки слова, від усіх його зовнішніх зв’яз-
ків, тому що перебуває в середині цього слова. Його мова – це 
мова підсвідомості, а не логічних операцій над словом, які б 
примусили його вийти з цього слова, загрожуючи втратою ро-
зуміння» [Криса 1997, с. 167].

Слово, як семантична чи логічна структура, Сковороду 
мало обходить. «У світі, осяяному непроминущою присутні-
стю Творця, Сковорода відкриває свою місію в царині творен-
ня символічного простору вербального дискурсу» [Ісіченко 
2020, с. 324], в межах якого слово, окреслене графічно, є лише
засобом конструкції “фіґури”, через яку уможливлюється 
розкриття істини, бо «Являясь Истина по лицу Фїгур своих, 
будьто ѣздит по них» [Сковорода 2011, с. 733]. Для Сковороди 
дуже важливим є  інтонаційне, емоційне, ідейне, сенсове на-
повнення слова. «Легенькїй воздушный Шум есть испущенное 
из уст слово. Но оно часто или смертно уязвляет, или в Кураж 
приводит и оживляет Душу» [Сковорода 2011, с. 736]. І разом 
з  тим, він розцінює слово як матеріальну, видиму оболон-
ку істини. У вираженій за допомогою слова істині перебуває 
найвища ціннність людського буття. «Изъясняет боговидец 
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Платон: “Нѣт сладчае Истины”. А  нам можно сказать, что 
в одной Истинѣ живет истинная сладость и что одна она Жи-
вотворит владѣющее тѣлом Сердце наше. И не ошибся нѣкїй 
Мудрец, положившїй предѣлом между Учоным и  неучоным 
предѣл мертваго и живаго.

Пиѳагор, раскусив Емблемат Треуголника и  узрѣв в  нем 
Истину, с веселїем вопїет:

“ОБРѢТОХ! ОБРѢТОХ!”
Видно, что жизнь живет тогда, когда мысль наша, любля 

Истину, любит выслѣдыватъ Тропинки Ея и, встрѣтив ОКО 
Ея, торжествует и  веселится сим незаходимым Свѣтом. Сей 
Свѣт услаждает и  Старость Солонову, а  он, и  состарѣваясь, 
каждый день нѣчто вкушает от ядомых всѣми, но не истоща-
емых сладостей, согрѣвающих и питающих сердечныя мысли, 
как весенное Солнце каждую Тварь.

И как правильная цыркулацїа крови в звѣрях, а в Травах 
Соков раждает благосостоянїе тѣлу их, так истинныя Мысли 
озаряют Благодушїем Сердце; и не дивно, что нѣкїих избран-
ных Человѣков Монументы и  Записки сею такою надписью 
Оглавлены:

ЖИТЇЕ и ЖИЗНЬ ИМЯРЕК» [Сковорода 2011, с. 729 – 730]. 
Іншими словами, Сковороду більше цікавить внутрішнє 

смислове наповнення слова, ніж його зовнішній загально-
визнаний смисл і структура. Первинне мислення – мова вто-
ринна: «Мысль движет Грязь твоего Языка, и Она-то говорит 
оным, но не Грязь» [Сковорода 2011, с. 270]. Саме вона визна-
чає внутрішнє значення вимовленого та графічно зображено-
го слова. «Сенс – етимологічно спів-думка, а тому емпірична, 
чуттєва даність світу не може сполучатися із системою ідеаль-
но-розумних форм, поки вона не стане осмисленою» [Буро-
ва 1999, с. 185]. Отож у системі мислення Сковороди «звичні 
значення слів засвоєні і в той же час зруйновані додаванням 
нових значень» [Scherer 1994, с. 117]. Завдяки тому внутріш-
ньому, невидимому смисловому стрижню слова, Сковорода 
вважає його, так само, як Біблію та Бога, причиною початку 
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всього: «Сїе истинное и единое НАЧАЛО есть Зерном и Пло-
дом, Центром и Гаванью, НАЧАЛОМ и КОНЦЕМ всѣх Книг 
Еврейских. “В НАЧАЛѢ бѣ слово”» [Сковорода 2011, с. 739]. 
І вже з огляду на буття слова Біблія стає причиною початку: 
«Сирѣчь: Всей Библїи Слово создано в  том, чтоб была Она 
единственным Монументом НАЧАЛА. “В НАЧАЛѢ бѣ сло-
во”» [Сковорода 2011, с. 739] Ловлячи логічний зв’язок: сло-
во – Біб лія – Бог, Сковорода використовує граматичний прин-
цип інтерпретації: «А дабы не было сумнѣнїя, что сїе НАЧА-
ЛО есть не подлое, но высокое, истинное и  единое, длятого 
всплошь написано: “И  Слово бѣ к  Богу”» [Сковорода 2011, 
с. 739].

Далі через граматичну конструкцію слова, використовую-
чи принцип порівняння, Сковорода розкриває уподібнення 
 од нієї фіґури іншій: «Когда ж Она здѣлана к Богу и для Бога, 
тогда сїя Богодышущая Книга и сама стала Богом. “И Бог бѣ 
слово”. Так, как вексельная Бумажка, или Ассигнацїа, стала 
Монетою, а  Завѣт сокровищем. Сїе Слово издревле здѣлано 
к Богу.

“Сей бѣ искони к Богу”. (Должно читать так:) Сїе бѣ иско-
ни к Богу, Сирѣчь Слово (сей Λόγος). Все в нем Богозданное, 
и ничего нѣт, что бы не текло к Богу.“Вся тѣм быша...” И как 
в  ничтожной Вексельной Бумажкѣ сокрывается Имперїал, 
так в тлѣнной и смертной сих Книг сѣни и во мракѣ Образов 
таится Пречистое, Пресвѣтлое и Живое. “В том ЖИВОТ БѢ”» 
[Сковорода 2011, с. 739].

Далі Сковорода приводить до спільного знаменника зна-
чень різні понятійні образи: «Начинанїе, начало, совѣт, “λόγος” 
и Бог есть то же» [Сковорода 2011, с. 781]. Тим самим філософ 
ускладнює структуру образу Бога й спрощує розуміння скла-
дових світу. На переконання мислителя, світ зрозуміти легко, 
якщо в кожній його частинці вміти бачити Бога. «Щирість Ско-
вороди, цілісність, безпосередність у прийняттю світла, любов 
до вічности, символізм – це виявленнє або наслідки глибокої 
релігійності його натури, хочеться навіть сказати – все це те 
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саме, що й релігійне чуттє – оскільки всі помічені нами у Ско-
вороди риси несподівано зв’язані з релігійним типом людини 
взагалі» [Товкачевський 1913, с. 276].

Слід також наголосити на вільному поводженні Сково-
роди із джерелами-запозиченнями. Наприклад, у  наведеній 
вище цитаті Сковорода цитує Біблію, жодного разу не вказую-
чи точно ні книгу, ні сторінку, ні вірш. Справедливо зазначав 
академік Шевельов: «Ми не маємо права іґнорувати факт, що 
посутня частина текстів Сковороди не була складена із нічо-
го, а була просто запозичена із робіт церковних. До сьогодні 
ми не маємо можливості визначити, яка частина текстів ори-
ґінальна, і  в якій пропорції <...> Інколи Сковорода вказував 
джерело цитати повністю, із посиланням на книгу, главу, вірш, 
інколи – лише на книгу, а  інколи без будь-якого посилання» 
[Scherer 1994, с. 95].

При всій повазі до церковної літератури та незважаючи на 
авторитет Біблії, Сковорода не обтяжує себе завданням до-
стотного використання чужих думок і текстових джерел. Вони 
акумулюються, інколи трансформуються і  викладаються ав-
тором, як власні спостереження. Такі літературні розважання 
автора аж ніяк не можна розцінювати як девальвацію чужої 
ідеї у свідомості Сковороди, а лише як данину бароковій тра-
диції, як певну літературну гру з текстом. Якщо погодитись із 
Е. Геллнером, то Сковорода бере, таким чином, участь у грі, яку 
люди не винаходили навмисне, у грі, котра як традиція чи як 
форма життя існувала впродовж тривалого часу. Такою грою 
дослідник називає мову, «за допомогою котрої ми звичайно 
спілкуємося» [Геллнер 1962, с. 43].

Сковорода вибудовує нову структуру семантики слова, де 
«слово не є одиницею мовного аналізу, навіть якщо вважати 
слова мінімальними одиницями значень» [Бурова 1999, с. 190]. 
Внаслідок такої гри народжується нова структура тексту – пра-
текст у тексті, де перший дуже часто видозмінюється і вільно 
трактується в авторському тексті, навіть тоді, коли пратекстом 
виступають книги Святого Письма, що їх Сковорода розцінює 
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як Боже об’явлення. «Тексти Сковороди мають різний ступінь 
зв’язку із своїм пратекстом. Тут бачимо звертання до значно 
ширшого контексту: до всіх книг Святого Письма – Староза-
вітних і  Новозавітних,  – що розбуджує цілий ряд асоціацій 
і алюзій. Що більше, Григорій Сковорода зіштовхує різні тек-
сти і це теж певна гра – явлені письмена, у яких зловлено сенс» 
[Криса 1997, с. 159]. Художні тексти Сковороди мають таку бу-
дову, при якій основний текст подається як дидактична розпо-
відь, а інші (цитата, посилання тощо) вводяться до нього спе-
ціально у фраґментарному вигляді. Таким чином, Сковорода 
ніби передбачає, що читач розгорне ці зерна інших структур-
них конструкцій у тексти, до чого дуже часто вдається й сам. 
Завдяки бароковій традиції подібні вкраплення сприймають-
ся як однорідні з  текстом, що їх обрамлює. «Як тільки текст 
переслідує якесь положення, закон досвіду чи правила гри, він 
замикається на собі. Можна передбачити його кінцевий ре-
зультат, як подорож, що підходить до завершення. І тоді всі за-
щілки спадають, всі відразу або майже одночасно» [Серр 1999, 
с. 304]. Екзегетичний текст Сковороди «має завдання витво-
рити свого зразкового читача.., що має право випробувати 
нескінченну кількість домислів... Сам текст – це щось більше, 
ніж параметр, що використовується для підтвердження інтер-
претації: текст є предметом, що вибудовується через інтерпре-
тацію, що має форму замкненого кола, бо підтверджується на 
підставі того, що сам збудує» [Еко 1998, с. 662]. Тексти творів 
Сковороди побудовані саме за зразком герменевтичного кола, 
тому й викликають безконечний дискурс. Та частіше Сковоро-
ду цікавить не якась логічна завершеність тексту, а лише пев-
ний фраґмент, одне-єдине слово: «Видиш, Друг мой, что мно-
гія добрыя Соки источило Одно Слово, с Толком раскушенное. 
Бібліа есть точная Луза. Вырви из сея Лузы один Орѣх, един 
только Лузан. Раскуси его и разжуй. Тогда ражжевал еси всю 
Біблію. Всѣ сея Лузы (Орѣшняк) Орѣхи по Скоркѣ видь вельми 
разнятся, а по Зерну не говорю Подобное, но То же» [Сковоро-
да 2011, с. 802]. Таким чином, Сковорода поглиблює вагомість 
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слова, його значущість, персоніфікує його як одну з іпостасей 
Божих, очевидно, відштовхуючись від щонайвищого поціну-
вання слова в самій Біб лії: «Споконвіку було Слово, а Слово 
в Бога було, Бог було Слово. Воно в Бога було споконвіку. Усе 
через Нього повстало, і  ніщо, що повстало, не повстало без 
Нього. І життя було в Нім» (Ів. 1, 1 – 4). Євангеліст говорив про 
Слово життя, про передвічний Логос, Другу Особу Трійці, «Бо 
троє свідкують на небі: Отець, Слово й Святий Дух, і ці Троє – 
Одно» (1 Ів. 5, 7). Адам у саду Едемському чув голос, а значить 
він спілкувався з Богом в образі Слова. Загалом, у Біблії слово 
Господа асоціюється з голосом «із середовища вогню», славою 
і величчю Господа і пов’язується із заповідями, даними Мой-
сею (5 М. 5, 23). Всі донікейські богослови, від Юстина Муче-
ника до Арія вважали Слово маніфестацією невидимого Отця, 
а біблійну теофанію – явленням Сина. Сковорода йде ще далі 
й надає такої ваги будь-якому промовленому чи написаному 
слову-символу. Д. Чижевський, досліджуючи творчість Г. Ско-
вороди, схилявся до думки, що інколи символи є багатознач-
ними, «всі вони говорять про відношення чогось внутрішньо-
го, чогось глибшого до поверхні – говорять у загальній формі, 
й  тому піддаються різній інтерпретації» [Чижевський 2005, 
с. 283]. Григорій Сковорода поглиблював оприявнену інтелек-
туалами проблематику багатозначності й  символічності сло-
ва, «що постає через проблему духовного сприйняття текстів 
Святого Письма, на відміну від його букви. На цій основі він 
відкриває процес поетичного мислення як гру значень, мінли-
вість думки, в якій можна вловити істину. Отже, це інший етап 
і поетичної риторики, й нормативної поетики, де норми тексту 
насправді не існує. Натомість з’являються риси поетичної ін-
туїції. Саме вони визначають характер приналежності текстів 
Григорія Сковороди до контексту Святого Письма в цілому, на-
даючи своєрідної автономії його віршам. Його віршована фор-
ма стає залежною насамперед від автора, який вловлює її ін-
туїтивно як художню міру тексту. Тому один з найвиразніших 
мотивів поетики Григорія Сковороди – мотив наближення, що 
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постійно наштовхує на думку про невичерпність сенсу» [Кри-
са 1997, с. 209].

Літературна гра, на переконання Сковороди, – певна іміта-
ція гри Бога з людиною у Боже об’явлення. Бог не має бажання 
відкрити істину всім людям: «Бо багато покликаних, – та вибра-
них мало» (Мт. 22, 14). Незважаючи на біблійне попередження, 
люди намагаються розшифрувати закодовану у фіґурах, обра-
зах, символах, притчах тощо біблійну істину, а значить осягнути 
Боже об’явлення. Однак, «Всѣ богослоствуют, но не по Авраам-
ску. Всѣ вкушают и жуют, но не по Іяковлю Cыну» [Сковорода 
2011, с. 779]. Не всім під силу усвідомити, що «в Библїи иное на 
Лицѣ, а иное в Седцѣ. Так, как Алкивїадская Икона, называемая 
Еллински Σιληνός, с лица была шуточная, а внутрь сокрывала 
великолѣпїе Божїе. Благородный и забавный есть обман и под-
лог, гдѣ находим под Лжею Истину, Мудрость под Буйством, а во 
Плоти Бога. Вот прямое, именуемое у древних Еллин “Ποίημα”, 
сїесть Творенїе! А такїе Писатели суть точные Пїиты, и ни мало 
не дивно, что Мойсея зовут Обманщиком.

Сей Змїй нарочно создан, да поругаются ему соборища наг-
ло судящих. И не дивно, что для сих Лисов из высоких Божїих 
ГОР раждается не Лев или Орел, но Мыши, Ежи, Совы, Вдоды, 
Нетопыри, Шершни, Жабы, Песїя Мухи, Ехидны, Василиски, 
Обезъяны и  вредящїя Соломоновским Виноградам Лисицы. 
“ИСПЫТАЙТЕ ПИСАНЇЙ...”» [Сковорода 2011, с. 754].

Тож Сковорода й випробовує Письмо. Задля того, аби роз-
крити алегоричний сенс Біблії, Сковорода вибудовує цілу си-
стему фіґур, образів, символів, у які вкладає трансформований 
у власній свідомості смисл, інколи далекий від позиції орто-
доксальної Церкви. «Свій висновок про символ він ґрунтує на 
теорії ускладненості, що веде до правоти. Тут враховано “перс-
пективу і  архітектурний зміст” як основи символічності, як 
сутність пізнання, а не навмисну ускладненість» [Криса 1997, 
с.  166]. Справді, складний світ, складне життя, тож, звичай-
но, не можна зрозуміти складні закони існування цього сві-
ту за допомогою якихось спрощених форм. «Есть, что мнится 
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правым, но существом криво. И есть, что мнится развращен-
ным, но Естеством правое. Если Закоулок ведет к Правотѣ, по 
Концу своему прав есть. Но косоглазый тот прямик и крючко-
вата есть простота, отверзающая Проспективу и Архитектур-
ной Мост прямо во Град Лжи. Конец дѣлу Судья» [Сковорода 
2011, с. 427].

Лише «слово-символ спроможне створювати глибинний 
зміст, що перебуває в різнопланових стосунках із семантикою 
слова» [Стасевський 1998, с. 130].

Ускладненість мови літературних творів Сковороди приз-
водить до обмеження аудиторії реципієнтів. «Г. Сковорода 
знав про існуючу в той час у філологічній науці теорію трьох 
стилів, яка виразно формувалася у шкільних поетиках і рито-
риках. З певним застереженням її можна застосувати і до тво-
рів Сковороди. Письменник свідомо писав окремі свої твори 
народною мовою, говорив, що існує “простое нарҍчіе”, “мало-
россійское нарҍчіе”, та не ставив своїм завданням диференцію-
вати ці наріччя» [Мишанич 1994, с. 29]. В основному він свої 
твори писав вченою книжною мовою. На відміну від своїх по-
передників І. Ґалятовського, А. Радивиловського та інших, які 
дбали про доступність власних творів широкому колу читачів, 
Сковорода розраховує на високоосвіченого, високо інтелекту-
ального, спеціально підготовленого споживача гуманітарної 
продукції, що наближає його творчість до таких елітарних 
письменників як, наприклад, Лазар Баранович.

Сковорода сам усвідомлює, що його твори важкі для 
сприйняття, їх не всі розуміють: «Брат мой, Іустін Звѣряка, 
бывый тогда Игуменом, не могл чувствовать Вкуса в  ЖЕНѢ 
моей ЛОТОВОЙ. Однак был Тѵпографом и забавлялся Книга-
ми Еллинскими и Римскими. Но ты, Любезный Друже, имѣеш 
Вкус не Звѣрскій» [Сковорода 2011, с. 779]. 

Сковорода вчить, щоб пізнати Боже об’явлення, необхід-
но відмовитися від земних норм відчуття: «Но понеже, по 
Августиновому слову, не точїю в свѣцких дѣлах, но и в самом 
Раѣ слова Божїя скрыты находятся Дїаволскїя сѣти, длятого 
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с великим опасенїем поступать должно, дабы при самом чтенїи 
и поученїи в ЗАКОНѢ Вышняго не вплутаться нам в сило лу-
кавое, по примѣру Їудыну. “По хлѣбѣ внїйде в него Сатана”.

А вот тѣ сѣти! Сребролюбїе, честолюбїе, сластолюбїе, 
тщеславїе... Сїи всѣ Духи возвращаются в землю свою, то есть 
к  Брюху и  к плоти, откуду нас СЛОВО Божіе вывесть един-
ственно намѣренно» [Сковорода 2011, с.  782]. Сковорода за-
кликає знайти в собі потаємну силу, у тлінному побачити віч-
не, спонукає до містичного споглядання світу.

«Єство містики в  практичній сфері полягає в  науці про 
цю або ту форму виходу людини поза межі її власного єст-
ва та зближення її – в цій або тій формі – до Божественного 
буття: споглядання Бога, злиття з Богом, з’єднання з Богом, 
“обожнення“ є форми такого зближення» [Чижевський 1944, 
с. 181].

Символи в українській бароковій літературі розцінюють-
ся як мова містерій. «Насправді це мова не лише містициз-
му, а  всієї природи, так, як кожний закон і  сила, що діють 
у  все світі. Проявляються і  стають досяжними обмеженому 
розумові людини з посередництва символів» [Устинова 2000, 
с. 30].

Лише виконавши умови містичного зближення з  Богом, 
можна приступати до осягнення Божої істини. Однак, Ско-
ворода застерігає: «Приступая к  небесным оным Писателям, 
долж но принять чистительныя Пилулы и  всѣ старинныя 
с  глупаго Общества водхненныя мнѣнїя так изблевать, как 
Израиль ничего не взял от разореннаго Їерихона, а  если что 
удержал, за то был казнен. Если в море для измытїя итить, так 
на что удерживать мїрскую грязь? Муж двоедушен есть иску-
ситель, дух пытливый, хром на обѣ ноги, ни тепл, ни хладен. 
Муж неутральный есть непрїятель дѣлу, а Библїа есть то тя-
жебное дѣло Богу с смертными. Сей-то род людей вопрошает 
Бога:

“Жив ли в руках моих воробей?” “Жив, если не задавиш”, – 
отвѣчал Бог» [Сковорода 2011, с. 35].
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Виокремивши Біблію в особливу онтологічну сферу, вва-
жаючи її третім символічним світом, Г. Сковорода виплекав 
переконання, що саме її сакральний текст є  надійним про-
відником людського серця на терени Святого Духа, але лише 
за умови, що екзегет чи її читач за матеріальною оболонкою 
слова зуміє побачити його внутрішню духовну сутність. За 
дотримання такої умови, ділиться Сковорода власним досві-
дом, Біблія стане для здобувача сенсів справжнім «воплоче-
ним Богом».

Отож, як бачимо, основою всього сущого є  Слово-Логос, 
Біблія, Бог, які у світобаченні Сковороди постають причиною 
початку всього й позначені тожсамістю. 



Розділ  VII
«Кольцо» як прообраз 
світу в екзегетичній 
системі Григорія 
Сковороди

Осмисленню початку всього сущого Ско-
ворода приділяє особливу увагу: «Боже-

ственные Мистагоги, или Тайноводители, при-
писывают НАЧАЛО единственно точїю Богу. 
Да оно и есть так точно, естли Осмотрѣться...

НАЧАЛО точное есть то, что прежде себе 
ничего не имѣло. А  как вся тварь родится 
и  ищезает, так, конечно, нѣчтось прежде ея 
было и послѣ ея остается.

И так ничто НАЧАЛОМ и КОНЦЕМ быть 
не может. НАЧАЛО и КОНЕЦ есть то же, что 
БОГ или ВѢЧНОСТЬ. Ничево нѣт ни прежде 
Ея, ни послѣ Ея. Все в неограниченных своих 
нѣдрах вмѣщает, и не Ей что-либо, но Она все-
му Началом и Концем.

НАЧАЛО и КОНЕЦ ес ть, по мнѣнїю их, то 
же» [Сковорода 2011, с. 735].

Сковород а йде далі й  ототожнює початок 
всього з кінцем всього, втискуючи їх в “образ” 
кільця: «Ничево нѣт ни прежде Ея, ни послѣ 
Ея. Все в  неограниченных своих нѣдрах вмѣ-
щает, и не Ей что-либо, но Она всему Началом 
и Концем. НАЧАЛО и КОНЕЦ есть, по мнѣнїю 
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их, то же. ВѢЧНОСТЬ не начинаемое свое и послѣ всего ос-
тающееся Пространство даже до того простирает, чтоб Ей 
и предварять все-на-все. В ней так, как в Колцѣ: первая и по-
слѣдняя Точка есть та же, и гдѣ началось, там же и кончилось» 
[Сковорода 2011, с. 735]

Отже, за Сковородою, “кольцо”  – прообраз світу. Лінія 
кола – це єдина лінія, яка не має ні початку, ні кінця, і всі точки 
якої еквівалентні. Коло, як монограма Бога, означає не лише 
його досконалість, але також передвічність. Одне з імен Бога – 
“Той, хто був на початку.” 

 Образ кільця в  творах Сковороди, за бароковою тради-
цією, часто ототожнюється з образом , колеса, сонця, ока, змія, 
згорнутого в кільце.

Начало ототожнюється зі змієм за принципом подібності 
“означника” та “означуваного”, вибудованій на звичці змія 
звиватись у кільце й мати гострі очі: «Змій в кольцо свивает-
ся, притом и острый взор имѣет, как свидѣтельствует имя его 
дракон, т. е. прозорливый. Δέρκων значит видящій, а Δράκον – 
будущій видѣть. Око есть правитель дѣлу. Оно в  животном 
есть то, что солнце (есть) в  мірѣ, что драгоцѣнныи камни 
в землѣ. Притом змій свивает такой свиток, что, не узнав ока, 
не узнаеш намѣренія. Библія есть точный змій. Из множества 
таковых образов сплетается исторія, будто корзинка или ко-
робочка, вмѣщающая снисхожденіе невмѣстимаго, похожа на 
перлову мать, показующую извнѣ ничтожную жидкость, но 
внутрь, как зѣницу ока, соблюдающую дражайшее Сіяніе жем-
чужнаго шарика» [Сковорода 2011, с. 592].

Сковорода, на відміну від традиції у світовій символіці, за 
якою образи змія, дракона і  змії розрізняються, ототожнює 
поняття “змій“ і “дракон“ в одній фіґурі й прирівнює до систе-
ми фіґур Біблії: «Слыхала ль ты когда, что самыи Предревніи 
Вѣчности Испытатели создали Змія Фігурою Ея? Змій же был 
и хитрыя о Богѣ Науки Іконою» [Сковорода 2011, с. 951].

Саме образ змія, що звивається в  кільце та має го-
стрий погляд, є  метафоричним уособленням самопізнання, 
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самоосягнення світу. Тож образ змія, згорненого в кільце, сим-
волізує загальний сенс людського життя. З  огляду на те, що 
в одній і тій самій фігурі символ може бути прихованим і від-
критим, тому що для мудрого предмет символа ясний, тим-
часом як для невігласа фігура залишається недосяжною, то, 
з другого боку, змій символізує сатану, що звабив Єву.

Важко зрозуміти, зазначає філософ, де початок, а де кінець 
звитого у кільце змія, якщо не помітити його голову. Так само 
важко збагнути вічність – всюди вона є й ніде її немає, бо вона 
невидима й закриває свою іпостась. Звиви та кільця змія Ско-
ворода розцінює, як символи вічності, а  значить і  символи 
самої Біблії. Тому письменник і називає Біблію змієм і Богом 
водночас. Екзегет закликає не дивуватися з цього, адже всі сві-
ти складаються з двох натур: видимої та невидимої, доброї та 
злої. Внаслідок цього й Біблію слід розглядати, як антиномію 
плоті та духа, божевілля й мудрості, моря й гавані. 

Осереддям людського пізнання, за яким вічність і безко-
нечність, Сковорода вважає око: «Во всѣх таких как содер-
жатся внутрь их, так и открываются ВѢЧНАГО Очи. А  без 
сего Они и  недужные, и  хромые, и  слѣпые. “Тогда скочит 
хромый, яко Елень...” “Очи Господни высоцы, человѣк же 
смирен» [Сковорода 2011, с. 747]. «“На неже мѣсто аще зря-
ше НАЧАЛО едино, идяху в  слѣд Его”. Будьто бы в очах их 
высокое оное ОКО, Зѣница Вѣчности и во свѣтѣ свѣт Истин-
ный, а в солнцѣ новое заключалося СОЛНЦЕ. “Аки бы было 
КОЛО в Колеси”. Он же видит средѣ сих животных, горящїя 
Захарїевскїя свѣчи. Извѣстно, что Древнїе Свѣчою, Лампа-
дою и Оком Мїра называли Солнце» [Сковорода 2011, с. 747]. 
Сковорода зауважує, що в живій істоті око має те ж саме при-
значення, що й сонце у світі. Зіницю в оці Сковорода уподіб-
нює центру кільця – кільце в кільці. Вона є джерелом світла, 
без неї всюди все пітьма. 

Реалізуючи образ круга, кільця, колеса у власній гермене-
втичній системі, Сковорода акумулював світовий досвід ін-
терпретації кола як символу вічності. Образ кола він щільно 
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пов’язує із символікою колеса. Рух по колу означає постійне 
повернення до самого себе.

Завважимо, що символіка кола сягає в сиву давнину. Давні 
дохристиянські племена вбачали у  ньому знак колеса-сонця. 
Коло, як суцільна лінія, символізує вічність, виступає пер-
винним символом єднання й безконечності, знаком абсолюту 
й  досконалості. Серія концентричних кіл, одне всередині ін-
шого, означає космос. У християнстві концентричні кола пре-
зентують духовні ієрархії або різні стадії творіння. Три кола, 
що перетинають одне інтерпретуються як Трійця, а рівнобе-
дрений трикутник із трьома колами виступають монограмою 
трьох іпостасей Бога.

Реалізуючи образ круга, кільця, колеса у власній екзегетич-
ній системі, Сковорода акумулював світовий досвід інтерпре-
тації кола як символу вічності. Образ кола він щільно пов’язує 
із символікою колеса. Рух по колу означає постійне повернен-
ня до самого себе.



Розділ  VIII
Позачасовий 
та позапросторовий 
характер буття Бога

р р

в сковородинівській 
екзегетиці

Уекзегетиці Сковороди знаходимо ориґі-
нальний підхід до розуміння образу Бога. 

Він зображає Бога в рамцях алегоричної міфо-
логії бароко, яка «на відміну від ренесансної, 
була менш безпосередня і несла на собі печать 
абстракції. Міфологічні фігури виступали не 
самі по собі, а  як носії відсторонених понять, 
або втілювали явища й сили природи» [Моро-
зов 1979, с. 21]. Образ Бога у Сковороди також 
не має чітких окреслених контурів. Його ніби 
немає ніде і, разом з тим, він присутній скрізь. 
Це не персоніфікований, а абстрактний образ. 
Сковорода або свідомо уникає імені Бога, або 
називає його під різними іменами, а «називан-
ня  дорівнює присутності» [Криса 1997, с. 148]. 
«В Библіи Бог именуется Огнем, водою, вѣтром, 
желѣзом, каменем и протчими безчисленными 
именами; длячего  ж Его не назвать “Natura”  – 
Натурою? Что  ж до моего мнѣнїя надлежит, 
нельзя сыскать важнѣе и Богу приличнѣе име-
ни, как сїе. “Natura” есть римское слово, по на-
шему Природа, или Естество. Сим словом Озна-
чается все-на-все, что только родится во всей 
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Мїра сего Машинѣ; а что находится нерожденное, как Огонь, 
и  все родящееся вообще называется Мїр» [Сковорода 2011, 
с. 506]. Множинність імен Бога ототожнюється в творах Сково-
роди з розтроєністю самого Бога. Тут, очевидно, він спирається 
на ісихастський досвід, бо «ісихасти в імені Божому бачили са-
мого Бога» [Пелешенко 1990, с. 17]. Зародившись у Єгипті на-
прикінці ІІІ ст., ісихазм стає по пулярним в Києво-Печерському 
монастирі десь із 1328 р. [див.: Ульяновський 1994, с. 9 – 14]. Із 
вченням ісихастів Сковорода міг ознайомитися під час навчан-
ня в Києво-Могилянській академії.

Тема Божественного Імені, немов магніт, притягує до себе 
увагу Григорія Сковороди. «Об’єктом його метафізики є  не 
тільки яка-небудь правда, але  – Перша і  Абсолютна Правда. 
Іншими словами, це ім’я: “Я той, хто є” – є першою об’явле-
ною і дійсно існуючою Чистою Дією Буття, поняття якої мож-
на осягнути шляхом метафізично-філософічного досвіду не 
тільки апріорі, але й також апостеріорі, тим самим пізнати це 
Буття як Першу Правду і Мудрість, яка є рівночасно початком 
і кінцем людського буття і щастя» [Олексюк 1975, с. 16–17].

Запозичений Сковородою з Біблії евфемізм “Я той, хто є” 
вживається в творах екзегета нарівні з іншими іменами Бога: 
Бог, Господь, Христос, Святий Дух, Природа, Натура тощо, 
і свідчить про віру серед українців епохи бароко в магічні вла-
стивості імені та про дві протилежні крайнощі у стосунку до 
слова: з одного боку, табу, тобто заборона вимовляти ім’я, з ін-
шого – повторення значущого імені.

Саме відсутність єдиного власного імені Бога стає най-
глибшим джерелом його множинності, яке привертає увагу 
Григорія Сковороди як основна філософська проблема. Пода-
ні імена – це лише певна традиція називання, яка не вичерпує 
істини, а вказує на узвичаєні шляхи наближення до неї. Істо-
рію цього наближення й накреслює Григорій Сковорода. «Весь 
Мїр состоит из двух Натур: одна видимая, другая невидимая. 
Видимая Натура называется Тварь, а невидимая – Бог. Сїя не-
видимая Натура, или Бог, всю Тварь проницает и  содержит, 
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вездѣ всегда был, есть и будет. Напримѣр, тѣло человѣческое 
видно, но проницающїй и содержащїй оное Ум не виден.

Пο сей причинѣ у  древних Бог назывался УМ ВСЕМЇР-
НЫЙ. Ему  ж у  них были разныя имена. Напримѣр: Натура, 
Бытїе вещей, Вѣчность, Время, Судьба, Необходимость, Фор-
туна и проч[ая]... Α у Христїян знатнѣйшїя Ему имена слѣдую-
щїя: Дух, Господь, Царь, Отец, Ум, Истина. Послѣднїя два име-
на кажутся Свойственнѣе протчих, потому что Ум вовся есть 
невеществен, а  Истина вѣчным Своим Пребыванїем совсѣм 
противна непостоянному веществу. Да и  тепер в  нѣкоторой 
Землѣ называется Бог: ИШТЕН. Что касается до видимой 
Натуры, то Ей также не одно имя. Напримѣр: Вещество, или 
Матерїя, Земля, Плоть, Тѣнь и  проч[ая]...» [Сковорода 2011, 
с.  214–215]. Отож образ Бога в античних авторів Сковорода 
уподібнює з образом Бога у Біблії за допомогою топосу Все-
світній розум, який є причиною всього, і топосу Істина, яка 
є  безначальною/безконечною, тому ці два останні наймену-
вання, на думку Григорія Сковороди, є найбільш відповідні 
у поганстві й християнстві.

Д. Чижевський, акцентуючи увагу на можливих моментах 
наближення до пантеїзму, підкреслює послідовність Григорія 
Сковороди в  наголошенні особливої, невидимої природної 
сутності, що спирається саме на тезу про відсутність у  Бога 
власного ймення, а також на позачасовий та позапросторовий 
характер Божого буття [див.: Чижевський 1944, с. 84].

Божу присутність відчуваємо скрізь. «Не Бог ли все содер-
жит? Не Сам ли Глава и все во всем? Не ОН ли ИСТИНОЮ 
в  Пустошѣ? истинным и  главным Основаніем в  ничтожном 
Прахѣ нашем? И  как сумнишся о  Точном, вѣчном и  новом 
Тѣлѣ? Не думаешь ли сыскать Что-ни-есть такое, в чем бы Бог 
не правительствовал за Голову и  вмѣсто Начала? Но может 
ли Что Бытіе свое, кромѣ Его, имѣть? Не он ли Бытіем Всему? 
Он в Деревѣ истинным Деревом, в Травѣ Травою, в Музыкѣ 
Музыкою, в  Домѣ Домом, в  Тѣлѣ нашем Перстном НОВЫМ 
есть Тѣлом и  Точностію или Главою его. Он Всячиною есть 
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во Всем. Потому, что Истина есть Господня. Господь же, Дух 
и Бог – все одно есть. Он Един дивное во Всем и Новое во всем 
дѣлает сам СОБОЮ, и Истина Его во Всем во Вѣки пребывает. 
Протчая же вся крайняя Наружность не иное Что, токмо Тѣнь 
Его, и Пята Его, и Подножіе Его, и обветшающая Риза...» [Ско-
ворода 2011, с. 240–241].

Для Сковороди Бог  – основа та причина всіх речей. 
А  «оскільки “Бог  – скрізь”, то вчити про Бога, як доводив 
Г. Сковорода, означає “вчити про світ, щастя і премудрість”» 
[Чистович 1838, с. 29].

Фіґура Сонця, що в  Біблії виступає архетипом, прообра-
зує вічну натуру, тобто Бога, «бо сонце та щит – Господь, Бог» 
(Пс. 84, 12). Її копії, тобто віцефіґури, заступають головну. Та-
кими віцефіґурами, – каже Сковорода, – в Біблії виступають
«Темница и  Іосиф, Коробочка и  Мойсей, Ров и  Даніил, Ав-
раамова Сѣнь и Гости, Ковчег и Ной, Колода и Іереміа, Море 
и  Израиль, Даліда и  Сампсон, сирѣчь Сонушко, Кожа и  Іов, 
Плоть и Хрістос, Пещера и Лев, Кит и Іона, слы и Младе´нец, 
Гроб и  Воскресшій, Вериги и  Петр, Кошница и  Павел, Жена 
и Сѣмя, Голіаѳ и Давід, Еѵа и Адам темница и Іосиф, коробочка 
и Мойсей, ров и Даниіл» [Сковорода 2011, с. 946].

Сонце, як астральне тіло, виражає суть речей. Воно веде 
до очищення й  страждання, мета яких  – виявлення темної 
оболонки почуттів, щоб вони змогли сприймати вищі істини. 
Сонце  – джерело найвищих цінностей, духовної влади й  ду-
ховного авторитету. Найвищий символічний світ у  світовій 
традиції часто зображується у вигляді солярного круга. Сон-
це – прообраз Христа, згідно з книгою пророка Малахії: «Для 
вас, хто Ймення Мого боїться, зійде Сонце Правди та лікуван-
ня в проміннях Його» (Мал. 4, 2). 

Начало буття Всесвіту, який сам себе пояснює, розуміє та 
усвідомлює, не раз виражається в творах через образ кільця. 
Це також символізує повернення людини до самої себе із зов-
нішнього марнотного світу до внутрішньої суті свого існуван-
ня і розкривається в образі Боголюдини.
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У біблійній герменевтиці Сковороди образ Ісуса Христа 
розглядається як одна із іпостасей Святої Трійці. Чижевський 
зазначав з цього приводу таке: «Страждання Христове, хрес-
ний шлях Христів грає в релігійному переживанні Сковороди 
таку велику ролю, що на підставі цієї риси можна було б го-
ворити про католицьке, або взагалі західнє забарвлення релі-
гійности Сковороди. “Наслідування Христа” полягало в сим-
волічному ході за ним по шляху через розп’яття та смерть до 
воскресення» [Чижевський 1944, с. 149].

Незважаючи на те, що Христос, згідно з  біблійною істо-
рією, єдиний видимий і  конкретизований у  людській подобі 
із трьох Образів Бога, Сковорода розцінює його так само, як 
і  образ Бога-Отця чи образ Бога-Духа і  позбавляє його пер-
соніфікаційності. Бог-Отець, втілившись у тіло Бога-Людини, 
тобто Христа, не залишив його, а  продовжував перебувати 
у ньому. Лише останньої хвилини розп’яття Ісуса на голгоф-
ському хресті Бог-Отець покинув Його. Христос повинен був, 
виконуючи план спасіння людства, померти за гріхи людей 
і  три дні каратися в  пеклі, щоб стати символом спасіння,  – 
у  Бога не може бути нічого спільного з  гріхом, то  ж останні 
слова Христа: «Боже Мій, Боже Мій, нащо Мене Ти покинув» 
(Мт. 27, 46). Розп’яття Христа розпочало нову епоху христи-
янського посвячення, доступного для всього людства через 
містерію Голгофи, яка відкрила людині прямий шлях у духов-
ний світ через жертву Христа, віру в Нього й пізнання Його. 
Тож, Бог–Христос, на думку Сковороди, теж алегоричний об-
раз, тому не слід шукати його у видимих образах зі зрозумілим 
значенням. «Христос є  і Єдиним Богом, і Людиною, і Божим 
Ягням, і  деревом життя, і  виноградною лозою <...> Він є  ка-
менем, який будівничі відкинули, і  відбудованою святинею, 
що ідентифікується з вознесенним тілом» [Фрай 1996, с. 118]. 
Екзегет закликає проникнути всередину біблійного тексту, 
уподібнитися старозавітним образам, розчинитися в  самому 
тексті, якщо хочемо відшукати істинний смисл написаного: 
«Щаслив Ісаак! Он под Исавом нашол Іякова. А мы напротив 
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того под Пеленами Ізраилскогω Младенца, под плащеницею 
Хрістовою часто находим непріятеля Ізраилева  – Исава. Сей 
с нами витается и лобзается. Не смыслим, как искать. Многыи 
ищут Его в Единоначалствіях Кесаря Августа, во временах Ті-
ве´ріевых, во владѣніях Пілатовых и прочая... Поищи поиску-
снѣе. “Нѣсть Здѣ!” Многыи волочатся по Іерусалимах, по Іор-
данах, по Виѳлеемах, по Кармилах, по Ѳаворах; нюхают между 
Эѵфратами и Тїграми. “Тут-то Он, конечно, – думают, – вот! 
вот! Здѣ Хрїстос!” Кричат и  другым: “Здѣ Хрістос!” “Знаю,  – 
кричит Ангел,  – Іисуса Распятаго ищете. Нѣсть Здѣ! нѣсть!” 
Многыи ищут его по высокых Мїрскых Честях, по велико-
лѣпных домах, по Церемоніалных столах и прочая... Многыи 
ищут, зѣвая по всем голубом звѣздо-носном сводѣ, по Солнцу, 
по Лунѣ, по всѣм Коперніковым Мірам... “Нѣсть Здѣ!” Ищут 
в долгых моленіях, в Постах, в священничых Обрядах... Ищут 
в  денгах, в  столѣтном Здоровьѣ, в  плотском воскресенїи... 
“Нѣсть Здѣ!” Да где  ж Он? Конечно ж, тут Он, если вѣтій-
ствовать в  проповѣдях, знать Пророческыи Тайны, престав-
лять Горы, воскрешать Мертвых, раздать Имѣнїе, мучить свое 
тѣло... Но молнїе-видный Ангел Одно им кричит: “Нѣсть Здѣ!” 
Конечно ж, Его нѣт. Так, конечно, нѣт Его для тебе, за тѣм что 
Его не знаеш и не видиш Его» [Сковорода 2011, с. 205].

Отож, за Сковородою, істини, яка перебувала в  жертві 
Христа Розіп’ятого, немає ні в біблійних образах та картинах, 
ні в церковних обрядах, ні в аскетизмі, якщо всі ці явища розу-
міти буквально. Бог, а отже й Ісус Христос як одна із іпостасей 
Святої Трійці, як емблематичний образ Царства Небесного, 
перебуває по той бік буквального розуміння Святого Письма. 
При уважному прочитанні, наприклад, наведеної вище цитати 
ми можемо спостергти, що Сковорода, як один із принципів 
екзегетики, використовує тут мовчання, яке графічно позна-
чає трикрапкою. При тому він «користується мовчанням як 
паралінґвістичним засобом, тобто засобом підсилення тек-
стового значення або утворення сенсу на межі лінґвістичної 
реальності» [Шкуринов 1962, с. 207].
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Таїну непорочного зачаття й  народження Ісуса Христа, 
яку інші барокові письменники тлумачать буквально, як чудо 
[див.: Туптало 1748, арк. 303 зв. – 304, 305 зв.], Сковорода роз-
глядає неоднозначно. З  одного боку, він ніби схиляється до 
української барокової традиції та стверджує: «К тебѣ при-
бѣгаем, о Горо Божія! Купино неопалимая! Свѣщниче Златый! 
Святая Святых! Ковчеже Завѣта! Дѣво чистая и  по Рожде-
ствѣ твоем! Ты одна и раждаеши, и Дѣвствуеши! Твое Единыя 
Святѣйшее Сѣмя, Един Сын твой, умершій по Внѣшности, 
а сим Самым воскресшій и воцарившійся, может стерти Гла-
ву Зміеву, Язык поношающій Господеви...» [Сковорода 2011, 
с. 264]. З іншого боку письменник абстрагується від традицій-
ної екзегези й  трактує Різдво в  алегоричному сенсі (як сим-
вол “духовного народження”): «Народила, а все-таки діва. Має 
бути й тут якесь таїнство. Отже, народжують і діви. Пхе! Ще 
й як! У людських справах це, звісно, неможливо. Та відкинь, 
кажу я, землю. Бо й дух має своє народження, а де так панує 
дух, як не там, де йому протистоїть плоть, оповита поясом ді-
вочої чистоти» [Сковорода 2011, с. 1095]. Підкреслюючи від-
мінність природ Бога і людини, автор наголошує на поєднанні 
двох натур – духовної і тілесної. «При тому відмінність природ 
не зникає через поєднання, а ще тим більше зберігається своє-
рідність кожної природи, яка сходиться в одне Лице та в одну 
Іпостась <...> Реально сприйнявши плоть, Христос єдиносущ-
ний Отцю за своєю Божистістю і єдиносущний людині за своєю 
людськістю: він є  істиним Богом, а  також істиною людиною, 
при чому ні божистість не перетворюється у  людськість, ні 
людськість у божинність. “Слово сталося тілом” є запорукою 
спасіння і  преображення, адже обидві природи Христа, не 
змішуючись, володіють певним взаємопроникненням. Божи-
сті енергії випромінюються Божистістю Христа і просякають 
Його людськість, завдяки чому вона й  обожена з  власне мо-
менту втілення. Саме це взаємопроникнення, або περιχωρησις, 
надає людині можливість, залишаючись людиною, стати при-
четною до Бога та Богом по благодаті» [Ушкалов 1993, с. 87]. 
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Тож, премудрість світу, як Божого світу, необхідно розкрива-
ти через самопізнання людини, адже «Бог є у людській плоті. 
Український філософ говорить про наявність у людині божи-
стого начала, котре єднає її із Богом, ідучи вслід за Платоном 
та неоплатоніками» [Ушкалов 1993, с. 88]. 

Ідея самопізнання, яка стала наріжним каменем богослов’я 
Сковороди з огляду на те, що «Бог об’явив себе у природі, лю-
дині та Святому Письмі, тобто природа, людське серце й Біб-
лія є  трьома “книгами-світами”, читаючи які, людина годна 
пізнати єство речей < ... >» [Історія 2014, с. 775], – стала «< ... > 
провідною формою сходження людини до Бога < ... >» [Історія 
2014, с. 775]. Такий спосіб бачення, саморозкриття Бога через
життєвий шлях Христа ототожнюється з  трагічним змістом 
життя людини на землі. Людина, як Христос, змушена розлу-
чатися зі світом вигаданих цінностей, які зникатимуть разом 
з поглибленням самопізнання. У такий спосіб відбувається її 
обоження. Людина, за Сковородою, через віру-катарсис по-
вертається до своєї вічної вітчизни. Власне, це відбувається 
тому, що кожна людина є в собі Христос.



Розділ  ІХ
Біблійна префігурація
в творах Григорія
Сковороди

Ідея самопізнання зародилася ще в Стародав-
ній Греції. На храмі Аполлона в Дельфах був 

напис  – «Пізнай самого себе». Сковорода за-
позичує її, очевидно, у Климента Александрій-
ського, який казав, «що пізнаючи у собі відо-
браження Божого образу, ми пізнаємо також 
його Причину. “Той, хто бачив брата, бачив 
і Бога”, – цитує він Біблію. І хоча цього місця 
у  тексті Святого Письма немає (очевидно, це 
контамінація кількох біб лійних віршів), із вка-
заних засновників випливає думка про самопі-
знання як спосіб осягнення також Бога-Отця. 
Методою пізнання власного “Я” постає тут пі-
знання іншого» [Ушкалов 1993, с. 92]. Тим ча-
сом, «“Я” трансцендентне стосовно “ти”. Коли 
я виходжу із “я”, щоб встановити живе співвід-
ношення з буттям, я стикаюсь із необхідністю 
встановити співвідношення із “ти”, котре поза 
мною є єдиною уявною особою» [Мечковская 
1998, с. 232]. Ідея “Пізнай себе”, як одна із 
форм сходження людини до Бога, знайшла 
відображення і  в традиції українського баро-
кового “богомислення” [див.: Туптало 1842, 
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арк.  392  – 393; Алфавит 1713, арк. 19; Радивиловський 1676, 
с. 623; Сакович 1988, с. 338; Туптало 1872, арк. 41; Транквілі-
он-Ставровецький 1692, арк. 41].

Взявши за основу таку теорію пізнання, Сковорода прагне 
теоретично обґрунтувати її: «Оди Труд в обоих сих: Позна´ть 
себе и уразумѣть Бога. Познать и уразумѣть точнаго Человѣка, 
весь Труд и Обман от Его Тѣни, на которой всѣ останавливае-
мся. А видь истинный ЧЕЛОВѢК и Бог есть тожде. И никогда 
еще не бывала Видимость Истиною, а Истина Видимостю. Но 
всегда во Всем тайная есть и невидима ИСТИНА . Потому, что 
она есть ГОСПОДНЯ. А ГОСПОДЬ и ДУХ, Плоти и Костей не 
имущій, и Бог – все то одно» [Сковорода 2011, с. 246]. Процес 
самопізнання людини на ґрунті віри в безначальну, а, значить, 
і безконечну Істину, тобто Бога, Сковорода розуміє як процес 
переродження людини, переоцінку цінностей, поворот від ма-
теріального, смертного, тлінного до духовного, безсмертного, 
вічного. «Открой же Око Вѣры, и увидишь в себѣ тож Силу Бо-
жію, Десницу Божію, Закон Божій, Глагол Божій, Слово Божіе, 
Царство и  Власть Божію, тайную, невидимую, а  узнав Сына, 
узнаешь и ОТЦА Его. Дряхлая на Колосѣ Солома не боится По-
гибели. Она как из Зерна выйшла, так опять в Зернѣ закроется, 
которое хотя по внѣшней Кжицѣ согніет, но Сила Его Вѣчна. 
Чего  ж ты трепещешь, Трава и  Плоть? Дерзай! Не бойся! Ты 
уже видишь в Себѣ Десницу Божію, котрая тебе так же бережет, 
как Пшеничну Солому. Или не вѣришь? Если так, тогда бой-
ся. Нѣт НАДЕЖДЫ. Вся Плоть гибнет. Гдѣ дѣваться? Бѣжи ж 
с Давидом в Дом Господень! Или со Іереміею в Его ж Дворы. 
Раскрой же Сердце твое для Принятія Вѣры и для Обнятія ТОГ 
ЧЕЛОВѢКА, который Отцу своему вмѣμсто Деснцы и вмѣсто 
Силы его есть во Вѣки Вѣков. Слушай, Что Отец Его чрез Его ж 
самаго и в нем и к нам говорит. Слушай же! “Положу Словеса 
Моя во Уста твоя и под Сѣнію РУКИ моея покрыю тя...” А коею 
РУКОЮ? “Еюже поставих Небо и основах Землю”. Слышишь 
ли? Коль силное Зерно в тебѣ! Небо сіе видимое и Земля в Нем 
закрывается. И тебе ли сіе Сѣмя сберечь не силно будет? Ах! 
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пожалуй, будь увѣрен, что и  Самый нечувственный Головы 
твоея Волос, Наличность одну свою потерявши, в Нем без вся-
каго Вреда закроется, сохранится, ублажится. Скажи с Паулом: 
“Вѣм ЧЕЛОВѢКА”. Нашел я  ЧЕЛОВѢКА. Обрѣтох МЕССІЮ, 
не Плотянаго Кумира, но истиннаго Божіего во Плоти моей Че-
ловѣка. В Силу я нашл Его, в Травѣμ и Тѣни моей, во Остаток 
Дней моих. Сѣмя Благословенное! Спасеніе всея Наличности 
моея! Свѣт Откровенія Слѣпому Языку! Доселѣ был я во Тмѣ 
и во Грязи. Я был, то есть Сердце мое. Ел и насыщлся Земле´ю. 
А теперь от Уз Ея мене отпущаешь, убив Сѣмя Ея во мнѣ, пу-
стую Пяту наблюдающее. А вмѣсто Его во Вѣки ты во мнѣ во-
царлся, откры´в мнѣ Небо новое и Тебе, сидящаго на Мѣμстѣ 
Десницы ОТЦА НЕБЕСНАГО. Будь же мнѣ теперь МИР 
в СИЛѢ твоей и Спокойство! Будь мнѣ тепе´рь СУББОТА Бла-
гословенная! Вынесли мене Крила Голубины из Земных Бездн, 
и почію. Чего ж больше скорбѣть тебѣ, Душа моя? Зачем тебѣ 
теперь безпокоить мене? Познала ты уже в себѣ ЧЕЛОВѢКА, 
и  Сила Его безконечна. Уповай же на Него, если узнала Его. 
И точно знаешь Его. Он МУЖ твой. Он ГЛАВА твоя в тебѣ, под 
Видом твоея Плоти и Крови. Спасеніе Лица всего твоего и БОГ 
твой» [Сковорода 2011, с. 255–256]. 

 Драматична історія саморозкриття Трійці через образ Бо-
голюдини тотожна з викладом земного життя Христа як обра-
зу й подоби Божої, його земної смерті, воскресіння та возне-
сіння на небо. Кільце замкнулося – із неба прийшов, на небо 
повернувся. Трійця сповнилася мудрістю, бо побачила себе.

Такий спосіб бачення, саморозкриття Бога через життє-
вий шлях Христа ототожнюється з трагічним змістом життя 
людини на землі. Людина, як Христос, змушена розлучатися 
зі світом вигаданих цінностей, які зникатимуть разом з погли-
бленням самопізнання. Людина, за Сковородою, через віру-ка-
тарсис повертається до своєї безсмертної вітчизни. Власне, 
се ж тому, що кожна людина є в собі Христос. У творах Сково-
роди немає конкретизованого образу Христа. Символ Христа 
в ієрар хії біблійних символів Сковороди стоїть найвище. 
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 Зважаючи на те, що “символічний тайнообразный світ” 
Біб лії Сковорода розкриває через ієрархію образів, яка має 
три складові: «власне “прообраз” або “тип” (особа, річ чи подія 
Старого Заповіту, що є містичною вказівкою на євангельські 
особи, речі та події), “антитип” (особа, річ чи подія Нового За-
повіту, на якій “виповнюється” старозаповітний “прообраз”), 
а  також “прототип” чи “архетип”, себто предковічна Божа 
думка, що уможливила існування таємного зв’язку поміж “ти-
пом” та “антитипом”» [Ушкалов Л. В. 1998а, с.  154], Христос 
виступає типом, бо він із Отцем і Духом Святим є причиною 
всього, антитипом, бо на ньому виповнюється старозаповіт-
ний образ жертовного агнця, архетипом, бо через нього при-
йшла у світ благодать, щоб кожний, хто вірить йому і в нього 
не загинув, а мав вічне життя. Отож, Сковорода такі поняття, 
як “тип”, “антитип”, “архетип”, “прообраз” розцінює як синоні-
мічний ряд значень. Наприклад: «Сонце есть архитѵпоса, си-
рѣчь Первоначална и Главна Фігура. А Копіи ея и Віцефігуры 
суть Безчисленныя, всю Біблію исплнившія. Такая ФІГУРА 
называлась Антітѵпос (Прообраз, Віцеобраз), сирѣчь вмѣсто 
Главныя ФІГУРЫ поставленна иная. Но всѣ они, как к своему 
Источнику, стекаются к Сонцу. Такія ВІЦЕФІГУРЫ суть, на-
примѣр: Темница и Іосиф, Коробочка и Мойсей, Ров и Даніил, 
Авраамова Сѣнь и Гости, Ковчег и Ной, Колода и Іереміа, Море 
и  Израиль, Даліда и  Сампсон, сирѣчь Сонушко, Кожа и  Іов, 
Плоть и Хрістос, Пещера и Лев, Кит и Іона, Яслы и Младенец, 
Гроб и  Воскресшій, Вериги и  Петр, Кошница и  Павел, Жена 
и Сѣмя, Голіаѳ и Давід, Еѵа и Адам... Все Сіе То же есть, что 
Сонце и Сонушко, Змій и Бог» [Сковорода 2011, с. 946].

Часто в довгій низці значень, інколи об’єднаній одним сло-
вом, що повторюється, Сковорода вбачає специфічну послі-
довність відповідності, спрямовану на розкриття загального 
символічного значення в  багатьох і  різноманітних проявах 
слова. Такі низки значень автор називає симфонією, яка ви-
магає від екзегета вміння створювати суголосся значень. На-
приклад,
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    «СИМФОНІА.
ПАМВА. “Нѣсть во Устѣμх их Истины. Сердце их суетно”.
ЛУКА. “Устнѣлствыя в Сердцѣ”.
КВАДРАТ. “Рече безумен в Сердцѣ своем”.
ПАМВА. “Труд и Болѣзнь под Языком их”.
ЛУКА. “Доклѣ положу Совѣты в Д[у]шѣ моей?”
КВАДР[АТ]. “Болѣзни в Сердцѣ моем...”
ДРУГ. Вот видишь, что и самый старый твой Язык во вет-

хом твоем Сердцѣ, а не в Наружности.
АНТОН. Как же Наружный мой Язык не говорит, когда он 

говорит? Вѣдь Голос Его слышен.
ДРУГ. Мысль движет Грязь твоего Языка, и Она-то говорит 

оным, но не Грязь» [Сковорода 2011, с. 270].
Суголосність симфонічного ряду значень у цьому випадку 

будується навколо словесних гомологізмів “язык” і “мысль”.
Важливим складником сковородинівської гевристики 

є  вміння узгоджувати різні вірші Святого Письма так, що 
«вторый Стих есть Истолкователем перваго» [Сковорода 2011, 
с. 266]. Це означає, що Біблія тлумачить тут сама себе.

 Однак, зустрічаються випадки, коли спорідненість значень 
не має зовнішньої точки перетину. Так, наприклад, тожсамість 
образів Адама, Мойсея, Христа, Епікура будується не на зов-
нішній схожості, вираженій вербально, а  на внутрішньому 
зв’язку між ними.

Старозавітній образ Мойсея Сковорода, з  одного боку, 
розглядає як прообраз Новозавітнього Ісуса Христа, тобто як 
«месійний тип» [Ушкалов Л. Біблійна 1999а, с. 32] і устами Луки 
стверджкє: «Мойсей прообразовал Христа, Сына Божїя...» 
[Сковорода 2011, с. 294], а з другого – як руйнацію традицій-
ної префігурації, вкладаючи протилежний зміст в уста Памви: 
«Сама Евангелская Премудрость вот что говорит! “Аще бысте 
вѣровали Мойсеови, вѣровали бысте без сумнѣнїя и  мнѣ...” 
Видиш, что разумѣть Мойсея есть то разумѣть Христа, и Мой-
сей закрылся в Евангелїи так, как Евангелїе пожерто Мойсе-
овыми Книгами, которых оно есть Лѣтораслью» [Сковорода 
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2011, с.  295]. Отож, Сковорода шукає навзаємну подібність 
двох біблійних образів не поєднаних поміж собою ані причи-
новим, ані часовим зв’язком, – залежність, що її взагалі не сила 
встановити раціональним шляхом у горизонтальній площині. 
Як зауважував Умберто Еко: «Подібність (чи аналогія) неза-
лежно від свого етимологічного статусу цікава тоді, коли вона 
виняткова, бодай в  межах певного опису» [Еко  1998, с.  662]. 
Якщо тут Сковорода розглядає Мойсея та Христа, як взаємо-
замінні чинники, то далі він конкретизує свою думку й заяв-
ляє: «Мойсей и  Христос одно <...> Если  б ты узнал Мойсея, 
узнал бы и Христа, или если б Христа узнал, узнал бы и Мой-
сея» [Сковорода 2011, с. 296].

Таким чином, «протагоніст сковородинівського діалогу 
знімає “префігуральну” протипокладеність Закону та Благода-
ті. Обставини Різдва Христового та народження Мойсея роз-
глядаються тут як “річеві гомологізми”, що мають на меті ще 
раз засвідчити: Мойсей та Христос – одне й те саме, а отже – 
“антитипи”, “прообрази”, “віцефігури”, сонячної “фігури”  – 
“архетипу”» [Ушкалов Л. В. 1998а, с. 157]

Руйнацію традиційної “префігуральної” моделі у  її пер-
винній формі засвідчують роздуми Сковороди про подіб-
ність першої людини і боголюдини – Адама і Христа. «Взгля-
ните на самаго Адама; припомните, что значит сей из глины 
вылѣпленный человѣк? Бог на глину смотрѣть не терпит: “Не 
соберу соборов их от кровей...” И  так сія обветшалая фигу-
ра, конечно, образует того человѣка: и “что есть человѣк, яко 
помниши его...” Сей болв[ан] ведет за собою того мужа, ко-
торый его создал, да образует стѣнью своею величіе его. “Се 
Сей стоит за стѣною нашею...” “Сей бѣ, егоже рѣх, иже по мнѣ 
грядый, предо мною бысть, яко первѣе мене бѣ”. Сего-то видѣл 
за глинкою Даніил (гл[ава] 10): “Воздвигох очи мои и видѣх, 
и се муж Един... Чресла его препоясана златом свѣтлым, тѣло 
же его, аки ѳарсіс”. До сегото мужа мальчиков, долѣ пол-
зующих, приподнимает Павел: “Вышних ищите, идѣже есть 
Христос...” “Горняя мудрствуйте”. Что больше говорить? “По 
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образу Божію сотворити его”. Хоть по образу, хоть в началѣ, 
да образует сѣнь того единаго мужа, кой есть НАЧАЛО и КО-
НЕЦ. Теперь наш Адам вкуснѣе здѣлался: был он глиняный 
только, а теперь и дух жизни внутрь его есть; был один зем-
ный, а нынѣ в одно лицо соединился и небесный: “Снидет, яко 
дождь, на руно”. Затаскал было и задавил перстный. Всѣ родо-
ве от Адама до ХРИСТА – образы и тѣни суть величія Божія, 
посему род Божій называется. Каждое сего рода лицо, будто 
ложесна разверзает, когда исходит из него первородное оное 
ЕДИНОНАЧАЛО. [Сковорода 2011, с. 581]. 

Пов’язуючи два образи, Адама та Христа, в  один образ 
“мужа, кой есть начало и конец”, Сковорода підкреслює їхню 
тожсамість, уникаючи протипокладеності “тип” – “антитип”. 

Сковородинівська теорія тожсамості образів виходить за 
межі біблійного тексту, коли екзегет прирівнює на основі рис 
премудрості та душевного спокою Христа й  Епікура, якого 
більшість українських барокових письменників вважали за 
безбожника з  огляду на його пристрасть до насолоди [див.: 
Кониський 1990, с. 401; Эрн 1912, с. 72]. Г. Сковорода на під-
ґрунті автаркійних інтенцій яскраво втілює у славнозвісному 
сковородинівському образі Христа як єврейського Епікура си-
туацію з одного боку повної незалежності та самодостатності 
згаданих вище образів, а з іншого – їхньої тожсамості:

 Хочеш ли жить в сласти? Не завидь нигдҍ.
  Будь сыт з малой части, не убойся вездҍ.
 Плюнь на гробныя прахи и на дhтскія страхи;
  Покой – смерть, не вред.
 Так живал афинейскій, так живал и еврейскій
  Епикур – Христос [Сковорода 2011, с. 85]. 

При цьому, акценти значень біблійних “архетипів”, “ти-
пів”, “антитипів” зміщуються. У  поданій тріаді образів архе-
типом виступає Премудрість як предковічний «природный 
его [Бога. – Авт.] портрет и печать» [Сковорода 2011, с. 216], 
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Епікур – типом, як доновозавітнє втілення премудрості, хоча 
він і не належить до біблійних образів, а Христос – антитипом 
як особа Нового Заповіту, на якій виповнилася премудрість, 
«здҍлавшись Богочеловҍком» [Сковорода 2011, с. 217].

Порівнюючи Епікура та Христа, Сковорода розбиває 
вщент традиційну барокову апологію плачу [див.: Яворський 
1730, арк. 3 зв.], втілену в скорботній постаті Ісуса [див.: Ради-
виловський 1688, арк. 350; Радивиловський 1676, с. 335]. Наго-
лошуючи на тому, що Христос – символ радості, екзегет про-
водить паралель між образом Христа та Ісака, який «значить 
радость» [Максимович 1705, арк.  118]. «Кто видал, что язык 
радуется? Тот, кто узнал себе. И конечно, что бѣдныи ни мало 
не вникнули внутрь себе, кои Христа с Его друзьями называют 
Меланхоликом. Отсюду родится и несмысленный тот запрос: 
смѣялся ли когда Христос? Сей вопрос весьма схож с премуд-
рым сим: бывает ли когда горячее Солнце? Что ты говориш? 
Христос есть сам Авраамов сын Исаак, то есть Смѣх, Радость 
и Веселїе, Сладость, Мир и Празднество...» [Сковорода 2011, 
с. 330].

Структуруючи типологію сміху, дослідники наголошували 
на його антиномічності в системі значень і зауважували, що, 
з одного боку, є «сміх людини з себе, сміх героя з боягуза у собі, 
сміх святого зі Світу, Плоті й Пекла, сміх честі з безчестя і вну-
трішньої зібраності з хаосу» [Бахтин 2001, с. 473], а з іншого – 
«сміх цинічний, брутальний, у процесі якого той, хто сміється, 
позбавляється від сорому, від співчуття, від сумління» [Аве-
ринцев 2005, с. 474].

На заперечувальній і  стверджувальній силі сміху, до-
сліджуючи таке явище, як народний сміх, свого часу наголо-
шував М. Бахтін. Середньовічні світоглядні орієнтири були 
спрямовані на опозицію реального світу й  антисвіту. Поза 
сумнівом, така дихотомія передбачала наявність двох типів 
культур – офіційної і карнавальної та одночасної причетно-
сті людини до них обох. Другий світ буття середньовічної 
людини, за концепцією М. Бахтіна, є «пародією на звичайне, 
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позакарнавальне життя» [Бахтин 1990, с. 56]. Це світ «навпа-
ки», в якому реалізується здебільшого загальна й позитивна 
форми сміху.

Сміх у  Біблії застосовується як засіб здивування, сумні-
ву й  разом із тим великої радості в  історії Авраама і  Сарри, 
яка, піддавшись сумніву, засміялася, коли Бог повідомив, що 
у  своєму похилому віці вона народить дитину: «І засміялася 
Сарра в нутрі своїм, говорячи: «Коли я зів’яла, то як станеться 
розкіш мені? Та ж пан мій старий!» (1 М. 18: 12). Зрадів, а по-
тім таки здивувався такій звістці й Авраам (1 М. 17:17). Зреш-
тою, коли Сарра таки народила сина, вона підсумувала: «Сміх 
учинив мені Бог,  – кожен, хто почує, буде сміятися з  мене» 
(1 М. 20: 6).

Інколи сміх позначає присоромлення: «Посмієшся з  них, 
Господе, і всіх поган засоромиш» (Пс. 58:9), знущання: «Ти нас 
нашим сусідам віддав на зневагу, на наругу та посміх для на-
ших околиць» (Пс. 43:14; або Пс. 79:7), дорікання за відступ-
ництво: «Тож у вашім нещасті сміятися буду і я, насміхатися 
буду, як прийде ваш страх» (Пр.1:26).

Трапляються у Біблії гострі висловлювання щодо неодно-
значного визначення функцій сміху. Наприклад, Соломон, оби-
раючи між смутком і сміхом, означив спостереження в книзі 
Еклезіяста: «Іди но, нехай випробую тебе радістю, і придивись 
до добра, – та й воно ось марнота <...>. На сміх я сказав: «Неро-
зумний», а на радість: «Що робить вона?» (Екл. 2: 1–2). Зреш-
тою, він надає перевагу смутку, з  огляду на те, що «кращий 
смуток від сміху, бо при обличчі сумнім добре серце! Серце 
мудрих – у домі жалоби, а серце безглуздих – у домі веселощів» 
(Екл. 7: 3–4).

Отже, сміх не є надійним партнером у пошуках істини. Він 
також не завжди приносить веселощі для душі й  ототожню-
ється з радістю з огляду на те, що «іноді і від сміху болить сер-
це, і закінчення радості – смуток» (Екл. 14:13). За сміхом може 
ховатися смуток і  печаль, а  щастя часто може викликати не 
сміх, а сльози.
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Порушена проблема в  сковородинській екзегезі Біблії 
трансформується в  площини радості–смутку, щастя–стра-
ждання Христа і зводиться до відповіді на запитання: чи смі-
явся Христос?

С. Аверінцев, наприклад, переконує, що відповідно до 
правди старої традиції, «Христос ніколи не сміявся» [Аверин-
цев 2005, с. 343].

Проте звичайним людям Святе Письмо радить між раді-
стю і печаллю обирати радість, бо «серце радісне добре лікує, 
а  пригноблений дух сушить кості» (Пр.17: 22). Досконалість 
Месії надала йому можливість подарувати людям сакральну 
радість воскресіння, навіки здолавши смерть шляхом страж-
дань і смерті власного тіла на Голгофі, яка не призвела до оста-
точної смерті втіленої в нього Божої іпостасі.

Українські барокові письменники були переконані, що лю-
дина, наслідуючи приклад Христа в земному житті, змушена 
свідомо обирати шлях страдницької смерті, щоб досягти тієї 
бажаної сакральної радості блаженства в  Царстві Небеснім 
[див.: Baranowicz 1676, с. 229].

Розмірковуючи про людські цінності, Сковорода виходить 
за межі біблійного тексту в  екзегетичній теорії тожсамості 
образів у  власній барвистій моделі біблійної префігурації, за 
якою символічний світ Біблії розкривається, зокрема через 
образ страдальця Ісуса Христа, який автором уподібнюється 
з образом гедоніста Епікура.

Таким чином, страждання і  смерть Христа на Голгофі, за 
Г. Сковородою, перевтілилися в сакральну жертву єдності Бога 
і людини, в межах якої відкривається шлях до спасіння і вічної 
радості. Страждання перетворилося на вищу радість і  жит-
тєдайний сміх, який невід’ємно пов’язаний з нею.

«У кожному тексті є  потенційна часова послідовність» 
[Ізер 1996, с. 267]. Пов’язуючи образи Мойсея, Христа й Епі-
кура, життя яких протікало в  різних часових просторах, 
в  один тожсамий образ на основі Премудрості, Сковорода 
руйнує часові площини виміру буття: минула, теперішня, май-



Розділ ІХ. Біблійна префігурація в творах Григорія Сковороди 109

бутня, – рамок яких дотримувалися українські барокові пись-
менники: «Дҍлиться же время на три части: на мимошедшеє, 
настоящеє и будущеє», причому “Сице настоящеє жизни на-
шея “нынҍ” нҍсть стоящо, но непрестанно текущо, и єсть то 
наше “нынҍ”, аки предҍл между мимошедшим и  грядущим 
временем» [Туптало 1748, арк. 205]. Сковорода зазначає, що 
такий розподіл часу виправдовується лише земними виміра-
ми, а  час  – величина позаземна. «Кто может объяснить, Что 
значит Время, если не приникнет в  Божественную Висоту? 
Время, Жизнь и Все протчее в Богѣ содержится» [Сковорода 
2011, с. 258]. Сам же Бог безначальний і безконечний, а у Бога 
«тисяча літ, – немов день» (Пс. 89, 4). Спираючись на те, що 
«ідея “безпочатковості істини” була здавна відома в Україні» 
[Ушкалов 1997, с. 12], Сковорода уникає історичного дискурсу 
і зводить тисячі років до єдиної точки-образу, а також розкри-
ває точку-образ як тисячі років. Сковорода навертає “темний” 
біблійний текст на його автентичний сенс, повертаючи його до 
алегоричного тлумачення, яке й актуалізує текст для сучасно-
го йому розуміння, «для того, щоб скасувати альтернативність 
минулого і  знову зробити сучасною єдину, неодмінно чинну 
істину канонічного тексту» [Яусс 1996, с. 282].

«Вся Библія есть Узел и  узлов цепь. Вся в  одном узлѣ 
и в тмах тем узлов, тѣмже весь сей Рай насадил Господь Бог во 
Едемѣ на востоцѣх» [Сковорода 2011, с.  604]. Сковорода-ек-
зегет намагається розв’язати ці понятійні вузли та усвідом-
лює, що в Біблії «самый послѣдній голосок или словцо дышет 
СѴМВОЛОМ или зависит от него» [Сковорода 2011, с.  604]. 
Аби пояснити теологічний зміст Божеських тайн, закритих 
у біблійних символах і образах, Сковорода подає таку структу-
ру образу: «Α естли разсудить, тогда каждый образ есть трое, 
т. е. простый, образующій и образуемый. Напримѣр, хлѣб про-
стый, хлѣб образующій и хлѣб ангельскій. “Не ο хлѣбѣ единѣм 
жив будет человѣк...” Грозд простый, образующій и веселящій. 
“Віно веселит сердце человѣка...” “Кровь гроздову піяху віно...” 
Небо простое, образующее и небо небесе. Так, как круг в колеси, 
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Солнце в Солнцѣ. “Небо небесе Господеви”. И думаю, в сію-то 
силу сказывает Приточник: “Ко словесем мудрых прилагай 
твое ухо... да разумѣеши, яко добра суть. Ты же напиши я себѣ 
трижды” (на сердцѣ твоем), естли, де, хощеш совѣта, смысла 
и разума » [Сковорода 2011, с. 604]. 

Отож розтлумачуючи Біблію і  в межах біблійного тексту, 
і  за його межами, Сковорода створює новий вид тексту, де 
текст і  світ взаємодіють за такою схемою: «світ і  текст, текст 
і текст, текст і світ, де і світ, і текст кожного разу змінюють своє 
значення, бо в першому випадку – світ – це широко сприйняте 
Святе Письмо, яке зводиться до тексту, у другому – це літера-
турні тексти, які зводяться до авторського тексту, у третьому 
випадку – це текст, в якому зібрано світ, точніше всю різновид-
ність світів: Космосу, Людини і Слова» [Криса 1997, с. 209–210].

За допомогою таких моделей Сковорода створює новий 
текст-світ, переслідуючи мету зробити біблійний текст ек-
зестенціально приступним для своїх сучасників.



Розділ  Х
Людина як мікрокосм 
в екзегетичній практиці 
українського мислителя

Поняття сакруму (sacrum — сакральне, свя-
те, святість) уже більш ніж століття ви-

значається науковцями  як одна із центральних 
категорій релігії та найяскравіший елемент 
її ідентифікації. Разом з тим, сакрум усвідом-
люється однією з  найважливіших форм люд-
ського існування, квінтесенцією релігійного 
світовідчування й буття homo religiosus — лю-
дини релігійної.

Сакральний образ людини складався в різ-
ні історичні епохи, які формували філософ-
сько-антропологічну думку, в  основі якої ле-
жать фундаментально протилежні ідеї про її 
походження та сутність.

З одного боку, людина є  істотою гріхов-
ною, яка потребує спокутування свого гріха 
шляхом упокорювання, з  іншого боку, люди-
на є  істотою, створеною Богом за Його об-
разом і подобою. Разом з тим, явлення Ісуса 
Христа світу в образі людини спричинило ви-
соке поцінування людської природи, покли-
кало її до співпраці з  Богом і  вічного життя 
в Богові.
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Такий антропологічний дуалізм реалізовувався в аксіоло-
гічному дуалізмові, згідно з  яким в  природі людини амбіва-
лентно присутні земне і небесне, раціональне та ірраціональ-
не, тілесне і  духовне, що примушує її прагнути до дихото-
мічно забарвлених цінностей. З огляду на це людина завжди 
замислювалася над питаннями боротьби з самою собою, різ-
них принципів життя, ідеалу й дійсності, загалом свого буття 
й призначення.

Подібними питаннями переймалися й українські барокові 
письменники. Розтлумачуючи біблійну істину про створення 
Богом людини за власними образом і подобою (1М. 26–27) по-
части в буквальному, а почасти в алегоричному сенсах, укра-
їнські митці здебільшого скорочували дистанцію між сакраль-
ним образом Бога і профанним образом «людини, внаслідок 
чого ідея Бога ставала більш доступною і зрозумілою, а люди-
на як образ Божий [ставала – Н.Л.] такою онтологічно» [Суз-
нель 2003, с. 59] і набувала більшої ваги, ніж, наприклад, в епо-
ху середньовіччя, в бутті, в історії, в творенні власної долі.

Особливе місце у власній екзегетичній практиці Сковорода 
відводить інтерпретації образу людини як мікрокосму, друго-
го світу, створеного Богом, у яку Він вклав часточку Себе. На 
думку автора, третій, символічний світ, а  саме Біб лія, зібрав 
фіґури, символи, типи, образи небесних, земних і  пекельних 
фактів як пам’ятки, що ведуть до розуміння вічної природи, 
всі прояви якої загадково представлена в  природі смертної 
людини. «Наполягання Сковороди на еманації Бога в людині 
<...> виявилось у ствердженнях на взір “істина, людина і Бог 
є те саме” [Sawicki 1986, с. 280].

Отож Сковорода поціновує людину як універсальний сим-
вол життя, як посередника поміж небом і землею, як персоні-
фікацію божественної енергії. Запозичивши з античної тради-
ції концепцію мікрокосма, згідно з якою тіло й душа людини 
вважається замкнутою і цілісною системою, що в ній відобра-
жується макрокосм, Сковорода розглядає людину як виразни-
ка основних космічних принципів і вибудовує ідею тожсамості 
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мікро- і макрокосму. Екзегет розглядає людину, як космічний 
прототип світотворення, як мікрокосм, як маленький всесвіт.

У людині Сковорода також вбачав дві натури: «Пробуди-
ся  ж теперь Мыслію твоею! И  если подунул на твое Сердце 
ДУХ Божій, Тогда должен ты теперь усмотрѣть ТО, ЧЕГО ты 
от Рожденія не видал.

Ты видѣл по сіе Время одну только Стѣну, болванѣющія 
Внѣшности. Теперь подними Очи твои, если Они озаренны 
ДУХОМ ИСТИНЫ, и  взглянь на ЕЕ. Ты видѣл одну только 
Тму. Теперь уже видишь СВѢТ. Всего Ты теперь по ДВОЕ ви-
дишь. Двѣ Воды, Двѣ Земли. И вся Тварь теперь у Тебе на Двѣ 
Части раздѣленна. Но Кто тебѣ раздѣлил? Бог. Раздѣлил ОН 
тебѣ Все на Двое.

Чтоб ты не смѣшивал Тмы со Свѣтом, Лжы с  Правдою. 
Но понеже Ты не видѣл, кромѣ одной Лжы, будьто Стѣны, за-
крывающія ИСТИНУ, для того Он теперь тебѣ здѣлал Новое 
НЕБО, новую Землю. Один Он творит Дивную Истину. Когда 
усмотрѣл ты новым Оком и Истинным Бога, Тогда уже ты Все 
в НЕМ, как во Источникѣ, как в Зерцалѣ, увидѣл ТО, ЧТО всег-
да в НЕМ было, а Ты никогда не видѣл, и ЧТО самое есть Древ-
нѣйшее, ТОЕ для тебе, новаго Зрителя, НОВОЕ ЕСТЬ. Пото-
му что тебѣ на Сердце не всходило. А теперь будьто Все в Нов 
здѣланно. Потому что оно Прежде Тобою никогда не видѣнно, 
а  только слышанно. И  так, Ты теперь видишь ДВОЕ. Старое 
и Новое. Явное и Тайное» [Сковорода 2011, с. 249]. Життєвий 
шлях людини – це шлях її удосконалення, наближення до об-
разу Христа. Одначе, «Не преωбразишся ты из земнаго в не-
беснаго потоль, поколь не увидиш Хріста. Потоль, поколь не 
узнаеш, что есть Истинный Человѣк» [Сковорода 2011, с. 201]. 
Яку ж людину Скворода називає справжньою людиною? Влас-
не, лише ту, яка дотримається настанови: «Продеримо ж, 
о мертвая тѣнь, глаза наши! и заобыкшое к плотской тмѣ Око 
наше принаравливаймо, возводя потихонку в  гору смотрѣть 
на Ізраиля, на Истиннаго Человѣка, минуя плоти покрывало» 
[Сковорода 2011, с. 201]. У процесі самопізнання людина має 
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можливість усвідомити, що в двох натурах людини її тимча-
сова оболонка, тлінне тіло, є  лише тимчасовим прихистком 
для внутрішньої істинної людини, яка «имѣет Истинное Око. 
Которое, п онеже, минуя Видимость, усматривает под нею Но-
вость и на Ей опочивает, длятого называется Вѣрою. А вѣро-
вать и положиться на ЧТО, как на твердое Основаніе, – все то 
одно» [Сковорода 2011, с. 238].

Людині часто важко звільнитися від ваги земного матері-
ального буття, і Сковорода дорікає їй за це: «Как же ты дерзнул 
сказать, что при Разбитіи Черепа Сосуд пропал? Смѣμешь ли 
Сосуд утвердить на Прахе? а  не в  Богѣ? Кая Твердость быть 
может в том, что всеминутно подверженно Развалинам и Пе-
ремѣнам? Не Божій ли невидимый ПЕРСТ содержит в Стѣнах 
Прах? Не Он ли Голова в  Стѣнах? Не Стѣна ли вѣчна, если 
Главное НАЧАЛО Ея вѣчное? Как же ты посмѣл, уничтожив 
Голову, возвеличить Хвост? Присудив Тлѣнію Безвредность? 
Праху Твердость? Кумиру Божество? Тмѣ Свѣт? Смерти Жи-
вот? Вот Нечестивый на Бога Суд и Совѣт! Вот лукавое лука-
ваго Змія Око! Люблящее Пяту, а  не ГЛАВУ Христа Іисуса!» 
[Сковорода 2011, с. 244].

На думку письменника, знайти в собі істинну людину мож-
на лише шляхом пізнання самого себе: «Познать себе самаго, 
и сыскать себе самого, и найти человҍка – все сіе одно значит» 
[Сковорода 2011, с. 159]. Лише пізнавши власну природу, мож-
на приступати до осягнення інших галузок істини.

В епоху бароко «релігія [була] шуканням Бога через лю-
дину» [Bilaniuk 1994, с. 212]. Намагаючись розкрити людську 
природу, Сковорода використовує старозавітні і  новозавітні 
образи без будь-якого розмежування: «Бросив земнго Адма 
с его Хлѣμбом, Болѣзни, перелѣтуем Сердцем к Человѣку Пав-
лову, к невидимому, Небесному, к нашему Миру, не за Моря 
и Лѣса, не вышше Облаков, не в другіи Мѣста и Вѣка – Един 
Он есть во Вѣки, – но проницаем в самый Центр Сердца наше-
го и Душы нашея и, минув всѣ Бренныи и потопныи Мысли 
со всею крайнею Внѣшностію Плоти нашея, оставив всю Бурю 
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и Мрак под Ногами Его, восходим чрез помянутыя Лѣствицы 
высокій Восход и Исход к Животу и Главѣ нашей, ко Истинно-
му ЧЕЛОВѢКУ, в Нерукотворенную Скинію и к Его нетлѣнной 
и  Пречистой Плоти, которыя Земная наша Храмина слабою 
Тѣнью и Видом есть в Разсужденіи Истинныя, сопряженныя 
во Едину Ипостась, без Слитія

Естеств Божіего и  Тлѣннаго» [Сковорода 2011, с.  263]. Ін-
шими словами, пізнати свою власну природу – то все одно, що 
знайти в собі Бога. «Сей-то есть истинный ЧЕЛОВѢК, Предвѣч-
ному своему Отцу Существом и Силою равен, Един во всѣх нас 
и во всяком Цѣлый, “его же Царствію нѣсть Конца...”

Сего-то ЧЕЛОВѢКА, если Кто уразумѣл, тот и  возлюбил 
и  сам взаимно Любезным здѣлался и  Едино с  ним есть, так, 
как прилѣпившійся Бренію и сам есть Землею и в Землю воз-
вращается. А познавшій Нетлѣннаго и истиннаго Человѣка не 
умирает, и Смерть над ним не обладает, но со своим Господи-
ном вѣрный Слуга вѣчно царствует, раздѣвшись, как из об-
ветшалыя Ризы, из Земныя Плоти, надѣв новую, сообразну 
Его ПЛОТИ Плоть, и не уснет, но измѣняется, приняв, вмѣсто 
Земных Рук, нетлѣнныя, вмѣсто скотских Ушей, Очей, Языка 
и протчіих всѣх Членов, истинныя, сокровенныя в Богѣ» [Ско-
ворода 2011, с. 264].

Звісно, коли Бог скрізь і в усьому присутній одночасно, то, 
за Сковородою, людина теж не позбавлена Божої присутності: 
«Может ИСКРА БОЖІЯ пасти на темну Бездну Сердца нашего 
и вдруг Озарить. Вѣруймо только, что Бог есть во Плоти Че-
ловѣческой. Есть подлинно Он во Плоти видимой нашей. Не-
веществен во Вещественной. Вѣчный в Тлѣнной. Един в Каж-
дом из нас. И ЦѢЛ во всяком. Бог во Плоти, и Плоть в Бозѣ» 
[Сковорода 2011, с. 254]. У західній бароковій традиції людина 
прирівнюється до Бога завдяки Його дарам: «Розум, помисли – 
найцінніші дари Божі, завдяки яким людина прирівнюється до 
Бога» [Pelc 1980, с. 204], – але відкрити це може не кожна люди-
на, а лише та, яка знехтує фізичним, тлінним, тимчасовим на 
основі глибокої віри, і розкриє таємний зміст алегорій.
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За Сковородою, існування Нового Завіту, благодаті є поза-
часове й  безначальне, а, значить безконечне. Істина існувала 
задовго до свого вербального вираження в Біблії. Автор пере-
конаний, що вона як Софія-Мудрість була відома ще антич-
ним філософам. «Сей Забавный и Фігурный Род Писаній был 
домашній самим лучшим древним Любомудрцам. Лавр и Зи-
мою зелен. Так Мудріи и в Игрушках Умны, и во Лжѣ Истин-
ны. ИСТИНА острому их Взору не издали болванѣла, так, как 
подлым Умам, но ясно, как в Зерцалѣ, представлялась, а они, 
увидѣв живо живый Ея Образ, уподобили оную различным 
тлѣнным Фігурам.

Ни одни Краски не изъясняют Розу, Лілію, Нарцысса столь-
ко живо, сколько благолѣпно у их образует невидимую Божію 
ИСТИНУ, Тѣнь Небесных и  Земных Образов. Отсюду роди-
лись HIEROGLYPHICA , EMBLEMATA, SYMBOLA, Таинства, 
Притчи, Басни, Подобія, Пословицы...

И не дивно, что Сократ, когда ему внутренній Ангел, Пред-
водитель во всѣх его дѣлах, велѣл писать Стіхи, тогда избрал 
ЕЗОПОВЫ БАСНИ. И  как самая хитрѣйшая Картина не-
учоным Очам кажется Враками, так и здѣсь дѣлается.

Самое Солнце всѣх Планет и Царица БІБЛІА из тайно-об-
разующих Фігур, Притчей и  Подобій есть Богозданна. Вся 
ОНА вылѣпленна из Глинки и называется у Павла Буйством. 
Но в сію Глинку водхнен Дух жизни, а в сем Буйствѣ кроется 
мудрѣе всего смертнаго. Изобразить, приточить, уподобить 
значит То же» [Сковорода 2011, с. 155].

Стверджуючи, що істина є безначальною, Сковорода вино-
сить її існування за межі біблійного тексту, й урівнює людину 
Закону і людину Благодаті.

На підставі такої теорії екзегет здебільшого стирає грань 
між Богом і  людиною. «Всѣх наук сѣмена внутрь человѣка 
сокрываются, тут их источник утаен, а  кто видит его? Сей 
есть один родник неисчерпаемый всему благу и  блаженству 
нашему, он сам есть оное блаженство, безвиновное НАЧАЛО, 
безначальная ВИНА, в коей и от коей все, а она сама от самой 
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себе и всегда с собою есть и будет. Посему и вѣчна, всегда и по 
всему одна и одинакая, разлившаяся и содержащая. Сія высо-
чайшая вина всеобщим именем именуется БОГ, свойственнаго 
имени ей нѣт. Сіе блаженство премудрыи люди уже в древнѣй-
ших вѣках нашли и наслаждались оным, а нам завѣтом своим 
неоцѣненное то сокровище оставили в  наслѣдіе. Завѣт тот 
суть книги их и ворота к щастію» [Сковорода 2011, с. 566].

Христос, людина, Біблія у Сковороди одне й те саме. Зок-
рема, екзегет каже: «Библїя есть Человѣком, и  ты Человѣк» 
[Сковорода 2011, с.  337]. «Истинный Человѣк, то есть Сын 
Человѣчь, или Хрістос, все то одно» [97, с. 200–201]. Завдяки 
спорідненості чоловіка з Богом він повинен заколоти «в собі 
гріх, забити в собі гордощі та впертість, стерти та спалити їх 
палкою любов’ю до Бога, знищити зло в самому собі» [Багалій 
1992, с. 293].

Отож, сенс людського життя полягає в підкоренні Богу, за-
снованому на вірі в досконалість і мудрість Святої Трійці, яка 
розкривається у біблійній тканині тексту, бо «лише цей бого-
духновенний текст є провідником людського серця “в вҍру бо-
гознанія, в надҍжду господствєнной натуры, в царство мира 
и любви, в мир первородный”, себто в царину непроминальної 
Правди» [Ушкалов 1998а, c. 153]. Розглядаючи закон підкорен-
ня Богу в  різноманітних контекстах, Сковорода зупиняється 
на трьох правилах щасливого життя:

1) жити згідно десяти заповідей і  вроджених схильно-
стей, закладених Богом в людській душі;

2) працювати у галузі, визначеній Богом;
3) тікати від мирського, земного і тимчасового, шукаючи 

божественного й вічного.
Коли людина виконає ці три умови, тоді перед нею від-

криється дорога до щастя. «Если кто щасливо живет в изоби-
лїи, не потому щаслив, что в изобилїи, но что в изобилїи с Бо-
гом. А без сего гораздо его щасливѣе природный нищїй. Не 
всѣ рожденны к изобилїю. Естли Математик, Медик или Ар-
хитектор щаслив, конечно, щастїе тое зависит от Природы, 
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родившїя его к тому. А без Ея он – бѣдная и смѣшная тварь. 
С  Богом святым низкое возводится. А  без Его низводится 
и высокое. Щастїе наше внутрь нас... Пускай никто не ожи-
дает щастїя ни от высоких наук, ни от почтенных Должно-
стей, ни от изобилїя... Нѣт его нигдѣ. Оно зависит от сердца, 
сердце от Мира, Мир от Званїя, Званїе от БОГА. Тут Конец: 
не ходи далѣе. Сей есть Источник всякїя Утѣхи, и Царствїю 
ЕГО не будет конца» [Сковорода 2011, с. 672–673; пор.: Ради-
виловський 1676, с. 28].

Сковорода стверджує, що джерелом земних утіх і земного 
людського щастя людина повинна обрати Бога, Премудрість. 
«Главнѣйшій и  Началнѣйшій Премудрости Пункт есть Зна-
ніе о Бозѣ. Не вижу Его, но знаю и вѣрую, что Он есть. А если 
вѣрую, тогда и боюсь. Боюсь, чтоб не разгнѣвать Его. Ищу, Что 
такое благоугодно Ему. Вот Любов! Знаніе Божіе, Вѣра, Страх 
и Любленіе Господа – одна то есть Цепь. Знаніе во Вѣрѣ, Вѣра 
в Страхѣ, Страх в Любвѣ, Любовь во Исполненіи Заповѣдей, 
а Соблюденіе Заповѣдей в Любви к Ближнему, Любовь же не 
завидит, и протчая. И так, если хочешь Чт-либо познать и ура-
зумѣть, должно прежде взыйти на Гору Вѣдѣнія Божія. Там-то 
Ты, просвѣщен Тайными Божества Лучами, уразумѣешь, Что 
захочешь, не только Юность Орлюю, обветшающую Старости 
Ризу, но и Ветхая Ветхих и Небеса Небес. Но Кто нас выведет 
из преисподняго Рова? Кто возведет на Гору Господню? Гдѣ Ты, 
Свѣμте наш, Христе Іисусе? Ты один говоришь Истину в Сер-
дцѣ твоем. Слово твое Истина есть. Евангеліе твое есть заж-
женный ФАНАРЬ, а Ты в нем Сам Свѣтом. Вот единственное 
Средство! ко Избѣжанію Обмана и Тмы Незнанія» [Сковорода 
2011, с. 258], – підсумовує філософ.

За умови, що межа між Божою та людською природою стер-
лася, людина стала б не лише подібною Богу, але сама стала б 
Богом, але таке прагнення є  великим гріхом. Спокушені ди-
яволом-полозом скуштувати від плоду дерева пізнання добра 
і зла, – тобто стали майже такими, як Бог, – перші люди Адам 
і Єва були прокляті.
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Біблія засвідчує велич і всемогутність триєдиного Бога як 
засіб забезпечення світової гармонії. Така гармонія не є мож-
ливою за умови з’явлення ще однієї всемогутньої сили, тому 
Бог скинув ангела-сатану до пекла, а людину за непослух ви-
гнав з Раю. У християнській теології цей гріх порушення Бо-
жої заборони називається первородним гріхом. І католицька, 
і  православна традиції сходяться в  тому, що «первородний 
гріх» спотворив істинну природу людини, створену від почат-
ку невинною та безгрішною, її богоподібність. Первородний 
гріх накладає на кожну людину свій відбиток.

Подвійна природа людини відіграє вагому роль у  її бутті. 
Тіло, зважаючи на своє походження (Адам зліплений із землі), 
має приземлені орієнтири, душа, бувши від Божого духа, нав-
паки, має високі устремління.

Найбільше турбота Бога про людину виявилася у  жертві 
Ісуса за гріхи людства, яка дала можливість кожній людині то-
рувати шлях до вічного життя.

Ісус Христос — той ідеал, на який людина мусить рівняти-
ся в «житіи», у «терпѣніи», смирінні, якщо вона бажає заслу-
жити ласки Божої і слави вічної.

Українська барокова високодуховна література загалом 
і дидактично спрямована творчість Григорія Сковороди зок-
рема були націлені на формування художньої моделі сакраль-
ного образу людини шляхом тлумачення проблем функціону-
вання біблійних тем, мотивів, образів, алюзій за допомогою 
ідейно-світоглядних точок зору християнства, що дозволяє 
визначити рівень зв’язку структурних і  генетичних взаємин 
між їх біблійною першоосновою та мистецьки трансформова-
ного сакрального образу людини в творах Григорія Сковороди 
як вияву певних релігійних переживань, релігійного світоба-
чення й світовідчуття.



Розділ  ХІ
Содомський дискурс 
у творчості Григорія
Сковороди

Сучасним українцям, на жаль, випало бути 
учасниками й  свідками найжахливішої 

російської агресії після другої світової війни, 
внаслідок якої гинуть захисники України і ци-
вільне населення, зазнають насилля від росій-
ських окупантів навіть діти, руйнуються будів-
лі, стираються з лиця української землі міста, 
містечка, сел а й  хутори. Рашисти свідомо, як 
вони акцентують, з метою денацифікації б’ють 
прицільним вогнем, ракетами по житлових 
багатоквартирних і приватних будинках, шко-
лах, дитячих садочках, закладах вищої освіти, 
театрах, музеях, по всіх цивільних об’єктах, які 
окреслюють українську ідентичність. Так у ніч 
проти 7 травня 2022 року, року відзначення 
на державному рівні 300-річчя від дня наро-
дження українського барокового письменни-
ка, філософа Григорія Савича Сковороди, пря-
мим влучанням російської ракети був знище-
ний Національний літературно-меморіальний 
музей Григорія Сковороди у  Богодухівському 
районі Харківської області. Снаряд влетів під 
дах будівлі, спалахнула пожежа. Вибух і вогонь 
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знищив усі приміщення музею, якимось дивом, яке неможли-
во пояснити раціонально, вцілів серед руїн пам’ятник Г. Ско-
вороди, що до обстрілу стояв у вестибюлі.

6 липня 2022 року ракетами, запущеними з території Ро-
сійської Федерації, був ущент знищений навчальний кор-
пус Харківського національного педагогічного університету, 
який носить ім’я Григорія Сковороди, але знов якимось ірра-
ціональним способом, перебуваючи в  епіцентрі вибуху, вці-
лів пам’ятник українського гуманіста. Містичне збереження 
пам’ятників Григорія Сковороди серед вогню й  руйнувань, 
завданих будівлям російськими балістичними ракетами, від-
силає реципієнта за відповідями й поясненнями до його вта-
ємниченої літературної спадщини. 

Сучасники Г. Сковороди й  дослідники його творчості 
стверджували, що він був містиком. Наприклад, Д. Чижев-
ський свого часу писав таке: «Хоч «методолоґія» та «метафі-
зика» Сковороди мають численні аналоґії з  містичними та 
немістичними мисленниками, та проте подають усі основні 
думки, яких потребує містика, як своєї філософічної основи: 
і антитетика, і наука про коловорот, і символіка та емблемати-
ка, і містична інтерпретація Св. Письма уможливлюють вибу-
дову містичної філософічної системи. Так само глибокий дуа-
лізм, наука про абсолютність божественного буття, загострена 
аж до «негативної теолоґії», і символіка божественного буття, 
і зачатки науки про Софію, і метафізична символіка ростини 
є метафізичні основи, на яких підіймається містична антропо-
лоґія та етика.

Єство містики – в практичній сфері й полягає в науці про 
цю або ту форму виходу людини поза межі її власного єства та 
зближення її – в цій або тій формі – до божественного буття: 
споглядання Бога, злиття з Богом, з’єднання з Богом, «обожен-
ня» є форми такого зближення» [Чижевський 2004, с. 209].

Можливо пояснення, окрім містичної площини творчості 
Г. Сковороди, варто шукати ще й у його прагненні до свободи, 
яку він вважав вищим даром, благом людини, головною метою 
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і мірою її життя, а «дух свободи» безпосередньо пов’язував із 
Богом:

Обѣщан пророками, отчими нароками.
Рѣшит в послѣдня лѣта. Печать новаго завѣта.
Дух свободы внутрь нас родит. 
Веселитеся! яко с нами Бог [Сковорода 2011, с. 54].

Один із найбільш вагомих сковородинознавців, професор 
Л. Ушкалов свободу називав сутністю життя Г. Сковороди: 
«Ідеться не лише про його науку – ідеться про його спосіб існу-
вання, бо навіть славетна автоепітафія нашого філософа “Світ 
ловив мене, та не спіймав” – то не що інше, як радикальний 
маніфест свободи» [Ушкалов 2014, с. 24].

Пам’ятник, що вцілів, ніби підтверджує тезу Г. Сковороди 
про світ, який ловив його, але так і не спіймав ні своїми при-
надами за дочасного життя, ні тотальним випаленням укра-
їнської землі російськими окупантами після смерті філософа, 
улюбленим біблійним сюжетом якого була містична історія 
Лота, що завдяки своєму прагненню свободи від гріха вижив 
у спаленому до тла місті Содом. 

Сучасна Україна переживає якоюсь мірою подібний со-
домський сюжет. «Суєтність, марність світу земного ставить 
людину перед проблемою вибору і  постійно підштовхує до 
прагнення віднайти сенс свого існування» [Новик 2000, с. 74]. 
Український народ, звільняючись від кількасотрічної моско-
витської окупації, саме зараз виходить з-під впливу імпер-
ських шовіністичних наративів Росії. Хтось на цьому шляху, 
прагнучи свободи, завершує формування української іден-
тичності, а  хтось, шкодуючи за радянськими кайданами, що 
обмежували або й знищували будь-яке проявлення свободи, 
озирається на «совкове» минуле й перетворюється на соляний 
стовп, як дружина Лотова. Орієнтиром на цьому складному 
шляху суцільних випробовувань є розтлумачена українським 
бароковим екзегетом Григорієм Сковородою містична історія 
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праведника Лота, який, прямуючи в майбутнє, до свободи від 
гріха, ні за чим не шкодував, не озирався в минуле, і його дру-
жини з її прив’язаністю до старого життя, яка була сильнішою 
за страх втратити свободу від гріха в  синергійному єднанні 
з Богом, з істинністю, до якої можна наблизитися лише в про-
цесі пізнання. Щоб пізнати істинний смисл написаного, екзе-
гет закликає проникнути всередину біблійного тексту, уподіб-
нитися старозавітним образам і розчинитися в тому тексті.

Біблійна історія про знищення міста Содом, порятунку 
праведника Лота й перетворення на соляний стовп його дру-
жини зринає в трактаті Григорія Сковороди «Книжечка о Чте-
ніи Священного Писанія, нареченна Жена Лотова». У біблій-
ній постаті дружини Лотової Г. Сковорода вбачав алегоричний 
образ компромісу з матеріальним світом, компромісу з гріхом, 
який бере початок ще від гріхопадіння першої жінки Єви. 
Проте образ Єви автор тлумачить дуалістично і сприймає її не 
лише як неслухняну спокусницю Адама, що стало причиною 
втраченого Раю, а ще і як праматір усього людства, створену 
разом з Адамом за образом і подобою Божою.

У трактаті «Жена Лотова» Г. Сковорода створює унітар-
ний алегоричний образ дріб’язкової і  маловірної дружини 
Лотової, який уособлює кару за непослух, застерігає від мо-
ральних вад, від буквального прочитання Святого Письма. 
Бінарність гріхи/чесноти досягається екзегетом шляхом зо-
внішнього протиставлення образу жени Лотової образам 
жінок-праведниць Анни, Есфір, Рахілі, Руф, Сари, Фамар, 
Юдіф, що своїми високими моральними якостями заслужи-
ли Божу прихильність.

Жінка Лота є  образом тих людей, хто, відкинувши пута 
й принади цього світу, намірилися подолати важкий шлях чес-
нот, але не знайшовши в собі сил і прагнень до самопізнання, 
повернулися до світських мрій і бажань, котрими раніше знех-
тували.

Саморозкриття Бога через життєвий шлях Христа ототож-
нюється з трагічним змістом життя людини на землі. 
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Лот та само, як Христос, але задовго до Його митарств, 
знайшов у собі сили розлучитися зі світом вигаданих цінно-
стей, які зникали в процесі поглибленого самопізнання. Про-
цес самопізнання людини на ґрунті віри в безначальну, а, зна-
чить, і  безконечну Істину, тобто Бога, Сковорода розуміє як 
процес переродження людини, переоцінку цінностей, пово-
рот від матеріального, смертного, тлінного до духовного, без-
смертного, вічного. 

Поза сумнівом, «у кожному тексті є потенційна часова по-
слідовність» [Ізер 1996, c. 267]. Уподібнюючи на основі Істи-
ни-Премудрості образи Лота й Христа, життя яких протікало 
в різних часових періодах, Сковорода руйнує традиційну для 
українських барокових письменників послідовність часових 
площин минулого, теперішнього, майбутнього. Він зазначає, 
що такий розподіл часу виправдовується лише земними вимі-
рами, а час – величина позаземна. Сам же Бог безначальний 
і безконечний, а у Бога «тисяча літ, – немов день» (Пс. 89, 4). 
Спираючись на те, що «ідея “безпочатковості істини” була 
здавна відома в  Україні» [Ушкалов 1997, с.  12], Сковорода 
уникає історичного дискурсу і зводить тисячі років до єдиної 
точки-образу, а також розкриває точку-образ як тисячі років. 
Сковорода навертає “темний” біблійний текст на його автен-
тичний сенс, повертаючи його до алегоричного тлумачення, 
яке й  актуалізує текст для сучасного йому розуміння, «для 
того, щоб скасувати альтернативність минулого і знову зроби-
ти сучасною єдину, неодмінно чинну істину канонічного тек-
сту» [Яусс 1996, с. 282].

Лот через віру-катарсис повернувся до своєї безсмертної 
вітчизни тому, що, за Сковородою, кожна людина з огляду на 
безначальність/безконечність істини є  в  собі Христос неза-
лежно від того, народилася вона до чи після Його пришестя. 

Отож можемо зробити припущення, що в основі епітафії 
Г. Сковороди: «Світ ловив мене, та не спіймав», – лежить біб-
лійна содомська історія подолання Лотом гріха і принад дочас-
ного світу. Дружина Лотова не мала в собі такої сили й такої 
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віри, яку мав Лот, тому ослухалася Бога й озирнулася назад, 
перетворилася на колону кам’яної солі на горі Содом в Ізраїлі. 
Соляний стовп, що за формою нагадує жінку, закутану в по-
кривало стоїть там досі.

Біблійна епічна картина знищення міста Содому, бо «люди 
содомські були дуже злі та грішні перед Богом» (Буття 13 : 13) 
за припущеннями вчених також могла мати реальне історичне 
підґрунтя. Одного з мешканців, Лота, і його дружину врятува-
ли янголи, які наказали йти на гору, не озираючись, але дру-
жина Лота, як уже зазначалося, ослухалася, озирнулася і пере-
творилася на соляний стовп. Тієї ж миті з неба впали вогонь 
і сірка, Содом було зруйновано, що за висновками науковців 
може бути розцінене як свідчення очевидця падіння метеори-
та. Результати вивчення знайдених на території, яка могла  б 
бути розташуванням міста Содом, під час археологічних роз-
копок артефактів опубліковані в статті «Вибух розміром Тун-
гуска знищив Талль-ель-Хаммам місто середньої бронзи в до-
лині Йордану біля Мертвого моря» в журналі «Nature Scientifi c 
Reports» [Ted ].

У колективному науковому звіті дослідників зазначалося, 
що знайдені ними під час археологічних розкопок осколки ке-
раміки із поверхнями, розплавленими на скло, «бульбашкова» 
мульна цегла та частково розплавлений будівельний матеріал 
свідчать про короткочасну, але аномально високотемператур-
ну подію космічного походження вище 2000 градусів за Цель-
сієм. Космічний вибух над містом Талль-ель-Хаммам спров о-
кував масштабне горіння, зміни клімату та вимирання тварин. 
«Усі спостереження, викладені в Бутті, відповідають космічно-
му вибуху, – підтвердив Джеймс Кеннетт, – але немає науко-
вих доказів того, що це зруйноване місто справді є Содомом 
Старого Завіту» [Ted ].

Однак, за словами дослідників, стихійне лихо могло спону-
кати до створення усного переказу про катастрофу, яка й стала 
джерелом письмової історії про знищення вогнем і сіркою, що 
впали з неба, Содому у книзі Буття.
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Авторське тлумачення образу міста Содом не виходить 
за межі загальних уявлень Григорія Сковороди про місто, які 
беруть витоки з античної філософії, зокрема з платонівсько-
го образу печери [Платон 2000, с. 210], у якій усе, що людина 
бачить, є лише невиразною тінню вічного, та патристики з до-
мінуванням переосмислення ідеї Августина Блаженного про 
два гради [Августин 1998, с. 187 ] – земний і небесний, одно-
му з яких належить бути вічно покараним із дияволом, а дру-
гому – вічно царювати з Богом: «Того ради, яко сія Земличка 
имѣет Двѣ Части. Долнюю и Горнюю, Здѣшнюю и Тамошнюю, 
Прокляту и  Благосло венну, Бѣсовску и  Господню, аки два 
Сосца и два Источники» [Сковорода 2010, с. 829]. 

Тож Г. Сковорода тлумачить місто Содом як частину 
«дольнюю», «здѣшнюю», «прокляту», «бѣсовську», позбав-
лену сакральності внаслідок тотального гріхопадіння її меш-
канців. «Не думай, будьто плач Їеремїин Смотрит на нижній 
Град, а не на вышнїй Библейный, на Мать нашу» [Сковорода 
2010, с.  793],  – підкреслює Григорій Сковорода. Всіх читачів 
Біблії, які в ній вбачають лише буквальний сенс ві  н порівнює 
з содомлянами, які згоріли в небесному полум’ї зруйновано-
го міста: «Отступите от мене в пламень и жупель Содомскаго 
сладострастія Вашого о любодѣи! Біжите от мене, землеядные 
Змїи, Псы, мочащїе к  стѣнѣ Градской, плотожадные Звѣри, 
вепри дубравные. Жрите терне и волчец: вот по губам вашим 
Салат! Райскїй Шыпок не для ваших ноздрей. Зубы ваши Ага-
рины, очи Лїины, уши Аспидові, ноздри и нос свинной и ду-
рен, не могущїй слышать Духа Божїя ни в Райських Цвѣтах, ни 
в Святѣм святых, ни в столпѣ облачном, ни в столпѣ соленом, 
ни в Пирамидѣ Ливанской» [Сковорода 2010, с. 793].

 Григорій Сковорода протиставляє содомлянам образ пра-
ведника Лота, ім’я якого перекладається з  давньоєврейської 
як «заслона, прикриття, захований, законспірований» [Костів 
1995, с. 223]), який зумів вивищити над своїм земним тлінним 
тілом, тіло духовне, Боже, вічне, за що був гнаний і гноблений 
місцевими мешканцями: «Напали, де, на мене Содомляни, 
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стѣн осязающїе. Били мене, поязвили мене; довольны него ди 
сїи негодне тѣм одним, что подрали с мене одежду, раздѣлили 
ризы моя между собою, но не обняли из риз Моих, сладости 
и  желанїя мого, Крына мого, благоуханного Мура, Жениха 
мого, Лота» [Ско ворода 2010, с. 793].

 Образ Лота таким чином відповідає наполяганню «Сково-
роди на еманації Бога в людині», яке «виявилось у тверджен-
нях на взір “істина, людина і Бог є те саме...”» [Pelc 1973, с. 280]. 
Сковородинська модель практичної екзегези Біблії передба-
чала тлумачення образу людини як мікрокосму, другого світу, 
створеного Богом, у яку Він вклав часточку Себе. Саме тому, 
що Лот цінував не плотяний, а духовний світ людини, він без 
вагань і озирань в минуле пішов за покликом божого янгола із 
Содому на гору.

На думку автора, третій, символічний світ, а саме Біблія, зі-
брав фігури, символи, типи, образи небес них, земних і пекель-
них фактів як пам’ятки, що ведуть до розуміння вічної приро-
ди, всі прояви якої загадково представлені в природі смертної 
людини, в якій Сковорода вбачав дві натури: брехливу плоть та 
істинну душу: «Есть Тѣло Земляное. И есть Тѣло Духовное, Тай-
ное, Сокровенное, Вѣчное» [Сковорода 2010, с.  249]. З  огляду 
на свою природу душа і плоть перебувають в опозиції – небес-
не і земне, вічне і тлінне, істинне і хибне, тому, поза сумнівом, 
справжньою людиною є не тілесна, а духовна її сутність, захова-
на в плотяному «болванѣ». «Но и Гора Слід есть Божій. А куда 
она возводить? На Сіон Гору возводить. Но сіон Гора Земная. 
Она возводить к  Небесной. Сіон на Град призирает. Небесна 
Гора на весь Мыр. Там то твой Лот обитает!» Гора Сіон, в нейже 
вселился еси. Где же наш Сіон Небесний? Сонце на весь Мыр 
взирает. Вот тебѣ Гора Небесна! Сонце стінній Содом есть. Ло-
това есть Жена Сонце. В сем Болванѣ Лот скрылся. Видить Его 
Пам'ять чиста. Зрит на его свята Вѣра. Сонце содом, а Он Сигор. 
Сонце Жупель, он Фіміам. Сонце пекло, а Он Роса. Сонце за-
падает под Землю. В Пам'ять вѣчную будет Лот. Он тебѣ Отець 
и Жених. Курпідон и ветхій Деньми» [Сковорода 2010, с. 781]. 
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Керуючись у житті Божими заповідями, Лот став справж-
ньою людиною, яку любить і  якій допомагає Бог у  скрут-
ну хвилину. Лот як праведник усвідомив, що «Истинною не 
бывала плоть никогда: плоть и лож – все одно, и любящий сего 
Ідωла – сам таков же; а как ложь и пустош, то и не человѣк» 
[Сковорода 2010, с. 201]. Разом з тим, істини, яка перебувала 
в жертві Христа Розіп’ятого, за Сковородою, немає ні в біблій-
них образах та картинах, ні в церковних обрядах, ні в аскетиз-
мі, якщо всі ці явища розуміти буквально. Бог, а отже й Ісус 
Христос як одна із іпостасей Святої Трійці, як емблематичний 
образ Царства Небесного, перебуває по той бік буквального 
розуміння Святого Письма.

Однак звичайній людині, далекій від розуміння біблійної 
істини, буває важко звільнитися від ваги земного матеріально-
го буття, за що Сковорода дорікає їй: «Видишь одно Скотское 
в  тебѣ Тѣло. Не видишь Тѣла Духовнаго. Не имѣешь Жезла 
и Духа к Двойному Раздѣленію» [Сковорода 2010, с. 244]. Ду-
ховне тіло, на думку Г. Сковороди, можна осягнути лише за 
умови правильного читання, тлумачення й розуміння Святого 
Письма.

Використавши досвід античних філософів, патристів Олек-
сандрійської школи, німецьких містиків та українських баро-
кових авторів, Г. Сковорода виробив оригінальну систему ін-
терпретації текстів Святого Письма. Він відкидає можливість 
чотирисенсової біблійної герменевтики як хибну, зламуючи 
тим самим староукраїнську екзегетичну традицію, намічає 
нові шляхи тлумачення біблійних текстів в межах матричної 
системи, за якою «Письмя бо убивает. А  дух животворит» 
[Сковорода 2010, с.  302]. Отож Сковорода ніколи не шукав 
бук вального сенсу в Біблії, його цікавило лише містичне й ду-
ховне тлумачення, тому він залишається байдужим до істо-
ричного факту знищення небесним вогнем, тобто космічним 
вибухом міста Содом. Він використовує його лише для того, 
щоб створити систему алегоричних образів в площині скеро-
вування читача до алегоричного прочитання Святого Письма. 
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Сковорода використовує метафору: «Весь Мір спит» [Сково-
рода 2010, с.  200], як узагальнений художній образ людської 
юрби, оповитої облудою буквального сенсу тлумачення біб-
лійних текстів. Істинне значення Слова Божого перебуває під 
лушпиною матеріальної оболонки слова, яку Сковорода нази-
ває «фігурами», «знаками», «символами». Використовуючи об-
рази-символи, Сковорода пояснював невидиму натуру, тобто 
існування Бога, Істини. Розгадати сенс фігур – значить відкри-
ти істину, заховану в Святому Письмі. Усі його твори орнамен-
товані емоційно наснаженими, експресивними образами-сим-
волами, властивими стилю бароко. Навіть назви своїх тракта-
тів Сковорода будує із символів та алегорій, надаючи перевагу 
таємному, прихованому перед відкритим і зрозумілим.

Таким чином, за умови пізнання прихованого змісту Біблії 
за допомогою тлумачення знаків, фігур, образів, символів, за-
критих у ній, спадає «фігуральна завіса» й відкривається віч-
ність, начало.

Досягти розуміння біблійної істини на звичайному, бук-
вальному рівні, на думку Г. Сковороди, неможливо ще й через 
брак мовних можливостей, тому він створює власну мовно-ко-
дову систему, де «текст-код є  саме текстом» [Лотман 1996, 
с. 432].

Кодовим знаком великої складності осягнення істини Свя-
того Письма в алегоричній сенсовій площині у трактаті «Жена 
Лотова» є  Лотова дружина, яка, тікаючи разом із чоловіком, 
з  приреченого Богом Содому, порушує заборону, озирається 
назад, за що Господь перетворює її на соляний стовп за мить 
до спалення міста гріха.

Щоб досягти розуміння Біблії, необхідно спиратися на чут-
тєвий рівень, сягати за межі буденної свідомості, у сферу ірре-
ального, підсвідомого, тому мова творів Сковороди закодова-
на в символічні образи.

 Дванадцять разів перед кожним наступним локусом тлу-
мачення «О чтенїи в мѣру» Біблії зринає рефрен: «Поминайте 
жену Лотову!» На початку твору Г. Сковорода скеровує читача 
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до алегоричної інтерпретації образу жени Лотової. Зокрема від 
зазначає: «Что есть Лотова жена? Слід. Куда Она тебе ведет? 
Туда, куда сама идет. Идет туда, куда Смотрит. Куда Смотрит, 
там ея Мисль. Она оглянулась в Содом. Жена и Содом есть То 
же. Содом значит То, Что Тайна. Вот куда Жена привела! В Со-
дом. А  Содом же куда ведет? Туда, куда Дым восходит. Дым 
Его восходит в Небо. Дым его поднялся в Гору. Дым, Чад, Дух, 
Мисль, Толк есть То же. Видиш? Куда велет Содом? Жена и Со-
дом суть Ноги» [Сковорода 2010, с. 780–781].

Зрозуміло, що таким чином Г. Сковорода спонукає тлума-
чити образ жени Лотової та її вчинок не в чотирисенсовій пло-
щині біблійної герменевтики, а лише в алегоричному сенсі як 
застереження людства від нових помилок. 

 У  настановах до методики осягнення Святого Письма 
Г. Сковорода також вдається до алегоричного тлумачення, але 
вже не самого образу жени Лотової, а  рефрену «Поминайте 
жену Лотову» й пише таке: «Сіе-то значить поминать. «Поми-
найте жену Лотову». Сиріч: ражжуйте, раскусите, растолочте, 
разбїйте и сокрушите Ідола сего, раздирите Льва сего Дїаво-
ла, и сищите внутрь его сокровенную ядь и сладкїй сот вѣч-
ности, безвѣстная и тайная Премудрость Божїя, о коей Исаїа: 
«В сукровищах спасенїе наше» [Сковорода 2010, с. 785].

Послідовність алегоричної інтерпретації рефрену «Поми-
найте жену Лотову» Григорій Сковорода вибудовує на під-
ґрунті євангельського тексту. Дружина Лота згадується Ісу-
сом у  Євангелії від Луки. «Пам’ятайте про Лотову дружину» 
(Л. 17 : 32 ), – говорить Він, попереджаючи апостолів про важкі 
часи випробовувань у майбутньому, коли Ісус Христос прийде 
у в людський світ удруге, але вже не рятувати людей, а підби-
вати підсумки їхньої діяльності, тому пам’ятати про дружину 
Лота як про застереження необхідно завжди, щоб не сумніва-
тися в судний день.

Спираючись на застереження Ісуса Христа, екзегет ра-
дить сприймати біблійну історію Лота і його дружини суто як 
алегоричну картину Божої премудрості на шляху до спасіння 
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людства, яка зайвий раз засвідчує, що як альтернативу тради-
ційній чотирисенсовій біблійній герменевтиці Григорій Ско-
ворода переважно пропонував усеосяжну алегорезу Святого 
Письма. На його думку, Біблія спроектована на езотеричну 
людину з метою її удосконалення, тож міряти її тілесними мір-
кам и не випадає. На основі знакової системи Біблії Сковорода 
створює власний кодований текст, де біблійні алегорії автор 
тлумачить за допомогою створених ним алегорій, в  сенсовій 
структурі яких допускає вільне трактування церковних кано-
нів тлумачення Святого Письма.

Отож содомський дискурс у творчості Григорія Сковоро-
ди вибудовується на суто алегоричному підґрунті тлумачення 
Біб лії й розгалужується на такі сенсові аспекти:

• Содом як місто «дольнеє», «здѣшнеє», «прокляте», «бѣ-
совське», позбавлене сакральності внаслідок тотального гріхо-
падіння його мешканців;

• Содом як символ гріхопадіння всього людства;
• Содом як хибне прочитання Біблії, що штовхає до грі-

хопадіння;
• Содом як пам’ять про минуле, що змусила дружину Ло-

тову ослухатися наказу Бога й озирнутися назад;
• содомський соляний стовп, на який обернулася дружи-

на Лотова, як алегоричний символ застереження людства від 
гріхопадінь;

• дружина Лотова та її вчинок як алегоричний образ 
хибної дороги до тлумачення й розуміння Слова Божого;

• образ Лота як прихований в «болванѣ» його дружини 
образ праведної, духовної людини, стежка, яка веде до раю, 
Бога й вічності.



Розділ  ХІІ
Сковородіана 
Харківської філологічної
школи

На сьогодні існують тисячі наукових дослі-
джень, в яких подано аналіз різноманітних 

аспектів творчості Григорія Сковороди  – ос-
танньої інтелектуальної перлини українського 
бароко. Значний внесок у сприяння глибшого 
розуміння своєрідного портрета українського 
філософа та письменника як знакової фігури 
української нації зробила Харківська філоло-
гічна школа, яка формувалася протягом двох 
століть і продовжує свою плідну роботу нині.

Як відомо, засновником Харківської філо-
логічної школи був Олександр Потебня. Він не 
займався ґрунтовним вивченням біблійної гер-
меневтики Сковороди, хоча свого часу читав 
на засіданні Харківського історико-філологіч-
ного товариства реферат під назвою «Выдерж-
ки из неизданного сочинения Г. С. Сковороды
“Израильскій Змій”», тобто розглядав твір, що 
був цілком присвячений мистецтву інтерпре-
тації Біблії. Відлуння цього реферату бачимо 
в  «етимологічних нотатках», поданих у  книзі 
«К истории звуков русского языка». Тут він 
подав ось такий етимологічний коментар до 
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слова «іста», що його вживав Сковорода: «Укр. іста, – те, що є, 
а тому: а) капітал, рос. истинник: не тілько прибилі не буде, та 
й істу втеряємо, Квітка; візьме грошима саму вже істу, а росту 
й не питає, Квітка; б) суть, ουσία: ты существа твоего потерял 
исту, а во всѣм твоем тѣлѣ наблюдаешь пяту или хвост, минуя 
твою точность (поль. istność, isty, сущий, справжній) и потеряв 
главность» (Сковорода, Разговор о том: знай себе). На думку 
Сковороди, світ складається з двох натур: видима називається 
тварь, невидима – иста, истина, блаженная натура, Бог, дух. Ця 
остання проймає, одушевляє твориво і, по своїй волі, тотож-
ній зі всеосяжним законом, знову обертає на грубу матерію, 
що ми називаємо смертю (Нач. дверь к христ. добронравію). 
Утім, це є всього лиш інший вид життя, бо, каже Сковорода, 
«барская умность, будто простой народ есть черный, видит-
ся мнѣ смѣшная, как и  умность тѣх названных философов, 
что земля есть мертвая. Как мертвой матери рождать живых 
дѣтей? И как из утробы черного народа вылупились бѣлые го-
спода?». Сковорода ясно усвідомлював відносність знання, але 
в межах цієї відносності вважав за можливе пізнання «исти» 
шляхом вивчення її символів, наявних у природі й витворах 
людської думки» [цит. за: Ушкалов 2016, с. 208]. І головне тут, 
як пише Л. Ушкалов, «полягає в тому, що, кажучи: «Сковорода 
ясно усвідомлював відносність знання, але в межах цієї віднос-
ності вважав за можливе пізнання «исти» шляхом вивчення 
її символів, наявних у природі й витворах людської думки», – 
Потебня явно корелює свою власну теорію пізнання з теорією 
пізнання Сковороди. Я б сказав, що він тлумачить Сковороду 
за власним “образом і подобою”» [Ушкалов 2016, с. 209].

Та ще важливіший для нас внесок Потебні у справу мето-
дологічної систематизації, хоча власне його літературознавчі 
концепції не відзначалися системністю. Вони переважно були 
розпорошені в  нерясних дослідженнях інших філологічних 
питань. Фахових робіт з  герменевтики О. Потебня не писав 
зовсім, але проблеми герменевтики часто зринали в його пра-
цях принагідно.
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У всякому разі Ю. Ковалів, визбируючи аспекти герменев-
тики О. Потебні у його працях «Думка й мова» (1862), «Із лек-
цій з теоріїсловесності» (1894), «Із записок з теорії словесно-
сті» (1905), називає її основою теорію В. фон Гумбольдта, яка 
«дозволила українському вченому визначити власний варі-
ант герменевтики <...> розглядати мову як необхідну умову 
думки та її розуміння, виявляти спільність і розбіжність між 
ними» [Ковалів 2008, с. 211]. Проте мав рацію й О. Пресня-
ков, який стверджував, що коло літературознавчих зацікав-
лень Потебні мало переважно лінґвістичний характер [По-
тебня 1990, с. 105].

Дійсно, питанням теорії літератури в  науковому доробку 
О. Потебні присвячено лише три роботи. «Однак усі три праці 
є  швидше конспектами, а  не систематизованими досліджен-
нями. Отож, літературну теорію Потебні, – зауважував І. Фі-
зер, – яка існує радше in ovo, ніж in extenso, необхідно видобу-
ти й реконструювати на основі праць у ділянці мовознавства, 
міфології і фольклору» [Фізер 1993, с. 4].

Л. Білецький, наприклад, зазначав, що саме О. Потебня 
стояв біля джерел осягнення таємниць художньої творчості, 
таємниць, що їх ми називаємо «душею поезії, альфою й оме-
гою того, чим поезія приковує до себе всю увагу, всю твор-
чу уяву читача, слухача, чим вона чарує так многосторонньо, 
через що поетичні твори забуваються, умирають або живуть, 
відроджуються, й життя їх зростає на цілі століття, а то й віч-
но» [Білецький 1924, с. 3].

Літературознавчі зацікавлення О. Потебні структурують-
ся такими важливими елементами, як психологічне підґрунтя 
творчого процесу, інтуїція, сприймання, розуміння та тлума-
чення художнього твору.

Важливу роль у формуванні наукових переконань О. По-
тебні відіграла «Берлінська школа», зокрема її найяскравіші 
представники В. Гумбольдт і  Г. Штайнталь. Зокрема, герме-
невтичні погляди В. Гумбольдта, сенс яких полягав у завданні 
тлумача-герменевта реалізуватися в теоретичному осмисленні 
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мовлення як індивідуального творчого акту, були переосмис-
лені О. Потебнею.

Відповідаючи на порушене В. Гумбольдтом питання про 
взаємовпливи мови та мислення, український учений «перед-
бачав саме ті колізії, які хвилюватимуть наступні покоління 
гуманітаріїв» [Байбурин 1989, с. 4].

Дослідники, які вивчали літературознавчий науковий до-
робок О. Потебні, зокрема І. Фізер, М. Ільницький, Ю. Кова-
лів та ін., наголошували на тому, що окремі положення його 
теоретико-літературних досліджень були суголосними з  уні-
версальною герменевтикою Ф. Шляєрмахера, який розширив 
її до загальної теорії активного розуміння, а разом із тим ба-
гато в  чому випереджали свій час, передбачаючи теоретичні 
концепції в галузі герменевтики таких учених, як М. Гайдеґґер, 
Г-Ґ. Ґадамер, Р. Барт, П. Рікер, Р. Інґарден та ін.

Здебільшого окреслені О. Потебнею думки та ідеї були 
ними докладно розроблені й сформульовані пізніше, що доз-
волило їм здійснити переворот у деяких галузях знання. Маю 
на увазі намічені О. Потебнею ідеї розмежування мови та мов-
лення, синхронії та діахронії в лінґвістиці, сучасних підходів 
до вивчення історичної граматики, історичної діалектології, 
семасіології, етно- і соціолінґ вістики.

Саме Потебня запропонував сприймати світ крізь приз-
му мови з огляду на те, що мова формує думку. Це дозволи-
ло побачити в міфі, фольклорі, літературі похідні у стосунку 
до мови моделюючі системи. Майже через сто років схожі ідеї 
почне розробляти тартусько-московська школа семіотики.

У дослідженнях О. Потебні подибуємо думки, які нагадують 
чотирирівневу модель структури художнього твору: спостере-
ження → сприймання → усвідомлення → уявлення, за якими чи-
тач самостійно повинен завершити конструювання абрису ху-
дожньої дійсності, пізніше сформовану відомим польським до-
слідником Романом Інґарденом [див.: Інгарден 2001, с. 176–209].

Спостереження О. Потебні про нескінченне життя поетич-
ного твору в поколіннях читачів, про розрізнення потенційного 
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й актуального буття естетичного предмета структурують фе-
номенологію Оскара Беккера. Елементи наслідування вчення 
О. Потебні відчитуються в теорії інтерпретації тексту Р. Барта. 
«Одна з улюблених ідей Ролана Барта – ідея “безкінечної від-
критості” поетичного твору “для нових розшифровок”, читача 
як того “простору”, в якому текст дістає свій історично змін-
ний смисл, – сприймається як перифраз великих ідей Потебні» 
[Дзюба 2006, с. 524].

Услід за В. Гумбольдтом, з  огляду на закладений у  мові 
творчий потенціал, О. Потебня вбачав у ній механізм, що по-
роджує думку, яка проявляється через слово, причому кожен 
акт говоріння є творчим процесом, в якому не повторюється 
вже готова істина, але народжується нова [див.: Потебня 1993, 
с. 155–156].

Порівнюючи художній твір зі словом, О. Потебня [див.: 
Потебня 1905] зазначав, що слово не є засобом повідомлення 
вже готової думки, воно спонукає того, хто мислить, до роботи 
думки; отже, слово є  засобом створення думки з  нових вра-
жень за допомогою засвоєного попереднього досвіду.

За аналогією з виникненням слова вчений розглядав і про-
цес творення художнього тексту. О. Потебня і в тексті, і в сло-
ві вбачав три стихії: зміст, зовнішню і внутрішню форми, які 
спонукали до багатозначності слова, знака, зображення. Роз-
тлумачити інакший самостійний зміст можливо, але лише за 
умови співпричетності на підставі подібності побудови люд-
ської думки до творення даних сенсів.

«Сенс Шляєрмахерової формули кращого розуміння авто-
ра, ніж він розумів себе сам, залишається герменевтичною за-
гадкою як для філософів, так і для філологів» [Пресняков 1877, 
с. 115], але не для О. Потебні, який припускав, що слухач може 
набагато краще за мовця розуміти, що приховано за словом, 
і «читач може краще за самого поета осягати ідею його твору» 
[Потебня 1905, с. 130].

За словами О. Потебні, «процес творення слова або пое-
тичного образу повністю аналогічний процесові розуміння 
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того й іншого» [Шляхова 2008, с. 178]. Авторський задум вті-
люється в  життя, випливаючи з  певного життєвого досвіду, 
і стає поштовхом до виникнення художнього твору. Авторське 
твориво стає самостійною художньою одиницею. Воно звіль-
няється з-під влади свого митця, відсторонюючись від нього, 
тим самим створює умови для множення інтерпретаційних 
варіантів. На підтвердження цієї тези О. Потебня зазначав: 
«З огляду на подібність будови людської думки певний знак, 
слово, зображення, музичний звук служить засобом перетво-
рення іншого самостійного змісту, що знаходиться в тому, хто 
розуміє» [Потебня 1985, с. 110].

О. Потебня визначав феномен розуміння як певний живий 
процес збудження й аж ніяк не пересадження готової думки 
з однієї голови в іншу, бо «розуміння, як передавання думки, 
неможливе» [Потебня 1905, с. 160]. Таким парадоксом О. По-
тебня підтверджує думку В. Гумбольдта про те, що «будь-яке 
розуміння є водночас нерозумінням» [Потебня 1999, с. 138].

«Тих, хто розуміє одне одного,  – зазначав О. Потебня,  – 
можна порівнювати з двома різними музичними інструмента-
ми, які приведені в такий зв’язок поміж собою, що звук одного 
з них викликає не такий самий, але співвідносний звук іншо-
го» [Потебня 1905, с. 160].

Людина не спроможна вийти із кола своєї власної думки. 
Це означає, що при розумінні слова чи художнього твору в ре-
ципієнта виникають ті самі три елементи (х → А → а, де х є тим, 
що пізнаємо, первинним авторським задумом, значенням пое-
тичного образу, А – запасом попередніх знань, внутрішньою 
формою, образом, а – якимось спільним знаком, подібним і до 
х, і  до А), які з’явилися у  процесі художнього творення, але 
в  іншому порядку (а → А → х, де а – знак, який пояснюється 
запасом знань, внутрішньою формою, образом – А і вказує на 
значення поетичного образу – х) [див.: Потебня 1989, с. 310–
314].

Така формула, за О. Потебнею, пояснює, що х (значення 
поетичного образу) помітно змінюється при кожному новому 
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сприйнятті А (образу) одним реципієнтом і набуває ще біль-
шої варіативності в процесі сприйняття іншими реципієнта-
ми, тоді як А (образ) лишається незмінним.

Незалежність і  самостійність художнього твору від свого 
творця, за О. Потебнею, розводить автора та його твір на про-
тилежні «береги» й дає автору право бути читачем, критиком, 
тлумачем власного твору, урівнюючи тим самим автора з будь-
яким іншим читачем. Художній твір з огляду на спільну приро-
ду за своєю структурою зі словом стає явищем мистецтва саме 
у  процесі засвоєння читачем. Такий підхід розширює права 
автора, з огляду на те, що «слухач може значно краще за мов-
ця зрозуміти, що приховано за словом, і читач може краще за 
самого поета осягнути ідею його твору» [Потебня 1989, с. 49].

О. Потебня уточнює методологічну функцію поняття «по-
яснення  – тлумачення», зосереджуючи увагу на індивідуаль-
них здібностях і автора, і  тлумача: «Є багато поетичних тво-
рів, які можуть бути зрозумілими так чи інакше, залежно від 
здібностей того, хто розуміє, міри розуміння, миттєвого на-
строю» [Потебня 1999, с. 144].

Таким чином, структурантами процесу «сприймання – по-
цінування» є  творче мислення й  естетична чутливість реци-
пієнта, герменевтичне чуття і  прагнення дозволити читачеві 
щось самому домислювати за автора, спонукання того, хто ро-
зуміє, творити власні значення.

І. Фізер, аналізуючи теорію художнього твору О. Потебні 
в  контексті феноменологічної естетики, зауважував: «худож-
ній твір є умовним об’єктом, який, аби реалізуватися, мусить 
бути сприйнятим, естетично конкретизованим. Твір радше 
здійснюється, ніж існує... він має лише дві складові частини – 
зовнішню форму і  внутрішню форму. Третя складова части-
на – значення, зміст або задум – привноситься в нього здатні-
стю до образного сприйняття або апперцепцією» [Фізер 1993, 
с. 22].

Отже, згідно з  герменевтичними пошуками О. Потебні, 
об’єктом розуміння є  не лише автор, але й  витворена ним 
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художня форма, яка на рівні реципієнта в процесі сприйман-
ня – розуміння – тлумачення щоразу породжує інакший зміст, 
підштовхує до варіативності смислотворення.

Сковорода є  одним із найзагадковіших оригінальних 
мислителів і  найяскравіших українських письменників, чия 
пристрасна думка дивовижно втілювалася у  гармонійному 
поєднанні зовнішньої й  унутрішньої краси, матеріального 
й  духовного аспектів буття, зорієнтованих на самопізнання 
і цілковиту згоду з волею Бога. «Його твори видавалися багато 
разів не лише в оригіналі, але й у численних перекладах, а сам 
він став знаковою фігурою для цілого грона блискучих пись-
менників та інтелектуалістів: досить пригадати бодай Тараса 
Шевченка, Івана Франка, Льва Толстого, Олександра Потебню, 
Володимира Соловйова, Володимира Ерна, Миколу Сумцова, 
Дмитра Багалія, Михайла Грушевського, Сергія Єфремова, 
Миколу Бердяєва, Олексія Лосєва, Миколу Зерова, Миколу 
Хвильового, Павла Тичину, Михайла Булгакова, Дмитра Дон-
цова, Івана Мірчука, Дмитра Чижевського, Георгія Флоров-
ського, Юрія Лотмана, Юрія Шевельова, Ричарда Лужного, 
Богдана Гаврилишина, Роланда Піча, Сергія Аверинцева, Івана 
Павла ІІ чи Пауло Коельо» [Ушкалов 2002в, с. 40].

З огляду на закоріненість світогляду Сковороди, з  одно-
го боку, у  стару українську духовну культуру, а  з іншого  – 
в антич ну філософію, олександрійське богослов’я, німецький 
містицизм, його творчість привертала увагу багатьох вітчиз-
няних і закордонних фахівців у галузі філософії, історії, теоло-
гії, лінґ вістики, педагогіки, літературознавства. «Його назива-
ли то “українським Сократом” [див.: Mizińska 1993, с. 347], то 
“українським Жан-Жаком Руссо” [див.: Mazur 1934, с. 17; Rupp 
1975, с.  17], то “українським Франциском Асизьким” [див.: 
Arseniew 1936, с. 28; Ковалинський 1894, с. 27], розглядали як 
піонера “філософського кордоцентризму” [див.: Kaluzny 1993, 
с. 3] і як носія “космічної свідомості” [див.: Пелех 1925, с. 152], 
як “апостола раціоналізму” [див.: Кудринский 1898б, с. 273] і як 
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найяскравішого представника “емблематичного стилю в міс-
тичній літературі нового часу” [див.: Tschižewskij 1974, с. 61], 
як “найбільшого після перших Отців Церкви християнського 
філософа світу” [див.: Степаненко 1976, с. 154] і як чоловіка, 
що втілив у  собі всі риси українського народу [див.: Мірчук 
1925, с.  9] та протоптав “питомо східнослов’янську стежину 
осягнення реальності” [Scherer 1989, с. 155]. Ці присуди пере-
творюють нашого філософа на своєрідний символ української 
культури від давнини до сьогодні» [Ушкалов 2002в, с. 40].

Значний внесок у справу глибшого розуміння своєрідного 
портрета українського філософа та письменника як знакової 
фігури української нації зробила Харківська філологічна шко-
ла, яка формувалася протягом двох століть і продовжує свою 
плідну роботу нині.

Зацікавлення харківських учених постаттю Григорія Ско-
вороди почасти пояснюється тим, що життя і смерть, профе-
сійна діяльність, творча лабораторія письменника-філософа 
були тісно пов’язані зі Слобожанщиною. Протягом кількох 
років Сковорода обіймав посаду викладача в  Харківському 
колегіумі, де викладав поетику, курси синтаксими та грець-
кої мови, а також – курс етики в Додаткових класах. Більшість 
віршів, філософсько-богословських діалогів і  трактатів, ла-
тинської епістолярії, а  також байки були написані автором 
на Харківщині. Тут він познайомився зі своїм учнем і вірним 
другом Михайлом Ковалинським, який і розпочав харківську 
сковородіану ще в  1794–1796 роках, створивши першу руко-
писну біографію українського філософа [див.: Ковалинський 
1973] і збудивши тим самим інтерес до творчості Сковороди. 
Уже в першій третині ХІХ ст. з’являється низка творів Г. Ско-
вороди і чимало друкованих спогадів про нього. У 1830 році 
харківські романтики планували реалізувати проект семитом-
ного російського перекладу творів Г. Сковороди.

Попри невдалу спробу видання творів Г. Сковороди, вони 
продовжували розповсюджуватися по всій Україні в  ру-
кописному варіанті. Наприклад, П. Житецький відшукав 
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у  Києво-Михайлівському монастирі рукописний збірник 
XVIII ст., у якому була вміщена «Приказка» з «Езопової бай-
ки» Сковороди [див.: Житецкий 1892, с. 189]. За свідченнями 
професора Санкт-Петербурзької духовної академії В. Карпо-
ва, київське духовенство в той час читало філософсько-бого-
словські діалоги Г. Сковороди й  співало його набожні пісні. 
М.  Костомаров зазначав, що деякі набожні пісні Сковороди 
були відомими далеко за межами Києва, аж у Галичині [див.: 
Костомаров 1861, с. 177].

Популярність творчості Сковороди поступово зростала 
й виходила за межі Слобожанщини. Це спонукало митців та 
науковців Харкова до поглибленого вивчення його творчого 
спадку. Вихованець Харківського колегіуму Федір Луб’янов-
ський уже в той час читає поки що рукописні твори Сково-
роди, найбільше виділяюч діалог «Кольцо» [Воспоминания 
1872, с. 108]. «Вплив ідей Сковороди можна “легко розпізна-
ти” у філософських трактатах Олександру Хашдеу «Про гід-
ність божественної поезії» та «Про мету філософії» (обидва 
1830 р.) [див.: Двойченко-Маркова 1978, с.  126], написаних 
під час навчання автора в Харківському університеті» [Ушка-
лов 2002в, с.  42]. Уже перші розвідки А. Хашдеу свідчили 
про те, що філософія Сковороди стала для нього «еталоном 
справжньої філософії, насамперед завдяки тому, що, бувши 
часткою культури, вона щільно пов’язана з народом, пройня-
та щирим стремлінням до вищої та шляхетнішої культури 
людства та являє собою взірець релігійної філософії» [Бабий 
1984, с.  27]. Отож, Хашдеу почав збирати будь-які дані про 
Сковороду, а  передусім рукописи його творів, навіть тоді, 
коли життя розлучило його з улюбленим Харковом – містом 
його юності. Саме він планував видати семитомне видання 
творів Сковороди й звертався за підтримкою до міністра на-
родної освіти графа Уварова. У листі до нього автор називає 
Сковороду «великим народним мудрецем, яким Росія може 
сміливо пишатися так само, як Греція пишалася колись своїм 
Сократом» [Иова 1982, с. 274].
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Видання творів Г. Сковороди так і не побачило світу, як за-
значав сам упорядник, з огляду на брак коштів, що заперечи-
ла румунська дослідниця Магдалина Ласло-Куцюк. Вивчивши 
архів сковородинознавця, вона дійшла висновку, що Хашдеу 
мав недостатню кількість творів Сковороди, «якої вистачило б 
щонайбільше на два-три томи» [László 1965, с. 247], а саме: де-
кілька листів, діалог «Наркіс», трактат «Жена Лотова», урив-
ки з візій «Брань архистратига Михайла со Сатаною» та «Пря 
бѣсу со Варсавою» [Ласло-Куцюк 1996, с. 125].

А. Хашдеу присвятив Сковороді кілька власних розвідок. 
Свою першу статтю про поетичну творчість українського фі-
лософа «Три пісні Сковороди» автор оприлюднив у 1831 році 
на сторінках московського часопису «Телескоп». Там-таки 
надрукував і його поезії «Ой ты, птичко жолтобоко», «Ах поля, 
поля зелены» та «Всякому городу нрав и права» [див.: Хиждеу 
1831, с. 578–580].

Дослідник вступає в полеміку з Ґуставом Гессом де Кальве, 
Іваном Вернетом [див.: Гесс де Кальве 1817] та московським 
професором Іваном Снєгірьовим [див.: Снегирёв 1823а] і за-
значає, що хибність їхніх висновків щодо творчості Сковороди 
криється у намаганні розглядати його творчість крізь призму 
позичених в Європі панських звичаїв. Зокрема, він зазначає: 
«Сковороду знано не тільки в Україні; одначе, з огляду на деякі 
позверхні приміти, його скрізь сприймають скорше за химер-
ника, аніж за правдивого мудреця. Оприлюднювачі спогадів 
про його життя, наслідуючи світські пересуди, спотворили 
його вдачу, перемінивши його недосяжність на дивацтво» 
[Хиждеу 1986, с. 132].

Друга його розвідка «Сократ і  Сковорода» [див.: Хиждеу 
1833] була уривком із передмови до планованого семитомни-
ка творів письменника «Сковорода та сучасне суспільство», 
яка, «напевно, так ніколи й  не була написана» [Вакуленко 
2002, с. 239]. За основну працю А. Хишдеу про Григорія Ско-
вороду науковці вважають історико-критичний нарис «Григо-
рій Варсава Сковорода» [див.: Хиждеу 1835], який, на думку 
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І. Іваня [див.: Иваньо 1977, с.  60] та П. Попова [див.: Попов 
1969, с. 164], був написаний на підставі докторської дисертації, 
присвяченій Сковороді, й нібито захищеній в Мюнхенському 
університеті.

У цьому нарисі автор поглиблює думку про Сковороду як 
про «народного філософа». «Під цим оглядом він протипо-
кладає його Михайлові Ломоносову. Сковорода є для Хашдеу 
граничним утіленням “слов’янськості”, тимчасом як Ломоно-
сов – “європейськості”» [Вакуленко 2002, с. 241]. Разом з тим 
Хашдеу називав Сковороду «руським Сократом, а не україн-
ським циніком, Діогеном, у помилковому його сприйнятті Гес-
сом де Кальве, а на деяку міру також Вернетом і Снєгірьовим» 
[Хиждеу 1835, с. 21].

На думку І. Іваня, характеристика філософії Сковороди як 
суто слов’янського явища, абстрагованого від західноєвропей-
ської науки, «споріднює концепцію Хашдеу з ідеями слов’яно-
філів» [Иваньо 1977, с. 63].

Говорячи про джерела творчості Сковороди, Хашдеу вка-
зує на стародавню грецьку філософію, з  якої й  випливає, на 
його думку, сковородинська ідея самопізнання.

Погляди Хашдеу на значну міру поділяв автор першої 
спроби систематичного викладу філософії Сковороди, профе-
сор Харківського університету Федір Зеленогорський, який, 
зокрема, зазначав: «Ми ставимо Сковороду в  залежність від 
давньокласичної філософії тоді, коли йдеться про його філо-
софію в достотному сенсі слова» [Зеленогорский 1894, с. 205].

Таким чином, публікації Хашдеу, з одного боку, поставили 
вивчення філософських поглядів Сковороди «на тривку нау-
кову основу» [Дігтяр 1966, с. 99], а з іншого – стали джерелом 
різноманітних міфів про нього. Найпопулярніший із них – міф 
про «народність» Сковороди – відкинув думку про елітарність 
його творів і посутньо зашкодив вивченню ролі біблійної гер-
меневтики.

Створений Хашдеу міф про Сковороду як про «оригіналь-
ного руського мислителя» й  «Сократа на Русі» пізніше був 
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підхоплений В. Ерном і  завдяки його працям був утілений 
в російській історико-філософській традиції ХХ ст.

Критично до розвідки А. Хашдеу «Григорій Варсава Ско-
ворода» поставився харківський вчений Дмитро Багалій. За-
уваживши, що вона заслуговує на «пильну увагу та серйозний 
розгляд» [Багалей 1894, с. 17], що в ній є раціональне зерно, зок-
рема, те, що стосується сократизму Сковороди [Багалей 1894, 
с. 25], науковець застерігав, що матеріали, якими послуговуєть-
ся Хашдеу, є непевними, а тому вимагають ретельної перевірки.

Варто зазначити, що саме Д. Багалій «“найперше явив Ско-
вороду світові”, відкрив його для науки й протягом кількох де-
сятиліть сприяв зростанню інтересу до предметного вивчен-
ня не лише життя, але, що є найголовнішим, також творчого 
доробку мисленника» [Бордукова 1999, с.  65]. Дійсно, його 
монографія «Український мандрований філософ Гр. Сав. Ско-
ворода» [див.: Багалій 1926] свого часу справедливо отрима-
ла вищу премію Всеукраїнського комітету сприяння вченим 
і мала посутній вплив не лише на думки харківських дослід-
ників, але й  формувала світоглядні позиції щодо вивчення 
творчо сті Сковороди української діаспори, зокрема Д. Чижев-
ського [Митрович 1992, с. 327–328]. Та й сам Д. Багалій уважав 
книгу «Український мандрований філософ Гр. Сав. Сковоро-
да» за найкращу серед власних наукових розвідок [див.: Крав-
ченко 1990, с.  87], а  Віктор Петров назвав її «енциклопедією 
сковородинознавства» [Петров 1927, с.  30]. Вона вивершила 
й узагальнила сковородинознавчі студії таких істориків літе-
ратури, філософії, педагогіки, теології, як Ф. Зеленогорський 
[див.: Зеленогорский 1894], А. Лебедєв [див.: Лебедев 1894; 
Лебедев 1916;], М. Стеллецький [див.: Стеллецкий 1894; Стел-
лецкий 1895], С.  Русова [див.: Руссова 1894а; Руссова 1894б; 
Русова 1920], М. Петров [див.: Петров 1880; Петров 1902; Пе-
тров 1927], М. Сумцов [див.: Сумцов 1910; Сумцов 1926–1927; 
Сумцов 1894; Сумцов 1918; Сумцов 1879; Сумцов 1886], А. Му-
зичка [див.: Музичка 1923], С. Дложевський [див.: Дложев-
ський1923], В. Ерн [див.: Эрн 1908; Эрн 1911; Эрн 1912] та ін. 
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«На тлі розмаїття досліджень над Сковородою остання Бага-
лієва праця має цілком відмінний від інших характер, хоча 
де в чому перетинається зі студією В. Ерна “Григорий Саввич 
Сковорода. Жизнь и учение” (1912)» [Бордукова 1999, с.  67]. 
Схожість позицій Ерна й  Багалія стосується передусім їхніх 
поглядів на неподільність життя та філософії українського 
письменника. Попри високе поцінування дослідження В. Ерна, 
перше слово в науковому дискурсі творчого доробку Сковоро-
ди все ж таки належить харківському вченому.

До сковородинознавчої праці Багалія спонукала, за його 
власними словами [див.: Багалій 1927, с. 92], сота річниця від 
дня смерті філософа, у рамках святкування якої було видане 
зібрання творів Сковороди за його редакцією та за ініціативи 
й підтримки Харківського історико-філологічного товариства. 
До появи у  1973 році академічного двотомника Сковороди 
[див.: Сковорода 1973а; Сковорода 1973б] зібрання його тво-
рів, видане Д. Багалієм, залишалося найкращим. Монографія 
Д. Багалія вивершувалася найповнішим на той час бібліогра-
фічним покажчиком, у  якому відображався посилений інте-
рес науковців до творчості Сковороди на середину 20-х років 
ХХ ст. Науковець здійснив порівняльний аналіз уже існуючих 
на той час розвідок про Сковороду, визначив місце мислителя 
в українській літературі та філософії, обґрунтував доречність 
розмежування творчого доробку письменника на праці літе-
ратурного та філософського, чи радше філософсько-теологіч-
ного характеру [див.: Багалій 1926, с.  243–244], хоча й  наго-
лошував на суто формальній відмінності між літературними 
й філософськими творами Сковороди.

Літературними творами дослідник назвав збірки «Сад бо-
жественных пѣсней» та «Басни Харьковскія». Чималий кор-
пус оригінальних прозових творів Сковороди, його переклади 
трактатів Плутарха й Цицерона Д. Багалій визначив як філо-
софські твори.

До балансуючих на межі літературних та філософських 
писань науковець зарахував такі твори Сковороди, як «Брань 
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архистратига Михаіла со Сатаною...», «Пря бѣсу со Варсавою», 
«Благодарный Еродій», «Убогій Жайворонок». Поза увагою 
літературознавця залишилася тільки епістолярна спадщина 
Г. Сковороди.

Загалом світогляд Сковороди, за Багалієм, має цілком са-
мобутній характер, попри те, що засновувався на античній 
філософії та українській бароковій традиції. Оригінальність 
поглядів Сковороди полягає у  вдалому синтезуванні розуму 
й віри як засобу самопізнання, яке веде до богопізнання і ви-
ступає корелятом осягнення «макрокосму». Багалій підкрес-
лював, що такий синтез засновувався на ґрунті алегоричного 
способу тлумачення Біблії, що й  стало основним питанням 
життя філософа [див.: Багалей 1894, с. XL].

Дещо по-іншому розв’язував проблему поєднання розуму 
та віри у  філософській системі Сковороди Микола Сумцов. 
Якщо Д. Багалій говорив про поступове звільнення розуму від 
віри в поглядах письменника, то М. Сумцов «виводить із їх-
ньої неузгодженості Сковородину “скуку-тоску”» [Бордукова 
1999, с. 72]. Неможливість цілковитого узгодження віри й ро-
зуму спричинила, на думку науковця, скептичне ставлення 
Сковороди до біблійних чудес і викликала потребу тотальної 
алегорези Біблії в його екзегетичній практиці.

Інтерпретація Біблії у творчості Сковороди, за Сумцовим, 
є ще й домінантною точкою його філософії. Таку пуанту світо-
глядної моделі Сковороди, а також роль схоластичної традиції 
у  його писаннях Сумцов уважав «шкідливою і  помилковою» 
[Сумцов 1926–1927, с. 71–72].

Дослідник указував також на неабияку роль масонських 
ідей та релігійного містицизму в  творчості Сковороди, що 
дало поштовх до наукової творчості в галузі сковородинознав-
ства багатьом дослідникам [див.: Ефименко 1905; Кудринский 
1898а; Кудринский 1898б; Кудринский 1898в; Кудринский 
1898г; Ткаченко 1924].

Разом з тим він полемізував із В. Ерном, який переконував, 
що захоплення Сковороди схоластикою знизило художній 
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рівень «Басней Харьковских» [див.: Эрн 1912, с.  65–66], та 
Ф. Кудринським, який не визнавав за збіркою «Сад божествен-
ных пѣсней» «жодної краплини поетичності» [Кудринский 
1898б, с. 266]. Сумцов поціновує творчість Сковороди як «най-
вище з’явище» української філософії, як «останню розкішну 
квітку старого життя, світогляду українського народу, його 
старого письменства, колишньої могилянської школи» [Сум-
цов 1926–1927, с.  62]. Крім того, Сумцов досліджував особ-
ливості наукових поглядів Сковороди, неординарність мови 
творів та вплив на них фольклору тощо навіть у тих студіях, 
що були присвячені іншим науковим проблемам [див.: Сумцов 
1894; Сумцов 1918; Сумцов 1892]. А його розвідку«Сковорода 
і Ерн», яка увійшла до «Начерків історії української філософії», 
В. Горський слушно назвав своєрідним «індикатором ступеня 
популярності й характеру розуміння» вчення Сковороди [Гор-
ський 1992, с. 164].

Ставши надзвичайно важливим складником культури 
українського національного Відродження початку ХХ століт-
тя, харківське сковородинознавство, особливо після хвилі те-
рору 1930-х років, зазнало у своєму розвитку значного спаду. 
Ідеї Сковороди знову почали привертати увагу вчених десь 
у 1960–80-х рр. Очевидно, це було пов’язано із закоріненням 
у  сковородинському «філософсько-антропологічному світо-
відчуванні» [Кульчицький 1985, с. 37] рухом «шістдесятників». 
Як зазначав Леонід Ушкалов: «Під ту пору українські вчені, 
здебільшого всупереч панівним ідеологічним настановам, 
зробили важливий внесок у справу вивчення життя та твор-
чості Сковороди. Досить пригадати бодай вартісні публікації 
Олександра Білецького, Вілена Горського, Бориса Деркача, 
Івана Іваня, Марії Кашуби, Наталії Корж, Сергія Кримсько-
го, Лео ніда Махновця, Олекси Мишанича, Анастасії Ніже-
нець, Валерії Нічик, Павла Охріменка, Івана Пільгука, Павла 
По пова, Мирослава Поповича, Сави Чавдарова, Володимира 
Шинкарука, Валерія Шевчука, Василя Яременка та багатьох ін-
ших» [Ушкалов 2002в, с. 46].
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Серед вартісних здобутків тогочасної академічної сковоро-
діани варто назвати розвідку харківської вченої А. Ніженець 
«На зламі двох світів. Розвідка про Г. С. Сковороду і  Харків-
ський колегіум» [див.: Ніженець 1970], яка складається із двох 
тематичних розділів: «У пошуках істини» та «Сковорода і Хар-
ківський колегіум». Перша частина розвідки присвячена ви-
вченню філософської системи мислителя, яка, на думку дослід-
ниці, ґрунтувалася на ідеях античної філософії, а разом із тим 
була міцно пов’язана з вітчизняною традицією XVI–XVIII  ст. 
У другій частині розвідки на основі багаторічних ґрунтовних 
вивчень архівних матеріалів А. Ніженець відтворила колоритну 
картину умов педагогічної діяльності Сковороди в Харківсько-
му колегіумі, уточнила місце його перебування після звільнен-
ня з Харківського колегіуму з 1764 до 1768 року. Окрім згаданої 
монографії, у  науковому доробку А. Ніженець була низка ін-
ших розвідок [див.: Ніженець 1958; Ніженець 1969а; Ніженець 
1973; Ніженець 1969б; Ніженець 1956; Ніженець 1962а; Ніже-
нець 1962б; Ніженець 1962в; Ніженець 1983], в яких висвітлю-
вався зв’язок українського філософа з  різними культурами, 
аналізувалися ідейні засади, риторичні прийоми та жанрова 
природа його творів. Серед питань, які були предметом дослі-
дження вченої, варто пригадати такі, як життєвий шлях Сково-
роди, його діяльність у Переяславському колегіумі, поетична та 
байкарська творчість, послідовники видатного мислителя.

Свою науково-теоретичну роботу А. Ніженець поєднува-
ла з  різноманітними практичними заходами, пов’язаними із 
вшануванням і  увічненням пам’яті Сковороди в  місцях його 
перебування на Харківщині. Вона була організатором Сково-
родинівських конференцій, фольклорних експедицій у Харко-
ві, Сковородинівці, Бабаях, Великому Бурлуці тощо, взяла на 
себе турботи з упорядкування меморіальної кімнати, а згодом 
і музею у селі Сковородинівка. Завдяки її зусиллям у Бабаїв-
ському лісі впорядкована сковородинська криниця, а  також 
будинок у Бабаях, де певний час жив письменник і де написав 
збірку «Басни Харьковскія».
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Особливо зріс інтерес як вітчизняних, так і  закордонних 
учених до сковородинських студій від початку 1990-х років, за 
часів незалежності України, що пояснюється, очевидно, зро-
станням загального зацікавлення українською культурою, до-
мінуючою точкою якої було, є й буде вчення Г. Сковороди. По-
жвавлюється в цей час і робота харківської сковородинознав-
чої школи. Окрім загальноукраїнських передумов, пов’язаних 
зі зміною статусу української культури після здобуття неза-
лежності, цьому сприяло відновлення у 1991 році діяльності 
Харківського історико-філологічного товариства.

Постать Юрія Шевельова є певним вектором між харків-
ською та європейською сковородіаною, де одним із доміную-
чих аспектів вивчення є біблійна герменевтика. Його багато-
гранний світогляд сприяв розвитку його унікального іроніч-
но-критичного таланту, втіленого у  872 наукових розвідках 
[див.: Юрій 1998] у галузі перш за все мовознавства, а також 
літературної критики й  мистецтвознавства. Сам Ю.  Шеве-
льов ідентифікував себе як мовознавця, а  літературознавчі 
розважання визначав як хобі, яке полонило його майже на 
все життя.

Інколи його праці були творені на зрізах мовознавства й лі-
тературознавства, як, наприклад, «Пролегомена до вивчення 
мови та стилю Г. Сковороди» [див.: Шевельов 1998], яку і сам 
автор, і наукові редактори видань його творів визначають як 
мовознавчу студію.

Проте Ю. Шевельов, на нашу думку, порушує в ній також 
деякі суто літературознавчі питання, як-от визначення жанру 
творів Сковороди, джерел символіки, алегоричного способу 
тлумачення Біблії як складника поетики творів письменника 
тощо. Отже, спробуймо окреслити бачення Шевельовим місця 
Біблії та біблійної герменевтики у формуванні індивідуально-
го стилю Сковороди.

Аналізуючи творчість того чи іншого письменника, Ю. Ше-
вельов перш за все намагався об’єктивно вивчати життя і твор-
чість митця, відтворювати його інтелектуальний портрет. 
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Дошукуючись правдивості аналізу творчості, науковець шля-
хом залучення історичних фактів ущент розбиває міф про 
письменника, який полягає «у визначенні Сковороди як “на-
родного філософа”» [Шевельов 1998, с. 399]. Він вступає в по-
леміку з першими авторами міфу про життя Г. Сковороди з бі-
даками й простаками та засудження ним багатих і освічених 
Гессом де Кальве [див.: Гесс де Кальве 1817], А. Хашдеу [див.: 
Хиждеу 1833], І. Снєгірьовим [див.: Снегирёв 1823а; Снегирёв 
1823б;] та І. Срезневським [див.: Срезневский 1833]. Ю. Шеве-
льов наводить реєстр власників домівок, де гостював Г. Сково-
рода, і місце їхнього знаходження [див.: Шевельов 1998, с. 402]. 
Науковець дорікає і радянським авторам, які зумисне примен-
шували зв’язки Сковороди з поміщиками, високими урядов-
цями, купцями. 

Таким чином він доводить, що серед зазначених імен не-
має жодного селянина, в  якого проживав би філософ. Якщо 
Г. Сковорода й зажив популярності серед простолюду, зазна-
чає Ю. Шевельов, то лише з огляду на свою простоту в одязі, 
поміркованості у виборі меню, зневазі до грошей тощо, а зов-
сім не ідеями та стилем своїх творів.

Відомо, що ускладненість мови літературних творів Сково-
роди призвела до обмеження аудиторії реципієнтів. О. Миша-
нич, наприклад, зазначав, що «Г. Сковорода знав про існуючу 
в той час у філологічній науці теорію трьох стилів, яка вираз-
но формувалася у  шкільних поетиках і  риториках. З  певним 
застереженням її можна застосувати і  до творів Сковороди. 
Письменник свідомо писав окремі свої твори народною мо-
вою, говорив, що існує «простое нарѣчіе», «малороссійское 
нарѣчіе» та не ставив своїм завданням диференціювати ці на-
річчя» [Мишанич 1994, с. 29]. В основному він писав свої тво-
ри вченою книжною мовою. На відміну від своїх попередників 
І. Ґалятовського, А. Радивиловського та інших, які дбали про 
доступність власних творів широкому загалу, Г. Сковорода 
розраховував на високоосвіченого, високоінтелектуального, 
спеціально підготовленого споживача гуманітарної продукції, 



Розділ ХІІ. Сковородіана Харківської філологічної школи 151

що наближає його творчість до таких елітарних письменників, 
як, наприклад, Лазар Баранович.

Сковорода сам усвідомлював, що його твори важкі для 
сприйняття, їх не всі розуміють: «Брат мой, Іустін Звѣряка, 
бывый тогда Игуменом, не могл чувствовать Вкуса в  Женѣ 
моей ЛОТОВОЙ» [Сковорода 2011, с. 779].

Ю. Шевельов наголошує на тому, що Г. Сковорода не був 
байдужий «до форми вислову своїх думок або ж не спромож-
ний її контролювати. Якщо його захоплювали власні ідеї, то не 
менш і проблеми поетичного вираження цих ідей» [Шевельов 
1998, с. 408]. На думку науковця, поет (а саме так радить нази-
вати Г. Сковороду Ю. Шевельов з огляду на те, що «його проза 
ґенетично ближча до проповіді – жанру, що межує з поезією, – 
ніж до філософського дослідження» [Шевельов 1998, с. 408]) 
навмисно ускладнює свої тексти, віддаючи данину бароковій 
традиції. Дослідник називає Г. Сковороду репрезентантом 
кульмінаційного високого бароко, а  барокова література, як 
відомо, позначена символізмом, емблематикою, алегоризмом. 
Це пояснюється її посиленим інтересом до візуальної та внут-
рішньої, духовної наочності, яка полягає в  матеріальному 
вираженні абстрактних понять. У художніх творах того часу 
предметно реалізувалися вторинні (переносні) значення, аб-
страктні уявлення та поняття.

Вказівку на ототожнення Сковородою всіх речей, а  зна-
чить, і Біблії, з Богом також подибуємо в аналізі Ю. Шевельо-
ва прикінцевої частини діалогу «Алфавіт, или Букварь мира» 
[див.: Шевельов 1998, с.  393]. «У певному сенсі,  – зазначає 
Шевельов, – всі писання Сковороди – це коментарі до текстів 
Святого Письма та Отців церкви» [Шевельов 1998, с. 367].

Згідно з  олександрійською традицією, Сковорода пере-
конував, що все твориво наповнене Божою присутністю, яка 
його освячує, пересотворює та обожнює. Метамова Сковоро-
ди, на думку Ю. Шевельова, покликана «відвернути читача від 
зовнішности всіх речей і цілого видимого світу з тим, щоб, пе-
реступивши межі довкілля, сприйманого чуттям, наблизитись 
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до суперобразу найвищої ідентичности всього, що відкриває 
шлях до Бога, який тепер постає не як образ і не як поняття, 
а швидше як прихований сенс усього живого» [Шевельов 1998, 
с. 394].

На думку Ю. Шевельова, Г. Сковорода «усвідомлює не-
сумісність “реального” діялогу з  темою коментування Біблії, 
як зібрання символічних та алеґоричних образів» [Шевельов 
1998, с. 392].

Порівнюючи тексти Сковороди зі стилістичними рисами 
творчості Ф. Прокоповича, Шевельов звертає увагу на запере-
чення останнім основного барокового принципу – принципу 
контрастності в прагненні досягти стилістичної однорідності 
мови.

Г. Сковорода дозволяє собі вільно переказувати уривки 
з  Біблії або змішує біблійний текст із власним. «Мета таких 
маніпуляцій різна,  – зазначає Ю. Шевельов.  – Вони надають 
подвійного значення текстові, часто перетворюючи його на 
вираз притаманної Сковороді символічної манери думання» 
[Шевельов 1998, с. 377].

Ю. Шевельов порівнює сковородинську протипокладність 
матеріального й  духовного із підсумковим викладом анало-
гічної філософії Ґете, але підкреслює, що український філософ 
просунувся у  цьому питанні далі, «бо, як на нього, дорога до 
Бога починається не з  усвідомлення глибокої сутности речей, 
а  з усунення речей <...> не в  розумінні фізичного знищення, 
а в духовному, адже, на його думку, Бог відкривається тільки че-
рез таке духовне усунення і одночасне прийняття й навіть бла-
гословення зовнішности цього світу» [Шевельов 1998, с. 394].

Загалом, символіка Сковороди проектується на біблійний 
текст, як на смисловий орієнтир. В основу сковородинівського 
символу як художнього засобу зображення дійсності покладе-
но принцип біблійної герменевтики, який він так само видо-
змінює.

Ю. Шевельов наголошує на вільному поводженні Сково-
роди із джерелами-запозиченнями: «Ми не можемо знехту-
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вати той факт, що істотну частину своїх текстів Сковорода не 
скомпонував з нічого, а прямо запозичив з творів релігійно-
го письменства. Однак при сьогоднішньому стані досліджень 
Сковороди неможливо визначити, яка саме частина текстів, 
відомих під його ім’ям, справді належить йому і  в якій про-
порції... Часом Сковорода повністю зазначав джерело цитати, 
посилаючись на книгу, розділ і вірш; часом посилався тільки 
на книгу; часом цитата подавалася без будь-якого відсилання 
до джерела» [Шевельов 1998, с. 367–368].

Попри всю повагу до церковної літератури до авторитету 
Біблії, Сковорода не обтяжує себе завданням достотного ви-
користання чужих думок і текстових джерел. Вони акумулю-
ються, інколи трансформуються і  викладаються автором як 
власні спостереження. Такі літературні звички автора аж ніяк 
не можна розцінювати як девальвацію чужої ідеї у свідомості 
Сковороди, а лише як данину бароковій традиції, як певну лі-
тературну гру з текстом. Якщо погодитись із Е. Геллнером, то 
Сковорода бере, таким чином, участь у грі, яку люди не вина-
ходили навмисне, у грі, котра як традиція чи як форма життя 
існувала впродовж тривалого часу. Такою грою дослідник на-
зиває мову, «за допомогою котрої ми звичайно спілкуємося» 
[Геллнер 1962, с. 43].

Як зазначає Ю. Шевельов, Г. Сковорода «вчить і  навчає 
(поучает) шляхом стилістичних експериментів, що їх залюбки 
й так дбайливо снує (паучает)» [Шевельов 1998, с. 389]. Дослід-
ник не помічає жодних суперечностей між думками письмен-
ника та його стилістичним експериментаторством.

Шевельов наголошує на визначенні Сковородою слова як 
інструмента ігрових текстів, не завжди обмежених літератур-
ними обрисами. Він, зокрема, підкреслює: «За сім років до 
смерти Сковорода зізнався, що для нього розвага була конеч-
ним складником життя і життєвого щастя, що життя містить 
елементи забави і що гра – джерело втіхи в житті» [Шевельов 
1998, с.  389]. Свою думку літературознавець ілюструє прит-
чею із діалогу Сковороди «Благодарный Еродій» про ченця, 
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який протягом тисячі років намагався зловити пташку, напе-
ред знаючи, що не зловить її ніколи, але оживляв серце такою 
забавою. «Тут шістдесятип’ятирічний поет-пророк засвідчує 
те, – підсумовує Ю. Шевельов, – що він розмаїтими способами 
робив усе своє літературне життя: грався словами, експери-
ментував у стилі. Такий був його різновид забави» [Шевельов 
1998, с. 390].

Р. Харчук [див.: Харчук 1993], М. Павлишин [див.: Павли-
шин 1995], О. Волосова [див.: Волосова 1998] звернули ува-
гу на наявність на рівні псевдонімів, заголовків, вишуканих 
структур статей і парадоксальності тверджень гри і в текстах 
самого Ю. Шевельова. Справедливо називаючи різні джерела 
словесної гри літературного критика, серед яких наукові роз-
відки «Дегуманізація мистецтва» Х. Ортеги-і-Ґассета [див.: Ор-
тега-и-Гассет 1991], «Homo Ludens» Й. Гейзінги [див.: Гейзінга 
1994], роман «Гра в бісер» Г. Гессе [див.: Гессе 1978] та ін., до-
слідники не приділяють належної уваги ролі творчості Г. Ско-
вороди як практичного для науковця зразка впровадження 
словесної гри в  літературний текст. На нашу думку, це перс 
пективне підґрунтя для докладного вивчення інтелектуальної 
гри Ю. Шевельова, для якого високий авторитет мала манера 
письма Г. Сковороди.

Високе поцінуванн я слова приводить Сковороду, на дум-
ку науковця, до усвідомлення відсутності «розмежування між 
пророцтвом і поезією, оскільки в обох випадках мовні експе-
рименти допомагають висловити остаточну істину, а павутин-
ня слів стає адекватним засобом вираження багатства й склад-
ности Божих проявів у видимому світі» [Шевельов 1998, с. 389].

Таким чином, щоб розплутати «павутиння слів» письмен-
ника, Ю. Шевельов радить науковцям перш за все звільнитися 
від романтичних та народницьких ілюзій про Сковороду як 
про філософа, зорієнтованого на простолюд, а складність його 
мови розглядати як певну гру-засіб унаочнення власного сві-
тобачення.
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Однак найвагоміше наукове слово в питаннях системати-
зації поглядів барокового митця, тлумачення ідей, образів, 
сюжетів його творів сказав засновник сковородинознавчої 
харківської наукової школи в межах Харківської філологічної 
школи доктор філологічних наук, професор кафедри україн-
ської та світової літератури Харківського національного педа-
гогічного університету ім. Г. С. Сковороди Леонід Ушкалов.

Леонід Ушкалов є автором численних історико-літератур-
них та історико-філософських праць, присвячених життю 
і творчості Сковороди, які були надруковані українською, анг-
лійською, німецькою, польською та російською мовами.

 Специфіка наукового аналізу вкраїнської літератури про-
фесором Леонідом Ушкаловим полягала у  вивченні україн-
ської літератури як єдиного живого організму та строкатого 
інтертекстуального явища, в межах якого мистецькі коди од-
них епох пан професор, уважно вчитуючись в текст, дешифру-
вав знанням естетики й поетики інших.

Проблематика й тривка фактологічна основа наукових роз-
відок Л. Ушкалова з опертям на якісну філологічну школу спо-
нукає до діалогу та безконечного літературознавчого дискурсу.

Вагомим внеском в українське сковородинознавство є оди-
надцять книжок автора, а саме: «Нариси з філософії Григорія 
Сковороди» (Харків: Основа, 1993. 152 с.), «Григорій Сковоро-
да і антична культура» (Харків: Знання, 1997. 180 с.), «Україн-
ське барокове богомислення. Сім етюдів про Григорія Сково-
роду» (Харків: Акта, 2001. 221 с.), «Два століття сковородіяни: 
бібліографічний довідник» (Харків: Акта, 2002. 528 с.), «Гри-
горій Сковорода: семінарій». (Харків: Майдан, 2004. 876 с.), 
«Сковорода та інші. Причинки до історії української літерату-
ри» (Київ: Факт, 2007. 552 с.), «Григорій Сковорода» (Харків: 
Фоліо, 2009. 123 с.), «Сковорода, Шевченко, фемінізм...: статті 
2010–2013 років» (Харків: Майдан, 2014. 312 с.), «Ловитва не-
вловного птаха: життя Григорія Сковороди» (Київ: Дух і Літе-
ра, 2017. 368 с. ), «Сковорода від А до Я» (Львів: Видавництво 
Старого Лева, 2019. 72 с.).
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Уже перша монографія аспіранта Л. Ушкалова «Нариси з фі-
лософії Григорія Сковороди», написана у  співавторстві з  то-
дішнім студентом V курсу, а нині знаним професором О. Мар-
ченком, засвідчила входження в  науковий світ серйозного, 
здатного до висувань глибоких аргументованих висновків, 
інтелектуаліста. Дослідження присвячувалося засновковим 
моментам ейдології Григорія Сковороди, різні моделі якої всо-
тували в себе поступ європейської філософської традиції від 
античності до бароко.

У монографії «Григорій Сковорода і антична культура» ав-
тором здійснена екстраполяція позірної зрозумілості псальми 
Г. Сковороди «Всякому городу нрав и права» на всю культурну 
сферу. Літературний твір письменника розглядається науков-
цем як своєрідний «образ» безконечності духовної культури 
людства. Розгортання даного твору в хронотопі європейської 
духовної традиції змусило автора винести його аналіз за межі 
суто літературного ряду і довести, що «перебуваючи по той бік 
поетичної сфери, філософські універсалії є складниками пев-
них ідеологічних побудов, по цей бік – вони часто переходять 
у власне інобуття, структуруючи поетичний текст» [Ушкалов, 
2004, с. 4].

У розвідці «Українське барокове богомислення. Сім етюдів 
про Григорія Сковороду» Л. Ушкалов розглядає методу Григо-
рія Сковороди сходження до Бога «ліствицею» творива у кон-
тексті українського «богомислення» XVII–XVIII ст. як найви-
щий злет української духовної традиції доби пізнього бароко. 
Сходинки до цієї «ліствиці» необхідно було шукати в  Біблії, 
яка мала в українській бароковій літературі своєрідну специф-
фіку тлумачення. «Тлумачення художніх текстів було вільним, 
а  тлумачення текстів Святого Письма вимагало порівняння 
наслідків тлумачення, що теоретично мало задовольняти по-
треби релігійних культів, хоча на практиці це було не завжди 
можливо» [Levchenko, 2020, p. 63].

Дослідник наголошує, що богомисленнєва синтеза філо-
софії, теології та містики є  прикметною ознакою творчості 
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останнього письменника епохи українського бароко – Григо-
рія Сковороди.

На думку науковця, «богомислення» Сковороди структу-
рується архетипними образами сновидінь, характерними для 
бароко, як однієї із форм таємничої подобизни життя, «трихо-
томією» Господнього страху, всезагальною «фігуратистською» 
ноематичною настановою в  галузі біблійної герменевтики, 
ідеєю самопізнання в  руслі Божого промислу, світом обра-
зів-ідей та риторичною «матерією», в основі якої виражальні 
засоби українського літературного бароко.

На неординарність побудови наукової монографії вказує 
наявність авторських образних поезій перед кожним розділом 
книжки.

І структура монографії, і її високий науковий стиль, і ши-
рока термінологічна база, якою оперує дослідник, і висновки, 
до яких апелює автор, свідчать про те, що Л. Ушкалов долу-
чився до творення глибоко інтелектуальної елітарної науки 
в Україні.

У 2007 році в  серії «Висока полиця» київським видавни-
цтвом «Факт» було видано книгу Л. Ушкалова «Сковорода 
та інші. Причинки до історії української літератури», до якої 
увійшли двадцять статей, есеїв та рецензій, присвяченим 
українській літературній традиції від давнини до сучасності. 
Книга свідчить про розширення літературознавчих горизон-
тів Л. Ушкалова, оскільки автор торкається проблеми твор-
чості не лише представників української давньої літератури, 
в  авангарді яких Григорій Сковорода, а  й порушує питання, 
пов’язані з творчістю Тараса Шевченка, Івана Франка, Дмитра 
Чижевського, Юрія Шевельова, Оксани Забужко та інших.

Дуже важливу роботу для подальшого розвитку світової 
сковородіани виконав Л. Ушкалов, уклавши бібліографічний 
довідник двохсотлітнього сковородинознавства [Два століття, 
2002], в якому брали участь науковці з України, Австрії, Італії, 
Канади, Молдови, Польщі, Росії, Румунії та США, та тематич-
ний семінарій [Ушкалов, 2004] на більш, ніж три сотні тем, за 
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кожною з яких можна писати наукові розвідки про Сковороду 
різного формату від реферату до дисертації.

Бібліографічний довідник «Два століття сковородіани» 
зафіксував найповажніші видання творів Сковороди та чис-
ленні праці про українського філософа в світовому літерату-
рознавстві упродовж ХІХ – ХХ століть. Книга структурована 
покажчиком авторів та предметним покажчиком, що набагато 
спрощує пошуки потрібного джерела. Укладач використав «лі-
тописну» манеру укладання бібліографічного довідника, чим 
обумовив прозорість її композиції та зручність у користуван-
ні. Хронологічний принцип шикування студій у довіднику як-
найкраще ілюструє амплітуду коливань розвитку вкраїнської 
сковородіани. Є очевидним справжній «сковородинський 
бум» на початку ХХ ст., під добу «українського Ренесансу» та 
у кінці ХХ – на початку ХХІ століть, в часи незалежності Укра-
їни. Спостерігається також помітний спад у розвитку вкраїн-
ського сковородинознавства в 1930 – 1950 роках, коли україн-
ська інтелектуальна еліта зазнала жорстокого нищення з боку 
більшовицького терору.

Загалом, вихід бібліографічного довідника сприяє пожвав-
ленню та поглибленню сковородинознавчих студій.

Перспективи розвитку української сковородіани Л. Ушка-
лов окреслив у  посібнику «Григорій Сковорода: семінарій». 
Автор подав бібліографічну інформацію щодо найрізнома-
нітніших питань, пов’язаних із життям та творчістю Григорія 
Сковороди.

Серед тем, які потребують наукового вирішення літера-
турознавець називає з’ясування теологічних поглядів Ско-
вороди, сковородинську христологію, еклезіологію, біблій-
ну герменевтику. Попри існуючі вже лінгвістичні розвідки 
Петра Бузука, Вєслава Вітовського, Федота Жилка, Михайла 
Жовтобрюха, Миколи Наконечного, Олекси Синявського, 
Василя Чапленка, Юрія Шевельова пильної уваги, на думку 
Л. Ушкалова, потребує велике коло питань, пов’язане з  мо-
вою Сковороди.
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Одним із магістральних напрямків академічної сковоро-
діани науковець вважає з’ясування питомих джерел сковоро-
динської поезії, філософії та богослов’я.

Вагомим є  питання, за Л. Ушкаловим, впливу Сковороди 
на подальшу вкраїнську культуру та філософію, а також про-
блема його зв’язку з центрально – та західноєвропейською лі-
тературною і філософською традиціями XVII – XVIII століть.

Очікує свого вирішення і  предметне вивчення сковоро-
динских універсалій, таких як натура, сродність, тип, архетип, 
антитип тощо.

Бібліографічно-методичне забезпечення перспективних 
студійних тем покликаний здійснити аналізований нами до-
відник-семінарій.

 Щойно з-під пера науковця як українською, так і  росій-
ською мовами вийшла монографія «Григорій Сковорода», яка 
є  науково-популярним начерком життя та творчості україн-
ського філософа, розрахована уже не лише на фахово підго-
товлену аудиторію, а на широкий загал реципієнтів.

Крім того, чимало питань, пов’язаних з творчістю Сково-
роди проф. Ушкалов розглянув у інших своїх книжках: «Світ 
українського бароко: філологічні етюди» (Харків: Око, 1994. 
112 с.), «З історії української літератури XVII–XVIII століть» 
(Харків: Акта, 1999. 216 с.), «Есеї про українське бароко». (Київ: 
Факт; Наш час, 2006. 283 с.), «“На риштованнях історії україн-
ської літератури”: дещо про рецепцію нашої класики» (Львів: 
Центр гуманітарних досліджень; Київ: Смолоскип, 2007. 56 с.). 

«Світ українського бароко: філологічні етюди» присвя-
чено ейдології та риториці української барокової літератури, 
зокрема, її засновковим універсаліям, як-от «наслідування 
природи», «образ», «текст», «концепт», «золота середина», 
«передання наук» тощо. Серед імен, пов’язаних з феноменом 
українського літературного бароко автор згадує і  Григорія 
Сковороду.

 Роздуми українських інтелектуалістів XVII  – XVIII сто-
літь, серед яких поважне місце посідає Григорій Сковорода, 
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над сенсом власного життя та долею Вітчизни, їхні душевні 
порухи й  естетичні уподобання склали «мисленєвий» сюжет 
книги Л. Ушкалова «З історії української літератури XVII–
XVIII століть».

Певним узагальненням раніше виданих праць Л. Ушкалова 
є  його книга «Есеї про українське бароко». Роздумуючи про 
українське бароко, про його єство, місце та роль в історії нашої 
літератури від давнини до сьогодні автор спирається і на вчен-
ня Григорія Сковороди.

За книгу «Українське барокове богомислення. Сім етюдів 
про Григорія Сковороду» проф. Ушкалов став першим лауреа-
том харківської муніципальної премії ім. Г. Сковороди (2002), 
бібліографічний довідник «Два століття сковородіяни» посів 
перше місце на Львівському міжнародному форумі видавців 
2002 року в номінації «Словники та довідники» й отри мав спе-
ціальну відзнаку Української бібліотечної асоціації, а 2007 року 
проф. Ушкалов став лауреатом Міжнародної літературно-мис-
тецької премії ім. Григорія Сковороди. 

Проф. Леонід Ушкалов чимало робить і  в справі популя-
ризації творчості Сковороди. Зокрема, він був упорядником, 
редактором, автором передмови та приміток до антології «Ба-
рокова поезія Слобожанщини» (Харків: Акта, 2002. 521 с.), де 
опубліковано весь корпус поезій Сковороди, автором книжко-
вих проектів «Григорій Сковорода. Сад божественних пісень» 
(Підготовка тексту, передмова та коментарі Леоніда Ушкалова. 
Харків: Майдан, 2002. 127 с.), «Григорій Сковорода. Вибрані 
твори в українських перекладах» (Упорядкування текстів, пе-
редмова та примітки Л. Ушкалова. Харків: Ранок, 2003. 144 с.), 
«Дмитро Чижевський. Філософія Г. С. Сковороди» (Підготовка 
тексту й переднє слово проф. Леоніда Ушкалова. Харків: Пра-
пор, 2004. 272 с.), «Григорій Сковорода» (Харків: Фоліо, 2009. – 
123 с. – сер. «Знамениті українці»), «Григорій Сковорода. Бу-
квар миру: книга для сімейного читання» (Харків: Книжковий 
Клуб «Клуб Сімейного Читання», 2015. 320 с.) та інших. А ще 
проф. Ушкалов є  науковим консультантом Національного 
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літературно-меморіального музею Сковороди в  Сковоро-
динівці, виступає з  доповідями про творчість Сковороди на 
багатьох престижних наукових імпрезах (скажімо, на Третьо-
му конгресі Міжнародної асоціації україністів 1996  року він 
керував роботою Сковородинської секції, а  на міжнародних 
конгресах Американської Ради Наукових товариств 2005 та 
2007  років виголошував доповіді «Про стан та перспективи 
студій над Сковородою» й  «Текстологічні питання, пов’яза-
ні з  підготовкою нового академічного видання творів Ско-
вороди»). 

Вершиною харківської сковородіани стала робота проф. Лео-
ніда Ушкалова над підготовкою повного академічного видання 
творів Сковороди, в якій взяли участь декілька установ, зокре-
ма Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка Національної акаде-
мії наук України, Інститут філософії ім. Г. С.  Сковороди На-
ціональної академії наук України, Харківський національний 
педагогічний університет ім. Г. С. Сковороди, Національний 
літературно-меморіальний музей Г. Сковороди в Сковороди-
нівці та Університет Альберти (Канада). До речі, професори 
Університету Альберти Наталія Пилип’юк та Олег Ільницький 
підготували до цього видання фундаментальну електронну 
конкордацію.

У 2010 році повна академічна збірка творів Григорія Сково-
роди була надрукована в харківському видавництві «Майдан». 
Вона відразу стала лауреатом ХVI форуму видавців у Львові, 
а у Всеукраїнському рейтингу «Книжка року» здобула перше 
місце в номінації «Хрестоматія» й виграла гран-прі, у 2011 році 
вийшла другим накладом, її автору Президією НАН України 
була вручена премія ім. І. Я. Франка.

Книгу Леоніда Ушкалова «Сковорода, Шевченко, фемі-
нізм...: статті 2010–2013 років» (2014) структурували півтора 
десятки написаних упродовж 2010–2013 років статей, у  яких 
розглядається низка історико-літературних, філософських, 
богословських та культурологічних питань, пов’язаних пере-
довсім із творчістю Григорія Сковороди (1722–1794) й Тараса 
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Шевченка (1814–1861). Крім того, автор аналізує проблематику 
українського фемінізму ХІХ століття, розглядає окремі явища 
української літератури часів реформації, бароко й 1920-х років.

У книзі «Ловитва невловного птаха: життя Григорія Ско-
вороди» (2017) Леонід Ушкалов подає біографію українського 
письменника, філософа, богослова Григорія Сковороди. Утім, 
це дослідження стало не лише життєписом видатної людини 
на основі багатого джерельного матеріалу, а ще й відтворенням 
яскравого образу України XVIII століття. Життя Сковороди 
змальовано в  одинадцяти розділах книги й  обрамлено двома 
окремими сюжетами – Prelude та Finale, що покликані надати 
біографії Сковороди якомога більшої глибини, а також показа-
ти його першорядну роль в українській духовній традиції.

Завершує сковородіану Л. Ушкалова книга «Сковорода від 
А  до Я», яка, на жаль, не встигла вийти за життя видатного 
літературознавця і  була надрукована «Видавництвом Старо-
го Лева» уже в 2019 році. Завдяки старанням автора ця книга 
зробила приступними до сприйняття й  розуміння складних 
алегоричних та символічних інтегралів творчості українсько-
го барокового митця не лише дорослими, а й дітьми. Взірце-
ві гасла творчості Г.  Сковороди, розтлумачені Л. Ушкаловим 
мали на меті створити у дитячій та дорослій уяві одну-єдину 
цілісну картину життя, сповнену світла, радості, любові, віри 
й надії та відкритості до світу.

З огляду на те, що роль Харківської сковородинознавчої 
школи у  світовій сковородіані досить вагома, а  кількість її 
членів настільки широка, що передбачає розвідку набагато 
більшого формату, ми зупинилися лише на окремих розвід-
ках професора Леоніда Ушкалова, застосувавши «літописний 
принцип» висвітлення наукового матеріалу. Ба, навіть оглядо-
вий ракурс нашого дослідження засвідчує посутній та вель-
ми достойний внесок харківського вченого Леоніда Ушкалова 
у справу вивчення життя і творчості Григорія Сковороди.

Отже, Л. Ушкалов окреслив тематику студій і  зробив ва-
гомий внесок у  дослідження таких комплексних проблем 
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творчості Г. Сковороди, як джерельне підґрунтя його писань; 
жанрове розмаїття й  особливості версифікації його поезій; 
жанр байки, як «самостійний літературний жанр філософ-
ського ґатунку» [Сковорода 2011, с. 18]; притча як «своєрідне 
поєднання байки та філософського діалогу» [Сковорода 2011, 
с. 19]; яскрава міфологічна й біблійна образність та оригіналь-
на будова трактатів; розгортання в  пишних барокових фор-
мах, образах «з Біблії, грецької міфології, емблематики тощо» 
[Сковорода 2011, с. 21] та в річищі християнського неоплато-
нізму філософсько-богословських думок в  «сократівських» 
діалогах богослова; антропологічна парадигма онтології, есте-
тики, гносеології в межах ідеї «двох природ» [Сковорода 2011, 
с. 27]; розгортання ідеї «пізнай себе» в перспективі «сродно-
сті» в площині узгодження людської волі із Божим промислом; 
сковородинська філософія серця; радикалізм рис орігенівсько-
го апокатастазису в евдемонізмі світобачення філософа; ско-
вородинівській «парадокс нерівної рівності» [Сковорода 2011, 
с.  28]; ідея «обоження» людини; сковородинівській «метафі-
зичний Ерос (Amor divinus)» [Сковорода 2011, с. 32] у формі 
«любові до Біблії» [Сковорода 2011, с. 28], сковородинська біб-
лійна ноематика та гевристика як усеосяжна алегореза тексту 
Святого Письма; структура сковородинського символічного 
світу; творчість Сковороди в контексті української барокової 
традиції; вплив творів Сковороди на нову, новітню й  сучас-
ну українську літературу і величезна кількість інших питань, 
кожне з яких має перспективу розгортання в окремий глибин-
ний сковородинознавчий дискурс.

Варто окремо зазначити, що з  огляду на особливе місце 
Біб лії у творчості Григорія Сковороди, науковці, які її вивча-
ють, змушені більшою чи меншою мірою торкатися питань 
біб лійної герменевтики.



Висновки

Найбільшого поширення в літературі укра-
їнського бароко, так само, як і в усій Єв-

ропі від часу Тридентського собору, набула 
чотирисенсова біблійна герменевтика. Вона 
полягає у  розрізненні буквального, відкрито-
го, зрозумілого сенсу Святого Письма, й “тем-
ного”, закритого, таємного, який, у свою чергу, 
розподіляється на алегоричний, моральний 
і  анагогічний. В українській бароковій учи-
тельній прозі втілюються всі чотири сенси, але 
згідно з різними схемами.

Характеризуючи її роль в українській баро-
ковій літературі, Л. Ушкалов свого часу писав: 
«Якщо спробувати упорядкувати їх за допомо-
гою аристотелівсько-гораціанської “тріади”: 
недостатність (defeсtus) – міра (modus) – над-
мір (excessus), – то осердям (modus) української 
барокової біблійної герменевтики виявиться 
“чотирисенсова” метода інтерпретації тексту 
Святого Письма, оточена, з  одного боку, “лі-
теральним” тлумаченням Біблії (defeсtus), з ін-
шого – її всезагальною алегорезою (excessus)» 
[Ушкалов 1994б, с. 29–30].
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Згідно з чотирисенсовою методою тлумачення Біблії, укра-
їнські богослови Іоаникій Ґалятовський, Антоній Радивилов-
ський, Дмитро Туптало, Лазар Баранович, Стефан Яворський 
та ін. відправною екзегетичною точкою вважали буквальний 
сенс, темні й незрозумілі місця в Біблії тлумачили алегорич-
но (часто з алегоричним сенсом ототожнювали типологічний 
сенс), настанови до життя в Христі та з Христом відчитували 
в  моральному сенсі, на питання, що чекає вірян в  потойбіч-
ному житті, відповідали шляхом анагогічного сенсу її про-
читання.

Найпоширенішою в українській прозі XVII–XVIII століть 
була система алегоричного тлумачення Біблії, заснована на 
“префіґурації”, іносказаннях, емблемах, символах. Застосову-
ючи алегорезу тексту Біблії, письменники нерідко відступали 
від канону та спиралися на апокрифи, на мудрість елінів, на 
вчення гностиків, що призводило до формування нового змі-
сту деяких біблійних образів, символів, знаків.

Всезагальну алегорезу Святого Письма, як альтернативу 
чотирисенсовій герменевтиці, обстоював Григорій Сковоро-
да. На його думку, Біблія спроектована на езотеричну людину 
з метою її удосконалення, тож із “плотяними” мірками до неї 
підходити не варто. На основі знакової системи Біблії Ско-
ворода створює власний кодований текст, у якому має місце 
вільне поводження автора з біблійними постулатами.

Біблійна герменевтика Григорія Сковороди – надто склад-
не й  надто широке явище української барокової літератури, 
аби його можна було проаналізувати в межах однієї студії на-
віть такого великого формату, як монографія. Спробую лише 
попередньо звести її до певної системи, залишивши широке 
поле діяльності для інших дослідників.

Отож біблійна герменевтика Г. Сковороди має такі риси:
1) на відміну від більшості українських письменників 

барокового періоду Григорій Сковорода розцінює віру в Бога 
і в Слово Боже не як підставу для утвердження буквального 
сенсу Біблії, а як джерело “фіґуратизму”;
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2) на переконання Сковороди, в Біблії немає жодного ін-
шого значення, окрім знакового;

3) містичному тлумаченню необхідно піддавати навіть 
факт народження і воскресіння Христа, що для інших екзеге-
тів виступає лише як подія історична;

4) у рамцях традиційної української барокової моделі 
префіґурації:

а) письменник шукає в Старому Завіті прообраз або тип, 
особу або річ, чи подію, що вказують на Новий Завіт;

б) за Сковородою, антитип – це особа, на якій виповнюєть-
ся Старозавітній прообраз;

в) прототип і  архетип  – це предковічна Божа думка, що 
пов’язує тип і антитип;

5) Сковорода використовує трирівневу структуру біблій-
них образів: «простый», «образующій», «образуємый»;

6) екзегет розглядає такі біблійні образи, як Адам і Хри-
стос, Мойсей і Христос, Ісак і Христос, як тожсамі з огляду на 
їхню внутрішню спорідненість;

7) спираючись на власні переконання, що істина існува-
ла ще до часу її вербального вираження у  Біблії, Сковорода 
уподібнює античні та християнські образи, зокрема, Епікура 
і Христа; 

8) письменник рясно використовує емблематичні образи;
9) екзегетичну систему Сковорода вибудовує на речових 

і словесних гомологізмах;
10) богослов іґнорує контекст, вихоплюючи з  біблійного 

тексту фразу або слово, будує на ньому систему алегоричного 
тлумачення Біблії і, разом з тим, закликає до узгодження різ-
них біблійних віршів;

11) Сковорода послуговується граматичним принципом 
герменевтики, зокрема, звертаючи увагу на неузгодженість 
між підметом і присудком на початку Біблії;

12) Сковорода такі поняття як «тип», «антитип», «архетип», 
«пробраз» розцінює як синонімічний ряд значень. Як один зі 
зразків, на якому виповнюється схема руйнації традиційної 
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префіґурації, філософ використовує образ Христа. Христос 
виступає типом, бо він із Отцем і Духом Святим є причиною 
всього, антитипом, бо на ньому виповнюється старозаповіт-
ний образ жертовного агнця, архетипом, бо через нього при-
йшла у світ благодать, щоб кожний, хто вірить йому і в нього 
не загинув, а мав вічне життя.

 Отже, Григорій Сковорода був прихильником суціль-
ної алегорези Біблії, наявність якої відчитується в наведених 
і  проаналізованих розлогих цитатах із творів екзегета. На-
магаючись дошукатися істини у  Святому Письмі, Сковорода 
пробує накладати на біблійні алегорії свої власні алегоричні 
конструкції, створюючи мовно-кодову систему, де витворений 
богословом текст-код і є власне текстом, тим самим не спро-
щуючи, а навпаки ускладнюючи розуміння Біблії.
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