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ПЕРЕДМОВА 
У сучасн их умовах пошуку Україною свого м ісця поміж європейських 

держав і постійного зростання ролі релігійн их інституцій у розвитку rрома
дянського суспільства виня тково важливе значен ня належить всебіч ному 
дослідженню історичного мин улого нашого народу задл я використанн я по
переднього досвіду в н иніш ньому бутті рел ігі й н их сп іл ьнот і в майбутньо
му. Най більше це стосується ти х сторінок історії, які упродовж тривалого 
часу невипра вдано приховувал ися або ж свідомо перекручувалися . З- пом іж 
них - і розвиток п ізнього українського протестантизму за радянської 

доби, зокрема опози ційних до тогочасної офіц ійної влади рел і гі йн их рухів 
євангельсько-баптистського спрямування .  Враховуюч и те, що чинна влада 
продовжує певною мірою зберігати радянську традицію у виявленн і  офіцій

ної прихильності винятково до православних церков, тим самим консерву

ючи в сусп ільстві стереотиnи минулого про протестанта - ворога народу та 
державного ладу; також те, що цьому процесові сприяє непомітна чи, на
віть, мовчазна реакція офіці й ного керівн ицтва об'єднан ня Євангельських 
християн-баптисті в (ЄХ Б), і це в умовах пості й ного зростання впливу про
тестантизму в Україні - необхідно відзначити нагальну потребу повноти іс
торичного відтворення процесі в формуван ня н иніш ньої релігі й ної палітри 
України загалом та історії розвитку баптизму в Україн і зокрема. 

Донедавна діяльн ість церковної опозиції ЄХБ упродовж середи ни 1940-х 
- кінця 1 980-х рр. практично не мала жодних перспекти в  для всебічного 
висвітлення.  Недосяжність більшості арх івних матеріал ів, суперечливість 
свідчен ь  учасни ків подій і стереотипи радя нської пропаганди не давали 
таких можливостей.  Проблеми, закладен і  владною пол ітикою в означен ий 
період , знач ною м ірою сформувал и конфігураці ю рел і гійно-суспіл ьних 
відносин після проголошення незалеж ності України. Упродовж майже двох 
десятиліть вітчизняній владі так і не вдалося подолати більшу частин у то
тал ітарної спадщини, а головно - у царині духовності, зокрема,  взаємодії 
держави та церкви. 

Одним із найпом ітніш их наслідків пол ітики тотал ітарного режим у в 
сфері релігії було розмежуванн я  віруюч их церкви ЄХБ упродовж середини 
1940-х - кінця 1980-х рр" не подолане й до цих пір .  Дон и н і  існує вели ка нап
руга у відносинах як між керівництвом альтернативних об'сднань ЄХБ, так 
і м іж рядовими віру ючим и  цих спільнот. 
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Поміж досліджень з істори ч ного релігієзнавства дотепер немає жодної 

праці, яка б розкрива ла цілісн у картину в и н икнення опозиційн их течій у 
церкві ЄХБ упродовж середини 1940-х - 1960-х рр. Комплексне наукове ви
світлення минулого має сприяти подоланню стереотипів  громадської думки 
щодо протестантів, сформованих ще за радянських часів. У цьо му плані до
сить актуальним є вивчення причин і передумов розколу церкви ЄХБ і все
б!чний аналіз взаємин віруючих-опозиціонерів із радянською державою. 

У процесі роботи над виданням поміж причин появи церковної опозиції 
в релігійному об'єднанні ЄХ Б упродовж середини 1940-х - середини 1960-х 
рр. виявлені та проанал ізовані наступні чинники: криза протестантських 
громад, пов'язана зі щтучним утворенням об'єднання ЄХБ; втручання ор
ганів партійної та радянської влади у внутрішнє життя церкви ЄХБ; пов
на rіідконтр

.
ольність атеїзмові офіційного духовного центру - Всесоюзної 

Ради ЄХБ (ВР ЄХБ); існування значної кількості незареєстрованих груп 
і громад ЄХБ і подібних конфесій протестантського напрям у; відсутність 
�аконодавчого та виконавчого закріплення свободи в іросповідань в УРСР. 
Ознаками такої церковної опозиції є: невдоволеність багатьох віруючих ЄХБ 
своїм офі ці йним церковни м керівництвом і пол ітикою партії та радянської 
влади; організація опору репресіям державних органів; дисидентська діяль
ність, спрямована проти звуження прав і свобод віруючих громадян; орга
нізація релігійного підп ілля з широкою мережею нелегальних громадських 
формувань; існування альтернативного церковного об'єдн;;tння віруючих 
ЄХJ) зі  своїм духовним центром, обрядовою практикою та нововведення
ми до євангельсько-баптистського віровчення. Автор дає характеристику 
церк,овної опозиці ї в об'єднанні ЄХБ як феномена не лише релігійного, а й 
суспільно-пол ітичного життя українського соціуму радянського часу. 

Дане наукове видання дає приріст нових узагальнень, здатних збагати
ти теор�тичний арсенал історичного рел ігієзнавства та історичної науки, а 
також бути корисним и  для порівняльного аналізу проблем, які стосують
GЯ сучасних релігійних процесів в Україні . У практичному сенсі результати 
й висновки доробку можна ви користовувати при п ідготовці узагальнених 
праць.з історії України новітнього періоду, зокрема,  історії протестантизму, 
етнології рел ігії, історичного релігієзнавства та краєзнавства, для написан
кЯ публіцистичних і науково-популярних статей, оглядів у засобах масової 
інформації за загальною та спеціальною тематикам и ;  а також у навчально
виховному процесі вищої школи шляхом включення до програм ного матері
алу, під час підготовки спецкурсів, лекційних і семінарських занять з історії 
реJJігій, конфесіології, порівняльного релігієзнавства тощо. 

*** 

ПізІіій протестаІітизм в Україні повоєнних років і до тепер малодос
л1:t�жений та становить Значний інтерес для сучасного суспільства загалом 



[[ерковна опоз11цu1 Євангельських християн-баптистів в Україні ( 1940- 1980-ті роки) S 

і реліг ієзнавчої науки зокрема. По суті, це був етап утвердження основної 
стру ктури віт11изня ної п ротестантської мережі в новітн ій  історич н и й  пе
ріод; формува ння  справжн ьої церковної опозиції до радянської влади та її 
заходів щодо віруюч их протестантських церков.  Насамперед вона інститу-
11і ювалася поміж віру ючих  ЄХБ. 

Складність порушеної проблем и  поля rає в том у, що науковця м
історикам важко аналізувати події тоді,  кол и ще живі їх учасни к и .  Отже, 
перед реліr·ієзнавця м и  в процесі досл ідження духовноrо життя у новітн і й  
історії України постають певні об'єктивні  труднощі.  З-поміж н и х  варто ви
окрем ити,  по-перше, панування за радянської доби у суспільн ій  свідомості 
догмати чного п ідходу до різних я ви щ  (хоча офіці й но наrолошувалося на до
м і нуван н і  діалектичноrо методу пізнання); по-друrе, закритість і недоступ
ність біл ьшості арх івних матеріалі в  у фондах ХХ ст. , що перешкоджало вив
чен ню реал ью�:х подій  і конкретних учинків  у сфері суспіл ьно-пол ітичного 
та духовноrо життя радя нського суспільства; по-третє, неможли вість пу
блі кації правдивих свідчен ь і досл іджень на теренах С РСР. Усе це вплинуло 
н а  історич н і  та рел і гієзнавч і п раці радянських авторів. Чи мало з того часу 
запози чили  окрем і  сучасні  учен і ,  як і, не створивши нових п ідходів  до розу
м ін ня м и нулого, привнесл и в н и н і ш н ю  науку стислість і формалізм опису 
діяльності різних рел і гійних  об'єднань  на території України .  На корекцію 
такого підходу спря мовані останн і  досл ідження ц ього напря м ку науки .  

Загалом ,  радя нська ідеологія та ,  відповідно, історіографія протестан
тизм переважно розглядали я к  реліг ію •другого сорту", ворожу радянськ ій  
владі й чужу для  радя нських л юдей . Том у  в той час, на нашу думку, була 
недостатньо в.лвчена ця гілка христия нства, недооцінена її рол ь у розвитку 
кул ьтури та духовност і ,  переважал и стереоти п и  дореволюцій ного й пост
револ юці й ног:> рел ігієзнавства (точ н і ше •Сектантознавства"). Найперше, 
гостро критикувал и та завуал ьовували найменш і  ознаки опозиційності 
протестантських громад до радя нської влади й законодавства про рел і гійн і  
кул ьти. Проте, таєм но від суспіл ьства їх  вивчали ,  контрол ювал и ,  слідкува
ли за діяльн іст ю, робил и  досить цікаві та відверті узагал ьнен ня ,  на які  на
трапляють до<:л ідники  у частково розсекречених  арх івних  фондах Україн и  
й закордону. 

Отже, доходимо висновку, що найбільши м и  знавця м и  та досл ід н и ка м и  
опозиційності в середовищі т и х  же віруюч и х  церкви ЄХБ були безпосеред
ньо п раці вники  секретних спеціальних служб. Вони складал и тає м н і  звітн і 
й анал іти ч н і  матеріали з усіма подробиця м и  рел і гій ного життя протестан
тів д о  різних  контролюючих структур. І в той же час ставал и ,  я к  правило, 
автора м и  офіц і й н и х  видань  історич ного, релі гієзнавчоrо та правн ичого ха
рактеру, в и конуюч и  роль  рупорів атеїсти чної пропаганди й агітації, спрямо
ваної проти ві·;>уюч их-протестантів .  

Вивчен ня рел ігійних  об'єдна н ь  у СРСР та УРСР здійсн ювали через 
призму критики  рел і гії як архаїчного пережитку. Жодне досл ідження не мо
гло популяризувати якусь конфесію або ж констатувати спалах релігі й ності 
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поміж населення .  Парті й н і  праці в н и к и  пил ьно стежил и ,  щоб науковці ак
центували увагу насам перед н а  ідеологічн и х  і пропагандистських  моментах.  
Тому радянське рел і гієзнавство я к  специфіч н а  сфера гума н і�·арного знання 
не мало права н а  самості й не функціонува н н я .  Воно було складн иком «нау
кового атеїзму", його неодм і н н и м  елементом [І, с. ІО] . Це познач илося й на 
історіографії нашої п роблем и .  

У процесі реалізації задуму а втор опрацював різнома н ітну л ітературу з 
історії конфесі й н а  території УРСР упродовж серед и н и  1 940-JІ - к інця 1 980-х 
рр. ,  приділи в ш и  н айбільшу увагу пита н н я м  конфесі йного життя та внут
р ішн ього церковного розколу поміж Євангел ьських  христ и я н-баптистів. 
Загалом усі роботи,  у контексті зазначеної проблем и ,  мож н а  r'оділити на  три 
велик і  групи .  До першої належать релігієзнавч і  праці за гаш.ного зм істу, де 
л и ше побіжно або ж поверхово згадано процеси трансформаuії в середовищі 
віруюч и х  громад ЄХБ, але, водночас, вони дають цілісне уя влення про того
часну рел і гі й н у  ситуацію в радянськ і й  державі .  До другої групи  відносимо 
наукові досл іджен ня ,  присвячені розгляду евол юції пізн ього українського 
протестантизму безпосередньо на прикладі церкви ЄХБ загзлом ,  з відчут
ною перевагою вивчення  громад офіці йної Спілки .  Третя група репрезен
тована спеціал ьн и м и  науковим и  розвідка м и ,  в я ки х  прост1�жено процеси 
формуванн я  кризи та в и никнення розколу в церкві ЄХБ,  а також діял ьність 
опозицій н и х  об'єднань Єва н гельськи х  христия н-баптистів, їх відносин и  з 
органам и радянської й парті й ної влади .  Кожн у  з цих груп умовно поділяємо 
на  п ідгру п и: 

1) доробки радя нських ;  
2)  зарубіжних ;  
З)  сучасни х  вітчизня н и х  а вторів.  
Аналізуючи радя нську історіографію першої групи ,  відзначаємо три за

гальні  ета п и  наукових досл іджень: 
1) друга половина 1 940-х - кі нець 1950-х рр. - період, коли досл ідни к и  

щ е  не подолали тотал ітарної «войовни чо-антиреліг ійної"' тради ції. П раці 
цього часу тенденці й н і, у переджен і та фрагментарні щодо винчення протес
тантських конфесій ;  
. 2) кінець 1 950-х - перша половина  1 980-х рр. - період наукового об
·
грунтува н н я  необхідності поступового н аступу н а  рел і гію.  Тоді  з'явил ися 
роботи, позначен і систем н істю і відносни м  об'єкти візмом у досл ідженні  
протестантизму; 

3) друга полови н а  1 980-х - початок 1990-х рр. - період розвитку плюра
л істи чного та демократичного ставленн я  науковців до рел і гійної проблема
тики загалом (і окремих  конфесі й зо�срема), що заклав методологіч н і  основи 
розвитку сучасної вітчизняної історіографії. 

За радя нської доби всі п убл ікації про рел і гі ю  потрапляли п ід владу цен
зури,  яка безжально відсі кала найменші відхилен ня від офіці й н и х  канон ів .  
Я к  резул ьтат, л и ше окрем і а втори,  головно, а вторитетн і  спеціал істи з історії 
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культури та рел і гії, могли  я вно ч и  завуал ьовано ви ходити за межі догм біль

ш

ови
цького безбожжя . 

По
ч

и наю<� и з к інця 1 950-х рр., швидко зростала кіл ькість учен их ,  
які  

намагал ися в своїх праця х  зіставляти різноман ітн і  точки зору, нагромаджу
в

а

т

и 

«п
о

зи ти в.іі знання», ви вчати принагідно нові джерела та розви вати тим 
самим науковість рел і гієзнавч их досл іджень .  Та ком у процесові спри яло і 

створе ння Інсти туту наукового атеїзму Академ ії суспільни х  нау к  при ЦК 
КПРС з багап,ма регіонал ьн и м и  філія м и,  ч исле н н и м и  кадрам и, спеціал ь
ни

м и  
спорудами та лекторськ и м и  групам и .  Також поступово сформував

ся ціл и й  таб ір «сектантознавців» - досл ідни ків  окре м их конфесі й ,  у тому 
•1исл і й проте(:тантськи х  церков. Цей табір поступово розділи вся на  дві те 
•{ії - « консерЕ:аторів» і «л іберал і в», навіть з'явил ися своєрідні  «атеїстичн і  
дисиденти», «добровіл ьні ви кри вач і» релігії. Ви н и кло розу м і н н я  специфі ки 
п ізн ього протестантизму в радянській державі [2 , с. 59] . 

Поміж науковців-консерваторів продовжували пануват и  войовни ч і  
п ідходи до ви вчення  конфесій .  В о н и  акти вно п ідтримували масову анти
рел іг ій ну камr�а н і ю  к і н ця 1 950-х - початку 1960-х рр. Подібне спостеріга
є мо в працях 11. Вдовиченка, Г. Гур'єва, П. Каушанського, В. Костецького, 
Н. Сафронової , Л. Сєрдобольської, Л. Сопля кової, В.  Суярка, Ю. Федіна, 
М. Шахновича [З - 14) .  У н и х  відсутн і й  аналіз специфік и  протестантських 
громад, оп ис динам іки  їх  істор и чного розвит ку та вивчення структури цер
ковн их орган і:1ацій .  Подібні  «оп і йн і »  п ідходи до діял ьності протестантськи х  
г
р

омад знайшли своє відображення на сторінках тогочасних академіч них 
видан ь  [ 1 5  - 1 9] .  А налогіч н і  ситуації спостережен і  й у спеціал ьних нау ко
вих збір ках [2•) - 25] . Упродовж 1 960-х - 1 970-х рр. п ублі кації з дот и ч н и х  
проблем щодо діял ьності громад Є Х Б  в Ук раїні систематично друку вали на 
сторін ках наукових журнал ів .  

Консервативний  і л іберальн и й  напря м и  радянської релі гієзнавчої істо
ріографії існувал и до розпаду С РСР. Уже в 1 970-х рр. загал ьна кількість на
укових видань антиреліг ій ного змісту знач но зросла, а п итома частка дема
гогічних  пропагандистсько-публіцисти ч н и х  праць скоротилася . Вочевидь 
ви н и кла потрt:ба боротьби з рел ігією на науковому rрунті. Проте, вчен і вив
чал и  релігію на теренах Україн и  л и ше в контексті СРСР, не зуп и н я ючись 
на її  локальн и х  особли востях .  Н изка досл ід н и к і в  1970-х - 1980-х рр.  праг
ла проанал ізувати державну та парт ійну  пол ітику СРСР щодо реліг ій н их 
о

б

'єднань у повоєнний  час. М .  Гододний,  А. Іванов, П .  Лобазов, В. Клоч ков, 
З. Корчева та П. Я ш и н ,  О. Москален ко, Ю. Розенбау м змогл и  л ише проілю

с

т
рува

ти « Гуман н ість радянського законодавства» щодо рел і гійн и х  кул ьтів  
[26 - 35). Застосуванн

я цих норм права на практи ці ними не  розглядалося . 
Друга пол:>вина 1 980-х - початок 1990-х рр. наповнена значною к іл ь

кістю історич н и х і релігієзнавч их  праць, побудован и х  на нових позиціях  
плюралізму, гласності й демократії. Монополія комун істичної ідеології була 
зр

уй
н

ов
ана. ІJя хвиля досл іджень  стала третім етапом вивчен н я  вітч изня

ни м и  досл ід н и ка м и  діяльності та віровчен ня рел іг і й н и х  громад радя нської 
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поміж населен н я .  Парті й н і  працівн ики  пил ьно стежили , щоб науковці ак
центували увагу насам перед на ідеологічних  і пропагандистських  моментах .  
Том у  радянське релі гієзнавство я к  специфічна сфера гума н і·.-арного знання 
не мало права на самості йне функціонування . Воно було склад н и ком «нау
кового атеїзм у",  його неодм і н н и м  елементом [І, с. 10] . Це познач илося й на 
історіографії нашої проблем и .  

У процесі реалізації задум у  автор опрацював різноманітну л ітературу з 
історії конфесі й на території УРСР упродовж середини  1940-х - кінця 1 980-х 
рр., приділивши найбільшу увагу питанн я м  конфесій ного .«иття та внут
рі ш н ього церковного розколу поміж Євангельських христия н-баптисті в. 
Загалом усі роботи,  у контексті зазначеної проблем и,  мож на г:оділити на три 
вел и к і  гру п и .  До першої належать релігієзнавч і праці загаш.ного зм істу, де 
л и ше побіжно або ж поверхово згадано процеси трансформаuії в середови щі 
віруюч и х  громад ЄХБ, але, водночас, вони дають ціл існе уя влення про того
часну рел іг ійну  ситуацію в радянськ ій  державі .  До другої групи  відносимо 
наукові досл іджен ня ,  присвячені розгляду евол юції пізн ього у країнського 
протестантизму безпосередньо на прикладі церкви ЄХБ заплом , з відчут
ною перевагою вивченн я  громад офіційної Спілки.  Третя група репрезен
тована спеціальн и м и  наукови м и  розвідками ,  в я ких  простежено процеси 
формування  кризи та вин икнення  розколу в церкві ЄХБ, а також діяльність 
опозицій н и х  об'єднань Євангел ьських христия н-баптистів, їх відносини з 
органам и радянської й партій ної влади.  Кожну з цих груп умовно поділяємо 
на п ідгруп и: 

І) доробки радя нських;  
2) зарубіжних;  
3)  сучасних  віт-1изня них  авторів.  
Анал ізуючи радя нську історіографію першої групи ,  відзначаємо три за

гальні  ета п и  наукових досл іджень: 
1) друга половина 1 940-х - кі нець 1950-х рр. - період, коли досл ідн ики 

ще не подолали тоталітарної «Войовни чо-антирел іг ійної» тради ції. Пран і 
цього часу тенденційн і ,  упереджен і та фрагментарні щодо винченн я  п ротес
тантських конфесій ;  

2) кі нець 1 950 -х - перша полови на 1 980-х рр .  - період наукового об
грунтування необхідності поступового наступу на рел і гію .  Тоді  з'я вил ися 
роботи,  позначені систем н істю і відносни м  об'єкти візмом у досл ідженні  
п ротестантизму; 

3) друга половина  1980-х - початок 1990-х рр. - період розвитку пл юра
лістичного та демократичного ставлен н я  науковців до рел ігій ної проблема
тики загалом (і окремих  конфесі й зокрема), що заклав методологіч н і  основи 
розвитку сучасної вітчизняної історіографії. 

За радя нської доби всі п ублікації про рел і гі ю  потрапляли  п ід владу цен
зури, я ка безжально відсі кала найменші відх илен ня від офіцій н и х  канон ів .  
Я к  резул ьтат, л и ше окремі автори,  головн_о, авторитетн і  спеціалісти з історії 
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культури та рел і гії, могли  я вно чи завуал ьовано виходити за межі догм біл ь
шови цького безбожжя.  

Поч инаюч и  з к інця 1 950-х рр . ,  швидко зростала кіл ькість учен их ,  як і  
намагалися в своїх працях з іставляти різноманітні точки зору, нагромаджу
вати «Позити�н і  знання», ви вчати принагідно нові джерела та розви вати тим 
самим науков ість рел ігієзнавч их досліджень.  Та ком у процесові спри яло і 
створення  І нституту наукового атеїзму Академії  сусп ільних нау к  при ЦК 
КП РС з багат1,ма регіонал ьн и м и  філіями,  ч исле н н и м и  кадрам и, спеціал ь
ни м и  спорудам и  та лекторськ и м и  групами .  Також поступово сформував
ся ціл и й  табір «сектантоз навців» - досл ід н и к і в  окремих конфесі й, у тому 
•1исл і й проте,:тантських церков. Цей табір поступово розділи вся на дві те
чії - «консерваторів» і «ліберал і в», навіть з'явил ися своєрідні «атеїстичн і  
дисиденти», «добровіл ьні  ви кри вач і» рел і гії. Вин и кло розум і н н я  специфі ки 
п ізн ього протестантизму в радянські й державі [2, с. 59] . 

Поміж науковців-консерваторі в продовжували панувати войовни ч і  
п ід ходи д о  вивчення конфесій .  Вони акти вно підтримували масову анти
реліг ійну камrtан і ю  к інця 1950-х - початку 1 960-х рр. Подібне спостері га
ємо в працях 11. Вдовиченка, Г. Гур'єва, П. Кау шанського, В. Костецького, 
Н. Сафронової, Л. Сєрдобольської, Л. Сопля кової, В. Суярка, Ю. Федіна,  
М. Шахновича [З - 14) .  У них  відсутні й а наліз специфік и  протестантських 
1·ромад, опис ди на м і к и  їх історичного розвитку та ви вченн я  структури uер
ковн и х орган і:1ац ій .  Подібні  «оп і йні»  п ідходи до діял ьності протестантськи х  
1·ромад знайшли своє відображення н а  сторінках тогочасних академічних  
видан ь  [1 5 - 1 9) .  Аналогіч н і  ситуації спостережен і  й у спеціал ьних нау ко
вих  збірках [20 - 25). Упродовж 1960-х - 1 970-х рр. п ублі кації з дотичних  
проблем щодо діял ьності громад ЄХБ в Україн і систематично друкували на 
сторі н ках наукових журналів .  

Консерват и в н и й  і л іберальни й  напря м и  радя нської рел і гієзнавчої істо
ріографії існу11ал и до розпаду С РСР. Уже в 1970- х рр. загальна кількість на
укових видань антиреліг ій ного змісту значно зросла, а п итома частка дема
гогіч н и х  пропагандистсько-публ і ц истичних  праць скоротилася . Вочевидь 
вини кла потрt:ба боротьби з рел і гією на науковом у  Грунті.  Проте, вчені  вив
чал и  релігі ю на теренах України л и ше в контексті СРСР, не зуп и н я юч ись 
на її локальних  особл и востях .  Н изка досл ідник ів  1970-х - 1980-х рр. праг
ла проанал ізувати державну та парті йну  пол ітику СРСР щодо реліг ійн и х  
об'єднань у повоєнний  час. М .  Голодний,  А .  Іванов, П .  Лобазов, В .  Клочков, 
З. Корчева та П. Я ш и н ,  О. Москален ко, Ю. Розенбаум змогл и  л и ше проіл ю
стру вати «Гума н н ість радя нського законодавства» щодо рел і гі й н и х  кул ьт ів  
[26 - 35]. Застосування цих норм права на практиці  н и м и  не розглядалося . 

Друга пол:>вина 1980-х - початок 1990-х рр. наповнена значною к іл ь
к істю і стори чни х  і рел і гієзнавч и х  праць, побудован и х  на нових поз и ці я х  
пл юралізму, гласності й демократії. Монопол і я  комун істичної ідеології була 
зруй нована.  Ця х вил я досл іджень стала трет ім етапом вивчення вітч изня
н им и  дослідн и ка м и  діяльності та  віровчен н я  рел і гі й н и х  громад радя нської 
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Україн и .  Прикметною рисою праць зазначеного періоду є детал ізація й 
конкретизація церковної проблемати ки .  Їх автори переважно зосередили 
увагу на ви вченн і  та анал ізі  окремих проблем у країнського п равослав'я й 
греко-католи цизму. Історія п ізнього українського протестантизму знову 
зал ишалася не з'ясованою. Це особл и во характерно для  остан ніх  десятиліть 
радя нсько-комун істич ної влади [36, с.  7; 37). 

Упродовж третього етапу розвитку радя нської історіографї світ побач и
ли праці М. Бабія ,  О. Барменкова, І .  Бражн и ка, які детал ізували радя нське 
законодавство про рел і гі й н і  кул ьти [38 - 40] . Також з'я вилися видання  з 
більш ш ирок и м  спектром точок зору та поглибленим аналізом знач ної кіль
кості джерел. Це, перш за все,  наукові доробки В.  Єленського, В .  Лешана, 
І.  Меркатуна, Л. М ітрох іна,  М. Оді н цова, О. Огнєвої та О. Утк і на,  К. Харчева 
та І. Ач іл ьдієва, О. Нєжного; колекти вні монографії (41 - 58] .  Саме напри
кі н ці 1 980-х - на початку 1 990-х рр .  фіксуємо перш і праці  вітч изн я н и х  авто
рів, де п роблеми  свободи совісті та державно-церк011них  відносин поруше
ні дещо з інших  позицій ,  відм і н н и х  від «класич них• радянських. З-пом іж 
н и х  - і збірник статей «На пути к свободе совести• ( Москва, 19 89), у спюрен
ні я кого, крім учених,  у перше взяли участь церковні діячі різних конфесі й .  
Тут чітко простежуємо дві важли ві думки :  п ро відсутн ість у С РСР реальної 
свободи совісті та насильн ицький характер атеїсти чної пропв.ганди [59) . 

Набуття Україною незалежності відкрило перед науко�щя м и  широкі 
творч і перспективи .  Праці,  опубл ікован і  у продовж 1 992 - 20С8 рр., відноси
мо до четвертого етапу вивчен ня історії протестантизму п ісля воєн ного часу. 
Їм при таман на л іквідація обмежень у дослід н и цьких п ідходах, наукових 
методах і висновках . З-пом і ж  робіт сучасн их  вітчизняних  досл ідн и к і в  релі 
г ій ного ж иття в У РС Р  другої половин и  Х Х  ст. сл ід виділ ити праці В .  Алек
сеєва, І .  Андрухі ва, О. Бажана та Ю. Дан илюка,  В. Барана, В. Бондарен ка, 
С. Головащенка, В.  Єленського, А. Колодного, В. Л юбащенко, Л. М ітрох і на, 
П. Панченка, В .  Пащенка, В.  Перебенесюк, Ю. Решетнікова, С. Саві нсько
го, С. Саннікова, П. Я роцького (1- 2 ;  60 - 77] .  Зрозум іло, що перші  власне 
історич н і  та релігієзнавч і досл ідження рел іг ійного дисиден гського руху в 
УРСР та СРСР з'я вилися за кордоном. У цьому зв'язку особли во виділ яємо 
монографію Л. Алексеєвої (78] , де системно викладено історі ю релігі й н и х  
опозиційних рухі в  [79, с. 22] .  

Так и м  ч и ном, рсл і гієзнавчі досл ідженн я  біл ьшості радянських авторі в 
єднає упереджен ість, неприхована заідеологізованість, відверта атеїстична  
спрямованість. Незважаючи на незаперечн і  факти боротьби орган ів  влади 
з рел і гією та церквою, пересл ідуван ь духовенства й віруючих,  вони в своїх 
працях намагалися виправдати таку пол іти ку, виступаючи по суті її аполо
гетами.  Проблема сп івіснуванн я  двох церков ЄХБ у СРС Р  різних періодів  
більшою або меншою м ірою при вертала до себе увагу різн их у•1ен их - вітч из
н я н и х  і зарубіжних ,  світськи х і церковних,  радя нських і тих ,  хто зай мався її 
ви вченн я м  за умов незалежн и х  держав. Кож на група досл ідник ів, відповід
но до ідеологі•1них ,  пол ітичних  і конфес і й н и х  уполобан ь, зробила свій вне-
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сuк у наукову розробку  кола питань, що стосу югься визначення основних 
засад державно-церковних  і м іж церковн их відноси н у СРСР 1960-х - 1980-х 
рр. і втілення їх у повсякденну практи ку. 

Західні вчені, порівняно з радя нськи м и, були значно менше ідеологічно 
заа1-1 гажован і  й обізнані з церковним життя м у радянськ ій державі. Харак
тср'іа особли вість їхніх праць - політична упереджен ість я к  до СРСР у ці
лш.1у, так і до його релігійної політи ки , абсол ютизація репреси вних форм і 
методів у ставлен н і  влади до церков і релігії загалом .  Незважаючи на роботи 
заруб іжних авторів і представників української еміграції, спеціальн и х  на
укових розвідок з проблем державно-церковних і м іжцерковн их відносин у 
ссредоии щі віруючих церкви ЄХБ упродовж серецин и  1940-х - кінця 1980 -х 
рр. ще донедавна майже не існувало . Суспіл ьн і перетворення ,  розпочаті з 
кін ця 1980-х рр. ,  докорін но змінил и  методику д•)Слідження релі гієзнавчих 
проблем .  Окрему групу наукових напрацюва нь складають доробк и, при
свя чен і безпосередн ьо церкві ЄХБ. Так, науковий підхід до дослідження  
діял ьност і віруюч их громад ЄХБ знаходимо в публ і каціях Ф. Гаркавенка, 
А. Єри шева , М. Злобіна , В. Калугі на, О. Клібанова, П. Косухи , Л.  Мітро
хіна, І. Москвітіна, В. Подоляка, Р. Приход ька , В. Танчера, Ф. Федорен ка , 
Е. Філ імонова, О. Чан и шева [80 - 107]. 

На межі 1 960-х - 1970 -х рр. з'я вилася нова генерація вчених, які розгля
дали п итан н я  рел ігійного об'єднання ЄХБ. Критичне ставленн я  до діяль
ності «реліг ій ного сектантства" пом іж в іруюч их церкви ЄХБ спостерігаємо 
в п рацях Б. Антонова, В. Арестова,  А. Бєлова й О. Шилкіна,  І. Бражн ика, 
Є. Дороша, В. Коніка , П .  Косухи ,  Ю. Пол іщука , П .  Степанова [108 - 128]. 
По :зити вн им у доробках цього періоду було те, що, незважаюч и на свою тен
де1-1 цій н ість і відсутність серйоз ного наукового аналізу церк ви ЄХБ на тере
нах УРСР, рел і гійне п итан н я  в ни х  представлено •1ерез призму ідеологічної 
ди�:кусії, а не через закл ики до суспільства всіляко переслідувати віруюч их .  
Дещо тенденцій н и й  характер мали окре м і академічні видан ня  [ 1 29 - 134) . 

Досліджен н я  В. Гараджі, Є. Дулумана,  З. Калі н ічевої , А. Колодного, 
В. Куроєдова, Г. Ляліної, Г. Макси м іліанова, О. Москаленка, В. Подоля ка, 
Ф. Федорен ка, 11. Яроцького, П. Я ш и на вирізнялися своєю систем н істю, 
ГЛІ�'боким аналізом і нау ковим об'єкти візмом [135 - 152] . Ці вчені  розробили 
методологі ю досл ідження громад ЄХБ на території СРСР у цілому і в окре
м их регіонах зосібна. Упродовж 1970-х - першої г.оловин и  1 980-х рр. активно 
досліджували ідеологію та практику конфесії ЄХБ В. Арсен'єв і В .  Данілов, 
Є. Вістунов і М. Тютрюмов, П. Кау шанськ и й ,  О. Клібанов, П. Косуха, Є. Фі
лімонов [ 1 53 - 161] . Вон и робили спробу простежити особли вості віровчен
ня та кул ьту церкви ЄХБ, визнач ити умови існ у 11ання громад і при ч и н и  так 
званого «Занепаду» рел ігі й ності в радя нському суспільстві. (Як відомо, ра
дянські автори не розрахували потенціал релі гійності радянських л юдей). 
Уч,�ні не анал ізували жодних церков н и х  документів, переважно оперувал и 
загал ьн и м и  атеїсти ч н и м и  судженн я м и  про ш к ідливість і марновірність ре
лі� ійної в іри, зокрема за єван гельсь ко-баптистськими при нци пам и .  
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Фундаментал ьн и м  до1:л ідженням церковн их об'єднань ЄХБ періоду 
п ізнього протестантизму в дорадя нські ·ra радянськ і  часи стала монографія 
Л.  М ітрох і на «Баптизм:  история и современ ность». Автор опрацював зн ач
н и й  :1-tасив джерел, відновивш и за допомогою цифр, факті в, подій  і виснов
ків реальну історі ю церкви [2; 162) .  Так, зокрема, він перш и м  виокремив я к  
одну з основн и х  при ч и н  розколу поміж громад Є Х Б  сервілізм кер івни цтва 
ВР ЄХ Б і ще в 1966 р. см іл иво назвав «розкол» початку 1 960 -х рр. результатом 
зовн і ш н ього тиску на віруюч их  [ 163) . 

Певне в ідображення історії церкви ЄХБ спостері гаємо в най новіших 
академічн и х  виданнях :  «Академічне рел і гієзнавство», « Історія рел і гіі1 в 
Україні»,  « Рел і гієзнавч и й  словни к», «Словни к-довідн и к  з рел і гієзнавст ва» 
[ 1 64 - 167 ) .  Ці  та і н ш і  праці вийшли друком у світ завдяк и  наполегливим 
наукови м пошукам співробітн ик ів  Відділен ня релі гієзнавства І нсти ту
ту філософії імен і Г. С. Сковороди НАН Україн и ,  що тривають і в наш •iac. 
Ареною апробації сучасних ідей,  методологічн их підходів ,  досл ідн и цького 
інструментар ію стал и конференції та кругл і  стол и з історії рел і гі й  і рел і г�єз
навства, матеріал и я ких  м істять багато цікавих фактів ,  порушени х  проб.1ем 
та спроб їх розв'язання .  Вон и  виявили тенденці ю до погл ибленого, всебіч
ного, вду мл и вого досл ідження істори ко-церковних п итань .  Біл ьш ість цих 
наукових сим позіу м і в  орган ізовуються п ід егідою згаданого Відділення 
релі гієзнавства. 

У другі й половин і  1980-х рр. проблемами ідеології та практики  церкви 
ЄХБ і дотич н и м и  до неї п итання м и  державно-церковних  відносин  та при
душення рел і г ійних  почутт ів  через пересл ідування віруюч их  займалися 
О. Антонов, І .  Бражн и к, О. Владіміров і О. Солом ка, О. !саєнко, Л. Лєров, 
І. Малахова [ 168 - 174) . Але реліг ійну ситуаці ю в межах УРСР вони спеціаль
но не аналізували .  Окрі м того, слід виокрем ити тематич н і  дисертаці й н і  до
сл іджен н я  І. Бражн и ка,  Г. Лялі ної, В. Подоля ка, М .  Тіхонова, В. Чемоданова 
[ 1 75 - 180) ,  як і  прямо зач і пали анал із окрем их моменті в церковної опозиції 
поміж віруюч их громад ЄХБ.  Щоправда так и й  ана.л із rрунтовано на радян
ському атеїсти ч ному п ідході .  

Сучасна історична та рел і гієзнавча нау ки п ідходять до проблеми роз
колу в церкві ЄХБ без ідеологіч них  штамп ів, дають об'єкти вну карти
ну діяльності протестантських опозиційних теч ій  в Україн і  і їхн ьої ро.1 і в 
духовно-кул ьтурному ж итті віруюч их .  Зокрема, це відображено в дисерта
ціях,  монографіях ,  наукових статтях О. Бажана та Ю. Дан ил юка, Ю. Віл ьхо
вого, В. Войналовича, Т. Грушової, В. Л юбащен ко, О. Пан ич (О. Назаркі ної), 
Ю. Решетні кова, І. Саламахи ,  О. Сінічкіна [181  - 200) .  

Так и м  ч и ном, представники  сучасної вітчизня ної історіографії трет ьої 
групи  досл ідн ик ів  у своїх набутках прагнул и  макси мально з'ясувал и істо
ри ч н і  переду мови, особл и вості розвитку та напря м и  діяльності основних 
протестантськи х  об'єднань в Україні  упродовж середини 1 940-х - кінця 
1 980-х рр .  У центрі їхньої уваги - ставлен н я  до віруючи х-протестанті в з і  сто
рон и радянської держави, пол ітика місцевих органі в  влади й реакція самих  
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грІJмадя н-віруюч их на процеси в державі та церкві . Сучасні вчені на велико
му фактичному матеріалі продовжують з'ясовувати політику комуністич ної 
партії й радя нської держави шодо протестантськи х  церков та деном інацій ,  
утворен их на основі громад ЄХБ у результаті внутрішнього розколу 1 960-х 
рр. Проте, глибинні  при ч и н и  й наслідки розколу, діяльність опози цій них 
віруюч их церкви ЄХ Б ви вчен і недостатн ьо. Тому дослідженн я  в цьому нап
рю1ку є перспективними в історичній  і релігієзнавчій науках . 

Порушена нами проблемати ка недостатньо або ж і зовсім не висвітлена 
в більшості сучасних видань,  у тому числі й загальних академічних п рацях. 
Так, наприклад, обсяж на, систематизована «[сторія релігій в Україні• л и ше 
фрагментарно (у томі «Протестантизм•) розглядає проблему внутр ішнього 
ро:�колу в лавах церкви ЄХ Б (201]. І н ш і  вида н ня часто взагалі про н ього не 
згадують.  Це, на наш погл яд, утруднює розумі ння внутрішніх процесів м и
нулого та сучасного функціонування церкви ЄХБ. 

Дещо осібну позицію займає група різноконфесі й н и х  закордонн их до
слідників  історії українського баптизму. Вони дали нам багато фактично
го матеріалу та цікавих узагальнень,  п ідштовхнули до нетрадиці й н и х  для 
радянської історіографії суджень .  Пом і ж  н их - пастор М. Бурдо, М. Грант, 
В. Домашовеuь, В. Заватський ,  протоієрей Д. Константінов, Ю. Крюч ков, 
С. Рамет, М .  Рове, Г. Чьорнер (202 - 226] , я к і  аргументовано довели існу
вання у СРСР і У РСР репресивного антирелігійного механізму та його згуб
н и й  впл и в  на розвиток релігійних об'єднань ,  переважно на при кладі церк
ви ЄХБ. Одночасно, недолі ками більшості праць зарубіжних авторів були 
слабка джерел ьна й документальна база, а також ідеалізація релігійного 
опозицій ного руху як форпосту боротьби з «імперією зла•. 

Післ я знищення радянського тоталітаризму та розпаду СРСР до на
укового обігу почали залучати також праці, коментарі, спогади,  інтерв'ю 
релігій н их діячів протестантських деномінацій .  Незважаючи на те, що їхні 
конфесій ні п ідходи й оці н к и  заважал и встановленн ю  істини,  вон и  є ці н н и 
м и ,  оскіл ьки містять важливу інформацію п р о  ставлення держави д о  про
тестантизму, віруюч их до органів  влади ,  внутріш нє життя й п роблеми релі
гійни х  громад та організацій ,  що діяли  в СРСР і в Україні зокрема.  До н и х  
варто віднести розвідки Г. Вінса, Г. Гартфел ьда, Л .  Коваленка, Г .  Крючкова 
(227- 233). 

Вагом и м  здобутком конфесій н их істориків нважаємо грунтовн у працю 
«И•;тория еванrел ьских христиан-баптистов в СССР». Однак у н і й  головна 
увага відведена м и н улому офі ційної Всесоюзної Спілки ЄХБ, переважає по
верхова та упереджена інформація щодо опозицій н и х  рухів у конфесії [234]. 
Дані, пропоновані  п ротестантськи м и  авторами видання,  вимагають ретель
ної наукової перевірки,  але, застосовуюч и порі вняльни й  метод, ми може�ю 
їх з успіхом ви користовувати.  На жа,,ь, основний обсяг фактажу стосується 
діяльності .1ареєстрован их громад і їх духовного центру - ВР ЄХБ. 

Загалом джерела з історії опо:Jиці йного руху в церкві ЄХБ упродовж 
серед и н и  1940-х - кінця 1980-х рр. мож на поділ ити на опубліковані та не-
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опубл іковані .  З-поміж опублікованихджере;1 автор ви користав офі ці й н і  за
конодавч і акти радянської влади щодо рел і г ійних  об 'єднань, видрукуван і  в 
спеціаль н и х  збірках (235 - 240) .  Ус і опублі ковані  за радянської доби матері
ал и практично однобіч ні ,  хоча й дають уя влення про окремі  аспекти пол іт и
ки держави в сфері рел і гії та конфесі й не життя. Однак основни й маси в до
кументі в зал и ш и вся недосяжн и м  дл я біл ьшості вчен их,  що знач но збідню
вало джерел ьну та  методоло гіч ну пал ітру історич н их і рел і гієзнавчих студ і й  
того часу. Ситуація почала покращуватися п ісля розпаду СРСР і утворен ня 
незалежної України.  

Поміж неопубл іковани х  джерел найб ільш важл и ві матеріал и різн их ар
х і вн их фондів .  У процесі п ідготовки видання опрацьовано 414 спра в  l3  ар
х івних фонді в: 8 вітч изняних  і 5 зарубіжних. До вітч изняних архі восхов ищ 
належать: І)  ЦДАВО Україн и  (Киї в); 2 )  ЦДАГО Україн и  ( Київ); 3) ДАХО 
(Харкі в); 4) ДАЛО (Л ьвів); 5) ДАДО (Донецьк); 6) ДА АРК (Сі мферопол ь); 
7) ДАПО (Полтава). Пом іж зарубіжних  ар х івів нам и  опрацьовані фон
ди: І) Державни й  арх ів  Рос і йської Федерації (ДАРФ) (Москва, РФ) ; 2) НА 
НДП Ц  «Мемориал• ( Москва, РФ); 3) НLІ OSA ( Будапешт, Угорщина) .  

За походжен н я м  викор истані  арх івн і  джерела поділяємо на чотири ве
ликі гру п и .  Перша охоплює документи вищ и х  орган ів  влади та управл ін ня .  
Це, перш за все, постанови ЦК К П РС і Ц К  К П У, і нструкти вн і листи РСРК 
(РСР) при РМ СРСР і РСРК (РСР) при РМ УРСР, і нформацій ні звіти упов
новажених Ради ,  директи11 н і  постанови урядів  СРСР і УРСР, укази прези
дій ВР СРСР і ВР УРСР, інструкції та на каз и  союзних  та республ і канськ и х  
м ін істерств, і нформації централ ьних партійних  ор1·анів .  Сюди також варто 
віднести спеціал ьні звіти ,  довідки,  висновки щодо рел і гі й н и х  об'єднань, що 
надход ил и  до ЦК КПУ і містили багато стат исти ч ної інформації про мето
ди та форми діял ьності церко в  у їх взаєм и нах між собою та державою. До 
цієї кате горії джерел дол учаємо плани робот и у повноважених РС РК ( РСР), 
і нстру ктивні положення про культи ,  довідки прокуратур СРСР і УРСР про 
притя гненн я  до адм і ністративної та кри м інал ьної відповідал ьності вірую
ч и х  громад ЄХБ. Значна кіль кість таких  документів  введена до  наукового 
обі гу вперше. 

До другої груп и  арх івних  джерел зарахо вуємо документи м ісцевих ор
ганів влади ,  накази та звіт;.�: владних структур, збережені ,  я к  правило, в об
ласн их архі вах.  Найбільшу ц інн іст ь з них мають матеріали уповно важе1 1их  
РСРК (РСР), як і  працювал и в кож ному обл ви конком і УРСР. Документ и  з 
обласних архівосховищ суттєво розширюють та детал ізують джерел;, ну 
ба зу монографії. Вони дають змогу простеж ити особл и вості зароджен н я  й 
розвитку опози цій н и х  рухів пом іж віруючих громад ЄХБ у регіонал ьн11 му 
аспекті . 

Загалом перел ічені  документи регулюють відноси н и  між державо ю і 
церквою, і нформують про нагляд, спостережен н я, контрол ь орга нів ю�а
ди над протестантськи м и  орган ізація ми ,  най перше - опози ц ійю: м и  
об'єдна н н я м и  ЄХБ. Більшість з н и х  не опу бл і кован і  і перебувають у дер-
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жавних архівосховищах, ох оплюючи значний відсоток засекречених до цих 
пір справ. Останнє спонукало дослідника до пош уку альтернативних дер
жавним архівам зібрань документів . 

Третю групу джерел репрезентують різн оманітн і документи самих 
об'єднань ЄХБ - офіційної та нелегальної С пілок віруючих євангельсько
баптистського спря мування. Вони дозволя ють побачити ставлення вірую
чих до політичних змін у радянській Україні, аналізують внутрішньоцер
ковну ситуацію в рел ігійних об'єднан н ях, описують особливості віровченн я  
конфесії ЄХБ. Такі джерела діляться н а  дві п ідгрупи за їх походженням -
матеріали ВС ЄХБ і опозиційної CU ЄХБ. Перша підгрупа - переважно 
листування старшого пресвітера ЄХБ у республіці з пом існими церквами 
та центром,  розпорядження духовного центру, протоколи з'їздів віруючих 
і нарад активу, пленумів  ВР ЄХБ, інформації старших пресвітерів областей 
уповноваженим РСРК (РСР) на місцях тощо. Другу підгрупу складають різ
номанітн і звернення , протести, заяви, відкриті л исти, звіти, надзвичайні 
повідомлення, скарги, брошури, пам 'ятк и, л истівки з релігійними текста
ми, братські л истки, журнали, збірки пісень (псалмів), віршів ,  зібран н я  ду
ховних вірш і в ,  аудіокасет, відеокасет, світлин, календарів тощо. Цей, один 
з найважливіших для нашого дослідження, масив джерел в основному збе� 
рігають зарубіжні арх івосховища - Московський «Мемориал», Будапештів
ський архів «Відкритого суспільства» та архів радянського Самвидаву Кес
тонського інституту у Великобританії. Опрацювання автором фонді в дало 
змогу нагромадити великий обсяг  джерельної бази ,  унікальний на теренах 
України. Певну частину цих документів можна зустріти в фондах централь
н их і обласних арх івів, але вони досить розрізнені,  рідкісн і. Можливо, та 
частина фондів , яка донині має статус uілком таємної, містить більшу кіль
кість першоджерел опозиці йної течі ї  в баптизмі - CU ЄХБ на ч ол і з РЦ. 

Четверта група джерел - комплекс документів  зарубіжного п оходження. 
Вони, як правило, створені різними закордонними організаціями, місіями, 
дослідн ицькими центрами та редакціями газет, теле- й радіопрограм між
народного рівня. Мова йде про інформування громадськості світу щодо ста
новища релігії в СРСР та про боротьбу радянських  віруючих за свої права. 

Поряд з офіційним бюрократич н им л истуванням, законодавчим и  й 
підзаконними актами в матеріалах арх і вів  є багато документації релі rійно
церковного походження, переписка з духовним и  центрам и церков ЄХБ, лі
дерами євангельсько-баптистського руху, окремими ініціативними група
ми віруючих і релігійних громад тощо. 

Велику к ількість інформації віднайдено в процесі безпосередньо
го опрацювання фондів недержавних архівних сховищ: Наукового архіву 
Науково-дослідницького та просвітницького центру (НА НДПЦ) «Мемори
ал• у Москві (РФ) [241), Наукового арх іву «Відкритого суспільства• Цент
рал ьноєвропейського університету (HU OSA) у Будапешті (Угорщина) [242) 
та Наукового арх і ву Кестонського інституту дослідження релігій у комуніс-
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тичному та посткомуністичному світі (Kestoп Institute) в Оксфорді (Велико

британія) (243). 

Загалом у досліджен ні заді я но матеріал и таких фонді в: Центрально

го ком ітету К П У  (ЦДАГО України .  - Ф. l), Уповноваженого Ради у спра
вах релігій н их культів (рел і гій)  при Раді Мі н істрі в СРСР в УРСР ( ЦДА
ВО Україн и. - Ф. 4648),  Ради у спра вах рел і гій при Раді М ін істрів СРСР 
(ДАРФ. - Ф. Р- 699 1), Донецького обласного виконавчого комітету - упов
новаженого Ради у справах рел ігійн и х  культі в (релігій) при Раді Мін істрі в 
СРСР у Доненьк ій обл . (ДАДО. - Ф. Р-402 1) ,  Кри мського обласного ви
конавчого ком ітету - упо11новаженого Ради у справах рел і гі й них культів 
(релігій) при Раді Міністрів СРС Р у Кри мськ і й обл. (ДААРК. - Ф. Р-3909), 
Львівського обласного ви конавчого комітету - уповноваженого Ради у 
справах рел і гі й них культів ( релігій)  при Раді Міністрів С РС Р  уЛьвівській 
обл. (ДАЛО. - Ф. Р- 1 332), Полтавського обласного виконавчого коміте
ту - уповноваженого Ради у справах релігі йних  кул ьт ів  ( релігі й) при Раді 
Мін істр і в СРСР у Полтавській обл . (ДАПО. - Ф. Р-4085 ), Харківського 
обласного ви конавчого ком ітету - уповноваженого Ради у справах релігій
н и х  культі в (рел ігі й) при Раді М і ністрів  СРСР у Харківській обл. (ДАХО. -
Ф. Р-3858), «Правозащитная деятельность" (НА НДПЦ «Мемориал». - Ф. І), 
«Архив Сам издата" (НА НДПЦ «Мемориал» . - Ф. 158), сЕХБ» (НА НДПU 
«Мемориал•. - Ф. 160), сЕХБ" (НА Keston lnstitute), cSamizdat Archives» (HU 
OSA. - Ф. HU OSA 300-85С). 

Колекцію радянського Сам видаву справедливо можна вважати най
більшим у світі зібранням оригінальних екземплярів непідцензурних текс
тів другої половини ХХ ст. На жаль, в Україні про неї дуже обмаль інформ а
ції. До історико-релігієзнавчого досліджен н я  однієї з радянських конфесій 
середини та другої половини м и н улого стол іття матеріали цієї зарубіжної 
архівної колекції залучені вперше. Автор опрацював понад 1 500 документі в  
«Архива Самиздата" ( з  добірок «Собран ие документов Сам издата" (пере-. 
важно ue том и 14, 1 5, 19, 27) та «Материал ь� Самиздата") і близько 300 оди 
ниць зберіган н я використав безпосередньо в монографії. В основ ном у . ро
боту з таким видом джерел проведено в НА НДПЦ «Мемориал» (Москва) і у 
фондах архіву Н U OSA (Будапешт). 

Значним м асивом ун ікальн их першоджерел з історії релігійної опозиції 
та дисидентства в СРСР володіє Кестонськи й  і нститут в Оксфорді (Вели
кобританія). Зібрання нараховує понад 4 тися ч і  листів, звернень  до орга н і в  
влади з при воду закриття церков, петицій п р о  звільнення в'язнів совісті та 
їх справ, протоколів судових засідан ь у справах віруюч и х, духовних свідчень 
та історій звернень, молитов і коментарів до біблійних текстів, томів церков
ної історії тощо [243) . 

Велике значення для підготовки монографії також мали доку менти й 
матеріали, уміщені в електронній бібл іотеці «История Евангельского дви
жения в Евразии•. Усього вийшло 5 ком пакт-дисків (CD), я кі стали резуль
татом багаторічної роботи з ви вчен ня історії єванrел ьсько-баптистськоrо 
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руху в коли шн ьом у СРСР, проведеної в межах науково-досл ідницькоrо 
проекту «Історія єван гел ьськоrо руху в Євразії», поч ина ючи з 1 994 р. За 

останн і роки з ібрано багато матеріалів ,  опрацьовано та оцифровано тисячі  

документ і в , ориrінали яких збе р і га ються в державни х і приватних архівах , 
взято сотн і і нтерв'ю у видат 11 и х  ді я ч і в  єван гел ьсько·баптистс ького руху та 

його рядових членів .  Проект отримав подальший розвиток у Євро-Азійській 
Акредитаці йн ій Асоціац ії, я ка акумулювала найкращ і творчі сили багатьох 
євангел ьських навчальних заклад і в  [244) . 

Комплекс наративних джерел складають дві групи: періодика та пропа
гандистські видання, а та кож мемуари та спогади . Перша група містить ма
те ріал и пер іодич них вида н ь , а та кож пропага ндистські видруки як світсько
го. так і конфесійного походжен н я . Необх ідність залучення пер іодики до 

нашого досл ідження зумовлена наявн істю р ізних відомостей про конкретн і 
події церковного життя , хоча оцінки та коментарі , висловлен і з приводу цих 
подій , залежать від характеру публ ікації, позиції авторів.  Релігійні й атеїс
тичні пропаrандистські видання , як п равило , містили мінімальну кількість 
фактичного матеріалу. Цього не можна сказати про ц ілу низку конфесійної 
періодики:  «Братск и й  листок• ( 1 965 - 1 99 1  рр.) ,  «Вестник спасения (истиньт)» 

( 1963 - 199 1  рр.), «Братский вестник» ( 1 945 - 199 1 рр.) , «Бюллетень Совета 
родственников узников ЕХБ в СССР» ( 1 97 1 - 1991 рр.), «Срочньте сообщения 
Совета родственн и ков узников ЕХ Б в СССР» ( 1 964 - 1 988 рр .) , �совет Церк
вей ЕХБ. Отдел заступничества» ( 1 988 - 199 1 рр .) . 

Матеріали радянської nері;щ и к и  в основному виконували роль антире
л і гі й ної п ропаганди і є ідеоло г іч ною пам 'яткою «атеїсти ч ної роботи з маса
ми». Такі  п убл ікації форму вали в більшості населення образ «сектанта» як 
небезпечної та чужої радянському суспільству малоосвіченої людини з се
редньов ічними забобонам и й ворож и м и  настроям и  щодо радянської держа
ви. Найбільше з-пом іж усіх  конфес ій  це стосувалося віруючих-прибічників  
РЦ ЄХБ і автономних помісн и х  цер ков ЄХБ.  

Окреме м ісце посідають нелегал ьн і  та п ідп ільн і  пер іодич н і  вида н н я  
загальнодисидентського хара ктеру. Оскільки значна части на активістів 
опозиційного руху віруючих перкви ЄХБ була рел ігій н и м и  дисидентами та 
в'язня м и совісті , то й і нформа ц і ю щодо них часто друкувал и в політичному, 
а не лише релігі йному, самвидав і й тамвидав і . Найчастіше дані про церковну 
опозиці ю  в культі ЄХБ і долю її :� ідер ів ми зустрічаємо в «Хронике текущих 
собь1ти й• (ХТС) ( 1 968 - 1982 рр.), «Українському віснику» ( 1 970 - 1 991  рр.), 
«Віснику репрес і й в Україн і» ( 1 978 - 1 988). «Хронике защитьт прав в СССР• 
( 1 978 - 1 988 рр.). «Вестях из СССР» ( 1 978 - 1 988  рр.). 

Дея к і  матеріали залучал и з зарубіжної періодики . На приклад , з І'азет 
«Su nday Telegraph•, «Washi ngton Post». «Baltimore Sun•, «New York Times», 
«Vekoposten•, «Keston News Se rvice», «Baptist•. 

Друrу групу наративнихджерел складають мемуари учасників дослід:ж:у
ва н их под і й .  Їх к іл ьк ість нез11а11 т1 . адже п ротестантськ і л ідери донедавна 
не мали змоги ц іл існо публ ікувати свої спогади. Видання їхньої мемуарної 
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спадщи ни три ває в наш час. Автор у процесі досл ідження  ви користовува в 
спогади Г. Ві нса, Г. Гартфел ьда , Л .  Коваленка, Ю. Крючкова 1 2 1 9  - 220; 227 -
233) . Очевидці подій  розповідають про дол і видатних  церковних л ідері в, іс
торію окремих рел і гійних громад, життя засуджен их віруючих-прибіч ник ів  
PU ЄХ Б у місця х позбавлен ня вол і та п ісля відбуття покаран ня.  При мітно, 
що всі вони безпосередньо вихідці з Україн и .  Ї х  свідчен ня переважно сто
суються території кол и ш н ьої радянської республ іки  та життя українських 
віруючих-протестантів .  

Таким чином, наявна джерел ьна база - достатня для спроби висвітлен
ня причин і насл ідків  діял ьності опозиційних  теч ій  у єван гел ізмі-баптизм і 
на теренах радя нської України .  Найбільшою проблемою подібних дослі
джен ь у наш час є обмеженість або повна недоступн ість до великого масиву 
першоджерел у державн и х  архі восхови щах. Ми вважаємо, що автор подолав  
цю штучну переш коду, опрацювавши знач ну кіл ькість матеріал ів  з альтер
нативних фондів  і збірок документів.  
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РОЗДІЛ 1 

ФОРМ)rВАННЯ ОПОЗИЦІЙНИХ НАСТРОЇВ 
ПОМІЖ ВІРУЮЧИХ ЦЕРКВИ ЄХБ 

В УКРАІНІ 

І . І .  Передумови, причини виникнення та діяльність опо:1иційних 
рухів у церкві ЄХБ (середина 1940-х - кінець 1950-х років) 

Історія  хрАстия нстІJа свідчить про його пост і й не дроблен н я  на окремі 
теч ії .  С почат к у  ви н и кл и  православна та катол и цька г іл ки ,  згодом - п ротес
та н т из м .  Оста н н ій ,  у свою чергу, розділився на вел ику кількість рел і гі й н и х  
напря м к і в .  З- пом іж н и х  у СРСР, у тому числ і  й радянській Україн і ,  значного 
пош ирен н я  набул и баптисти та єван гельські христ и я н и .  Їх конфес ії разом з 
окрем и м и  менш ч исел ьн и м и  рел і гі й н и м и  орган ізац іям и в середи н і  1 940-х 
рр. з і н і ціати в 'І й безпосеред н ьої п ідтри мки державних  орган ів  об'єднал ися 
в од н у  церк ву - ВС ЄХБ п ід егідою ВР ЄХ Б. 

Упродовж 1 960-х - 1980-х рр. на території Радя нського Союзу фактич
но діяло два р::л і гі й н их центри конфесії ЄХБ:  легал ьний,  визна н и й  радян
ськ и м и  та парті й н и м и  органам и влади (ВР ЄХБ), і нелегал ь н и й ,  утворе н и й  
з т и х осіб, котр і від ійшли від ВР Є Х Б  (спочатку в і н  носив  назву « Ін і ціати вна 
гру па», а п ізи.ше - «Організаці й н и й  ком ітет зі скл и кання  надзвичайного 
Всесоюзного �.' їзду церкви ЄХ Б»; з 1 965 р. - Рада Церков ЄХБ (РЦ ЄХ Б) я к  
оч іл ь н и к  С п і л к и  Церков (С Ц ЄХ Б). 

Визначен н я  передумов і при ч и н  орган ізацій ного розколу в радя нському 
єва н 1·сл ьсько-баптистському братстві на теренах Україн и  й утворення цер
ковної опоз и ц ії в конфесії до цих пір зал и шається невирі шеною науковою 
п роблемою. 

За галом досл ідники виділя ють кіл ька при ч и н  кризи церкви ЄХ Б у 
1 940-х  - на печатку 1960-х рр. Одна група (переваж но духо в н і  діяч і  та кон
фес і й  н і  істори к и  церкви) вказує на зовні ш ні ,  шту•ш і при ч и н и  кризи;  у свою 
чергу позаконфес і й н і  досл ідн и к и  (переваж но радя нські) стверджують, що 
п ри ч и н и  кризової с итуації пом іж віруючих  громад ЄХ Б лежат ь  у внутріш
н ьому м і крос� :рсдов и щ і  цієї ко1Jфесі 1 
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Л ідери рел ігій ної опозиції в церкві ЄХ Б убачал и при ч и н и  кризи в на
сту п ном у: а) головна при ч и на «ру йнування громад», відстушн:ння  від віри 
та зменшен ня реліг ійної активності - «проникненн я  до середовища віру
юч и х  м и рських ідей ,  плотських і нтересі в і пристрасте й», тобтс• впл и в  соці
ал ьного, пол ітич ного, техніч ного та кул ьтурного розвитку; б)  «об'єднан н і  
церкви з державою», у резул ьтаті чого в церкві « панують л юдські поста нови»; 
в) пол ітиці  ВР ЄХБ, спря мованої на п ідкорення і нтерес ів  церк ви і нтересам 
держави та п ідбір кадрі в  для управл і н ня церквою, повністю лояльних до 
настанов партії й радянського уряду. 

Г. Крючков поміж при ч и н  поя ви ВР ЄХБ називає воє н н и й  час і заго
стрен і через це рел ігі й ні почуття народу. Як наслідок - повсюдне виник
нен ня груп і рел ігійн и х  об'єднань, що загрожувало небезпеко ю утворен н я  
незалежного духовного центру; необхідн ість мобіл ізації усіх с и л ,  засобів і 
настроїв для перемоги у ві й н і  [245, с. 6 ) .  

У свою чергу єди не конфесі йне виданн я  з історії церкви ЄХБ ( 1 989 р.) 
провід н и м и  причинами розкол у вважає: неком петентн ість окрем их стар
ших пресвітерів через відсутність богословської п ідготовки і духовного до
свіду; нестачу �ол итовни х  будинк ів, духовної л ітератури,  свя щен нослужи
тел і в; порушення прин ц и п у  обрання  громадам и  пресвітерів  і їх призна•1ення 
зверху ВР ЄХ Б і старш и м и  пресвітерами регіону ;  доктринальн і протиріччя 
м іж віруючи м и  церкви ЄХБ і Христи я на м и  віри Євангел ьської (ХВЄ), бап
тистам и та євангел ьськи м и  християнам и ;  існу вання знач ної к іл ькості цер
ков поза Спілкою через їх відмову від реєстрації ,  заборону в реєстрації або 
ж анул ювання  реєстрації м ісцеви м и  органам и ;  свавілля атеїсти ч ної влади 
через адм і н істративний  наступ на керівництво ВР ЄХБ і пом іс;них церков; 
відсутність в ищого органу євангел ьсько-баптистського братства - з'їзду 
представників помісних  церков Радя нського Союзу (з'їзди не проводили ся з 
1 926 до 1 963 р.) [234, с. 238 - 240) .  

Безпосереднім же при водом до розмежування в середови щі церкви ЄХБ, 
на думку церковни х  істори ків,  стал и нове «Положен ня про С п іл ку ЄХ Б у 
СРСР» та «Інструктивний лист старши м  пресвітерам ВР ЄХБ» 1 234, с. 240) . І 
з цим важко не погодитися . 

Зарубіжний дослідн и к  В. Домашовець виокремл ює три основн і причи
н и  ферментації опозиції до ВР ЄХБ : ! )  доктри нал ьну;  2) пол іти ч ну; З) право
ву [2 14, с. 6 1 ) .  Усі вони ,  як зазначає автор, з 'явилися з 1 950 р. ,  але катал ізу вал и 
їх документи ВР ЄХБ, при й няті в грудні 1959 р. і спря м ован і  на цілковите 
самозн и щення церкви ЄХБ. 

В. Заватськи й  найголовнішою прич и ною наступу держави на реліг ію в 
С РСР називає конкуренцію м іж ком партією й церквою ЄХ Б у запекл і й  бо
ротьбі за своїх активних прибіч н и кі в  [2 1 5 , с.  1 53; 216,  с. 1 32 ) .  

Канадськи й  досл ідн и к  протоієрей Д. Константінов визначає початок 
рел і гій ного руху спротиву 1 957 роком.  Причи ною акти візації невдоволен и х  
він  вважає різкий парті й но-державн и й  тиск на рел і гі ю, я ки й  розпочався 
май же відразу п ісл я ХХ з'їзду К П РС [2 1 8 ,  с. 10 ) .  
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За слова м и  Д. Константінова, ВР ЄХБ у 1 945 р. стала на позиції «утріро
ваної лоя л ьності  до влади• та «безмеж ної й безпри нци пової лоял ьності до 

богоборчої діял ьності ди ктатури• [2 1 8 ,  с. 54) . У відповідь на це в церкві ЄХБ 
утворюється опозиція ,  я ка взяла курс на організацію нелегальної рел іг ій ної 
діял ьності, зв· .л ьненої від п ут ди ктатури,  вл и ваюч ись, так и м  ч и ном,  до єди

ного русла рел і г ійного руху опору, п ідсумовує досл ідн и к. 
Разом з тv:м сучасний  конфесі й н и й  історик С. Савінськ и й  виокремл ює 

два основні нє:дол іки діяльності ВР ЄХ Б, які  в подал ьшому стануть фаталь
н им и :  1) Рада Спілки отримала статус кері вного органу, тоді як у п рактиці 
церкви ЄХБ вона повинна б бути л и ше виконавчи м  органом у м іжз'їздівські 
періоди ;  2) Положення ВР ЄХБ не передбачало проведення з'їздів представ
н иків  помісних громад; саме з'їзд мав би бути най вищим органом Спілки 
[75 , с. 1 18] .  

Радянські досл ідники баптизму основною при ч и ною розмежуван н я  
в церкві Є Х Б  вважал и систем ну кризу в конфесії, яка характеризувалася 
.зменшен н я м  кількісного та погіршен н я м  якісного складу громад. У 1 950-х -
1 960-х рр., напри клад, поміж віруючих  церкви ЄХБ був набагато біл ь ш и й  
відсоток жі нок, н іж у 1920-х рр. З а  дан и м и  Б .  Тихом ирова, д о  кінця 1 920-х 
рр. кіл ькість жінок у баптистських і єван гел ьськи х  громадах становила від 
50 до 70% . На початок 1 960-х рр. цей відсоток знач но зріс. У ряді областей 
Україн и ,  як відзначали радянські автори , ж інок-віруючи х  церкви ЄХ Б -
75, 3%,  а за і нформацією 11 . Степанова, у Запорізьк ій  обл .  їх було біл ьше 80% 
[ 146, с. 1 8] .  

Дру га ознака кризи в церкві ЄХ Б та ,  що ї ї  основ н и й  склад становил и 
люди похилоrо в іку. Так, згідно з дослідженн я м и  українськи х  учен их ,  в і
руюч і церкви ЄХ Б до 30 рокі в складал и в Донецькі й обл . 3,6%, а в Запорізь
кій - до 5%. У сільських громадах цей відсоток був ще нижчий :  напри клад, 
як зазначає В. Подоляк,  до найстарішої громади Запорізької обл . - Ново
васил і вської -- належав л ише l чоловік віком до 40 років,  усі і н ш і - 50 - 80-
л ітні  [ 146,  с. 1 8 ) .  

Третя озн3ка кризи полягала в тому, що переважна біл ьшість віруючих 
конфесії - це л юди,  не зайняті в сусп ільному виробни цтві (пенсіонери ,  ін
валіди , домогосподарки). За дан и м и  радя нських учених ,  в Україн і з 675 опи
таних віру ючих л и ше 226 - пов'язані  з сусп ільно-виробничою діяльн істю. 
Отже, непрац юючих з н и х  66,6%. До того ж,  більшість п рацюючих - л юди 
без квал іфі кації ( 146, с. 19) .  

І н шою ознакою к р и з и  церкви Є Х Б ,  на дум ку радя нськ их  досл ід н и 
кі в, бу в т о й  факт, щ о  п онад 80% віруюч и х  мал и початкову освіту або були 
взагал і малограмот н и м и .  У дея к и х  областя х цей відсоток бу в ще ви щ и м  
[246 , с .  3 3  - 38) . 

Уже за радя нських часі в у діяльності опозиційно налаштованих вірую
ч и х конфесії ЄХБ вбачал и ідейно- політи чне п ідrрунтя та визначали їх при
належ н іст ь  до різ н и х  політи ч н и х  платформ .  На основі цього доходили вис
новку п ро пе�:: етворення рел і гі й ної діял ьності так званих «розкол ьн и ків•  у 
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церкві ЄХБ на пол ітичну опозицію до радя нського законода.9ства про рел і 

гі й н і  культи та органі в  парт ійної й радя нської влади загалом . 
Г. Ляліна п роаналізувала соціальн и й  склад опозицій н их громад вірую

чих церкви ЄХБ. Звичай но, що її анал із базований  на  класоном у  п ідході до 
визначення структури «Відокремленців•. До опозиціонерів - «екстремістів• 
вона віднесла: агресивно налаштованих  пресвітерів ,  які  з різн их прич и н  ви
я вилися відсторонен и м и  від справ; малоосвічених віруючих з обмежен и м  
пол іт и ч н и м  кругозором, занадто звуже н и м и  соціал ьн и м и  зв'.;�зкам и ;  вірую

чих,  я кі бачил и вихід з кризи в рел і гі й ному вихованні  дітей і боротьбі з атеїз 
мом;  літн іх  віруюч их,  я к і  не змогл и  виховати своїх дітей «У вірі• та намагал и
ся виправдати себе перед церквою за такий «недогляд•; молодь з традиційно 
«екстрем істських• сімей,  я ку п ідтримували антисусп ільно налаштовані  
батьки та я ка виношувала кар'єристські ціл і [ 1 09, с.  48; 142,  с. 27 - 28 ] .  

Дослідн иця виокрем ила кілька передумов і причин ви�-: и к нення опо
зицїі в середи ні  ВС ЄХБ.  Це, по-перше, надмірна централіза ція  апарату ВР 
ЄХБ з одночас н и м  послабленн я м  общинного самоуправл іння ;  по-друге, 
сепаратизм м ісцевих рел іг ійних  авторитетів,  я к і  намагалю:я посил ити в 
громадах невдоволення керівництвом ВР ЄХБ і п ідкорити церкву своєму 
впливові; по-третє, опір окремих рел і гі й н и х  лідерів вимогам центру щодо 
чіткого виконан н я  вказі вок ВР ЄХБ і неухильного дотримання  норм цер
ковної дисци пл і н и ,  що часто призводи в  до виходу зі  Спілки услід відлуче
ному пресвітерові частини віруючих ,  а то й громади загалом; по-четверте, це 
лояльне ставленн я  ВР ЄХБ до органів  влади атеїсти чної держави, що його 
опози ціонери оцін ювали як штучн и й  союз керівн ицтва церкви ЄХ Б з дер
жавою, налаштованою проти віруюч и х  і церкви загалом; по-п'яте, старі н н я  
церкви, особл и во ї ї  п ресвітерсько-проповід н ицького складу, щ о  актуал ізу
вало п итан н я  про п ідготовку зм іни  керівних кадрі в  конфесГ ЄХ Б і допуск 
до служіння  молоді та нових членів  церкви;  по-шосте, кам пан ія  за «оч и щен
ня• і «освячення• церкви через відлучення від управління малоздібн их  осіб 
і тих, хто не виправдав довіри віруюч и х  ( 1 42 ,  с. 37 - 40) . 

До перерахованих Г. Лял іною категорій віруюч их громад ЄХБ опози
ц ійного напрям ку В. Арестов долучає особл и ві ,  на його погл яд, п ідгрупи.  

Він п ідкресл ює: ус і  л ідери «невдоволених• належали до так з заних  антисо
ціал ьн и х  осіб, нерадя нських  ч и, навіть, антирадянськи х  елементів.  Зокре
ма, кол и ш н і  куркул і  та п ідкуркульники (наприклад, Ф. Дср1·ачов, В. Заба
ва, Я.  Обозн и й  з Харкова), представники дореволюційного активу й акти ву 
1920-х рр. поміж віруюч их ,  кол и ш н і  полі цаї, дезертири , зрадн ики радя н
ської Батькі вщи н и  (М. Благиня з Харкова, О. Петрен ко з Коростеня Жито
м ирської обл.), навіть крим і нальні  злоч инц і ,  засуджен і за бандити:�м .  кра
діж ку соціал істичної власності ,  хул і ганство тощо (М. Гон •�аров з Харкова), 
«екстрем істи з хворобл и в и м  самол юбством і надзвичайною переоцінкою 
своїх здібностей•, устремл і н н я м  до керування  та «гі пертрофо заного свавіл
ля• ( Г. Крючков, О. Прокоф'єв), носії відкритого пол ітич ного антирадя ніз
му (Г. Вінс) тощо [ 1 09, с. 48 - 51 ) .  
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Та кий класови й п ідхід був п ритама н н и й  радя нські й рел і гієзнав•1 і й  дум
ці . Найбіл ьшого розвитку він отримав у ідеологічн і й  і пропагандистській 
роботі з населен н я м  у формі  наукового атеїзму. Але, разом з тим,  окрем і  до
сл ід н ик и  того часу намагал ися відійти від цього. 

Той же В. Арестов з-поміж при ч и н  розколу в братстві ЄХБ виокремлює 
насту п н і :  

- унасл ідок демократизації життя в 1 950-х - 1 960-х рр .  п ісля ХХ з'їзду 
К П РС ви н и кл и  нездорові настрої в пол ітично неосвіченому євангел ьсько 
баптистськом у середови щі, як і  начебто гіпертрофовували пом ил к и  періоду 
кул ьту особи. Владні  органи ,  у свою чергу, у перші роки не дали відповідної 
ідеологічної Е. ідповіді, діяльн ість •екстрем істів-рел і гі й н иків• не зустріла 
широкої сусп іл ьної протидії; 

- постанови ЦК К П РС «Про вел икі  недол іки  в науково-атеїстичн ій  
пропаганді й :1аходи дл я ї ї  покращення• від 7 л и п н я  1954 р .  і «Про  помилки 
у проведен н і  науково-атеїсти чної пропаганди серед населення• в ід  1 0  л ис
топада того ж року на м ісцях практично не виконувал и та не п ідкріплювал и 
ш ироки м и  ор ган ізацій н и м и  заходам и ;  

- діял ьність ВР ЄХБ щодо пошуку виходу з кризи ,  я ка виявлялася в дот
риманн і  законодавства про культи ,  трактованого окрем и м и  радикал ьно на
лаштоuа н и м и  віру юч и м и  як  привід до відкритої боротьби з керівн и цтuом 
офіцій ного центру церкви ЄХБ за владу [ 109, с. 51 - 53]. 

І .  Бражн и к  до прич и н  розколу церкви зараховує віросповідні відм і н нос
ті м іж баптистами та єван гел ьським и  христия нами .  В ін  уперше наголошує 
на недопустимості недооцінки дії відцентрових сил усередині  церкви ЄХБ, 
зокрема невдоволення баптистів  дом інуванням у ній євангельських хрис
тия н ( 1 1 9, с. 5 - 6] . 

Відо м і  сш:ціал істи О. Клібанов і Л .  М ітрохін  також акцентують на тому, 
що вже з самого початку існування  ВС ЄХБ відбувалася прихована бороть
ба , я ка супроЕюджувалася утворенн я м  в общи нах різн их гру п ,  а часто й роз
колом місцевих громад. Досл ідники виокремл юють к іл ька причин  подібн их 
міжусоби ць: 

а) механ іч н и й  спосіб об'єднання церкви баптистів з церквою єван гел ь
ських христи я н ,  штуч ність я кого була п ідкреслена приєднанням Христи я н  
віри Євангеш.ської ( ХЄВ і ХВЄ), тобто п 'ятидесятник ів  - рел і гі й ної теч ії, 
достатньо далекої і від баптистів, і від єван гел ьських христия н .  Кожен у час
ник такого об'єднання дбав про власн і  ціл і :  баптисти  споді валися отримати 
централ ізовану орган ізацію й об'єднати свої розпорошені громади;  єван
гел ьські христи я н и  ставал и сп і ввласн икам и вел икої церкви,  значно потуж
н і шої за свою окрем у сп іл ку; п 'ятидесятни к и  отримали б статус зареєстро
ваної релігі й ної орган ізації [ 163, с. 77]; 

б) протиріччя між рел і гі й ною кон цеп цією церкви ЄХБ і повсякденніс
тю, світовідчуття м,  психологічн и м  складом більшості радя нських л юдей ;  
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в) кризови й стан uеркви ЄХ Б: пості й н и й  ріст п итомої ваги віруюч и х  
старшого віку; типовою фі гурою громади ЄХ Б стає ж і н ка r:таршого віку, 
слабко пов'язана з виробни ч и м  колективом [9 1 ,  с. 1 6  - 19 J .  

Л .  М ітрох і н  поміж при ч и н  розколу в uеркві Є Х Б  нази ває так і ,  з я к и м и  
м и  можемо погодитися: а )  посилення  курсу партії на «Ви корі нення• рел і гії 
та адмі н істративні  обмеженн я  діяльності церкви,  що вил и валося в прове
ден ні  ш ирокої й цілеспрямованої кампанії з розвалу рел і гі й н и х  об'єднань 
«зсеред и н и•; б) ріст кризового стан у  церкви ЄХБ, який особл и во в и я влявся 
в загостренні внутріш н і х  протиріч м і ж  баптистами,  євангел :>ськ и м и  хрис
тиянами та п 'ятидесятн и ками ;  в) завел и к и й  сервілізм верхівки ВР ЄХБ, 
котра н ічого не протиставила натискові наглядових органів  і не дотри м у
валася давніх традицій власної церкви . Ц и м  ВР ЄХБ викли кала незадово
лен ня  віруючи х  та дала можл и вість членам І н і ціативної гру п и  звинуватити 
«офі ційне керівництво церкви у викри вленн і  корін н и х  принципів  і осно
вних  традиці й баптистської церкви• (2 ,  с. 4 1 2  - 41 3] .  

Учен и й  д о  причи н  розколу в середовищі віруючи х  гром.�д Є Х Б  також 
відносить факти ,  кол и ідейну боротьбу з релігією п ід м і нювал и грубістю, 
адм і ністративн и м  тиском на віруючих .  Неповага до рел і гії пеrеростала в не
повагу до людей, у сумн іви  щодо щ ирості віруючих ;  їх погляди оголошували 
«безглузд и ми•, досить часто їм відмовлял и в почутті патріотизму та грома
дя нськості. Часті випадк и  адмі ністрування були сприятл и ви м rрунтом для 
посилен ня опозиці й н и х  настроїв віруючих щодо радя нського :1аконодавства 
про кул ьти ( 1 63 ,  с. 88] .  

Разом з тим безпосередні м и  причинами активізації відцентрових сил у 
церкві ЄХ Б варто назвати завел и кі ,  на думку частини  віруючих ,  поступки  
«зовні ш н і м• (так згідно з новозавітною тради цією і менувал и представників  
комун істич ної влади). А ще три вал і гон і н н я ,  пересл ідування ,  арешти й за
слання призвел и  до того, що братству ЄХБ не вистачало м удрих та відпо
відал ьних служител і в  з достатн і м  духовн и м  досвідом і богословською п ід
готовкою (234, с. 238] .  

Вел и ку рол ь у цьому процесі відіграло те,  що загал ьні з 'їзди конфесії 
ЄХБ три вал и й  час не проводил и  взагалі ,  а керівни цтво ВР ЄХ Б самочи нно 
поповнювало свій склад новим и  членами [247, с. 1 36) . 

Посилаюч ись на окремі вище перел ічені передумови, В. Подоля к  нази
ває розкол у єван гел ьсько-баптистському братстві наприкінці 1 950-х - по
чатку 1 960-х рр. третьою кризою євангельської та баптистської ідеологі й 
( 102,  с. 230) .  

Щоб глибше зрозуміти окремі  аспекти зародження  і ви :� ву розколу в 
церкві ЄХБ на території Україн и  сл ід проаналізувати умови та особли вості 
розвитку рел і гі й ного життя віруюч их  у переддень організацій ного оформ
лення внутріцерковної опозиції. 

Корен і  розколу 1 961  р. у єван гельсько-баптистському рус і О. Клібанов 
уба•1ав у 1920-х рр. Зокрема, він зауважував: «Необхідно нагадати ,  що в сек� 
тах баптисті в, єван гел ьських  християн ,  адвентистів у uей час, а також ще 
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к іл ька років 1ютому, царював дух ворожого нейтрал ітету, глухої, а часом і 
в ідкритої опо зи ції економ іч ному, соціал ьному та кул ьтурному будівн и цтву 
на шої краЇНИ>· ( 1 57, с. 87 ) .  

Разом з п1 м важл иво зазначити ,  що боротьба в серед и н і  євангельсько
ба птистського руху м і ж  його різни м и  напря ма м и  та група м и  відома ще з 
са мого початку існу ва ння п ізн ього протестантизму в Росії .  У Російській 
і м перії з моменту в и н и к нення штундобаптизму пом іж багатьох його теч і й  
особл и во ч ітко визнач илися д в і  головні ,  зумовлені ,  з а  переконанням його 
перш и х досл ід н и ків,  так званою «класовою диферен ціацією» рел і гійних  
громад. На ц е  звертал и увагу С. Маргаритов, О .  Пругавін й інші  вчені того 
часу [ 146, с. 3 1 J .  

Особл иво гостро розгорнулася внутр ішня боротьба в церквах баптистів 
і єван гел ьських христ и я н  у 1 920-х рр. Так,  зокрема, посилення відцентрових 
тенденц ій  у цих  конфесі ях відбулося з 1923  р. ,  коли кері вництво церков п ід 
тиском більшови цької влади було змушене на з'їзді зая вити про свою лояль
н ість до  атеїсти чної держави та  виз1{али за можли ве службу віруюч и х  у Чер
вон ій  арм ії .  Однак ці р ішення три вал и й  час саботувал ися більш істю поміс
них церков, за що вон и  бул и закриті, а їх діяльн ість заборонена. Майже всі 
пресвітери та проповідн ики  побувал и у в'язн и цях,  більшість з них - кілька 
ра з і в ,  а частина не повернулася взагалі .  

Ц і  ж п итан н я  взасмодії держави й церкви розглядал ися на рел і гі й ному 
з'їзді в 1 926 р. Знову керівн и цтво, зокрема єван rел ізму, розділ илося на дві 
част и н и :  з 334 делегаті в голосувало за прорадянську резолюцію 224 чоловіка 
(тобто 2/3 делегаті в). Мабуть, саме такс голосування й визначило долю по
дальших всецерковних з'їздів ЄХБ - вон и  не скли калися аж до 1963 р.  

Процес відкритої та прихованої боротьби помі ж  різн и м и  теч іями  в бап
тизм і та єванrелізм і  три вав і в тяжкі  1930-ті рр. Разом з цим ,  незважаю•1 и на 
явн і  супереч ки ,  верх івка баптистів і євангелістів усі зусилля спрямовувала 
на те, щоб урятувати свої общ и н и  від розпаду або загибел і .  Для цього роби
л ися неодноразові спроби об'єднати їх в єди н у  рел і гі й н у  орган ізацію. 

Ідеологіч ну платформу майбутнього розколу в церкві ЄХБ також · сл ід 
шукати і в 1 920-х рр. Саме тоді у євангельському христия нстві в и н и кла те
ч ія  на чол і  з І .  Каргелем, у багатьох п итаннях  опозиційна до л ідера церкви 
І . Проханова. І . Каргель бач ив  майбутнє євангел ізму не в пол іти ці прилаш
ту вання  до нового політичного та соціального устрою, я кої активно дотри
мувався І . Проханов, а в посилен н і  консервативного, містич ного начала в 
єван гел ьському христия нстві, в «освяченн і• та «очи щен ні• віруючих,  у їх 
«духовному ві дродженні»  (248,  арк. 5 - 6) . 

У 1 960-х рр. нові опозиціонери від баптизм у  озброїлися програмою 
І . Каргеля [ 160, с .  20) . За основу вчення вон и  взял и працю «Христос - освя
щсн ие наше•, дещо зм і н и вш и  трактування  основни х  її положень. Зокрема, 
опози ці й н і  ві:Jуюч і назвал и громади,  які  входили до Спілки ЄХ Б, нечис
ти м и ,  спапл южен и м и  покорою світські й  атеїсти ч н і й  влад і .  Дл я спас іння 
пропонувал и повне каяття перед ними.  Радянську владу нази вали владою 
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Антихриста . Ві йськова служба, за вчен н я м  «досконал ьці в», Е: найбіл ьш и м  
гріхом [248,  арк. 5 - 6) . 

На серед и н у  30-х рр. ХХ ст. масові репресії проти віруючи х  дося гл и 
таких форм і розм ірів ,  що по всі й  країні  на вол і зали ш ил ися тільки оди
н и ці служителів .  Багато з засуджених за віру так і не поверн улося з м ісць 
ув'язненн я ,  будучи страчен и м и  або померл и м и ,  не витри мавши ней мовірно 
важких умов тюрем ного й табірного життя . Ті ж ,  хто звільняючись зал и ши
лися непохитн и м и ,  незабаром засуджувалися на нові терм і н и .  

Для зді йснен ня такого масштабу і для того, щоб не брати віруюч их нав
ман н я ,  а залучати найбіл ьш а кти вних,  агенти Д П У, Н К ВС, а потім і КДБ 
прони кал и до церковного орган ізму, де вон и п ід страхом репрес ій вербу
вали нест ійких і слабки х  служител і в  та рядових віруючих .  Рс билося це п ід 
виглядом здійснен ня п ил ьності , щоб, як поясн ювали при пер шому знайом
стві , до середовища віруючих не проникнув  ш п и гун чи політично неблаго
наді й н и й .  Насправді ж це робилося дл я того, щоб з їх допомогою розвідати 
та репресувати найакти вн іших віруюч их, часто не згодних з радянським за
конодавством про кул ьти .  Влада в церкві віддавалася ли ше покірни м .  Усі 
п итанн я ,  я к и м и  ц ікавилися органи  державної і партій ної влади, зводилися 
до наступ н их:  де призначен і наступ н і  збори;  хто проповідує; :по входить до 
складу церковної ради;  хто із проповідни к і в  приїжджав і хто куди їздив;  хто 
говор и в  проповіді, я к і  закли кають до покаян н я ;  хто мол и вся :1а у в'язнен их і 
т. д. За ЗО з л и ш ком рокі в «Такої роботи» постраждали тися ч і  віруюч их .  

З початком радя нсько-н імецької ві й н и  Й .Стал і н  відмови 11ся в ід  пол іти
к и  тотального з н и щення рел ігії. У рам ках нової рел ігі йної пол ітики  партії у 
травні  1942 р. було оприлюднено лист-відозву, п ідписан и й  М .Левінданто та 
М.Голяєвим - з боку баптисті в, а також М .Орлови м  і 0.Андреєвим - з боку 
євангельських  христия н .  Розіслан и й  лист по всіх регіонах СРСР закл и кав 
віруючих взяти активну у часть у справі визволен н я  країн и  від і нозе м н и х  
поневолювач ів .  

П ід час н імецької окупації України була спроба добровіл ьного віднов
лен н я  Всеукраїнського Союзу Баптистів .  Упродовж 18-20 л и п н я  1 943 р. у 
Дніпропетровську проход и в  шостий Всеукраїнський з'їзд бап rистів, на я ко
м у  бул и представники  від майже 1000 громад, які  налічувал и біл я 100 тис.  
віруюч их  і 60 рукопокладених проповідник ів. 

На цьому з'їзді була відновлена єдина Церква Євангел ьських Христи
ян Баптистів в Україн і ( ЦЄХБУ), обрано член і в  Управи ЦЄХБУ, засновано 
п'ять обласних об'єднан ь єван гельсько-баптистських церков, відкрито Біб
л і й ну ш колу тощо. Але насправді розгорнути в повному обсязі д іяльн ість 
церкви не вдалося - через труднощі воєнного часу, надмірн у обережн ість 
н і мецької нацистської окупацій ної адмі н істрації та поверне1-1 н я  радя нської 
влади у 1 944 р. Саме цього року комун істич н и й  реж и м  буде ::.м у ше н и й  вда
тися до штуч ної п ід м і н и  Спілки ЄХБ на повністю лоял ьне ат еїстич н і й  вла
ді  рел і гі й не утворенн я ,  керівн и цтво я коrо визнає радя нське законодавство 
про культи за основу своєї діял ьності . 
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Повоєн н і  роки в історії єван гел ьського христия нства-баптизму висту
пають я к існо новим ета пом розвитку. До 1 944 р. існувало два споріднен их 
рел і гі й н и х  об 'єднання - Спілка баптисті в і Спілка єван гельських христи
я н , я к і ,  як уже зазначалося, мал и певн і відмін ності у віровчен н і ,  богослу
ж і н н і  та церковному устрої. 

Са мості й н і  спроби зді йсненн я  об'єднання баптистів з єван гел ьськи м и  
хри�;тия на м и  проводилися ще в умовах ві й н и .  Але стрімке зроста н н я  рел і 
гі й ності радя нського населення ,  у т. ч.  і на окупованих  н і м ця м и  територіях ,  
не F:лаштовувало вище пол ітич не кері вн и цтво. Том у  воно виріш ило поста
вити цей процес під свій контроль. 

19  травня 1944 р. постановою Ради Н ародних Комісар ів  ( РНК) за №572 
було створено Раду в спра вах рел і гійних  культі в ( РСРК) при РН К СРСР (з 
1 946 р. при Раді М і н істрів СРСР) ,  а через 10 дн :.в  радя нськ и й  уряд новою 
постановою визнач и в  основні  фун кціонал ьн і обов'язки РСРК [ 1 77, с. 39 -
40) . Нова державна структура одра:.�у ж розпочала підготовку до штучного 
об'еднання баптистів  і євангел ьських  христия н у єдин у, легко контрол ьо
ван у  церковну орга н ізацію з і  «слух н я н и м »  кер івництвом . Робила це  задля 
без1апереч ного управління помісн и м и  церквами  та масовою рел і гі й ною 
свідом істю громадя н СРСР. 

Провівши відповідну роботу з у в'язне н и м и  священ нослужител я м и  
єва нгел ьського т а  баптистського віросповідання ,  попередньо звільнивши 
части ну  з них  (напевно ту, котра пообі цяла свою лояльність до  радянської 
влади та її законодавства про рел і гі й н і  культи) ,  РСРК у вересні  1 944 р. звер
н улася ло уряду з поданням про надання  дозвол у на проведення наради 
рел іг ійного активу для проголошення утворення  нової церковної спілки .  
Ур>;д, звісно, дає згоду. 

Зл иттю двох спілок передувало перех ідне утворення - «Ти:<dчасова 
спі .� ка євангел ьських християн і баптисті в». Отже, робота щодо об'еднання  
ста ртувала [234, с.  23 1 ) .  

З 'їзд-нарада, я к и й  проходи в з 26 по 29  жовтня 1 944 р .  у Москві за учас
ті 45 відібран и х  делегатів ,  проголоси в  утвореннн Всесоюзної Спілки єван
гел ьських християн і баптистів (ВСЄХіБ) (з жовтня 1 945 р. - ВС ЄХБ) [234, 
с. 231 - 232) та кері вного органу Спілки - Всесоюзної Ради ЄХіБ ( ВРЄХіБ) 
(249, с. 27) . До складу ВРЄХ і Б  в11ій шли :  голова - Я .Ж идков (з євангельських  
хр�< стия н),  товариш і  голови - М.Голяєв ( з  баптистів), М .Орлов (з єван гель
ськ их християн),  скарбн и к  - П .Мал і н  (з баптисті в), секретар - О.Карєв (з 
єва нгел ьських христия н),  член и - О.Андреєв (з євангельськ их христи я н), 
Ф.П ятковськи й ,  М .Левінданто (обоє з баптисті в) (250) . Хоча баптисти і 
єва н гел істи мали в Раді рівне представн и цтво, у президії я 1:1но переважали 
єва н гел ьські христия н и  [234, с. 23 1  - 232] . 

До реч і ,  на об'єднавч і й  нараді з 45 делегатів л и ше 1 1  представляли Украї
ну [ 1 65 ,  с. 379) . Разом з тим ,  як :�азначають дослідн и к и ,  послуговуючись да
н и м и  ВР ЄХБ, напри кінц і  1 950-х рр. в Україн і меш кало до 75% член і в  церков 
ЄХ Б С РСР ( 1 65 ,  с.  380] . 
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Була встановлена нова система управл і t1 н я  в межах С п іл к и .  Без :з м і н  за
л и ш и вся л ише принцип  обра н н я  голови,  успадкован и й  від єван гел ьс ь к и х  
христ и я н .  Дл я управл і ння регіонам и  була створена система у повноваже н и х  
Ради, незабаром доповнена старш и м и  пресвітера м и ,  я к і  формал ьно r� ри
значалися Радою, але реал ьно радя нськи м и  органам и  влади .  До фу нкцій  
старш и х  пресвітері в входило: відвідуван н я  общи н  району (області); спо
стережен н я за церковн и м  благоустроєм;  контрол ь за викона н н я м  урядо
вих розпоряджен ь з рел і гі й н и х  п ита н ь ;  нагляд за участю общи н у грошових 
зборах на утримання правл і н н я  Спілки [25 1 ) .  Повноваження старших пре
світер і в нагадувал и ,  з одного боку, радя нське адм і н істру ва н ня ,  а з другого , 
єпископську форму управл іння  церквою. Проведе н н я  всесоюзни х з'їздів не 
передбачалося , тому ВРЄХі Б  (з 1 946 р. - ВР ЄХБ, кол и сполуч н и к  «і»  в назві 
конфесії було замінено дефісом з метою остаточного оформле н н я  єдн ості 
(252 \ )  отримав статус кері вного органу з необмеженою владою в межах церк
ви Є Х Б .  

У подал ьш і роки стало зрозум іло, шо віровчен н я ,  обрядова практ и к а  та 

церковний устрі й  ВС ЄХ Б поступово набували неоднознач них  рис, часто 
ста юч и наріж н и м  каменем внутр і ш н ьої боротьби та су перечок. У п итан н я х 
церковної орган ізації, порядку богослуж і н н я  і церковної дисципл і н и  ВС 
ЄХБ спиралася в основному на баптист ські канони ,  а в догмати ч н и х  - на

сліду вала тради ції єван гельських християн [ 142,  с. 36) . 
Таким ч и ном,  у ВС ЄХБ панував орган ізаці й н и й  це нтрал ізм , притаман

н и й  росі йським і радянським баптистам.  У догматиці нової Сп ілки також 
переважал и баптистські при н ц и п и :  наголос роби вся на особисті стосу 1 -1ки 
з Богом , і нди відуальне вдосконалення ,  а не на  соціально-політичне вче ння 
(я кщо не вважати таким радя нськ и й  патр іотизм і лоял ьність до влади).  

Отже, атеїстична  влада змогла нав 'язати С п іл ці прохан івські кадри 3 їх
н і м и  при нципам и абсол ютної лоял ьності, а також квієтизм , соціал ьну па
си вн ість та орган ізацій н и й  централізм, традиці й н і  риси баптизму. 

Радя нська влада змусила вл итися до ВС ЄХ Б і н ш і  євангельські теч ії 
протестантизму. Згідно з Серп невою угодою 1 945 р. до складу цієї Спілки 
вві й шл и  Х ВЄ - п 'ятидесятники ,  оскільки їм було категор и ч н о  від мовле
но в реєстрації окремої спілки (234, с .  233; 253]. П 'ятидесятн ики (вірн іше 
їх части на) погодилися не «говорити мовами» без тлумач н и ка ,  визнавш и 
це безпл ідн и м  даром,  а та кож не проводити обряд омові н н я  ніг, що на м іс
цях викликало н изку конфл і ктів .  Того ж року до ВС ЄХ Б також приєднався 
ряд естонських  общин є вангел ьського напря м ку;  наступ ного - 25 общ и н  
вільних христия н-дарбисті в. У 1 947 р .  відбулося об'єднання з євангел ьсь к и 
м и  христия на м и  в дусі апостольському та євангельськ и м и  християнам и
тверезникам и [232, с. 33 - 36) .  З 1 945 до 1947 р. до ВС ЄХ Б вві й шло бл юько 
70 церков (громад) Спілки церков Христових,  я кі знаходилися на території 
Захід ної Білорусі та України ,  приєднаної після ві й н и  до СРСР. У 1 965 р. та
кож долучилися громади братських меноніт ів  (церковні мено н іт и  зал и ш и 
л ися поза С п іл кою) [234, с. 234; 254, с. 2 -- 4] . 
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Обов'язкова повсюдна держ авна реєстрація общин бе:�перешкодно три
вал а до 1 948 р. ,  п ісля чого почалисfJ масові відмови у реєстрації. Дея кі заре
єстрован і  общ и н и  ЄХ Б неочікувано зні малися з реєстрації - так и м  ч и ном 
радянські органи зді йсн ювали тиск на  члені в  рел і гі й н их громад. Прес вітери 
об1 :.r.ини не могл и  бути обра н и м и  без погодження з уповноваженим и  у спра
вах рел і гі й н и х  кул ьтів  на м ісцях. І нститут стар::ІІИХ  пресвітерів поступово 
ста вав духовною ієрарх ією, склад ВР ЄХ Б  не переобирався , перебуваюч и п ід 
тотал ьн и м  державн и м  контролем.  

У цілому в другій половині  40-х - у продовж 50-х  рр .  м и н улого стол іття 
віруюч і  опи н илися п ід жорстким контролем з боку державних орган ів. Уже з 
1 944 р. активно дія в спеціал ьно створени й  контролююч и й  орган над рел і гі й
н им и  організаці я м и  - Рада у справах рел і гійних  культів при Раді М і н істрів  
СРСР (РСРК при РМ СРСР). Паралел ьно фун кціонувала Рада у справах 
Рос ійської православної церкви при РМ СРСР ( РСРПЦ), я ка «оп і ку вала
ся» православни м и  громадами .  В Україні  діял и аналогічн і  республ і канські 
Рад и при РМ СРСР по У РСР із власни м и  штатам и  обласн и х  уповноважених 
на v� ісцях .  Роботу з віруюч и м и  також п роводили апарати облвиконком ів, 
рай виконком ів ,  м іських,  селищних  і сільських рад, парті й н і  ком ітети та ор
ган и м іл і ції. Відомості про діяльність нелегал ьних (незареєстрованих у ор
га н ах влади) рел ігі й н и х  формуваю, передавалися безпосередньо до у прав
лін ь КДБ при РМ СРСР. 

У цілому політи ка РСРК була спрямована на локал ізацію рел і гі й ного 
рух у, розпал юванн я  ворожнечі у громадах, дискредитаці ю  релігі й н и х  л і 
дер ів  і уособлювала державну пол іти ку щодо культі в. Саме Рада визначала 
та спря мовувала розвиток усіх протестантських церков у СРСР повоєнного 
пер іоду. Її діял ьність стала одн ією з головн и х  при ч и н  розкол ів  у рел і гі й ному 
сер1�довищі .  Так відбулося і в церкві ЄХБ. 

В оці н ці умов об'єднання  євангельськи х  христия н і баптистів існують 
знач н і  розбіж ност і .  Так,  зокрема,  офіц ійна радн нська історіографія гово
рить про певну штуч н ість злиття протестантських церков (94, с. 77] .  У той 
же час С.Савінський говорить, що злука відбулася без будь-якого тиску -
об'tднання,  начебто, й шло зн изу, сти х і йно, без впли ву офіційної влади та 
кері вництва спілкам и [75, с. 1 1 5 ·- 1 1 6 1 .  Мабуть, з оста н н і м  твердженн я м  мож
на • 1астково погодитися , оскіш,ки багато громад віруючи х  об'єднувалися 
добровіл ьно. Але без втручанн я  держави та без до:1волу влади офі ційне злит
тя двох церков н і кол и б не відбулося. 

Однією з причин утворенн я  ВР ЄХБ і ВС ЄХБ, певного полегшення  
рел і гі йного життя в СРСР під час другої світової в ійни  конфесій н и й  істо
ри к Ю. Крюч ков нази ває рішення Тегеранської конферен ції 1 943 р. На цій 
зус1 річі  гол і в  уряді в СРСР, Ве.'І и кобританії  та США Радя нському Союзові 
взамін  надання військової та гуманітарної допомоги була поставлена ви мога 
л і квідувати існуюч і  в країні  порушенн я  основних  прав люди ни .  Ялти нська 
конференц ія  1 945 р., як зазначає до·:::л ідн ик,  п ідтвердила цю ж сам у  вимогу 
( 2 19 ,  с. 5 -6 ] .  
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Але по закі нчен н і  другої світової 1:1і й н и радянське кері в н и цт во вирі
ш ило поруш ити свої обіця нки  країнам Заходу. Уже 1 948 р.,  як говорилося , 
реєстрація  нових церков ЄХБ повн істю призу п и нилася. Почався нав іть з в о 
ротн ій  процес - зняття церков з реєстрації, і в перш у  чергу невдоволених  
державною пол іт и кою у рел і гій н і й сфері та  діял ьн істю підконтрольної ате 
їзмові ВР ЄХ Б. Поновил ися радя нські репр1:сії ,  спря мовані на утихо м и рен
ня віруючого акт и ву церкви ЄХБ і дотич н и х  до неї конфес ій .  

За дан и м и  в іруюч их єван rел ьсько-баптистського спря мування ще в 20-
30-х  рр .  ХХ ст. до  в'язниць і таборі в  було к и н уто більше 25 тис .  їх  одновіра і в .  
І з  них  кіл ька тися ч додому не повернул ися [ 160,  с.  142) . 

Примусова і н корпорація викл и кала ш ироке невдоволен н я  в ірую 
чих усіх трьох церков. Але жорстка позиц ія  парт ійного керівн и цтва шодо 
об'єднання  протестантських громад п ід «одним дахом», контрол ьованим з 
боку держави, не зал и ш ила жод н и х  шансів на з м і н у  такої ситуації. Подібна 
практ и ка штуч ного у кру п нення реліг ій ного об'єднання буде реал ізову ва
тися й надал і .  

У повоєнн і  роки радянською владою було заарештовано та  засудж ено 
на довголітнє ув'язнення  понад 20 тис.  проповідн и к і в  і церковного аю и ву 
ЄХБ, котрі не погоджувал ися з рел і г ій ною пол іти кою держави та проя вляли 
свою нелояльн ість до законодавства про кул ьти [2 14,  с. 60] . 

Так и м  чи ном , в ід об'єднання  у 1 945 р. програл и і єван гел ьські христия 
н и ,  і баптисти, і п'ятидесятн и к и .  До  нової церкви було закладено багато су
перечностей,  двозначн и х  положень ,  незавершен и х  пункт ів  її Статуту. Ус� це 
рано ч и  п ізно повинно було проявитися у внутріш н і й  орган ізації ВС ЄХ Б -
спіл ки шести конфесій .  

Проти укладення Серп невої угоди висту п ила н изка м ісцевих громад 
п 'ятидесятн и кі в  по всій Україні  [256, арк. 349] . Також було багато невдово
лен их і в середовищі єван гел ьських христия н  і баптистів .  

У цілому протестантські об'єднання Україн и  п ісля воєн ного пер:.оду 
складали три вел и к і  гру п и :  зареєстрован і  (лояльно ставилися до радянс �кої 
влади і п ідкорял ися контролеві  РСРК); незареєстрова н і , я кі д іяли в ная r-;но
му порядку (лояльні  до влади,  але виступал и проти держа вного втруча н н я  
у справи церкви); рел і г і й не п ідпілля (незареєстрован і  1·руп и  в іруюч их,  я к і  
боял ися радянської влади і виступал и проти державного втручанн я  у �вої 
внутрі ш н і  справи) [ 1 77, с. 60 - 6 1 ) .  Такий стан речей був нрямо доти ч н и м  і до 
віруючих євангельсько-ба п тистського спря м уван н я . 

Прибіч н и ки багатьох теч і й  п 'ятидесятн и кі в участі в «Серпневі й нар :1ді» 
не брал и взагалі й п родовжували свою роботу з розкладу громад ЄХБ. Такої 
ж тактики дотри мувалося багато громад єва нгеліст і в  і баптистів :  «Єванrс:л ь
ські віл ьні  христи я н и• , «Українське об 'єд н а н н я  ЄХ Б», «Стародавн і  хрис
тиян и», «Христия н и  в дусі апостольському» (об'єднал ися в 1 947 р.), «М іс ія  
єван гельських християн» (Західна Україна) . До реч і , Українське об'єдна н н я  
ЄХБ, створюване та неодноразово поновл юване у продовж 1 920-х - 1 9·�0 -х 
рр. , займало проукраїнські національні  пози ції й проводило пропага нду 
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п роти так зван и х  «Московствуюч их баптистів» і ВР ЄХБ у цілому. Громади 
власне баптисті в , які відмовил ися від об'єднання ,  склал и ч ислен н і  незареє
стровані  громади та гру п и  «чистих» і «віл ьних» баптисті в, котрі оголосили,  
щ о  во н и вільні в ід  покори рел і гій н і й ієрарх ії та  с вітській владі [ 149, с. 1 54) . 

Новоутворений центр ВС ЄХБ не мав жод н их повноважень  від пом існих 
церков, фактично учас н и ки тієї історичної наради (п ізн іше названої з 'їздом) 
обрали сами х  себе. У подал ьші роки можна було виправити цей недол і к  і 
провести повноважн и й  з'їзд. Але у продовж три3а.:1их 1 9  рок ів  в і н  жодного 
ра :; у не скл и кався ,  а в церкві була зап ровадже;.�а система уповноважених 
(п і :� н і ше - старших пресвітері в). 

ВР ЄХБ під «Тиском зовнішніх•, узурпувавши церковну владу помісн их 
громад, відібрала у них  усі права та  свободи,  які  визначали їхню самостій
н ість і незалежн ість і, таки м  ч и ном, була не лише главою церкви ,  але й мо
нополістом в основн и х  сферах церковної життєдіял ьності .  

Для при кладу: узаконення громад ставало можл и ви м  лише після виз
нан н я їх ВР ЄХБ, тільки Раді належало виключне право видавничої діял ь
ності ,  відкриття Бібл ійних  курсів ,  зв'язк ів  з зарубіжни м и  церква м и  та ор
ган ізація м и ,  постачан н я  нових служ ител і в, заснування нових церков тощо. 
Фа ктично помісні громади перетворено в безправні  приходи ,  а центральний 
орган управл і н н я  - ВР ЄХБ - у заrальноцерков ний  си нод з законодавчою, 
судовою та ви конавчою рел і гі й ною владою. Від баптистськи х  при н ци п і в  
орган ізації церкви збережено л и ше назву віросповідання .  П о  суті виникла 
нова форма церковного устрою - «радя нськи й  бг.птизм», я ка цілковито під
корила помісн і громади спочатку рел ігі й н і й ,  а потім і державній  владі . 

Уже незабаром після утворсн н .11 ВС ЄХБ з 1945 р. почав виходити дво
м і с 11 ч н и й  духовно-настановч и й  ко нфесі й н и й  журнал «Братский вестник». 
У перші  роки тираж вісни ка складав 3 тис. прим ірни к і в, а з 1 957 р., знову з 
доз волу орган ів  влади ,  його було збільшено до 5 тис. Упродовж к і н ця 1 949 -
1 952 рр. журнал узагалі не друкувал и [234, с. 238 ] .  

Про я вно недостатн ю  вида в н и ч у  діяльн ість ВР ЄХБ, не без втручання 
дер жави, говорять також наклади ще к ількох рел і гі й н и х  видань:  у 1956 р.  ви
дру ку вано 15  тис .  «Збірки духовн и х  п ісень•, а 1 957 р. - \О тис. канон ічної 
Біб.� ії. Цього було замало для такої вели кої конфесії, як ЄХБ у масштабах 
СРСР. До того ж, жодне з церковних видань н і кол и не потрапляло у відкриту 
торгівл ю; їх було майже не можл и во передплатити . У той же час річ н і  т иражі 
атеїстич н и х  видань  л и ше 1 950 р. ск.1адал и 800 ти·:. прим ірни кі в  [255, с.  28 1 ) .  

У цілому ВС ЄХБ була найч исельні шою протестантською церквою в 
Україн і . За кількістю громад і віруючи х  церква ЄХБ займала друге м ісце 
п іс.•1я РПЦ (256, арк. 45] . Усього в Україн і діяло бл изько 70 відсотк ів  усі х гро 
мад ЄХ Б Радянського Союзу (2 57, арк. 1 14) . 

Я к  бач и мо,  в Україні  найбільша рел і гійна  мс�режа порівн я но з і н ш и м и  
рес •1 у б_"І і ка м и  СРСР. П р о  ц е  го.ворить і та к и й  факт : з 29

.
89 зареєстрованих  

протеста нтських громад - 1926 д іяло в Україні .  Я кщо в Московській обл . 
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знаходилося 26 різн их рел і г ійних  громад, а в Лен інградській л и ше 6, то на 
Київщ и н і  й Закарпатті - 253 і 623 відповідно [258, арк. 16) .  

Грубе втручання  державних орган ів у справи церкви в середин і  1 940-х 

рр. прювело до першого серйозного розколу в середин і  ЄХБ. Частина б а п 
тистів ,  незгодних  з пол іти'f н и м  державни м  експери ментом, ви й шла з лав ВС 
ЄХБ і утворила нелегальн:у рел і г ійну  орrан ізацію «ч истих баптистів». Поряд 
з «ч исти м и  баптистами» на території Україн и  також діяли груп и  « істин них 
баптистів» («досконал ьці»), «молодих баптисті в» та  «чистих єван гельськ их 
християн» («ч исте зерно»). Штучного об'єднання не при ймали також чи ма
ло п'ятидесятник ів, я кі дотри мувал ися власної догматики,  не визнавали за

конодавства про кул ьти та відмовлялися від служби в армії. 
Отже, віруюч і ,  я к і  не бажали єдності в Спілці  ЄХБ і виступал и  проти 

реєстрації в державних органах влади ,  складал и кіл ька окрем их  угрупован ь. 
Кожна з н и х  по-різному відправляла кул ьт, перебуваючи у гл ибокі й консп і
рації. Разом з тим представни к и  ВР ЄХБ на м ісцях не помічали жодних  11 ід
м і нностей у віровченні  та діял ьності цих у груповань. 

Серйозні  вн утрі ш н і  су переч ки у Спілці  ЄХ Б припадають на 1953 -
1954 рр. Саме в цей період зі сІ<JІаду ВС ЄХБ 1.1асово ви й шл и  ті гру п и  бапт ис
тів,  я к і  вимагал и ш ирокого розгортан н я  реліг ійної пропаганди ,  релі гі й t-юго 
виховання  дітей, п ідлітк і в  і молоді до 1 8 рр. , заборони шлюбів з невіруючи
м и ,  орган ізації «Вечорів  кохан ню• тощо [8 1 , с. 5 - 6; 1 28 ,  с. 5 ) .  

Щоб призу п и нити процес активного духовного пробуджен н я  в серf�до
вищі  віруюч их церкви єх1; і масового збільшення  їх чисельності, владні  ор
ган и  з 1 949 р. ш видк и м и  темпами закри вають офіцій но ч и н н і  церкви брат
ства ЄХБ. ВР ЄХБ тимчасово було забороне но видавати журнал «Братски й 
вест.ник», більш жорсткими стал и обмеження законодавства про кул ьти , на 
як і  ран і ше дивилися «Крізь пал ьці». До центрального керів н и цтва ВР Є ХБ 

і на місцях насаджувалися свої л юди,  проводи вся посилени й  обробіток ре
л і г ійних  кадрів .  Невипадково у 1949 р. виходить Указ, я к и й  зроб и в  біл ьш 
суворою 58 («пол ітич н у») статтю КК СРСР, п ідви щивши термін  покара : 1 ня 
до 25 рр. позбавлення  вол і .  На лаву п ідсудних  сідали старш і  та м ісцеві п ре
світери, проповід н и к и  та акти вні члени  зареєстрован и х  і незареєстрова н их 
общин ЄХБ. Сибірські табори знову наповнилися віруючи м и  в'язня м и .  

Розпочата се холодна вій н а »  м іж наддержавами  планети одразу ж відбила
ся на станови щі радя нських віруюч их.  По країні  Рад прокотилася нова хвиля 
репресій ,  деякі  віруючі громад ЄХ Б отри мал и 25 рр. тюрем ного ув'язне1с: ня ,  
окремих  звільняли з роботи ,  не давали можл ивості навчатися в середн і й  і 
вищій ш кол і .  Усі засоби масової і нформації трактувал и їх я к  ворогі в нар•.щу, 
держави,  партії тощо [259, ::. 24) . 

Проте, смерть Й. Стал і на та розстріл ."І . Берії призу п и н и л и  цей п ро
цес.  За резул ьтатам и  роботи урядової ком ісії з перегляду кр и м і нал ь но
політич н и х  справ масових репресі й  час ів  кул ьту особи у 1 956 р. усі х в іру
ючи х  ЄХБ, засуджених за політи ч н и м и  стаття м и ,  реабіл іту вали .  На жал ь, 
більшість - посмертно. 
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Е.ідмови в реєстра11 ії  та зняття з неї у продовж 1 950 -х рр. най часті ше бул и 
пов'язан і  з т и м ,  що громади обирали сл уж ител ів ,  невгодни х  м ісцеві й владі .  
Призначал и пресвітерів або зн імали їх  теж за згодою влади (уповноважених  
РСРК). Подібна п ракти ка й щодо старш и х  пресвітері в ВР ЄХБ;  а це вже -
п ря ме втручанн я  держави у внутрі ш н і  справи церкви [260, арк .  4 - 5, 8) . Воно 
навіть доходило до таких дрібниць, я к  внесенн я  виправлень до тексту релі
гі йних  святкових при вітань,  духовн их п ісень, у репертуари піснесп ів ів  на 
мол и товни х  зібраннях ,  духовні статті ,  друкован і  в братському журналі тощо 
[261 , арк . 23 ;  262 , арк. 7 ] .  

Досить часто прич и ною закриття та зняття з реєстрації громад ЄХБ була 
участь дітей у молитовних зібран нях  [263 ,  арк. 1 - 2] . Це, чомусь, прирі в
н ювалося до антирадя нської діял ьності . І ,  як насл ідок, - боротьба місцевої 
влади з віруючи м и  нахабни м и  адм ін істрат и в н и м и  заходами [264 , арк. 3 - 4, 
l l ;  265, арк. 39 - 40; 266, арк. 72] . 

Згідно з радянським законодавством, віруюч і  могл и  створити релігій
н у  громаду для спільного проведення богослужін ь  і в и конання рел і г і й н и х  
обряді в т а  зареєструвати її у відповідних державних органах. З початком 
функ ціонуван ня  РСРК уся робота з прийому, обл і ку та попередньоrо роз
гляду зая в віруючих ,  проведення необхід н и х  пере з ірок, складання  виснов
ків с·:·ало прерогативою уповноваженого Ради .  

Проте орга н и  влади реєстрували н е  всі віросповіданн я .  У звіті у повно
важеного РСРК при РМ СРСР по УРСР за 1 959 р. було визначено, крі м РПЦ, 
л и ше: 7 рел і гі й н и х  кул ьтів, реєстрація я ки х  була допустимою. До н их відно
сил и і віруючих громад ЄХБ, котрі повин н і  беззаперечно визнавати та .дот
ри муватися радянського законодавства про кул ьти [267, арк .  67] .  

Уже н а  початку 1 960 -х рр. РСРК при РМ СРСР п о  УРСР визначила 25 
рел ігі й н и х  кул ьтів,  я кі не п ідля гали реєстрації через свою «антирадя нську 
спря мован істм; це, фактич но, означало заборон у їхн ьої діяльності. З-поміж 
н их , зокрема, були ч исті баптис:ти ,  вільні христи я н и ,  ч исті євангельські 
хрис·.·и я н и  [268, арк. 1 8) .  

Відомо: щ е  в другій полови н і  1 940-х рр. від ВС ЄХ Б відокремил ися вірую
чі, не згодні  з політи кою ВР ЄХБ [234, с. 236). Ця п:ч ія  в и н и кла на Донбасі в 
робіт н и ч и х  громадах віруюч и х  церкви ЄХБ, л ідером її став М .  Зюбанов [ 1 99, 
с. 26:1 ] .  

Прибіч н и ки М .  Зюбанова закли кал и баптистів виходити з-під оп іки  
ВР Е' ХБ, оскіл ьки були категорично п роти об'єднання з євангельським и  
хрис··иянами та п 'ятидесятни ка м и .  Вони запропонували створити спілку 
«ч истих баптистів», я ка б діяла за програмою а мериканськи х  баптистів,  без 
контролю з боку орга н і в  радянської влади [269, арк.  233] .  

Учен н я  «чистих баптистів»  зводилося до  наступ ного: 
а ) єдн ість, дося гнута згідно з Московсько10 розш иреною нарадою 

в 1 944 р., не дійсна, бо вона відбулася без покаяння  з боку єван гел ьських 
хрис-�и я н ,  котрі є резул ьтатом діяш,ності І .  Про:<анова, відлученого бап
тистськ и м  союзом ; 
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б)  єван гельські христи я н и  також пови нн і  покаятися в тому, що не кла
дуть рук на голову кожному, хто охрещується ,  і моляться з п ідняти м и  ру ка
м и .  З цього випл и ває, що за \ О  рр. існування об'єднан н я  жоден єван гел ь
ськ и й  христи я н и н  не є членом тіла Христового; 

в) хрещен ня ,  хл ібопреломлення,  ш"1 юб і мол і ння над дітьми пови н н і  
здійснювати тільки рукопс.кладені  пресвітери ,  усе і н ше - гріх; ті ,  хто зді йс
нили гріх ,  - пови н н і  покаятися; 

г) систему введен н я  виконуюч и х  обов'язки пресвітері в  необх ідно усу н у
ти.  Тіл ьки рукопокладений пресвітер має п раво здійснювати пресвітер,:ькі  
функції; 

r) обов'язкове скл и ка н н я  періоди ч н и х  з'їзд ів  пресвітер ів; 
д) відмова від практи ки п ризначен ня старш и х  пресвітері в, бо такої Еаз

ви в Єва н гел ії немає. З м і н ити її на пресвітер-уч итель; 
е) л і квідувати втручан ня уповноважених у справах рел і г ійних  кул ьт ів  у 

дії  церкви,  а саме в п итан н я  обрання та усунення від служіння  пресвітерів і 
допущення до хрещен н я ;  зняти заборону допуску до служіння ,  відбуття по
карання  до суду пресвітер ів ;  обмежен ня чисел ьності проповідник ів  у гро
маді ; дозвол ити виступати з проповіддю в сусідн іх  громадах пресвітерам і 
проповідни кам ;  влаштовувати громадські обіди ;  

є)  не визнання військової служби зі зброєю; 
ж) рел і гі й н і  громади не потрібно реєструвати в державни х  органах Е.ла

д и  (248, арк" 4, 261  - 26 la) . 
Уже на середину  1 950-х рр. рух «ч истих баптистів» охопив  Ворошилов

градську, Дніпропетровську, Запорізьку, Кри мську, Стал і нську, Харкі вську 
та Херсонську обл . Особл и во і нтенсивн и м  ві н був у Стал і нськ ій  обл . [270,  
арк. 227 - 229) , де акти вно працювал и талановиті проповідн и ки О. А1; ін ,  
В. Ван і н ,  П .  Вол ковськи й,  Г. Гайдук, В. Гаража, Г. Дубовик,  С.  Зернов, Г. Ка
лач ,  Я. Л итвинен ко, А. Шемет [ \09, арк.  І - 2; 248, арк. 275 - 277) "  Часто 
рел і гієзнавці ототожн ювали його з рухом «досконал ьців» [ 1 77, с .  82; 272 ,  
арк. 65) . 

Діял ьн ість груп «ч истих баптистів» в Україн і  вирізняється своєю актив
н істю т а  різноман іттям форм проя ву" Зокрема, l травня 1 958 р. гру па молоді 
з Харкова л ітаком прибула до Чутівського району Полтавської обл . з метою 
популяризації свого вчею-;я .  Вон и  розповсюджувал и надрукова н і  друкар
ською маш и н кою л исті вк и  п ід назвою «ОсновЬІ и построение учен ия  все
ленской апостол ьской церкви», де віруючі закл и кал и не служ ити в радя н
ськ ій  арм ії, не брати до ру к зброї тошо [273 ,  арк .  147) . У м . Саки Кри "ю,кої 
обл . наполегл и во діяла група «ч истих ба птистів• у складі понад \ОО чоло 1 1 ік,  
очол ювана І .  Будзі новським ,  В. Здорови "' і П .  Шохою [274, арк. 3 - 6) . 

Громади «досконал ьців• практично не мали м іж собою зв'язку. М .  'З ю
банов намагався об'єднати всі груп и  в єди н и й  центр. Проте в 1 959 р. в ін нес
поді вано для своїх однодум ці в  перейшов на бі к ВР ЄХ Б і був призначен и й  
пресвітером В інницької громади ЄХБ. При ч и н и  цього невідомі  [275, арк. 
36 - 39) . 
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П ісля !'Іідходу М .  Зюбанова його справу продовжил и А . Зернов і  І .  Ка
лайда f276, арк . 19 ;  277, арк. 85 - 86] . 

Сучасний дослідник І .  Саламаха нараховує близько 2 - 2 ,5 тис. віруючих
« Ч истих баптистів• ( 1 98,  с. 789) . Іх діяльність особливо активізувалася з 
1960 р, після грудневого Пленуму ВР ЄХБ ( 1959 р.). Найбільше в Дніпропе
тровській, Запорізькій і Сталінській обл. Фактич но всі «чисті баптисти• пе
рейшли на бік І н іціативної групи зі скликання надзвичайного з'їзду церкви 
ЄХ Б  на чолі  з Г. Крючковим і О. Прокоф'євим . 

Течія «чистих баптистів» виникла в середині 1950-х рр. поміж віруючих ,  
які в 1 953 р. вийшли з концтаборів. Головним своїм завданням вони вбач али 
відн овлення Спілки бап тисті в  і проведення релігійної діяльності без дер
жавного контрол ю. Саме «чисті баптисти• в Україні п ідготували п ідгрунтя, 
на якому з 1 965 р. активно діяла Рада Церков ЄХБ (РЦ ЄХБ), опозиційна до 
ВР ЄХБ протестантська церква. 

· 

Упродовж 1 955 - 1956 рр. також зафі ксовано діяльність окремих груп 
«старобаптистів• (278 , арк. 47; 279, арк. 2). 

ВР ЄХБ сподівал ася л і квідувати розколи в громадах шля хом звернень до 
віруючих берегти єдн ість церкви та роз'яснювальнщо р об отою служител ів 
поміж пресвітерів і проповідників на м ісцях [280) . Не отримавши пом ітних 
результатів такої внутрі ш н ьої пропаганди, ВР ЄХБ змінила свою тактику. 

Починаючи з 1958 р. , вона розгорнула кампанію з «очищення• та «освя
чення» церкви. Розпочався .болісний період відлучень «лжевчителі в», які 
зай мал ися поширен ням «Єресі• та схиляли на сві й бік віруючих. 

На кінець 1950-х - початок 1960-х рр. опозиція в значній своїй части
ні опи н ил ася поза ВС ЄХБ: одн і  вий шли зі Сп ілк)і\ самостійно, інш их від
лучили за «нехристиянську поведінку•. Частина громад, керів н и цтво яких 
п ідтримувал о  опозицію, у своїй діяльності відкрито порушувал а  вимоги за
конодавства про релігійні  культи й була знята з реєстрації. Цим лідери ВР 
ЄХБ тільки сприяли переходові значної кількості громад до опозиції, на н е 
легальне та підпільне становище [ 142 ,  с. 40 - 41 ) .  

Адміністративний тиск на протестантські церкви, що діяли в наявно
му порядку, призвів до зростання чисельності та кіл ькості підпіл ьних релі
гійних груп.  Найбільше цей процес спостерігався в громадах ЄХБ. Тільки 
упродовж 1 959 - 1961 рр. було закрито 204 зареєстровані громади [28 1 ,  арк. 1 2 

- 1 4] . Проте,  зняття з реєстрації ще не означало фактичного відходу вірую
чих цих громад від релі гії. Вони активно п оповнювали п ідп ільні релігійні 
групи та сусідні зареєстров ані громади. 

Серй озним розколом у середовищі церкви ЄХБ стало організоване 
об'єднання неприєднаних п'ятидесятників  (віруючих Х ВЄ) в Україні. Його 
здійснив у 1 955 - 1 956 рр. О. Бідаш, який постави в  п итання про вихід усіх 
п 'ятидесятник ів  з ВС ЄХБ на п ідставідогм атичнихрозбіжностей [282) .  З цією 
метою він уклав і поширив. поміж одновірців «Догмати християн віри єван
гельської•. ВР ЄХБ н арахувала неприєднаних українських п'ятидесятників 
328 груп у кількості 6537 віруючих (234,  с. 237) ,  а РСРК - ще біл ьше (283 ,  арк. 
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27 - 62/ . Проте, не всі л ідери Х ВЄ підтри мал и  таку і н іціати ву, а особл и во т і .  
хто вже обі й мав певні посади в структурі управл іння  ВС ЄХ Б (напри клад, 
проти закл и к і в  О. Бідаша виступили кол и ш н і й  голова Спіл ки ХВЄ Г. Ло
нурко та член цієї Сп ілки С. Бут). Відокремлен ня остаточ но не відбулося , 
;ше відцентрові рухи в багатьох громадах ЄХБ не при п и н илися [258,  арк.  169 ;  
284 , арк. І - 2) .  Особливо напруженою була ситуація в церквах Одеської обл . 
та Донбасу (234, с. 238) . 

До реч і ,  спроби створити сві й опози ці й н и й  до ВР ЄХБ центр 
п'ятидесятників О. Бідаш зді йсн ював ще в 1 948 р. у м. Дніпродзержи нськ 
Дніпропетровської обл . [ 1 49, с .  1 54). На той момент на Дні пропетропщи н і  зі 
складу ВС ЄХБ вийшло 38% п 'ятидесятни ків .  

Л ідери необ'єднаних громад ХЄВ без відома ВР ЄХБ 1 5  серп н я  1 956 р. 
провели в Харкові п ідпільн ий з'їзд. Основне ядро формування окремої 
спілки незареєстрован их п 'ятидесятників  склали служител і кул ьту ХЄВ, 
я к і  п ісл я амністії повернул ися із заслань і в'язниць. По суті, п ісля цього п ід
п ільного з'їзду п 'ятидесятн и ки мал и  в Україні свій нелегальний духовн и й  
центр н а  чол і  з О .  Бідашем, К .  Кружко, І .  Левчуком,  В .  Марі н и м  т а  В .  Шепе
лем. Усього на з'їзді були присутн іми  22 представники з різних м ісць СРСР, 
але явно переважали представн ики з України (285, арк. 1 37 - 1 38 ,  140] . 

«Духовни й  центр ХЄВ» поширив свою «Відозву» до всіх п 'ятидесятників,  
я кі «Не вві йшли до об'єднання ЄХБ або зал и ш или його», де пропонував на
правляти заяви РСРК при РМ С РСР і її уповноважен и м  з проханням зареє
струвати їх громади окремо від громад ЄХБ [285, арк. 140). 

Упродовж 1 950-х рр. керіnни цтво ВС ЄХБ майже щоріч но проводило на
ради з провідними  лідерам и п 'ятидесятників  задля збережен ня новоконфе
сій ної єдності [286, с. 59; 287, с.  79; 288 ,  с. 37; 289, с. 1 3] .  Тому складається вра
ження,  що, через зайн ятість проблемою утриман ня у Спілці п'ятидесятників  
і участь у м іжнарод н их м ирних конференціях ,  керівництво ВР ЄХБ запри
м ітило рух і накомислячих  у церкві ЄХБ ціл ковито несподі вано. 

Про механізм тиску органів  влади на служителів церкви ЄХБ розпові в 
із власного досвіду Г.Крючков [245, с. 7-8] .  Так,  зокрема, у 1956 р. йому ген
секом ВР ЄХБ О. Карєвим було запропоновано власноруч написати автобіо
графію з перспективою направлення на бібл і й н і  курси за кордон .  Г. Крюч ков 
це зробив і незабаром отримав повістку до військкомату, звідки був достав
лени й  до приміщенн я  КДБ для розмови з високопосадовця м и .  Цього разу 
йому знову пропонували сп івробітни цтво й п ісля відмови сказал и наступ не: 
« М и  не збираємося вас переконувати . Ви л юдина з усталени м и  поглядами.  
Але нам відомо, що реліг ійні керівн ики  сподіваються дати вам богословську 
п ідготовку та просувати на більш високі духовні пости. І тому ми хочемо вам 
сказати: ви робИте одну рокову помилку - ви даремно нас боїтеся . А без нас 
у вашому служінн і  ви не зробите жодного кроку!» [245, с. п 

Інший випадок з життя Г.Крючкова. З розмови пресвітера та О.Карєва у 
кан целярії ВР ЄХБ: 
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« - Н у  я к, дорог и й  брат, йде ваше служ і н ня в церкві? Я к і  зустрічаються 
труднощі? 

Відповідаю ( Г. Крючков. - О.Л.): «Слава Богу, все добре, л и ше ось по
ст і й но викл и кають мене сп івробітники КДБ». 

- Н у  й що ж вони в ід вас вимагають? 
- В и м а га ють,  щоб я повідомляв  їм про все ж иття церкви:  де плануються 

з ібра н н я ,  хто вия вляє активн ість у керів н и цтві молоддю, на яку тему були 
проповіді ,  хто приїжджає з «бродя чих" проповідник ів  (так вони  нази вал и 
благовісн и к і в ,  як і  від відували і н ш і  общ и н и), хто що говорив на братські й 
раді й навіть ч и  не живе хтось у віруючи х  без прип иски . . .  

Карєв :за п  ·нав: «Ну і я к, дорогий брат, ви д о  всього цього поставил ися?» 
- Звісно, - відповідаю, - як христия н и н  я не можу в и конувати ці 

ви моги . . .  
- - А з наєте, щ о  я вам скажу, дороги й брат, - ви даремно боїтеся 

:юбов 'язань .  У нашій  справі будь-я ке помітне служ і н н я :  диякона, пресвіте
ра , р е 1·ента або проповідн и ка - пов'язане з зобов'язання м и .  І до того ж ваша 
чесн ість нічог;, не дасть: не будете повідомляти ви - це буде робити і н ш и й, 
а вас приберу1 ь» (245, с. 7-8 ) .  

Також про той факт, що кер івники  ВР ЄХБ у центрі й на м ісцях своїми ж 
рука м и  створювал и нелегальне п ідпілля поміж віруючи х ,  викл ючаю•1 и ве
л и к у  кі.1 ькісп. член ів  зі складу зареєстрованих  громад, говорять численн і  
випадк и ,  зафі ксовані в документах 1 950-х рр. Так, зокрема, тільки у серпні  
1 9 52 р. у Макії вській  громаді (кількість член ів  понад 400 осіб) було виклю
• 1 е н о  42 в іруюч і .  П ідстава: небажання останніх  йти на службу до радя нської 
арм ії, брати до рук зброю [290, арк. 27) .  Не при п и н ил и  своєї реліг і йної ді
яльності й віруючі ,  відокремлен і  в ід офіційної легальної громади Полтави 
(29 1 ,  арк. 32 - 33, 90, l З І ,  146, 1 53 ) .  

Угод н и ц ька політи ка ВР ЄХБ щодо орган ів  влади призвела до різкого 
скоро•1ен ня •1 исел ьності охрещени х  і навіть до розпаду дея ких  громад. З 
1 944 до 1 965 р. л и ше в Україні  закрилося біля 800 громад і кіл ькість віруючих 
цер кви ЄХ Б  знен ш илася з 180 тис. до 1 20 тис.  осіб. 

Стосовно :�вол і кання та затримки  випробувал ьних терм і н і в, то, напри к
лад, на Дніпропетровщин і  бул и ви падки,  кол и набл ижен і ,  тобто ті ,  хто го
тува вся при й няти водне хрещення і стати членом пом існої церкви ЄХБ, 
перебувал и в та кій  я кості зам ість відведеного для цього одного року - по 
чотири ,  п 'ять, шість і навіть дев'ять років  [292 ,  арк. 1 30) .  

В ідцентрові рух и в протестантському середовищі кі н ця 1 940-х - 1 950-х 
рр . ,  породжені  також антирел і г ійною діяльністю державн и х  орган і в  влади ,  
та ка ж тенден :l ія  збері галася й надал і .  Зокрема, у квітн і  1 957 р .  н а  інструк
ти вн і й  нараді уповноважених РСРК при викон комах У РСР виконуюч и й  
обов'язки  голови РСРК п р и  Р М  СРСР В .  Гостєв, даюч и вказівки й рекомен
дації дл я практич ної роботи уповноважених ,  наголошував: «Враховую•1 и 
нові  форми і методи , я кі застосовуються церковн и ками з метою рел і г і й ного 
ип л и ву на населення ,  уповноважені  Ради ,  відповідно до законодавства, 11 0 -
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ви н н і  вжи вати більш р ішучих  заходів для прип и нення м ісіонерської діял ь-
ності церковн и ків ,  а саме: 

а) не дозвол яти роз 'їздів оркестрів ,  хорів і проповідн ик і 11 по і н ш их мо
литовн и х  будинках;  

б) застосовувати заходи для п ри пинен ня відокремленої та спеціал ьної 
роботи серед молоді й ж і нок, я к-то: створен н я  бібл і й н их гуртків, бібл і й ної 
год и н и ,  вечорів молоді , організації худож ньо-музи ч н их гуртків  тощо; 

в) більш рішуче впл и вати на керівни цтво громад з метою прип и нення не
законного благоді й н и цтва, я ке практи кується рел ігі й н и м и  організація м и .  

3 )  Посил ити роботу з виявлення незареєстрованих груп иіруючих ,  вии
чсн н я  їх діяльності, встановл ююч и ,  за можл и вості , соціально-політич н и й  
образ керівник ів  ц и х  груп і систематично і нформуюч и  керівн и цтво облас
тей про їх роботу• (29 1 ,  арк. 35 - 36] . 

Так и м  ч ином,  я к  бач и мо, упродовж к інця 1940-х - 1 950-х рр. суттєвою 
ознакою політ и к и  держави щодо релі гії та церкви було посиген ня тиску на 
керівні  органи рел ігійн и х  об'єднань, аби вони «З власної ін і L�іати ви• прий
мали рішення ,  як і  б обмежувал и рел і гійну  активн ість. І навчене власним 
досвідом кері вни цтво ВР ЄХБ «чуйно дослухалося• добрих порад і мудрих 
настанов парті й н и х  та державн и х  орга н і в  контрол ю, - погоджуємося з твер
дженн я м  В. €ленського (42 , с. 25 ) .  

Уже в другій полови н і  1 950-х рр .  партія й уряд оголосиги нову хвил ю 
боротьби з рел і гією своєю генерал ьною л і нією та розпочали масова н и й  
наступ на церкви з а  всіма напря м кам и .  Запрацював на повну потужн ість 
пропагандистськи й  відділ К П РС і КПУ з багатомільйонною арм ією лек
торів ,  газетн и х  і радіокореспондентів, п исьмен н и ків ,  кінореж исері в і теле
візій н и ків .  У 1959 р. було введено новий К К ,  реформовано судовиробничу 
та  судови конавчу каральну систем и .  Зам ість 58 пол ітич ної с1атті з 'я вил ися 
нові принизл и ві формул юван ня  п равопорушен ь - паразитизм, мракобісся , 
посяган н я  на особистість, дармоїдство тощо. Поширеною практи кою стало 
позбавлен н я  віруючих батькі в батькі вськи х  прав з при мусови м напра влен
ням їхніх дітей до дитя ч и х  будин к і в  і н ш и х  міст. Разом з тим епоруджували 
нові в'язниці  закритого типу, суворі та особл и ві табори ,  готували віддалені  
м ісця для заслань .  

Проте, незважаюч и на вж иті заходи з при п и нення діяльності віруюч их ,  
уповноважені РСРК майже в усі х  областях Україн и  змушені  бул и  констату
ват и  факти збільшенн я  відвідуван ь  мол итовн их буд и н кі в, зростан н я  кіль
кості незареєстрован и х  гру п ,  а також посилення  м ісіонерської діяльності та 
роботи пом іж молоді й ж інок, а ктивізації благодійності, театрал ізації бо
гослужінь, орга нізації музи ч них,  хорових і бібл ійних  гуртків ,  груп і ш кіл з 
вивченн я  рел і гії (293, арк. 1 09) . 

Уповноваже н и й  РСРК при Р М  УРСР П . Вільхов и й  на нараді уповнова
жених Ради,  я ка п роводилася упродовж І 1 - 1 5  квітня 1 957 р. у Києві ,  дій шов 
висновку, що пож вавлен н ю  діяльності віруючих громад ЄХБ у порі вн я н н і  
з м и н ул и м и  рока м и  сприяли  наступні  при ч и н и :  ви користа н н я  рел і г ійни-
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ка м и  в своїх 1 нтересах «Зді йснен н я  демократизації та змі цненн я  соціаліс
т и ч ної закон Еості» й поширенн я  рел і гі йної пропаганди поза стінами мол и 
то вн и х  буд и нк ів  п ід відкритим небом «фанатич ни м и  й антирадя нськи м и  
еле ментам и ,  ик і  повернул ися з м ісць ув'язнення» [294, арк. 192 ,  1 93] .  Так и м  
ч и но м ,  предста в н и к держа вної влади ч ітко окресл ює політ и ч н у  л і н і ю  в про
тестантському п ід п іллі .  

До реч і ,  х::.рактер н и м и  риса м и  рел і гі й ного підп ілля є такі :  віруючі не  бе
руть у часті в громадському ж итті, не виконують державних заходів ;  відмов
ля ються від служби в армії; не відвідують культурно-просвітницькі устано
ви (кі нотеатр:-t,  клуби , театри тощо); забороня ють д ітя м ходити до ш кол и ,  
вступати до л а в  п іонерів; н е  звертаються д о  л і карі в  з а  медич ною допомогою; 
доводять шкідли вість радя нської науки; тає м но збираються для ви вчен ня 
рел і гі й ної літератури; здійснюють нелегальне вербування молоді ,  рел іг ійну 
осв іту й вихоьання ;  віруючі не беруть участі у виборах депутатів  до рад різ
них р і вн ів; во н и  не  вступають до колгосп і в  і радгосп і в  [295, с. 86 - 87). 

Як бач и мо, до категорії рел і гі й ного п ідп ілля мож на с м іл и во віднести 
згаду ваних  на. м и  «ч истих баптисті в», «досконал ьці в», «молодих баптистів», 
«старобаптис·:і в», і н ш і  гру п и  євангельсько-баптистського віросповідання ,  
незареєстров::.н і  в органах влади . 

Отже, перша та найголовні ша при ч и на розділення в братстві ЄХБ - по
л іт и ка атеїст и ч ної держави,  спря мована на  повне в и коріненн я  рел ігії і церк
ви в країн і .  Вона проводилася трьома голов н и м и  напря мами :  

а )  ідеологс.чна боротьба у формі антирелігійної пропаганди, до  я кої а к
ти вно залучал и всі ш коли та ВНЗ, пресу, радіо, кіно, теле6аченн я ;  викорис
товувал и клуби,  лекторії, будинки просвіти ;  влаштовували вечори зап итань  
і відповіде й ,  спеціал ьні  заходи на  п ідприємствах та  установах і багато ін
шо го. Ідеологічну в ійну вел и з перши х  років  і до  останн іх  днів  існува н н я  
радянської вл :�ди, але ї ї  апогей випав на 1950-ті - 1970-ті рр.; 

б)  фізичне: н и щення шля хом репресій ,  я ке вкл ючало увесь арсенал на
сил ьн и цької с истеми придушен н я ,  почи наючи зі звіл ьнен н я  з роботи й від
рахува н н я  з ВНЗ та закі н чуючи постанова м и  й вирока м и  «Трійок» на тривалі 
терм і н и  у в'язнення ,  заслан н я  чи навіть смертну кару. Усі п равоохорон н і  ор
гани ,  як то м і л і ція ,  прокуратура та суд, м і н істерство юстиції, м і ністерство 
М ВС, КДБ, в'язни ц і , табори ,  м ісця заслань, а також м і ністерство освіти, 
ш кіл ьн і і громадські орган ізації, м іськвикон коми,  рай ком и,  м іськком и ,  об
ком и  та Ц К  партії були спрямовані проти будь-я ких  вия ві в  рел і гійності .  За 
вс ю історію л юдства найжорсткішою щодо релігії була радя нська карал ьно
ви н и шу вальна м а ш ина «ВНК-ОДПУ-Н КВС-МДБ-М ВС-КДБ»; 

в) політ и ч на акти вн ість з м етою п ро н икнення до середови ща церковн и х  
орга н іза ц і й  задл я внутр і ш н ього п ідри ву ї х  діял ьності через тиск на релігій
н и х  л ідері в і керівників  церковних орга н і в  управл і н н я .  У нашому в ипадку 
мова йде про Президію ВР ЄХБ та більшість її представників  (старш и х  пре
світері в облас гей) у регіонах. 
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Опозиція  пом іж віруюч их до рел іг ій ної пол ітики держави й діяльнос
ті ВР ЄХБ упродовж 1 950-х рр. існувала в латентн і й  форм і .  Рел і гій не диси
дентство на рубеж і 1950-х - 1 960-х рр. відвернуло головн и й  удар владних 
структур в ід  зареєстрова них  громад ЄХ Б та скерувало на  себе увагу м іж
народної громадськості .  

Я к  бач и мо, офі ційно зареєстрова на ВС ЄХБ на чол і  з ВР ЄХБ викону
вала рол ь «державної вітрини» свободи совісті перед міжнар одн и м  співто
вариством. Проте, не всі її «експонати» (тобто віруючі)  м ирил ися зі своєю 
штучною фун кцією репрезентації видимого реліг ій ного благополуччя .  
Значна їх частина спочатку спонтан но, відособлено й неріш уче виступала 
проти такого стану речей , але на рубежі 1 950-х - 1 960-х рр. розрізнені  внут
ріш н і  опозиці й н і  рухи в церкві ЄХБ злилися в єдину  хвилю протесту під 
егідою І н іціати вної групи ,  я ка постала ул ітку 1 961 р.  Вона через пром іжний 
етап свого організацій ного становлен н я  у ви гл яді Оргкомітст:r перетворить
ся на альтернативну церк ву - Спілку Церков ЄХБ (СЦ ЄХБ). Саме з почат
ком 1 960-х рр. з'я вилося духовне відроджен н я  церкви ЄХБ, сt:нс я кого був в 
очи щен н і  ред і гі й ного служ і н н я  від ви кри влен ь, привнесених атеїстич ною 
владою й п ідконтрол ьною їй ВР ЄХБ. Ця боротьба була громадянською та 
церковною - між церквою й світською владою та м іж двома об'єднан н я м и  
Є Х Б  з а  право кожного н а  існування й впл и в  н а  віруючих.  

1.1.  Посиленн• державноrо наступу на протестантів 
і рО3КОJІ церкви ЄХБ (кінець 1950 -х - 1961 роки) 

На рубежі 1950-х - 1 960-х рр. держава значно посилила масову антире
л іг ійну кам панію.  Така пол іти ка була зумовлена пош иренн:1м рел і г і й н и х  
ідей у радянському сусп ільстві . Упродовж 1 950-х рр. органи в.1ади ретел ьно 
готувал и вел и к и й  наступ на протестантів.  Це виявилося в прийнятті низки 
законодавч и х  і нормативних акті в, спря мованих на п ідпорядкування рел і
г ійних  громад державн и м  органам управл іння ,  скороченн і  кількост і духов
н и х  навчал ьних закладі в,  ч исел ьності свя щеннослужител і в  тс що [63, с. 2 1 8 ] .  
Комуністична ідеологія претендувала на  ту рол ь  у суспільстві,  я ку віді гра
вали віра та церква. Том у  рел і гі ю  в СРСР оголосили ти м •шсов и м  я ви щем 
[296, с. 58 - 59] . 

Уже наприк інці 1950-х рр. атака на рел і гі ю  була законодавчо підкріпле· 
на постановами ЦК К П РС від І З  січ н я  та ЦК КПУ від 2 1  березня 1 960 р .  
«Про заходи з л іквідації порушень духівн ицтвом законодавства про кул ь
ти». Ці документи зобов'язували керівників  усіх рівн і в  посил ити контроль  
за  діяльн істю рел ігі й н и х  громад. Орган и державної та  парт і й н ої влади різко 
активізувал и свою антирел іг ійну  роботу: закрилися молитовн і буд и н к и ,  за
арештували впливових служител і в  кул ьту, заборонили масов : богослужін
ня ( 1 9 1 ,  с. 140] . 
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Про наміри радя нської держави макси мал ьно обмежити діяльн ість аж 
до п овної л і к 1Jідацїі церкви ЄХБ яскраво свідчать пропози ції уповноваже
ного РСРК в УРСР К. Полонника в і нформаці й ному звіті за 1959 р .  Згідно 
з н и м и  РСРК повин на: перейти до розкладу рел і гі й ного п ідпілля силами 
са мої церкви ЄХБ задля зн ижен ня активності ч и н н и х громад поміж насе
л е н н я  та внутр ішнього протистоян н я  в межах однієї конфесії; проводити 
ш и року атеїстичну пропаганду; зменшити наполови н у  кільк ість старших 
пресвітерів Є Х Б  в областях; л іквідувати посади пом іч н и к і в  старших пре
світерів ;  з метою скорочення штату духовного керівн ицтва громадам и змен
шити кількіс:-ь проповідни кі в  і зареєструвати їх я к  служ ител і в  культу, об
клавши податкам и [297, арк. 48 - 50) . 

Про специфі ч н и й  «рел ігій н и й  модерн ізм• окрем их  служител і в  офі ц ій
но ді ючої церкви ЄХБ на чолі з ВР ЄХ Б говорять їх н і  висловл ювання  про об
говорювани й  проект Програ м и  К П РС (1961  р . ) .  Зокрема, стар ш и й  пресвітер 
ЄХБ Одеські й обл.  fІ . К вашенко з цього приводу висловлювався так: •Про
грама партії для всього народу і весь народ за неї. Я - віруюч и й ,  але бачу, 
що Програма зм і нить усіх  л юдей і настане час, коли віруюч их  не буде, тому 
що уже і зара J молодь перестає відвідувати молитовні  буди нки ,  а коли бу
дуть створе н і  кращі умови ж иття , то тоді про Бога забудуть зовсі м•. Окремі  
служ ител і ку.1ьту навіть намагал ися довести близьк ість положен ь  проекту 
парт ій ної програ м и  ідеалам христи я нства . «Жодних розбіжностей ,  - я к  за
я в и в  пресвітер громади ЄХБ м.  Сі мферопол ь М .Леонов, - у Комуністи ч ної 
партії з вченн я м  Христа немає, тільки різн и м и  шляхам и йдемо, але йдемо до 
одного - до Христа• [776, арк. 108- 109) . 

Другий серйозний розкол у ВС ЄХБ стався у 1 960 - 1961 рр. ,  коли ВР ЄХБ 
: ш  вказі вкою :1артій но-державних кураторів рел і гії затвердила два ключові 
доку менти, котрі мали б регул ювати все церковне ж иття - «Нове Положен
н я  ЄХБ» та секретний •Інструктивн и й  л ист старшим пресвітерам». 

Аналіз обох актів засвідчує суттєві розбіж ності м іж їхн і м и  положення
ми й основн и м и  при нципами баптистського віросповідання .  

Внутрі ш н ю  ситуацію в м ісцевих громадах ЄХБ на момент затверджен
ня нових документів ВР ЄХБ описує Ю. Крюч ков. Він переконан и й ,  що на
справді ВР ЄХ Б не мала повноці н ного п рава, без· вказівки парт ійного кері в
ництва, рукопокладати служителів  церкви.  Тому, на його думку, філ ьтра
цією та п ідбором член і в  Ради займався безпосередньо КДБ. З цією метою 
праці вники  даної структури в навчальни х  закладах, на виробництві тощо 
проводили спеціальні  бесіди з багатьма віруюч и м и ,  ви вчаючи їхн і й  харак
тер, здібності .. факти особистого ж иття . Шантажем і погрозами вони схиля
л и ци х  людей до сп івпраці, особли во тих віруючих,  я кі ч и мось прови н ил ися 
перед державою чи церквою. У ви падку відмови їм погрожувал и судом або 
ви криття м перед друзям и  та церквою [2 19, с.  1 2 ) .  

Подібну профілакти ку органи КДБ застосовували й до пресвітера 
Г. Крюч кова , котрий мав мужн ість відмовити їм у сп івпраці та і нформувати 
про не одновірців. 
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Отже, доходимо висновку, що головни м и  при•шнами невдово.1енос
ті част и н и  віруюч и х  церкви ЄХБ діяльн істю офіцій ного духовного нентру 
церкви бул и :  встановленн я  ієрарх ії духовни х  осіб; порушенн я  при н ципу 
виборності сл ужителі в  кул ьту; втручання в прерогативи понісни х  церков; 
закостен ілість складу ВР ЄХ Б з 1 944 р. ;  повна в ідсутн ість церковних з'їзд ів  
упродовж 1 944 - 196З  рр .  [75, с .  1 20] . 

До всіх цих  ч и нник ів  ВР ЄХБ у 1 959 - 1960 рр. додала нові :  «П оложен
н я  про Сп іл ку ЄХБ у СРСР» та « Інструкти вни й  л ист старшим пресвітерам» 
[298, арк. 40 - 48, 49 - 58). Нове Положен ня запровадило суттєві заборони 
й обмеження для віруюч их .  Основні  внутрі ш ньоцерковн і правила бул и вмі
щен і в З9 параграфах [299, арк. 5 - 1 1 ] .  П роанал ізуємо окремі  :1 н и х .  

Так,  параграфи 10  і І З  «Про зареєстровані  й незареєстровані  громади» 
встановл ювали ,  що приєднуватися та об'єднуватися можна л и ше з зареє
строваними громадами .  Це було вагоме обмежен ня ,  я ке пря мо порушувало 
Декрет РН К від 20 січ н я  1 9 1 8  р. «Про свободу совісті» і статтю 1 24 ч и н ної 
на той час Конституції СРСР. І це за умов, що в незареєстрован и х  громадах 
ЄХБ перебувало близько 2/З віруючих [ЗОО, арк. З І ] .  У параграІ'Jах З, 1 8 ,  19, 20, 
2 1 та 2З  «Про поставлен ня служителів»  відзначалося, що служител і в кул ьту 
ЄХБ приЗначають за погодженн я м  з ВР ЄХБ. Це ще одна Нfдемократична 
теза нового Положення ,  оскільки віруючі  не обирал и саму В·:есоюзну Раду 
[ЗОО, арк. ЗЗ] . Згідно з параграфам и  З2 , З4 та З6 «Про виконавч ий орган» усі
ма громадськи м и  справа м и  і проповідуванн я м  керували в и конавчі органи ,  
а не церковні ради, що само собою було парадоксальни м .  Ч ин не радянське 
законодавство про культи надавало виконавчи м  органам рел і гі й н и х  громад 
л и ше право розпоряджатися кул ьтовим майном та обов'язки зовн і ш н ього 
представництва. Натом ість нове конфесійне Положення :�атверджувало 
ч ітку ієрарх ію й безпосереднє п ідпорядку ван ня  вико навчого органу пресві
терові, а останнього - В Р  ЄХ Б [ЗОО, арк. З4] . І н ш и м и  п у н ктами Положен
ня забороняло хрестити та допускати на мол итовні  збори молодь віком до 
1 8  рр., збільшувало випробувальний  термін для наближен их,  обмежувало 
кіл ькість мол итовни х  зборів  на тиждень, суворо забороняло м ісіонерську 
діяльність і виїзд пресвітері в  за межі своїх громад [ЗОО, арк. ЗS ; ЗОІ , с. 5 1 ] .  

Уведення  нового Положення ВС ЄХБ мало негативні  насл ідки :  різко 
зменш илася ч исельність офі цій но зареєстрован и х  проповідн и к і в  (за раху
нок, перш за все, їх переходу на нелегальну, п ідпільну д іяльн ість), суттєво 
звузився впли в  церкви ЄХБ на населенн я  (хоча рел і г ійн ість оста н н ього не 
зменш илася), значно скоротилася кількість зібрань віруючи х  та ч исельн ість 
набл ижених  і таких, хто охрещувався, тощо [ЗО2, арк. 29; ЗОЗ, арк. 14 ] .  

Упродовж весни - л іта 1 960 р. нове Положен ня  ВС ЄХБ було розповсю
джене поміж громад. Його запровадження викл и кало суттєву протидію з 
боку знач ної части н и  віруючих,  зокрема багатьох авторитетних рел і гі й н и х  
діячів  [ЗО4, арк. 1 9 ] .  Ц е  помітили й орга н и  державного нагляду з а  рел і гійни
ми  кул ьтами .  Так, зокрема, в і нструкти вному л исті за  №0 1 29 в ід  28  червня 
1960 р. до уповноважених РСРК К.  Полон н и к  (уповноважен и й  Ради в У РСР) 



Перковна опозиція Євангельських хрис111ия11-баптистів в Украіні ( 1940- 1980-ті роки) 4 1  

заз начав, що «Не всі старші пресвітери поспі шають вводити Нове Положен
н я "·· Дал і державн и й  службовець відм іти в: це особл и во характерно дл я Ві н
ни 1.1,ької, Запорізької та Харкі вської обл. В ін  наказував своїм п ідлегл и м :  
зобов'язати старши х  п ресвітерів негайно забезпечити виконання Поло
ження ; за невиконання відповідал ьн ість покласти на старщих пресвітер ів ;  
зобов'язати старш их пресвітерів перегл янути списки тих, хто подав зая ви на 
хре щен ня у 1 960 р. і узгодити їх  з Положен н я м ,  максимал ьно скоротивши.  
«М и  змогл и  переконати старшого пресвітера в Чернівецькій області відмо
вити у прийом і 430 кандидатам з 468!  Таку ж роботу потрібно провести всім 
уповноваженим» [305, арк. 60; 306, арк. 10 ) .  

Фактично, це  було пря ме та безсором не втручання атеїсти чної держа
ви у внутрішні  справи церкви ЄХБ, навіть незважаючи на ч и н н і  положення  
Декрету про  відокремлення церкви в ід  держави й ш коли в ід  церкви.  

Показовий факт про методи впровадження нових документів ВР ЄХБ 
у життя м ісцевих громад віруючих у своїх спогадах наводить член РЦ ЄХБ 
С. \1 ісірук: «У 1960 р. ВР  ЄХБ надіслав нам «Нове Положення» з супровід
ною зап искою: «Повідомте, чи одноголосно ви при й няли цей документ? Хто 
не лоден - наді шліть адреси та прізвища». 

Сімдесят відсоткі в  віруючих, -- продовжує С.  М ісірук,  - не прийняли 
них документів, але керівн і  брати, знаючи ,  що незгодних одразу ж почнуть 
пересл ідувати ,  вирішили відповісти: «пр и й юш и  всі» [307 ) .  

Я к  бач имо, більшість віруючих церкви ЄХБ боялися Бога, атеїстів
державн их  службовців і ,  навіть, своїх пресвітерів з ВР ЄХБ. Проте, поєдну
вал и всі ці три страхи не всі. Пройде небагато часу й віруюч і конфесії ЄХБ 
постануть перед важливим вибором - кого боятися, а з к и м  вести боротьбу 
за свої переконанн я .  

Улітку 1960 р. особливо ве:tикого розмаху набув рух проти Положення 
пом іж віруючої молоді .  Незабаром в ін отримав назву «молоді баптисти1> й 
ста в  одн и м  зі складник ів  опозиції до ВР ЄХ Б (поряд з «чистим и  баптиста
ми», «істин н и м и  баптистами» і «Чистими єван гельськи м и  христия нам и»). 
«Молоді  баптисти» розпочал и ш ирокомасштабну агітацію проти нового По
ложення ВС ЄХБ [28 1 ,  арк. І З; 303, арк.  14) .  

Про нове поширення вчен н я  «<J истих баптистів» поміж громад Є Х Б  го
вори в на сп івбесіді зі старши м и  пресвітерами областей Україн и старши й  
прЄ:світер ВР ЄХБ в Україні  О. Андреєв (початок 1 96 1  р.) [308, арк. 2 3  - 25 ) .  
На цій нараді в ін  попереджав рел і гі й н и й  акти в про небажан ість подал ьшого 
пош ирення  громадам и ЄХБ подібних  я ви щ. 

Восен и 1960 р. ВР ЄХ Б видала нови й документ - секретний «Інстру к
ТИ І ! Н И Й  л ист старш и м  пресвітерам •  [309; 3 1 0] .  У н ьому Рада просила своїх 
ста рших  пресвітерів  повідомити про реакцію громад ЄХБ на нове Положен
н я , а також наказувала проконтрол ювати та забе:шечити його безумовне ви
конання без оголошен н я  пресвітерам громад факту існування цього л иста. 
Таки м  ч и ном, з осені 1960 р. за п ідтримки уповноважених РСРК і орган ів 
держбезпеки старш і пресвітери в областях значно посилил и  тиск на керів-
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н и цтво громад щодо ви конан ня нового Положення ,  керую•1ись « І нстру к
тивни м л истом» (303, арк. 1 5] .  

Окрі м перел і ку заборон, останн ій  документ також акцентував у ва гу н а  
нових завданнях церкви ЄХБ. "головне завдання  богослов'я у наш час є н е  
залучення нових членів ,  а задоволенн я  необх ідн их потреб віруюч и х» [ 160 ,  
с. 142] . Uим сами м  духовн и й  центр ЄХ Б прирі кав свою церкву на природ не 
скорочення,  а з часом і по�ну л і квідацію. Ві н на віть обмеж ив Єван гел іє :�ем
н и м  законом. 

" І нструктивн и й  лист старшим пресвітерам» най перше зобов'язував 
останніх  до "стримування нездорових м ісіонерських проя вів»; наказував їм 
«позбавитися нездорової практики гон іння  за нови м и  членам и»; заборон я в  
хрестити людей д о  18 рр., а старших цього віку - л и ше п ісля суворого дво
трилітн ього випробувального терміну  [298 , арк.  49 - 58]; "нове Положен ня 
В Р  ЄХБ• не дозволяло проповідувати за межами своєї громади,  а її членам -
молитися тільки в молитовному будинку; не допускало присутності на бо
гослужіннях в інших громадах, порушуючи у такий спосіб баптистський  
принцип ш ирокого спіл кування з єди новірцям и та  традиц і й н і  форм и цьо
го спіл кування - багатолюдні  зам іські поїздки,  домашні  служі н н я  за уч асті 
великої к іл ькості віруючих, взаєм не гостювання і т. п. Також було забороне
но взаємодопомогу між •шенами громади та регламентовано порядок про
ведення  богослужінь, оскільки "в опалу» потрапило багато виді в музич н их 
інструментів, запрошення хору з сусідн ьої rромади,  винесенн я  богослуж і н
ня поза межі молитовного будинку та і н .  (298, арк. 40 - 48; 3 l l ,  арк. l l  - 1 8 ) .  

Уже напри кінці 1960 р.  секретний " І нструктивний лист старш и м пре
світерам• став відомий •1астині  свя щеннослужителів  церкви ЄХБ. Узи м ку 
1961 р. впливові діячі. церкви ЄХБ І. Антонов, М. Батурін ,  С. Голєв, Г. Крюч
ков, О. Прокоф'єв і і н ш і  дізнал ися п ро роль державн и х  орган ів  у розробці 
й затвердженні  офіц ійним духовним центром ЄХБ "нового Положен н я: ВС 
ЄХБ". З цього моменту рух п роти запроваджен ня Положен ня набуває орга
н ізованих .форм. Г. Крючков та О. Прокоф'єв широко розповсюджувал и по
м іж громад ЄХБ тексти зг;щаних документів, зви нувачуючи ВР ЄХБ у віро
відступництві .  Навесні  і вл ітку 1961  р. громади охопила напруга, більш ість 
віруючих не спри й мала нововведень ВР ЄХБ, окремі  старші пресвітери не 
квапилися з запровадженн я м  нових документів духовного центру. Назріла 
криза церкви ЄХБ, значну частину причин я кої спровокувала сама ВР НХ Б  
п ід опі кою радя нських державних органів. 

Ч имало віруючих церкви ЄХБ, я к  незареєстрованих,  так і зареєстр·:>ва
н их громад, не могл и  змиритися з такою кризовою ситуацією. Вон и вирі ш и 
л и  організуват·и опозицію д о  духовного центру, перш и м  етапом формуван н я  
я кої стала діяльн ість " Ін іціати вної групи зі  скликання надзвичай ного з'їзду 
цсркви ЄХБ". 

!Це до розповсюдження «Нового Положення ВС ЄХБ» і «Інструктив
ного л иста старш им пресвітерам» в окремих м ісцях групи вірую•шх добро
віл ьно виходил и зі складу ВС ЄХ Б. Упродовж 1959 - 1 960 рр. бул и утво рені  
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дві неофіц ійн і  Спілки :'dолоді ЄХБ, одна з них  -- в Одесі п ід керівництвом 
І. lіондаренка [200, с. 86]. П ід впл и вом служител і в, я к і  повернул ися в 1 955 --
1 957 рр. з м ісць ув'язнен н я ,  було к ілька спроб створен ня незалежних цер
ковних об'єднань, у тому ч ислі на  Донбасі та  в Кри му. 

Дослідни к  І .  Бражник  убачає при ч и ну реформ ВР ЄХБ у Спілці  протя
гом 1959 - 1 960 рр. л ише в гл ибокій внутрі шній  кризі в середин і  конфесії та 
намагається пояснити їх поя ву виданням нового «Положен ня  про громади 
ЄХ Б у СРСР» й «Інструкти вно го л иста старшим пресвітерам» для само:Jа
хиету рел ігі й ного об'єднан н я  [ 1 1 8 ,  с.  6 - 8) .  

Проте, навіть радя нські вчені  не були односта й н і щодо ци х  документів 
я к  прич и н  розколу в церкві ЄХБ. На суперечли вість факту того, що згада
н и й  « І нструктивн ий л и ст» і «Положення • - головна при ч и на розколу пом іж 
віруюч их  конфесії ЄХ Б, указував В. Арестов . Він звернув увагу на наступн і  
сло ва Г.Крючкова, майбутн ього керівн и ка опозицій ної церкви : «Розпочи
наючи своє відкрите служіння  13 еерпн я  1961 р. , відвідавши ВР ЄХБ і вже 
розіславши «І Посла н ня • до церкви, І н і ціативна група ви й шла вірою у до
помогу Божу, ще не бачивши «Інструктивного л иста• і «Положення ВР ЄХБ» 
1 960 р.» [ 1 10 ,  с. 21 - 22;  3 1 2 ,  с. 3;  3 1 3) .  

З а  тверджен н я м  Г. Крючкова, уже в 1958 р .  склал ися основні риси май
бутнього внутрі ш ньоцерковного руху, реалізація яких розпочалася з утво
рен ням у к вітні 1961 р. в Узловськ ій  церкві (Тул ьська обл . РРФСР) І н і ціа
тив ної групи  зі скл и кання Всесоюзного з'їзду церкви ЄХБ [245, с. 8) .  

С а м  Г. Крючков відзначав, що «справжні  при ч и н и ,  як і  породили ви
ни кнення І н іціати вної групи ,  не в «І нструкти вному л истові• та «Положен н і  
ВР ЄХБ», а у тому жахл ивому відступлен н і  В Р  ЄХБ, яке охопило багатьох 
служител ів  значно ран і ше поя ви цих антиєвангельськи х  документів ... • [245, 
с.  7 1 .  

Пом илковість при йняття нового «Положення про Спіл ку ЄХБ у СРСР» 
та « І нструктивного листа старшим пресвітерам ВР ЄХБ» визнали тодішні  
кері вники Спіл к и .  П ізн і ше,  н а  Всесоюзн і й  нараді-з'їзді 1 963 р .  вони скасу

вал и  ці документи , а на черговому з'їзді 1 966 р. при несли відкрите каяття 
щодо їх прий няття (234, с. 24 1 ) .  

Проте п р о  я в н і  при ч и н и  розді.1ення в братстві  сказав голова В Р  ЄХБ 
В. Логви ненко л и ше у 1 98 8  р. в інтерв'ю кореспондентові газети «Москов
ски �� новости» : «У ті роки на м ісцях закон н ість часто порушу валася , деінде 
за вказі вкою місцевої влади дітям заборонялося бути присутніми на бого
служ і н н і ,  і н коли їх н авіть ви водил и  з мол итовного будинку. Але ж у ра
дя н 1:ьких законах таких ви мог немає. І в тих випадках,  коли м ісцеві органи 
вла;щ допускал и адм і н істративне свавілля ,  кері 11н и uтво общин не завжди 
належ н и м  ч и ном відстоювало права в іруючих. Негативну роль відіграли 
при йняті  1 959 р. наши м  церковн и м  кері вн и цтвом «Положення про Спіл
ку ЄХБ у СРСР» та «І нструкти вн и й  лист старшим пресвітерам ВР ЄХБ•. 
Ці документи обмежили канон ічне й духовне життя церкви.  Коли про н и х  
дізнал ися віруючі ,  тися ч і  л юдей оп и н ил ися поза наш и м  братством , - на-
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да юч и  перевагу нелегал ьному станови щу, почал и ухил ятися від реестрації  
общин.  Ну, а це призвело 1 1  ряді  ви падк і в  до з іткнен ня в іруюч и х  із законом,  
на цій основі й ви н икла відокремлена в ід  нас Рада Церков Єван гельсь ких  
христия н-баптистів . . .  Я думаю, що демократизація радянського сусп :л ь
ства, укрі плення  його правових основ будуть сприяти нормал ізації сп. но
ви ща у наш их церквах» [3 14) . 

Отже, я к слушно зау важують Ю. Данилюк і О. Бажан ,  « І нструкти в н и й  
лист старши м  пресвітерам» і «Нове Положенн я  ВС ЄХ Б» віддзеркал :.1ли 
спробу владних  структур атеїсти ч ної держави остаточно п ідкорити собі 
одну з най впли вові ш и х протестантськи х  церков. А це, зрозум іло, не могло 
не ви кл и кати наростання протидії з боку окрем их  громад ЄХБ, а та кож ці
лої низки їх ніх рел і гій н и х  діячів  ( 1 85,  с.  64 -- 65] , 

Так и м  ч и ном,  акти візації опози ц ій ного руху пом іж віруючих  церк
ви ЄХ Б  сприяла державно-парт ійна а нтирел і г ійна пол ітика. На рубежі 
1950-х - 1960-х рр. державt. продовжувала «Вдосконал ювати» юридичн і  нор
ми релігі й ного законодавства. Так ,  зокрема ,  на ви конання постанови Ц К  
К П РС «Про заходи щодо л іквідації порушень духовенством радянського за
конодавства про культи»  та з метою ун іфі кації ч и нного законодавства про 
кул ьти РСРК і РСРП U  при РМ СРСР була розроблена і 16  березня 1961 р. 
затверджена «Інструкція із  застосування  законодавства про кул ьти» [ 3 1 5 , 
арк. 5 - 25] .  Над її проектом працювал и апаратн и к и  партій н и х  і радя нських  
орган ів, обласн і у повноважені  РСРК і РСРПЦ,  представни к и  Прокурату
ри С РСР і УРСР, Верховного Суду СРСР і У РСР, М і н істерства юсти ц ії [ 1 90, 
с. 1 1 5] . 

На одн і й з нарад ідео;10гіч н и х  працівн ик ів  уповноважени й  РСРК п ри 
РМ СРСР О. Пуз і н наголошував, що «оскільки і нструкція поперед н ьо роз
глядалася й була схвалена Президією ЦК КПРС, вона стала доку ментом, 
обов'язкови м для ви конан н я  всіма централ 1.ни м и  і м ісцеви м и  радя нськи м и  
органам и ,  усіма партій ни м и ,  комсомол ьськими ,  профспілков и м и  т а  і н ш и
м и орган іза ці я м и ,  усіма посадовим и  особам и  і громадя нам и СРСР» [3 16) . 
Тому  майже ч верть століття Інструкцією керувал ися при•1ет н і  до сфери 
релігій но-церковного життя державні орган и та посадові особи. В окре.\ ШХ  
союзн их  республ і ках, де  було відсутнє власне законодавство про кул :,ти,  
зазначена І нструкція по суті його зам інюва:1а. 

Інструк ція систематизувала й роз'ясн ювала основ н і  ч и н н і  законодав
чі та нормативно-правові акти щодо ку.1 ьті в, встановл ювала однакове ї х нє 
застосування на всій території СРСР. Вона викладала загал ь н і  положе 1шя 
про свободу совісті , права та  обов'язки віруюч их і рел і гі й н и х  орган ізаг1ій ,  
ви моги до д іяльності рел ігі й н и х  об'єднан ь та  духовенства, кон кретизуБала 
порядок реєстрації рел і гі й н и х  об'єднань,  відкриття й закриття мол итовних  
при міщен ь, використання культового майна, а та кож п итан н я  контрол ю з а  
дотриманн я м  законодавства про  культи (3 1 5 , арк. 5 - 25 ) .  

Згідно з цією І нструкuією, реліг ій ним  орга н іза ц і я м  і служ ителя м кул ь
ту заборон ялося ви користову вати молитовн і з ібрання для пол іт и ч н и х  ви-
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сту п і в , схиляти віруючих  до невиконан ня своіх громадських обов'язків ,  
вес ти пропаганду, спрямовану на їхн і й  відрив  в ід  активної участі в дер
ж а вному, кул ьтурному і суспільно-пол ітичному ж итті країни .  Віруюч и м  
н е  дозволял и створювати каси взаємодопомоги, зай матися благоді й ною 
т а  і ншою діяльністю, що не стосувалася рел ігії, а також влаштовувати за
гал ьні збори для обговорен ня п итань ,  пов'язан их з у правл і н н я м  справа м и  
реліг ій ного об'єднан н я  й використан ням кул ьтового майна,  організовувати 
спе ціал ьні  дитяч і ,  юнацькі та жіночі молитовні з ібрання,  гуртки ,  групи й 
з ібрання з вивчення рел і гії, орган ізовувати пало\'Іництво до «святих місцм, 
збуджувати марновірство поміж населення ,  проводити примусові збори та 
обкладання віруюч их на користь рел і гій н и х  об'єднань чи на· я кісь і н ш і  цілі ,  
зас тосовувати д о  них  засоби при мусу а б о  покаран н я , без дозволу РСРП U і 
РС РК при РМ СРСР скл и кати рел і гі й н і  з'їзди й наради, відкривати духовн і  
навчал ьн і заклади, видавати релігійну літературу ( 190, с .  1 1. S  - 1 16) .  

Водночас, на відміну від попередн іх  законодавчих актів і нормат ивно
прr..вових документів, І нструкція забороняла реєструвати об'єднання ,  котрі 
належал и до н изки конфесі й  і деном інацій , що дало сил ьн и й  поштовх до 
утворення рел іг ій ного п ідпілля .  Так,  зокрема, у середині  1960-х рр. л и ше в 
Україні  нелегально діяло 1 269 релі гій н и х  громад [3 1 7, арк. 6) . 

За порушен н я  законодавства про рел ігі й н і  кул ьти була передбачена кри
м інальна відповідал ьність. У кри мі нальних кодексах радя нських республ ік 
існ увало три статті , пов'язан і  з порушен ням ч и  злочинам и та відповідни м и  
покаран нями .  Ue такі статті ,  я к  « Порушення законів про відокремлення 
церкви від держави і ш коли від церкви•, «Переш коджан ня проведенню ре
л ігі й н и х  обряді в•, «Пося гання на особистість і права громадя н п ід виглядом 
виконання рел і гі й н и х  обрядів». 

Вел икою п роблемою для віруючих була неможливість групового рел і
гі й ного навчання  дітей і молоді ,  оскіл ьки чи н не на початок 1960-х рр. зако
нодавство про культи забороняло: 

- викладати реліг ійн і  віровчен ня в ш колах і 11 усіх інших  навчальних 
закладах, за викл ючен ням богословських ,  які відкривали з особл и вого доз
вол у державн и х  органів  (стаття 9 Декрету РРФСР від 2 3  січ ня 1 9 1 8  р. «Про 
відокремлення церкви від держави і ш коли від церкви•); 

- організовувати спеціал ьні  дитя ч і  та юнацьк і гуртки,  групи та з ібрання 
дл я вивчен ня рел ігії, проводити спеціальні дитя ч і  і юнацькі молитовні зіб
ран ня (стаття 17 постанови ВЦВК і РНК РРФСР від 2 8  квітня  1929 р. «Про 
рел і гі й н і  об'єднанн я•); 

- з:\іушувати  дітей і підл ітк і в  до виконан н я  рел ігі й н и х  обрядів (стаття 
1 1  Декрету РРФСР від 23 с ічня 1918  р.); 

- рел і гі й н и м  об'єднанням орган ізовувати спеціальні  дитяч і  та юнацькі , 
так само я к  і загальні , л ітературні ,  рукоділ ьн и цьк і ,  спортивні  та і н ш і  гуртк и  
й груп и ,  екскурсії, займатися благоді й н и цтвом, створювати санаторії, біблі
отеки,  читальні  і т .  п .  (стаття І Декрету РРФСР від 23 с ічня 19 18  р. та стаття 17 
пос rанови BUBK і РНК РРФСР від 28 квітня 1 929 р.) [3 1 8 ,  арк. 50) . 
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Оскіл ьки незареєстро '3ан і громади віруюч и х  не визнавали цих  за ко 
нодавч их норм і систематично їх порушу вал и ,  нелегально проводя ч и с.пе
ціал ьні  молодіж н і  зібран ня тощо, це стало в майбутн ьому одн и м  з фа к то 
рів  п ідтр и м ки І н і ціативної груп и  віруюч и м и  громад ЄХБ,  одн ією з ознак 
опоз и ц і й ності не л и ше до ВР ЄХБ, а й до радя нс ького законодавства ; 1 ро 
культи .  

У л ітературі прибіч н и кі в  опози ц ії пом іж віруюч и х  єва н гел ьсько - б а n
тистського спря м у вання нази вають по-різном у:  «баптисти-і н і ціат и в н и к и», 
«РОЗКОЛ ЬНИКИ", «Прокоф'ївці», «Крючковці», «Оргком ітетівці», «Відкол ьни
КИ», «відокремлен і» тощо. Напевно, жодне з цих визначень не дає повн ого 
розум і н ня сутності я ви ща. «Розкольни кам и" їх нази вати неправом ірно, 
оскільки в історії реліг ій так и й  тер м і н  традиційно закріплено за старо
обрядцям и . М и  ви кори стовуватимемо терм і н  « ін іціативни ки» дл я  поз на
чен н я  оnози ці й но налаштованих віруючи х  конфесії ЄХ Б у період існува н н я  
І н іціат и в ної груп и ( 196 1 - лют и й  1 962 р.), а терм ін  «Прибіч н и к и  Оргком іте
ту• - дл я періоду з л ютого 1962 р. до вересня 1 965 р. ,  кол и активно д і я в  Ор
га н ізаці й н и й ком ітет з і  скл и кання надзвичай ного Всесоюзного з 'їзду це рк
ви ЄХБ (Оргкомітет) . З вересня 1965 р. ви н и к не нова , альтернативна до ВС 
ЄХБ, церковна орган ізація - Спілка Uерков ЄХ Б  (СЦ Є Х Б) на чол і з Радою 
Церков ЄХБ ( РЦ ЄХБ). З цьоr"о моменту мова буде йти про приб ічн и к і в РЦ 
ЄХБ і рел і гі й не п ідпілля та дисидентство. 

Поч и на ючи з 1960 р., усе більше загострюється криза, пов 'язана з бороть
бою неприєднаних до ВС ЄХБ релі гій н и х  громад за впл и в  на біл ьш ість ві
руюч их .  Таке загострення внутрішн ьої боротьби ви користал и  О. Прокоф'єв 
і Г. Крюч ков для того, щоб повести віруючих на боротьбу проти радянського 
за конодавства про кул ьти,  а також проти тих віруючих ,  як і  визнають це за
конодавство та п ідкоряються йому. 

1961 р. для братства ВС ЄХБ був важ к и м :  повна заборона діял ьності 
незареєстрован их громад, сотн і закритих зареєстрован их громад, масові 
арешти віруючих, конфіскації буд и н к і в, наданих  віруюч и м  дл я мол итовн и х  
з ібрань  тощо. Л и ше упродовж першої половин и  року було зачи нено 300 за
реєстрован их громад ЄХБ. Навіть ВР ЄХБ визнала, що за так и х  тем п і в  «на
в ішуван н я  зам ків» усі громади церкви будуть зл і квідован і за 2,5 - 3 рр. (3 1 9, 
с.  2 ;  320, ар к . 1 3 1зв. ,  174зв.] . 

Отже, атеїсти «навішувал и замки" на двер і молитовних  буд и н к і в ,  а слу
жител і ВР ЄХБ, пош ирююч и тає м н і  і нстру кції та л исти , «Навішувал и зам
ки» на вуста проповід н и кі в  і пересічних  віру юч и х .  

Упродовж 1959 - 1 961 р р .  в Україні  було знято з реєстрац ії т а  заборон·�но 
д і ял ьн ість 204 рел ігі й н и х  rромад ЄХ Б [32 1 ,  арк. 3) . Усього ж станом н а  І сі • 1 -
н я 1 962 р. на території У РСР офі ці й но діяло 1 1 38 громад ЄХ Б [32 1 , арк.  І \ .  

Уже тіл ьки ці  цифри (:відчать про нови й наступ держави н а  рел і гі й н і 
об 'єдна н н я в 1 959 - 1961 рр. І нформа ц і й н і  повідомлення уповноважен и х  
РСРК в областях УРСР тоrо періоду переповнен і  да н и м и  п р о  акти в і зац і ю в 
громадах Україн и руху проти пол ітики  ВР ЄХ Б і відповідн і карал ь н і  сан кції 
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з її та з боку представн и к ів  РСРК на м ісцях . У біл ьшості випадків навіть 
п ідозра в спі впраці активу громади ЄХ Б з членами І н і ціативної групи при
зводила до відлучення знач ної части н и  віруюч их від церкви за сприяння  ВР 

ЄХ Б і зняття з реєстрації реліг ійного об'єднання сила м и  РСРК. Отже, між 
н им и  встановився тісн и й  зв'язок [322 ,  арк. 7 - 9; 323,  арк. 37 - 38; 324, арк. 
1 5  - 19, 89 ; 325, арк. 4 1  - 42, 83 - 85, 87 - 90, 1 74 - 1 75 ;  326, арк. 92 - 93, 99 -
1 0 1 ,  1 33 - 1 34;  327, арк. 1 - 1 1 ,  25 - 29, 64 - 65, 108 - ! 09, 2 10 - 2 14; 328,  арк . 
1 5 1 - 1 53, 1 8 1  - 182) .  

Упли в  нелегальної теч ії на єван гельсько-баптистське братство в Украї
ні - першочергове завдання І н іціативної групи .  Цьому причинами бул и ве
л и ка чисельність українських незареєстрованих  громад, акт и вна діяльність 
різних єван rельсько ,баптистських течій у межах республіки  тощо. Через 
два місяці після утворення Ін іціативної групи до Узловської церкви приїхав 
з Україн и  (Сталі нська, нині  Донецька, обл.)  О. Прокоф'єв, який одразу ж 
погодився працювати в складі групи,. допомагав укладати перші послання, 
стави в  власний п ідпис п ід усі ма офіці й н и м и  документами групи  :га Оргко
м ітету аж до  свого чергового арешту в квітн і 1 962 р .  

О .  Прокоф 'єв допоміг  І н і ціати в н і й  гру п і  налагодити зв'я1ки з укра
їнськ и м и  віруюч и м и .  В Україні  Г. Крюч ков, за його ж спогада м и ,  найра
ніше відвідав  громаду Харкова, де п рові в першу нараду « і н і uіативникі в•; · 
Тут він познайом и вся з майбутні м л ідером українського п ідп ілля ЄХБ 
Є. Якимен ком. Далі бул и неодноразові поїзд ки до Києва та інших україн
ських м іст (329, с. 1 4) .  

З а  ч исленними усн ими свідченн я м и  (як-от у випадку з Ю. Крючковим) 
і твердженн я м  дослідника О. Сінічкіна, біля витоків організаційного ство
рення Ін іціат ивної трупи стоял и Г. Крючков і П .  Я к и менков, обидва пресві
тери Узловської незареєстрованої громади ЄХБ. За їх дан и м и ;  перше звер
нення І н іціативної групи  до ВР ЄХБ і церкви готували саме вони.  Л ише п іс
ля того, як П .  Якименкову довелося переховуватися від каральн их органів 
(незабаром ві н був заарештований), вини кла необхідність комусь ще, окрім· 
r. Крючкова, підписати ПОСJіання ,  ЩО й' зрббив новий учасн и к  Ін і ціативної 
груп и О. Прокоф'єв (представник України)" f200. с. 92 - 93}. 

Засту п н и к  старшого пресвітера ВР ЄХБ в Україн і  М . Мельни ков у л исті 
до ВР ЄХБ від 2 травня 1962 р. про О.Прокоф'єва свідчив :  «Познайом и вш ись 
із н им ближче, довелося переконатися , що він мав ревн ість до Господа, але 
не за м іркуваннями і не розбирався в основних при н ц и пах нашого брат
ства . . .  Прокоф'єв палав бажанням п роповідувати, і з цією метою він часто 
відвідував окремі общини ... У проповідях він часто ви голошував тверджен
н я та погляди, несумісні з твердженнями й поглядам и нашого братства. Він 
неодноразово їздив до Сибіру, у .  Норільськ. Одного разу, повернувшись із 
Сибіру, ві н повідомив мені,  що він тепер пресвітер. Я зап итав його. у якій 
церкві .  Він відrіовів,  Що ні  в одній  церкві і його ніхто не обирав, а що за його 
проханням один брат, дідусь, рукопоклав його у пресвітери,  шоб він міг  
зді йснювати духовні треби, я к-то: переломлення.  хрещення" (200, с. 93J .  
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У своїй мем уарно-лубл і цисти ч н і й  розповіді Ю . Крюч ков детал ьно з га 

дує про умови та особл ивості утворення І н іціативної гру п и  в с. Родкj но  

Узловського району Тульської обл. РРФС Р. Зокрема, з його розповіді стає 
зрозумілим,  що найб іл ьш и м и проблемами «ініціативник ів• напередодні 
свого гучного виступу були завдання розмноження,  поширення та п ідпи
сання перших послань гру п и .  І в цьому найбільше допом іг  проповідник, з 
Україн и  О. Прокоф'єв: за його сприяння Б.Здоровець з Харкова зумі в  від
друкувати на гектографі (т. зв. «синьці») необхідну кількість екземплярів 
цих документі в; він узя вся поширити послання на території України; ві н 
же, разом із Г. Крюч ковим,  я к  уже згадувалося, погоди вся підписатися під 
зверненнями .  

Коли утворилася І н іціати вна група, вона в основному складалася з м о 
Л()дих людей. Г.Крючкову було 34  рр., п ізніше приєднаному до  ц ієї органі
зації Г.Вінсу .було 32 рр. ,  О.Прокоф'єву було вже 45 рр.  і він устиг побувати в 
ув'язненні .  Інші  провідні  діячі групи,  такі я к  С.Голєв, О. Гончаров і С.Цуркан 
були старш и м и  за інших і володіл и значним досвідом керівництва церков
ною діяльністю. Але жоден із н и х  не очолював общину, я ка входила б до ВС 
ЄХБ [200, с. 95) .  

У цілому І н і ц іати вна група налічувала 1 1  осіб. Ії очол ювали,  згідно офі
ційної версії, Г. Крючков і О. Прокоф'єв [234, с. 242) .  

В. Заватськи й ,  провівши аналіз складу утвореної Ін іціативної групи,  
дійшов висновку: «рух « ініціативників» формували люди різних поколінь, 
об'єднані лише тим, що всі вони - нові член и офіційно зареєстрованої церк
ви.  Тому нови й статут 1960 р. викликав у них стан шоку• [2 1 5, с. 186 - 1 87; 216,  
с. 160,  177) . .  

За словами самих учасників групи,  з моменту вин и кнення ця організа
ція не мала наміру скл икати з'їзд церкви ЄХБ п ід своїм керівництвом. Вона 
хотіла л ише вдарити в набат. Служител і І н іціативної групи щиро вважали,  
щ о  опиняться в п утах не п ізніше, ніж через міся ць після подання першої 
офіційної заяви, «але братство проснеться і ВР ЄХБ, за загал ьної підтримки 
та в молитвах зможе скликати з'їзд. Церква скине і го людських постанов, 
ганебне ярмо буде розбите, а братство - об'єднане» [330, с. 41). Але подальші 
події показали марність таких сподівань. ВР ЄХБ чітко дотри мувалася роз
поряджень влади і виступала проти проведення  з'їзду. Лише у 1963 р. дер
жавні органи дозволили офіційному центрові церкви ЄХБ провести нараду 
представників зареєстрованих громад, яку після завершен ня почали нази
вати 38 з'їздом [234, с. 243 - 244) . 

Жоден з членів  Ін іціативної груп и  та лідерів Оргкомітету в майбутньо
му не виходили з ВС ЄХБ за в.Ласною і н іціати вою. Іх примусово від.лучил и  
від церкви старші пресвітери В Р  ЄХБ, порушивши навіть статут, ще в 1961 -
1962 рр. (200, с. 101] . Цей факт ще раз п ідтверджує наше переконання,  що 
Ін іціативна група на будь-якому з етапів свого існуван ня не ·ставила за мету 
розмежування (чи розкол) церков ЄХБ і створення  власної спілки.  Груrіа 
л и ше домагалася скли кання всесоюзного з'їзду. 
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Радя нська історіографія відносила діяльн ість « ін іціативн и кі во до пол і
тичної. Говоря ч и  п ро боротьбу в євангел ізм і-баптизм і ,  п ідкресл ювал и ,  що 
«У даном у ви падку мова йде не про рел іг ійну  дискусіюо, адже керівництво 
« і н і ціативн и к і во виховувало та навчало віруюч их  у дусі ворожого ставлен ня 
до комун істи •1 ної ідеології, радянської держави, буд і вни цтва соціал істич
ного суспіл ьства [ 1 02 ,  с. 227] . 

В. Домашовець особл и ву увагу звертає на яскраво виражену «русифі
кац ійну  л і н і ю о  ВР ЄХ Б  щодо віруючих України . Прич и н и  такого я ви ща не 
л и ше в директи вах комуністичного реж и м у, але й в особли вому антиукра
їнському пере :<онанні  Всесоюзної Ради [2 14, с.  62) . Це п ідтверджує хоча б той 
факт, що за увесь радянськи й  період свого існування офіцій н и й  духов н и й  
центр церкви Є Х Б  н е  видрукував а н і  сторі н к и  тексту українською мовою; 
зберігає таку гюзиц ію й до цього часу. Хоча фі нансуван н я  українські гро
мади зд і йсн ю вал и регулярно. Також винятково російською мовою прово
дил ися всі бо 1·ослуж і н н я  в зареєстрованих громадах на території України .  
Віруюч і  цих  громад користувалися л и ше російськомовною духовною л іте
ратурою. І ншою була ситуація в громадах прибіч ник ів  І н іціативної гру п и  
т а  Оргком ітету Є Х Б :  там н е  заборонял и богослужі ння у країнською мовою, 
хорови й сп ів, навіть у країномовні Нові Заповіти й церковні сп іван ики з но
там и  дл я хор ів  і без нот дл я загального співу [214,  с. 62 - 63] . 

Отже, церковна опозиція  до ВР ЄХБ на теренах України дала можли
вість зберегти окрем і  елементи національної самосвідо мості та зал и ш ила 
віруюч и м  право сповідувати свою рел і гі ю  рідною мовою. 

Перше по1;лання І н іціат и вної групи [33 1 ;  332; 333] до Президії ВР ЄХБ 
зачитали її представн и к и  у неділ ю 13 серпня 1961 р. у канцелярії ВР ЄХБ 
та вруч ил и в п исьмовій формі  Я. Жидкову й О. Карєву [334, с. 5). Цей день 
вважають початком організованого внутрі ш н ьоцерковного руху « і н іціатив
н и к і во, опозиц ійного до ВР ЄХ Б. 

У згаданому документі його автори зви н уватил и працівн и кі в  ВР ЄХБ 
у: з н и щенн і  п ри н ц и п у  вутрі ш ньоцерковних  рішень на з'їзді представників 
пом існ их  церков; неправил ьн і й  кадровій роботі, зокрема у виборі служи
тел і в  церкви; запровадженні  анти церковних документів - Положе н н я  та 
І нструкти вного л иста; негативному впл и вові на незареєстрован і громади 
ЄХБ; ви кривr.енн і інформації щодо ситуації з рел і г ією в СРСР на міжна
родному рі вн і  [335, с. 27  - 28;  336, арк. 2 - 3) .  

У посланні також прозвучала дум ка, що церква ЄХБ вже давно розді-
1 1ена на два табори - зареєстровані  та незареєстрова н і  громади,  а ВР ЄХБ, 
не будучи обраною віруюч и м и ,  керуючи л и ше части ною євангел ьсько
баптистського братства (зареєстровани м и  громадам и), не може бути духов
н и м  центром усієї церкви . 

Далі І н і ці ати в н а  група пропонувала зм і н ити станови ще, що склалося , 
м ирн и м  шляхом, без конфл і ктів у середин і  братства ЄХБ.  Вихід із такої си
туації група бачила л ише у згоді ВР ЄХБ на скл и кання  та проведення над
:�вичай ного Всесоюз ного з'їзду церкви.  Напри к і н ці послан н я  було катего-
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рич н и м :  « . . .  у випадку відмови з вашого боку, а також у ви падку нечистих 
маневр ів  і зволікан н я ,  ми збер ігаємо за собою право діяти самості йно  . . .  » 
(332 , арк. 79; 334, с. 5 ] .  

Г. Крюч ков ,  згадуючи про ден ь  офіц ій ного виступу  проти д іяльності ВР 
ЄХБ, зазначав ,  що,  йдучи до кан целярії Ради 13  серпня  1 961  р.,  представни·· 
ки І н іціативної гру п и  не гадали звідти вийти .  І н ш и х  «і н іціат11вни ків» попе
редил и:  я кщо делегація того дня не повернеться , а буде затри мана органа м и  
держбезпеки,  ї м  потрібно зачекати з о  два т и ж н і .  Кол и з а  цей час л ідерів  І н і 
ціативної групи не звільнять - негайно розіслати вже п ідго·,·овлен и й  текст 
послан н я  до всіх громад ЄХБ (і зареєстрованих ,  і незареєстрован и х) (329, 
с. 1 3) .  

Упродовж lO днів ,  не отримавши практично жодної відпоЕ іді в ід ВР ЄХБ,  
І ніціати вна група 23 серпня 1 96 1  р. повідом ила на м ісця про необхідність 
поширення  між віруючими попередньо п ідготовленого та розвезеного по 
м істах «Першого послання  до всієї церкви ЄХ Б». Це послання поясн ювало 
стан справ у єван гельсько-баптистському братстві ,  при ч и н и  нідступлення 
служител ів  ВР ЄХБ і заходи з ви правлення ситуації. З-помі>'< заходів: п іст, 
молитва та загал ьні клопотання  перед урядом про з'їзд церк ви ЄХ Б. По суті , 
перше послання  до церкви майже ідентичне до першого послан н я  Всесоюз
н і й  Раді [333; 337, с. 4 - 9; 338] . 

Того ж дня ,  23 серп н я ,  І н іціати вна група звернулася деr центральних 
орган ів  влади .  Це було зді йснено згідно з ч и н н и м  законодав1;твом ,  оскіль
ки  Конституція і «Положення  про рел і гі й н і  культи» дозволяли проводити 
з'їзди рел і гі й них д іяч ів  п ісля попередн ьої і нформації про це урядових орга
н і в. У своїй заяві м і н істрові внутріш н і х  справ і Голові РМ СРСР І н іціативна 
група в особі Г. Крюч кова та О. Прокоф'єва п росила дати дозвіл на скл и кан
ня та проведення Всесоюзного з'їзду [336,  арк.  5 - 6; 339,  арк . 2 03 ;  340]. 

Не отри мавши відповіді на подан у  зая ву, член и опозицій ної гру п и  пов
торно звернул ися до радя нського уряду. У зверненн і  від 1 1  жовтня 1 96 1  року 
вон и ,  покликаючись на ч исленн і  клопотання пом існи х  церков,  знову про
сять офі ц і й но дозволити проведення з'їзду представн и кі в  усіх громад ЄХБ, 
зазнач и вш и ,  що «У ви падку відмови, ми зн і маємо з себе відпо відальн ість за 
пов'язані з цим наслідки» (34 1 ,  с. 203 - 204; 342) .  

На друге зверненн я  « ін іціативн и к і в» до орга н і в  державної влади РСРК 
дала офіці й н у  відповідь на і м 'я Г. Крючкова: «РСРК при РМ СРСР просить 
Вас і Прокоф'єва О.Ф. прибути до Ради до П .А.  Задорожного :1 при воду пи
тан ня ,  згаданого у Ваш і й  заяв і  від 1 1  жовтня 1 96 1  р . »  [336, арк. 6 ,  7 ) .  27 жовт
н я  Г. Крючков та О. Прокоф'єв відвідали РСРК, але, я к  виявилося , П .  Задо
рож н и й  перебував у відрядженні  до І - 2 л истопада. Потрап и  rи на прийом 
до держслужбовця їм не вдалося , про що вони письмово повідом или  Раду в 
л исті від 29 жовтня [336, арк. 1 3  - 13 зв.] . 

Утретє І н і ціати вна група апел ювала до орган ів  радя нської влади 29 
жовтня 1 961 р. Тепер уже - до РСРК при РМ СРСР, з констатацією вел и ко-
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го резонансу на звернення І н іціативної гру п и  до церков ЄХБ [343 , арк. 204; 
344] . 

І З  л истопада 1961  р. Г. Крючкова і О. Прокоф'єва знову запросили до 
РСРК дл я розмови з будь-як и м  відповідал ьним праці вни ком Ради [336, 
арк. 1 2] .  Але u.ього року зустрітися з представн и ками державної влад и л іде
ра м  гру п и  так і не вдалося . 

Таким ч и ном,  члени І н іц іати вної групи двіч і ,  І З і 23 серпн я  1961 р. ,  звер
тал ися до ВР ЄХ Б  з пропози ц ією скл и кання надзвичай ного Всесоюзного 
з ' їзду предста вник ів  церков ЄХ Б. З'їзд мав би при й няти рішен ня з виправ
лен н я  допу щf:них  пом илок і нормалізації станови ща в братстві. Проте, цю 
п ропози цію не прийняли,  і член и групи вирі шили діяти самост ійно. Вони 
пош ирювал и послання критич ного зм істу, звернувшись безпосередньо 
до віруючи х  братства (і зареєстрованих,  і незареєстрован их громад) [345, 
с.  13 - 14] . 

Відкрити й  виступ І н і ціативної груп и поміж віруючих мав ефект вибу
ху. НІ видко створювалися нелегальні  угрупован ня незадоволених ВР ЄХБ, 
як і  о•юл ювал и зняті з реєстрації пресвітери та проповідники .  В областях,  і 
представн и ки ВР ЄХБ, і уповноважен і РСРК розгубилися . Вони не чекали 
такого розвитку подій .  ВР ЄХ5 викл ючала цілі  громади віруючих з лав ВС 
ЄХ Б, потім уповноважені РСРК зні мали їх з реєстрації, тим самим заборо
н я юч и  рел і гі й н у  д іяльн ість. Усі викл ючені  відразу ж гуртувалися навколо 
І н і ціати вної гру п и .  За дан и м и  зарубіжних  досл ідників,  майже полови на 
•mен ів  громад уже на початку 1 960-х рр. перейшла до опозиції (226, с. 207] .. 

С п івпрацн ВР ЄХБ зі світською владою прискорила падіння авторитету 
духовного центру. Одна за одною громади відмовлялися визнавати її керів
н и цтво, відл у ,�ал и членів  ВР ЄХБ в ід церкви,  не хотіл и разом з ними брати 
участь в обряді хлібопереломлен ня та все наполегл и в і ше вимагал и прове
ден ня з'їзду. 

Про тісн и й зв'язок м і ж  офі цій н и м  духовним центром церкви ЄХБ і дер
жавою свідч ить ціла н изка моментів. Зокрема, відом и й  факт, що ВР ЄХБ од
разу після отри мання президією послання І н і ціати вної групи  від 1 3  серпня 
1961  р. інформувала про це  РСРК,  надіславши зая ву « ін іціативник ів• (336, 
арк. l - З] . Тут простежується пря ма п ідзвітність церковного кері вн и цтва 
державним органам влади. 

В Україн і прибічн и к и  І н і ц іати вної гру п и  розгорнул и  діяль!-!ість від
разу ж п ісля прий няття та оприлюдне н н я  нового П оложення ВР ЄХ Б - у 
1 960 р. [346] .  А ктив істи громад Києва і Харкова не тільки опротестувал и цей 
доку мент, але й виступили проти радя нського законодавства про культи. 
3окрема,  у Києві М. Вел и ч ко, Г. Вінс, Л .  Коваленко, П. Оверчук уже 1960 р. 
иворили з віруючої молоді окрем у, незалеж н у  від ВР ЄХБ, нелегальну гру
п у. Дещо п ізн і ше, п ісля відкрито опози ц і й ного виступ у  І н і ціативної гру п и .  
вон и запросили д о  К иєва Г. Крюч кова т а  О .  Прокоф'єва, провівши з а  ї х  учас
т ю  в сел . Нова Бояр ка кілька нелегальн и х  зборів  групи  [ 1 28 ,  с. 7]. 
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З цих подій рух « ін іціативни кі в» захопл ює всю Україн у  [:147 1 :  окремі  в і 
руюч і і ціл і  гру п и  виходили і з  зареєстрован и х  громад ЄХБ, в и н и кал и неле
гальні  об'єднання незгодних з політикою ВР ЄХБ (348; 349] . 

Найавторитетн ішою та найвпли вовішою була київська група віруючих.  
Керівни цтво цієї громади складали л юди з вищою освітою: Г. В інс (Київ
ськ и й  політехн іч н и й  і нститут), Є. Ковале н ко (невідомо), Л. Ковален ко 
(Одеськ и й  державний ун і верситет), Н .  Ла зарук (Київськ и й  д·�ржавни й  уні
верситет), В .  Мельн ичук ( Київський  політех н іч н и й  і нститут), П.  Оверчук 
(невідомо), І .  Торубова ( Інститут і нозем н и х  мов ,  незакінчена вища осві
та) [324, арк. 228 - 229] . У подал ьшому київська громада «ін і ціативник іВ» 
збереже своє провідне,  навіть центральне станови ще пом і ж  українських 
віруючих- опозиціонерів [350] . 

Своє учення  « ін і ціативники» ширили Україною з Кіровоградської, 
Кримської та Харкі вської обл . Упл и в  на віруюч и х  церкви ЄХБ вони здій
сн ювали шляхом поштового відправлення листів та через зв'язкових; вико
ристовували також роди н н і  й релігій н і  канал и [327, арк.  2 ] .  

Одразу ж п ісля офіцій ного виступу І н іціативної групи  в серпн і  1 96 1  р .  
до органів  влади масово надходили л исти від віруючи х  з прох1:,нн я м и  дозво
лити проведення  Всесоюзного з'їзду. Показовою є статисти ка, обл і кована 
працівни ками РСРК, щодо кількості отримани х  л и стіп з приводу скл и кан
ня з'їзду упродовж 21 серпн я  - ЗО грудня 1961  р. Л ише за 4 з л и ш ком м іся ц і  
Рада отри мала 272  л исти за  майже l 300  підписа м и  (336, арк. 50  - 5 1 ;  35 1 ] .  
З України надій шло 1 1 2 л истів,  переваж но з Донецької, Запорізької, Київ
ської, Одеської та Харкі вської обл . [336,  арк. 5 1 ] .  При кметно, що найбіль
ше підписів - саме у країнських віруюч их .  Упродовж січня - квітня 1 962 р. 
всього було отримано 61  л ист, з них із України - 12 [352 , арк.  1 22 - 1 23] . 

Неправильно думати,  що клопотання  окреми х  громад ЄХБ про скли
кання  надзвичай ного з'їзду зал и ш ил и  без розгл яду та відпо3іді .  Зворотна 
реакція була, але, звісно, не на користь прохач і в. Для при кладу наведемо 
красномовни й  л ист-зая ву член ів  громади ЄХБ с. Скрегилі вка Фастівсько
го району К иївської обл. ,  адресований уповноваженому РСРК у Київській 
обл . О.  Шарандаку (1 962 р . ) :  «Нами було надіслано до Москви клопотання  з 
при воду скл и кання з'їзду церкви ЄХБ і це нами зроблено неоfдумано й цим 
м и  на громаду наклали вел и ку неприємн ість, що нам за  наш і д і ї  зач и н ил и  
мол итовне зібрання .  І м и ,  літні л юди,  не можемо задовольнят.t1 свої реліг ій
н і  потреби . 

Просимо у Вас, вибачення (!? - О. Л .) за допущену нами по � шл ку й нада
лі обіцяємо не допускати подібни х  порушень. 

Просимо Вас повернути нам реєстраці й н і  документи,  щоб ми мали 
можли вість проводити молитовні служі ння»  [307, с. 66] . 

Працівники ВР ЄХБ, разом з представниками атеїстичної влади по всій 
країні  в иступали проти з'їзду та відстоювали нове Положен ня й Інструктив
н и й  л ист. Напри клад, старші пресвітери ВР ЄХБ К .  Вел ісей•ш ::<  та М.  Герма
нович у своїх листах до громад віруюч их говорил и ,  що сл уж ителі  Ін і ціатив-
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ної гру п и ,  «Виступаюч и проти нового Положення ВР ЄХБ, цим сам и м  ви
ступають п роти радя нського законодавства про кул ьти ,  а виступати п роти 
радянського з з.конодавства про кул ьти рівносил ьне тому, що й противитися 
владі . . .  Ті громади,  які поважають державний закон як «Божу установу• . . .  
користуються свободою• [334, с. 6]. 

У відповідь на акти візацію рел іг ійного підпілля ,  посилення опозицій
н их настроїв пом іж віруючих п ід егідою І н і ціативної груп и  Рада виробила 
певні  заходи,  спрямован і  на «оч и щення громад ВР ЄХБ від прокоф'ївських 
акти вістів». В•JН И  зводилися до наступних :  

« l .  Виявиrи найбільш заражені  послан нями Прокоф'єва громади та 
скон центрувати на н и х  особли ву увагу. 

2 .  Старші пресвітери повинні  докласти усіх зусил ь для того, щоб виліку
вати свої заражені громади від впл и ву Прокоф'єва та Крючкова. 

J .  Я кщо в ідвідування старш и м и  пресвітерами  не при ведуть до вилі ку
вання  х вори х  громад, то за цю справу пови н н і  взятися члени ВР ЄХБ. 

4.  Потрібно виявити в кожній  громаді всіх а кти вістів,  я к і  займаються 
переписуван н я м ,  розм ноження м і поширен ням пом іж віруюч и х  послань  
Прокоф'єва. 

5 .  Потрібно провести розмову з кож н и м  активістом окремо і взяти з кож
ного обіцянку, що він (вона) при п и н ить розмноженн я  або поширенн я  по
слан ь  Прокоф'єва. 

6 .  Я кщо активіст відмовиться від такої обіця н к и ,  то поставити його (її) 
на зам ітку й відлучити від участі у хл ібопреломленн і  на певни й  термін .  

7 .  Якщо по  закінченню терміну зауваження активіст буде п родовжувати 
пош ирення  послань Прокоф'єва, то тоді вигнати його (її) з громади шляхом 
відлучення або ви кл ючення• [308 ,  арк. 182) .  

Характерно, що першою реакцією на факт створен ня І н іціативної гру
п и  та її в и моги з боку у повноваженого РСРК при РМ УРСР К. Полон н и ка 
була секретна доповідна записка № 1 1 1 -с  від 1 2  вересня 1 961  р., адресова
на Голові КДБ при РМ УРСР В. Нік ітченку. К. Полон н и к  інформував, що 
остан н і м часом у частин і  областей Україн и  ( Київська, Одеська, Сталі нська, 
Харківська) активізували роботу підпільн і  проповідники ,  котрі виступають 
проти радя нс1.кого законодавства про культи .  Вон и пості й но подорожують 
Україною, пош ирюють невдоволення  обмеженн я м и  кул ьту, встановлен и м и  
за пря мого вт:;>учан н я  органів  державної влади офіці й н и м  духовним цент
ром - ВР ЄХБ,  орган ізовують гру п и  віруюч и х  дл я окрем і ш н і х  від зареєстро
ва н и х  громад мол итовних зібрань, закл и кають до непокори владним струк
турам і т. п .  

Далі уповноважени й  наголошував, що найбіл ьш бурхли ву діял ьність 
розгорнув О. Прокоф'єв, і н крим інуючи йому створен ня ,  розмноження на 
склографі та поширення у всіх громадах ЄХБ послання  до віруючи х  із за
кл и ком надси лати делегатів на проектований з'їзд ( 353, с.  89) . 
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Аналогічного л иста надіслал и й засту п н и кові Голови РМ У РСР 
П .  Троньку та завідувачу відділом пропаганди й агітації ЦК К П У  Г. Шевелю 
(за № !  1 2-с від 1 2  вересня 1 96 1  р.) (354, арк. 107, 108 ] .  

Насправді,  не применшуюч и  рол і О. Прокоф'єва у створ �н н і  І н і ціати в
ної груп и ,  варто відзнач ити, що під усіма офіц ійни ми  документами  цієї 
фракції у ВС ЄХБ стояли два п ідписи -- безпосередньо О. Прокоф'єва та 
Г. Крючкова [300, арк. 1 , 2 ,  52 - 55 зв. ;  332 , арк. 4 - 9, 70 - 76 , 76 зв .  - 79 зв. ;  
355, с .  2 2  - 3 3 ;  356, арк. 72 - 7 8 ) .  Зроблено ц е  для того, щоб н е  оголошувати 
складу І н і ціативної групи з метою запобігання одночасному  арештові всіх 
л ідерів « ін іціативного» руху. 

Ю. Крючков (си н  Г. Крюч кова) п ропонує власну точку :юру на процес 
створення та діяльності І н іціати вної гру п и .  Ін кол и ,  як нам :шається , пере
біл ьшуючи рол ь свого батька, він, тим сам им,  намагається применш ити 
роль О. Прокоф'єва у продукуванн і ,  п ідготовці, підп иса н н і ,  виготовленні 
(розм ножен н і) і поширен ні  пом іж віруюч их  перших документів груп и .  

Характеризуючи О .  Прокоф'єва, Ю .  Крюч ков говорить: ,," .у подальшо
м у  Прокоф'єв поряд зі значною допомогою вия вл я в  багато непродуманих і 
самостій н и х  дій .  Він був зарозум іл и м ,  постійно проявляв  сва вілля та брат
ськи й  непослух.  В ін ,  наприклад, писав свої особисті звернс:1 ня  до друзів і 
церков .. " займався і пол ітичн и м и  п итання м и ,  як і  не мали жодного відно
шення до справи церкви. Він критикував  радянську владу за неправильну 
політику, у тому ч исл і й міжнародну, за профспілку, за колго0:пи  і т. п. Сум
ку зі своїми політи ч н и м и  документами він постійно носив з собою, тому 
в будь-який момент вона могла оп и н итися в руках влади» (2 1 9, с. 32) . Саме 
цього найбільше боялися Г. Крючков та інші  член и Ін іціативної груп и .  

Читаючи таку негативну характеристику на О. Прокоф'єва, дану  його 
товари шем по рел і гі й н і й  роботі та «сп і вучасни ком» створен ня І н і ціатив
ної груп и ,  запитуємо: «Чому вона з'я вилася аж у 2001 р .?  А не ·JДразу ж п ісля 
вчинків  пресвітера? Без осуджен н я  й спроби змі н ити таку поведінку?». Н а
віть п ісля відлучення О. Прокоф'єва від церкви у 1 969 р. за аморальну по
ведінку в жодному документі РЦ ЄХ Б не фі гурувала така уби вча крити ка 
стосовно цього лідера церковної опози ції. Мабуть, для ді я ч і в  СЦ було неви
гідн и м  паплюжити одного з її фундаторі в і і н і ціаторів тоді ,  кол и цей факт 
м иттєво розголосили б, «Прикраси вш и», радянська пропага�·да та ВР ЄХБ 
поміж віруючих,  спі вчуваюч и х  та невіруюч их .  Враховуючи те, що перш им 
п ідписантом офіцій ного документа І н і ціати вної групи був  {). Прокоф'єв,  
то ввесь опозицій н и й  рух у середовищі віруюч и х  церк ви ЄХБ в атеїстич
ній пресі та радя нські й науково-популярн і й  л ітературі отримав назву 
«nрокоф'ївuі».  Можли во, саме тому й ого заарештували перш им зі складу 
І н і ціативної гру п и .  

Через м іся ць п ісля оприл юднен н я  звернення І н іціати вної гру п и  до ві 
руючих ,  20 вересня ,  старш и й  пресвітер ВР ЄХБ в Україні  О. Андрсєв просив 
уповноваженого РСРК в УРСР К .  Полонн и ка санкціонувати відп равлення 
л истів старшим пресвітерам областе й ,  пресвітерам і церковн и м радам rpo-
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!'.ІЗд ЄХ Б , пер·�довсім - у Стал і нську та Харк івську обл . ,  у яких би дезавуйо
вувал ися положення л исті в О. Прокоф'єва та Г. Крюч кова [308,  арк. 1 37 ) .  

З цього часу ВР ЄХБ розпочала кам панію з дискредитації члені в  І н і ціа
ти вної гру п и ,  а також спробу локалізувати поширення їх ніх  ідей .  Так ,  зокре
�а. старших пресвітерів областей скеровували на вия влення  «особл и во за
с м і че н и х» громад і виведення їх з-під впл и ву Г. Крюч кова та О. Прокоф'єва , 
вия вле н н я  акrи вістів, як і  поширювал и послан н я  останніх  ( 1 90,  с. 538) . 

О. Андреєв крит и ч но сприйняв  послан ня Ін і ціативної гру п и  до Пре 
зидії ВР ЄХБ. Зокрема, у своїх неод норазових роз'ясненнях дл я віруючи х  
церкви Є Х Б  Е. ін  називав його анон і м н и м ,  тобто таким ,  я ке «Нап исане неві
домо ки м•, оскільки ,  я к  зауважує О. Андреєв, не повідомлені адреси авторі в, 
немає жодного власноручного підпису (хоча в к інці тексту стояли прізвища 

Прокоф'єва та Крюч кова). Старшому п ресвітерові ВР ЄХБ в Україні також 
не сподобало<:я те, що не вказано авторі в документа, ч и  є вони членами гро
мади ЄХБ або служител я м и ,  ким вон и у повноважені ,  відсутня зворотна 
адреса дл я контакту тощо. Уже це, на його дум ку, виявляє нещирість авторів 
послань і викл и кає недовіру [308, арк. 175) . 

Анал ізуюqи зм іст першого послан н я  до Президії ВР ЄХБ і першого по
слан н я  в іруюч и м церкви від І н іціативної групи ,  О. Андреєв дійшов виснов
ку, що їх об'єднує одна най головніша сп ільна особл и вість - пол ітична зо
рієнтован ість. Цим сам и м  старший пресвітер ВР ЄХБ в Україн і  намагався 
неревести діял ьність гру п и  з рел ігі й ної площин и  до ком петен ції державних  
орган ів  при мусу. 

Про реакцію служителів  ВР ЄХБ на активність « ін іціативн икіВ» на 
територ ії Україн и  також говорить л ист невідомого нам автора до старшого 
пресвітера в Україні  О. Андреєва та його засту п н и ка М. Мельникова (лист 
«ди вн и м• ч и ном одразу ж потрапив  до рук праці вн иків  РСРК і збер і гаєть
ся в архівних  фондах уповноваженого Ради в УРСР [332 , арк. 109 - 1 10 зв.]). 
У н ьому вис.ювлено критичні  зауваження на доповідь О. Андреєва від 
21 грудня 1 961  р. про л исти-послання Ін іціати вної групи .  Доповідача зви
нувачено в тому, що самі послання він не зач итував, приховуюч и їх зм іст; 
виступ старшого пресвітера був, начебто, не об'єкти вн и м ;  у н ьому перева
жал и грубі нападки на авторів послань,  які ,  у свою чергу, були назван і н и м  
пол ітично ненаді й н и м и  [332 , арк. 1 0 9  зв.] . 

Дія ч і  ВР ЄХ Б недооцінювал и рух « і н і ціативників• у той час, я к  останні  
:шя влял и ,  що їх  п ідтри мують усі незареєстровані  громади, котрі складал и 
2/3 церк ви ЄХБ [207, с. 2 - 6) .  Офіц ійна статистика на п і ковому етапі  руху 
«і н і uіативни ків» нараховувала близько 1 55 тис. його учасник ів  [ 142, с. 42 -
5 1 ) .  Таку ж цифру прибіч н и к і в  опози ції в єван гельсько-баптистському брат
стві Радянського Союзу називають сучасні  досл ідники ( 165, с. 3 8 1 ) .  У свою 
чергу, В. Зава·:ський відзначає, що 72 відсотки « ін іціативни ків» приєднал и
ся до опо.з и ц і й ного руху віруюч их між 1961 та 1 963 рр. (2 16 ,  с. 1 84) . 
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20 листопада 1 96 1  р. Президі я ВР ЄХ Б пош ирила послання ,  де пропо
н увала служителям дуже обереж но ставитися до л истів, які р•Jзсилає І н і ці 
ативна група [200, с. 99; 357, арк. 20 ;  358) . 

29 листопада - 3 грудня 1 96 1  р. п роходив  розш ирени й  пл·�нум В Р ЄХ Б, 
на я кому бул и присутн іми 30 служител і в  [234, с. 242) . На н ьому генерал ь
н и й  секретар духовного центру О. Карєв п роі нформував про надзвичайно 
серйозну ситуаці ю в братстві; про сприятл и ву обстановку для діял ьності 
« ін іціативників», масове поширенн я  послань І н іціативної групи в зареє
строваних громадах . Окремі члени ВР ЄХ Б навіть п ідтримували дум ку про 
необхідність скликання з'їзду або, як м і н і м у м ,  проведенн я  ро:1ширеної кон
ференції за участі пресвітері в вел и ких громад; пропонувал и :1аслухати звіт 
про діяльність ВР Є Х Б  і переобрати її склад, я к и й  не обиране.� упродовж 1 5  
рр. Також були пропозиції  просити РСРК п р и  РМ СРСР дозволу н а  прове
ден ня з'їзду. 

Виступаюч и на пленумі ,  О. Карєв зізнався: «Шторм,  якиt.: розпочався у 

серпн і  1961 р., переверш и в  усі сподіван ня» [75, с. 1 22) . 
Примітно, що п ід час роботи розширеного пленуму ВР Є Х Б  п редставн ик 

Ін іціативної групи  вруч ив О.  Карєву проект нового Статуту Спіл к и  ЄХБ.  Це 
продемострувало серйозну організацій н у  активн ість « ін іціативн ик ів» і да
лекоглядні  план и на майбутнє [299; 359, арк. 2 1 ;  360) . 

Згодом ВР ЄХБ надіслала усі м  громадам і нформацію про нараду. Про
те її текст не зовсі м відповідав реал іям .  Зокрема, наголошувалося , що « . . .  
братська нарада категорично й рішуче засудила ш кідли ву розкольницьку 
роботу в рядах наших громад і постановила, щоб усі старш і  пресвітери, чле
ни ВР ЄХБ і всі в іруючі с м іл и во протистали різн и м  самозванц:�м .  перестали 
їх при й мати та різні  їхні  послан н я  . . .  » (298 ,  арк. 38 ) .  Також Всесоюзна Рада не 
забарилася похвал итися тим, що «нарада виразила своє глибоке задоволен
ня діяльністю ВР ЄХ Б . . .  у правильному ставленні  до уряду та всіх органів  
влади нашої країни» [298 ,  арк. 37) . Я к  уже зрозум іло, я вно не одноголосно. 

У свою чергу, l н іціативна група пош ирила м іж громадам и віруючих по-
відомлення  про свою роботу, де пропонувала власну резолюцію: 

«Вважати недійсни м и :  
l .  Усі наради загал ьносоюзного значення та ї х  рішен н я  й д•Жу менти.  
2 .  Призначення нового складу ВР Є Х Б  і окрем их її служителів. 
3. Скликання з'їзду без участі даної і н іціативної групи» [361 ; 362] . 
Ми маємо можли вість п роаналізувати окремі пункти пр оекту нового 

Положення про Спілку ЄХБ у СРСР від 26 листопада 1961 р. ,  запропоновано
го члена м и  Ін іціативної гру п и  для розгляду майбутн і м  Всесоюз н и м  з'їздом 
та врученому Пленуму ВР ЄХБ як альтернати ву ч и н ному Положен н ю  1 960 р. 
Останн ій  документ « ініціативни ки» назвали також п роектом,  оскіл ьки він 
не був затверджений  загальноцерковн и м  з'їздом [363, с. 22 - 32 ; 364] . 

Так,  зокрема,  відм і н н и м и  від ч и н ного Положен ня бул и такі п у н кти 
проекту « іні ціати вни ків»: пункт І передбачав добровільність об 'єднання в і 
руючих єван гел ьсько-баптистськоrо віросповідан ня у С п і л ку ЄХ Б у С РС Р; 
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п у н кт З і 18 регламентуnали виборність ВР ЄХБ з'їздом; пункт 1 1  визначав 
пра во ВР ЄХ Б л и ше затверджувати обрання  та відсторонен ня з посади стар
ш и х  пресвітерів ,  а не прямо призначати та звіл ьняти їх без участі громад; 
п у н кт І З  установл ював зв'язок ВР ЄХБ з усіма. громадами віруючих  церкви 
ЄХ Б - і зареєстровани м и, і незареєстрован и м и ;  пункт 2 1  наголошував, що 
старш и х  пресвітері в  пови н н і  обирати відповідні громади,  а не призначати  
зверху; пунктами 25 і 26 встановлена повна відсутн ість будь-я к и х  вікових 
обмежень  для член і в  церкви ЄХБ; пункти 29 і ЗО дозволяли проводити бо
гослуж і н н я  і в мол итовн их будинках, і приватн их при м і щеннях; пункт З2 
л і к відовував виконавчі органи громади ;  пункт 34 надавав право участі в 
проповідях під час богослужінь  усім членам ВС ЄХБ на розгляд громади ;  у 
додатку зазначено, що вищим керівни м органом Спіл ки ЄХБ має бути Все
союзний з'їзд церкв и  [299] . 

Отже, я к  бачи мо, проект І н іціати вної груп и  передбачав більшу авто
ном ність громад ЄХБ і виборн ість усіх кері вн их  посад церковної ієрарх ії. 

26 листопада 1 961 р. відбулася зустріч служител і в  груп и з працівни ками 
кан целярії ВР ЄХБ з і н і ціативи останньої [365 ] .  Головне завдання зустріч і -
місі я передачі відповіді РСРК при РМ СРСР про зимогу з'їзду [З66, с. І - З] . 
Так. , зокрема, О. Карєв у розмові повідом и в: «Нам доручено сказати вам, що 
голова Ради у справах рел ігій н и х  культів при Раді Міністрів  СРСР у повно
важ и в  нас зая вити вам п ро те, що з'їзд не буде дозволени й  за жодних обста
вин ,  тобто у дозвол і на з'їзд категорич н о  відмовлено . . .  Я не вірю в цей з'їзд, 
так як зараз у наші й  країні  взято найжорстокі ш и й  курс відносно рел ігії. 
Вон и (орга н и  влади.  - О. Л.) вирішили покі н чити з організованою релігі
єю у найкоротши й  час! Вони не збираються йти з нами до комунізму!» [З67, 
с. З4; З68] . 

Таким ч и ном,  своє негати вне ставлення до ідеї проведен ня всецерков
ноrо з'їзду висловил и парт ійн і  та державні органи влади,  а також офіц ійний 
uен  'Р церкви ЄХБ.  Цим вон и тіл ьки  погіршили ситуацію з єдн істю поміж 
віру ю•1 и х ,  посиливши відцентрові тенден ції у середині  конфесії. 

П ісля зустрічі представн и к і в  Ін і ціати вної групи з працівни ками ВР ЄХБ 
Г. К рючков і О. Прокоф'єв зверн улися до РСРК із запитанням :  « . . .  чи можна 
це в важати Вашою офі ці й ною відмовою у дозвол і з'їзду?» [369, арк. 205 ] .  Від
повідь була мовчазно-стверджувальною. 

Пленум ВР ЄХБ напри кінці 1961 р. вирі ш и в  пору шити клопотання пе
ред органам и влади про отриман н я  дозволу на п роведення наради- з'їзду 
представн ик ів  церков ЄХБ паралел ьно з проха н н я м и  І н іціативної гру п и .  
Було зіставлено пункт и  Положен ня та І нструктивного листа з Віровченням 
ЄХ lі, Статутом ,  вироблен и м  І н і ціати вною групою, та ч и н ною постановою 
ВЦВК РРФСР «Про рел і гі й ні об'єд нан ня» від 8 квітня 1929 р. При порівнян
н і виявлено невідповідності п унктів Положення т а  І нструкти вного л иста як 
Вірсвчен ню,  так і законодавству про реліг ійн і  об'єднання [234, с. 24З; З70, 
арк . 2З  - ЗО]. Ц и м  сам и м  була визнана правота прибіч н и к і в  І н іціати вної 
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гру п и ,  я ка почала висту пати проти обох документі в ВР ЄХБ 1960 р. і законо 
давст ва про культи одночасно . 

Поч и наючи з грудня 196 1  р. і по січень 1963 р. ,  кері вництво ВР Є Х Б  три ч і  
подавало документи до РСРК разом з клопотан н я м  про дозвіл н а  прове;1ен
ня  наради-з'їзду. У січ н і  1 963 р. було предс.тавлено проект програ м и  з'їзду 

та проект нового Статуту, а 24 л и п н я  1 963 р. отри мано дозвіл на проведен
н я  Всесоюзної наради представн и ків зареєстрованих  громад ЄХБ у жо втн і  
1 963 р .  Так РСРК почала форсувати події, надавши право скл и кання  «з'ї:щу» 
офіці й н і й  («слухня ній») церкві ЄХБ з метою повного контролю за його рі
шення м и .  Проведення довгооч ікувано го, хоча й контрол ьованого, з' їзду 
церкви повинно було обеззброїти І н іціативну групу  (ч и Оргкомітет) . 

ВР ЄХБ офіц і йну  позицію щодо діяльності І н і ціативної групи опри
людн ила л и ше в 1 962 р. у л исті до церков братства,  а точн і ше до пресвітерів  
і виконавч и х  орга н і в  громад. У ньому Рада повідомляла, що їй зовсім не ві
дом і ті , хто входить до І н і ціати вної гру п и. З-пом іж них - і О. Прокоф 'є в  та 
Г. Крюч ков , я к і  не належали до праці вн иків  ВР ЄХБ. Звичай но, л ідери В Р  
ЄХБ дещо «згрі ш или», адже вони насправді добре знал и л ідерів гру п и ,  мал и 
з н и м и  зустр іч і  та переговори в м и нулому. П раці вн и к и  Ради також не реко
мендували надсилати жодних клопотань  до орган ів  влади [37 1 ) .  

Реакція н а  діяльн ість « і н і ціативн и ків» з боку карал ьних орган ів  держа
ви також не забарилася. Упродовж 1 960 - 1 963 рр. було заарештовано бл изь
ко 200 акти вних « ін іц іативників», але це не послабило, а тільки зм іцн ило 
опозицій н и й  рух (78,  с. 143) . Зарубіжні  досл ідни ки говорять про 1 55 в'я .1н і в  
станом на початок 1964 р. [2 10 ,  с .  1 23) . З перших 1 97 ув 'язнен и х  uірую• 1 и х
прибічник ів  І н іціативної групи 96 осіб ви пало на Рос ію, а 50 - на Укра їну. 
Хоча дещо пізніше ситуація з м і ниться не на користь Україні  [2 16 ,  с. 1 84) . 

Могутня підтримка віруючих утри м ала владу від нега й ного арешту • �ле 
нів І н іціативної гру п и  (у 1 962 р. заарештувал и л и ше О. Прокоф'єв) [353, с. 92 -
94]. Проте на м ісця х терор проти «Незгод н и х» з ВР ЄХ Б не приховувал и .  

Дещо п і зн іше  РСРК визнала: акти вне застосува н н я  адм і н істрат и в н и х  
заходів  з л іквідації т а  при п и нення діяльності опозиці йно налаштова них  
груп віруюч и х  н е  мало позитивних результатів [372 , арк. 27 ) .  Уповновг.же
ни й  Ради також повідомл я в, що кіл ькість таких груп і їх член ів  невп и н но 
зростає, а перехід до глибокого п ідп ілля знач но ускладнив  подолання ньо
го явища.  Дал і в ін  пропонува в перегл я нути окремі  п у н кти Положення ВР 
ЄХБ, зокрема, про випробувальни й  термі н для набл ижених,  кіл ькість мо
л итовни х  зібрань і п роповідник ів  тощо. Я к  бач и мо, знову представник ,1ср
жавної влади відкрито втрути вся у внутріш н і  церковні справи, пропону юч и  
вигідн і  атеїзмові положен ня церковних пр�вових документів. Через р і к, у 
1 963 р. ,  ВР Є Х Б  слухняно виконає ці пропозиції влади.  

К. Полон ник у своєму таєм ному л исті в ід 1 0  липня 1 962 р. до завідувача 
відділом пропаганди й агітації ЦК КПУ Г. Шевел я радив, що «З чвар , які ось 
уже рік мають м ісце в сект і євангел ьських христия н- баптистів ,  слід макси
мально скористатися наш1й антирел і гі й н і й  пропаганді з т и м ,  щоб с п р и яти 



11.е,?ковна опозиція Єваигельських християн-ба11тистів в Украіні ( 1940- 1980-ті роки) 59 

послабленн ю  і орган ізаці й ному розвалові громад ЄХБ. У першу чергу треба 
за йнятися молоддю, залучити її до активної участі в громадсько-культурні й  
роботі на  тих п ідприємствах і установах, де вона працює• [373, арк. 90) . 

Уперше ідея утворен н я  Оргкомітету прозвучала в листі Ін і ціативної 
груп и  до ВР ЄХБ від 23 січня 1962 р. [374) . Був установлений так и й  порядок 
реал ізації такого задуму:  спершу офіці й но звернутися до РСРК за дозволом 
на утворення Оргком ітету, а потім утворити п і д  своїм керівн ицтвом та за 
участі представника від ВР ЄХ Б цей комітет [375, с .  253) .  Далі ,  для забезпе
чен ня необхідни х  умов роботи з п ідготовки з'їзду, ВР ЄХБ запропоновано 
надати комітетові у тимчасове користуван ня її кан целярію, журнал «Брат
ски  й вестн и к•, тех н ічн і  засоби ,  статистичн і  магеріали та всіл я ко сприяти 
діял ьності Оргком ітету. Напри кін ці л иста ВР ЄХБ прохали дати відповідь 
до І л ютого [300, арк. І]. 

Оскіл ьки Рада не п ідтримала такої пропозиції ,  уже 25 л ютого 1 962 р. Ін і 
цігтивну груп у  перетворили на Оргком ітет зі скл и кання Всесоюзного з'їзду 
представн и к і в  церков ЄХБ - і зареєстрованих,  і незареєстрованих  громад 
[300, арк. 1 2  - 1 2  зв. ;  376, арк. 94; 377 ) .  

З цього моменту п ідготовч и й  етап проведен н я  з'їзду церкви ЄХБ був 
зам інени й  на організаці й н и й .  І н іціатори надзви чайного з'їзду накреслили 
нові завдання .  

Таким ч и ном, послан н я  та звернення Ін іціативної гру п и  до  вірую
ч и х  стали своєрідн и м  си гналом до орган ізаці й ного єднання прибічни
к і в  розмежування з л і н ією ВР ЄХБ і утворення нового рел іг ій ного центру 
євангел ьсько-баптистс1,кої церкви.  Відповіді на. закли к  груп и  п ідтримати 
кам пан і ю  за с кл и канн я  з'їзду ЄХБ фактично були реєстрацій н и м и  листа
м и ,  я к і  свідч или п ро п ідтри м ку с ін іціативників•  тією чи тією релігійною 
гру пою. 

Значна частина віруючих ,  відгукуючись на :1акли к  І н іціативної групи ,  
порушили клопотання  перед органам и радя нської влади з при воду скли
ка н ня з'їзду. Активність клопотал �,ник і в поясн юється масовим закриття м  
мо11итовних будинків, л і квідацією рел і гі й н и х  громад (шля хом зняття з реє
стр !щїі та заборони нелегал ьної реліг і йної діяль�-:ості), давн істю останн ього 
з'їзду ЄХБ (ми н уло 35 рр.). До центральни х  орган ів  влади п і шов потік заяв 
віруючих про необхідн ість з'їзду, найбільше - від громад ЄХ Б з України 
[див . ,  напри клад: 378 ;  379) . 

Я к  бачи мо, вперше критику спря мувал и не лише проти московськи х  л і 
дер:і в єван гельсько-баптистського руху, але й проти керівник ів  громад, ко
трі при й мали антиєванrел ьські документи я к  керівництво до дії. Том у  зак
л и к и  до всіх церков бул и ,  насамперед, закл и ками до заrал ьного оновлен н я  
й новоrо освя чення церковноrо життя . І н і ціативна rрупа розсилала все нові 
та нові л исти, сповнен і rаслам и  «перетворен ня», «освячен ня•, «церковної 
реформи», «зм і н и  кері в н и цтва» і, найrоловн іше, скликання «всенародно
го з ' їзду представн и к і в  усіх  церков». У посланнях п ідкреслено необхідн ість 
д і йсного повного відокремленн я  церкви від держави.  А для початку церкву 
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ЄХБ закл и кали відокрем итися першою від держави та повернутися до своїх 
власних історич н и х  коренів .  

Разом з тим «і н іціатю1н и ки�• реал ізовували свою мету не завжди r� ра
вильно. І В Р  ЄХБ, й І н і ціат ивна група пост ійно порушували свої ж вірос по
відні  принципи .  Усі відлучен ня в ід церкви п роводил и  без відома пом існ и х  
церков, д о  яких  на.rіежали відлучен і .  Цим І н іціат ивна група перекресл ила 
оди н  з основних при н ц и п і в  євангельсько-баптистського братства: на 11іть 
ви щий орган - з'їзд предсtавн ик ів  помісн и х  церков - не мав права при й ма
ти в члени церкви або відлучати від неї. Таким п равом володіли ви нятко
во помісні церкви.  Цей фа кт у подальшому жваво ви користовуватимуть ВР 
ЄХБ й атеїсти для крити ки « ін іціативни ків».  

На наш погляд, основна при ч и на таких дій І н іціативної групи  - Н(:до
свідчен ість та незнання порядку ведення церковни х  справ служител я м и ,  
як і  взял и  н а  себе керівн и цтво відокремлени м и .  Мабуть, вон и вирі ш ил и ,  що 
мста виправдовує будь-я к і  засоби її досягнення .  

1 .3.  Орrанізаційне оформJІення опозиції т а  утворення СЦ ЄХБ 
(1961 - 1965 роки) 

Діял ьн ість І н і ціати вної гру п и  та її прибіч н и к і в  викликала ш и року п ро
тиді ю з боку офіц ійного духонного центру -· ВР ЄХБ і органі в  світської ��ла
ди. Запекла боротьба між двома альтернативн и м и  рел і г і й н и м и  формуБан
нями призвела до оформлен ня  опози ції в нову структуру - Орган ізацій н и й  
ком ітет з і  скл и кання надз вичай ного Всесоюзного з 'їзду церкви ЄХ Б, я ки й  
ше в ідверті ше повів наступ н а  В Р  Є Х Б  і центральні органи влади.  Період ді
яльності Оргком ітету стане перех ідним етапом до і нституціал ізації окрє:мої 
альтернативної деномінації Є Х Б  - С п іл ки Церков. Вона зум іє об'єднати всі 
невдоволені груп и  віруюч и х  пол ітикою ВР ЄХ Б і атеїсти чної влади .  

Д .  Константінов нагоr:ошує н а  тому, щ о  в СРСР н а  початку 1 960-х рр. 
тривала реліг ій на в ійна ,  існував рел і гій ний  фронт. При цьому всі мат·�рі
альні ресурси й адм і н істратинн і  засоби впливу, судов і  та каральні органи  
знаходил ися в розпоряджен н і  держави , котра використовувала всю Ї>: н ю  
потужн ість і силу н а  боротьбу з представн и ками в іруючої части н и  народу. 
Прибічники  рел і гії були фізич но беззбройн і  перед тотал ітарною системою 
[2 1 8 , с.  1 5) .  

Для посилення атеїстич ної пропаганди та  впл и ву на рел і гі й н і  органі 
зації запроваджені місцеві  ком ісії сприяння зді йснен н ю  контролю за ви
конання м законодавства про кул ьти [67, с .  281 ] .  До їх складу входили:  за
ступники гол ів  район н их і м іськи х  рад депутаті в трудящих (в я кості гол і в  
ком іс ій), працівники ідеологіч них  відділ ів  партій н и х  ком ітет ів  і м іських 
ком ітетів К П У, представн и к и  райо н н их і м іських відділів народної освіт и ,  
райздороввідділів ,  відділ і в  культури,  рай комів  і м іськком і в комсомолу, то
вариства з пош ирення політич них  і наукових зна н ь, батькі вських ком ітет ів 



Церковна опозиція Євангельських християн- ба11т истів в Укр �ї11і ( 1940- 1980-ті роки) 6 1  

ш к іл ,  ви кладацького складу спеціальних і загал ьноосвітніх навчальних за
кл� дів, пенсіонери та ін .  (380, арк. 71 - 72) . 

Функції цих ком ісій бул и наступн и ми :  а) вивчення  проповідницької 
діял ьності духовенства та прес11ітерсько-проповідницько�·о складу; б) вияв 
форм і методів  роботи сл ужителів  культу серед дітей і молоді;  в )  вивченн я  
наближених у рел і гі й н и х  орган ізаціях; г) перевірка осіб, які  належать д о  ви
конавч их органів  і двdдцятки реліг ійн и х  об'єднань з м етою відводу тих із 
н их, які активізовували рел ігійну діяльн ість; д) послаблен н я  впл и ву слу
ж ител і в  культу на ви конавчі органи  рел і гі й н и х  об'єднань; е) зді йснен ня  по 
сті й ного контрол ю за фі нансовою діял ьністю рел і гі й н и х  об'єднань; ж) уве
ден ня  нової радянської обрядо1юсті; и) вивченн я  складу церковни х  хорів і 
використання їх учасн иків  у громадськи х  цілях [38 1 ,  арк. 94 - 95; 382,  с. 65) . 

Акти візація наступу на рел і гі ю  й церкву супроводжу валася знач н и м и  
порушенн я м и  прав 1·а і нтерес ів  віруючих громадя н .  Адміністрування ви
я вилося в таких формах: незаконне закриття молитовних будин к ів; необ
rру ffтована відмова в реєстрації та зняття з реf:страції громад; незакон ні  
обшуки;  вилученн я  реліг ійної л ітератури; п рипинення мол итовн их збо
рів силами міл іції та друж и н н и кі в; завищене оподаткуван ня служителів  
кул ьту ;  непосильні  штрафи й адмінарешти; част' товариські суди,  розмови, 
бес іди, попередження та виклик до органів  влади;  тимчасові затриманн я  
з ш:ребуванням в ізоляторах; неод норазові психіатричн і  обстеження ;  по
збавлення  віру юч и х  пенсії за і нвалідн істю; звільненн я  з роботи за рел іг ійні  
пер еконан ня ;  безп ідставне притя гнення  до крим і нальної відповідал ьності 
віруючи х  громадян з подальшим їх багаторічн и м  ув'язненням і засланням;  
позбавлення віруюч их батьківських прав за  виховання  дітей у релігій ному 
дус і ;  образи рел і г ійних  почуттів віруючих в усю 1х  виступах і на сторі н ках 
засобів масової і нформації. Адмін істрати вні методи боротьби з релігією 
та І' :іруюч и м и  громадянами набули знач ного розмаху й брутальн и х  форм, 
викликали невдоволення  поміж населення.  Крім того, масові порушення 
прав віруюч и х  у СРСР спри ч инили посилену увагу до н и х  з боку зарубіжної 
про паганди. 

До порушень радянського законодавства про кул ьти працівники РСРК 
відносил и :  нелегал ьне виданн я  й поширен н я  дитячої л ітератури ,  журна
лу " вестн и к  спасен ия•, розмноження закл иків ,  відозв, послань,  звернень, 
зая в та їх попул яризацію; розсиланн я  і нелегал ьне поширенн я  л истків  та 
лис·rівок, які таємно вкидали в поштові скриньк и ,  на територіях мол итов
них будинків  і розві шували в л юдни х  м ісцях; виховну роботу поміж дітей 
дош кільного та шкільного віку, залучен н я  їх до сп іву в церковних хорах, 
навчання богослов'я , орган ізацію дитя ч и х  екскурсій з виїздом у п івденні 
райони країни ;  відмову від вступу до п рофсп ілок і вихід з них; відмову від 
ві йс ькової присяги і від використання зброї; викрадення службових доку
мен тів - л истування між уповноваженим РСРК, їх фотографуванн я  та по
ширення світл и н  пом і ж  віруючих ;  передачу за кордон різних матеріал і в  про 
рел і гі й н у  ситуаці ю в СРСР для їх подальшого оприлюднення ;  колекти вне 
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ви конання п ісе н ь рел 1 п и ної тематики в а втобусах ,  зал ізни ч н их ваго г 1ах ,  
вокзалах і зу п и н ках; спроти в працівникам м іл і ції, друж и н н и кам ,  м ісце
вим ч и новн и кам ; нелегальні богослужіння  на квартирах, у будинках вірую
чих, ул ітку - в л ісі в кількості від 100 до 3000 осіб і біл ьше; залучен н я  до 
мол итовних зборі в д ітей і п ідл ітк ів ; п ідпільну діяльн ість л ідер ів  опоз 1щії 
поміж віруючих,  спря мовану на консол ідаu і ю  руху спроти ву д іям ВР ЄХБ і 
контролююч и х  орган ів; непокору м ісцевим органам влади,  невиконанн я їх 
рішен ь і прип исів;  ставлен ня до уповноважених  РСРК на місцях на зра юк: 
«Ви - геноцидівці-вбивці1>; збирання грошей для благодійни цтва та на до
помогу с ім 'я м  ув'язнених віруюч и х  конфесі ї  ЄХБ, а також для оплати чле
нам президії Оргкомітету, видавцям журналу та і н шої л ітератури тощо [383,  
арк. 69 - 7 1) .  

РСРК звинувачувала л ідерів Оргком ітету в том у, що вони провоку ють 
м ісцеві орга н и  влади застосовувати адм ін істрати вні  заходи щодо віруючих 
так и м  ч и ном: колективн и й  сп ів  псал м і в  в автобусах і на автобусних зу п и н
ках, у зал ізн ичних  вагона х і на станціях  ч и  вокзалах; рел і гі й н і  походи під 
відкритим небом; богослуж і н н я  на вулицях і майданчиках, у л ісі , у при
м і щен нях ,  які належали державн и м  установам;  проведення спеціал ьн их 
(заборонен их законом) богосдужі н ь  для дітей ,  підл ітків і молоді; створен
ня спеціальних груп і ш кіл для навчан ня д ітей рел ігії; проведення без до
зволу орган ів  влади масових з ібран ь  і нарад небогослужебного характеру із 
запрошенням віруючих з багатьох сіл, м іст, областей і республік  тощо [ .384, 
арк . 1 50] . Таким ч и ном,  органи влади навіть у своєму адмі н іструванні  :�ви
нувач ували тих же віруюч их.  

Причи н и  для л іквідації реліг ійної громади знаходили різноманітні .  На
віть поза межам и закон ності . Наприклад, молитовні будинки  громад ЄХБ 
зачиняли  через «Малу кубатуру п ри м ішення й брак повітря для віруюч их& 
[385,  арк.  9 ) ,  на ви могу санеп ідемстан ції [386 , арк. 55 \ ,  пожеж н и ків  [386 , 
арк. 52] , через дрібн і  непорозум іння  з документа м и  [387, арк. 42) , через те, 
що відремонтован и й  за кошти віру ючих  буди нок при вертав увагу кері вни
ків різного масштабу [388 , арк.  8 - 9),  через протести сусідів [389,  арк.  1 1 0, 
1 8 1] ,  через п ідозру на тиф в одн ієї з віруюч их [386 , арк. 4 - 5], через фіз и ч
ну неможл и вість ви конати нереал ьні  вимоги пожежного нагляду (386 , арк. 
ЗО], а також ( і ,  напевно , найчасті ше) без зазначен ня будь-яких  п ідстав [390, 
арк. І J . 

Типовий факт адм ін істративного тиску з боку м ісцевих орган ів  влади 
на віруючих громади ЄХБ ::постережено в с. Пашківка Н іж и нського району 
Черні гі вської обл . Тут ком ісія з предста вн ик ів сан ітарної та протипожеж ної 
і нспекції виріш ила заборонити віруюч им користуватися мол итовн и м  бу
динком до того •шсу, допоки домовласн и к  і рел і г і й на громада не ви конають 
12 пропозицій  ком іс ії. У то\'Іу •1 ислі при п исано: п ідняти висоту сті н  буди ri кy 
на 3 ,3  - 3 ,5  м, пе ре нести в і н ше м ісце сара й і вбиральню, побудувати нову 
кри н ицю, встановити біля мол итовного будинку 4 боч ки для води по 200 л 
кож на , пофарбувати ст і н и  тощо [39 1 ,  арк. 22 1 .  
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Пості й н и й  тиск з боку органів  влади змусив  член і в  І н іціати вної груп и  
пе рейти від закл и к і в  до орган ізації підготовки з'їзду. Уже 25 л ютого 1962 р. ,  
як  м и  попередньо зазначал и ,  утворено Орган ізаці й н и й  ком ітет з цього 
п и тання .  

Існує також ду м ка ,  що Оргкомітет постав ран іше, н іж 25 л ютого. Так, 
зокрема, дослідни к  О. Сін іч к і н  апел ює до арх іву ВР ЄХ Б, де збережено 
ли ·:т О. Прокоф'єва до Всесоюзної Ради.  У л исті адресант говорить: Рада 
отримала документ про створення Оргкомітету ще 23 с ічня 1 962 р., і в ін ,  
О.  Прокоф'єв, п ідтверджує це,  не зважаюч и на відсутність у документі його 
пі J;лису, оскільки ві н не мав можли вості цього зробити.  Л ист датований  
1 3  .1 ЮТОГО 1 962 р.  [200, с. 1 0 2  - І 03) . 

У складі Оргком ітету Україну представлял и :  Г. Вінс (секретар), чле
ни - І .  Антонов (Кіровоград), П. Зінченко (Харкі в), Г. Майборода (Сєвєро
донецьк Луганської обл .), П. Савченко (Жданов Донецької обл .). Для керів
ни  1..пва нелегальн и м и  групами ЄХ.Б на територїї У РСР Оргкомітет створив  
«Всеукраїнську раду» на чол і  з r :  Ві нсом . Окрім  того, створені  обласні ради в 
Донецьк ій ,  К иївськ і й ,  Луганські й ,  Р івненській  і Харківськ ій  обл . Київська 
рала поширювала свій впл и в  на нелегал ьн і громади ЄХБ у Він н и цькій ,  Жи
том ирськ ій  і Хмельни цькій  об.-1 . ,  а Рівненська - з центром у м. Здолбунів -
у В tши нській ,  І вано-Франкі вські й ,  Л ьвівські й та Тернопільській обл . [39 1 ,  
ар1< . 41  - 42). 

Член Президії Оргкомітету ЄХ Б Георгій Петрович Вінс народив
ся у 1 928  р. Мав ви щу освіту (інженер-електрик) [392 , с. 26] . Його батька 
в 1 937 р. заарештували востаннє (пропав безвісти,  п ізн і ше стало відомо 
- розстріля н и й) .  

Уже в травні 1962 р. Г. Вінс уперше був присутній на розширеному за
сіщ1 нні Оргком ітету, за що через м ісяць  м ісцева зареєстрована громада від
луч ила його від церкви.  Г. В інс разом з своїми одн одум ц я м и  створи в  окрему 
незареєстровану церкву, у якій з жовтня 1962 р. став євангел істом ,  пізніше 
був посвя •1ени й  на служіння ,  а у вересні  1963 р. -· обран ий  секретарем Орг
ком ітету ЄХ Б [200, с.  1 03 ;  392 , с. 26; 393, с.  34) . 

Репресії проти с ім 'ї секретаря Оргкомітету описан і ,  наприклад, у скарзі 
його м атері Л. Шул ьдешової (Вінс) на і м 'я М. Хрущова від 23 грудня 1963 р. 
До них  авторка звернення віднесла: звільнення з роботи дружи н и  Г. Вінса 
після її відмови зректися Бога, цькування членів  сі м 'ї в пресі,  побиття пра
ці вника м и  м іл іції та арешт на 1 5  діб Г. Ві нса, пониження його на посаді та 
звіл ьнен н я  з роботи взагал і ,  а потім оголошен н я  ао телебачен н ю  поза зако 
ном . обш ук у квартирі з описом майна т а  провадження слідства щодо нього 
за статтею 209 КК УРСР [332,  арк. 52) . 

Н а  Оргком ітет покладалася відповідал ьність за проведення п ідготовчої 
роботи зі скл и кання  Всесоюзного з'їзду. Зі слі в  Г. Крючкова, роботу Ініціа
ти вна група при п и н ила, так як вона виконала своє призначення :  закл и кати 
віруюч и х  просити ВР ЄХБ і органи влади про проведення  з'їзду. Для  його 
орга н ізації,  згідно з тогочасни м  законода вством, необхідн о утворити Орг-



64 ОмІШІндр Лrано 

ком ітет. Я к  бач и мо, л ідери опози цій ного руху намагал ися перебувати в Гі ра
вовому пол і ,  дотримуюч и(:Ь тих законів ,  я к і були їм відом і .  Та вони ще не 
знали про секретні  доповнення до законодавства 1 962 р., котрі л ікв ідовува
ли і цей шлях скликання з 'їзду. 

У день  свого утворе н н я  Оргком ітет звернувся до всіх церков ЄХ Б з по
відомленням про цей факт. У н ьому було відзначено, що діяльн ість І н іціа
тивної групи не можна вважати стихійною, вона перетворилася на серйоз
н и й  і ш ирок и й  рух віруючих,  я к и й  ВР ЄХБ не підтри мала й навіть зайняла 
щодо н ього ворожу пози ц і ю. Також подавався перел і к  рішень розш иреної 

наради Ін іціативної групи ЄХБ від 25 л ютого 1 962 р.:  здійснити перехід від 
підготовчого до організаці й ного періоду проведення надзвичай ного з ' і:зду 
шляхом утворенн я  Оргком ітету, обрати Презид і ю Оргком ітету з 5 член ів, 
Президії розробити для громад ЄХБ порядок висування  делегатів  на з'їзд 
ТОЩО [394, С. 32 - 33; 395 ) .  

Також 25 л ютого 1962 р .  новоут ворен и й  Оргком ітет на  своєму засіда н ні 
прий ня в два важл и ві рішен ня :  щодо переглянутого проекту Статуту 1960 р. 
та відкритого засуджен н я  анти церковної діяльності ВР ЄХБ [2 16 ,  с. 187 ) .  

Відразу після свого утворення Оргкомітет розпочав активну петицій ну 
діяльність. Уже 13  березня 1 962 р.  в і н  напра в и в  до РСРК при РМ СРСР, Голо
ві РМ СРСР М. Хрущову та Голові Президії ВР СРСР Л .  Брежнєву пам'ятну 
зап иску з обгрунтуван ня м своїх вимог [352 , арк. 3 - 5) .  

Зокрема, у цьому документі відкрито перераховуються правопоруш ен
ня орга н і в  державної влади загальносоюзного значення .  Серед них :  

« 1 .  В изначення 2/3 общи н  і гру п ЄХ Б н елегал ь н и м и  через те, що вон и 
незаєрестрован і ,  оскіл ьки за вказі вкою централ ьних орган ів  влади реєстра
ці я з 1 948 р. була зупинена ; 

2. Притягнення кері вн и ків  і проповідни к і в  незаєрестровани х  общин до 
відповідал ьності ; 

3. Конфіскація буди н к і в , в я ких збираються віруюч і для богослужін ня» 
і т .  д. (396 ,  с. 206) . 

Дал і говориться, що І н іціати вна група намагалася зберегти при нцип не
втручан н я  у державні справи та вести роботу на подолання л и ше внутр і ш
ньоцерковн и х  прич и н  кризи .  Але РСРК постій но пору шувала при н ц и п  не
втручання у церковні справи , кул ьтивуючи відкриту ненависть до в іру ю •� их 
і прип исуюч и « іні ціативн и кам• відтінок по.1 ітич ної неблагонаді й ності . 

У цьому ж документі члени Президії Оргком ітету задають праці вн и «ам 
РСРК при РМ СРСР к іл ька пря м и х  зап итань, котрі турбу вал и вс іх  вірую
чих :  «Чому затримуються л исти ,  зая ви, клопотання про скли кання з 'їзд у?», 
«Чому вони повертаються з Центру до уповноважених ,  виконкомів ,  орган ів  
держбезпеки тощо?», «Чому в и кл и кають і заля куют ь віруючих ,  я к і  п ідп иса
л ися п ід цими за я вами?•. Ці п итан ня виявляться для РСРК риторич н и ми .  

Автори пам'ятної зап иски назвали перші роки радянської влади (за 
життя В. Лен іна-Ул ья нова) періодом свободи ,  а 1960-ті рр. - часом ган еб
ного спадку кул ьту особи Й.  Стал і на-Джугашвілі .  Напри кі н ц і документа 
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зазначено головн і завдання Оргком ітету: л іквідація  дезорган ізованості та 
підготовка це:жви до проведення з'їзду на високому орган ізаці йному й ду
ховному  р івн і  [397, арк. 206 - 207) . 

Члени Оргкомітету щиро не розуміли нелегал ьності своєї д іял ьності. 
Вони наводиги аргументи проти цього твердженн я ,  суть яких  у тому, що 
« і н і ціати вни ки» неодноразово відкрито зверталися спочатку до ВР ЄХБ, по
ті м - усієї церкви,  пізн іше - до різних центральних орган ів  влади .  «Сотні  
л исті в  з тисячами  підписів віруючих церкви - невже це нелегальна діяль
ність», - прав:>мірно запитували «оргкомітетівці• [398 , арк. 25 ] .  

Незабаром п ісля оприл юднення повідомлення  про утворення Оргкомі
тету [399, арк. 4 - 5]  з'я вилося рішення Оргкомітету від 22 квітня 1962 р. про 
проти правну діял ьність ВР ЄХБ (400, арк. 293 - 296) . Відповіддю ВР ЄХ Б на 
це рі шен ня Оргкомітету було звернення від 2 червня 1 962 р. до всіх церков 
об'єднання з відкрити м л истом,  у я кому говорилося, що дії Ін іціативної гру
пи та Оргком ітету інспіровані  «ворогом Божим»  [399, арк. 70 - 75] .  С и м пто
матич но, що на оригі нал і цього документа, я к и й  знаходиться на збері ганні  
у фонді РСРК при РМ СРСР, знач иться резол юція ч и новн и ка Ради :  «Озна
йомлений ,  згоду да но» . . .  

Розш ирене засідання Оргком ітету, проведене в ціл ковитій секретності в 
Моск ві S травня (за і н ш и м и  дан и м и  на конференції ,  котра відбулася 23 черв
ня 1 962 р.), вирішило відлуч ити від церкви керівни цтво ВР ЄХ Б (наслідуючи 
аналогіч н и й  захід з боку останн ьої). В офі ційному документі, при й н ятому 
на цьому засі;::анн і  і відомому п ід назвою «Протокол №7•, ВР ЄХБ та її офі
ц ійн і  представники позбавлялися права зді йснювати богослужін ня ,  а та
кож репрезентувати церкви в межах країни та за кордоном. У протоколі № 7 
було перел ічено 27 прізвищ і пояснено, що цей сп исок у подальшому буде до
повнено. У цьому перел іку відлучених від церкви представникам и України 
були :  крім член ів  президії ВР ЄХБ,  О. Андреєв (стар ш и й  пресвітер України), 
П .  Парчевськи й  (стар ш и й  пресвітер у Харківськ ій  обл .), М .  Мел ьн и ков (за
ступник  старшого пресвітера Україн и), Ф. Астахов (поміч н и к  старшого пре
світера Україн и), І .  Татарчен ко (старш и й  пресвітер у Донецьк і й  обл.), О. Гай
воронськи й  (старши й  пресвітер у Ворошиловградськ і й  обл .), Д. Шаповалов 
(стар ш и й  пресвітер у Ві н н и цькій обл .), І. Калюж н и й  (старш и й  пресвітер у 
Черкаській обл .) та Д. Андрікевич (помічн и к  старшого пресвітера у Черкась
кій обл .). Щодо місцевих пресвітерів,  то право відлучати їх від церкви зал и
шали за  м ісцевим и  громадами [399, арк. 1 6  - 1 9) .  

На доповнен н я до Протоколу № 7  наради Оргком ітету від 2 3 червня 1 962 р. 
[401 ; 402) було оприл юднено Протокол №7а розширеної наради ком ітету в ід 
9 вересня 1 963 р. [403; 404] . В ін вкл ючав і додаткови й список нововідлучен их 
служ ител і в  ВР ЄХБ від церкви .  З Україн и в цьому списку були :  П .  Ферюп
ко (старш и й  пресвітер у Київські й обл.), О. Гри щен ко (старши й  пресвітер у 
Житом ирськ і й  обл.), Є. Мазін (старший пресвітер у Л ьві вській  обл .) ,  О. Не
стерук (старш 1 й  пресвітер у Вол инські й обл .) [332 ,  арк.  42 - 42зв.J . 
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Оргкомітет пояснював: право відлучати йому надали пис :.мові деклара
ції, зібрані  від різн их церков з усієї країни .  Такі л исти п ідтверджували , що їх 
автори визнають Оргкомітет своїм єди н и м  керівним органом . Сп ираючись 
на це,  було оголошено, що аж до скл и ка н н я  з'їзду Оргком ітет бере на себе 
кері вни цтво всіма церквам и ЄХБ, а єдина і нструкція в ж итті церков - Сло
во Боже. Також було п ідтверджено, що без участі Оргком ітет)' всі засідання 
ВР ЄХБ і при й няті на н и х  документи щодо з'їзду вважати 1 аки м и ,  що не  
мають юридич ної сили.  Пізн і ше це  рішення стане п ідставою назвати з'їзд
нараду 1 963 р. неправомоч н и м .  

Усі ц і  відлучен н я  бул и незакон н и м и ,  тому ВР Є Х Б  їх н е  визнала. Про
те, найголовніше, їх не визнала більшість громад. Чинна в братстві проце
дура відлучен н я  передбачала, що відлучати від церкви може л и ше пом існа 
церква, а відлучати пресвітера громада може л и ше в присутн ості старшого 
пресвітера , щоб церква тим сам и м  не могла ч и н ити тиск на пресвітера (405; 
406] . Разом з тим діячі  ВР ЄХБ, поч и наюч и ще з 1959 р., сам і  зловжи вал и від
лучен нями  та порушенн я м и  їх порядку. П ісля таких відлучен ь багато при
бічників  Оргкомітету перестали його п ідтримувати ,  зайнявши нейтрал ьну 
позицію сторон н іх спостері гач ів  або зал и ш и вш ись членам и ВС ЄХБ. 

19 червня 1 962 р.  нарешті відбулася довгооч і кувана зустріч Г.  Крючкова 
з праці вни ками РСРК (352, арк. 6 - 9] .  Їй передувало офіцій не запрошення 
Г. Крючкова та  О.  Прокоф'єва, до  речі ,  вже затри маного оргннами досудо
вого слідства, до Ради з приводу п итанн я ,  порушеного н и м и  в заяві ще від 
29 жовтня 1961 р. - отримання дозволу на скли кання та проведенн я  надзви
чайного Всесоюзного з'їзду церкви ЄХБ. Розмова не склалася.  Г. Крючков 
отримав л и ше усн у  відмову визнати І н і ціативну групу та Оргком ітет (307, 
с .  35] .  

П ісля наради Оргком ітету 23  червня 1 962 р. останн і й  проі нформував 
РСРК про відл учення працівн и ків  ВР ЄХБ, надіславш и протокол засідання 
і коп ії зая в  в ід братських об'єднань ЄХБ (правда, без  п ідпис; ів ,  «оскільки 
останн і  використовуються я к  списки для тиску на віруючих•>). Л ідер Оргко
м ітету Г. Крючков назвав усну заяву П. Задорожного про невизнання комі
тету та усну відмову в наданн і  дозволу на проведення з'їзду н·�закон н и м и  й 
безпідставн и м и  [407, арк. 2 10 ;  408] . 

У листі Оргкомітету Голові РМ СРСР М .  Хрущову від 23 ·�ервня 1 962 р.  
відкрито йшлося про репресії щодо віруюч и х  церкви ЄХБ у продовж її іс
торії. Оргком ітет також прохав дозволу  на скл и кання надзви•; айноrо з'їзду, 
який  би відновив єдн ість церкви та її єван гельський устр ій .  «Я ким би не 
був державний лад, - говорилося в л исті , - Церква повинна  бут и вільною 
від втручан ня  світу й світської влади в її внутріш нє життя . 1ом у  Оргкомі
тет зді йснював і сповнений рішучості здійснювати надал і заходи з оч ищен
н я  Церкви , з відновлення євангельського внутрі ш ньоцерко11ного устрою, 
з відокремлен н я  її від держави та об'єднання всіх віру юч их еван гельсько
баптистського сповідання як зареєстрованих ,  так і незареєстрованих  
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1·ромад в єди 1-·е братство у Христі , з єди н и м  Статутом - Євангел ієм" [409, 
арк. 182 - 1 83) . 

Окрім звернень до державних органів  влади і віруючих  країни ,  Орг
ком ітет також неодноразово апелював до різн их зарубіжних  між народних 
організацій і установ, ви кладаючи їм свою позицію та бачення рел і гі й ної 
ситуації в Радя нському Союзі .  Одн и м  з перш их у цьом у аспекті був лист, 
адресова н и й  Президентові Всесвітньої Сп іл к и  баптистів Д. Сорену та Ге 
нерал ьному секретареві Всесвітн ьої Спілки баптистів д-ру Й. Нарденхаугу 
19 вересня 1 963 р. [410, арк. 254 - 256; 41 1 ] .  

Уже з самого початку опозицій ного руху « ін іціативн и ки" прагл и  допо
моги з-за кордону. Такий ви падок, відо м и й  нам,  тра п и вся в грудні  1961 р .  
під час проведення транспортної виставки  у Харкові. Довірен і особи 
О. Прокоф'євг. В. Лозови й  і Б. Здоровець повин н і  бул и  передати через сп ів
робітник ів  виставки (американ ців) для Всесвітньої С п іл к и  баптистів доку
менти про роботу І н і ц іати вної гру п и .  Л ідери опози ції просили зарубіжних  
баптистів всіляко п ідтри мати їхню діяльність у СРСР. Але ця  сrіроба була 
невдалою: В. Лозового і Б. Здоровця заарештувал и та притягл и  до крим і
нальної відпо11ідальності (39 1 ,  арк. 37 ] .  

Упродовж 1 96 1  - 1962 рр. бул и заарештовані  й засуджен і  Й. Бондарен
ко, Б .  Здоровt:ць, О. Прокоф'єв. Засуджували віруючих згідно зі стаття м и  
209 і 6 2  К К  УРСР. З а  неповн и м и  дан и м и ,  у продовж 1 962 - 1963 рр. засуди
л и  близько 40 л ідерів церковної опозиції поміж віруюч их церкви ЄХБ (41 2 ,  
арк. 1 24 - 133] .  

П ісля арешту О. Прокоф'єва Оргком ітет 1 8  травня 1962 р. звернувся до 
Генерал ьного Прокурора СРСР і РСРК при РМ СРСР з вимогою звільнити 
л ідера опози щї, моти ву ючи це тим, що його діяльн ість була суто рел іг ій ною. 
Тому, робили висновок ком ітетн ики ,  органи  влади не мають п рава втруча
тися у внутрі ш н і  справи церкви [41 3 ,  арк. 208 - 209; 414\ .  Відповіді  на звер
ненн я  та жодної реакції з боку каральних органів  віруюч і не отримал и .  

Я к  насл ідок,  2 1  серпн я  1 962 р .  у Жданові Донецької обл.  у кл убі  колгоспу 
імені Кірова проведено показовий судови й процес над О. Прокоф'євим (325, 
арк. 50 - 52\ .  На засіданні  були присутні  близько 200 осіб, з них :  27 осіб -
свідки,  1 0 - І 5 - віруюч і ,  а всі і н ш і - спеціально надіслані  робітн и к и-атеїсти 
п ідприємств і будов міста [325, арк. 50; 4 1 5, арк. 69]. 

За і нформацією уповноваженого РСРК у Донецькій  обл. К.  Гузя , я к и й  
безпосередньо б у в  у зал і судового засідання ,  О .  Прокоф'єв поводи вся впев
нено, спок ійно, і н кол и навіть занадто (на дум ку ч и новни ка) см іливо та зух
вало. Від захисту добровільно відмови вся . У ході судового процесу окремі  
глядачі-атеїст и часто вигукували з м ісця погрози на  адресу п ідсудного і 
свідк ів  захис1 у, ви магал и позбавити їх слова, називал и  Прокоф'єва ш п и
гуном, пропонувал и свідків захисту посадити на лаву п ідсудних  тощо [353, 
с. 92 - 93). 

Пог,1яди <:амого О. Прокоф'єва на рел і г ійну  ситуацію в Радя нському 
Союзі найбіш.ш повно розкриті в його захисн і й  промові .  У ній ві н гостро 
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розкритикував пол іт и ку ком партії та держави щодо релі гії й церкви,  про
аналізував та запереч и в  більшість основних положен ь  радянського законо
давства щодо культів,  а також засуди в дії  представн и кі в  духовного центру 
церкви � ВР ЄХБ. О. Прокоф'єв доводи в існування в СРСР пересл ідувань  
церкви,  репресій щодо служ ител ів  кул ьту, прямого втручан ня держави  в 
справи рел і гі й н их організацій через структури РСРК. Радянське законодав
ство про кул ьти назвав сатани нським ,  а ВР ЄХ Б - знаряддя м держави з л і к
відації будь-я ких виявів реліг ійності радя нськи х  громадя н .  Проповідник 
см іл и во в и магав свободи реліг ійної пропаганди, м ісіонерської діяльності й 
реєстрації всіх рел і гі й н их організаці й без винятку (325, арк. 5 1  - 52). 

Прим ітно, що на більшість закидів О. Прокоф'єва у бік органів  влади і 
сам и х  представни ків  суду останні  не змогл и  віднайти необхідних аргумен
тів, щоб дати гідну відсіч . Це - свідчен ня неналежної п ідготовки до процесу 
судді ,  прокурора, громадського обви нувачувача, їх незнан н я  законодавства 
про культи та шаблон ного п ідходу до ведення судового засідання.  Пока
зови й факт: суддя запитав обви нуваченого: «Чому Ви не пра цюєте у сфері 
матеріального виробни цтва?", на що О. Прокоф'єв відповів зап итан н я м  на 
запитанн я :  «А Ви, громадян и н  суддя, чому не працюєте у сфері матеріаль
ного виробництва?" [4 16 ,  арк. 52) . О. Прокоф'єва за части ною І статті 209 КК 
УРСР було засуджено до 5 рр. ув'язненн я  та 5 рр. заслання (до речі ,  це макси
мальне покарання  за вказаною статтею тогочасного КК) [416 ,  арк. 69; 4 17 ) .  

Пізн іше у л истах до різних  владних структур дочка О.  Прокоф'єва Ніна 
Олексіївна опротестовувала х ід і рішен н я  Жовтневого народного суду 
Жданова. Зокрема, вона говорила про неправильну кваліфікацію судом 
у ч и н кі в  пресвітера О. Прокоф'єва. Донька переконана, що рел ігі й н у  діяль
н ість батька слідчі органи мал и квал іфікувати л и ше за частиною ll  статті 
209 КК У РСР (максимальне покарання - до 3 рр. позбавлен ня вол і) (418 ,  
арк. 267 - 268  зв.] . 

У свою чергу радя нська пропаганда одразу ж розповсюдила і нформацію 
про суд над О.  Прокоф'єви м .  Засудженого публічно зви нуватил и в «анти
радянській п ропаганді", «наклепі  на радянську дійсн ість», «оголошенн і  
радя нськи х  законі в сатанинськ и м и» т а  і н ш і й  «злочи н н і й  діяльності» (4 19,  
с. 32] . 

У своєму звернен н і  від 1 8  травня 1 962 р. Оргком ітет висловив занепо
коєння  долею О. Прокоф'єва. Зокрема,  в ін зазнач и в, що вірую•і церкви ЄХБ 
розглядають арешт члена президії Оргкомітету як крок,  спря мовани й  на зрив 
скликання з'їзду. У дея ких м ісцях віруючі  на знак протесту проти нових ре
пресі й стосовно служител ів  церкви ЄХБ і ,  зокрема, арешту О.  Прокоф'єва, 
вирішили оголосити голодівку. Проте керівн и цтво Оргкомітету утримало 
одновірц ів  від реалізації цього рішен н я .  У згаданому докумеtrті також п ід
креслено: О. Прокоф'єв - служитель церкви ЄХБ всесоюзного масштабу й 
порушення н и м  реж и м у  проп иски (тобто положенн я  про паспорти) необ
х ідно вирішувати в адм і ністрати вном у, а не кри м і нальному порядку, без 
арешту [4 1 3 , арк. 208 - 209) . 
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Перебу ва ючи в ізоляторі КДБ при РМ С РСР упродовж червня - вересня 
1 966 р. ,  О. Прокоф'єв нап исав листа до віруючих.  У н ьому в ін знову п ідтвер
див своє критич не ставлення  до керів н и цтва ВР ЄХ Б, визнав власні  помил
ки з окремих  п итан ь  і вчинк ів .  Характерно, що працівників ВР ЄХБ у цьому 
л ист і заарештований називає «Найбільш и м и  злоч и н ця м и  та найсильн іши
м и  «атеїстам и», оскіл ьки я кщо свя щеник порушує вчен ня Бога, то  ци м  він 
стверджує, що Його немає• [420,  арк. 33]. 

Голова КДБ при РМ УРСР В. Нік ітченко у доповідн ій  зап исці ЦК 
КПУ від 2 червня 1962 р.  рекомендував ви користати арешт і засуджен
ня О. Прокоф'єва для дискред итації опозиційного руху в церкві ЄХ Б ( 1 84, 
с. 290] . 

Через рік почався активн и й  тиск на іншого лідера Оргком ітету - Г. В і н
са. Так,  9 червня 1 963 р. його по-звірячому побили працівники м іл іції п ід 
час мол итовн их зборів, п ісля чого ще й заарештувал и на 1 5  діб; 1 5  жовтня 
на квартирі  Г .  Ві нса праці вники КДБ вчи нили обшу к  без  санкції п рокурора 
[332 , арк. 52; 392 ,  с. 27) .  

Восени 1 962 р. «оргкомітеті вці» зм і н ил и  свою тактику взаємодії з заре
єстрованими  громада м и  ЄХ Б. Лідер Оргком ітету Г. Крючков рекомендував 
відвіду вати мол итовн і  зібрання  в легальн и х  молитовн и х  будинках і не вести 
жодн их розмов про погляди незгодних з політ и кою ВР ЄХБ. Необхідно було 
завоювати довіру, а вже пізн і ше провести роботу на розвал легальних (заре
єстрованих) 1·ромад із середини  (38 1 ,  арк. 33) . 

Програмов і документи Оргкомітету я к  відкрито, так і таємно розrюв
сюджувал и п оміж громад віруючих.  Для їх виготовленн я  та тиражування 
ви користову11али технічні  засоби - гектографи і склографи.  У своїй діял ь
ності прибічн и ки Оргком ітету вдавалися до конспірації, послуговувал ися 
зв'язківця м и  й кур 'єрам и  для розсилки документів, орга нізовували особис
ті зустріч і з активом на м ісцях для пош ирення вказівок, установок щодо ак
ти візації неш:гальної діяльності та ін .  Унаслідок цього окремі  уповноважені 
РСРК дійшли висновку, що Оргкомітет і його активні  прибіч н и к и  утвори
л и  факт и ч но рел ігійну  пол іти чн у організацію (тобто сформовану реліг ійну 
опози цію я к  до атеїстич ної політики  держави й партії, так і до у годницької 
діяльності ВР ЄХБ) [42 1 ,  с. 348) .  

Упродовж серпня 1961 р. - січня 1962 р. РСРК отри мала від канцелярій 
ЦК КП РС, Президій ВР і РМ СРСР біля 400 заяв віруючих щодо скликан
ня з'їзду церкви ЄХБ під керівництвом Ін іціати вної групи .  Усього п ід н и м и  
стояло біл я 4 тис. п ідписів .  З с ічня 1 962 р. до серпня 1 963 р .  над ійшло тільки 
8 заяв . Проте, вже з серпня 1963 р. їх кількість знову ш видко зростала: упро
довж серпн я ·- жовтня РСРК отри мала 173 заяв и  з близько 3800 п ідп исам и . З 
Україн и ста н ом на жовтень 1963 р. було отримано 1 24 зая ви  з 2680 п ідписа м и  
[400,  арк. 1 8 2  - 1 84). Ц і  цифри дозвол я ють простежити акти вн ість п ідтри м
ки Оргком ітету м ісцевим и  рел і гі й н и м и  громада м и .  

Орга н и  влади,  сп ираючись н а  кількість підписантів, доходили виснов
ку, що всього прибіч н иків  Оргком ітету в У РС Р  було бл изько 4 тис. осіб із за-
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гал ьної кількості віруюч и х  конфесії ЄХ Б у республ і ці - 1 1 О тис. Найбіл ьше 
«оргкомітеті вців• нараховувал и В інницька обл .  (400 чолові к) , Донсuька обл . 
(600 чол .), Київ та Київська обл . (600 чол овік), Одеська обл .  (700 чол.) ,  Хар 
кі вська обл. (600 чол .) ,  Черкаська обл . (500 чол .) [422 ,  арк. 1 26] .  Нагадуємо: 
мова й шла тільки про тих,  хто засвідч и в  свою позицію п ідп исом . 

Представни к и  Оргкомітету таємно роз'їжджали по країні ,  влаштовую
ч и  спеціал ьні наради своїх прибічн и к ів та п роводячи від П(•Відну агітаці ю 
і в зареєстрованих,  і незареєстрован и х  громадах. Вони віднідували мол и
товні будинки церкви ЄХБ, де після закі нченн я  богослуж і t-: ь  виступал и зі 
своїм и проповідям и .  Уже до кі н ця 1 962 р. було обрано та рукопокладено, як 
повідомля в «Братский л исток•, понад 259 сл уж ител ів  кул ьту (1 1 2  пресвіте
рів, 37 благовісник ів  і 105 диякон і в) [298 , арк. 96; 423, с .  3] . 

Л ідери опозиції обрал и К иїв одн и м  з центрі в діял ьності президії ко
м ітету. Тут систематич но проводили його нелегал ьні засіда::.rн я ,  скл и кали 
м іжреспубліканські й союзні  наради ,  у я к и х  брали у часть представн и к и  різ
них областей і республік .  Керівни к и  київськи х  опозиціонері в вел и  свою ді
яльність не тільки в Києві ,  а й за його межам и .  Вони регулярн о виїжджали в 
і нші  міста, області й республ іки  дл я створен н я  нелегальних рел і г ійних  груп 
прибіч н и к і в  Оргком ітету [39 1 ,  арк. 54] . 

К иївські віруючі церкви ЄХБ п исали до РСРК при РМ СРСР: «Існуюч и й  
н и н і  духовний  центр, щ о  нази ває себе В Р  Є Х Б  ( у  м .  Москва), не  є обраним 
помісн и м и  Церквами ,  не наділений ними повноваженнями й не представ
ляє їх. Члени ВР ЄХБ давно відірвалися від мас віруючих,  <:тали на шлях 
ди ктаторства, скасування права пом існ их  Церков на самовиз начення». 

Віруючі київської автономної громади ЄХБ, я ка підтри м}' вала Оргкомі
тет, в офіційному зверненн і  до Л.  Бреж нєва досить повно окре сл ил и своє ба
чення. « ідеологічної боротьби» з рел ігією на власному прикладі :  «Упродовж 
3 -х рр. працівники КДБ, м іл іції та дружин ники багато раз ів  намагалися ро
з ігнати наші зібрання ,  погрожувал и судами ,  штрафами.  І не л и ше погрожу
вали ,  але практикували групові обшуки ,  облави, штрафи, то вариські суди,  
нас били,  пол и вал и водою з пожежної маш и н и, погрожували вогнепал ьною 
зброєю та собакам и-ві вчарками ,  нас намагал ися давити маши нам и .  Нашого 
одновірця Задорожного друж и н н и к и  побили й к и н ул и  на рейк и  зал ізниц і  
перед проходом потягу, намагаюч ись штучно створити склад злочи ну, щоб 
нас засудити. Нас постій но і нсп ірують на непокору ц и вільній владі .  У бага
тьох з нас, у порушення Кон вен ції про боротьбу з д искри м і нацією в гал узі 
освіти ,  загрожують відняти дітей за рел і гі й не виховання .  Наш и х  дітей на
сильно змушують ставати піонера м и .  Наши х  хлоп ці в і дівчат виганяють за 
віру в Бога з вищих і середніх спеціал ьних навчальних  заклад ів .  Нас систе
матично звільняють з роботи ,  переводять на нижчі  посади,  п іддають дис
крим інації в п итанн і  отри ман ня  квартир.  Н аш и х  призи вн и к і в  оголошують 
психічно ненормал ьн и м и  й направл я ють до психоневрологі ч н и х  л і карень.  
Про нас неодноразово п исал и наскрізь брехли ві статті в газетах, нас фото
графують і з неправдивими коментаря м и  показують по телевізору - з метою 
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налаштувати проти нас громадськість. З цією ж метою брехнею переповне
ні прилюдні  r.екції та радіопередач і ,  присвячені боротьбі з релігією» [298 ,  
арк. 1 1 8] .  

Старший пресвітер ВР ЄХ Б в Україні  О. Андреєв також вважав найактив
н ішим об'єднан н я м  « ін іціативн и ків»  київське. Ві н п исав: «Це угру пова н н я  
очолює Г. В і н : ,  Л .  Ковален ко та його батько і В. Журило. В о н и  регулярно 
проводять свої богослужіння  в л ісі поблизу Києва - двічі на тижден ь, вран
ці щонеділ і та ввечері щоп'ятни ці .  На ці богослужіння  приходять не л и ше 
київські мешканці ,  але й із сіл довкола К иєва та навіть приїздять з інших  об
ластей.  Вон и поки що налаштован і  дуже недобрози чл и во стосовно ВР ЄХ Б 
і вважають, що кол и ш н і й  з'їзд є неправомо•ш и м  й надал і домагаються з'їзду 
виключно п ід кер івн и цтвом Оргком ітету» [424, арк. 2 1 6  - 220) . 

Спеціалісти помітили,  що ідеологія кері вник ів  Оргкомітету, зал и шаю
ч ись у межах загал ьної для Спілки ЄХБ віросповідної основи пом ірковано
го фундаменталістського характеру, відрізнялася від ідеології керівни цтва 
ВР ЄХ Б. «Мо!!а йде не про відмову від основни х  віросповідних  при н ц и п і в, 
а про біл ьш тверде й фундаменталістське їх трактува н н я ,  про з м і щення ак
центів  у їх і нrерпретації» [ 1 60 ,  с. 23) .  Це прямо стосувалося відносин л юди
н и  з Богом , сутності л юдини і ї ї  можливостей, ставлення  віруючого до сві
ту, суспільства та держави,  до невірую•шх, гром адських та громадя нських 
обов'язків, до науки,  світської кул ьтури тошо. 

До «осно�:.них євангел ьських прин ц и п ів» віросповідальної програм и 
Оргкомітету належали такі :  І .  Слово Боже є єди н и м  досить достатн ім  і аб
сол ютно а вторитетн и м  керівни цтвом для церкви;  2 .  Проповідь Євангел ія 
або свідоцтво про Христа є головн и м  завда н н я м  і основни м  призначенням 
церкви; З.  Незалеж н ість (автономі я) м ісцевої церкви;  4. Хрещення по вір і ;  
5.  Духовне відроджен н я  членів; 6.  Відокремлен ня церкви в ід  держави;  7. За
гальне свя щенство віруючих (члені в  церкви) [425,  с. 2]. 

Як  ба•1 и мо, наголос зроблено на  становищі та рол і церкви в сусп іл ьстві .  
Саме за цією л ін ією велася критика офіцій ного кері в н и цтва церкви ЄХБ. 
У резолюції наради Оргкомітету, направлен ій  на адресу ВР ЄХБ, наприк
лад, говорило1;я : « • . .  ви п і шли на п ідробку сем и євангел ьсько-баптистських 
при н ц и п і в  . . .  три при н ц и п и  видал и л и  зовсі м ,  причому видалил и саме ті ,  я к і  
заважають в а м  грі шити» [426, с .  7)  (йдеться п р о  пункти 2 ,  З і 6 ) .  Дал і - висно
вок: ним ВР ЄХ Б документально закріп ило сві й розри в  як з віровченн я м ,  
так і з церквою Є Х Б  [427, арк. 265; 428 ] .  

Одн ією з кл ючових проблем розвитку конфесії Оргкомітет убачав реє
страцію рел і гі й н и х  громад держав н и м и  органами .  О пози ціонери вважал и 
дискримінацkю факт існуван н я  незареєстрованих  громад ЄХБ, адже їм за
бороняли бущ,-я ку рел і гі й ну діяльність [ 142 , с. 5 1 ] .  

Разом з ци м Оргком ітет рішуче відкидав наймен ш і  звинувачення  в роз
кольни цькій діял ьност і .  «Увесь цей час, - говорилося в його зверненні до 
віруюч и х  церкви ЄХБ, - ми неодноразово звертал ися до кер івництва ВР 
ЄХБ, запрошу вал и до покаяння  та спі вробітни цтва у вел и к і й  справі віднов-
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лен н я  євангел ьськи х  при н ц и п і в  служ і н н я  церкві .  Проте, воно не л и ше не 
дало згоди,  а й почало відкриту ворожу роботу проти заходів,  зді йснюван и х  
і н і ціат ивною групою» [429, арк. 1 3) .  

З метою рел іг ійного виховання дітей прибічн и к и  Оргкомітету створю
вали спеціал ьні гуртки . Один з таких гурткі в, де навчалося 35 дітей у віці  від 
5 до 1 5  рр., владн і  органи виявили в л истопаді 1963 р. в Одесі . На спеuіальних 
заняттях діти вивчали напам 'ять окремі псалм и ,  бібл ійн і  розповіді , а потім 
складали екзамени .  За найкращі відповіді ч и  виконання  релі 1 ·і й н и х  вірш ів  і 
пісень дітей нагороджувал и  шоколадом або кол ьоровим и  л истівка м и .  Ана
логіч н и й  гурток було виявлено в сел. Дергачі Харківської обл.  і в м .  Здолбу
н ів  Рівненської обл . ;  їх відвідували 1 5  - 20 дітей дошкільного та шкільного 
віку [391 , арк. 40 - 41) .  

Вел ику рол ь  у житті в іруючи х  відігравало прослуховуван ня передач за
рубіжних релігі й н и х  радіостанцій ,  таких ,  я к  «Госпел Форферанс», сТранс
світове радіо», «Віл ьна Європа», «Свобода» тощо. Завдя ки запису на касети 
радіопрограм рел іг ійного зм істу радянські віруючі могл и  постійно корис
туватися проповідя м и ,  висококваліфікова н и м и  хоровими та сол ьн и м и  
музично-вокальни м и  виступами .  Через ц е  орга н и  влади вилучали та кі за
п иси,  забороняли громадам користуватися магнітофонами ,  прослуховува
ти радіопередачі з-за кордону. Спеціальні  засоби глушували, створювали 
радіоперешкоди на рел ігі й н и х  радіохвилях  [430, арк. 1 3  - 14) . 

Оргкомітет ЄХБ дбав не тільки про усну, а й про друкован у п ропаганду. 
Зокрема, видавав нелегальні  журнали:  «Вестни к  спасения»,  с Евангельски й  
призЬІ в•, «Братский  совет молодЬІм христианам•, «Свет Востока», «Детск и й  
вестн и к•, «Детск и й  в иноградник•, «Братск и  й листок•; брошури та книжки:  
«Христианское семейство», «Детский друг•; програма реліг ій ч:ого вихован
ня дітей «О детях»; вірші :  сО молодежи•, «Иди на труд», «Воиксгвующим ате
истам» та і н ш і  ( 1 28 ,  с. 9) . 

Боротьбі ВР ЄХ Б з опозиційн и м  рухом активно допомагал и РСРК при 
РМ СРСР і церковн и й  відділ V-го управл і н ня КДБ СРСР. Вон и п ропонува
ли «Вия вити найбільш засмічені посланн я м и  Прокоф'єва громади», опози
ц ійно налаштованих старших пресвітерів  і віруючи х ,  проводити профілак
тичні  бесіди тощо [308, арк. 1 82 ) .  

Недарма прибічн и ки Оргкомітету виступали не л ише проти антирелі
гі й ної діял ьності парті й н и х  і радя нських орган ів  влади,  а й п роти усієї ад
м і н істрати вної владної верти кал і в межах офіц ійної ВС ЄХБ. Уповноваже
н и й  РСРК при Рівненському облвиконкомі П. Демченко наголошував, що 
робота «З прип и нення незакон ної діяльності цих  груп проводиться по л ін і ї  
орган ів  КДБ, у повноваженого Ради та  старшого пресвітера ВР ЄХБ» [43 1 ,  
арк. 87) .  Так и м  вияви вся новітній конкордат держави й церкви. 

Про злиття державної структури з нагл яду за діяльністю рел і гі й н и х  
кул ьтів - РСРК з церковною вертикаллю влади п ід егідою ВР Є Х Б  гово
рять таємні  документи, що зберігаються в архівному фонді у повноваженого 
РСРК. Поміж них  часто зустрічаються пропозиції у повноважен их на зра-
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зок таких :  «доручити обласному пресвітерові ЄХБ . . .  скли кати нараду пре
світерів ,  гол і в  виконавч их органів  й ін шого акти ву релі г ійних об'єднан ь  . . .  • 
Формал ьно на обговорен н я  наради передбачали поставити два п итання :  
«Про єдність церкви ЄХБ» і «Про обов'язки віруюч их  перед державою•. У 
ді й с ності ж «нарада пови нна мати основну спрямован ість - викриття ді
яль ності Оргкомітету . . .  нарада пови нна засудити діяльність Оргкомітету, 
зая вити та проголосувати за категоричну незгоду з його розкол ьн и цькою та 
протизаконною діяльністю, затвердити звернення  до всіх віруюч их  . . .  » (432 , 
арк . 142 - 143] . Отже, я к  бачи мо, внутріш ньоцерковні справи в межах ВС 
ЄХ Б планували та вирішували в стінах орган ів  влади.  

З боку п ресвітерів і старших пресвітерів ВР ЄХБ зафіксована активність 
у сп івпраці з атеїстичними органами влади.  Так, зокрема, більшість пра
цівн ик ів  ВР ЄХБ передавал и  уповноваженим РСРК в областях усі л исти та 
звернення ,  які надходили до їхніх громад від л ідері в  Оргкомітету, широко 
інформувал и про внутрі шнє життя рел і г ійних  об'єднань (433,  арк. 1 94] . 

Зі свого боку, представники влади вважали п рибічн и ків Оргкомітету 
навіть більш небезпе·Іними ,  н іж єговістів .  Адже поміж єговістів переважно 
малоосвічені й літні віруючі ,  а у «прокоф'ївців• -- навпаки: молодь з серед
н ьою та вищою освітою (332 , арк. 62; 434, арк. 45) .  

Упродовж своєї діяльності опозиція постійно перебувала в пошуку 
установ і організаці й ,  як і  могл и  б вирі ш ити питання  з'їзду та невтручання 
держави в справи церкви.  Я кщо в перші  м іся ці  роботи І н іціативної груп и  її 
представники зверталися до ВР ЄХБ і РСРК при РМ СРСР, то члени Оргко
мітt:ту з 1 963 р. після відлученн я  праці вників  ВР ЄХБ від церкви й втрати 
дов іри до РСРК почали активно вимагати зустріч і  з перши м  секретарем Ц К  
К П РС і Головою Р М  СРСР М .  Хрущовим.  Зокрема, це звернення від 2 січня 
1 963 р. ,  1 3  серпня 1 963 р.,  12 листопада 1 963 р. ,  1 6  грудня 1 963 р. ,  1 7  берез
ня  : 964 р. , 26 березня 1 964 р. ,  15 квітня 1 964 р. ,  7 травня 1 964 р. , 21 л и п н я  
1 964 р . ,  17 вересня 1 964 р. [435, арк. 2 І О  - 23 І ) .  Після  зняття М .  Хрущова з усіх 
державних  і партій н и х  посад Оргкомітет клопотанн я  не при п и н и в. З новою 
силою їх направляли на і м 'я О. Косигіна та Л. Бр::жнєва [435, арк. 231 - 241 , 
244 - 246] , Голови Президії ВР СРСР А. М і кояна [435,  арк. 242 - 243, 247] .  

У неодноразових зверненн я х  до центральних органів  влади Оргкомі
тет укотре просив  дозволу на скл и кання та проведенн я  п ід своїм кері вни
цтвом Всесоюзного з'їзду представни к ів  усіх громад ЄХБ, докоряв ВР ЄХБ 
в уз урпації влади в церкві ,  обrрунтовував правомочн ість своєї діял ьності .  
У цих зверненн я х  - також скарги на репресії з боку уповноважен их  РСРК і 
КДБ, не розу м і н н я  зв'язку м іж рел і гією та державною безпекою, клопотан
н я  про припи ненн я  пересл ідувань віруючих і негайне звільненн я  уже за
арештован и х  та засуджених прибіч н и кі в  опозиції в церкві ЄХБ тощо (435, 
арк . 210 - 228) .  

В одному із звернень до М . Хрущова Оргком ітет робить висновки про 
станови ще церкви в СРСР: 
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« . . . \ . У дан и й  час офіційна частина церкви ЄХБ знаходиться під повним 
нелегальним і незакон н и м  керівн и цтвом і контролем державн и х  органі�;; 

2. У церкві в я кості головної ланки цього нелегал ьного зв'язку ви корис
товується . . .  ВР ЄХБ і її праці вн и ки ,  я кі церквою відлучені ,  але утримую1 ься 
викл юч но державою, що викл и кає реакцію, призводить до внутріш ю,оu.ер
ковного розколу та створен н я  небезпеч н и х  штучних загострен ь; 

3. Органи друку, прок уратури, суду, РСРК та орган и КД Б ді ють щодо 
віруюч и х  і церкви край н ьо незаконно, і гнору юч и  та порушуючи не л и ше 
радя нське законодавство та кри м інал ьне п раво, Декрет про відокремлення 
церкви в ід держави й Конституці ю СРСР, але й Загальну дек.І)арацію прав 
л юди н и ,  Кон венцію про попередження злоч ину  геноциду, Конвенцію 11ро 
боротьбу з дискримі нацією в 1·алузі освіти та інші  м іжнародні  уг1щи ;  

4 .  Зв'язок держави з церквою ви користовується виключно д л я  боротьби 
з церквою та з віруючи м и ,  я к  шляхом її внутр ішньо церковного розкладу, 
так і шляхом репресій.: [435, арк. 220] .  

Ви мога повного відокремлення церкви від держави була головн и м  п у н к
том л иста Г. Крючкова й О. Шала шова до М. Хрущова (січень  1963 р.). Автори 
твердили:  незалежно від державного устрою церква повинна бути вільною 
від втручання світської влади в її внутрішнє ж иття . Адресанти - член и Орг
ком ітету - категори чно напол я гали на з'їзді уповноважен их  церкви ЄХБ, 
скл и каному демократич н и м  шляхом, усу ненні  переш код при проведенні  
богослужі н ь  ЄХБ, при п и ненні  різних  репресій проти член ів  незареєстрова
них  громад [436, арк. 2 ...:.. 5] .  

Оргкомітет також безпосередн ьо звертався до громад віруючих .  Так, у 
1963 - 1 964 рр; майже кожну область України відвідал и 8 - 10 прибічни ків 
комітету, які  ·провdдили нелеrа/Іьні  богослужін ня .  У ці роки своєрідн и м  
центром діяльності опозиці'і ·стала Україна. де тривал и й  час перебувал и її 
голова Г. Крючков, секретар r; Ві нс, акти вні  дія ч і  В. Журило, М. Згурськ и й ,  
А.  Кс•1 и к , Є. Коваленко, Л .  Ковален ко, В.  Мел ьн ичук,  П .  О верчу к  т а  ін .  (332 , 
арк. 62] . 

Наприк інці 1 962 р. і на початку 1963 р. у Ві н н и ці провели кілька м іж
обласних нарад Оргкомітету, тут певний час мешкав Г. Крюч ков, на той час 
уже оголошен и й  у всесоюз н и й  розшук [ 1 85,  с.  288) . 

· 

Учасн ики нелегальн их груп віруючих,  як і  п ідтримунали діял ьн ість Орг
комітету на теренах України ,  активно діял и на м ісцях. Вони системаТИ"ІНО 
відвідувал и р ізні  реліг ійні  об'єднання ЄХБ на території своїх областей і за 
їх межами;  залучали нових прибіч н ик ів  до с воїх рядів;  пср�конували вірую
чих  у тому, що орга н и  влади разом з духовн и м  центром провод11л и спільну 
пол ітику, спрям овану на л іквідацію церкви ЄХБ; закли кал и виходити з ре
л і гі й н их громад, не п ідкорятися реєстраційн и м  органам і взагал і виход.;пи 
з-під реєстрації; широко залучали дітей шк іл ьного та дошкіл ьного віку на 
мол итовні  зібрання;  створювал и дитяч і  гуртки,  де навчали декламувати вір
ші,  співати псал м и ,  п існ і  на рел ігі й ну темати ку, супроводжувати церковн и й  
спів музикою тощо [432 , арк. 1 2) .  
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Діяльн ість незареєстрованих  громад і груп nіруючих ,  я кі п ідтримували 
Оргком ітет, спонукала органи  влади до послаблення державного тиску на 
зареєстрован і  громади. Адм і н істративні  органи біл ьш охоче реєструвал и ті  
об 'єднання  віруюч их,  я кі визнавали законодавство про культи.  Ї м було доз
волено на правах філіалів  мати молитовн і будинки  за місцем прож и nання  
віруючих .  Такі д і ї  призупинили вихід віруючих і з  зареєстрован и х  rромад, і , 
на .віть, чисельно їх збіл ьшил и .  Звісно, що це негативно познач илося на ак
ти 13ності прибічників  Оргкомітету, навіть п ісля їхнього рі шення реєструва
тися в державних органах. Проте м ісцева влада ч и н ила оп ір цьому бажанню 
віруюч их .  

Часто м ісцева влада спочатку необrрунтовано відмовляла рел і гі й н и м  
організаці я м  у реєстрації, а потім штрафувала кері вни ків  усіх рел ігі йн и х  
об'єднань за ухиляння  від реєстрації. Наприклад, віруючі с .  Мали нськ Бе
ре�.н і вською району Рівненської обл. понад 30 разів зверталися до районних 
і обласних установ з приводу реєстрації їх громади.  Але їм у реєстрації без
п ідставно відмовляли ;  керівників  же громади двічі незаконно оштрафували 
по 50 крб. начебто за ухилення від реєстрації [437, арк. 20).  

Небезпеку з боку Оргкомітету органи влади усвідомили довол і швидко. 
Так,  зокрема, спеціальною постановою ЦК КПРС від 14 січня 1 963 р. санк
ціоновано перегляд тактичної л ін ії в радя нські й «реліг ійн ій  пол іти ці• [409, 
арк. 1 96) . Її деталізував у своєму таємному л исті від 30 серпня 1 963 р. уповно
важен и й  голова РСРК при РМ СРСР О. Пуз ін :  -•Треба позбавити розкол ь
н и к і в  довіри та п ідтрим к и  рел і гі й н их об'єднань . . .  З цією метою ЦК КПРС 
дозвол и в  Раді у справах рел і гійних  культі в п ри Раді Мін істрів СРСР дати 
згоду Всесоюзні й  Раді Євангел ьських христия�-;-баптистів провести в по
точ ному році в Москві нараду п редставн иків  віру ючих ,  я ка ви конає фун кції 
з'їзду Церкви.  

На ц ій  нараді передбачається сх вал ити рі шен н я ,  що засуджує діяльн ість 
розкольн и к і в  ... звернення . . .  із закли ком до об'єднання й при п и нен н я  їхньої 
протизаконної нелегальної діяльності . . .  внести дс:я кі зм і  ни в ч и н н и й  Статут 
і, отже, позбавити розкол ьн и кі в їхнього основного аргументу, що кл и че до 
нелегал ьної діяльності . . .  уся робота з п ідготовки до наради має зді йснюва
тися негласно, щоб не збуджувати акти вності підбурюючи х  елементів. Ніхто 
до наради не повинен знати про її характер і ,  перш за все, про те, що буде 
вик ладено в л исті ВР ЄХБ старш и м  пресвітерам• [409, арк. 203 - 204) . 

Показово, що 0.Пузін передбачав: « . . . Й мовірно, і після названої наради 
неж:гальна діяльн ість баптистськи х  спільнот і груп не при п и ниться повніс
тю. Враховуючи це, ЦК КП РС доруч и в  Раді у справах рел ігі й н и х  культі в і 
Ком ітетові державної безпеки при Раді М і ністрі в СРСР вжити додаткових 
заходів з при п иненн я  нелегал ьної діяльності баптистських орган ізацій ,  
акти вно використовуюч и п р и  u ьому допомогу м ісцевих партій н и х ,  комсо
мол ьськ и х  і профспілкових орган ізацій• [409, арк. 204-205; 438 , арк. 27] . 

П ідготовку до наради-з'їзду 1 963 р. вел и достатньо акти вно та при
скі 1 1л и во, особли во уповноважені  РСРК , оскільки на них була покладена 
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відпов ідал ьність за п ідбір і п ідготовку рекомендованих кандидатур поміж 
акт и ву ВС ЄХБ.  Головно, це  - добре перевірені на лояльність і сп і впрацю 
старші  пресвітери та пресвітери зареєстрованих громад; яким довіряли  
представники влади.  Якщо ж поміж кандидатів · в учасн ики наради в и я в 
ляли малознайому ч и  нову л юдину, то  навіть, незважаючи на обов'язкову 
рекомендацію її старши м  пресвітером , таку особу попередньо узгоджували 
з органам и КДБ [439, арк.  58] .  · · ' · 

Нараду 1 963 р. готувал и за дуже непростих умов: акти вна діяльн ість 
Оргком ітету, масові звернення до різн их орган ів  влади прибічник ів  « ін і 
ціати вни к і в» з різних  місць країни ,  вихід опозиції зі своїми звернен н я м и  
з а  межі С Р С Р  (адресування копі й  т а  оригінал і в  відоза;і л исті в  різноманіт
н и м  м іжнарод н и м  орган і:Jаці я м  та установам). З і ншого боку, кандидатури 
39 учасни к і в  наради від Україн и  були узгощкені  в КДБ при РМ У РС Р  [430, 
арк .  73]; їх на тиждень звільнили від роботи на вироf)н и цтві й у кол госпах 
[389, арк. 19 ) .  · . .  

Органи влади зрозум іли ,  що протистояти скл и канню з'їзду й дал і -
означає зробити відтік віруючих  від ВР ЄХБ незворотн і м .  Було вирішено 
заради порятунку вірного владі складу ВР ЄХБ пожертвувати «нови м Поло 
жен н я м» і «І нструктив н и м  листом•. Голова РСРК О. Пузін на закритій нара
ді в серпн і  1965 р. пояснив  при ч и н и  поступок: «Місцеві органи ,  я к  ви знаєте, 
вже пробувал и саджати до в'язниць  баптистів-розкольників ,  але це не дало 
позити вн и х  результаті в  ... Гон іння  підняли та зміцнили авторитет вожакі в 
Оргкомітету й допомогл и  їм . . .  залуч ити на свій бік багатьох віруючи х  . . . Пот
рібно прямо сказати,  що деякий  час том у  назад була створена реал ьна заг
роза того, що Оргкомітет :;уміє заволодіти керівни цтвом усієї церкви.  Цн не
безпека й зараз повністю не л і квідована» [444, с. 4 - 5 ) .  

Щоб ВР ЄХБ не  втратила і н іціативу, вдалися до такого трюку: РСРК доз
волила не з'їзд, а нараду ВР ЄХБ. Ця нарада, з ібравш ись 15 жовтня 1963 р. ,  
перей менувала себе на з'їзд. Бул и скасовані «нове Положення». і « І нструк
тивн и й  л ист», за мі нен ий на менш антиєванrельськи й  Статут ВС ЄХБ 1 400, 
арк. 230 - 232] . 

У посланні  До наради-з'їзду, підписаному Г. Крючкови м ,  Г. Вінсом і 
О. Шалашовим,  ВР ЄХ Б  звинувачено у «зв'язку зі світом» та зроблено зая ву 
про те, що Оргком ітет не п ідтрим ує цей з'їзд, не буде брати участі в н ара
дах і з'їздах,  я кі 1іроводитиме ВР ЄХБ за п ідтрнмки органів  влади .  У новом у 
Статуті ВС ЄХБ, прий нятому· на з'їзДі,  Оргкомітет убачав «більш витон чені  
тенета для нашого братсп1а» (440, арк.  256 - 259; 441 ; 442; 443] . 

Відзначаюч и нелегіт и м н ість проведеної наради-з'їзду, Оргком ітет знову 
напол я гав  на скл и канн і  з'їзду церкви ЄХБ, я к и й  би був, по-перше, справді 
всесоюзн и м ,  тобто охоплював усі союзні та а втономні  республ іки ,  краї й об
ласт і .  По-друге, в ін мав представляти я к  зареєстровані ,  так і незареєстрова
ні  громади та, по -третє, його делегати мали бути обраними на основі загал ь
ної виборності й вільного волеви я вленн я  усіх член ів  церкви [332 , арк . 37] .  
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Свою незгоду з фактом проведення наради висловл ювали й ч исленн і  м ісцеві 
громади (332, арк. 41] . 

Я к  уже зазначал и ,  п ід час наради-з'їзду 1 963 р. було при й н ято новий 
Ст.1тут ВС ЄХБ. Відомий зарубіжний досл ідник радя нського баптизму 
М .  Бурдо, детал ьно ви вч и вш и  цей Статут, виявив  вражаючи й  збі г м іж змі
на�11 и ,  зробленими  праці вни ками ВР ЄХБ у нові й редакції Статуту, та про
ПО]Иція м и  о. Прокоф'єва та r. Крючкова [207, с. 190 - 2 10) . Основн и м и  ново
введенн я м и  бул и :  зам і на Всесоюзної Ради Всесоюз н и м  з'їздом як вищим ке
рівн и м  органом усіх церков ЄХБ; перетворення ВР ЄХБ у виконавчи й  орган;  
отри мання Спілкою вільної церковної структури ,  позбавленої централізму; 
надання старщ и м  пресвітерам прав пасторів церков; зняття обмеження на 
членство в Сп ілці ;  відновлення 2--3-річного ви пробувального терміну для 
бажаючих при й няти водне хрещення;  л іквідація заборони на участь у хоро
вому спі ві сторонніх  осіб тощо [21 5. с. 241 - 242] . 

Своє невизнання чин ності проведеного ВР ЄХБ у 1963 р. з 'їзду Оргко
м ітет поясни в  тим що, по-перше, законне право на скли кан ня Всесоюзного 
з'їзду церкви ЄХБ п ісля 23 серпня 1 96 1  р. ,  згідно зі статтям и  20 і 24 постано
ви ВЦВК і РН К від 8 квітня 1 929 р. ,  належить його і н іц іаторам ,  тобто Оргко
м іт.�ту; по-друге, орган ізатори наради-з'їзду - працівники  ВР ЄХБ - відлу
чен і комітетом від церкви у червн і 1962 р. [445, с. 222) . Президія  Оргкомітету 
також відзначала, що РСРК не мала авторитету поміж громадя н ,  тому, по
чиЕаючи з 1 963 р . ,  усі заяви віруючих громад ЄХБ щодо проведенн я  з'їзду 
направляли до РМ СРСР і Пре�идії ВР СРСР. Найбіл ьще Рада втратила до
віру п ісл я того, як до рук « ін іціативників»  потрап ила фотокоп ія  доку мента 
РСРК, адресованого її уповноваженому у Харкі вській обл. з вказівкою вжи
ти заходи проти діяльності прибічн иків руху за с.кл и кан н я  з'їзду. Я к  видно 
з за писки, РСРК у важала злочи ном клопотання  11іруючих конфесії ЄХБ пе
ред голо11ою уряду щодо проведенн я  з'їзду церкви п ід керівн и цтвом Оргко
м ітету (445, с.  222 - 223) .  

Найбільше члени ком ітету доко ряли працівни кам ВР ЄХБ за їх зая ву на 
нараді-з'їзді у 1 963 р. про те, що нове Положення 1 960 р.  було лище проектом 
[289) .  «А зараз, коли сотні віруючи х  за невизнанн я  цих антиєвангельських 
документі11 позбавлені  вол і ,  а деякі й життя , в и  говорите, що це був л и ше 
проект», - п исали члени Оргкомітету президії ВР ЄХБ у л исті від 2 3  березня 
1965 р. (427, с. 264] . 

П ісля наради-з'їзду 1 963 р. багато віруюч их ,  як і  відокремилися від ВС 
ЄХ І ;, виявили бажання знову приєднатися . Особл и во таких  побільшало в 
рок и адмі ніструван ня й гон іння  щодо незареєстрован и х  громад ЄХБ (оче
видно, 11они не витри мували тиску орган ів  влади) . 

Але, разом з тим ,  на І січня  1 965 р. до Оргком ітету від ВР ЄХБ відійшли 
283 церкви (групи)  із загальною кіл ькістю члені в  8 686 .  У 1965 р. - ше 20 
груr1 , які нараховувал и 1 329 віруючих (234, с .  245 ] .  А скільки було поодино
ких  і малочиссльних груп - не пораховано н іки1>.с І це л и ше віруюч і зареє
строван и х  громад . . .  
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На доповнен н я до свого повідомлен н я  від 26 жовтня 1 963 р. (400, 
арк. 224 - 229] npo нелегітимність наради-з'їзду ВС ЄХ Б, Оргком ітет 10 груд
ня 1 963 р. оприл юдн и в  «Ро:1 'ясненн я Оргком ітету на новий Статут про С п іл
ку ЄХБ•,  де категорично відкидає будь-яку можл и вість п ідтри11t ки цього 
документа [446; 447 ] .  Пом і ж  недоліків Статуту виділено наступн і :  проголо
шенн я  легал ьн и м и  тіл ьки зареєстрован и х громад, котрі корилися владі ВР 
ЄХБ і мали виключ не п ра зо надсилат и  своїх делегатів на з 'їзд представни
ків церкви (§3); nоза законом ставилися незареєстрован і громади ,  яких  була 
більшість у пор і вня н н і з зареєстровани ми ; забезnе•1ення ВР ЄХБ собі права 
«пожиттєвого обран н я•, оскільки саме Рада «Поставляла• старших пре;;ві
терів, а т і ,  у свою чергу, мали переважне право голосу під час виборі в  керів
н и цтва ВС ЄХБ (§7); установлени й  порядо к  звітності старш их пресвіп�рі в 
не передбачав їх відповідальності перед церк вою та своєю громадою (§ 16); 
поєднання фун кції церковної ради з ви конавч и м  органом громад (§§22 -
23); переваж на більшість заборон Положення 1 960 р. зберегл и  свою си.� у  і 
після прий н яття Статуту 1963 р. ;  загалом Статут обмежував свободу совісті,  
гарантованої конституціями СРСР і союзн их республік  [298, арк. 9 - 1 5; 332, 
арк. ЗО - 32 зв. ,  1 1 1  - 1 16) . 

Надіслані В Р  ЄХБ коп ії Статуту ВС ЄХ Б громади повертали разом із за
я вам и про його антиєван гел ьськи й  зміст [298 ,  арк. 2 зв. ,  2] . Подібну такт ику 
громади уже застосовувал и щодо коп і й  нового Положен ня .  

Працівники ВР Є Х Б  і ї ї  представни ки на місцях нам агал ися відшу кати 
вихід з існуючої ситуації та пояснити причи н и  активізації опози ці й но на.ла
штовани х  до Ради віруючих .  Так, зокрема, старши й пресвітер у Ві нн ицькі й 
обл . Д. Шаповалов вважав, що всі виходи з громад є ганебн и м  явищем л;л я 
ВР ЄХБ при такій вел и кі й  кіл ькості праці вників .  Причину  він убачав у • не
чутл и вому ставленні•  з боку окрем их п ресвітерів общин до кол и ш н і х  пра
цівників  - братів ,  які  повернулися з місць ув'язнен ня.  Д. Шаповалов вважав, 
що з н и м и  не поговорили по - братськ и  п ісля їх повернення і не залучили до 
роботи общи н  і тому вон и почали вести роботу на розділення .  

Що стосується молоди х віруючих,  то ,  на думку Д.Шаповалова, вон и по
чали відокремл юватися тому, що багатьох із н их «пови кл ючал и з навчальних 
закладів і позн імал и  з місць їх роботи• . Поки вони навчалися та працювали ,  
то  вели себе стри маніше, а п ісля звільнен н я  розпочали активну нелегал ьну 
роботу й стал и об 'єднуватися м іж собою. 

Також старш и й пресв ітер області вважав , що недостатн ьо ведет ься 
роз'яснювальна робота стосовно нового Положен ня ВР ЄХБ, а також вважав 
недол і ком, що згідно з н и м  старши й  пресвітер ставав тільки наглядачем, а 
повинен сяк м і німум виступати зі словом проповіді у той час, я к  слово про
повіді може подіяти на віруюч их набагато сильніше ,  ніж просте адм і н істра
ти вне оголошен ня . . . .  Однією із причин ,  я ка породила нелегал ьн і у групован
ня,  було і нод і не зовсім справедливе зн яття з реєстрації пресвітерів і члr н і в  
ви конавчи х орган ів  общи ни• [308, арк. 42-43] . 
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З 1963 р. розпочато масові судові процеси над віруючи м и ,  я кі п ісл я прий
няття «Прорадя нського» нового Положенн я  ви й щли зі складу зареєстрова
н ю: громад і діял и  нелегально [448, арк. 9) . При винесенн і  вироків судові 
органи часто неправильно класифікували внутрі церковний  Статут ВР ЄХБ 
1 96 [)  р. як складник радя нського законодавства про кул ьти .  Так, у вироці 
народного суду Х мельницького зі  звинувачен н я  А. Левчука, І .  Левч ука та 
В. Морозовського говориться : «Згідно положення п ро секти Єван гел ьських 
христия н-баптисті в, при й нятого Всесоюзною Радою у 1 960 р. ,  рел і гі й н і  гро
мад и  п ідля гають офіці й н і й  реєстрації, а членам: таких громад заборонено 
п роводити зібрання поза сті нами спеціально відведеного при м і щення .  На 
початку 1 960 р. п ідсудні вийшли із зареєстро11аної громади .  Їх не задовол ь
нял и окрем і пункти положення про секти ЄХ Б» [449, арк. 17) . 

На основі такого звинувачення суд позбавив віруючи х  волі від З до 5 рр. з 
конфіскацією майна та засланням на такий же термі н п ісл я відбуття основ
ного покарання .  Подібні судові процеси тільки посилювал и діяльн ість гро
мад віруючих,  а «страждання за віру» їх загартову вало. 

Про факти грубого адмін істрування м ісцевими органами влади також 
говорить випадок із засудженн я м  Шепетівськи м  нарсудом Х мельни цької 
обл . на терм іни  від 3 до 5 рр. позбавлення вол і  віруючих К. Бени щука,  А. Гра
бощука і С. Тимощука. Суд і н крим і нував їм вихід з і  складу зареєстрованої 
гро:\tади ЄХБ та участь у молитовни х  зібраннях  на при ватни х  квартирах.  

І н ш и й  суд (м.  Сла вута) виніс вирок про позбавленн я  вол і на 3 ,5  рр.  із  
заслан ням на 5 рр.  п ісля відбуття покаран н я  уч .:�снику вій н и ,  робітн и кові 
І .  Бартоломею [450,  арк. 14) .  У вироц і сказано, що він «орган ізовував у себе на 
квартирі збори ща віруючих баптистів  і п ід виглядом проповідування релі
гій них  віровчен ь і ви конання  рел і гі й н и х  обрядів проповідував неві гластво, 
реакці й н і  ідеї, анти громадську пропаганду, спря мовану на  п ідрив здоров'я 
і пося ган н я  на обов'язки громадя н з будівництва комуністичного суспіль
ства» [3 1 8 ,  арк. 75) .  

У 1963 р .  і перш і й  декаді 1 964 р .  л ише у Хмель:чи цькій обл. відбулося три 
судових процеси над кері вни ками груп «ч истих» баптисті в і «чистих» єван
геш.ських християн ,  на яких  8 осіб отри мал и різні терм і н и  ув 'язнення за 
кері вництво, активну участь у нелегальних рел і :�ійних  групах, порушен ня 
громадського порядку [45 1 , арк. 1 8 -· 23) .  

Такі факти - грубе порушення радя нського крим інального права. До 
такого висновку дій шов і голова РСРК О. Пузі н ,  н к и й  на Всесоюзн і й  нараді 
уповноважених  Ради 25 •1ервн я  1 964 р. констату ваз: « Такі  процеси при носять 
ли ше ш коду справі  боротьби з рел і гій н и м и  вірува н н я м и  л юдей .  Вони ви
кл и кають співчуття до засудженого з боку населення ,  оточують його орео
лом м учен и ка за віру. П ісля таких  п роцесів, як показують спостереження ,  
діягьн ість рел і гі й н и х  об'єднань не п ри п и няється . Біл ьш того, «Мучен и цтво 
постраждал и х  за віру» посилює у віруюч и х  фанатизм і при ваблює нових ві
руюч их . . .  » [3 1 8 ,  арк . 75 - 76) . 
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Уповноважен і  РСРК були стурбовані  стрі м к и м  зростанням ч исель1-1 ос
ті та а кти вності віруюч и х  церкви ЄХБ, я кі п ідтрим ували Оргком ітет. Вон и 
зазначали,  що rрунтом для їх діял ьності бул и грома.ди, раніше зняті з реєст
рації. Тут вони знаходили посл ідовників  і залучал и  на свій бік ціл і гру п и  
віруюч их. Тому, щоб позбавити цих «розкош.ників» можли вості діяти, уr:ов
новажені вирі шили  взяти на обл ік  мол итовн і будинки та зно.ву зареєстру ва
ти  ті групи ЄХБ, які бул и зняті з реєстрації.  Їм офіц ійно дозвол или зб11:ра
тися в облі кован и х  молитовн их буд и н ках, здійсн ювати там богослуж і н ня .  
«Від цього у нас кількість рел іг ійних  об'єднань не збіл ьш иться , кіл ьк ість 
віруюч и х  зал и шиться попередн ьою. Так и м  ч и ном, ми тут цілковито ніч ого 
не втрачаємо", - твердили уповноважен і [432,  арк. 1 0) .  

Ц и м и  заходам и  представн ики РСРК в областя х планували досягти нас
тупних резул ьтатів :  а) позбавити віруюч их їх незаконної діял ьності та росту 
баптистського п ідп ілля ;  б) відновити законн і  права віруючих на свободу со 
вісті ;  в) убезпечити молодь і ш колярів  від впливу опози ційно налаштованих  
груп віруючи х  ЄХБ; r) полегш ити контрот. за  діяльн істю віруюч их  з боку 
атеїсті в. 

Нарада-з'їзд 1 963 р. акти візувала протестний рух віруючи х  на м ісцях .  
Тіл ьки у продовж жовтня - початку л истопада 1963 р .  з України на і м 'я Голо
ви РМ СРСР М. Хрущова було надіслано 1 32 зая ви за З 443 підписами [332, 
арк. 58 - 6 1 ) .  На кінець 1 963 р. в Україн і  кількість відокремлених  складала 
4 7 10  осіб, але на початок 1 965 р. їх кільк ість, як стверджували працівники 
ВР ЄХБ,  скоротилася і не переви щувала З 500 осіб [452) .  Напевно, мова йде 
про відокремлених віруючих,  як і  вийшли з ВС ЄХБ. 

За дани м и  Г. Ляліної, на кінець 1 965 р. 13 відсотків віруючих  із зареє
строваних громад п ідтримувало Оргкомітет. У вели ких м істах ця кільк;сть 
ся гнула до· 1 9,4%. Тобто, прибіч н и ками Оргкомітету бул и від ЗО ООО до 80 ООО 
член ів  церков, які входиш-. до ВС ЄХБ, а та кож половина з близько 250 ООО 
члені в  незареєстрованих  віру ючи х  церкви ЄХБ. За припуще н ням В. За
ватського максимал ьно ( 1 966  р.) Оргкомітет (вірн іше вже РЦ) п ідтри м.1л и 
бл изько 1 55 ООО прибіч н иків  [2 16,  с. 193) . Таку ж цифру нази ває Г. Лял і на 
( 142 , с .  S l ] .  72 відсотки з цих віруюч их  п риєдналися до Оргкомітету у продовж 
1961 - 1963 рр. 

Станом на 1 січ н я  1964 р. на території Української РСР діяло 1 025 гро
мад ЄХ Б (89 ООО віруюч их) ,  зареєстрова н и х  у радя нських органах. Разом з 
тим,  почи наюч и  з 1 947 р. і до 1964 р. було знято з реєстрації 850 громад ЄХБ, 
більш ість член ів  яких стала прибіч н иками Оргком ітету [39 1 ,  арк. І J .  До реч і,  
це - понад 50 відсотків віруючих від ч исельності церкви ЄХБ у СРСР [39 1 ,  
арк. 35) .  

Отже, мова йде про знач ну частину віруючого населення ,  ти м біл ьше, 
найактивнішу, я ка не зуп и н илася перед тяжкими випробуваннями .  

П ісля 1 963 р .  Оргкомітет з м і н и в  окрем і акценти в програмі .  Зокре ма, 
його л ідери закл и кали своїх прибіч н и ків :  не йти на посту п к и  ВР ЄХБ; де
морал ізувати її ді яльн іст ь; усе, що виходить з боку ВР ЄХБ - бой котувати 
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до того часу, допоки вона не визнає своєї в и н и  і не покаїться ; напол ягати на 
скл и канн і  з ' їзду церкви ЄХБ п ід кері вни цтвом Оргком ітету; вимагати сво
боди безпереш кодного молитовного з ібрання ,  створення молодіжних  хорів, 
стру н н и х  оркестрів, навчати дітей рел і гії тощо; не визнавати законодавство 
про кул ьти,  не коритися владі, відстоювати повну релігі й ну свободу, повне 
відокремлен н и  церкви від держави , повну свободу навчання дітей рел і гії; 
відмовитися від реєстрації рел ігі й н и х  об'єднань в органах влади ;  і нфор
мувати Оргком ітет, органи  влад и ,  зарубіжні  м іжнародні  орган ізації тощо 
про ви падки f·еззаконня з боку м ісцевих структур; допомагати ув'язненим 
за  віру та  їх н і м  родичам;  обвинувачувати владу в геноциді проти віруючих 
євангел ьсько- ·5аптистського сповідання ,  незгодних з дія м и  ВР ЄХБ і т .  д.  
[3 1 8 ,  арк.87 - 89] . 

Оргкомітет ви магав від керівни цтва держави створити ком іс ію для роз
слідуван н я  діfл ьності РСРК, я ка, на їхню дум ку, грубо порушувала законо
давство про кул ьти,  сприяла розколу поміж віруюч их [332 , арк. 50) . А навесні 
1 964 р. була не;Jдала спроба зустрічі з М. Хрущовим (424, арк. 93] . 

Головне п итан ня зустрічей із представн и ка м и  влади поля гало у при
п и ненні  пересл ідувань віруюч их. Найжорстокіше покаран ня - засудження 
на кіл ька років  та заслання у віддалені  райони СРСР. Я к  правило, існувала 
практи ка відправляти до крайньої П і вночі засуджених  віруючих л и ше з те
риторії Україн и .  Так, тільки за указом від 12 л и п н я  1961 р. «Про посиленн я  
боротьби з особами ,  я кі ухиляються від суспіл ьно-корисної праці та ведуть 
антисусп ільни й  паразитичний спосіб життя• віруючих з УРСР було заслано 
до віддален их районів  Сибіру (за неповни м и  дани м и) 13 чолові к. А всього 
у продовж 1 96 1  - 1 964 рр. в Україні  засудили 405 віруюч их,  що склало більше 
полови н и  всіх засуджених віруюч их у межах СРСР (усього 806 чоловік) [453, 
арк. 175 - 176) . 

Ч исленн і  скарги і заяви віруючих з приводу фактів грубого адм і н істру
вання ,  боротьби за свої права як громадян держави упродовж 1960 - 1 964 рр. 
змусили ЦК К П У  прийняти дві постанови, спря мован і  на л іквідацію «ад
м ін істративних перекручен ь  стосовно релігі й н их об'єднань і віруючих•. Це 
були постанови «Про посилення атеїстичної роботи пом і ж  трудящих, як і  
перебувають п ід впливом реліг ій ного сектантства• в ід  22 січ н я  1 964 р. та  
«Про факти грубого адм і н істрування окрем их м ісцевих органів  влади сто
совно віруюч их• від 14 травн я  1964 р. 

Незважаюч и на ви моги цих постанов, окрем і  м ісцеві праці вн ики пар
тій н и х  і радянськи х  орга нізацій не змен ш ил и ,  а часто навіть посилил и реп
ресії щодо віруюч их .  Вел и ка кількість фактів, зафіксованих у документах 
того часу, свід чить про масовість порушення м ісцевим керівн и цтвом ч и н
ного законода вства та порядку взаємодії орган ів  влади з віруюч и м и  [39 1 ,  
арк. 2 1  - 2 3 ,  32) . Досить часто віруючих на м ісцях кваліфі кували я к  ворогів 
радянської держави, «Морал ьних виродків  та дармоїдів•. Багато хто з м ісце
вих працівник ів  вважали постанови 1 964 р. значною поступ кою і захистом 
рел і гії [384, арк. 41 J .  
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Неодноразово віруючих церкви ЄХ Б - прихильн ик ів  Оргком ітету -
притя гувал и до крим і нальної відповідал ьності л и ше за при належ н ість до 
незареєстрованої рел і гі йної орган ізації, хоча в кон кретних д іях  віруючих 
жодного карного злочину не було. Часто засуджувал и навіть осіб похилого 
віку, пенсіонерів, робітників  і колгосп н и к і в, котрі сумл і н но працювал и на 
вироб н и цтві,  брали активну участь у соцзмаганнях .  

Так,  Шепетівським народним судом Хмельницької обл. були засудже
ні до позбавлен ня волі від 3 до 5 рр. троє віруючих,  провина :� ких пол я гала 
л и ше в том у, що вон и ви й шл и  із зареєстрованої громади ЄХ Б і збиралися на 

мол итовн і збори в приватних  квартирах, що не заборонялося тогочасним 
радя нським законодавством про культи (43 1 ,  арк. 205) .  

в і н шому ви падку прокуратура Дергач івського району х�.рківської обл . 
притя гнула до кри м інальної відповідал ьності за статтею 209 К К  УРСР ві
руюч их А.Коробко та В.Ястребова л и ше за зв'язки з т.зв. «розкольн и ками»  
(при хильниками Оргком ітету), розповсюдження їх л истів ,  орган ізаці ю  та 
кер івн и цтво групою віруючих ,  залученн я  до неї дітей і навча н н я  тих рел ігії. 
У вироку нарсуду від 26 вересня 1 963 р. сказано: «Реакці й н и й  характер ді
яльності нелегальної груп и  розкольників ,  я ку орга нізував п ідсудний Ястре
бов полягав  у тому, що вона вия вл яла незадоволенн я  діюч им положенн я м  
про ВР ЄХБ, а також діяльністю його ви конавчого органу. Ц.;� група висту
пала проти тих норм положення ,  як і  бул и  спрямовані  на прищ::плення куль
турних звичок віруюч и м». Як бач и мо, суд став на  захист рел і г ій ного центру 
та його положення . Я к  насл ідок такого вироку - В.Ястребов '5ув змушений 
відбувати покарання  упродовж 10  рр .  (5 рр .  таборів і 5 рр .  заслання) з позбав
лен н я м  батькі вських прав. Сам же В.Ястребов був учасни ко�4 Вели кої Віт
ч изня ної війни ,  мав урядові нагороди,  був членом профсп ілки, позитивно 
характеризувався на роботі , на своєму утриман н і  мав 4 мал•)Літн іх  дітей і 
непрацюючу друж ину. На додачу до всього цього прокуратура Дергачі всько
го району ще й намагалася притя гнути до кри м інал ьної відповідал ьності 
дружину - Н .Ястребову. У п роцесі сл ідства п рокурор району Е п ри м усовому 
порядку направл я в  її на стаціонарне судово-медичне психіатрич не обсте
женн я ,  де вона пробула ціли й  м ісяць, п ісля чого справу закрил и за недостат
н істю доказів ви н и  в умовах пості й н и х  клопотан ь і скарг віруюч их проти 
такого прокурорського свавілля [449, арк. 1 3  - 14; 450, арк. 51 · - S lзв.] .  

Я к  зазначалося , серед ви падків  адм і ністрування  віруючих ЄХБ най час
тіше траплялися факти незаконного та необгрунтованого за криття �юли
товни х  будинків, заборони проводити молитовні  збори, звіл ьнення з робо
ти та вилучен ня рел іг ійної л ітератури. 

Цікавий спосіб атеїсти ч ної пропаганди та боротьби з рел і гією винайшла 
влада с. Микільська Борщагі вка Київської обл. Тут у квітн і 1 954 р. мол итов
н і  збори розігнал и  працівники сіл ьської ради та м іл іція нти.  Цл я цього ви
користали автоцистерну з пом пою, яка того дня поли вала в радгосп і капус
ту. Усю воду повністю вилили не на капусту, а на віруюч их  - !lрихильн и·кі в  
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Оргком ітету ЄХБ. Їх,  мешканців  цього ж села, виявилося близько 100 осіб 
[454, арк. 61 - 62] . 

А от керівни цтво Бахчисарайського району Кримської обл. ви гадало 
біл ьш ори гінальн и й  спосіб перешкодити місцеві й релігі й н і й  громаді ЄХБ 
провести водне  хрещення  набл ижен их. Представники влади у червні  1 964 р. 
вирі ш ил и  і нсценувати мотоци клетні  змагання  і кон курс риболовів  у Бахч и
сарайському ставку, де  мало проходити хрещення .  Щоб створити види м ість 
заражен н я  водойми ,  і н іціатори заходу пофарбу вали воду в рожевий колір, 
але потім сам : ж там ловил и рибу. Незважаючи на розроблен и й  план «опе
рації», віруюч і обм инул и  увагу влади і здійснили обряд водного хрещен н я  
(455, арк. 1 2 ) .  

Д о  представників м ісцевих орган ів  влади в боротьбі з віру юч и м и  долу
чилися служб овці державної протипожежної охорони. Так, 7 січня 1 965 р. , у 
ден ь Різдва, і нспектор протипожежної охорони тех нік-лейтенант А. Звонов 
склав розпоряджен н я  державного протипожежного нагляду щодо молитов
ного буди н ку Кри ворізької громади ЄХБ, у я кому ви магав упродовж 10 днів  
виконати 1 7 заходів ,  у том у числ і  побудувати б іля  мол итовного буд и н ку ба
сей н для води м істкістю не мен ше 300 мЗ [384, арк. 50). 

Можна навести безліч подібних фактів  у різних регіонах України.  Конт
ролюючі орга н и  знал и  про них ,  але, окрім усного та поверхневого п исем но 
го засудження ви падків  зловж и вання влади щодо віруючих,  і н ш и х  стя гнен ь 
не застосовували .  Усі превентивні  заходи - це сем інари та лекції дл я праців
ників м ісцевих рад депутатів трудящих і адм і н істративних орган ів  з питан ь  
дотри манн я  законодавства п р о  культи (23 1 ,  с. 38) .  

Таким ч и ном,  аналіз ситуації відносно свободи совісті на м ісцевому рів
н і  в 1 962 - 1 965 рр.  свідчить:  усі  зловжи вання  представники місцевих орга
н ів  влади доп ускал и усупереч ч и н н і й  Конституції, міжнародн и м  договорам 
з прав люди н и, законодавству про культи, постановам ЦК КПУ, Президії 
ВР УРСР та РМ УРСР тощо. Періодично в країн і  проголошувався курс на 
викорі нен н я  адм і н істрування  щодо віруюч их,  посилення атеїстич ного ви
хованн я  зам ість застосуван ня неприхованих фізи ч н и х  і моральних утисків.  
Але, незважаючи на ці показн і  кампанії проти «переги н ів» у боротьбі ра
дя нської держави з рел і гією, жоден архівн и й  документ не говорить про ре
альне покара �. ня ви н н и х  у незаконному грубому адм і н істративному тискові 
на віруюч их .  Це вказує на те, що місцева практика різко розбіжна з теорією 
вищих інста н ці й . Як вия вилося, це було ви гідно для парті й ного атеїзму, а не 
для громадя н з рел ігі й н им и  поглядами .  

У своїй доповіді на  Всесоюзн ій  нараді уповноважених  РСРК (25  червн я  
1 964 р.) Голова Ради 0.Пуз ін  зазначав, що «оста н н і м  часом адм ін істрування  
щодо рел і 1· і й н их об'єднань і віруюч их отри мало най грубіші  форми і знач н і  
розм іри ,  що викли кало вели ке невдоволен н я  і озлоблен ість віруючих  грома
дя н СРСР. Адм і н іструван н я  викл и кає часто обурення серед усі х  прошаркі в  
населен н я ,  у ·�. ч .  і невіруюч их. Ад/.tін іструва н н я  є також гарною їжею дл я 
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антирадя нської пропаганди закордонних  реакці й н и х  кіл. В·ідповідно, п и 
тан н я  п р о  адм і ністрування  набуває політич ного забарвлення»  [3 1 8 ,  арк. 63) .  

0.Пузін відзначав незадовільни й  стан розгляду скарг віру:QЧИХ, які  м а й
же не вивчал ися . Результатом перевірок Радою різн и х  скарг і звернень став 
висновок: « . . .  у більшості випадків скарги  віруюч их  обгрунтовані» .  Дал і  на
водяться приклади грубого адм і ністрування .  Для ілюструва ння висновк і в  
РСРК О.Пузін наводить кілька десятків фактів ,  я кі мали міси:: тільки в пер
ш і й  половині 1 964 р. [3 1 8 ,  арк. 64-7 1 ) .  

До цікавого висновку д ійшов напри кі н ці своєї доповіді 0.Пузін ,  аналі
зуючи п ри ч и н и  продовження  розколу серед ЄХБ п ісля наради-з'їзду 1 963 р. :  
«Тільки адм і н істрування  місцевих органів  щодо рел і гій них  об'єднань ЄХБ 
і віруючих надає силу Оргкомітету і не дає зникнути нелегаль н і й  діял ьності 
баптистів. Не було б цього (адмі ністрування .  - О.Л .), не було б і нелегальних 
баптистських організаці й .  Це підтверджує «географія» руху розкольників .  
Оргкомітет активно підтримують т і  рел і гі й н і  об'єд нання ,  я к і  п іддаються 
переслідуван ням з боку м ісцевих органів  влади.  Де біл ьше адмі н іструван
ня ,  там біл ьше розкольни ків» (3 18 , арк. 90) . 

З літа 1 964 р. різко змінилася державна політика в сфері рел ігії. Так, 
зокрема, на Всесоюзні й  н араді уповноважених РСРК (червень 1 964 р.) ре
гіональним представн и кам Ради дано завдання  з вимогою нега йного їх ви
конан ня : 1 )  зуп и н ити незаконне зняття з реєстрації рел іг ійних об'єднань 
і закриття молитовн их буди нк ів, скасувати всі  рішення щодо цього, вине
сені без достатніх п ідстав; 2)  вирішити питання про реєстрацію фактич но 
ч и н н их реліг ій них  об'єднань,  які  користуються відповідно ДІ) Конституції 
правом вільного відправлення кул ьту; не боятися реєстрації, оскільки кіль
кість фактич но ч и н н их рел і гі й н их об'єднан ь у наслідок цього не збіл ьшить
ся , а нелегальна діяльність підпільних орган ізаці й скоротиться ;  п рибіч н и
ків  Оргком ітету також слід реєструвати, якшо вон и не порушують закони ,  
а їхнє невизнан н я  ВР Є Х Б  не є п ідставою для відмови від ре·sстра uії. Цим 
можна, на  переконання О. Пузі на,  подолати п ідпілля ,  нелегал1.ну діяльн ість 
Оргкомітету, зру й нувавши п ідвал и н и  його існування ;  3) не заважати про
цесові об'єднання  з ЄХБ менонітів і п 'ятидесятників ,  але за умови визн а н н я  
т а  дотримання н и м и  законодавства п р о  кул ьти ;  4 )  вирі ш ити проблему мо
литовних будинків, аби віруючі не збиралися для богослужію, у квартирах ; 
5) попередити працівн иків  адм і ністративних орган ів  про недопустим ість 
притя гненн я  до судової відповідал ьності віруючих  громадя �; СРСР і слу
жител і в  кул ьтів за рел і гі й н у  ді яльність,  приналежн ість до певних  конфесій 
без наявності складу злочи н у; про неможл ивість поширення  указів Прези
дій ВР республ ік  про дармоїдів на осіб, які  отри м ують держав!іу пенсію або 
добросовісно працюють на п ідприємствах, у колгоспах і т. п . ;  6) посилити 
контрол ь за виконан н я м  законодавства про кул ьти ,  рішуче б оротися з не
легальною діяльністю віруючих [ 3 1 8 ,  арк. 95 - 96) . 

Упродовж 1 964 - 1 965 рр. органи влади проводил и роботу з л і к відації 
насл ідк ів  адм ін іструванн я .  Унасл ідок цього вия влено факти н еобrрунтова-
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ного притягнення  віруючих до кри м інал ьної відповідал ьності за при належ
н ість до громад ЄХБ,  я к і  діяли без реєстрації в органах влади ,  хоча у вчи н ках 
вірую•1 их  ознак злоч ину не було. 

Л и ше в Харківськ ій  обл .  у продовж 1961 - 1964 рр. притя гл и  до кри м і наль
ної від повідал �,ності 25 віруючих  (з них  1 9  осіб - євангельсько-баптистського 
сповіда н н я). Після втручання прокуратури СРСР і УРСР багато вироків на
род н и х  судів були скасован і ,  а сл ідство припи нено за відсутн істю провин и  
[384, арк. 4 2  - 47) .  Крі м ув'язнен ня ,  заслання до віддален их район ів  Сибіру, 
позбавлення сатьківських прав, конфіскації майна, штрафів,  звільнен ня з 
роботи і м ісць навчан ня, також широко застосовувал и я к  засіб покарання 
психіатричну  УІедицину [див. ,  наприклад: 43 1 ,  арк. 180 - 1 8 1 ] .  

З метою посилен ня контрол ю за діяльністю нелегальних і п ід п ільних 
рел і гі й них  об'єднань і при п и нення їх діяльності уповноважені  РСРК при 
РМ СРСР в УРСР пропонувал и :  

- переконати віруючих,  я к і  відколол ися від зареєстрован и х  громад у 
необх ідності прип инен ня їх нелегальної діяльності та повернення до зареє
строван и х  гро мад; 

- п родовжувати роботу по об'єднанн ю  п 'ятидесятн ик ів  із зареєстрова
н и м и  громадами ЄХБ за умови визнан н я  н и м и  радя нського законодавства 
про кул ьти ,  не ч и н ити переш код таком у об'єднанн ю; 

- виконкомам районних,  м іських і обласних Рад депутатів трудящих 
розгл я н ути  питання про леrал ізацію (реєстрацію) фактично ді ючих  рел і
гій них об'єднань ЄХБ, як і  у відповідності з Конституцією СРСР користу
ют ься п равом вільноrо відправлен ня  культу; 

- не застосовувати адм іністративні  заходи в боротьбі з рел і гією, при
пи нити незакІJнне зняття з реєстрації реліг ійних об'єднань і закриття мо
л итовн и х  буди нків, виправити допущені в цьому напря мі пом илки [39 1 ,  
арк. 8] ; 

- звернути увагу парті й н и м ,  комсомольським,  радя нськи м  і профспіл
ковим орган ізаціям на заходи виховного характеру серед рядових віруючих; 

- дискредитувати керівни ків  Оргкомітету в очах віруючих з допомогою 
м ісцевої прес:-� , радіо, телебачен ня ,  культосвітніх закладів,  на загал ьних 
зборах і в товариських судах ,  залучивши віруючих,  я к і  порвал и зв'язк и  з 
« ін іц іати вни кам и•; 

- ізол ювати кері вн и ків опозиції, як і  п ісля кількох попереджень не при
п и н и л и  свою діяльн ість (391 , арк. 24) . 

Початок 1 964 р. бу в ознаменований  для прибічник ів  Оргком ітету трагіч
ною нови ною: через два тижні п ісля засудження за «небажання  прий няти 
нови й Статут ВР ЄХБ• віруюч и й  М .  Хмара помер у тюрмі ,  не витримавши 
тортур (457, арк. 267зв. - 269) . Це був найбільш показовий випадок, приклад 
надм ірної запопадливості м ісцевих орган ів  влади, кол и вон и ,  ведучи анти
рел іг ійну пропага нду, виконувал и і нструкції з Москви.  Віру юч і мал и  колії 
доку ментів ,  домогл ися створен н я  спеціал ьної ком ісії для розсл ідуван ня 
обставин с мерті Хмари у в'язниці .  Але влада відмовилася офіц ійно визнати 
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скоєння  злоч и н у, хоча ком ісія й п ідтвердила факт застосуван н я  тортур [2 1 5 , 
с. 220) .  

Загалом упродовж 1 961 - 1964 рр. у СРСР було засуджено за рел ігій н и м и  
мотива м и  І 2 3 4  особи.  Більшість з н и х  відправил и д о  в'язни ць, таборів ,  на 
спецпоселен н я ,  засланн я .  Нерідко при веденн і  таких справ допускал и пору
шен н я  законності . Одразу п ісл я відставки М. Хрущова у жовтні  1 964 р. Вер
ховни й  суд СРСР провів спеціал ьну нараду з п итан ь  порушення законності 
щодо віруючих .  У січн і  1 965 р. Президія ВР СРСР прий няла постанову «Про 
деякі  факти порушен ня  соціал істичної закон ності відносно віруюч их•, від
повідно до я кої додатково вивчил и справи і відм інили  судові р ішен н я .  Бага
тьох засуджен и х  віруюч и х  реабілітувал и ,  повернул и до м ісць їхн ього меш
кан н я  (453, арк. 5 ,  6, 269; 458 ,  арк. 14 - 1 9] .  

Загальна кількість в'язн і в  громад ЄХБ,  засуджених з 1 963 р. до  червня 
1 964 р., складала 196  чоловік. Померло під час доп итів до п п ісля суду в 
тюрмах і таборах - 5 чолові к  ( М .  Х мара, М .  Кучерен ко, О. Вібе, М .  Лопаєв, 
І .  Риженко). Станом на червень 1 964 р. у в'язницях і таборах перебувало 1 74 
віруючих церкви ЄХБ [450, �рк. 52зв. - 53) . 

У л ютому 1 964 р. засновано Раду родич ів  в'язнів ЄХБ ( РРВ ЄХБ), мета 
я кої - поширен ня відомостей (у тому ч исл і пом іж світової r ромадськості) 
про ув'язнен и х  за релігі й н і  переконан н я  прибічн иків  Оргкомітету (з ве
ресня 1965 р. - член ів  СЦ ЄХБ), п ідтримка їх і їхн іх  сімей,  КJ:опотання про 
долю у в'язнени х  перед державни м и  органа м и  [225,  с. 148 - 149 ;  459) . Упро
довж 15 рр. РРВ ЄХ Б очол ювала мати Г. Вінса - Л .  Вінс (460, с .  367 - 369) . До 
І 969 р. РРВ ЄХБ існувала окремо від СЦ я к  громадська організація .  

У звіті РРВ ЄХБ, що був п ідготовлен и й  у л ютому 1 964 р. , головні нап
ря мки її роботи сформул ьовано так и м  ч и ном: 

« . .  . l . Зберігання  і уточнення відомостей про в'язн і в  ЄХ.Б,  засуджен и х  
з а  період з 1 9 6 1  р. п о  л юти й 1 964 р .  з часу введення «нового Положення ВР 
ЄХБ». 

2 .  З'ясувати ,  з я кої прич и н и  та за я ку провину засуджен і  наші родич і ,  
брати і сестри ,  що перебувають нин і  в таборах та у вигнанні .  

3 .  З'ясувати ,  з я кої прич и н и  відбирають дітей у віруючих батьків церкви 
ЄХБ. 

4. Наше ставлен ня  до керівн и цтва і влади як родичів  засуджен их .  
5.  Наше служіння  в церкві я к  родич ів  засуджених  і наше •:лужі н н я  Гос

поду в наших родинах• [41 2 ,  арк. 1 24) . 
Також завдання м и  діяльності РРВ ЄХБ стали :  
« l .  Пості й на і нформація Церкви Є Х Б  п р о  в'язн і в  ЄХБ, засуджен и х  за 

Слово Боже, і про відібраних дітей у віруюч и х  батьків  ЄХБ та закл и к и  до 
молитов про в'язн і в  і дітей . 

2. Клопотання перед Урядом про перегляд усіх судових справ віруючих 
церкви ЄХБ, засуджених за Слово Боже, почи наючи з 1961 р. з :w:етою їх звіль
нення і повної реабілітації (виправдання), а також клопотання перед Урядом про 
повернення до своїх сімей дітей віруючих церкви ЄХБ, відібраних у батьків. 
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3 .  Для виконання завдан ь, указаних  у пун ктах І і 2, Рада веде точ н и й  об
лік і збір даних  про всіх в'язн і в  ЄХБ, засуджен и х  за Слово Боже, та про всіх 
дітей,  відібраних  у батькі в  ЄХБ за рел і г ійне виховання .  

4.  Члена м и  Ради можуть бути тільки члени Церкви ЄХБ, я кі мають ро
дичів  ЄХБ, засуджених за Слово Боже в СРСР. Чле н і в  Ради обирають на 
Всесоюзних нарадах родич і в  в'язн ів  Церкви ЄХБ» [4 1 2 ,  арк. 1 27 ) .  

Одразу ж членів  РРВ ЄХБ почал и пересл ідувати органи безпеки.  Цілу 
низку жінок-член ів  ти мчасової Ради ув'язнили за їхню д іял ьн ість; з-поміж 
них  - Л.  Бондар, У. Германюк, Н .  Дмитрієву, Г. Козорєзову, Г. Ритікову, 
С. Юді н цеву та ін .  [ 1 85 ,  с.  296) . 

22 - 23 лютого 1 964 р. Рада тає м но скли кала Всесоюзну нараду віруючих 
церкви ЄХБ, ·шїх родич ів  засудили за релігійн і  переконання [46 1 , с. 3 - 6;  
462) .  На цій нараді було при й н ято й оприл юднено чимало документів,  котрі  
розкри вають становище в нелегал ьних громадах ЄХ Б, як і  п ідтри мувал и д і 
ял ьність Оргком ітету. Також вон и значною м іроіо висвітлюють державно
конфесій н і  відноси н и  в СРСР середини 1 960-х рр. (4 1 2 ,  арк. 122 - 1 35; 463) . 

Основни м  завданн я м  РРВ ЄХБ стало пош ирен н я  друкованої і нфор
мації про в'я зн ів-віруючих  церкви ЄХБ. Так започатковано «релі

_
гій н и й  

самвидав». 
Витоки сам видаву рел і г ійних  громад ЄХ Б відносимо ще до 1960 - 1 96 1  рр., 

коли І н іціати вна група поширювала помі ж  релігі й них громад звернен ня ,  
виготовлені в и користа н н я м  друкарської маш и н к и  ч и  гектографа. Тоді ж 
І ні ціативна група розпочала видан ня «Братского л истка», зі сторінок я ко
го  і нформувала про свою діяльність, зверталася до  одновірців на рел і гі й н і  і 
сусп ільн і  тем и .  Уже з 1 965 р. л исток виходив період и ч но (один раз на м ісяць) 
як і нформаці й н и й  орган Оргком ітету та РЦ ЄХБ. А дещо ран і ше (у 1963 р.) 
з'явився духовно-настановчи й  журнал «Вестник спасения» (з 1 976 р. - «Вест
н и к  истинь1») (220, с. 72) . З 1964 р. також почал и ви ходити «Чрезвь1чайнЬІе 
сообщения» РРВ ЄХБ, як і  з 1 97 1  р.  були реформован і у щоміся ч н и к  «Бюлле
тень Совета родствен н и ков узни ков ЕХБ» [78, с. 147 - 148) .  

І н і ціатори п ідпільного рел і гі йного друку пості йно ризикувал и;  зустрі
чали природн і  й штучн і  перепон и .  Віруючі випробували різноманітні  спо
соби друкува н н я :  трафаретний,  склографіч н и й ,  фототипіч н и й ,  гектогра
фіч н и й  (так знана «синька») і ,  нарешті, офсетний  (220, с .  63 - 7 1 ) .  

Сам видавці м іся ця м и  вивчали спеціал ьну л ітературу в бібл іотеках, про
водил и  числен н і  х ім ічн і  досл іди та експери менти, проектували і створюва
ли друкарські м а ш и н и  з допом і ж н и х  матеріал і в. І все це таємно, цілковито 
консп ірати вн-:>, подал і від контролюючих орган ів  і сторонн іх  очей . 

Ощю1'0 л ітн ього дня 1963 р. Г. Крюч ков, Ю. Крючков і І .Афон і н  (лідери 
Оргком ітету) випадково потрапили на експозицію я понської виставки ма
логабаритного дру карського обладнання ,  котра проводилася у будівл і  По
л ітехн ічного музею в Москві .  Тут вон и  й побач или невел и ку друкарську 
маши н у, за типом якої п ізні ше сконструювал и власні  друкарські маш и н и .  
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Віруючі довго роздивлял ися я понську офсетну маш и н у, щоб мати надал і 
зразок для наслідування [464, с. 2 - 3] . 

Ще на згадан і й  виставці розробники підп іл ьного реліг ій ного друку зро
зуміли,  що секрет офсетного друку поля гає не л и ше в друкарській маш и н і ,  
а й у особли востях фотопроцесу. Най важл ив ішим завданню• стала необх ід
н ість освоїти фотолабораторн и й  процес виготовлення  друка.рських форм . 

Кожного дня,  п ісля кроп іткого пошуку необхідної л ітератури в Цент
ральні й  науковій бібліотеці імені  В . І .Лені на, члени Оргком ітету ЄХБ в од
ному з п ідмосковних будинків  проводили різн і  експериментальні  досл іди. 
Згідно з рецептами,  указаним и у довід н и ках, варили фарбу з утворенн я м  
сажі ,  власноруч шліфувал и ал юмін ієві пласти н и ,  пол и вал и  ї х  світлочутл и
ви м розчином власного приготування  та висушувал и на програвач і грам
пласти нок, я ки й  ви конував роль центрифуги.  Поті м експонувал и текст та 
проя вляли . Намагалися навіть робити зн імки :  зам ість растру використову
вали тон ку капронову чорну хустину та фотографували .  Ю.Крючков пра
цював по 1 7- 1 8  годин на добу, допоки не домігся я кісних відбитків.  Але дру
кувати з таких форм уручну було дуже складно: фізично працювати по 1 8  
годин н а  добу з виходом готової п родукції біля 1 О О О  екзем плярів  з а  6 годин 
безперервної роботи , постійно контактуючи з х ім ікатами було неможл и во. 
Постала необхідн ість у створенні  друкарської маш и н и .  Ю.Крючков зібра в 
першу напівдерев'я ну машину, але постій но тривали роботи по її удоскона
лен н ю  та перетворен н ю  у справжній  друкарськи й  верстат. 

На середину 60-х рр. ХХ ст. робота над створенн я м  метале11оїдрукарської 
маш и н и  та вдосконаленн я м  лабораторн и х  методів  перемістилася з Москви 
в Україн у. Саме тут була створена друкарська маши на з можл и вістю одно
часного двосторон н ього друку на аркушах А4 формату (220, с .  95 - 1 23 ) .  

В Україні  Оргкомітет пості йно провод и в  нелегальн і зас ідання,  збори, 
плен у м и  президії, скл и кав різн і м іжреспубл іканські та всесоюзні наради в 
К иєві . Так, зокрема, у вересні 1964 р. тут прой шло розширене 3асіда н н я  Орг
комітету з представн и ками Кавказу, Сибіру, Середньої Азії, Молдавії, Біло
русії. А вже 29 л истопада п ід егідою Оргкомітету працювала нарада, у як ій  
взяли участь близько 200 віруючих м ісцевих реліг ійних громад [ 18 1 ,  с. 69) . 

4 л и п н я  1964 р. відбулася перша у цьому році зустріч представн и ків  Орг
комітету з фун кціонерам и  РСРК, 1 0  л и п н я  - друга, 27 л и п н я  - третя . Вірую
чих  запевняли,  що репресії будуть при п и нені ,  оргком ітетників  направл яли 
то  до  РСРК при РМ СРСР, то  до  ЦК К П РС, перекону ючи ,  що «ставленн я  до 
н и х  стало краще» (450, арк. 4 1 ] .  На фоні пол іти ч н и х  репресій  це вигл ядало 
л и цем ірством. 

На всі клопотання  скли кати справжн і й  з'їзд РСРК відповіла л истом від 
19  вересн я  1 964 р. У н ьому повідомлено: «Дозвіл на проведення з'їзду може 
бути вида н и й  л и ше тим рел і гі й н и м  об'єднан н я ,  як і  зареєстрован і  в орга
нах державної влади.  Такий  дозвіл, як відомо, був виданий Радою м и н уло
го року. За наявн и м и  в нас відомостя м и ,  всесоюзн и й  з'їзд церкви ЄХБ, що 
відбувся 1 963 р. ,  виріши в  усі назріл і п ита н н я  ж иття церкви:  з'їзд схвал и в  
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нови й Статут об'єднання ЄХ Б, обрав кері вн ий орган церкви - Всесоюзну 
Раду Євангел ьських христия н-баптист і в - тощо. Всі об'єднання  ЄХБ,  заре
єстрован і  в органах влади, схвалили це рішення і не вимагають проведення 
нового з'їзду• [465, арк . 8 1 ) .  

Неодноразово представни ки радя нської влади звинувачували «оргкомі
тетівці в• у фал ьсифі кац ії листі в до центральн их органів  влади від релігі й 
н и х  громад і п ідп исів віруючих [39 1 ,  арк . 7) .  Часто такі п ідозри п ідтверджу
вали спеціальні  перевірки [466 , арк. 6 - 7) .  

Уже наприкінці  1 964 р. поміж прибіч н и ків Оргком ітету помітно п роти
рі • 1чя , появу різних теч ій ,  я кі нерідко призводил и до нових розкол і в  у церкві 
та виокремлення груп віруючих у самостійні  автономні утворення.  Зафі к
совано також випадки повернен н я  віруючих до зареєстрованих громад ВС 
ЄХ Б. Причини цього такі: різке розмежування Оргкомітетом громад вірую
чих на істинн і  (ті,  що п ідтри м ують опозицію) та неістинні  (ті ,  що п ідкоря
ються ВР ЄХБ) , що не сприяло об'єднанн ю  усіх груп ЄХБ в одну церкву, я к 
проголошувал и « ін іціативники•; постійний  осуд, невдоволення  «оргкомі
гетівців• одновірцями з громад ВС ЄХБ, ворожість до прац і вників ВР ЄХБ, 
і менування їх відсту п н и ками,  слугам и сатани,  знаряддя м атеїзм у, зрадн и
ка�v� и тощо; неправом ірне відлучен н я  Оргкомітетом служ ител ів  ВР ЄХ Б  від 
церкви , оск ільки право в ідлучення мала тіл ьки помісна церква (громада), 
членом я кої був пресвітер ч и  диякон ; кількісна перевага ВС ЄХБ над при
біч н и ками Оргкомітету; нап івлегальне становище Оргком ітету та небажан
н я  централ ьн и х  органів  влади від діалогу з його членам и ,  відмова їм у їхн іх  
ви могах і проханнях  [298, арк. 59 - 60). 

П ісля кількох років активності реліг ій ної опозиції в середовищі церкви 

ЄХ Б у цьому рухові також вин и кл и  відцентрові сили ,  котрі почал и говорити 

про помилки не тільки ВР ЄХБ,  а й кері вн ицтва Оргкомітету. Характерни м  
щодо цього є л ист активного опозиціонера Т. Калін іченка одному з л ідерів 

київських «і н і ціати вн иків• Л. Ковален ку. «Прот и кого м и  воюємо, - допи

тує гься в ін ,  - п ідтримуємо ворож нечу, безперервн у  полем іку, що вий шла 
далеко за межі християнської етики? Проти наши х  однов ірців, найменуван
н я  котрих ми носимо - ЄХБ•. І дал і дописувач продовжує, що в жодної зі 

сто рін не знайшлося Божої розсудливості, терпіння  для того, щоб розв'язати 
конфл і кт м ирн и м  шля хом . Пору ш у юч и норми і п равила Євангел ьського 

вче .СІ ня ,  без відома переважної більшості віруючих відлучили,  мовл я в, м и  
вес1, В Р  Є Х Б  і його старших пресвітері в  від церкви, прокляли ї х  я к  єретик ів, 
відступ н и ків ,  атеїстів• [298, арк . 1 59) . 

«Це, - продовжує автор л иста, - наш перш и й  тяжки й  гріх ,  я к и й  потя г за 
собою і озлоблення ,  і ненависть . М и  ви магал и  дозволу на проведення з'їзду 
і зн.1ємо, шо навіть всупереч ВР ЄХБ ві н був дозволени й  для всього нашо
го братства, по відношенню до я кого м и  зайняли ворожу позицію (адже м и  
відмовилися в ід сп івроб ітн ицтва з п ідготовки до з'їзду під т и м  приводом , 

що 1юн и  вже в ідлучен і і сісти разом з ним и за оди н стіл м и  не можемо) .  М и  
вим агал и  неможли вого, усунен ня ВР ЄХБ від кері вн ицтва з'їздом і передачі  
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керівн и цтва нам , і в цьому напря мку формувал и також громадську ду м ку 
віруючих.  З'їзд відбу вся бе:з нас. r він відм і н и в  і »Положення», і « І нструктив
ний лист•, на усуненн і  я ких ми  напол я гали ,  і при й н я п  новий статут. Отже, 
ми допустили ще оди н  невірний крок, котри й  ускладни в наше ста нопи ще, 
втя гнувши все наше братство в тенета тяжкого гріха.  Але для того, щоб пи
правдати свої дії, ми проголосил и ,  що з'їзду не визнаємо, а нопи й статут 
вважаємо порочним (хоча ві н і не гірш ий Положен ня 1 948 р.). продовжую
ч и  напол ягати на скл и канн і  окремого з'їзду і узаконенн і  прана на вигадану 
свободу, ми знов всупереч Бож ій розсудл и вості вступ ил и  у ворожі стосу нки 
з органами влади .  

Коли б можна було, - продовжує Т. Кал ін ічен ко , - зібрати вс і  матер іали , 
факти ,  вчи нки,  дії, що вже мали м ісце в цій далеко не принадн ій  історії, 
то можна було б написати історію в к ількох томах. Але це була б до..:ить не
привабл и ва ,  темна історія .  Навіть коли б тіл ьки посилатися на писемну по
леміку м іж В Р  ЄХБ і нам и ,  то й при цій умові жодна з сторі н  не має права 
називати себе народом Бож и м ,  є ван гел 1,ськ и м и  христ и я нам и» [467 ] .  

Автор л иста запитує : « . . •  чому, мовля в, я все звинушічую одну сторону і 
обходжу мовчанкою провину ВР ЄХБ? Та хоча б тому, що про їхнє відступ н и
uтво, квал іфікова не злочином (мається на увазі керіпни цтво ВР ЄХБ. -- О.Л.), 
упродовж п'яти років  вже багато говорилося -- і в особистих розмовах, і п и,;ем
них «всенародних• звинуваченнях . . .  Від малого до вел и кого, від правителя до 
слуги -- всі знають про гріх, який вчинила ВР ЄХБ. Але м и  бач имо вел и к и й  
гр іх в очах В Р  ЄХБ, а не помічаємо більшого, свого . . .  » [298,  арк. 160 - 16 1] .  

Я к  бач и мо, у середи н і опозицій ної течії в євангельсько-баптистському 
братстві виникають нові  опози ці й н і  настрої - я к  проти ВР ЄХБ, радянс1,ко
го законодавства про кул ьти , так і проти діяльності Оргком ітету ЄХБ. 

Частина невдоволен их діяльн істю л ідер ів  РЦ ЄХБ ви й шла зі  складу CU 
і поверн улася в підпорядкування ВР ЄХБ [468) .  

З м і на вищого пол ітичного керівн и цтва країни  викли кала прагнення 
парт ійно - радянської верхівки до дея кого пом 'я кшен н я  рел і гі йної пол ітики .  
Таку думку висловили і директор Інституту філософії А Н  СРСР Л .  Мітрох ін  
та  директор Інституту історії АН СРСР О .  Клібанов [469, арк. 6 ,  10  - 1 1 ] . 

Певн і  кроки для полегшеtщя життя віруюч и х  зробила Презид ія ВР СРС Р 
своєю постановою від 27 січ ня 1 965 р. •Про дея кі факти порушення соціа
л істи чної законності щодо віруюч и х•,  а також Генерал ьни й  прокурор СРСР 
Р. Руден ко , Голова РСРК п ри РМ С РС Р  О. Пуз ін  [469, арк. 1 7; 470, арк. 28 [ .  

Упродовж л ютого - березня 1 965 р . •  мусувалася можл и вість зустрі
чі Г. Вінса та О. Карєва для співбесіди щодо подолан ня роз'єднаності між 
віруючим и  церкви ЄХ�. Однак через незгоду представників  Оргком ітету 
перемовин и  не відбул ися_ (234, с.  245) .  

16  к вітня 1965 р .  Оргко�ітет в особі Г. Крючкова та Г. Ві нса направи в за
я ву першому секретареві ЦК К П РС, голові Конституц і й ної комісії Л .  Бреж
нєву, Президії ВР СРСР, Ком ісії законодавч и х  пропозицій  Ради Союзу ВР 
С РСР, Комісії законодавч их пропозицій  Ради Н аціонал ьностей ВР СРСР, 
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Президії Верховного Суду СРСР, а також усі м  громадам ЄХБ. У зая ві вміще
на ви мога: при розробці нової Конституції СРСР «відновити права віруючих 
громадя н СРСР на свободу рел і гі йної пропаганди», «скасувати постанову 
ВЦ ВК і РНК РРФСР від 8 квітня 1 929 р. «Про реліг ійн і  об'єднання», які су
перечать духові й л ітері головного законодавства - лен інського Декрету про 
відокремлення церкви від держави та ш коли від :.tеркви.  Ц и м  сами м  автори 
послан н я  закл икали «Відновити повну свободу рел і гі йної діяльності й пов
не невтручання держави в діяльність Церкви» [454, арк. 145) . 

На свій л ист до Конституційної ком ісії Оргкомітет 8 травня 1965 р. отри
ма�• відповідь від юридич ного відділу ВР СРСР з і нформацією про те, що 
пропозиції комітету до проекту нової Конституції СРСР будуть врахован і  
[47 J ,  с .  2; 472) . Насправді ж ,  пропозицій віруюч их навіть н е  розгл ядали .  

У квітні - червні 1 965 р. влада помітила значну  а кти візацію діял ьності 
прr:бічн и к і в  Оргком ітету. Вона пол я гала в проведенні  рел і гі й н и х  ритуал ів 
із залученн я м  великої кількост і населен н я ,  пожвавленн і  роботи поміж ді
тей і підл ітків,  наданн і  матеріал ьної допомоги віруюч и м  і зростанні  ч исла 
рел ігій н и х  громад та груп тощо [432 ,  арк. 1 97 - 20 1 ;  434, арк . 9 1 ;  454, арк. 1 53 -
1 54 ;  473, с. 271 ; 474, арк. 63] . 

23 травня 1 965 р. у сел . Борова Фастівського району К иївської обл . від
булася Всеукраїнська Братська нарада служителі в церкви ЄХБ (пом іж при
біч н иків  Оргком ітету) ( 1 8 1 , с .  69 1 . На ній обговорювали «Пита н н я  очи щен н я ,  
освячення т а  єдності всієї церкви ЄХБ». Нарада, д е  були присутн іми  понад 
200 служителі в  церкви - майже з усіх 2 5  областей Україн и [432, арк .  1 2 1  -
1 22 1 ,  прийняла Звернен ня до віруючих  зареєстрован и х  громад ЄХБ Украї
н и .  Зверненн я  пропонувало такі духовні й організаці йні  заходи :  « . . .  досягати 
в усіх  громадах об'єднаної мол итви по п 'ятни цях ;  посилити свідоцтво про 
Христа скрізь, де тіл ьки це буде корисно; . . .  відновити відвідування  сусід
ніх  громад з участю в служ і н н і ,  проповіддю та с п і вом; поступово проводити 
оч и щення пом існи х  церков; . . .  відсилати на адре::у ВР ЄХБ їх «Статут» і всі 
інші  документи, а також перейти на повну незалежн ість від ВР ЄХБ і розпоча
ти активне клопотання про ніш.ни й  з'їзд церкви ЄХБ за керівни цтва Оргко
міт·�ту» (475) .  Документ підписал и 46 пресвітерів, 16 благовісни ків, 9 дияконів 
та 64 проповідники з України [298, арк. 1 02 - 104; 47 1 ,  с. 2 ;  476 , арк.  1 77) . 

Аналогіч н і  масові наради проводили в м. Л ьвові (29 серпн я  1 965 р.) 
1454, арк. 1 98 - 199],  Дарницькому л ісі К иєв2. (5 вересня 1 965 р.) [454, 
арк. 204 - 207) .  

Так, зокрема, 5 вересн я  п ід Києвом відбувся форум баптистської молоді ,  
участь у я кому взяли близько І ООО віруючих .  І це незважаючи на безпреце
дентні  запобі жн і  заходи орга н і в  влади,  і у Л ьвові (залучено 2 ООО активістів) 
(432 ,  арк. 1 72 - 1 80] , і Києві  (432 , арк. 1 24 - 1 28 ] .  

У 1 965 р. л ідери Оргкомітету знову зм і н ил и  свою тактику клопотання  
перед урядовим и  органам и .  В ід  постій н и х  п исьмових звернень, заяв і про
по:шцій  вон и перей шли до організації багатол юдних  делегаці й .  Делегати 
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збирал ися в при м і щеннях центральн их  владних  структур, щоб зустрітися з 
вищим кері вн и цтвом . 

Так,  напри клад, 25 - 25 травня 1965 р. Г. Крючков, Г. Вінс і М .  Батури н  
відвідал и при й мальню Президії ВР СРСР й отримал и відмову шодо п ри 
йому в кабі неті Голови Президії ВР С Р С Р  А.  М і коя на. Н а  початку червн я в 
Москві перебувала делегація з 26 віруючих,  нещодавно звіл ьнених  з мkць 
ув'язнень.  Її прийняли в Генерал ьній Прокуратурі ,  Президії ВР С РС Р  і в flK 
К П РС. Кол и ш н і  в'язні  порушували питан ня про звільнення всіх віруюч их, 
повну реабіл ітацію всіх засуджених «ін іц іати вників• і л іквід�щію випад к і в  
пересл ідувань віруючих  на м ісцях т а  дозвіл на проведення з'їзду п і д  кері в
н и цтвом Оргкомітету (47 1 ,  с .  l - 2] . 

Не дивляч ись на вел и ку кількість звернен ь до центральних  орга н і в  вла
ди з прохан н я м  прийняти делегацію від Оргком ітету для вирі шен н я  ак ту
ал ьн их  п итань,  відповідей не надходило. Тому було 11ирішено направити 
делегацію від помісни х  церков до Москви з тим, щоб безпосередньо на м 1 сці 
вимагати зустріч і з керівни цтвом країни .  З 1 6  по 20 серп ня 1 965 р. делегація 
в складі в ід 87 до 1 05 осіб у приймальні  Президії ВР СРС Р вимагала зустріч і  з 

її Головою А. М і коя ном [477, с. 2 1 ) .  Усі ці дн і  віруюч і постилися та молилися ,  
щ о  н е  н а  жарт зди ву вало, а пот ім  зля кало працівн и кі в  державної установи .  
Протя гом 5 дн ів  представн ики  влади не  знали ,  шо .робити з ЦJtІ М И делегиа
ми від понад 50 м іст Радя нського Союзу. До віруЮч и х  з промовою звертав
ся Генерал ьн и й  Прокурор СРСР Р. Руден ко, і н ш і  посадові особи.  Наре шті 
20 серпня засту п н и к  завідува•1а прий мальні  Президії ВР СРСР О. Копейк ін  
повідоми в  делегатам :  їх  заява та  усн і  прохання  доведені  до в ідома А. М і ко.>1 на 
і той дав згоду прий няти п 'я теро представників  делегації 24 вересня 1 965 р. 
Віру ючі пристали на цю пропоз и цію й одразу обрал и делегатів:  М. Бату
рина (від Шахтинської церкви ЄХБ) ,  Й .  Бондаренка (від Одеської Цер;<ви 
ЄХБ), Л. Говорун (від С моленської церкви ЄХБ) , В. Козлова (від церr<ви 
ЄХ Б м .  Йош кар-Ола) і П .  Я к и менкова (від Московської церкви ЄХ Б) [298 ,  
арк.  94 зв. ;  478 , с. 4; 479] . 

Керівн и цт ву Оргкомітету також вдалося зустрітися ще з к іл ькома висо
копосадовця м и  державних орган ів  влади [ 1 86,  с. 547 ) .  Проте, в кожному ви
падку представн ики  опозиції  отри мувал и  бюрократичн і  відписки ,  обті чн і  
формулювання про  неможли вість рол.л яду поставлен их питан ь  тощо ['�54, 
арк. 1 50 ;  480, арк. 25 - 26] . 

22 вересня 1 965 р.,  за два дні  до призначеної зустріч і ,  представн и к і в  Орг
комітету при й н я в  Голова Президії ВР С РСР А.  М і коян [48 1 ) .  Члени делегації 
знову почул и  вже трад и ці йн і  рекомендації дотри м уватися законодавс тва 
про культи,  а також про те, що для проведення  з'їзду необхідно звернутися 
до ВР ЄХБ і уповноважених нц це органів .  Вони отри мали ви могу негайно 
при п и н ити масові акції протесту. Предста вники влади та Оргком ітету дій
шл.и сіііЛ ьного висновку про безрезультатність зустріч і  [454, арк .  209 - 2 1 5; 
482,  арк. 95, 1 95 - 198]. 
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Перебі г зустрічі обговорювал и на зібраннях віруюч их у Києві,  Харкові , 
Кіровограді, Сумах, Черн ігові та і н ш и х  м істах. На н их неодноразово звучал и 
пропози uії про необхідн ість перей менування Оргком ітету. Назва духовного 
центру незареєстрован и х  віру юч и х  церк ви ЄХБ мала повн істю відповідати 
його uіл я м ,  оскільки в проведен н і :J ' їзду в межах ВС ЄХБ п ід кер і вниuтвом 
Оргкомітету було відмовлено, навіть, категорично заборонено. Постала на
гал ьна потреба у створенні  паралельної, ч и  й альтернативної, церковної 
орган ізації - нового реліг ійного об'єднання громад ЄХБ, які  ви йшли з-п ід 
оп і ки ВР ЄХБ і з офіц ій ної Спілки або ж н і кол и :-ам не перебували.  

У вересні 1 965 р. Оргкомітет схвал и в  рішення про організаці йне оформ
лен ня незалежної від ВР ЄХБ теч ії та створення Ради Церков ЄХБ ( РЦ ЄХБ) 
на чолі  нового братства - Спілки Церков ЄХБ (СЦ ЄХБ). До складу РЦ ЄХБ 
увійшл и Г. Крючков (голова), Г. Вінс (секретар), а також 1 1  осіб з різн и х  ра
йон ів  СРСР [483, арк. 1 30) .  

Після зустрічі  делегації Оргкомітету з Головою Президії ВР СРСР А. М і
коя ном «оргкомітетівці» розіслали громадам текст розмови та звернення до 
віруючих  [298 , арк. 1 52 - 1 56; 484, арк. 59 - 63зв.] . Представн и к и  делегації 
переконл и во твердил и ,  що «незаконні  репресії та гоніння  санкціонуються 
вер:юв н и м и  партій н и м и  та державн и м и  органами . . .  І якщо в подальшому ці 
без:�акон ня будуть продовжуватись і в з'їзді Церкви ЄХБ п ід керівни цтвом 
Рад и  Церков ЄХБ будуть відмовляти,  то це буде означати,  що вищі партій н і  
та державні органи  свідомо йдуть курсом пересл ідування і репресій вірую
чих  і Церкви ЄХБ з метою придушенн я  рел і гії шляхом збереження за собою 
пра ва керувати Церквою ЄХБ» [484, арк. 62зв. - 63) . 

Разом з тим,  працівни к и  ВР ЄХ Б були занепокоєн і  ситуацією з масовим 
пер1�ходом віруюч их із зареєстрован и х  общин на бік Оргком ітету. Вон и  вба
чашt при ч и н и  цього, прикрого дл я них ,  явища в наступному: 

І )  нелегальні  гру п и  ЄХБ вільно проводили свої богослужі ння ,  не маючи 
законн и х  претензій з боку органів  влади;  

2) прибіч ники  Оргкомітету вільно допускали до проповіді вс іх  п риїж
дж и х  проповід н и кі в  з і н ш и х  общин ,  що заборонялося 11 зареєстрованих 
громадах ЄХБ; 

3) відокремлені  здійсн ювали групові поїздки в інші громади ЄХБ, де 
про водилися масові зібрання вірую•шх; 

4) на богослужіннях  допускалося декламуваЕн я  різн их вірш ів молоддю 
та д ; тьм и ;  

5) проведен н я  групових зібран ь  молоді по дом і вках з грою на м узи ч н и х  
інструментах і п роведен н я  «бібл і й н их співбесід»; 

6) надання гуманітарної допомоги віруюч и м ;  
7)  відсутн ість податку з п ресвітерів,  як і  висловили свою п ідтримку Орг

ком ітету та перейшли на напі влегальне станови ше; 
8) відсутн ість списків членів  набл ижених серед прибіч н и кі в  опозиції, 

що утає м н ичує членство в общинах тощо [424, арк. 225 - 226) . 



94 О11еш:анdр Лахно 

Найбільше ряди общи н,  як і  п ідтри мували Оргком ітет, поповн ювал и
ся молоддю з зареєстрованих громад. Молодих віруюч и х  цікавила акти вна 
робота серед молоді ,  музичне служіння ,  духов н и й  ентузіазм, вірн ість спра
ві та жага духовного пробудження .  Крім того, як зазначає О.Сі ніч к і н ,  рух 
викликав гл ибоку сим пат ію з боку церков менон іт ів  і незареєстрова н и х  
п 'ятидесятн иків  [200, с .  1 07 ] .  

Разом з ти м ,  уже п ісля з'їзду-наради 1 963 р. під контролем В Р  ЄХБ,  після 
відміни Положення 1 960 р. і «І нструктивного листа старш и м  пресвітерам», 
окремі  віруючі почали повертатися до ВС ЄХБ. Оргкомітет з цього часу ияв 
курс на розділення братст11а та створення власної Спілки Церков. 

Оргкомітет стверджував, що всі відлучен н я ,  усі свої
' 
дії в ін  робип, за 

п ідтри м к и  Духа Святого. На що прихильни к и  ВР ЄХБ відповідали :  « . . .  ч и  
можна погодитися, щоб Дух Святий  приводив нас д о  дум к и  прокли н ати 
одне одного та ворогувати між собою . . . .  Чи відповіда ють обіцянки «Оргко
м ітету» тому, що ві н ставить перед собою завдання об'єднати всі зареєстро
ва н і  та незареєстровані  общ и н и  тоді ,  як фактично вся робота «Оргкоміп:ту» 
я вно спря мована на розділення  наш и х  общин» (200, с .  1 07 ) .  

Саме в цьому й поля гає найголовніша трагедія  братства ЄХБ.  Пом існі  
церкви почали ділитися.  І не просто діл итися , а вороже ставил ися одне до 
одного. П ізніше розповідали учасники цих подій ,  що віруючі відокремле
них церков, бачучи братів або сестер із зареєстрованих общин,  навіть ш:ре-
ходил и вул ицю, щоб не вітати одне одного. 

· 

Зроблений нами аналіз дає п ідстави для су м н і ву в тому, що держ<1 вн і 
орга н и  влади мали на меті розкол євангельсько-баптистського братства й 
подальше використання  протистоян н я  між віруюч и м и .  Такий намір не 11 ід
тверджено документал ьно й суперечить радя нські й  пол ітиці щодо п і:1 н і х  
протестанті в: досягнен ня максимальної керованості й тотал ьного кс•нт
ролю за об'єднан н я м и  віруючих.  Керованість і контрол ь бул и б неможл и ви
м и  за умови збереження нелегальних форм реліг ій ної діял ьності. Цю верс ію 
також спростовує швид ка негати вна реакція  на створе н н я  Оргкомітету й 
дозвіл на реєстрацію громад поза ВС ЄХБ, я к и й  з'я вився дещо пізні ше. Дер
жавні  орга н и  витратили набагато більше зусиль на подолання розколу, аніж 
на штучне об'єднання шести конфесій в одну рел іг ійну спілку - ВС ЄХБ. 

Представн и к и  державної влади постійно контрол ювали діяльність ре
л і гі й н и х  об'єднань і щодо тих,  як і  не йшли на співпрацю, застосовувал и 
різноманітні репресивні  заходи: закриття мол итовних  буд и н ків,  я кі пере
бували на реєстрації; розr-он и  богослужінь, весіл ь, похоронн и х  процес ій  
тошо; обшуки віруючих і їх помешкань  з вилучен н я м  майна,  не забороне
ного законом; позбавлен н я  батьківськи х прав і примусове розм іщення  ді
тей із сімей віруючих у інтернатах; накладення  адмі н істративних  стя rнс;{ ь у 
вигляді штрафі в та кілька�енн и х  затримань;  відкриття кри мі нальн их  сn рав 
і засудження на три вал і терм і н и  ув'язнення  з подал ьш и м  заслан н я м  до Си
біру (чомусь  таке далеке заслання  стосувалося т ільки  українців і було зако
нодавчо закрі плене л и ше в К К  Української РС Р); пості й н і  пересл ідування в 
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місцях позбавлен ня вол і  ч и  заслан ня ,  в арм ії; пр;.�мусове л ікування в спеці
ал ьних  психіатричних  л ікарнях закритого типу тощо. 

П ісля наради-з 'їзду 1 963 р. Оргкомітет зміни в  тактику - тепер в ін основ
ну увагу звернув на незареєстрован і групи ЄХБ, шукаю11 и серед них п ід
три м ку. Поясн юється це, мабуть тим, що ресурс невдоволених діям и  ВР ЄХБ 
серед зареєстрованих об щ и н  ви <Jерпався - хто м іг, той уже підтримував Орг
ком ітет і збирався на мол итовні зібрання окремо від офіційної церкви ЄХБ. 

Головн и м и  момента м и програми Оргкомітету були : 
І . Вимога і нтенси вної рел і 1·і йної пропаганди серед усіх п рошарків  на

селення,  не обмеженої стінами мол итовн их буди нкі в. 
2. Виховання в кожному віруючому акти вного реліг ійного фанатика, го

тового на будь-які вч инки заради Христа, здатного пош ирювати слово Боже 
нез важаючи на труднощі; 

З .  Особлива увага до місіонерської діяльності серед молоді й дітей ,  що 
пов и н на була при вести до омолодження церкви ;  

4. П ідкреслення п ротилеж ності «божествен ного» та  «л юдського» начал, 
рел ігі й ної общи н и  та «м иру•, виховання ворожого ставлення до атеїсти ч но
го суспільства, його законів ,  культури , науки;  

5. Проповідь неуни кнен ня зіткнення  між л юдьми «внутрішн і м и• (ві
руючим и) та л юдьм и «зовн ішні ми» (атеїстам и). 

На основі цих положень формувалася вся пол ітика Оргкомітету у про
цесі взаємодії з державою. 

Таким чи ном, на середину 1960-х рр. була }'Творен а  нова деном і нація 
єва нгельсько-баптистського напря м ку - Спілка Церков ЄХБ зі своїм духов
н и м  центром - Радою Церков.  Це церковне об'єднання ,  альтернати вне до 
ВС ЄХ Б і суворо опозиційне до орган ів  атеїстичної влади , було наслідком 
дія;1 ьності владних структур, які п ідтримав духовн и й  центр Спілки ВР ЄХБ 
та я кі перешкоджал и внутріш н ьому оновленн ю  церкви.  Розкол 1 960-х рр.  -
най більш и й  за всю історію церкви ЄХБ. Ві н змусив владу п ри п и н ити ма
сов у  антирелігі й ну кампанію і репресії проти всіх без винятку релігійних  
гро мад. Гоніння  переважно за:шавали незареєстрован і  громади ЄХБ,  що 
дало змогу зареєстровани м  уникнути жорстоких репресій і адм і н істратив
ного тиску. 

Розкол у євангелізм і-баптизмі  я к  безпосередній  результат партійно
державної пол ітики щодо громад ЄХБ, став узаконени м  фактом .  Він - прак
тич но головна проблема політики  та об'єкт, що на н ього безперервно, аж 
до розпаду СРСР, с пря мовуватимуть масштабні зусилля органи безпеки й 
установи в справах рел іг ій  на теренах України .  

Підс:умки до розді.11у 

Серед и на 1 940 -х - початок 1950-х рр. у рел ігійному житті України озна
чені  пер ш и м и  вия вам и кризи пом іж протестантських громад. При ч и ною 
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цього була діяльн ість орган ів  партій ної й радя нської влади,  спря мована на 
втручанн я  у внутрішн і  справи церкви ЄХБ і повн и й  контрол ь над офіцій
ним духовни м  центром - ВР ЄХБ.  За планом світської влади, кризові я ви ща 
в церкві мал и б сприяти ослабленн ю  та поступовому занепаду ВС ЄХБ. Але 
цей процес вийшов з-п ід контрол ю державного атеїзм у  - через зароджен
ня опозиційни х настроїв поміж віруюч их. Значна їх част и на зал и ш ила лави 
офі ц ійної Спілки й акти вно діяла поза правовим та церковн и м  полем як не
зареєстрован і  гру п и  й громади ЄХБ. 

Упродовж 1950-х рр. фун кціонували громади •чистих баптистів», " іс
т и н н и х  баптистів», •досконал ьців•, •молодих баптисті в», •чистих євангель
ських християн•, •старобаптистів• тощо. Їхня пози ція та діяльність закл;�ли 
п ідмурівок виникненн я  новоr·о реліг ійного об'єднання опозиці й но налаш
тованих віруючих церкви ЄХ Б.  

В історії опозиційного руху в церкві ЄХ Б найголовн і ш и м и  датам и  бул и:  
траве н ь  1961  р. ,  25  л ютого 1 962 р .  і 1 9. вересня 1965 р.  Вони позначають різ
ні ета п и  в створенн і  євак гел ьсько-баптистської орган ізації, альтернат ив
ної до ч и н ної офіці йної. Так, поя ва та  виступ Ін і ціати вної гру п и  серйо:Jно 
п ідірвал и й до того ослаблен и й  авторитет ВР ЄХБ як духовного центру ВС 
ЄХБ. Діяльн ість гру п и  ви явила зна•1ну невдоволен ість багатьох вірую• 1их 
своїм офіці й н и м  церковн и м  керівн ицтвом.  Утворення  Оргком ітету стало 
ул ьтимативним заходом, мета я кого - під загрозою заснування нової церк
ви домогтися повної кап ітуля ції центральної церковної верхі вки.  Оскіл 1,ки 
капітуля ції ке було, Оргкомітет на своєму п ідпільном у засіданн і  23 червня 
1 962 р. відлучив  від церкви всіх керівних д іяч ів  ВР ЄХБ. І ,  насамкінець, упю 
рек н я м  Спілки Uерков на '!олі з Радою Церков ЄХБ опозиціонери проголо
сили себе центральни м  керівництвом церкви. Але, як вия вилося п ізн і ше, 
вони змогли очолити лише ту частин у  церкви, я ка відмовилася від підпо
рядкування Всесоюзній  Раді ЄХБ. Таким ч и ном , м и  можемо з упевнен kтю 
говорити, що з 1 965 р. в С РСР існували дві паралел ьні деномінації поміж ві
руюч их єван гельсько-баптистського спрямування .  Свого найбіл ьшого р оз
маху боротьба між н и м и  набула на території України .  

Виходя ч и  з проведеного а налізу, виділяємо так і принципові напрямки  
парті йно-державної політики щодо Євангел ьських христия н-баптистів ,  
розпочаті з середин и  1950-х рр. :  суттєве ужорсточекня нормативної бази,  � 1  ка 
дуже часто мала анти конституцій н и й  характер; різке зменшення масштабів  
інституцій ної рел ігій ності й позбавлення багатьох громад можл ивості ле
гал ьного існування ;  організація масштаб н и х  позасудових пересл ідуван�. ві
руюч их та їхн і х  л ідері в сила м и  правоохоронних орган і в; спроба перекр;-�ти 
канали відтворення реліг ій ності в наступних  поколіннях ;  принци повий 
ріст обсягів антирел ігій ної пропаганди,  спрямованої п роти простих вірую
чих ;  ретельний  п ідбір і ман іпул я ція керівникам и офіці йного духовного 
центру церкви ЄХБ у русл і партій но-державної пол ітики шодо рел і г ійних  
культі в; дискримі нація громадя н на грунті їх  ставлення до  рел і гії; непомір
ний податковий тиск ка священнослужител і в. 
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В умовах :�м ін и парті й ного кері вни цтва зм і н ювалася й державна пол і
тика шодо рел ігі й н их об'єднан ь. І ,  я к  насл ідок, діял ьність церковної опози
ції в єван гел ьсько-баптистськом у середовиші Україн и стала перш и м диси
дентськи м рухом ,  давши поштовх і н ш и м  до боротьби за пол ітичн і пра ва 
радянських громадян .  

Отже, акти вн ість та  рішучість л ідерів опозиції, ч исленна п ідтри м ка їх  у 
громадах вия І!ил ися несподі ванкою і для ВР ЄХ Б, і дл я  влади . Спроби бло 
куват и і нфор�·ацію, заборон ити пош ирен ня лист ів, локал ізувати активність 

«ін іціати вн и кі в» успі ху не мали . Діяльн ість Оргком ітету переконувала, що 
йдеться не про окрем і  випадки прояву «антирадя н щин и», а про орган ізо
вани й  спротив, навіть з'я вилися ознак и  ш и рокого правозахисного руху. Я к  
бач и мо, склалася парадоксальна ситуація: рел ігі й не об'єднання вим агало 
від органів  влади виконання законів,  н и м и  ж установлених і проголошених, 
але не використовувани х  у повні й  м ірі. 
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РОЗДІЛ 2 

ДІЯЛЬНІСТЬ ГРОМАД СПІЛКИ ЦF:РКОВ 
НА ТЕРЕНАХ УКРАІНИ ЯК АЛЬТЕРНАТИВА 

ОФІЦІЙНІЙ ВСЕСОЮЗНІЙ СПІЛU(І ЄХБ 

Z . 1 .  Еволюція СЦ ЄХБ в умовах атеїстичної держави 
(1965 - 1975 роки) 

1 965 р. став рубі ж н и м  у і нституал ізації церковної опози ції поv� іж вірую
•1и х  конфесії ЄХ Б. З цього часу мона вже йде про паралел ьне існуван н я  двох 
деномі націй - ВС ЄХБ на чолі  з ВР ЄХБ і СЦ ЄХБ на чолі з РЦ ЄХБ. Най
більше таке розмежува н н я  спостережено на території У РСР. Саме тут зна
ходилася основна маса віруюч и х  громад ЄХБ та центр усіх  рел і гі й н и х  про
блем ,  пов'язани х  з розколом .  

Поч инаючи з 1 965 р . ,  реформатори-« ін іціатинни ки» зм і н ил и  свою кри
тику ВР ЄХБ на критику  радянської держави ,  законодавства про культи та 
орга н і в  влади. Залучаючи до своїх лав нових віруючи х ,  прибі ч н и к и  опози
ц і ї  сконцентрувал и увагу на незареєстрова н и х  громадах. Упродовж 1 965 -
1 975 рр. обидві Ради боролися за підтри м ку саме цих  рел ігій н и х  об'єднань,  
яких не зачеп и в  розкол на початку 1 960-х рр.  [2 1 5 , с .  2 2 1 ) .  

Анал із звинувачувал ьн и х  висновкі в ,  вирок ів  і записі в судових процесі в 
показав, що віруюч и х  церкви ЄХБ засуджували за рел і rі Й Н І'і М И  моти вам и 
[320, арк. 1 5 1 - 1 56, 1 58 - 1 60; 485,  с. 1 7  - 1 8 ;  486; 487, с. І - 1 6; 488 ,  с. І - 1 23; 
489; 490, с .  1 - 4; 49 1 ,  с. 1 - 7; 492 ,  с. І - 20; 493, с.  1 - 1 3 ; 494; 495,  арк. 83 -
85) .  Це не зал и ш ил и  поза увагою л ідери опоз иції церкви ЄХБ. 

Упродовж 18 - 19 вересня 1 965 р. в Москві працювала Всесоюзна на
рада служител і в  опозиці й н и х  церков ЄХ Б, на я к і й  бул и присутні пресвіте
ри, благовісники ,  диякони  та проповідн и ки з усі х  частин  країн и .  На  нараді 
розглядали такі п итан н я :  звіт про роботу Оргкомітету; про перейменування  
Оргко:\Іітету; про зая ву урядові від імені  Всесоюзної наради ;  звернен н я  до 
церков ЄХБ [298 ,  арк. 95) . 
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У ход і зібран н я  було вирішено перейменувати Оргкомітет на Раду Цер
ков ЄХ Б (РЦ ЄХБ) як керівн и й і духовн и й  центр Сп ілки Церков ЄХ Б  (СЦ 
ЄХ Б). До складу РЦ ЄХБ було ОДНОГОЛОСНО обрано: r. Крюч кова - пресві
тера церкви ЄХ Б м. Узлова; Г. Вінса - благовісн и ка церкви ЄХБ м. Києва; 
С. Дубового - ·  пресвітера церкви ЄХБ м .  Джезказгана; І .  Антонова - пре
світера церк ви ЄХБ м .  К іровограда ; М. Батури на - пресвітера церкви ЄХБ 
м .  Шахти;  П .  Нки менкова - пресвітера церкви ЄХБ м .  Москви; Д. М і н я ко 
ва - пресвітера церкви Є Х Б  м.  Барнаула;  С.  Голєва - благовісн и ка церкви 
ЄХБ м. Рязан і ; А. Гон чарова - пресвітера церкви ЄХБ м .  Прокоф'євська;  
М .  Кондрашо аа - пресвітера церкви ЄХБ м .  Моздока; С. Цуркана - пре
світера церкву ЄХБ с. Слободзея (Молдаві я) [496 , с. 5] .  

С пеціальн а  заява з приводу створен ня РЦ ЄХБ повідомляла про її 
основні фун кції: а) здійснювати духовне та орган ізацій не служіння в церкві 
ЄХБ на всі й п:риторії СРСР, керуючись у своєму служ і н н і  Святим Письмом 
( Бібл ією); б)  зді йсн ювати в межах закону зовн і ш нє представни цтво церков 
ЄХБ як у СРС Р, так і за кордоном; в) продовжувати клопотання перед уря
дом про дозві .1 на скл и кання  Всесоюзного з'їзду церкви п ід керівни цтвом 
РЦ ЄХБ [298, арк. 99; 497, с. 60; 498] . 

П ісл я цієї наради новоутворена РЦ неодноразово зверталася до різни х  
в и щ и х  орга н і в  влади з повторними ви мога м и  щодо скли кан н я  з'їзду п ід 
контролем « і н іціативн и к і в», затвердження  на н ьому нового Статуту брат
ства, визна н н я  РЦ ЄХБ владн и м и  органами тощо [499, с. 64 - 65; 500; 50 1 ,  
с .  6 5  - 67; 502) . 

З другої ноловин и  вересня 1 965 р. прокотилася нова хвиля репрес ій  
щодо віруюч их С Ц  ЄХБ. Їх початок припав на Москву та  Лені н град. В Украї
ні пересл іду вання з новою силою розпочато з 10 жовтня того ж року. Саме 
тоді в Сокологорному Запорізької обл. і Жовтих Водах Дніпропетровської 
обл . п ід час святкування дня ж н и в  віруюч их кидали до автомаш и н ,  рвал и 
на н их одя г, бил и,  викручували руки,  кидали на землю й топтали ногами .  
Багато віруючих отримали травми,  переломи тощо. П ісля тривалого побит
тя атеїсти-друж и н н ики запитал и віруючих:  «А що ви хотіли тут робити?». 
Оста н н і  їм відповіл и: «Молитися Богові», що дуже вразило нападників .  
Вон и промовил и : «А нас прислали сюди,  щоб завадити віруюч и м  принести 
в жертву л юди ну» [484, арк. 64] . 

Ці перш і t; 1 965 р. репреси вні заходи на теренах Україн и  щодо віруючих 
СЦ ЄХБ, а також суд над К. Марченком і В. Філаретови м у Запоріжжі 4 жовт
ня 1 965 р. з м усили сл ужител і в  СЦ Дні пропетровської, Запорізької, Кірово
градської, Кри мської, Полтавської, Сумської та Харківської обл. скл икати 
нараду 24 жовтн я  та звернутися до церков з і нформацією про ситуацію в ре
л і г і й ному жит:rі України оста н нього часу. 

30 листопада 1 965  р. РЦ затвердила Статут СЦ (298,  арк. 170 - 173 зв. ;  503, 
с. 5 - 1 2] .  Згідно з н и м , Сп іл ка - це добровіл ьне об'єднання самості й н и х  і 
рівноправн их церков, як і  повин н і  бути ціл ковито вільни м и ,  незалеж н и м и  
від держави об'єднан нями віруючих громадян-однодумців  (§§ 1 ,  3 ) .  М ета та 
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завдання  СЦ: а) проповідувати Євангел іє всім л юдя м ;  б) досягати більш ви
сокого духовного рівня святості та христия нського благочес1я ;  в) домагати
ся об'єднан н я  та м і ці усіх  церков і всіх віруючи х  церкви ЄХБ (§4). 

У статуті також передбачено, що СЦ об'єднувала всі зареєстрован і  та не
зареєстровані  в органах влади пом існі церкви ЄХБ, я кі діяли на території 
СРСР і визнавали віровчення церкви ЄХБ та дан и й  Статут (§5).  Кожна по
м існа церква мала свободу на входжен ня й вихід зі Спілки <§§6, 7).  Відпо
відно до §§9 - 1 2 , 1 9, 21 - 23, 36 - 42 установлено систему внутріш нього 
управл і н н я  та п ідпорядкування  у СЦ ЄХБ (див .  рис. І) .  

Безпосередньо на РЦ ЄХБ покладалися такі завдання :  а) надання  духов
ної та організаційної допомоги помісним церквам, обласн и м  і м іжобласн и м  
братським радам ;  б)  видання та забезпечення церков ЄХБ необхідною духов
ною л ітературою; в) організація біблі й н их і регентських курсі в та сем інарів; 
г) зді йсненн я  в межах закону зовн ішнього представн и цтва щ:рков ЄХ Б я к  у 

СРСР, так і за кордоном (§14). Л ік відувати СЦ може тільки Всесоюзний з'їзд 

Всесоюз н и й  з'їзд предста в н и к і в  церков Є Х Б  

J (І раз на З рр.) 

Рада Церков ЄХБ ( РЦ ЄХБ) 

І ( 1 5  - 17 осіб + ревіз ійна ком ісія) 

В ідді л и :  бл аговіс н и кі в ,  ви
давн и ч и й ,  освіт н і й ,  ж і н оч и й ,  

ДИТЯ Ч И Й  ТОЩО 

Рада родич і в  в'язн і 11 ЄХБ 
( РРВ ЄХБ) (у Статуті 
пря мо не зазначе на) 

Облас н і  (крайові) і м і жобл ас н і  об'єдна н н я  
церков ЄХБ 

Н арада представн и к і в  церков ЄХБ + 
Братс ька рада об'єднан н я  ЄХБ 

Помісна церк ва ЄХБ 

Членські збори церк ви ЄХБ 
+ ревізі йна ком ісія 

Пресвітери , д и я ко н и ,  бла говіс н и к и ,  проповід н и к и ,  
церковна рада Є Х Б  

Рис. І .  Схема упраміння 11 Сд ЄХБ .1а Статутом 1965 р. 
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представників  церков Є Х Б  я к  в и щ и й  кері вн и й  орган  Спілки (§20) [298, арк. 
170 - 173 зв.; 504, с. 207 - 2 1 5; 505 ) .  

24 .'І ютого 1 966 р .  чле н и  РЦ ЄХБ звернул ися до голови РМ СРСР 0. 
Коси гіна з зая вою, в як ій  просили уряд: 1)  дати дозвіл на друк Бібл і й  ки
шен ькового формату для проповідників  ЄХБ накладом ! О  ООО при мірни
ків;  2) дозвол ити видання  збірок духовн их пісень накладом 5 ООО примір
н и ків ;  3) дати дозвіл на друк періодичних видань РЦ ЄХБ: а )  щомісяч ного 
« Братскоrо листка" накладом 10  ООО примірни ків; б)  щом ісячного духовно
настановчого журналу також накладом ! О  ООО примірників  [506, с. 67 - 68; 
501; 508 ,  арк. 8 1 .  

Але влада навіть не відповіла на цю заяву. Потреба в рел іг ійн ій  л і
тературі п ідш rовхнула віруюч и х  СЦ до створення власної ти пографії й 
видавництва. 

Наприк інці 1 965 - на початку 1 966 рр. внесено суттєві зм іни  в законо
давство про кул ьти .  Роз'яснен ня «Про реєстрацію рел і гі й н их об'єднанм, за
тверджене постановою РСРК при РМ СРСР 16 жовтня 1965 р. , стверджувало, 
що невизнан н я  віруючи м и  будь-я кого рел ігі йного спря мування тієї чи тієї 
церковної влади й авторитетів,  малоч исельність їхнього об'єднання та від
сутн ість спеціал ьного молитовного будинку не можуть стати підставою для 
відмови в реєстрації рел іг ійного об'єднання  (509, арк. 5) .  Цим і спробували 
скористатися прибічн и ки РЦ ЄХБ, але, я к  покаже час, не зовсім вдало. 

Репресії щодо в іруючи х  СЦ ЄХБ з новою силою розпочалися п ісля ухва
лен ня 26 березня 1966 р. Президією ВР УРСР Указу про адміністративну від
повідал ьн ість ·3а порушен ня законодавства про культи ,  а також внесення до
повнень до статті 1 3 8  КК УРСР [437, арк. 28 - 3 1 ) .  Окрім згаданої статті КК,  
акти вно застосовували і статті 62, 64 ,  1 87  та  ін .  (391 , арк. 19) . 

Та кож масови м стало штрафуван ня віруюч их незареєстрован их громад 
ЄХБ. Л и ше в 1 967 р. було притя гнуто до адмі н істративної відповідальності 
близько 1 300 осіб, в Україні  - понад 400, з н их половина - члени  громад 
ЄХ Б. Проте, н,�скінченні  штрафи,  часто кілька разів  повторюван і у продовж 
кількох л и ше днів ,  завдаючи серйозної матеріальної шкоди віруючим,  не 
бул и ефективним засобом при п и нення н и м и  організованої реліг ій ної ді
яльності. Це змушені були визнати й праці вники РСР [510, арк. 57) .  

На основі  указу від 26 березня  1 966 р. першого ж року його дії  каральні 
органи УРСР притя гли до кримінал ьної відповідальності бл изько 40 вірую
чих СЦ ЄХ Б [51 1 ,  арк.  1 8  - 19) .  

Незабаром п ісля утворен н я  СЦ у Києві 15 - 16 січ ня 1 966 р. була про
ведена майже Всесоюзна нарада п рибіч н и к і в  РЦ ЄХБ загал ьною кількістю 
бл изько 200 осіб [5 1 2 ,  арк. 62 - 65) .  Доповіді виголосили Г. Крючков («Про 
роботу РЦ ЄХ Б•), Г. Вінс («Про Статут РЦ ЄХБ у СРСР•) ,  М. Вел и ч ко («Звіт 
про роботу М і жобласної ради•), Н. Білецька («Про роботу серед дітей•) та 
і н .  Було вирі шено докласти всіх зусил ь для поі нформуван ня віруючи х  щодо 
пози ції  РЦ ЄХ Б ( 1 90,  с. 548; 51 3 ,  арк. 323 - 326] . 
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Прибічн и ки РЦ відкрито кидали викл и к  владі ,  їх н і  протестн і  масові ак
ції стають відом и м и  і в сам і й  країні ,  і поза її межами .  Так, зок :>ема, у травн і  
1 966 р. трапилася екстраординарна подія для всієї радянської і сторії - п і ке
тування  віруюч и м и  СЦ ЄХ Б (близько 500 осіб) будівл і  ЦК КП РС у Москві .  
Дл я радянських рел і гі й н их орган ізацій цей показови й виступ -- у н і кал ьн и й .  
Повторення таких  подій стане можли ви м  тільки наприкінці 1 980-х - на по
чатку 1 990-х рр. демократич н и м  пол ітич н и м  орган ізаціям .  

Отже, на 16 травня 1 966 р. заплановано багаточисельну акц ію протесту 
віруючих СЦ ЄХБ проти уряду і партії. З усього Радя нського Союзу до Моск
ви таємно з'їжджал ися представники  опозицій ної деном інац ії для участі в 
клопотанні  за права віруюч их  громадян [5 14 ,  с. І ] .  

Делегація ,  я ка чекала на прийом біля ЦК КП РС, на кі неu ь дня нарахо
вувала бл изько 430 осіб від 1 30 громад Сибіру, Середн ьої Азії, Уралу, Повол
жя, Кавказу, центру Росії, Білорусії, України та Молдавії. За дан и м и  про
куратури Москви, отри ман и м и  з повідомлень в іруюч их,  кіл ькість протес
танті в ся гнула б понад І 500, я кби багатьох з н их не відкл и кали достроково з 
відпусток або не зняли з потягів у дорозі (508,  арк. 23 - 39; 5 1 5, с. 2) . Ця акція 
була настільк и несподіваною для влади,  що в перш и й  день в она нічого не 
зробила для розгону демонстрації. 

Члени делегації подали петиці ю на і м 'я генсека ЦК К П РС Л. Бреж нєва 
(5 1 6) .  Віруючі,  хоч, як вия вилося п ізн і ше, не бул и орган ізован і  безпосеред
ньо РЦ ЄХБ, але висували Л .  Брежнєву аналогічні з РЦ вимоги про дозвіл 
на проведен ня з 'їзду, визнання  РЦ і СЦ, при п и нення  гон інь  на віруюч и х  та 
л іквідаці ю  втручан н я  держави у внутрі ш н ьоцерковні справv:, а також про 
реал ізацію права на рел іг ійне навчання й виховання [5 17 ) .  

Наступного дня ,  п ровівш и н іч  п ід стінами ЦК К П РС, віруючі  організу-· 
вал и справжню демонстрацію, у я кі й  разом з новоприбул и м и  членами мос
ковської незареєстрованої громади взяло участь бл изько 600 осіб. Органи 
влади застосували силу: армі я ,  міл іція  та  КДБ розігнали де:�онстрацію, а 
її учасн и к і в  жорстоко побили,  заштовхал и до 28 автобусів, спеціал ьно для 
цього підігнаних до Кремля ,  та відвезли до в'язниц і  [477, с. 24 - 25). Біль
шість з віруючих наступного дня, оштрафувавш и,  випустили,  і н ш и м  дали 
по І 5 діб адм інарешту [484, арк. 58 - 58 зв. ,  77 - 79, 87 - 87 зв. ,  88 - 89] . 

1 9  травня Г. Вінс і М. Хорєв, уповноважені РЦ ЄХБ з'ясуt;ати подальшу 
долю віруючих,  із зая вою [5 1 8 ,  с. 68 - 69;  5 19) звернул ися до прий мальні ЦК 
К П РС, де їх також заарештувал и  кадебісти [233, с. 2 1 3, 2 1 5 -д; 5 1 7 ) .  РЦ опро
тестувала цей арешт новою заявою [520, с. 69 - 70; 52 1 ) .  

Після придушення  демонстрації в Москві вели кою х вилею прокотилися 
всі ма  регіонам и  СРСР серія  арештів м ісцеви х  л ідерів опози ційн и х  віруюч и х  
церк ви ЄХБ. Уже в травні  заарештували З І  особу; арешти три 11ал и протягом 
літа, за rрати к ин ул и  ще 1 2 8  осіб, а загал ьна к ількість заарештован и х  у ц ій  
справі - 202  особи .  Арешти три вали й наступного року, аж до серпн я  1968 р .  
Усього у в'язниці  оп и н ил ися 240  осіб [2 1 5 ,  с .  282) . 
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Так и м  ч и ном , п ісля под ій  біля будівл і  ЦК К П РС а нтирел і гі й н и й терор 
посил или по всій країні .  Так ,  зокрема, 20 травня 1 966 р. на молитовні  збо
ри К иївської автоном ної громади ЄХБ прибув уповноважен и й  РСР й і н ші 
офіці й н і  особи. Уповноважений заявив: я к що віруючі не повернуться до ВС 
ЄХ Б, то їх зібрання заборонять. 22 травня богослужі н н я  цієї громади знову 
перервала вел и ка кіл ькість працівник ів  мілі ції та КДБ, я к і  вч и н или «гру
бу розправу» над віруючи м и .  Після візиту представн и к і в  громади до про
куратури У РС Р  23 травня правопорушен ня з боку органів  м іл іції та КДБ 
щодо віруюч и:< повторилися .  Незважаюч и на тиск і репресії, громада й далі 
збиралася дл я богослужі н ь, і кож ного разу міліція та КДБ розганяли збори,  
віруючих заарештовували ,  засуджу вали на 1 5  діб, штрафували та примушу
вали переходити до ВС ЄХБ або взагал і в православ'я (484, арк. 1 0 1  - 1 03; 522 , 
арк. 2; 523, арк . 27; 524] . 

У резул ьтг.ті репресі й у К иєві заарештували 1 8 1  віруючого, з н и х  1 5  діб 
відсиділи 64 особи ,  зви нувачені  в дрібному хул і ганстві , на решту наклали 
штрафи по 25 :: 50 крб. Щодо 4 віруючих - І .  Бондаренка, П. Вел и ч ка ,  Г. Ві н
са і В. Шупуртя к порушили кри м і нал ьні  справи [508 ,  арк. 23  - 27, 74 зв. - 76 , 
78 - 79, 8 1 ,  83 -- 85; 522 , арк. 2 - 3] .  

Особл и ві сподіван н я  радя нська влада покладала на запланован и й  на кі
нець 1 966 р. В :есоюз н и й  з'їзд церкви ЄХБ, який мав відіграти вирішальну 
роль у повернен ні  п ід оп і ку ВР ЄХ Б тих громад віруюч их, я кі вий шл и  з неї 
добровіл ьно (�·25, арк. 96 - 98] . 

У червні 1 ')66 р. ком ісія з орган ізації з 'їзду виробила й затвердила поря
док обрання  делегатів  на обласні  наради й з 'їзд, п ідготувавш и все так, щоб 
обмежити участь прибічни к ів  РЦ ЄХБ у цих заходах .  Так, на обласн і  заходи 
громада обирала в ід  50  членів  І представн и ка,  від 100 - 2 і т .  і н . Громади ,  
ч исельн істю в ід 30 д о  5 0  членів ,  обирали на обласну нараду 1 представн и ка. 
Громади ,  де к ільк ість членів була менше, н іж 30, мали об'єднуватися з най
ближч и м и  громадам и  й обирати п редставн и к і в  за тією ж нормою. На Всесо
юзн и й  з'їзд ВС ЄХБ обирал и одного делегата від 500 віруючих.  Нелегал ьні  
громади СЦ ЄХБ не мал и змоги належн и м  ч и ном представити себе на з'їзді 
[526, арк. 52 - 52 зв. ) . 

РЦ бой котувала з'їзд 1966 р. Її представники оприлюднили зая ву та 
зверненн я  до з'їзду, де наголошувал и,  що в жодних нарадах, з'їздах і кон
ферен ціях п ід егідою ВР ЄХБ вони участі не братимуть, а всі ухвал и таких 
заходів вважати!І-Іуть нед і йсн и м и  (527, с. 1 - 7 ;  528 ,  арк. 7 - 14 ;  529] . 

З 4 по 7 жовтня 1 966 р. у Москві прой шов черговий Всесоюзни й  з'їзд 
церкви ЄХБ п ід кері вни цтвом ВР ЄХБ. Влада, побоюючись росту акти внос
ті прибіч н и кі а  РЦ, майже не переш коджала його проведенн ю  [2 1 5, с. 244; 
525, арк. l 32 - 1 33) .  На з'їзді бул и визнані пом илки,  зроблен і  керівництвом 
ВР ЄХБ - при й н яття доку мента на пленумі  1 959 р . ,  а також закл и кано до 
єдності всі громади СЦ. Фактично форум був таким ,  я кого прагл и  й дуже 
довго ви магал и [ н і ціати вна група,  Оргком ітет і РЦ ЄХБ. Проте, опозиці й н і  
віруючі н а  чол і з керівни цтвом СЦ н е  визнали й н е  взял и участі в його ро-
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боті,  моти вуючи це тим ,  що він проводи вся п ід керівни цтвом ВР ЄХБ, а не 
акти вістів PU [484, арк. 24 - 25,  28  зв. - 29; 530; 531 , с. 2 - 3; 532 ) .  

П ід ч а с  з'їзду представн и ки РЦ Є. Коваленко та Г. Майборода зач итал и 
звернен ня-заяву від РЦ, у як ій  й шлося про невизнан ня з'їзду та його рі шен
ня.  У дискусі ю акти вісти СЦ не вступал и  [525 ,  арк.  1 33 - І 35; 533 ) .  

Напри кінц і  з'їзду А. М і цкевич ви голоси в слова вибачен н я  за свої по
м илки в м и н улому, а делегати прий няли їх з прощенн я м  [2 1 5 ,  с. 248 - 249) . 

Не сприяли порозу м і н н ю  та прим ирен н ю  «збі ги»: під час наради-з'їзду 
1963 р. у в'язниц і  перебував О. Прокоф'єв, а в 1966 р. Г. Крюч ков і Г. Вінс -
в сл ідчому ізоляторі. 

На з'їзді 1966 р. обрал и об'єднавчу комісі ю, я ка одразу ж зіткнулася з 
вел и к и м и  проблемами:  у дея ких зареєстрованих  громадах вважал и ,  що 
прибічн и к и  РЦ відій шл и  від Христа і їм немає прощення;  частина м ісцевих 
пресвітері в ВР ЄХ Б не захотіла визнавати власн і  пом илки в м и н улому; ке
рівн и к и  РЦ радили своїм прибіч н и кам не вступати в перемови н и  з членами 
комісії тощо [2 15 ,  с. 267) .  

Також на з'їзді було п ри й нято віровчення ,  розроблене І .  Каргелем ще в 
1 9 1 3 р. , і внесено зм ін и до Статуту Спіл к и .  Н и м и ,  зокрема, псредба•1ено: на 
допомогу старши м  п ресвітерам створити «Пресвітерські ради:>; старші  пре
світери зобов'язан і звітувати про свою діяльність перед відnовідни м и  те
риторіал ь н и м и  пресвітерськи м и  нарада м и .  У новій редакції Статуту також 
підкреслено незалежн ість пом існої церкви.  

РЦ ЄХБ, як м и  уже згадували ,  не визнала нови й з'їзд 1 966 р .  і зая вила 
прибіч н и кам ВР ЄХБ, учасн и кам з'їзду, наступ не: 

« 1 .  У жодн и х  нарадах, конферен ціях ,  з'їздах і т. п . ,  які проводяться п ід  
кері вни цтвом ВР ЄХБ,  Рада Церков, згідно з прий нятою резол юцією, участі 
брати не буде і повноважень представни цтва на н и х  н і кому не дає . 

2 .  Н и н і ш н і й  з'їзд не має права вирішувати церковні п ита:ін я ,  оскільки 
ві н організований п ід керівни цтвом служител і в  ВР ЄХБ, відлучен их церквою 
від ЄХБ за анти церковну діял ьн ість, я ку проводять до сьогодн і ш н ього дня.  

3 .  Усі заходи,  рішенн я ,  документи ви щеназваних  нарад, конферен ці й ,  
з 'їзді в, як і  п роводилися п ід керівн и цтвом ВР ЄХБ,  Рада Церков, згідно з ра
н іше п ри й нятою резолюцією, вважає й буде вважати неді йсни м и .  

4 .  Так я к  В Р  ЄХБ і ї ї  праці вники  ви правдовують свою ант и церковну ді
яльн ість, відкидаючи покаяння за зв'язок з м иром ,  зая ви вш и п ід час розмо
ви з братам и  Ради Церков, що «такого покая ння  не буде», то єди н и м ,  угод
н и м  Богу рішенням ,  я ке може прий няти цей з'їзд - це п ри й н я·:и відлучення 
ВР ЄХБ і її працівник ів  . . .  » (5 1 1 , арк.  ІЗ - 14 ;  534, с. 9 - 10 ) .  

На п ідтвердження своєї тези про те, що з'їзди Спілки 1963 і 1 966 рр .  прове
дено за активної участі «зовнішніх» (не члені в  церкви, прсдставн иків атеїстич
них органів  влади), члени РЦ оприл юднили лист одного з служителів, який 
зміг  виступити на з'їзді ВР ЄХБ у 1966 р. (не називаючи його імені )  [245 , с .  1 0) .  

У звіті новообраного старшого пресвітера в Україн і  М .  Мел ь н и кова заз
начено, що в Україн і  діяльн ість РЦ ЄХБ п ідтримує л и ше 4% віруюч их ;  на 
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початку 1 966 р. к іл ькіст ь  відокремлених в Україн і  складала 6 ООО чоловік ; 
про rе, цього ж року 2 ООО з них  повернулося до своїх церков. Також в ін  по
відсмиn, що старш ими пресвітерам и обрано двох колишніх  прибічн и ків 
Оргком ітету - В. Василенка (Ві н н ицька обл .) та І .  Лайка (Черн ігі вська обл .). 
У складі української делегації на з'їзді бул и присутніми бл изько 20  осіб, у 
м и 1- ;улом у - прихильник ів  Оргком ітету. Також прозвітовано, що кількість 
при біч н и кі в  «чистого ба птизм у» зменшилася до одн ієї сот н і  віруюч их .  

Перша офі цій на зустріч представн и к і в  ВР ЄХБ і Р Ц  ЄХБ з при воду мож
л ив·:�го прим иренн я  та «щирого прощен ня» відбулася 23 березня 1 966 р., але 
заю нч илася діаметрал ьно протилежним резул ьтатом - навіть скандалом 
[484 ,  арк. 1 2 1  - 140; 535; 536,  с. 22 - 31; 537, с. 57 - 58] .  

Невдовзі п ісля з'їзду, 29 - 30 листопада 1966 р.,  у Московському м ісько 
му суді відбувся процес над головою РЦ Є Х Б  Г. Крючковим і ї ї  секретарем 
Г. В інсом (53 8; 539, арк. 2 - 56]. На судове засідан ня не викл и кали жодного 
з 17 свідків, у тому ч исл і  головних  свідкі в зви нувачен ня .  Слухання прохо
д ил о  надто посп іш но. Першого дня судове засідання тривало з 1 0  год. ран ку 
до 9 год. вечора, другого -- з 10 до І год. ночі .  І грудня оголосили вирок : Г. 
Крюч кова і Г. Вінса засуджено до тр �.ох рокі в позбавлен ня волі кожного [485 ,  
с. ) (' . - 1 7; 540,  с. 4] . 

Через рік К иївська громада віруюч их С Ц  ЄХБ відкрито протесту вала 

про rи спроб фізичного знищення Г. Вінса у ви правному таборі, де створили 
нес�:ерпн і  умови для в ідбуття покарання [54 1 , арк.  144 - 149;  542;  543] .  Реак
ції нлади на цей протест не було. 

Зарубіжні  рел іг ійн і  центри , організації та установи акти вно стежили за 
дол,:ю секретаря РЦ ЄХБ Г. Вінса . Та всеж журнал Українського євангельсько
бап rистського братства в США «П ісланець правди» одного разу доп устив 
гру6у пом ил ку. Не перевіривши сум нівну і нформацію, у 1 970 р. надрукував 
статтю про голодну смерть у радя нські й в'язни ці п роповідників Г. Вінса та 
Й.  Бондаренка . І н шого разу, у журнал і «М ісія Христа в комуністич ному сві
ті»,  у підписі  п ід світл и ною Г. Вінса пом илково говорилося : «його розшукує 
пол іц ія ,  хоча м и  маємо дані ,  що ві н утік до Ізраїлю» [39, с. 8 1 ] .  

Оскільки в 1966 р .  основн и й  склад РЦ ЄХБ опи н ився в таборах і 
в'яз н и ц я х, було обрано її тимчасовий склад з інших служител і в  СЦ та попо
внс1ю відділ благовісник ів. Так, зосібна, л ідерам и РЦ стал и І . Пунк,  П. Ру

мач ик і М. Шаптала.  
Дош кул ь н и й  випадок для органів  влади траг; и вся в м .  М иргороді Пол

тавської обл . 1 967 року. Тут незадовго до смерті член К П РС з 25-літн і м  ста
жем О. Бутенко запові в, шоб його тіло поховал и зіруючі церкви ЄХ Б :Ja ре
л і гі І:і н и м  обрядом ; Сім'я так і вч и н ила. Проте під час похоронної процесії 
предста вники м ісцевої влади силою відібрал и труну з покі й н и ком у його 
род11 н и  та поховал и за радя нським звичаєм.  При цьом у вон и переш коджал и 
род 11 чам попрощатися з померл и м .  На цви нтарі •1астину віруюч и х  вкинул и  
д о  автомаш и н и  т а  забрал и д о  відділу м іл іції .  Ці події детально оп исал и си н и  
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покій ного О. Бутен ка у відк ритому л исті-зая ві до Л .  Брежнєва від 26 бере шя 
1 967 р .  [544) . 

Ул ітку 1 967 р. у К иєві органи  влади викрил и ш колу з навчання дітей ре
л і гії . У н і й  було 4 групи ,  що нараховувал и бл изько \ОО  д ітей від 6 до 17 рр. 
У п ідп ільн і й  ш колі учн і в поділял и  на 1·рупи  відповідно до їх віку, а са ме: 
І старша група,  2 групи ш к іл ьного ві ку та І група дошкіл ьників .  Кер:у ва
ла реліг ій ним навчальним закладом М . Купрієнок , згодом засуджена ка
ральн им и органами ;  уч ителям и-поміч н и ками були Н. Бегеко, Д. Ковт�іН і 
О. Костенко. Вон и з допомогою віруючих  Д. Лещенка,  З. Панькової та М. 
Тишкевич орган ізувал и для найкращих учнів (30 осіб) відпоч и нок і л ітню 
ш колу у польових умовах поблизу річки Уж, де  їх  і викрили орга н и  вщди 
[545, арк. 58 - 59) . У вчител ів вилучили товсті зошити (4 шт.) із зап исан и м и  
псал мами,  духовн и м и  г імнам и і віршам и (до реч і , цілком законна л ітергту
ра), кілька нотних альбом і в реліг ій  ного зм істу, багато дитя чих  мал юн ків  на 
релігійну тематику, акордеон, гітару тощо [51 1 ,  арк. 1 23  - 1 26] . 

Уповноважений  РСР при РМ С РСР по УРСР К. Л итви н мав усі п ідста
ви твердити про те, що київська громада віруючих СЦ ЄХБ була «опорною 
базою нелегального центру» « ін і ціативн икіВ», видаюч и підпільну рел і гійну  
літературу, розповсюджуючи л исти та  зая ви , створюючи показові бібл і й н і  
школ и і групи з ви вчення Бібл ії тощо. В і н  підкресл ював, щ о  руш і й на с 11ла 
к иївських опозиціонерів - досвідчені  кадри: з 200 ос іб - 1 1 9 віруючих ві ком 
до 40 рр. , 10 - з вищою освітою, 50 - з  повною середн ьою. Вон и організували 
л и ше упродовж 1 968 р. у К иєві та К иївській обл .  понад 50 масових зібрань 
віру ючих , на я ких були присут н і м и  до 1 0  ООО осіб [546 , арк. 20] .  

Показовою, на наш погляд, є дея ка статисти ка РСР при РМ СРС Р щодо 
застосування  адм ін істративної відповідальності в іруючих за 1 967 р. Так, 
усього в СРСР цього року було оштрафовано близько І 300 чолові к, з я <и х  
4 0 0  осіб - в Україні .  Поміж усіх покараних - 8 0 0  п рибічн и к ів Р Ц  Є Х Б .  Я к  
бач и мо, найбільши й  тягар адм і н істрати11ної відповідал ьності падав на укра
їнських опозиці йних  віруючих [437, арк. 1 9) .  

Упродовж 1967 - 1 969 рр. спостережено акти візацію антирел і гі й но
го друку, гоні н ь  і репрес ій  на м ісцях , тортур та арешті в органам и м іл і ц ії й 
КДБ, пересл ідування дітей віру юч их громад ЄХБ та масових погромів  -.�о
л итовних  зібрань  із застосуван н я м  насилля [547, с .  16 - 17; 548 , с. 2 - 7] .  Ви
нуватцем цього було пря мо названо Ц К  К П РС і його лідера Л. Бреж нєва. 

У серпн і  1 967 р. оди н  з амери канських журнал ів  («Сучасність») уперше 
опубл ікував «І нструкти вн :-t й лист старши м  пресвітерам» та відкритий л ист 
українського віруючого церкви ЄХБ А. Ковал ьчука до Л .  Бреж нєва, де автор 
звинувачував вище керівн и цтво в цілеспря мованих  пересл ідуваннях  неза
реєстрованих громад ЄХ Б [549, с.  84) . 

Про посиле н ня репресій щодо віруюч и х  С Ц  ЄХ Б п ісля їхньої демон
страції біля сті н ЦК K ll РС у Москві свідч ить статистика вж итих заход і в  
адм і н істративної та  кри м і нал ьної відповідальності .  Так,  за період з чер вня 
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1966 р. по к вітень 1 967 р. в У РСР притягли 55 чолсві к до крим інал ьної та 503 
особи до адм ін істрати вної відповідальності [420, арк. 26) . 

П ідготовка до відзначення \ОО-річчя  вітчизня ного баптизму в серпн і  
1 967 р .  щ е  більше розділила два баптистські центри . РЦ ЄХБ зая вила п р о  юві
лей масовими зібран н я м и, які  майже повсюдно за к інчувал ися конфліктами 
з правоохорон н и м и  органам и .  Так,  1 3  серпня 1 967 р.  на одеському Пересип і ,  
про·::то неба проходило зібран ня понад 200 віруюч их,  тут виголошували про
пов іді  та пош и рювали нелегальну реліг ійну л ітературу. Спроби органів  вла
ди прип и н ити багатол юдне зібрання не мали усп іху [420 ,  арк. 25,  28) .  

Ювілейні  урочисті зібран ня  віруючи х  СЦ ЄХ Б відбувал ися на Донеччи
н і ,  у Житом ирі ,  Запоріж жі ,  К іровограді ,  Новоград-Вол и нському, Черн ігові 
тошо. Надходили також відомості про підготовку до масових зібран ь  напри
к і н ці серп ня в Луганські й , Рівненс1,кій, Харкі вс1.кій обл. ,  у Києві та Л ьвові 
(420,  арк. 28) . 

Отже, доходять висновку органи в справах реліг ій ,  спротив переростав 
у затяжну фазу й загрожував своїм поширенням зареєстрова н и м  громадам 
(420 , арк. 43) .  

По•� и наючи з 1 967 р . ,  РРВ ЄХБ в ід  свого імені  регулярно поширювала 
над звичайні  повідомлен н я  про нові арешти й суди над віруюч и м и  uеркви 
ЄХ І:і, відкриття крим і нал ьних справ, переслідування ,  жорстокі  розгони зіб
ран ь, специфі ку утри мання в'язн і в  совісті в таборах, їх непоодинокі смерті 
п ід час відбуван ня терм і н і в  покаран ь; а також а нал ізувала судові вироки ,  
випадки до п ит і в  дітей і репресій щодо них ,  позбавлення батьківськи х  прав 
чср1�з рел і гі йне виховання дітей в с ім 'ях (547, с. 1 - 18; 550, арк. 53 - 60; 55 1 ,  
с. 5 - 14] .  

Часто віруючі скарж илися на  вч инені  над н и м и  в органах м іл і ції торту
ри, які для багатьох закінчувалися і нвалідністю [552 , с. 10 - 1 1 ) .  

Також РРВ ЄХБ наголошувала на тому, що віруючим церкви ЄХБ у табо
рах були створені особли ві ум011и: а) усупереч правилам режиму виправних  
таборів їх  позбавлял и права переписки з близьки м и  та  рідн ими ;  б) віруючи м  
табірни кам забороняли мати Біблії т а  Євангелія;  в) в'язнів  Є Х Б  позбавляли 
права здійсн ювати духовні  треби; г) вони також не мали права молитися [553). 

Усього ж протя гом 1 964 - 1 970 рр. РРВ ЄХ Б направила до центральних 
державних і партійних  орган ів  влади 38 надзви чайн и х  повідомлень, зая в,  
тер:І'І і нових телеграм .  Але жодної відповіді від адресаті в  не надійшло (554, 
с. 4 1 ) .  

Упродовж 1 968 р .  органи  влади продовжили наступ н а  прибіч н и кі в  РЦ 
ЄХ Б. Зокрема, цього року було засуджено 60 осіб. Як наслідок репрес ій ,  
бл юько 2 ООО віруючих були змушен і відійти до  ВР ЄХБ,  не витримавш и 
тиску влади ( 1 84, с. 237 ) .  До того ж заходи орган ів  влади «З ослаблен н я  впли 
ву т .  зв. «Ради церков єхб» на рядових віру юч и х  були зді йснен і через рел і гій 
н і  канали ,  через Всесоюзну раду єхб10 [ 1 84 , с. 237) . 

1 0  січ ня 1 968 р. у Л ьнові у п рибіч н и к і в  РЦ В. Петлех и та І. Януш під час 
обшуку вилучил и багато рел і 1·і йної л ітератури ,  ви готовленої нелегальни м  
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методом ,  друкарську маш и н ку, ч истий ти пографський  папір, віскі вку, чор
н ильну хімічну пасту та копіювал ьн и й  пап ір. З цього орган и контролю з ро
били висновок, що в їхньому будинку, по суті, була створена законсп ірова
на друкарська точка, за допомогою я кої господарі розм ножувал и рел і гій ну  
л ітературу та  поширювали її помі ж  своїх однодумців у межах області [54 1 ,  
арк. 6 5  - 67; 555, арк. 90) . 

1 2  л ютого 1968 р. відбу.1ася чергова зустріч представн и к і в  PU ЄХ Б з ке 
рівни цтвом РСР при РМ С РСР, резул ьтати я кої не змі н ил и  пол ітику рад:;� н 
ських орган ів  щодо віруючих і додали переконли вості останнім у малоефек
тивності таких бесід [54 1 ,  арк. l a  - 41 , 95 - 99; 556, с. 3 - 1 1 ;  557, с. 3 - 1 1 ) .  

В Р  Є Х Б  активно шукала шляхи до прим ирення та об'єднання з громада
ми,  які підтримувал и РЦ. Основні  перемови ни щодо можливого об'єднан н я  
припали на 1 969 р .  Усього було проведено 4 зустрічі .  У ході двох перших  
( 19  квітня та  17 травня) обидві сторон и намагал ися знайти точки дотику  й 
готувати власні проекти декларації для підписання  протилеж ною сто ро
ною. Закін ч илися ці спроби оформлен н я  єдності братства ЄХБ взаємн и м и  
зви ну вачен н я м и  в небажанні  церковної одностайності та прагненн і  кож ної 
зі сторін до безмежної влади над віруюч и м и  (558, с. І - 10; 559, с. l - 6; 560, 
арк. 57 - 63; 561, арк. 69 - 9 1 ,  95 - 1 16; 562 , арк. 7 - 93,  1 57 - 161 зв.] . 

Так, зокрема, 19 квітня ВР ЄХ Б висунула РЦ н изку вимог і пропозицій  
відносно майбутнього при� ирення ,  а вже І ї  травня,  п ід час  другої зустріч і ,  
у свою чергу РЦ ЄХБ виголосила свої «братські поради з п итання покая н ч.Я>> 
[562 , арк. 162 - 167; 563, с. І - 5; 564, арк. 53 - 56) . 

Поряд з вимогами до ВР ЄХБ з боку PU офіційний  центр також мав ба га
то вимог і претензій до кері вництва відокре.VІлених  віруюч их .  З-пом іж н их:  
при п и нення,  за їх словами, принизли вого наклепн и цтва на адресу ВР ЄХБ; 
з няття відлучення з усіх  членів  ВР ЄХБ, п роведеного PU без дотримаtt н я  
церковни х  правил; прип и нення діял ьності РРВ ЄХ Б з її надзвичайн и м и  по
відомленнями;  неповторенн я  демонстрацій ,  багатол юдних зустрічей без до
зволу влади,  шлюбних процесій  з масовою участю віруюч их,  л ісових зібрань, 
різких дій щодо влади, налагодження недільн их ш к іл для дітей та інших  
порушень законодавства про  культи ;  відмова від видання різних л истк і в  і 
звернень, спря мованих проти влади,  передачі цих л истк ів  і нозем цям,  адре
сування їх за кордон,  встановлення контактів з різни м и  антирадянським и  
групами та окремими діячами з а  кордоном тощо [565] .  

У свою чергу, РСР не дуже подобалися резул ьтати перемови н між Р Ц  і 
ВР ЄХБ. Працівники Ради звинувачувал и окрем и х  керівн и к і в  ВР у тому, 
що вони «Проявл яють схи.1ьність п іти на угоду з н и м и  (прибіч н и ка м и  РЦ 
ЄХБ .  - О. Л .) за рахунок відмови від дотримання законодавства про кул ьти» 
[564, арк. 56). 

29 жовтня 1 969 р. відбулася третя зустріч представн иків алБТернативн и х 
духовних центрі в. Від РЦ у н ій  брали участь Г. Крючков, Г. Вінс, М .  Шапта
ла, а від ВР ЄХБ - І. Іванов, С. Тим ченко, О. Карєв, І .  Моторін,  М .  Ж идков. 
Як секретарі були присутні м и  О. Би •1 ков і В. Лебедєв. Керівни цтво РЦ з и -
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кл .шо свої пропозиції у зверненні .  Проте предс-;-авн и к и  ВР їх не прийняли 
(564, арк. 1 39;  566, с. І - 3; 567, с .  l - 3] .  

Четверта зустріч (4 грудня 1 969 р.) також не дала позитивних резул ьтатів 
щодо процесу об'єднання .  Створена на з'їзді ВС ЄХБ комісія з об'єднан н я  
потрапила в скрутне станови ше, оскільки РЦ розгорн ула діяльн ість проти 
неї та заборонила віруючи м  вести діалог з її членам и  з п итання примирен н я  
й об'єднання [234, с .  248) .  

2 1  л и п н я  1969 р .  також відбулася зустріч Г. Крючкова й М .  Шаптали в 
прим і щенні  РСР п ри РМ СРСР з її відповідальн и м и  працівни ками стосов
но нормалізації взаємовідносин між РЦ ЄХБ та органами влади .  П редстав
н и ки держави наполягали на протизакон ності діяльності « ін і ціативник ів» 
і вимагали визнан н я  та дотримання н и м и  законодавства про кул ьти .  Член и 
РЦ ЄХБ, погрожуюч и можли ви м и  неконтрольо11аними д іями своїх прибіч
ни кі в, не отримавши жодних позитивних результатів  в ід  розмови , н і  з чим 
зал и шили п ри м і щення Ради [564, арк .  96 - 99] . 

6 грудня 1 969 р. у Тулі відбу.'Іася Всесоюзна нарада-з'їзд служител і в  цер
коF: СЦ ЄХБ, у як ій  взял и участь 1 20 осіб з 47 областей ,  країв і республ і к  
СРСР. З'їзд проходи в у братськ і й  к і мнаті нарад РЦ Є Х Б  при молитовному 
буд и нку Тульської церкви з 10  год. до 22 .30 (550, арк. l ;  568 , с. І ;  569) . 

На порядку ден ному були такі питання :  l) звіт про служ і н н я  РЦ за пері
од :1 1 966 р. по травен ь  1969 р.; 2) звіт про служ і ння РЦ за період з червня по 
грудень 1 969 р. ;  3) ставлення до ВР ЄХБ; 4) ставлення церков до рсєстранії; 
5) обрання РЦ ЄХБ; 6) прийняття документі в :  а) звернення РЦ до всіх цер
ков про реєстрацію; б) заява урядові .  

З самого початку наради Г. Крючков повідо м и в  усі м  присутні м ,  що два 
дні тому було отримано дозвіл Тульського виконкому депутаті в трудящих 
від 3 грудня 1 969 р. на проведення цього заход у (550, арк. 2 ] .  

З'їзд став важли вим тому, що саме на ньому було вирі шено рекоменду
вати всі м  незареєстрован и м  громадам ЄХ Б подавати заяви нового зразка до 
органів влади з мстою реєстрації (570, арк. 80 - 83: .  Головни м  для служител і в  
СЦ була відсутність п у н кту про обов'язковість визнання т а  дотримання за
конодавства п ро кул ьти [550, арк. 2 1 ,  1 3 1 - 1 32) .  А.ле, як з'ясувалося п ізн іше, 
поступки держави в справі реєстрації рел і гі й н и х  об'єднань  бул и тимчасо
ви м и .  Після проходжен н я  реєстрації громадам СЦ ставили додаткові умови. 
Зокрема, визнати ВР ЄХ Б за духовни й  центр (57 1 , с. 1 - 2) .  

Цього ж дня було обрано новий склад РЦ ЄХ Б, куди у війшли :  М .  Бату
рин,  Г. Ві нс, С. Дубовий,  М. Кондрашов, Г. Крюч ков, П. Румач и к, М. Шап
тала та П .  Я к и менков (550,  арк. 5 - 8) .  В ивели  зі складу РЦ і навіть відлучил и 
від церкви цього року О. Прокоф'єва і І .  Пунка (572 , с. 4; 573, с. 4) . 

Через кіл ька м іся ців,  1 5  серпн я  1 970 р. л ідери С Ц  знову зберуться на чер
rову нараду в Тул і ,  але цього разу її розжене м ісце11а влада , а 2 вересня  того 
ж року братську к ім нату РЦ ЄХБ, надану М .  Владик і н и м ,  взагалі конфіску
ють [574, с .  8) . 
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Тул ьськи й  з'їзд СЦ 1969 р. при й ня в  текст л иста до О. Косигіна,  у я кому 
назвав і мена обраних  член ів РЦ,  і зазнач ив :  «У зв'язку з тим ,  що ці  особи 
є законно обра н и м и  представн и ками  нашої орган ізації, просимо розгля да
ти цих д іяч ів  СЦ ЄХБ як таких ,  як і  мають закон не право бути звільнен и м и  
від роботи в народному господарстві .  Просимо Вас дати відповідн і вказі 11ки 
н ижчсстоя ч и м  і нстанція м ,  щоб вони не ч и н ил и  ц и м  особам переш код у ви
конанн і  покладених на них  фун кцій•  (550, арк. 1 2 8  - 1 30].  П ідкреслююч и ,  
ш о  мова йде ви ключно про реал ізацію їх громадя нських прав, укладач і л ис
та наголошувал и :  «Діял ьюсть РЦ ЄХ Б не пов'язана з порушенням громад
ського порядку або при н иженням прав громадя н і не має н ічого спіл ьного з 
сус п іл ьно-пол ітич н и м и  й тому подібни м и  п итан нями .  Вона торкається ви
кл ючно внутріш н ьоцерковних проблем». 

Відповідь влади не забарилася . Г. Крюч кова і Г. Вінса засудили до при
мусової роботи на п ідприємствах народного господарства; заарештуюл и 
М. Хорєва та і н ш и х  членів РЦ, суд и над якими закі нчувалися стандартни
м и  вирокам и:  3 роки ув'язнення .  Л ідери С Ц  перей шли на нелегальне ста но
вище поч и наюч и з 1 970 р. (2 1 5 ,  с .  286 - 287] .  

З грудня 1 969 р. державн і органи  реєстрації релі гі й н и х  об'єднань запро
понувал и  нову, скорочен у, ан кету, у я кі й  вже не було фрази:  «З радянським 
законодавством про релігі й н і  кул ьти ознайомлені та  зобов'язуємося й ого 
дотримуватися•. Саме це віді грало вирі шальну рол ь  у прий н ятті ріше11 ня 
РЦ п іти на реєстрацію громад. 

Але й реєстрація рел і гі й н их об'єднань С Ц  ЄХБ не полегшила їм ж иття та 
не при п и н ила репресії з боку місцевих орган ів  влади .  По•1аток 1970 р. знову 
був щедри м  на заяви та клопотання віруючи х  перед централ ьни м и  устано
вами дл я захисту від свавілля ч и новни к і в  [див . ,  наприклад: 575, с. 47 - 5 l j .  

Через рік п ісля закли ку РЦ у 1 969 р. до  своїх громад реєструватися в ор
ганах влади Рада прийняла програ м н и й  документ, у я кому констатувала, 
що майже всі гро мади СЦ передал и до офіці й н их і нстанцій прохання 11ро 
реєстрацію (2 1 5, с.  285).  З часом керівники СЦ ЄХ Б зрозу м і ють; що цей крок 
не мати ме позитивних наслідків. Жодну з громад, я ка подала зая ву про реє
страцію п ід  керівн и цтвом РЦ, не зареєстрували [550, арк. 97; 576 ,  с. З].  

За дани м и  РСР, після анал ізу судової статистики ,  упродовж 1 966 - �;:ер 
шої половин и 1 969 рр. за порушення законодавства про культи засудил и 429 
осіб. З них :  у 1 966 р. - 184,  1 967 р. - 1 1 5, 1 968  р. - 72 , у першому п івр іч ч і  
1 969 р .  - - 58 осіб. Д л я  порівнян н я :  упродовж 1 9 6 1  - 1965 рр. усього було засу
джено 9 17  віруюч их .  Зменшен ня  кіл ькості у в'язнен их  в основному припало 
на Україну, де к ількість засуджених у відповідні  періоди знизилася з 5 1 8  до 
84 осіб. Контингент засуджених за порушен ня законодавства про кул ьти в 
основному складал и прибіч н и ки РЦ ЄХБ (біля 90 відсоткі в  усіх вірую•шх 
в'язнів) .  Владні  і нстанції в основному і н кримінували так і  порушенн я :  по
ш иренн я  нелегальної реліг ійної л ітератури, я ка містила закл и ки до не ви
конання законодавства про кул ьти;  систематичне навчання дітей рел і гії ;  
п ідготовку та проведення рел і г і й н и х  зібрань,  походів ,  зборів  й і н ш и х  це-
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рем он і й  культу; орган ізаці йна діяльність керівн и кі в  рел іг ійних  об'єднан ь 
156'1, арк. 1 26 - 1 27 ) .  

Цього ж,  1969 р. ,  9 - 1 1  грудня відбувся черговий з'їзд ВС ЄХБ,  де  зно
ву бул и присутн і м и  представн и к и  РЦ (наприклад, Л. Коваленко). Г. Вінс, 
Г. Крючков, М. Іllаптала офі ц ійно не  прий няли запрошення ВР ЄХ Б взяти 
участь у роботі форуму, навіть у статусі гостей .  Усього на з'їзді було 475 деле
гаті в і 269 гостей .  Понад 250 чоловік реп резентували українські зареєстро
вані  церкви ЄХБ. На з'їзді говорили про усп іхи  ком ісії з прим ирен н я  щодо 
об'еднання частин и  опозиці й н и х  віруючих з офіці й н и м и  громадами ВС 
ЄХ Б, внесл и змі н и  до Статуту Спілки,  згідно з я к и м и  з'їзд можна скл и кати 
оди н раз на З - 5 рр. 12 1 5 , с. 252 - 255; 234, с. 249] . 

Цього разу РСР дозволила брати участь у роботі з'їзду л и ше представни
кам зареєстрованих громад ВС ЄХ Б, засвідч и вш и  безперервне посил.ення 
тиску держави на  незареєстрован і рел і гі й н і  об'єднання  (564, арк .  57  - 60) . 

Про широкі зв'язки м іж п рибічн и ками РЦ та зарубіж н и м и  антико
муністич н и м и  орган ізаціями знали й органи радянської влади.  Зокрема, 
у л истуванн і  м і ж  РСР та вищими органами управлі ння  часто згадували 
іме:СJа У. Ол ьденбурга, Неєрскофа, С. Чсрн ійч}' ка та і н ш и х  я к  туристів
посередник ів  м і ж  опозиці й н и м и  віру юч и м и  церкви ЄХБ і різн и м и  закор 
дон н и м и  центрам и .  

Владним органам стало відомо, щ о  в л и п н і  1 97 1  р. у В і н ницькій обл. пе
реб ував турист зі Швеції С. Чернійчук, який ,  будуч и емісаром «Слов'я нської 
міс<Ї•, налагодив контакти з активіста м и  нелегальних громад віруючих СЦ 
ЄХ Б. В ін  пропонував їм матеріальну допомогу: отрим ати як подарунок ав
томобіл ь з Канади,  поті м продати,  а виручен і  кошти передати пресвітерові 
М. Маш н іцькому, щоб він витратив їх на користь рел і г ійного об'єднання 
[577 ] .  

За інформацією працівник ів  РСР, документи РЦ і РРВ ЄХ Б про  «гониму 
церкву в СРСР• використовувал и в своїй роботі такі зарубіжн і  орган ізації, 
як · Спеціалізований науково-дослідницький і і нформацій н и й  центр• (Ан г
лія]., « Центр з вивчення рел ігії та комун ізму• (Ан глія), «Слов'я нська м ісія• 
(Ш веція),  «Місія допомоги церкві мучен и к і в• (С Ш А), радіостанції «Свобо
да•. «Голос Америки•, «Бі-бі-сі•,  «Вільна Європа•, газети «Посев», «Новая 
русская газета» тощо ( 1 10 ,  с. 26 -- 27] .  

«М ісія Вурмбранда» масово тиражу вала й ш ироко поширювала в різ 
них країнах Європ и та Америки «Відкритий л и ст усі м  християнам світу», 
листівку «Скільки християн у радя нськи х  в'язн и цях?», брошури «Російські 
христия н и  п ід судом», « П ідпільні  святі»,  «Я був рабом у Росії•, «Мученики 
за Христа», бюлетені «П ідпільна Євангел ізація•, «Ісус для комун істичного 
світ у», «Голос м ученик і в» та ін. [577] . 

У і нформації також відзначалося , що почастішали повідомлення про 
гон іння  на віруюч и х  СЦ ЄХБ у газетах і журналах («Баптист Тай мс•, «Чорч 
Тай мс», «Векопостен», «Кал іфорнія седерн Баптисте• тощо), я кі видавали 
зар:rбіж н і  рел іг ійн і  орга н ізації,  котрі п ідтри м увал и «дружні• зв'язки та об-



1 1 2 Одєrа:андр Лахно 

м і н ювалися делегація м и  з В Р  ЄХ Б. До них  належали англ і канська церква, 
баптистські спілки Ш веціі,  А нrл ії, США й і н ш и х  країн.  

Зарубі ж н і  рел іг ійні  центри привозили до СРСР або переправляли нс:ле
rальним шляхом рел і гі й ну л ітературу у вел и кому обсязі . Факти вилучення  
зарубіжної реліг ійної л ітератури були непоодиноки ми ,  а ї ї  кіл ькість нара
ховувала тися чі при м ірн и ків  щоразу (577 ] .  Крім літератури, ці центри часто 
практикували допомогу у вигляді грошових переказі в, бандеролей і поси

лок. Їх адресувал и родичам ув'язнених віруючих .  
За п ідсум кам и роботи другого Всесоюзного з'їзду родичів  в'язн ів  ЄХБ 

(12 - ІЗ  грудн я  1970 р., Київ), стала відомою жахлива статистика боротьби 
держави з віруючи м и  громадя нами .  З 'їзд п ідрахував різн і  аспекти реп ре
сій з боку атеїстичної влади упродовж 1961 - 1970 рр. Так,  зокрема, було 
ув'язнено 524 віруючих, з н и х  - 44 жінки .  8 осіб померло п ід час сл ідства або 
в ув'язнен ні .  

Під час обшуків  вилуqено 2 840 рел і гі й н и х  книг, брошур рел іг ійного 
змісту ( Біблії, Євангел ія ,  Симфонії, Збірки духовних п ісень),  м узи ч н і  і н 
струменти, альбом и ,  нотні  зошити, магн ітофонн і  стрічки ,  л исти релігі й но

го зм істу, наст інн і  тексти з рамка м и  тощо. 
За участь у мол итовни х  з ібраннях  було покарано адм інарештом на 1 5  діб 

791 л юдину (це 11 865 л юдинодн ів); м іл іц ія нти з акти вною допомогою п ра
цівників  прокуратури, уповноважених РСР і друж и н ників  986 разів  ро:�і г
нал и молитовні  зібранн я ,  нерідко б 'юqи віруючих.  

Допитам і погрозам у органах влади п іддали l 380 чоловік (загалом за
фіксовано 8 648 випадків) .  Це без урахува н н я допитів  п ід час облав на зіб
ранн я  (їх взагал і дуже важко рахувати). Також незаконно допитали 390 діте й  
віруючи х  батьків  (не беручи  д о  у ваги багато•шсельні доп ити в ш колах). 

Сума штрафі в за відвідування молитовн и х  зібрань  і надання  для н и х  
свого житла складає 94  300  крб. К іл ька десятків віруюч их  були виключені 
або не п ри йняті до вищої ш коли через віру в Бога . 

Централ ьні ,  обласні та районні  газети,  журнал и публ і кували сотн і ста
тей і зам іток антиреліг ійного зм істу. З'їзд н авіть склав список з 66 назв ста
тей цього напрям ку. 

Було зазначено, що сум на статистика презентує тільки 50% від усіх  д і йс
них фактів порушень прав віруючих громадя н ,  щодо я ки х  РРВ та РЦ ЄХБ 
мали достовірн і  п ідтвердження (552 , с.  40 - 41 ] .  

Другий Всесоюз н и й  з'їзд родичів  в'язні в  ЄХБ. у СРСР постанови в: нада
лі  проводити з'їзди за потреби,  незалежно від термі ну; РРВ п ідзвітна тіл ьки 
з'їздові ;  видрукувати збірку документів РРВ за увесь період роботи з 1964 р. 
по 1970 р. ;  РРВ можна розпускати л и ше з двох прич и н :  а) за рішен ня м  Все
союзного з'їзду родичів  в'язнів; б )  за відсутності в'яз н і в  у СРСР. У под�.л ь
шому, зазначав з'їзд, РРВ зобов'язана і нформувати усі х  віруючих про гон ін
н я  шляхом надзвичайн и х  повідомлень і направляти їх коп ії до уряду; було 
схвалено роботу та документи РРВ ЄХБ у СРСР упродовж звітного періоду 
( 1969 - 1970 рр.). 



Церковна опозиці.l Єва11zельських християн-баптистів в Украіні (1940-- 1980-ті роки) 1 1  З 

З'їзд одноголосно виріш и в: а) вважати всі документи ВР ЄХБ, у яких  м іс
титься інформація про РРВ, неправдиви м и  та антиєвангельськи м и ;  б) по
стій но мол итися за ВР ЄХБ задля її спас іння ;  в) звернутися до всіх христия н  
світу з проханням взяти у•�асть у мол итвах з а  пересл ідуван у  церкву ЄХБ у 
СРСР, а також запропонувати розпочати  й продовжувати клопотання перед 
урядом шодо можл и вості сповідування своєї віри в Бога віл ьно; г) розшири
ти текст л иста до християн світу шляхом доповнен ня-прохання до всіх орга
н ів  друку, рад_останній  і телецентрів  світу: розповсюдити текст і довести до 
відома всіх христия н світу звернення  з'їзду; д) направити л ист Генеральному 
секретареві ООН У Тан у  та уряду СРСР; е) опублікувати перел і к  антирел і
г і й н их статей у радя нськ ій  періодиці  та список вилученої л ітератури п ід час 
обшуків  помеш кань віруючих; ж) поширити фотоілюстровану інформаці ю 
в 1 2  розділах і список в'язнів  ЄХБ у СРСР. 

Також з'їзд обрав новий склад РРВ ЄХБ і делегував 5 осіб для зустріч і  
з урядовим и  й і н ш и м и  організаціями ,  у тому ч исл і й міжнарод н и м и  (578 , 
с. 35 - 37] .  

У своїй пл ідн і й  діяльності РРВ ЄХБ особли ву у вагу приділяла віруюч и м  
дітям .  Кожен документ Ради згадує про н и х ,  про порушення їхніх прав з боку 
орган і в  влади .  я к-то: насм ішки  та утиски в ш колах; зан ижен н я  оцінок з різ
н и х  предметів і за поведінку; примусовий вступ до п іонерів  або комсомолу; 
доп ити прокуратури, м іл іції, КДБ; спеціальна в казівка в характеристиках 
про прщ 1алежн ість до віри ;  заповнення  анкет рел і гі й ного зм істу ; штрафи 
батькам за присутн ість дітей на церковних богослужі ннях ;  особл и в и й  пе
реп ис як вдома,  так і під час бо1·ослужіння;  позбавлення рідни х  батьк ів  їх 
прав на виховання своїх дітей тощо [579, с. 5 - 8; 580, с .  22 - 28). У зая вах, 
зверненнях ,  в ідкрити х  л истах і клопотаннях  члени  Ради перелічували ви
падки побиттн дітей з і н іціативи ш кіл ьни х  керівн и кі в, доп итів неповнол іт
н іх  органа м и  влади без відома та участі батьків,  викл ючення з навчал ьн их 
закладів віруючи х  молодих л юдей та  інші  д і ї  влади репресивного характеру 
[58 1 ,  с .  57 - 63; 582; 583; 584, с.  1 1  - 1 2 ;  585) .  

Відбу вши свій перши й  термі н  покарання ,  Г. Вінс повернувся до К иєва 
19 травня 1969 р.,  але репресій щодо н ього та його род и н и  не припинили.  За 
н и м  був встановлен и й  сувори й контроль;  його особою опікувалися спеці
альні орга н и  [ 550, арк. 1 1  - 1 9; 586, с .  l ] .  

Репресивна система зачеп ила і його матір - Л .  Вінс - голову Р Р В  ЄХБ. У 
1 970 р. ,  Л. Вінс мала вже 63 рр., її заарештувал и за роботу в РРВ, яка пол я гала 
в пості й н и х  усни х  і п исьмових зверненнях  та клопотаннях перед органам и  
влади ,  зарубіж н и м и  м іжнародним и орган ізація м и  [587, арк. 2 - 3) . Арешт 
стався І груд н я  о 20 год. ,  коли Л .  Вінс була вдома з онука м и  [588,  с. 38; 589; 
590, арк. 5 1 ) .  

Судовий r.роцес над головою Р Р В  тривав упродовж 8 - 9 л ютого 1 9 7 1  р. 
у Києві . Суд відхилив усі клопотання Л ідії М и хайлівн и ,  не ви кл и кав по
терпілих віруючих .  Свідч или л и ше- працівн и к и  прокуратури, м іл і ції, ад
м і н істрації таборі в, тобто атеїсти. Це прозвучало в захисному слові Л. Вінс: 
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«Я вважаю, що суд ді йсно пору ш и в  процесуальні  норм и . . .  Хіба можуть бути 
свідками слідчі та п раці в н и к и  м іл і ції, саме ті ,  на кого ми скарж илися . Жод
ного потерп ілого свідка не ви кли кал и .  У такому вигл яді суд навіть виглядає 
я кось абсурдно . . .  • [228 ,  с. 48] . Суд не зваж и в  на сказане. 

Сам п роцес проходив  у при м і щенн і  нарсуду Зал ізн ич ного району Киt:
ва в залі на 35 - 40 осіб, хоча потрапити туди бажал и понад 1 00 чолові к - - в 
основному одновірці п ідсудної з різни х  м ісцевостей .  Проте, з могл и  побува
ти н а  процесі не більше 1 5  осіб разом з родичам и .  І н ш і  віру юч і чекал и на 
вул и ці .  

Звинувачувал и Л .  Вінс з а  двома статтям и :  а )  стаття 1 38 ,  ч .  2 К К  У РС Р 
за виготовленн я  та поширенн я  л ітератури,  я ка м істить заклики  до невико
нання законодавства про кул ьти ;  б)  стаття 187, ч .  1 КК У РСР - за пош ирен
ня завідомо наклеп н и цьких ви гадок, які паплюжать радя нс1,ку державу та 
суспіл ьни й  устр ій .  

П ідсудна внесла к іл ька клопотань: а )  про надання біл ьшоі зал и для суду; 
б)  про відвід суду, адже ві н складався лише з атеїстів ,  я к і  не могл и  зрозум іти , 
на її думку, мотиви вчи н к і в  віруючих. Також прохала, щоб її і нтереси за
хи щав представни к  міжнародної християнської громадсько(:Ті - вірую•1 и й  
юрист [55 1 , с. 22] . 

Київськи й  обласн и й  суд засудив Л ідію М и хайлівну на 3 роки позбав
ленн я  вол і  за статтею 1 38 ,  ч. 2 та статтею 1 87, ч. 1 К К  УРСР (590, арк. 7 14; 591 , 
с. 6; 592, с. 3] . 

У заявах і клопотаннях  на і м 'я уряду та керівн и цтва партії віруюч і на
голошували на тому, що Л .  Вінс засудили за її клопотання перед урядом про 
ви падки беззакон н я ,  вчи нені  м ісцевою владою проти віруюч и х  церкви ЄХБ 
та їх сі мей. Вон и доводил и ,  що така діяльн ість не м істить у собі злоч и н у  
проти радя нського законодавства, а тому позбавлення жінки  вол і незакон
не [460, с. 368] . 

1 8  лютого 197 1  р. Л .  Вінс подала касацій н у  скаргу до Верховного Суду 
У РСР [59 1 ,  с .  6 - 7]. Той не розсл ідував факти пересл ідува н ь .  про я кі гово
рила на суді та згадувала в касацій н і й  скарзі Л ідія М и хайлівна, і затверди в  
вирок обласного суду. Л .  Вінс відбула увесь термі н  покаран н я  у вип равно
трудовій колонії п/с Я З  УЧ 308/34 м .  Дніпродзерж и нська Дн іпропетров
ської обл . [593, с. 1 8 ] .  

Перебуван н я  в ув'язнен н і  непоправно заш кодило ї ї  здо ров'ю. у · за я в і  
в ід  5 листопада 1 972 р.  віруючі К иївської церкви ЄХ Б ( 1 50 п .дписів) вима
гали терм і нової госп італ ізації Л .  В інс  до  л і карн і  з висококвал іфі кован и м и  
спеціалістам и ,  і ндивідуал ьного догляду, належного харчуван ня .  Зви •1айно, 
подібного ви правно-трудові колонії не передба•1ал и [594, с. 20 J .  

Незважаюч и н а  важкі табірн і умови , у 1 973 р. Л .  Вінс вийшла на вол ю, 
хоча в ден ь  звільнення була такою слабкою, що у в'язнені  вели її п ід рук и  до 
воріт табору (595, с. 34] . 

24 січня 1 970 р. народний  суд Поділ ьського району Києва засудив  на 1 
рі к при м усових робіт Г. Ві нса (550, арк. 54].  Його насил ьно пра цевлаштувал и 
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на заводі і мені Кал ін іна,  але в серп н і  того ж року Г. Вінс самовіл ьно зал и
шив роботу «длн п родовження духовного служіння  в РЦ ЄХ Б". 

Так, зокрема, 24 серп н я  1 969 р. Г. Вінс і М. Вели ч ко організували в К иєві 
зібрання віруючих  у к ількості 500 чоловік ,  пом іж яких  було понад 200 д ітей 
дошкіл ьного та ш кіл ьного віку. 24 січ ня 1970 р.  також відбул ися збори вірую
чих  у сел .  Борова Фасті вського району Київської обл . ,  1 0  липня того ж року 
в Пуща- Водиці в К иєві на зібран н і  прибіч н и ків РЦ було 200 осіб тощо (493,  
с.  2 ) .  З цього ч 1су r:  Вінс перей шов на нелегал ьне становище . Він  був оголо
шен и й  у всесоюзний розшук. 

В одн і й  із ·:воїх зая в Г. Вінс зробив неймовірне на той час - порівняв ра
дянськи й  лад :1 нацистськ и м  режи мом у Н і меччи н і ,  з'ясувавши ,  що у своєму 
ставлен н і  до христия н  вон и іденти чні .  Для більшої переконл и вості Г. Вінс 
навів витяги з офіц ійних  нотаток «Н юрнбергського процесу•. У розділ і сПе
ресл ідування та винищення євреїв і християн• зап исано: «Гестапо призна
ч ило «спеuіал:.ст ів  у справах церкви• і дало їм і нструкцію - прагнути до к і н
цевої мети :  намагатися зни щити церкву. Протокол цього судового розгл яду 
переповнени й  кон кретн и м и  при кладам и  переслідування  священ нослужи
тел ів,  конфіскації церковного майна. втручан н я  у випуск рел ігій н их ви
дань,  заборон .іt рел ігі й ного виховання та придушенн я  реліг ійних  організа
цій .  Основни м  засобом переслідування та в и н и щення були кон центраційні  
табори . . .  вон и  використовувалися перш за все  я к  засоби для переслідування 
християнської церкви . . .  " (590, арк. 53  зв.] . 

У свою чергу робота з прим ирення м іж прибічн и ками різни х  духовних  
центрі в  ЄХБ мала певн і  усп іхи .  Так, зокрема, в 1970 р. у деяк и х  м ісцях про
йшл и  спіл ьн і  богослужіння  прибічн и ків  ВР ЄХБ і РЦ,  на яких віруючі про
сили оди н  в одного прощенн я  й виражали бажання  надалі працювати разом.  
Також окремі  :тарші  пресвітери відвідували груп и  п рибіч н и ків РЦ і прово
дил и з н и м и  бесіди .  Це сприяло повернен н ю  частини «В ідокремлених• до 
своїх церков [495, арк. 4 1  - 45) .  

6 грудня І :по р. РЦ офіційно звернулася до віруюч и х  з приводу єдності .  
Вона вкотре п�:рел ічувала причи н и  розмежування м іж ВР і РЦ ЄХ Б, обrрун
товувала неможл ивість об'єднання за умов, що існують [590, арк. 37 - 46] . 

Загалом, за дан им и  ВР ЄХБ, до С Ц  станом на 1 .0 1 . 1 970 р. входило 458 
церков (близько 17  ООО віруючих) , а на 1 .0 1 . 1 972 р. - 452 групи (близько 18  ООО 
віруюч и х) . Уже на 1 .0 1 . 1973 р. ВР ЄХ Б нараховувала бл изько 1 5  ООО прибіч
ник ів  РЦ (234, с.  250 - 25 1 ) .  

1 0  - 1 1  квітня 197 1  р. у Москві відбулася розши рена нарада РРВ ЄХБ, 
на порядку ден ному я кої були такі питання :  l)  нові факти арештів і судів  
віруючи х  церкви ЄХ Б у СРСР за період з часу проведення другого Всесо
юзного з'їзду родич ів  в'язн і в  ЄХБ; 2) про судови й  процес над головою РРВ 
Л . Вінс; 3) станови ще в'язн і в  ЄХБ у м ісцях позбавлення волі ;  4) вилученн я  
рел і гі йної л ітератури,  масові обшуки н а  квартирах віруюч их,  штрафи ,  роз
гон и  молитов 'fих  зібрань тощо; 5 )  порушення прав дітей віруючи х  батьк ів  
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ЄХБ з боку орган ів  освіти та прокуратури ;  6) обговорення і при й н я ття л ис
тів,  повідомлень, нагадувань тощо [596, с. 3 - 4] . 

Нарада при й няла рі шенн я  провести аналіз судового процесу над голо
вою РРВ ЄХБ Л. Вінс і повідом ити п ро це спеціал ьн и м  ви пуском ; направити 
уряду коротке нагадуванн я  про дійсн и й  стан віруюч и х  церкви ЄХБ у країн і  
з додатком фактів репресій ;  звернутися до новообраного Президен та Всес
вітньої Спілки баптистів К. Харгровса з л истом з приводу свободи віроспо
відань.  Також було обрано ком ісі ю з 5 осіб для досл ідження повідомлень про 
порушен ня прав дитин и  органами освіти та прокуратури , які надходили з 
різни х  м ісць країн и ,  та затверджено р ішен ня  випускати Бюле тен ь РРВ ЄХБ 
у СРСР з фотоіл юстрація м и  (596 , с .  13  - 14] . 

5 червня 197 1  р. оприлюднено зая ву п ро початок роботи п ідп ільного ви
давн и цтва СЦ ЄХБ «Христиани н•, діяльн ість я кого покли кана була л і к ві
дувати дефі цит рел і г ійної л ітератури в СРСР. Видавни цтво офіці й но п роха
ло голову РМ СРСР О. Коси гіна не створювати штучних  переш код дл я його 
роботи і вважати продуковану н и м  літературу легальною [320, арк. 94 - 95;  
597) .  

У 1 9 7 1  р. уповноважені  РСР в областях повідомляли п р е  нову тактику 
опозиційних віруючих  конфесії ЄХ Б: вон и вел и к и м и  групами відвідувал и 
зареєстровані  громади,  говорили з н и м и  про єднання,  роздав :�.л и  л ітературу 
тощо. Так и й  п ідхід серйозно схвилював старших пресвітерів ВР ЄХБ в об
ластях,  а також уповноважен и х  Ради.  Вон и назвал и нову та кт и ку СЦ такти
кою «Троянського коня• (598 , арк. 30 - 32) . 

Про кількісні та я кісні змін и  в середовищі прибіч ник ів  РЦ ЄХБ гово
рить також те, що опози ці йн і  групи  віруюч и х  1970 р.  регуш1 рніше відвід
увал и мол итовні  зібрання зареєстрованих громад одновірці в ,  дея кі  з н и х  
навіть об'єдналися. Такі факти наводив у повноважений К .  Л итв и н щодо 
Ворошиловградської, Донецької, К иївської, Одеської та дея ких і н ш и х  обл . 
(599, арк. 76) .  

Ч иновн и к  також відзнача в певну роботу в боротьбі з діял �.н істю прибіч
н и ків  РЦ ЄХБ окрем их старших пресвітер ів  ВР ЄХБ в областях і старшого 
пресвітера в Україн і .  Разом з тим ,  він зауважував, що остан н і  прагли отри
мати для себе конкретні ви годи,  розширити церковну мережу, домогтися 
поступок у ви конанн і  законодавства про кул ьти .  Так, зокрем а, вон и зді йс
н ювали «позапланові» рукопокладення п ресвітер ів  і дияконів ,  клопотал и 
про реєстрацію окрем их частин уже зареєстровани х  громад, збільшували 
кількість проповідни кі в, поповнювали церковн і хори молоддю, створювали 
струнні  оркестри ,  допускал и дітей до декламації рел іг ійних  віршів  на моли
товних  зібраннях (599, арк. 77 - 78) . 

Вел ьм и  цікави й документ під назвою «Звернен ня до всіх віруюч их  ЄХБ 
у СРСР» з'яви вся у 1971  р. У н ьому авторами названо члсн і 11 зареєстрова
н и х  церков, як і  входили до ВР ЄХБ.  Дал і повідомлено, що уп родовж 1970 -
1 97 1  рр. відбулося кілька нарад, як і  обговорювал и такі  п итан н я :  І )  д іяль-
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ність ВР ЄХБ: 2) робота в церквах, проведена КДБ; З) 10 -річчя  РЦ ЄХБ і її 

діял ьність .  
П р и  розгл яді першого п итання  віруючі начебто дійшли висновку 1 1ро 

нецерковну діяльність ВР ЄХБ і гріховний зв'язок останньої з атеїстичною 
владою. Особл и ву увагу було звернено на рол ь органі в  КДБ у громадах ВС 
ЄХ Б. Це звернення наробило багато клопотів  як ВР, так і представни кам 
орган і в  влади.  Прилюдно документ оголосили фал ьшивим (перевірити це 
складно, оскіл ьки підписи п ід звернен н я м  відсутн і ,  окр ім  хіба що перел іку 
імен) [600 ,  арк . 142 - 144) . 

З початком 1970-х рр. з 'я ви вся третій різновидєван гел ьсько-баптистс ьких 
церков - «авт оном ні  церкви•. Незважаючи на завіря ння керівництва цих 
автоном них  рел ігі йних  об'єднань про п ідтрим ку програ м и  PU,  остання не
гативно сприйн яла їх існування ,  звинувативш и в зраді та ком промісі з вла
дою. Вони були автоматично викл ючені з і  складу СЦ ЄХБ. 

Керівники автоном них церков 6 разів зверталися до РЦ з прохан н я м  про 
зустріч, запевняючи про свою єдн ість з незареєстрованими церквами .  У той 
же час в цих з1:1ерненнях була критика дея ких аспектів  діяльності PU ЄХ Б та 
пропози ції з покращення стану справ у братстві. 

Проте РЦ жодного разу не відповіла на такі звернення й л ише у 1 974 р. 
для перемовин з кері вниками автономних церков направила І. А нтонова і 
М .  Шапталу. У 1 986 р. Г. Крючков заявить, що «Рада Церков не йде на пере
мови н и  н і  з ВР ЄХБ, н і  з тими,  які побажали бути мостом м і ж  РЦ і ВР ЄХ Б•, 
тобто з автонсм н и м и  церквами (335, с. 8) . 

Тоді ж, з початком 1 970-х рр., посилилися пол ітичн і  репресії щодо ві
руюч их С Ц  ЄХБ. Я кщо в 1 970 р. за правопорушення на  рел іг ійному rрунті 
засудже но 18 осіб, у 1971 - 26,  у 1972 - ЗО, то вже 1973 .р. на лаві п ідсудних 
опин илося 55 чоловік.  Причому, новим моментом у судовій практиці стало 
засудження  віруюч их за пол ітични м и  стаття ми .  Наприклад, оди н  з л ідерів 
харківських 0110зиціонерів  у середовищі віруюч их  церкви ЄХБ Б. Здоровець 
у 1 973 р. був покараний за статтям и  1 87, ч .  1 та 1 87, ч .  З КК У РСР, які перед
бачал и санкці ю за розповсюдження наклеп і в  на радянськи й  державн и й  і 
суспільн и й  устрій [ 185,  с. 295; 601 ,  с. 6, 17 - 1 8 ,  24 - 25) . 

Різко зросла кіл ькість заяв до центральних органів  влади зі скаргами  на 
репресії щодо віруючих СЦ ЄХБ [див"  напри клад: 602 , с. l - 2 ;  603) . 

Першу згадку про опозиційних віру ючих церкви ЄХБ сам видавн ий ін
формаці й н и й  бюлетень радянських правозахисник ів  - «Хрон и ка текущих 
собьпий• - умісти в  у 5 ви пуску (груден ь  1 968 р. ) .  Це був текст л иста Київ
ської громади СЦ на захист Г. Вінса. Наступ не повідомлення про віруюч их 
СЦ у «Хроні ці» належить до 1 970 р. ;  л и ше з 1 974 р. і нформація про пересл іду
вання віруюч и х  громад ЄХБ стала постійною - була налагоджена регулярна 
передача чергових випуск ів  «Бюлетенів• РРВ [78,  с .  149) .  

А перши й  виступ московських п равозах исників  на захист пересл іду
ван и х  віру юч их церкви ЄХБ при падає на 1974 р. І н і ціативна група захисту 
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прав л юд и н и  в СРСР і академ ік Л. Сахаров звернул ися до м і ж народної гро
мадськості в зв'язку зі справою Г. Вінса [604, с. 5 1 ) .  

На акти візаці ю прибіч ник ів  РЦ ЄХ Б впл и вал и й уже :�гадувані зару
біжн і  зв'язки віруючих зі своїми земл я кам и ,  які прожи вал и 11  CIIJA, Канаді 
та і н ш их країнах. У 1 973 р. у громадах Він н ицької, Вол и нської, К иївської, 
Рівненської, Тернопільської, Хмел ь н ицької, Чернівец ької та і н ш и х  обл . 
побувал и з м ісіонерською метою, видаючи себе за туристі в ,  П .  Горбань (го
лова відділу Східної слов'я нської м ісії з Канади), О. де Шаланд0 (пастор з 
Франції), Г. Вейтік, Кастлер і Грейф (віруючі з Західного Б е рл іну) та і н .  У 
жовтні  1 973 р. відбувся Конгрес Всеукраїнського баптистського братства в 
ClllA,  котре на чол і  з О. Гарбузюком ставило за мету «захи щати україн ців
баптистів,  я кі пересл ідувалися за віру в Україні» [ 1 84, с. 253 - 254) . 

У 1 972 р. світовою сенсацією стала історія ,  пов'я:1ана з загибеллю 20-
річноrо солдата І вана Мойсеєва - ч:�ена незареєстрованої громади ЄХБ.  За 
офі цій ною версією, солдат втоп и вся в морі  неподал ік Керч і 16  л и п ня .  Але 

його родич і  та одновірці стверджували ,  що при відкритті тру н и  вони знай
шли на тіл і Мойсеєва сліди ран і побоїв [605,  арк.  88 - 91) .  Чутка про те, шо в 
радя нській армії замучили за віру невин ного юнака, ш видко розлетілася по
між віруючих.  Про Мойсеєва стало відомо й за кордоном . Доn омогти загиб
лому вже було запізно, але л юди різних  країн вимагал и провести об'єктивне 
розслідуван н я, назвати ви н н и х  [див . :  2 1 1 ] .  

І .  Мойсеєв став для віруюч их  С Ц  ЄХБ ще одн и м  м у чеником ,  а радя нські 
ідеологи аж до «перебудови» прилюдно «спростовувал и накж·п», тобто три
мали в таєм н и ці правду п ро цю трагед ію [600, арк. 109 - 1 1 4] . 

У травн і 1 973 р. неподал і к  сел. Високи й  Харківської обл . прой шло зіб 
ран ня прибічник ів  РЦ, на я кому бул и присутн іми  бл изько 650 осіб, у тому 
ч исл і понад 2 50 чоловік молоді з і н ш и х  обл . і республік СРСР. Неймовір
н и м и  зусиллям и  м ісцеві органи влади зуп и н ил и  демонстра u і ю. Бі,1 ьше 30 
акти вісті в притягнул и  до адм ін істративної, а л ідера опози ці 1 но нала што
ван и х  віруючих  церкви ЄХБ Б. Здоровця - вкотре до кри міІ:' альної відпо
відал ьності ( 1 84, с. 254) .  Цього разу на 3 роки позбавлення волі ,  хо• 1а він -
і н валід І І  групи .  Б. Здоровець оголоси в  голодівку на знак протесту проти 
нел юдського ставлен ня до н ього [606, с .  І ] .  

Одн и м  і з  злочи н і в  перед церквою т а  Богом,  я к  вважали прибіч ники  РЦ, 
була діяльн ість ВР ЄХБ на міжнародн і й  арен і .  Знаюч и про ре СІресії в СРСР 
щодо віруючи х  незареєстрованих громад, л ідери ВР ЄХБ, до:-оджаюч и ра
дя нській владі ,  за кордоном зая вляли цілком протилежне. Ось що п исав 
О. Карєв до л ідерів Оргком ітету:  « . . .  труднощі для дітей Божих створюються 
законам и  нашої країни .  

Небувала в історії л юдства за своїм розмахом і силою боротьба з рел іг і 
єю,  я ка ведеться в наші й  країні з перш и х  дн ів  Жовтневої револ юції, - ось, 
що народжувало, народжує та буде народжу вати страждан�,  я і «дітей», і 
«батьків»  (245, с. 1 1 ] .  
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І тут же за я ви в  на у весь світ: « . . . З оголошенн я м  радянським урядом сво
боди совісті є sангел ьські християни-баптисти могл и  безперешкодно про
довжувати свою д іял ь н ість у галузі проповіді Євангелія ,  організації та вихо
ванн і  своїх громад, виданн і  духовної л ітератури й підготовці своїх духовни х  
служител і в  . . .  » [607, с .  5 - 7 ) .  

Н а  початку 1974 р .  у електролічильнику, встановленому в буди н ку 
Г. Крюч кова, був виявлени й  п ідслуховувальний пристрій ,  який  передавав 
через радіох вил і всі розмови в при м і щен ні .  П ісля знешкодження апарату 
одразу ж з'я вил ися «електрики», щоб з'ясувати,  куди подівся електрол і•1иль
ник .  Друж ина Г. Крюч кова повернула його їм ,  але без «Підслухач ки». Ор
гани довги й час намагалися повернути а парат, застосовуючи різні методи 
тиску та заля к ування  (604, с. 70 - 7 1 ;  608, с. 30 - 36] . 

П ізніше р�дич і Г. Крючкова звинуватять органи влади не л и ше в про
слуховуван ні  буди н ку голови PU ЄХБ, а й у застосуванн і  більш і нтенсив
ного та малопом ітного методу - п ронизуванн і  потужн и м и  світловим и  про
мен я м и  нев ідомого походжен н я  всього буд и нку. Через них,  як стверджує 
родина Г. Крюч кова, я ки й  увесь час перебував на нелегальному станови щі,  
мешканці поч.1ли різко хворіти [609, с .  3 - 4].  

Цікавий момент біографії Г. Крючкова: у той час,  як  майже всі член и РЦ 
ЄХБ відсиділ и у в'язниця х  і таборах по 10 років, в ін - лише 3 роки ( 1966 -
1 969 рр.). Можл и во, владі було ви гідно, щоб він зали шався на вол і  та керував 
СЦ ЄХБ, - ду \!:ал и окрем і віруючі .  

Опози ція до Г. Крючкова, я ка вин и кла в середині  СЦ з 1 969 р., актив
но поширюва.1а різноманітн і звернення до братів і сестер ЄХБ. У них по
рівн ювал и життя та діяльність сім'ї Крюч кових з і н ш и м и  акти вістам и руху 
спротиву пом і ж  віруюч их.  Так, зокрема, йому відкрито докоряли за те, що 
« ... спок ійно  жив  у молодої незаміжньої ж і н ки ,  начебто ховаюч ись від вла
ди». Його офіці йна дружи на Л. Крючкова пост ійно вимагала для себе м а
теріальної допомоги. Діти навчал ись, працювали, стали комсомол ьця м и .  
Таки м  ч и ном,  вони єди н і  з дітей членів  Р Ц  Є Х Б  н е  зазнавали пересл ідувань 
влад н и м и  і нституція ми .  

Противники л ідера С Ц  ставили чимало запитань:  «Я кі справжні  при
ч и н и  відсторо нен н я  від церкви Й.  Бондаренка, С. Дубового, М. Шаптали ,  
П .  Я кименкоЕа?», «Чому Г. Крючков, переховуючись, жодного разу н е  відві
дав своєї с ім 'ї (тоді я к  також розшукува н и й  Г. В інс постій но таєм но відвід
у вав свою род и н у)?», «Ч и м  можна пояснити таку невлови мість Крючкова, 
коли і н ш их знаходил и ,  судили,  ув'язн ювали?•, «Кому більш вигідне пере
хову ван ня голови РЦ - владі чи братству?•, «Чому на фотокартці електро
л ічильн и ка, у я кому начебто м істився п ідслуховувальний  пристрій ,  що про
працював у к вартирі Г. Крюч кова 1 ,5 місяці,  були л ише нул ьові показники?» 
тощо (610 ,  арк . 1 2 1 - 1 22) . 

У березні  1974 р. знову заарештовано Г. Вінса. Він у котре постав п ід
судним перед радянськ и м  законом у рол і віруючого-опози ціонера, поз
бавленого захисту. Основн і пункти звин у вачення Г. Ві нса: організацій на 
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діяльн ість я к секретаря РЦ; орган ізація п ідп іл ьного видавни цтва «Христи
анию>; створення РРВ ЄХБ; участь у виданні  журнал і в  «Братский л исток» ,  
«Вестн ик спасен ия», «Юность•, «Бюллетен ь  Совета родствен н и ков узн и ков 
ЕХБ в СССР•; укладенн я  Статуту СЦ; у створен н і  підруч t :ика на бібл і й 
н і  теми «Песн ь пастуха•; з ібрання віруючих церкви Є Х Б  у 1< іл ькості понад 
500 осіб « П ід ви глядом весілл я• 24 серпня 1 969 р. ;  зібрання ві:Jуюч и х  церкви 
ЄХБ у сел .  Борове Київської обл. 24 січ ня 1 970 р. ;  зібран ня віруючи х  конфе
сії ЄХБ у Пуща-Водиці Києва 10 липня  1 970 р. ;  публікації про мучен и цьку 
смерть І .  Мойсеєва 1 6 л и п н я  1 972 р. ;  авторство статей «Верноетм і « Вел и кие 
принци п ЬІ  Библ и и• [61 1 ;  6 1 2 ,  арк. 1 1  - 16; 6 1 3 ,  арк. 2 - 1 3) .  

Незважаюч и на серйозні процесуал ьні порушення п ід час досудово
го сл ідства та судового засідання ,  3 1  с ічня 1 975 р. К иївський обласн и й  суд 
оголоси в  вирок Г. В інсу: визнати ви н н и м  за стаття м и  1 3 8  (ч .  2), 1 87 (ч . 1) та 
209 (ч . 1) і присудити 5 рр. позбавлен ня волі в таборах суворого режиму  з 
подал ьши м  засланням на 5 рр. і конфіскацією майна (макси мальне перед
бачене законодавством покаран н я  згідно з КК УРСР) [392,  с. 28; 6 14, с.  І - 1 5; 
6 1 5 ,  с. 35 ) .  

10 л ютого 1 975 р. Г. Вінс подав до Верховного Суду УРСР касаці й н у скар
гу, але 6 березня того ж року її відхил ил и зі збережен н я м  вироку без зм ін  
[616 ,  арк. І - 1 2; 6 17 ] .  

Так и м  ч и ном, не знай шов ш и  захисту та п ідтрим к и  в межах республіки ,  
с ім 'я Г. Ві нса апелювала до різни х  між народних орган ізацій  і н  а віть пол ітич
них діяч ів  та установ: орган ізації «Міжнародна амністія•, Комітету з прав 
л юдин и  при ООН, Конгресу США й особисто Президента США Дж. Форда. 
У цих заявах родина віруючого в'язня просила стати на його захист перед 
Л .  Брежнєвим ,  інш и ми лідерами СРСР [61 7; 6 1 8 ,  с. І - 3; 6 1 9, с. І ; 620; 62 1 ;  622 ,  
с .  І - 3;  623; 624] . 

Клопотання с ім 'ї Г. В інса про його дол ю (перш за все •1ерсз критич
ний стан його здоров'я) п ідтри мали сенатор Г. Джексон (CUJA), академ ік  
А. Сахаров і політич н і  радянські дисиденти Т. Велі канова, С. Кова.1ьов і 

Г. Под'япол ьськи й  (604; 625; 626, с. 1 - 2; 627, с. І - 2; 628 ,  с. 1 ) .  Конгрес США 
навіть оприлюднив  спеціальну резолюцію, в я к і й  вислови в протест проти 
гоні н ь  і пересл ідуван ь  Г. В інса за його віру в Бога [39, с. 82) . П іс:ля цього аме
риканська преса розгорнула цілу кам пан і ю, спря мовану на зах ист Г. Ві нса 
та і нформуван ня всього світу про його долю в таборах [див" напри клад: 629 ;  
630;  63 1 ) .  

Крі м  клопотан ь  сім'ї Г. Вінса, також значного розмаху набула пети ційна 
кампані я  віруючих СЦ ЄХБ, котрі вимагал и зв ільнити секретаря РЦ [632,  
с.  І - 9] . До неї долучилися представники  зареєстрован и х  громад В С  ЄХБ 
К иєва [633 ,  арк. 47 - 47 зв. ;  634) . 

Неодноразово РРВ ЄХБ зверталася з відкритим и  л истами до Генераль
ного Секретаря ООН У Тана та К .  Вал ьдхай ма, Комісії (Ком іте гу) з прав л ю
д и н и  при ООН, Міжнародної орган ізації юристі в,  Між народного ком ітету 
захисту дітей,  Ради Всесвітн ьої Спіл к и  баптистів ,  Всесвітн ього Конгресу 
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хр исти я н  тошо з проханнями захисту від «Пересл ідування реліг ій  комуніс
ти ч н и м и  органами терору• [485,  с. 1 - 23; 5 1 1 ,  арк. 1 07б - 1 88 ;  553, с. 1 - 29;  
635; 636; 637; 638 ;  639) . 

Так,  зокрема, віруючі наводили ч ислен н і  факти репресій :  розгі н моли
товн и х  зібрань,  вилучен ня приватних і молитовн их будинків, позбавлення 
віrуюч и х  батьк і в  права виховувати своїх дітей відповідно до власних пере
конань, доп ити дітей органами прокуратури ,  судові процеси над віруюч и м и  
церкви Є Х Б  і нестерпн і  умови утри мування в'язнів  у таборах т а  в'язницях 
тощо. Вел и ка частка таких факті в стосувалася України .  

Видавнича діяльн ість прибічників  Р Ц  також дуже заважала атеїстичн ій  
пропаганді та  боротьбі з релігій ною опози цією поміж віруючи х  церкви ЄХБ. 
Органи безпеки будь-я кими засобами намагал ися знищити п ідп ільне ви
да�:ництво СЦ ЄХБ «Христианин•. Усп іх  репрес и вн и м  структурам посміх
ну вся 24 жовтня 1974 р. :  їм удалося викрити одну з нелегал ьн их типографій 
ви;щвн ицтва. Поміж 7 заарештованих  праці вників бул и й українці :  К. Гри
цен ко (с. Мала Салтанівка Київської обл.) ,  І .  Коротун (Ворошиловград), 
В. Підченко (Харкі в) .  «Карателі• конфіскувал и власноруч ви готовлену дру
карську машину, понад 9 т паперу, 1 5  ООО віддру кованих  Євангел ій  та інші  
матеріал и [604; 640; 641 , с .  1 - 2 ;  642 , с.  І - 2) . 

Цей випадок не загальмував роботу видавни цтва, оскіл ьки на той час 
вшю вже мало кілька друкарських  маши н  і, відповідно, кіл ька підпільн и х  
ти n ографій на теренах СРСР. 

У своїй зая ві РЦ ЄХБ обrрунто11увала незако н н ість та несправедл и вість 
дій орган ів  влади з л іквіда·ції типографії, конфіскації її майна та арешту всіх 
її працівник ів  (643) . Цією ж зая вою РЦ ЄХБ п рохала звільнити всіх сп і вро
бітн ик ів  типографії, повернути друкарську машину та інші  вилучені  мате
ріал и й і нструменти [644, с. 2) .  

Орга н и  контролю постій но здійсн ювал и мон іторинг  рел і гі йної ситуації 
в своїй місцевості .  Коли до н и х  надходила і нформація про п ідготовку неза
реєстрован их громад ЄХБ до певних активних д і й  (зібрань, збору п ідписів  
тощо), ці органи одразу ж вдавалися до  протиді і .  З-помі ж  типових заходів 
щодо попередження акти вності громад СЦ ЄХБ, я к  правило, були :  1 )  вста
новлен ня жорсткого контрол ю за м ісця м и  зібрань  громад СЦ ЄХБ; 2) бо
рот1,ба зі спроба м и  таких зібрань,  через п ропози ції віруючи м  відвідувати за
реєетрован і  громади;  3) установлен ня комісія м и  1;прия ння за дотриманням 
законодавства про культи при районних  і сіш,ських  Радах депутатів  трудя
щю. щоденного контрол ю за можливи м и  м ісця м и  зібрань п рибічник ів  РЦ; 
4) викл и к и  на засідання комісії активісті в груп і попередження їх про про
тизаконну діяльн ість та відповідальність за це перед законом ; 5)  сувори й  
кон :рол ь з а  м ісця м и  можливих зборі в віруючих н а  автобусних і залізнич
них  вокзалах, а також за можли вою масовою куп і влею квитків до Москви, 
К иєва й і н ш и х  м іст СРСР; 6) жорстки й  нагляд поштових відділень за надси
лан н я м  кореспонденції й особл и во урядових теле грам,  п ід писаних  групами 
віру оч их  (590,  арк . 65) . 
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Напередодні  чергового з'їзду ВС ЄХБ у 1974 р. ВР неодноразово направ
ляла керівни цтву РЦ нові пропози ції про зустріч з п итання  єдності , але від
повіді не отри мувала. РЦ спромоглася л и ше на л ист до Президії ВР  ЄХ Б з 
пропозиц іями  перенести :1 'їзд, клопотати про проведення  з'їзду на біл ьш 
ш ирок ій  представницькій  основі ,  звільнення в'язнів  церкви ЄХБ, вимагати 
визнанн я  та легал ізації РЦ. ВР ЄХБ відкинула ці пропози ції. 

Упродовж другої половини 1960-х - першої полови ни 1970-х рр. особл и
во гострого та широкого розмаху набула пети ці й на кам пан ія .  І нозем н і  засо
би масової інформації опублікували низку документів: зая в, звернень  до ке
рівни цтва К П РС, радянського уряду, світового співтовариства [ 1 85,  с. 294) . 

Досить часто зареєстрован і  громади підпадали п ід впл и в  РЦ, навіть 
офі цій но не виходяч и  зі  складу ВС ЄХБ [5 10, арк. 56,  58J . Поширення аль
тернативного баптистського руху призвело до активізації й ВР ЄХБ. Її ке
рівн и цтво звернулося до влади за дозволом опікуватися незареєстровани
м и громадами,  оскільки пом іж н их найбіл ьше п рибіч н и к і в  РЦ. Воно також 
прагнуло «відшукувати в }'С іх  громадах досвідчених  п раці вників ,  особл и во 
з кол и ш ніх пресвітерів і кер івників  церков, що н и н і  не займаються справою, 
а також з осіб більш молодого ві ку для залу'іення їх до роботи серед ін іціа
тивн и кі в• [298 ,  арк. 22] . Відни н і ,  усвідом и вш и  нову ситуацію, керівники ВР 
ЄХБ дедалі більше активі:Jуватимуть власну діяльність, виправдовуюч и її 
перед органами влади загрозою з боку «розкольників». 

На думку 11равославно1·0 свя ще н и ка (опозиційно налаштованого до ке
рівництва РП Ц) Г. Я ку н і на, успі ш н ість проповідництва церкви ЄХ Б можна 
поясн ити тим ,  що поряд із зареєстрован и м и  громадами  ВС ЄХБ було н<�за
лежне об'єднання - СЦ. Вони ,  на його дум ку, були м іцно зв'язан і  між со
бою за принципом «сполучен их суди н»: при посиленн і  тиску на офіці �1:ну  
церкву віруючі  зареєстрованих  громад відмовлялися від реєстрації та пере
ходил и до неофіцій ної частини церкви ЄХБ. Саме тому, п ід кресл ював с.вя
щеник,  влада не надто тиснула на зареєстровані  громади , і вон и  жили віл ь
н іше за православні приходи:  мали виборн и х  керівн иків  громад, проводил и 
з'їзди ,  звітували перед віруючи м и  тощо. Таку структуру «сполучени х  суд и н• 
Г. Яку н і н  вважав «ідеальною формою буття церк ви• у радя нських умо вах 
[200, с. 145] . 

Часто в л ітературі можна зустріти твердження,  що м і ж  ВС ЄХБ і СЦ не 
існувало богословськи х  відмінностей. Та з ци м важко погодитися , оскіль
ки  л ідери протилежних  сторін п ід час дискусії пості й но зач і пали теологі ч н і  
питан ня .  Таких було два - проблема взаємодії церкви й держав и  т а  розмежу
ванн я  в по1-лядах на сутн ість церкви (еклесіологія).  Вирішуючи для ссб·� ці 
проблеми,  обrрунтовуюч и  свою позицію,  полемісти акцентували увагу на 
різних м ісцях С вятого П исьма. 

Категори ч не несприй н яття прибічн и кам и PU будь-яких відносин з Е.ла
дою поступово переростало в небажання взагал і мати щось спільне з м иром 
і жити поза церквою. Рудименти подібного п ідходу до вирішен ня  пробл ем,  
які  неодмінно ви н и кають у житті віру юч их ,  ще й зараз пом ітн і  в представ -
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н и кі в  СЦ ЄХ Б: вони не заохоч ують прагнення до освіти . турботу про своє 
здоров'я , засуджу ють і н ш і  «1юступ к и  м и рові�. 

Кері вн и цтво ВР ЄХБ ставилося до культури по-ін шому. Вони доводи
л и  необх ідн ість для віруюч их осягати різн і дисци плі н и , зокрема , геогра
фі ю, історі ю, л ітературу. Це, на їх думку, пови нне допомогти краще в и вч ити 
Бібл і ю. 

Крім цих супереч ностей ,  у теологіч н и х  п итаннях існувал и й і н ш і  роз
бі>.:ності .  Так, зокрема, полем істи по-різному бач ил и смисл й основне зав
дання  богосл ужіння .  Опозиц ійн і  віруючі вважал и ,  що необхідно нести 
Єв ан гел іє л юдя м ,  незважаюч и на обстави н и .  Тах:ож, на відм іну  від практи
ки  в громадах ВС ЄХБ, в об 'єднаннях СЦ існувало правило обов'язкового та 
ре1 улярного сповідування в гріхах перед служител я м и  я к  невід'єм на у мова 
уч<J.сті в хл ібопереломлен ні .  Представн и к и  ВР ЄХБ не знаходили обrрунту
ва11 ня такого в Біблії .  

Можна також говорити про форму ванн я  культу страждан ь  пом іж при
біч н и к і в  РЦ ЄХБ. Гон і н н я ,  переслідування  та с·:раждання вони визнавали 
необхідною у мовою і ж иття церк ви , і окремого віруючого. 

А нал ізуюч и діял ьність прибічник ів  РЦ ЄХБ, можна стверджувати ,  що 
рух церковних опозиціонерів FІ и й шов за межі суто рел ігій ної боротьби за 
впл и в  і владу в церкві . Ще у 1 968 р. М .  Бурдо в книзі «Рел ігі й н и й  фермент 
у Росії ( Протестантська опозиція в радя нській р�л і гій н і й  політи ці)» писав: 
«Рух за реформу зал и ш и в  сферу ву:1ькоцерковного значен н я  і посі в м ісце в 
суч асній  політич н і й  історії СРСР» 1 207, с. 105] .  

Прой шовши всі  і нстан ції радянської держави, не знайшовши правосуд
дя та зах исту, в іруючі церкви ЄХБ бул и зму шені  звернутися до м іжнародних 
пра возах исн их  організаці й за допомогою. Радянські віруючі п росили забез
печ ити їм: 1 )  право на ж иття, працю та освіту; 2) право на свободу віроспо
відш1 ня ;  3) право мирних зібра н ь; 4) звільнен ня всіх в'язн і в, засуджен их за 
Слово Боже, та їх реабіл іта ці ю; 5) батьк і вські права на виховання д ітей до їх 
пов нол іття тощо. 

Так и м  ч и ном,  у другій полови н і  1 960-х рр. продовжено наступ на рел і
гію , щоправда, менш брутал ьно, н іж  у попередній  період, за часів М .  Хрущо
ва. Як і ран і ше, зн імал и  з реєстрації служител і в  культу, рел і гій н і  громади й 
кул �тові прим і щення . Знову посилили переслідуванн я  прибіч н и к і в  РЦ ЄХБ 
та ч лені в автоном н и х  церков. Знач ною м ірою цьому сприяла законодавча й 
нор \<Іати вна база діял ьності куш.тів,  адм і н істрати вне та кри м і нальне п раво, 
п ідпорядкован і  завданням партій ної й державної політик и  щодо рел іг ії та 
церкви в нових умовах . 

Наприк ін Ці 1960-х рр. нал я кані  розмахом руху опозиційно налаштова
н и х  до ВР ЄХ Б віруюч и х  органи 11лади почали шукати ком п роміс. Вони дещо 
пом 'я кш или пол іти ку реєстрації рел і гі й н и х  громад; дозволили автоном ну 
реєс траці ю в тих випадках, коли віруючі були лояльні  до законодавства про 
кут.ти ,  але не бажали п ідкорятися ВР ЄХБ. Останн і й  зах ід став новинкою 
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та я вною поступкою - рані ше rромадам заборонял и існувати поза офі цій
ними рел і r і й н и м и  спілками . 

У 1970 р. автономну реєстраці ю отримала rромада м. Узлова Тульс1.кої 
обл . РРФС Р - «рідна церква" Г. Крючкова ,  звідки розпочався рух « і н і ніа
тивни к і в» . Її приклад наслідувал и rро.мад и віру ючи х  церкви ЄХБ і н ш и х  
м іст. Так, наприклад, автоном ною стала Київська громада з а  адресою 1-�ул . 
генерала Пухова та ін .  Проти волі заrнані в п ідп ілля баrато громад акти вно 
поrоджувалися на реєстраці ю. 

Отже, події другої половин и  1 960 -х - першої полови н и  1970-х рр. свідчать 
про те, що розмах рел іrійного д исидентськоІ'о руху вий шов за  меж і ,  окресле 
н і  владою для рел іг ійних  орга н ізацій  на початку 1960-х рр . , і склав реал ьну 
загрозу ім іджеві державної влади.  РСР не очікувала зустріти таку сті й к ість 
та силу й усвідом ила , що вже не може керувати  цим процесом,  а тому була 
змушена дещо послабити антирел і гі й н и й  натиск. Так и м  ч и ном,  завдяки ак
тивній  позиції представників  СЦ ЄХБ, усі віруючі (і в першу чергу чл � н и  
громад В С  ЄХБ) отри мали біл ьше свободи для реліг ійної діяльност і . 

Z.Z.  Посиленн• внутрішніх суперечностей і послабленн• ді•ль·· 
ності прибічників РЦ ЄХБ (1976 - 1985 роки) 

У другі й  половині  1 970-х рр. віруючі СЦ змінили тактику проведе 1 1 н я  
с воїх зібрань.  Зам ість організован и х масових мол і н ь  у лісах вони почал и їх 
проводити п ід ви глядом (або з при воду) весіль, імени н ,  ювілеїв ,  річ н 1щь 
ТОЩО [645, арк. 7 ) .  

Одразу п ісля з'їзду ВС ЄХБ у грудні  1974 р. РЦ заборонила своїм приІJіч
н и кам погоджуватися на зустріч і та бесіди з служ ител я м и ВР ЄХ Б, відвщу
вати богослуж і н ня  зареєстрованих церков, проводити свої богослужі н ня в 
при м і щеннях зареєстровани х  громад, реєструватися тощо. 

З 1 977 р. остаточно при п и нено пош у к  п ри м ирення та порозум і н н я  .111 іж 
ВР ЄХБ і РЦ ЄХБ. Остання  категорично відмовилася від будь-яких перего
ворів з представниками зареєстрованих громад. Така різка зм іна л і н ії пове
дінки при:Jвела до посилення  в ідцентрових рух і в  пом іж сам их опози ціоне
рів,  і навіть зачеп ила особисті позиції та переконан н я  окрем и х  член ів  РЦ. 

Най виразніше новий розкол у сер(�дови ші віру юч их церкви Є Х Б  ви
я вився п ід час розширеного засідання РЦ 22 травня 1976 р. у Харцизьку До
нецької обл . ,  участь у я кому взял и  понад 100  представників rромад з усь о го 
С РСР. Г. Крючков особисто не був на цій нараді ,  але передав зап исану на 
магнітофон ну плі вку свою доповідь, де повідомив,  що видавництво «Хрис
тиан и н» з 1 97 1  р. видрукувало 350 ООО прим ірників  різної рел іг ійної л ітера
тури , шо готувал ися біблійн і  курси для молодих віруючих тощо. В і н  також 
суворо розкритикував член ів  РЦ Й . Бондарен ка та С. Дубового , зви н у ва
тивши їх у сп і впраці з органами КДБ і фіна. нсових махінаціях кошта м и  ві
руюч их СЦ. 
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Звин увачені  віді йшли від справ у РЦ, але остаточно їх ви н у  перед брат
спюм ЄХБ так і не довел и .  З цього часу бул и  закладені  основи діял ьності 
автоном н и х  м ісцеви х  громад, неп ідвладних  ні ВР ЄХБ, ні РЦ ЄХБ. 

Також можна вести мову про виокремлення третього «центру» поміж 
опози ці й н и х  віруюч и х  церкви ЄХБ. Ним стала РРВ ЄХБ, очолювана Г. Ри
ті ковою. Л. Вінс п ісля реєстрації київської гро \.\ади в державн их органах 
від чула себе зрадженою; вона виявляла своє невдоволен н я  методам и  роботи 
автономн и х  громад й окрем и м и  членами РРВ ЄХБ.  

Одночасно з ци м упродовж 1 976 р. посилюється переслідування члені в  
РРВ ЄХБ. П ід час проведення останньої наради 6 -- 9 л ютого 1976 р .  у Воро
ш и ловграді за її учасни кам и та будин ком пості йно стежили.  П ісля закін
чен ня заходу його учасн иць (до РРВ ЄХБ входили переважно ж і н ки) п ід
дал и репресія м :  обшуки,  затри мання,  арешти тощо [646] . 

Активізація репрес ій  була наслідком посилення діял ьності незареє
строваних  громад ЄХБ. Навіть уповноважени й  К. Л итвин відзначав певни й  
ріс�: ч исел ьності прибічн и к і в  Р Ц  в окремих областях України .  Так ,  зокрема, 
за 1 976 р. збільшилася кількість опозиціонері11-віруючих ЄХБ у Ворош илов
rрацськ ій  обл. (з 200 до 300 осіб), Л ьвівськ і й  обл . (з 1 50 до 2 10), Одеськ і й  обл. 
(з 3 09 до 351), Рі вненські й обл. (з 340 до 42 1) ,  Хмел ьн ицькій обл . (з 236 до 268) 
(647, арк. 13] . 

Основні  положення програ м и  братства запропонован і Г. Крюч кови м у 
вигляді магнітофонного зап ису на вже згаду ваІ-': і й  Всесоюзн ій  нараді слу
ж и тел і в  СЦ ЄХБ (22 травня 1 976 р.) .  Програму незалеж ності церкви в ін 
уя вляв  я к  програму «повного невтручанн я ,  пов�оrо відокремлення церкви 
від миру», «повної та всебіч ної непідцензурності» останн ьої. Конкретно це 
по11 инно було виражатися в таких n ри н ципах:  І) неп ідцензурн ість РЦ ЄХБ, 
її в ідділ ів  і документі в; 2) непідцензурність братського журналу;  3) безцен
зур ність видавни цтва «Христиан и ю>; 4) безцензурність РРВ ЄХБ; 5)  безцен
зурн ість м і жобласних  та обласн и х  братськ их рад , помісни х  громад, а також 
усієї їх ньої документації. 

Дал і  л ідер церковної опози ції зазначав: «Ми не пови н н і  втручатися в 
справи пол іти ки або в і н шу сферу державної діял ьності , чого м и ,  сла ва Богу, 
н ікол и не робили й не робимо. М и  не повин н і  торкатися економічних проб
лем або питань  соціал ьної системи. Ми не пови н н і  когось судити,  хоча я к  
громадя н и  м и  маємо право виступати з мирн и м и  пропози ці я м и  або клопо
тан н я м и  . . .  » [648, с.  3 - 1 1 ] .  

Напередод н і  прийняття нової Конституції СРСР, у рамках громадського 
обговоренн я  її проекту, РЦ ЄХБ 14 серпня 1 977 р. оприлюднила свою зая ву 
до Конститу і.J.і й ної ком ісії. Це вже було третє клопотання РЦ щодо консти 
туці й н и х  змі н ,  пов'язаних  зі свободою совісті в СРСР. Керівн и й  центр опо
зиu ійних  віруючи х  церкви ЄХБ пропонував конституцій но закрі n Ити такі  
пр�1 н ци п и :  

« І .  Громадя нам СРСР гарантується свобода с овісті. Відносно рел і гі й ної 
та в.теїсти ч ної ідеологій держава нейтрал ьна. 
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2 .  Товариства та спілки  рел і гі йн и х і атеїстичних напря м кі в  незалежн і  
від держави та  користуються статусом приватних товариств з правом воло
діння суспільною власн істю. 

Створенн я ,  діяльність і п ропаганда ідей цих товариств допускає1 ься 
безпереu1 кодно, оскільки вон и не супроводжуються порушенням єди н ого 
дл я всіх  громадя н державного кодексу. 

З. Ш кола (вкл ючно з вищою) відносно рел і гії та атеїзму - нейтрал ьна. 
Забезпечення громадян  знан н я м и  атеїстич ної ідеології зді йсн юєтьс�; на 

факультати вн ій (добровільній) основі• (649, с. І - 2 1 .  
Пропози ції віруючих органи влади н е  врахували (650 , с. 6) .  
Досить активно прибіч н и к и  РЦ ЄХБ святкувал и І !О-літній  ювілей бап

тизму в Росії та Україні .  Одночасно з ним вони також відзначали 6-рі ч ч я  
в и н икнен ня • ін і ціативного• руху за  відроджен ня церкви ЄХБ .  Уроч исті за
ходи найактивніше проходили в Донецькій ,  Запорізькій , К іровоградськ і й ,  
Кримськ ій ,  Луганській,  Полтавській ,  Харківській ,  Х мельницькій ,  Черкась
кій та інших  обл. України [420, арк. 42 - 43]. 

Наприклад, з при воду 1 10-річчя баптизму в Україні  також збиралася 
харківська регіональна �·рупа СЦ ЄХ Б під орудою Б. Здоров ця . Ще до поч ат
ку зібрання намальоване на вел и кому щиті ч исло •l ІО•  зам ін или на «1 25».  У 
центрі спеціал ьної споруди для молитовного з ібрання розмістили ембл �му 
з написом по колу «Всеук раїнське євангел ьсько-баптистське товарист во» 
з датам и в середи н і • 1 852 - 1 977 ( 1 25)•. Напис був виконаний  на жоР..то
блакитному тлі ;  проповіді виголошувалися л ише українською мовою. Похо
дження такої си м воліки В.  Арестов убачав у зв'язках Б. Здоровця з зарубіж
н и м  представни ком об'єднання українськ их єван гельсько-баптистських 
церков у США і Канаді О. Гарбузюком [ 1 10 ,  с. 104 - 105] . 

Невирішен ість питання  щодо легального існування СЦ ЄХБ та її кер ів 
ного орга н у  - РЦ зумовили збл ижен ня рел іг ійного активу з українськи м 
правозахисним рухом.  Відомо, зокрема, що син одного з засновн иків  РЦ 
ЄХБ Г. Вінса - Петро - увій шов до Української Гел ьсінської групи ,  у складі 
я кої боровся за права л юди н и  в СРСР [651 ,  с. 28] .  

Одразу п ісля створен н я Московської Гельсінської гру п и  в 1 976 р .  до неї 
звернул ися п редставн и к и  СЦ ЄХ Б зі скарго ю на відбирання органам и  Е.ла
ди дітей у віруючих батьків .  Московська Гельсі нська група видала з цього 
при воду документ •Про пересл ідуван н я  рел іг ійних  с імей•. 5 грудня 1976 р. 
П. Вінс з гру пою молодих  віруючи х  узя в участь у традиційн ій  демонстра
ції правозахисн и кі в  на площі Пуш кіна в Москві .  В он и ж кидали академіку 
А. Сахарову, зат иснутому в кільце дружинник ів  і кадебістів, букет червоних 
ГВОЗДИК [652 , С. 2 1  - 22) .  

П.  Вінса, я к  члена Української Гельсінської групи .  упродовж кількох 
рокі в  піддавали безперервн и м  пересл ідуван ня м з боку КДБ - звільнен н я  з 
роботи ,  затри м ан ня ,  допити та обшуки.  Під час м ісяч ного арешту він 22 дні  
голодував на знак протесту проти репрес ій .  П ісля того, я к  Петро отри viaв 
ви кл и к  з Канади від своїх родичів ,  його повторно заарештувал и та відмови-
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л и  у виїзд і з СРСР (653] . За свою акти вну позицію П .  Вінс був засуджен и й до 
І року ув'язнення (2 1 5 , с. 487 ) .  

Детальніше про  дол ю Ві нса-молод шого. 8 груд ня 1 977 р .  його затрима
ли під час посадки в потя г до Моск ви на центральному вокзалі К иєва. Вінс 
відмови вся п ід коритися вимозі обшуку без надання відповідних  докумен
тів .  Пря мо на зал ізн и ч ному вокзал і його побил и прац і вн ики м іл іц ії, поті м 
обшукали та в ідправили до відділення  м іл і ції. У н ього вилучили Бібл ію,  
Єван гел іє (3 і 4 при мірн и к и  відповідно) , 2 документи Української Гельсін
ської груп и  та  інші  папери .  Дал і - 1 5  д іб . Упродовж адм інарешту він оголо
си�; на знак протесту голодівку, через що не виходи в  на роботу. По закін
ченн ю  терм ін  продовжили ще на 15 діб . Незважг.юч и на вкрай важкий стан 
П .  Ві нса , його більше 20 днів  нав іть п ри м усово не годувал и . «Він не вставав 
з л і ж ка, пульс 1 20,  у продовж всього часу арешту Вінс не оправлявся . Родичі  
Ві нса боялися за його життя» [654 , с.  1 1 ;  655 ;  656) . 

Звіл ьнен н я м  П .  Ві нса турбувалася вел и ка rрупа радя нських дисиден
тів :  М. Білорусець , В. Вовсі, О. Гей ко (Матусевич), С. Гінзбург, В. Дубинець, 
В . .  lавриненко , В. Мал ін кович , Й. Марков , М. Мейман,  О. Меш ко, Д. М і 
хеєв, Л .  Мурженко , В. Надюк , Є .  Паргаман і к, 1 .  Померанцев, А .  Сахаров , 
Г. Снєгірьова, Г. Токаюк . Вони :�верталися з заявам и  на адресу Бєл градської 
наради ,  М ВС УРСР, прем 'єр-м ін істра Канади тощо. 6 січ ня 1 978 р.,  за ден ь  
до зак і нчен н я  терм і н у  арешту, П .  Вінса звіл ьнили з а  протестом п рокуро
ра, а вже 15 л ютого знову заарештувал и за крим і >Іальни м  звинувачен н я м  за 
статтею 214 КК УРСР («веден ня паразитич ного способу ж иття») [655 ) .  

6 квітня нарсуд Подільського району Києва  ви н іс вирок членові Укра
їнс ької Гельсінської гру п и  П. В інсу за статтею 2 1 4  КК УРСР : І рік таборів 
загал ьного режи м у. Суд проходи в  уже тради ці й:10 для віруюч их СЦ ЄХБ з 
числен н и м и  порушен н я м и  та однобічн и м  ставж:нням [657) .  

До нового складу РЦ ЄХБ, обраному в 197(; р. ,  знову вві йшло 10 ос іб, 
але не всі вони бул и на волі .  Члена м и  Ради стал и :  І .  Антонов, М. Батурин , 
Г. Ш нс, К. Крекер, Г. Крючков, Д. М і н я ков , П .  Румачик ,  М .  Хорєв, М .  Хра
пш і М .  Шаптала [658) . 

У грудн і 1 976 р. за м ість ув 'язненого Г. Ві нса та розшукуваного Г. Крючко
ва доповідь ч и тав І. А нтонов, який ,  очевидно , ви конував у той час обов 'язки 
керівника РЦ. До складу Ради ввели Б.  Шм ідта і 4 кандидаті в у члени РЦ, а 
у в ідділ єван гел ізац ії - Я .  Скорн якова . До кандидатів у член и президії до
дал ися П . Артюх, М. Каби ш, С. М іс ірук і П. Ритіков (658) . До цього сп иску не 
вві і1 шли С. Дубови й і П .  Я кіменков , які конфлі ктували з С Крючкови м.  

У 1 979 р. значно зросл и арешти л ідері в СЦ €ХБ. Були ув'язнені І .  Ан
тонов, П .  Петерс, П .  Риті ков і Я .  Скорн я ков; заарештован і  М. Батур и н  та 
М .  Хорєв. Наступ ного року їх теж засудили до позбавлен н я  вол і (659; 660; 
661 , с. 9 ;  662 , с .  7 - 1 3; 663) . 

1 979 - початок 1 980 р. стал и складн и м и  також і для видавничого відді
лу СЦ ЄХБ.  1 1  к вітня 1 979 р. була викрита майстерня з обш и вання брошур 
і журнал ів  у Молдав ії . Там саме готувал и до пош и рен ня 1 330 при м ірн и ків 
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«Бюлетеня» РРВ ЄХБ за №60 брати М .  і О. Чехи ,  В. Напрієнко й Г. Джурик. 
Усі х  їх засудили до різних  терм і н і в  крим і нальних покаран ь  [664; 665, с .  4; 
666, с. 9 ;  667, с. 4 - 34].  

1 9  січня 1 980 р. у с. Старі Кодак и  неподал і к Дніпропетровська зл іквіду
вал и другий друкарськ и й  станок видавн ицт ва «Христиани н», де п ід час ро
боти над черговим випуском «Вест н и ка исти н ь1 •  бул и заарештован і 4 особи 
(668 ,  с. 1 8 - 53).  1 8 л и п ня 1 980 р. у с. Гл и веньки Краснодарського краю РРФСР 
знайдено третій друкарський станок. Це був найбільш ий удар по фу нк ніо
нуван н ю  видавництва СЦ ЄХБ. Але братство вистояло, були збережен і  і н ш і  
дру карські  станки,  я к і  пост ійно поновлюва,1 и я кісно т а  кількісно. 

Також наприк і н ці 1 979 р. РЦ офіці й но оголосила про непри й няття для 
братства державної реєстрації, оскіл ьки органи влади почали акти вно ви
магати від зареєстрованих громад ЄХ Б усю і нформацію про життєдіяль
ність церкви . Відтоді почався масовий перех: ід громад СЦ від реєстрацї1 на 
нелегал ьн и й  шлях діял ьності ,  повністю незалеж н и й  від держави.  

З середини 1 970-х рр . ,  за твердженням В .  Арестова , протиріччя й бо
ротьба РЦ з ВР ЄХ Б відступають на други й план.  Найбіл ьшого значен н я  для 
опозиці йної церкви ЄХБ набуває п ідп іл ьне видавн и цтво «Христиан и н» ,  на 
консп іративн ість я кого спря мован і велик і  кошти та матеріальн і засоби [ 1 10 ,  
с. 24] . 

Організац ією діял ьності видавництва займал ися Г. Вінс (до ареш1 у в 
1 974 р.) та Г. Крючков. Поряд з н и м и  багато провідн их  дія ч і в  і н і ц іати вного 
руху віруючих церкви ЄХ Б присвятили себе видавн ич ій  роботі ,  але їх ім t:на, 
я к  правило, ставали відомими л и ше п ісля їхн ього арешту. М іс цеві грома
ди ВР ЄХ Б часто таємно r: ідтримували ц ю  діял ьн ість і брал и участь у по
ш и ренн і  нелегал ьної рел іг ійної л ітератури , видрукуваної вида�ш и цтном 
«Христиан и н•. 

У с імдесяті роки ви готовили кілька варіанті в с<1моробн и х  друкарських 
маш и н . Тепер вони були розб ірни м и  ( їх  можна швидко перенести в і н ше 
м ісце), повністю металевим и  та з двосторо н н і м  одночасним дру ком на па
пері .  Маш и н и  дозволяли робити високоякісні відбитк и  з вел и кою ш видкіс
тю друку. До того ж ,  на теренах СРСР їх було кілька, що давало можл и ві.сть 
перестрахуватися на випадок розкриття однієї ч и  навіть кількох п ідпіл ьн их 
ти пографій з конфіскацією друкарських маши н  (220, с.  140 - 1 52] . 

Цікавий спосіб переходу з гектографіч ного дру ку на ти пографськи й  ви
найшов Г. Крюч ков . Шляхом апл і кацій фраз і сл і в  з уже видрукован и х  з ви
чайних книг та газет він ви готовл я в  форми для їх подал ьшого розм ножен н я  
друкарськ и м и  маш и нами .  Полегшуючи процес ви готовлен н я  апл і каці й ,  
сконструювал и кілька спеціал ьних пристосувань .  П ісля того, я к  з допомо
гою нового методу оформили сБратски й л исток» до \О - річного ювілею ду
ховного пробуджен н я  єван гел ьсько-баптистського братства та «Спеціал ьне 
повідомлення• про орган ізаuі ю  незалеж ного 11идавництва «Христиан t1 н•, 
слідчі орга н и  зви н у ватили РЦ ЄХБ у крадіж ці ш рифту з державної ти погра
фії. Адже шап ка л истка тг. повідомлен н я  видрукуван і  шрифтом, я к и й  бу в 
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у розпорядж е н н і  л и ш е вида в н и цтва газети « П ра вда». Насп равді  ж ,  ш рифт 
н і х то н е  в и к рада в - п росто в и р і за н и м и  з газети « Пра вда» за головн и м и  л іте 
ра м и а 1 1 л і к у вал и форм и дл я дру к у  з гада н и х  рел і гі й н и х  вида н ь  1 464,  с. 4\ . 

Н а  п ідтвердження  тези радя нської п ропаганди п ро розпочату з к і н ця 

1 970-х рр.  «ди версі ю зарубі ж н и х  рел і г і й н и х центрів  п роти радя нської п о 
л іт и к и та держави» н и з ка автор і в  ідеолого - п ропагандистс ької л ітератури 
навод ил и п р и кл ад з арештом од ного з л ідер і в  РН ЄХБ.  У сер п н і 1 980 р.  ад;о.1 і 
н істрат и в н і  орга н и  затр и мал и акти вного д і я ча рел і гі й ної опоз и ц і ї  n .  Рум а
ч и ка .  У його автомобіл і з н а й ш л и  20 пачок ал ю м і н ієвих фоточ утл и ви х плас

ти н виробн и цтва Ф Р Н ,  більше 1 00 банок ротаторної чорної фарби і к іл ька 
деся ткі в пачок ко п і ю вал ьного паперу, ви готовле н и х  фірма м и  «Корес» і 
«Конторксл і »  (Дан ія) ,  бл из ько 200 п р и м і р н и к і в  р із номан ітної дру карської 
п р оду к ції, понад 24 тис. л исті вок рел і 1 · і й ного зм і'-1  у ка надсько го та західно
н і мецького вироб н и цтва . Окрім того,  було знайдено стріч ку від ротаторного 
ста н ка ,  я ка ,  зг ід н о висновкі в судово -тех н і ч ної експертизи,  могла бути в и ко 
риста н а  на н а й п рості ш и х  припасува н н я х  дл я дру к у ван н я  л ітератури І 1 68 ,  
с .  26;  669, а р к .  40) . 

Запорукою три валої п ідп іл ьної вида в н и чої д іял ьності ста в не л и ше 
з н ач н и й  попит на рел і гі й н у  л ітературу, а й взаємодопомога та в и нах ідл и 
вість христи я н  у на йскладн і ш и х  умовах атеїстич ного тиску на права віру ю 
ч их гром адя н .  Друкарськ и й  станок при вод и л и  в д і ю  невел и ки м д в и гу ном , 
я к и й  не п отребува в багато електроенергії, щоб вел и к і  раху н к и  за неї не ви 
водил и с пе цорrа н и  на слід п ід п і л ьної типографії. Я к  п равило , це бул и ру <J н і 
дру карськ і ста н к и :  рука м и  маш и н і  надавал и початкову і нерцію, а пот і м її 
п ідтр и м у ва в  електрод в и гу н .  Та к і  маш и н и  констру ювал и на основі двох ва
л и кі в п рал ьної ма ш и н и ,  велоси пед н и х  педал е й ,  лан ц юга й і н ш и х  побутови х 
матеріал і в .  Цей станок можна було збері гати 11 роз ібрано м у  ви гл яді в п 'яти  
невел и к и х  вал ізах і б е з  зай вої у ва г и  спокі й но перенос ити з одного м ісця в 
і н ше . Щоб цей станок друкува в  п роду кцію,  віруюч і здирали кору з дерев,  
пал и л и  гумові  колеса та збирал и металеву струж ку, аби поті м , з м і ш а в ш и  всі 

необх ідн і  і н гред ієнти , отри мати типографську фарбу. У ти п оrрафія х не було 
набірн и кі в , але окрем і  праці в н и к и - п ід п ільн и к и  непогано в и конували цю 

роботу, п ідбира ючи необх ідн ий ш рифт у різн и х  вида н н я х  і перефотографу
юч и йоrо. Оскіл ьки од на л юдина не могла непом ітно придбати біл ьше од
н ієї п ач к и па перу, то куп і влею й транспорту ван н я м  п аперу зай мал ися сотн і 
л юдей [670 , с. 50) . 

У цілом у важко знайти повні  да н і , я кі свідчили б п ро сп равж н і й масш
таб діял ьності видавн и цтв а  «Христиан и н». Надруковано кілька к н и г, вкл ю
ча юч и  «Мандрівку П іл і гри ма», Новий Заповіт, збірк и гі м н ів й окре м і  твори 
Ч .  Сперджена; у 1 968 р. - перш и й  наклад Є в а н гел і я  від Іоан на (кожна гро
м ада віру ю ч и х  отр и мала по 15  при м ірн и кі в). А навесн і  1978 р. нарешті в и 
й шл о  п ерше вида н н я  Бібл ії (2 1 5 , с. 2 9 1 ) .  

Про масштабн ість і продуктивн ість вида вн и цт ва «Христиан и н» г о 

ворить хоча б стат ист и ка , я ку, покл и ка юч ись на «Бюллетен ь  С РУ Е Х Б »  з а  
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№ 1 1 1 від 1983 р. ,  наводить Л .  Алексеєва . Зокрема,  вона зазначає, що станом 
на 1 983 р. видавн и цтво віддрукувало близько 0,5 мл н .  Євангел ій  і духовн их 
збірок російською, українською, молдавською, грузинською, осетинською, 
німецькою та і н шим и мовами [78,  с. 148) .  

У подальші роки, насамперед з початком так званих сперебудовчих про
цесів• у Радянському Союзі ,  наклади друкованої рел ігій ної літератури ви
давн ицтва «Христианин�• постійно зростали ,  і якісно, і кількісно. 

19  березня 1978 р. РРВ ЄХБ оприлюднила відкритий лист керівництву 
радянської держави, ООН і всім християнам світу. Адресанти твердили, 
що п ісля прийняття нової Конституції С РСР переслідування віруючих ще 
більше посилил ися; наводили при клади жорстоких розгоні в  молитовних 
зібрань, непосильних штрафі в рядовим віруючим,  арештів і обшуків, за
судження та переслідування активістів СЦ тощо. Члени РРВ ЄХБ писали:  
«Сотні листів від віруючих Ви отримували в дні обговорення проекту Кон
ституції СРСР з проханням конкретизувати закон країни так,  щоб вірую
чим бул и створені  реальні можл ивост і відчувати себе рівноправни м и  гро
мадянами країни . . .  Ч и  не настала пора, нарешті, нормал ізувати стосунки з 
в іруючим и  в країні?• (657 ] .  

Далі автори л иста вимагали негайного виконання наступних ви мог: 
відмінити чинне законодавство про культи та прип и нити засудження ві
руючих за йоrо недотриман ня ; негайно звільнити всіх в'язнів церкви ЄХБ; 
прип инити постійне втручання у внутрішні  справи церкви; не заважати ві
руючим брати служителів на своє забезпечення;  гарантувати волю голові РЦ 
ЄХБ Г. Крючкову та надати йому можливість вільно здійснювати служіння 
в церкві; виділити релігійним об'єднанням приміщення дпя молитовних 
будинків; заборонити конфіскацію будинків, призначених для молитовних 
зібрань віруюч их , повернути всі штрафи, стягнені з цього приводу; негайно 
повернути церквам гроші,  вилучені п ід час обшуків ; при пинити підслухо
вування в будин ках віруючих;  дати бажаючим можлив ість виїзду за кордон 
(657) .  

У 1979 р .  з метою налагодження релігійної освіти дітей РРВ ЄХБ зін іцію
вала створення літніх дитячих пересувних таборів. Перший такий табір під 
назвою «Лісова Церква" діяв у м. Новоград-Волинський Житомирської обл. ,  
пізніше - у с .  Великі Лучки Мукачівського району Закарпатської обл. Тут 
його організатори Г. Вільч инська, В. і П. Ритікови розучували з дітьм и  релі
гійні вірші та п існі, прослуховували проповіді тощо ( 1 84, с. 319; 67 1 , с. 104 -
105; 672 , с. 72 - 73] . 

Останній лісовий табір розміщувався в Карпатах. При пересадці на за
лізничному вокзалі Львова організаторів табору разом з дітьми , які їхали 
додому, затримали працівники міліції. Проти них  відкрили кримінальну 
справу (669, арк. 41 ) .  

Межа 1 970-х - 1980-х рр .  позначена запеклою боротьбою влади з самви
давною літературою прибічн и ків РЦ ЄХБ. Унаслідок багатьох спецоперацій 
правоохоронних органів на території Україн и було вилучено тисячі прим ір-
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н и к і в  рел і гі й ної періодики.  Напри клад: 1 2  березня 1 979 р .  - м .  Чугуїв Хар
кі вської обл " вилучено 15 тис. «Бюллетеней СРУ ЕХБ в ССС Р» (673, с. 88 ] ;  
19 кв ітня 1 979 р. - вилучено увесь наклад журналу «Вестник истинЬІ» (673, 
с. 92] ; 1 982 р. -- Запоріжжя,  вилучено вел ику кількість примірників журналу 
«Вестник  ИСТИ Н ЬІ »  (674, с. 82). 

Цей же період був досить складним дл я СЦ ЄХБ через нову хвилю акти
візації репрес: ій  щодо віруючих,  особл и во реліг ійного активу. Так, зокрема, 
31 л и п ня 1 979 р. у Кіровограді засудил и  члена РЦ ЄХБ І .  Антонова на 2 роки 
таборів суворого режиму, навіть незважаючи на його майже 60-л ітній ві к 
[675] .  

Упродовж кількох років орга н и  влади переслідували с ім 'ю Хайлі в  з 
м .  Красн и й  Луч Ворошиловградської обл .  Найбільш болючи м  було п итан ня 
про д ітей ,  я ких батьки виховувал и в рел іг ійному дусі .  Тільки масова пети
ці й на кам панія родини Хайлів  та їх одновірців ,  а також п ідтримка академі
ка А. Сахаро ва й і н ш их відомих дисидентів гальмувал и  репресії (655; 656,  
с. 1 5 - 24] . 

І все ж, 22 вересня 1 980 р. главу с імейства В. Хайла примусово госпітал і
зувал и до спс:цпсихлі карн і .  Удома зали шилося 1 5  дітей без батька [676; 677, 
с. 32 - 33] .  

Засудили голову РРВ ЄХБ О.  Козорєзову, як ій  19 к вітня 198 1  р. винесл и 
вирок - згідно статті 1 38 ,  ч. І КК УРСР і статті 187- 1  К К  УРСР присудити З 
роки таборів .  А за 5 дн ів  до цього таки й  же вирок отримав її чолові к - О. Ко 
зорєзов. Таким чином, 1 0  дітей позбавили батька та матері [676] . 

Невдовзі ,  23 січня 1 982 р., у Харкові ви несл и вирок одному з л ідерів РЦ 
ЄХБ В. Мош і - позбавлення  волі на З роки у таборах суворого режиму. Це 
був уже четвертий  вирок пресвітерові харкі вських віруючих [678 ,  арк. 1 1 ] .  

Загалом упродовж 1980 - першої половин и  1 98 1  рр. заарештувал и та за
судил и 193 віруючих,  оштрафували - І 652 особи [679, арк. ЗО]. У багатьох 
випадках мо�·ивом до винесення крим інального покарання був рел і гі й н и й  
ч и н н и к .  Так, зокрема, протягом 1980 - 1 9 8 1  рр. в УРСР з а  рел і гі й н и м и  мо
тивами засуджено 49 осіб, з них 2 8  - прибіч н и к і в  РЦ ЄХ Б. Характерно, що 
в 1977 р. за цими моти вам и  засуджено всього л и ше І особу, у 1978 і 1 979 рр. -
по 2 віруючих,  у 1 980 р. - 1 6  чоловік, у 198 1  р. - 29 осіб, а в першому кварта
лі 1982 р. - 5 чоловік. Так і  цифри пря мо говорять про наростання  репресій 
щодо віруючих з початком 1 980-х рр. [680, арк. 52) .  

Часто органи  влади вели п ідготовку до мол итовних з ібран ь  віруючих 
СЦ ЄХБ я к  до спецоперації. Вон и розробляли плани обов'язкових заходів ,  
визначали терм і н и  виконання та відповідальних осіб за кож н и м  пун ктом 
плану, залучал и представників  усіх силових і контрол юючих орган ів ,  пар 
ті й ної т а  радя нської влади на місцях, зад іювали значні  л юдські т а  матері
альні  ресурси тощо. 

Типовий такий план, наприклад, розробила сумська місцева влада: за
ходи щодо пс·передження зібрання віруючи х  СЦ ЄХБ з при воду п роведення 
весілля в м .  Сум и  у травні 1 979 р. Наводимо ці заходи:  створити операти вно-
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координаці й н и й  штаб; батькам нареченої роз'яснити радя нське законодав
ство про культи , попередивши їх про неможли вість зді й снен н я  ш л ю б ного 

обряду вдома без дозволу рай ви кон ком у ; встановити дату та • ш е  реєстрації  
шлюбу й проведення весілля ;  не доп ускати сп ів  псал м і в  біл я буд і вл і  ЗЛГСу 
й на вул и ця х  м іста ; скласти план-схему розміщення садиби та н ад ві рн и х бу

дівель м ісця весілля із зазначен ням м ісць входу та виходу, нан вність о горо

ж і , розм іщення сусідн іх  будинків  тощо; визнач ити близьких  род и ч і в  наре
ченого та нареченої; провести з н и м и  роз 'ясн ювальну роботу з при воду не

допущен ня порушен ь законодавства про кул ьти; вивчити можли вість тим
часового відключен ня електроенергії на випадок, я к що будуть використані  
посилювачі та  м і крофон ; для встановлен н я  приблизної кількості гостей п ід 
приводом перевірки паспортного реж и м у  перевірити адрес1-: п рож и ва н н я  
роди ч і в  молодих; п ідготувати 2 - З особи для і нформуван ня n po х і д  весілля 
та його п ідготовку; направити в ден ь  вес ілля на подвір 'я бат1,к і в  нареченої 
2 депутатів, які в разі необхідності , повинні  скласти акт; підібрати з пом і ж 
запрошених  З - 4 особи з м ісць роботи молодих для стри мую•юго впл и ву на 

весіллі ;  забезпечити присутн ість фотографа; встановити розклад а втобус і в ,  

поїздів з метою попереджен н я  групового прибуття гостей ; сил а м и  м іл і ції т а  
дружинник ів  блокувати вс і  п ідступ и  до будинку  батька наре ченої, задія в
ш и  для цього постій н і  та пересувн і пости (кожен по 2 праців� 1и ка м іл і ції та 
6 - 8 дружи н н иків); задіяти автотранспорт: 20 автобусів,  1 0  мі кроавтобус ів ,  
lO автомобіл і в  і З вантажі вк и; якщо віруюч і  почнуть молитовн і збори п ід 
відкрити м  небом, група друж и н н иків  ( 1 5 - 20 осіб) за участ і дільничного 
та 2 - З прац івників міліції повинн і  вилучити поміст і накриття весіл ьної 
споруди;  взяти п ід контроль м і ж м іськ і перевезення л юдей для попереджен
ня орган ізованого приїзду віруючих;  створити спецгрупу (50 осіб) з праців
н и кі в  міліції, друж и н н и кі в, прокурора, судді для швидкого реагуван н я на 
можли ві масові порушен н я  громадського порядку тоиі,о [681 , а рк .  81 - 85] .  

Цей план ш видше нагадує антитерористич н у  операцію, аніж взаємо
ді ю органів  місцевої влади зі своїми земля ка м и .  І такі план и розробляли 
повсюдно . 

Я к  в ідомо, у 1 974 р. Г. Вінса удруге заарештували й засудил и до 5 рокі в 
таборів та 5 років засланн я .  Проте, у к вітн і  1 979 р. його позбавил и 1·рома
дя нства СРСР і вислали до США. Ось як згадує про це сам Г·:оргій Петро
ви ч :  « ."26 квітня 1 979 р. мене нсоч ікувано з Тюменської в'язн и ці доставил и 
в аеропорт, посадили на л ітак і під кон воєм привезли до Мос кви , де поміс
тили до однієї з в'язниць . . .  ч иновн и к  сказав мен і :  «Я уповноЕаже н и й  озна
йомити вас з Указом Президії Верховної Ради СРСР про по:�бавлен н я  вас 
радянського громадя нства .. . - А як же моя сім 'я? - Ваша с ім 'я  може посл і
дувати за вами ,  - відпові в ч иновн и к  . . .  27 квітня 1 979 р. на рейсовому л ітаку 
«Аерофлоту» я був висланий під кон воєм . . .  до США• [230, с.  250] .  

П ізн іше стало в ідомо, що адм і н істрац і я  президента США Дж . Картера 
домовилася з радя нським вищим керівни цтвом про обм і н  д Е ох сп і йман их 
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радя нських розвідник ів  на чотирьох радянських в'язні в  совісті. Поміж н и х  
знач и вся й Г. Вінс (540, с. 4 - 5 ) .  

У травні цього ж року всій родині  дозволили приєднатися д о  Георгія 
Петровича, і в червні Л .  Вінс з с ім 'єю виїхала до сина. Спочатку вона осел и
лася в Лос-Анджелесі ( Каліфорнія), де була членом російської баптистської 
церкви «Віфанія». Тут вона пост ійно розповідала про пересл ідува н и х  за віру 
радянських віруючи х  ЄХБ. У 198 1  р. переїхала до сина в м. Ел карт ( І ндіана) і 
меш кала там до останн ього дня [595, с. 35).  

Л.  Вінс допомагала своєму си нові Георгію, який  у США заснував Зару
біжне Представни цтво СЦ (ЗП СЦ ЄХБ) із захисту й допомоги пересл іду
ван і й  церкві  н Радянському Союзі. Вони разом проповідували на теренах 
П і вн ічної та П і вденної Америки ,  а також у Європі й Австрал ії. Іх основни м  
завданням було пош иренн я  і нформації п р о  долі радя нськи х  віруючих  [540, 
с. 5 ] .  

П ісля від' їзду с ім ' ї  Вінс до США РЦ ЄХБ вирішила утворити свою 
структуру за кордоном, я ка могла б представляти її і нтереси на м і жнарод
н ій  арен і ,  стаЕши альтернати вою монопольній  зарубіжній пол ітиці  ВР ЄХБ. 
З цього при воду Рада оприл юдн ила «Рішення про утворен н я  Зарубіжного 
Представн и цтва СЦ ЄХБ», основні пункти я кого проголошувал и:  1) утво
рити «Зарубіж не Представництво Спілки Церков ЄХБ» (ЗП СЦ ЄХБ); 2) ЗП 
СЦ ЄХБ керується загальни м и  завданн я м и  СЦ і її  Статутом ;  3) діял ьн ість 
ЗП СЦ ЄХБ здійснюється з дотриман н я м  принципу відокремленн я  церкви 
від держави; 4) ЗП утворює відділенн я  та м ісії в і н ш и х  країнах (наприклад, 
Європейське відділення,  Канадське, Австралі йське та ін .) і сп івпрацює з 
братськ и м и  християнськ и м и  м ісіями ;  5) зарубіжний секретар СЦ ЄХБ (або 
ним уповноважени й  в і н ш и х  країнах) представляє РЦ на християнських 
конферен ція х  і конгресах; 6) ЗП СЦ ЄХБ створює установи з бібл і й ної п ід
готовки духовн их  працівників; 7) матеріально-фінансовий бік ЗП склада
ють добровільні  пожертви християнськи х  об'єднань,  церков, м іс ій ,  вірую
чих ;  8) відповідальна особа ЗП СЦ ЄХБ є членом РЦ (секретар РЦ з п итан ь  
зарубіжного представни цтва); 9 )  обрати секретарем Р Ц  Є Х Б  з п итан ь  ЗП з 
20 червня 1979 р. Г. Вінса [682 , арк. 228;  683, с. 2] . 

Одн ією з найвідомі ш и х  акцій З П  СЦ ЄХ Б була організована у продовж 
8 - 14 л ипня  :. 980 р. Г. Вінсом виставка, присвячена становищу віруючи х  у 

СРСР і приурочена до засідання 14 Кон гресу Всесвітньої Спілки бапт ис
ті в (м . ТороН1о, Канада). Експозиція мала назву «Переслідування церкви 
баптист ів  у СРСР». Для її повноти Г.  Ві нс просив у Г. КрЮчкова передати 
нелегал ьни м и  шля ха м и  за кордон най новішу л ітературу, видрукувану ви
давн и цтвом «Христианин», одя г  радянських в'язнів  (шапку, т ілогрій ку, 
куртку, брюі<и,  взуття), нару ч н и к и  тощо. Г. Вінс планував ви користати я к  
складники ек(:пози ції книги,  світл и н и ,  транспаранти,  одя г, макети табору й 
камери та багато і ншого. Проте, про цей захід стало відомо органам КДБ, я к і  
намагалися завадити організації виставки.  З а  сприя н н я  делегації ВР ЄХ Б 
радянські спецслужби змогл и  позбавити Г. Вінса навіть права представляти 
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на Конгресі СРСР, я кого він акти вно домагався . Через це Георгій Петрови ч 
орган ізував анти кон грес [684, арк. 80 - 8 1] .  

Вел и ку допомогу радя нськ и м  рел і гій н и м  дисидентам надавал и зару
б іж н і орган ізації та установи, основн и м  завданням я к и х  бу.10 пош ирення 
інформації про життя віруюч их  у СРСР у країнах світу. Вон и також допо
магал и радя нськи м  вірую•1 и м .  До цих орган іза цій і уста нов належал и :  до
слідни ц ьк і центри ( Russia Cristiana, У МСА Press, Centre de Rccl1crche е! 
d ' Etude des I nstitutions Rel igieuses, «Рел і гія в країнах з ком ун істи ч н и м режи
мом», Кестон-коледж ( Кестон-і нститут), Glaube in der 2ten Welt та і н .) ,  м ісії  
(«Слов'я нська м ісія», «Світло на сході», «Слов'я но-єван гельс1.ка асоціація» , 
«Підпіл ьна євангел ізація», «Ісус Христос у пом іч комуністи ч ному світу», 
«Відкрит і двері»), радіостанції («Транс Ворлд Радіо», «Далекосхідна радіо
трансляційна  ком панія», «Голос А нд», «Вільна Єврона/Свобода)» тощо [225,  
с .  462 - 486;  685,  с. 4 - 7] .  

На початку 1 980-х рр. у резул ьтаті нової конфронтації між С РСР та кра
їнам и Заходу поширюється атеїсти ч на пропаганда . Цьому я вищу також 
сприяли зм іни  у в и щому партій ному та державному керівни цтві .  

З прибіч н и ками РЦ ЄХБ і громадами,  я кі ухилял ися від реєстранії ,  про
водили вел и ку систематичну  роботу з «виховання поваги» до радянських за
кон і в  і влади:  колекти вні  та інди відуал ьн і бесіди в мол итовн и х  буди н ках ,  на 
квартирах, у райвиконкомах і прокуратурі . Кері вни кі в громад штрафувала 
на велик і  сум и  адм інkтративна комісія .  У результаті цих заході в м ісцевої 
влади на середину 1 980-х рр. удалося зменш ити кіл ькість прибіч н и ків  PU 
ЄХБ, але найбільш акти вні  віруючі не хотіли відмовлятися від РЦ, не запе
речувал и проти реєстрації на її умовах. 

Неможли вість дося гти справедл и вості та свободи совіс� · і  в межах ра
дя нської держави спонукала до ви никненн я поміж віруюч и к  церкви ЄХБ 
ем і грантських настроїв.  Три вал и й  час окрем і віруючі домага.л ися виїзду з 
С РСР, але зам ість візи вони отримували від влади нові терм і н и  ув'язнення 
та  примусову госп італ ізацію до пси хл і карен ь . Як, напри клад, В .  Рожка з 
Р і вного та В. Хайло з м .  Красн и й  Луч Луга нської обл. [ 1 85 ,  с. 299; 686,  с. 1 65 ,  
205 ] .  

Трагіч н и й  ви падок трап и вся в 1984  р .  Солдат Ю .  Бурда, в іруючи й церкви 
ЄХБ з с.  Пожарське Сімферопольського району Кри мської обл . ,  загинув п ід 
час проходжен ня служби в радя нськ ій  армії. Батьки загиблоr·о та одновірці 
не вірили оф іц і й н і й  версії, а на основі багатьох фактів зая вл ял и про вби в
ство солдата через його віру (687, арк.  25;  688 ,  с. 6 1  - 66] . 

Одно•�асно з розвитком деномі нації С Ц  та її поступови м перетворенням 
у церковне об'єднанн я ,  у третій г іл ц і конфесії також проходили об'єднавчі 
тенденції .  Так, 1 2 л истопада 1983 р. відбулася сп ільна нарада представн и кі в  
незалеж н и х  церков ЄХБ («автономн их громад ЄХБ») України .  Н а н і й  учас
н и ки (І. Бондарен ко, О. Н азарук, М. Шаптала,  Ф. Шумсйко, П. Я к и менко) 
д ійшли згоди з кіл ькох п итань :  l) про рух поміж віруючих  громад ЄХБ у 
1 960-ті  рр. ;  2) про розділен ня у середовищі церкви ЄХБ; 3) про узаконення  



Церковна опозиція Євангельських християн-баптистів в Украіні (1940- 1980-ті роки) 1 35 

громад ЄХ Б; 4) про єдн ість;  5) про ставлення віруючих до держави; 6) про 
незалеж н ість пом існої церкви.  

З ц ієї другої «Братської згоди• [689; 690] ви пл иває , що вже у 1983 р. йшов 
процес об 'єднання між помісни ми церквами, які не належали ні до ВС 
ЄХБ, ні до СЦ. Вон и не в ідкидали свій зв'язок з СЦ, але через протиріччя з 
її кері вни цтвом (насамперед Г. Крючковим) займали автономні позиції [69 1 ,  
арк. І - 4] . Ус1.ого ж автоном н их помісних церков орган и влади офіційно на
раховували 67 громад (близько 7 ООО віруючих) [692 , арк. 142) . 

Загалом 1984 р. - час значного ослаблення ролі СЦ ЄХБ та її керівни
цтва. Uього року був поширений документ під назвою «Братська згода•, 
як ий став по суті статутом для громад віруючих-прибічників нової течії в 
єванrелізмі-бз.птизмі - «незалежних церков ЄХБ•. Великою втратою для РЦ 
стало й прилюдне каяття на судовому засіданн і колишнього «благовісника 
№l• О. Петре:-1ка ( 1 10,  с. 61 - 65]. 

Таким чином , з середи ни 1970-х рр. пом'я кшено державну політику щодо 
віруючих церкви ЄХБ, обмежено крайн і  форми тиску на громади. Починаю
ч и  з 1976 р" рі3ко зменшилася кількість арештів, репресивних санкцій щодо 
віруючих . 

Підписання Радянським Союзом у 1975 р. Заключного акту загальноєв
ропейської наради в Гельсінкі й низки інших міжнародних угод, прийняття 
в 1 977 р. нової Конституції СРСР, а в 1978 р. - нової Конституції УРСР по
родили сподівання на те, що ставлення до релігії змін иться на краще. Тісні 
міжнародні зв'язки релігійних об'єднань змушували РСР при РМ УРСР йти 
на поступки віруючим задля підтримки м іфу на Заході про свободу віроспо
відання в СРСР. 

Затверджене 1 листопада 1976 р. Указом Президії ВР УРСР «Положення 
про рел ігійні культи в Українській РСР•, дещо пом'якшуючи законодавчий 
тиск на релігі:;fні об 'єднання , у той же час не  змінювало стратегію ставлення 
держави до церкви. 

Необхідність постійної боротьби за свободу совісті та релігійного життя 
сприяла розвитку правосвідомості в середовищі конфесії ЄХБ. Рівень юри
дичної грамотності прибічників РЦ ЄХБ був вищим, ніж в освіченої частини 
радянського суспільства. Прибіч ники РЦ стали борцями за громадські пра
ва. Багаторічний колективний спротив  владі заради духовної незалежності 
виробив міцну громадянську позицію та розвинув почуття власної гідності 
й солідарност і . За громадськими поняттями та моральними уявленнями ві
руючі СЦ стояли набагато ближче до людей Заходу, аніж основна маса ра
дянського нас:елення, - як стверджувала Л. Алексеєва [78, с. 147) . 

У підсумку варто також відзначити й інший бік конфронтації опозицій
них віруючих церкви ЄХБ з органами державної влади.  Найбільш активні 
л ідери СЦ часто спеціально провокували ексцеси та з іткнення ,  виклично 
порушуючи порядок у громадському транспорті , проводячи голосні моли
товні зібрання в парках, зонах відпочинку тощо. Як наслідок, багато звичай
них віруючих часто ставали жертвами амбіцій окремих релігійних діячів, 
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я кі боролися за владу та впл и в  на людей,  за славу. І.ІJирість і сті й к і сть часто 
підм і н ювал и свавіл ьн и м и  і нтри га м и ,  демонстрацією ворожості до сусп іль
ства, «зовн і ш ніх• л юдей ,  що, поза сум н і вом , викл и кало втруча н н я  право 
охоронних орган і в . І все це на тлі безпрецедентної атеїстичної пропаганди в 

засобах м асової інформації, як і  п ідбурювал и атеїсті в до біл 1.ш рі ш уч и х  д і й  
боротьби з віруючи м  населенням країн и . 

:Z.3.  Спроби леrалізації СЦ ЄХБ у період демок.ратиз:щії 
радянськ.оrо суспільства (1985 - 199 1 роки) 

Середина 1 980-х рр. не стала ви �ятком у цілесп рямован і й  політиці  ра
дянської держави: я кщо не л іквідувати ,  то хо11а б «одержавити• рел і гію. lle 

ч ітко засв ідчують стосунки м іж владою та віруюч и м и .  Якщо у взаєми нах з 

ВР ЄХБ був більш-менш повн и й  консенсус, то відносно СЦ .�кти вно вкл ю 
чали в с і  механ ізми репреси вно - карал ьної маш и н и .  Помі ж  них ..,.. розгони  
богослужі н ь, штрафи, адм і н істрати вн і  арешти на  5 ,  1 0  ч и  1 5  діб, неправди ві 
протоколи та акти ,  конфіскації май на,  кри м інал ьн і  справи, арешти,  суво
рі вироки часто за ви гада н и м и  звинувачен н я м и ,  важкі умови утри мання у 

в'язницях і таборах (там віруюч их бил и ,  мучили ш л яхом необrрунтовано
го переведення до штрафного ізолятора та приміщення ка мерного типу, 
позбавляли передач , побачень,  отоварювання грошей тощо) .  Практи кува
л и  також фабрикування за вказівкам и орган ів  КДБ нових кри м і нал ьних 
справ на в іруюч их церкви ЄХБ, як і  перебувал и в м ісцях позбавлен н я  вол і ,  
попередн ю  п ідготовку лжесвідків і з  судимих  кри м і нальних злоч и н ців  (за їх 
свідчен н я м и  в'язні-баптисти отримувал и нові термі н и) тощо. 

Перш за все владні  структури пересл ідувал и кері вни й  орган опози
ційної церкви - РЦ ЄХ Б. Зокрема,  у 1 985 р. посил ил и розшук голови PLI 
Г. Крюч кова , котри й  здійснював кері вни цтво у важких умовах, далеко від 
дом у  та с ім 'ї .  Значна к іл ьк ість залізни ч них  кас країни , і н ш і  установи мали 
його світл ин и  (693 ,  арк. 2] .  

Майже у весь склад РЦ ЄХБ у продовж 1985 - 1 986 рр. перебував у 
в'яЗн ицях ,  таборах ч и  на засланн і  (2 17, с. 342 - 343) . Ти:(, ч и й  терм і н  
у в'язне н н я  закінчувався , не звіл ьнял и ;  їм продовж ил и терм і н и  за сфабри
кован и м и  кри м інальними  справами .  Така доля сп іткала І. Ан rонова, М. Ба
туріна,  Я. І ва щен ка , О. Козорєзова, Г. Костючен ка, В. Маркевича , Д. М і н я
кова, П. Ритікова, П. Румач и ка, Я. Скорня кова, М .  Хорєва (693, арк . 3 - 6) .  

Упродовж 1 985  р. особл и во жорстоких гон і н ь  зазнала РРВ ЄХ Б, я ку 
складали багатодітн і матері ,  чоловіки котрих бул и неоднора:: ово засуджен і  
з а  в іру в Бога д о  різних  терм і н і в  позба влення  вол і .  Діяльн ість РРВ не можна 
назвати п ід п іл ьною. Це видно хоча б з того, що ї ї  представники відкрито 
подавали клопотання  на і м 'я керівн и к і в  країни про нормал ізац і ю  відносин 
м і ж  атеїсти чною державою та церквою ЄХ Б шляхом при п и н•�н н я  незакон

н и х  дій щодо віруюч и х  з боку п редс
тавн и к і в  орган і в влади і на м ісцях,  і в 
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це нтрі . Рада отримувала коп ії л исrі в-клопотаю" телегра!І.t і термі нових по
ві;щмлень в ід віруюч их,  а ори гі нали зая в  останні  направляли безпосеред-
1н.о в централ ьн і та м ісцеві органи  влади .  Усі такі заяви Рада вм і щувала в 
«Бюллетенях Совета родствен н и ков узн и ков ЕХ Б". 

Про ставленн я  м ісцевих орган ів  влади до віруюч их церкви ЄХ Б та їх 
занв  і клопотань красномовно свідчать слова голови м іської ради м .  Кі вер-
ці Вол и нської обл . М .  Туровської. П ід час судового засідання  вона ци нічно 
зан вила: «Я - радя нська влада , мені дано п раво робити з вам и  все, що мені 
заманеться , і за це я відповідати не буду. Що в акті я напишу на будь-кого з 
вас, - мені  повірять. а не вам ,  хоча ваші скарги і підп исують по 80 чоловік,  
та х іба ви л юди,  та на вас взагал і н іхто не звертає у ваги!» [694, с.  1 8] .  Мабуть, 
краще було б, я кби представники влади дійсно не звертал и уваги, ан іж така 
«у 11ага» з боку владних органі в  до в іруючих .  

Незважаюч и на переслідування ,  РРВ ЄХ Б продовжувала клопотати пе
ред представникам и центральних орга н і в  управл і н н я  республ іки ,  Союзу, 
а т акож перед різн и м и  міжнародни м и  організаці я м и .  Суть цих клопотань  
зводилася до таких пунктів:  л іквідація різни х  утясків  і фізи чного знищення 
опози ці й н их віруючих ;  при п и нення знущан ь з тих віруюч их  церкви ЄХБ, 
я к і  знаходил ися в м ісцях позбавлення  вол і ;  заборона фабрикування  нових 
кри м і нальних справ на засуджених; термінове звільненн я  з м ісць позбав
лен ня вол і повторно засуджених та віруючих пенсійного віку з метою у н и к
нення смертельних випадків  в умовах виправно-трудових таборі в; зміна 
законодавства про кул ьти; перегляд справ повторно засуджен и х  віруюч их  
церкви ЄХБ без  звільнення та  засуджен их за  статею 142 К К  РРФСР і відпо
відних  статей союзних республ і к; створення компетентної ком ісії з безпри
страсної перевірки умов утримання віруючи х  в'язн і в; надання  можл ивості 
вірую•1 и м  в'язн я м  мати Бібл ію для особистого користування ;  скасуван н я  
на� ·ляду, накладеного на звіл ьнених  віруючих громад ЄХ Б і н е  застосування 
йоr -о в подал ьшому [42 , с .  6 ;  695 ,  с.  6 - 7 ] .  

Члени РРВ ЄХ.Б також зазнавали гоні н ь; копії документів віру ючи х  і 
бю.1етен і  конфісковувал и орган и п рокуратури,  м іл іції та КДБ і в подальшо
му ви користовували в судах для звинуваченн я  віруюч и х  у негативному зоб
раженн і  радянської д ійсності. 

У цьому план і  досить показова доля голови Р РВ ЄХБ О. Козорєзової (пе
ребувала на чолі Ради з 1 979 р.) [696] . П ісля відк1тття кри м інал ьної с прави 
за статею 1 38 ,  ч. І І ,  статею 1 87, ч .  І та статею 209, ч. І КК УРСР вона була 
з м у шена п іти з дом у  ( Ворошиловград, зараз - Луганськ). 1 5  л и п н я  1985 р. 
Ворош иловградська обласна прокуратура підписала санкці ю на її арешт і 
оголосила всесоюз н и й  розшук.  І це в той час, кол и Олександра Ти мофіївна 
бул а матір'Ю десяти дітей ,  до того ж троє з н и х  - неповнолітн і ;  оди н  з си
н ів .  у в іці  23 рр. , - і н валід І гру п и ,  14-річна дон ька х вора на важку форму 
цук рового д іабету, я к и й  розвинувся в резул ьтаті сил ьного перел я ку під час 
общуку. Так и м  ч и ном,  ці діти зал и ш ил ися сиротами,  бе:1 матері та батька 
1697, с. 1 6  - 1 8] .  
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Подібна ситуація й з іншим членом РРВ ЄХБ У. Герман юк. Її заарешту
вали 23 липня 1 985 р. у с. Владім іровка Сакського району Кри мської обл.  і 
тримали в слідчому ізоляторі Харкова (698 , с. 28 - 29] . У. Германюк - мати 
п'ятьох дітей, пенсіонерка , хвора жінка, але органи прокуратури тривалий 
час приховували її  місцезнаходжен н я  від дітей. Діти клопотали про звіл ь
нення матері, їздили на при йом до Прокуратури СРСР, до Президії ВР С РСР, 
але суд над нею все одно відбувся . Він проходив на території воєнного заводу 
в м. Дергачі Харківської о бл. упродовж 18 - 19 вересня 1 985 р. У. Германюк 
засудили до 3 років позбавлення волі .  У провину їй поставили керівництво 
та організаці ю  зібрань віруючих. РРВ ЄХБ у своїй і нформації, перелічую
ч и  захворювання У. Герма·нюк (гіпертонія П ступеня, ішемія,  атеросклероз, 
порок серця, хронічний бронхіт, нирко1ю-кам'яна хвороба та хронічний га
стрит [699, с. 53]), доходить висновку, що «Органи КДБ, визначивши цій :сво
рій літній жінці такий суворий термін, розраховують на те, щоб прискорити 
настання її смерті у важких умовах табірного режиму• [693, арк. 7] .  

Загалом же упродовж 1985 р. заарештували 44 служ ителі СЦ, а чотирьох 
не звіл ьнили після закі нчення терміну ув'язнення,  продовживши його. У 
цілому, за дан и м и  РРВ ЄХБ, станом на l січня 1985 р. в ув'язненні перебував 
161 віруючий [695,  с. 6; 700, с. 16]. В основному всі суди над ними проходили 
за зач иненими дверима. У 1985 - 1986 рр. також не змінилося становище ві
руючих в'язнів. Методи глумл іння, репресій стали ще більш «вишуканими•. 
Представники адміністрації виправно-трудових таборів часто зая вляли і са
мим ув'язненим,  і їхнім сім'ям, що вони «згноять• або «знищать• засуджс:но
го християнина. Дружинам вони говорил и: «Більше не побачиш його• і т. п .  
Також майже всі віруючі в ув'язненні відчувал и утиски в листуванні а ж  до 
того, що їх зовсім позбавляли цієї форми спілкування з рідними і друзями.  
При ч и на - згадка про Бо1-а та цитати з Біблії. За віруючими,  звільнени м и  з 
в'язниці чи табору, встановлювали нагляд. 

Однією з каральних установ, де утримували віруючих, була спецпсих
л і карня.  Так, В. Хайла, мешканця Ворошиловградської обл., батька 15 ді
тей,  у листопаді 1985 р. з невідомих причин перевели з Дніпропетровська до 
спецпсихлікарні м. Благовєщенськ Амурської обл. РРФСР (на шостому році 
перебування в звичайній психлікарні). В. Хайла запроторили до психлікарні 
лише за те, що вимагав для себе та своєї сім'ї право жити по-християнськи, 
описуючи всі беззаконня місцевих органів влади [70 1 ,  с. 1 51) .  

Дітей віруючих церкви ЄХБ у багатьох містах країни органи прокурату
ри допитувал и за відсутності батьків. Траплялися випадки, що через доп ити 
дітей у ш колі батьки були змушені н е  пускати їх на навчан ня. З цієї причи
ни,  наприклад, 26 школярів не ходили до школ и в с. Усатово Одеської обл. 
чотири дн і [693, арк. 18) .  

Пересл ідували також дітей, які відвідували Київську церкву ЄХБ: п ісля 
розгонів богослужінь неповнолітніх дітей відводи:� и  до мілі ції без батьків, 
тримали їх там довго, допитували,  відпускали додому ін коли о другі й годині  
ноч і ,  коли при п и ня вся рух міського транспорту. Малолітн і м  дітям погро-
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жу .3ал и відп равкою до спецколонії ,  кида л и  до т1�м ної к ім нати ,  ви м и каюч и 
світло. 5 травня 1 985  р. у відділен н і  м і л і ції Д н і провського району Києва по
бил и 1 5 -річ ного Ген наді я  Шупортя ка [693 ,  арк.  20) .  

Орга н и  КДБ, м іл і ції та ви конком и м і сцевої влади повся кчас розганя
л и  богосл уж і н н я ,  накладал и на вірую•1и х  штрафи,  часто й адм і н істрати вн і 
арешти на 1 0  - 1 5  діб. Ві н н и ця ,  Запор іжж я , К І':ЇВ, а також Д н і п ропетров
ська,  Сумська , Ворош иловградська, Вол и нська , Донецька, Харкі вська та 
Закарпатська обл . - ось далеко не повн и й перелік м ісць, де здійснювал и 
ро:1гон и м ир н и х  богосл уж і н ь .  Крі м богослуж і н ь, розганяли весілля вірую
чи х (у Харкі вськ і й ,  Вол и нській і Донецьк ій обл.) і навіть похорони .  Восени 
скрізь забороняли «свята ж н и в», аби віруючі церкви ЄХБ не зби рал ися на 
ур оч исті богосл ужін н я . 

Наймасові ш и м и  порушенн я м и закон і в  з боку органів влади були обшу
ки в помешка н н я х  прибі •1 ни к і в РЦ ЄХБ, п ід ча<: я ки х конфісковувал и всю 
л ітературу, зошити і на віть пап ірці , де згадувалося слово «Бог». 

Про справж н і й  зм іст подібни х  обшук і в  говори ть таки й факт. 17 жовт ня 
1 985  р. спі вробіт н и к и  м іл і ції прий шли з обш уком у дім М .  Савчен ка , кот
ри й мешкав у м . Кри вий Ріг. У санкції на обшук було нап исано, що розшу
ку�:ться викраден и й мотоци кл,  але ш у кати «викрадени й  мотоци кл» п і шл и  
не в сарай ,  а в будинок, де н и ш пор или в шафах , на  пол и цях , в одязі , навіть 
к н и гах. Зам ість мотоци кла конфіскувал и всю христия нс1.ку л ітературу. На 
заперече н н я  господаря дому:  «Бібл ія  та Євангеліє ·- це не мотоцикл!», пред
ста вн и к  м іл іції  В. Сапко сказав: «А це м и  перев іри мо !» [697, с. 1 8) .  У м . Кре
менчук Полтавської обл. у служител я  ЄХ Б В. Ш м и голя п ровели обшук у 
справі його брата, зви н увачен ого в спри ч инен н і  матеріальних збитків бу
дівел ь н і й  орган іза ц ії , де той п рацював . Проте ш у кал и не буді вель н ий ма
теріал, а вилуЧили рел і гі й н у  л ітературу, магн ітофон н і  касети та особисті 
рукописи господарі в  [693, арк. 2 ] .  

Часто обш уки проводили за в ідсутності го<:подарі в  буд и нку, навіть з і 
зло мом дверей (я к-от, у І змаїл і Одес ької обл .  у квартирах Леви цького і Гладі
рової). У квітн і 1 985 р. у Донецькі й  обл . обшуки п ройшли в 14 буд и н ках віру
юч и х .  Та числен н і  всесоюзні  обшуки відбулися з 1 2 л и п н я  до к інця серп ня , у 
я к и х  найактивн ішу участь узял и праці вн и к и  КДБ. Забирали всю христия н
ськ у л ітературу, видану РЦ ЄХ Б, а та кож л ітературу, н адруковану за кордоном 
ч и  без зазначен н я  видавн и цтва; ма r·н ітофони,  касети,  дру карські машинки ,  
паr1 і р  (навіть одн у  пач ку), стріч ки для друкарських маши нок, фотоапарати, 
фо·1·окамери тощо. У буди н ку Козорєзови х  у Ворош иловграді обшук три вав 
І І r ·од. Було вилучено християнську л ітературу, рукописи,  магн ітофонні  ка
сет и , документи РРВ ЄХБ. На к і нець обшуку, увечері того ж дня , у буд инок 
Ко · юрсзови х п рибул и  1 7  працівн и к і в  КДБ п ісля закінчен ня обшуків  у бу
динках і н ши х прибіч н и к і в РЦ у Ворош иловграді 1702 , арк. І - 2) .  

Реп ресі я м  над сі м 'єю Козорєзових передували спецзаходи,  спря мовані 
на п ідри в а вторитету та посилен н.іі недовіри до л ідерів церкви з боку віру ю
ч и х .  Дл я н ього від і мен і начебто браті в і сестер ворош иловградської громади 
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органи КДБ та безпосередньо уповноважений у Ворошиловrрадській обл . 
поширили поміж віруючих різних м іст анон і м н и й  л ист про О. Козорєзову, 
У. Германюк і С. Юді нцеву. У н ьому жінок на основі перекручених фактів 
зображувал и  негативно. Голову РЦ Г. Крюч кова представляли як покрови
теля усі х «Нечистих справ• РРВ ЄХ Б. Лист написаний  грамотно, освіченою 
люди ною, очевидно, з досеідом такої роботи [702 , арк. l ) .  

Найчастіше діяльність віруюч и х-прибіч ни к і в С Ц  ЄХБ органи влади 
трактували крізь призму адм і н істративних правопорушен ь.  Переважна 
їх більшість закінчувалася постановами про накладення штрафів.  Інкол и 
ситуація доходила до повного абсурду. Наприклад , у Вінн и ці сім 'ю Маш
ницьких усього л и ше за 6 міся ц і в оштрафували на п ідставі 5 l  постанови на 
сум у  1 1 00 крб.  Усі ці постанови бул и видані  :ia порушен ня Указу През ил.її ВР 
УРСР від 26 березня 1 966 р.,  тобто за проведен ня «обряду рел і гі йного кул ь
ту на нелегальному зібранні  віруючих ЄХБ» і надання «Свого будинку цля 
проведення нелегального зібрання віруюч их ЄХБ». До того ж, голову с ім 'ї 
Машницьких двічі оштрафували заочно, а його неповнол ітню доч ку Гал и
ну - також двічі по 2 5  крб. [695, с. 8 - 1 3) .  

Таким ч и ном, вище наведені факти свідчать про нехтування елементар
н и м и  правами,  гарантовани м и  Конституцією, так и м и ,  я к  свобода совіст і та 
слова , недоторканість житла, незалежн ість церкви від держави та і н .  Л ише 
за те, що служителі СЦ ЄХБ і віруючі цієї церкви відстоювал и духовну не
залеж н ість релігійної організації від атеїсти •шої держави ,  вон и отримувал и  
тривалі терм і н и у в'язнення,  а п ісля звільнення за ними,  я к  правило, в1;та
новлювали адм і ністративни й  нагляд. При зді йсненні  нагл яду тероризували 
не лише того, за ким він встановлени й , але й усю його сім'ю. У 1985 р. повто
рювалися ви падки жорстокого побиття віруючих  в'язн ів  налаштова ни м и  
проти н и х  адмін істрацією табору у в'язнени м и .  Цілком красномовні  вислови 
посадових осіб про продовження термін і  в позбавлення волі  у випадку, якщо 
в'язні або їх родич і  будуть направляти клопотання урядови м  інстанція м .  У 
1985 р. уперше зафіксовано застосування нечу ваних до цього методів :  пра
цівники  КДБ використовували сильноді ючі х імічні  засоби, я к і  впли вал и на 
нервову систему, з метою отримання необхідних їм свідчень про церкву та її 
служителів .  Для продовження терм і н ів  «в'язням совісті• адмі н істрація по
чала прибігати до статті 70 КК РРФСР і відповідної їй статті союзних  респу
блік  (звинуваченн я  в антирадянській пропаганді та агітації). Так віруюч и х  
церкви ЄХБ представляли ворогами народу т а  держави. Ця стаття давала 
можливість засуджувати віруючого на бі льш три вал ий термі н  - аж до 1 2  рр. 

Упродовж 1985 - 1986 рр. посил ил и  пересл іду ван н я  багатодітних  мате
рів, особл иво членів  РРВ ЄХ Б, аж до позбавлення вол і тільки за те, що вони 
надсилали клопотання про ув'язнених віруючих . Почастішали гон іння  на 
дітей віруюч и х  батьків,  ви падки їх допитів без присутності батьків ,  погрози 
забрати дітей у батьків і позбавити останн іх  прав. Бул и навіть ви падки по
биття дітей за рел і гі й н и м и  мотивами (м.  Орджоні кідзе, м .  К иїв). Знову кон
фісковували та руйнувал и  приватні буди н ки , надані  віруюч и м и  для бого-
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сл у ж і н н я ,  штрафувал и та. обш укували ,  пересл ідували видавни цтво «Хрис
тиа н и н» і вилучал и вже надруковану релігі й ну л ітературу. 

В. Єленськ и й  слушно зауважує, що «бунті вні  церкви• полегшували 
дол ю віруючих ,  я кі входили в офі щ й но визнані  громади і фун к ціонуванн я  
сам и х  легальних стру ктур» [42 , с.  39).  Ц е  прямо стосується СЦ ЄХ Б я к  най
орган ізован і шої структури поміж опозиційних владі церков. 

Упродовж 1 986 р. в Україн і  заарештувал и  ч и мало активістів  церковної 
опози ції об'єднання ЄХБ [703, арк. l ;  704, с. 3 - 5; 705, с. 4, 5, 41 - 47) .  Наступ
ного року арешти й суди продовжувалися (706,  с. 4; 707, с.  4 ,  2 3  - 24) . 

Л и ше офіційне проголошен ня курсу на перебудову радя нського сус
піл :.ства та спроби запровадження гласності М. Горбачов и м  спочатку при
гаJІ !,м у ють, а на кі нець 1 98 8  р. остаточно прип инять репресії за рел і гі й ною 
озн акою. 

В ус іх документах РЦ ЄХБ періоду горба•ювської «перебудови• постій
но наголошено на том у, що не можна зуп и н яти роботу з пробудженн я  за
реєстрован и х  і незареєстрованих  церков. Потрібно й далі  продовжувати 
взаємодію з н им и ,  нести до них «Братские л истки•, «Сообщения", журнали 
духовно-настановчого характеру, Єван гелія ,  надрукован і п ідпільн и м  ви
дав ;-і и цтвом «Христиан и н", збірки духовних п ісень, мол итися за н их тощо 
12 1 9 ,  с. 59 - 60) . 

Віруюч і ,  як і  належали до різних спілок ЄХБ, не завжди тільки воро
гувал и між собою. Існувало ба 1·ато при кладів,  коли прибічники РЦ і РРВ, 
пра ці вн и к и  видавни цтва, їхні .1абораторії та друкарські пункти знаходили 
сховище в друзі в  із  зареєстрован их громад ВС ЄХБ. Декого з прибічник ів  
ВР �ерез їх  допомогу незареєстровани м  громада м покарал и відлученнями 
та  рока м и  ув'язнення . 

Часто прибічникам РЦ доводилося чути від окремих віруючих офі цій ної 
С п і л к и  наступ н і  слова: «Я повн істю п ідтрим у ю  програму РЦ, але я проти 
пра кти к и  її окремих служ ител і в. 

Згідно з документам и й словам и ,  ідея та курс РЦ притя гує до себе ба
гап.ох христия н ,  а практика деяких служител і в  відштовхує їх від неї» [2 1 9, 
с. 6 1 ) .  

А кт и в  автономно зареєстрованих громад ЄХБ, незважаючи н а  офіц ійну  
реє,;трацію, також продовжував зберігати зв'язки з прибічн и ка м и  РЦ. П ід
падати п ід повни й  контрол ь офіц ійного центру вони категори ч но відмовля
л ис.� [708 ,  арк.  56) . 

Сл ід також відзнач ити,  що наприкі н ці 1 9 80-х рр. прибіч н и к и  опози
ції 1шробили власну незалежну від політичних  угруповань і націонал ьн и х  
орган ізаці й позицію. Вони різко активізували ся, мали знач н и й  припл и в  
нових член ів ,  розширювал и публ ічну м ісіонерську діяльність, зм іцн юва
ли конта кти з і  своїм и зарубі ж н и м и  одноду м ця м и .  У виборч их  кам паніях в 
умовах багатопарті й ності сформували свої орієнтири,  специфічну пози цію 
[70S , арк .  88 ) .  
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Про актив ізаці ю боротьби прибічник ів  РЦ ЄХБ за легал ізацію ді �ль
ності громад С Ц  свідч ить н изка масових заход і в. Так, наприклад, упродовж 
І - 2 травня 1988 р. у Фастівському районі Київської обл . були проведе н і  
нелегальні збори віруючи х  у к ількості близько І 500 ос іб, переваж но молоді 
з К иєва та областей республ іки .  8 травня подібне зібрання відбулося в Біля
ївському районі Одеської обл . Віруючі п рагл и  легал ізу вати масові зібран н я  в 
л ісах і парках, відкриту рел і гі й ну пропаганду в м ісця х відпоч и н ку, rро:"'ад
ському транспорті ,  пош ирення самвидаву тощо. Приб і ч н и ки РЦ ви м а гали 
повної відм і н и  обов'язкового атеїстич ного виховання  та безпереш кодної 
пропаганди рел і гії - з вільни м  використан н ям друку, радіо, телебаче н н я ;  
клопотали про дозвіл необмежених зв'язк і в  і з  зарубіжн им и рел і гі й н и м и 
орган ізаці ям и та л іквідацію контролю з боку орган ів влади за діяльн істю 
рел і гій них об'єднань [710, арк. 2З  - 24) . 

Одночасно з такими акці я м и  в церк ві опози ці й н и х  віруюч и х  конфесії 
ЄХБ зді йснювал ися структурні зм і н и . Це була спроба •1ерез реформува н ня 
окремих п ідрозд іл ів керів ного апарату об'єднання пристосуватися до нових 
умов існування .  

25  вересня 1987  р. РЦ своїм рішен н я м  реорган ізувала РРВ ЄХ Б у В ідділ 
заступ н и цтва РЦ ЄХБ ( В3 РЦ ЄХБ). Наголошено, що РРВ мала тимчасови й 
статут і обмежен і завдан н я , а тому виникла потреба в засн уван н і пості й ної 
орган ізації в склад і РЦ [7 1 1 , с. 1 ) .  

П ісля звільнення  з радянської в'язни ці в грудн і 1 988  р .  остан нього в 'я шя
віруючого ЄХБ ЗП РЦ ЄХБ перей менувал и на Росі йську М ісі ю Благоністя 
( Russian Gospel Ministries). Відтоді ця орга нізація на чол і з Г. Ві нсом н ада
вала значну допомогу пом існ и м  церквам у єван гел ізації н аселе н н я  С РСР. 
М іс і я  масово друкувала та надсилала книги  Святого П исьма ; перекладала 
коментарі до них  та і н ш і  настановчі кни ги ; збирала засоби на будівни цтво 
молитовних будинків,  матеріальну п ідтримку пасторі в, організацію д итя
чих  христия нських таборі в і семінарі в для пасторі в  церкви [540, с. 5] .  

Перши й  п ісл я гон інь  з'їзд СЦ ЄХ Б , з деяких  міркуван ь назва н и й  Все
союзною нарадою, відбувся в Ростові (РРФСР) у 1989 р. (540, с. І З] .  На н .>ому 
з новою силою вибухнул я  подальші розколи в середовищі СЦ, що зн :tчно 
ослабить кол ись м іцне й згуртоване братство незалежн их громад. 

Варто звернутися до анал ізу я кісного та кіл ьк існого складу громад СЦ 
у розглядуван и й період. Зокрема, проведений і нспектором уповноваженого 
РСР при РМ УРСР у Донецькій обл . І .  Козловськ и м я кісн и й  анал із складу 
незареєстрованих громад СЦ і зареєстрованих громад ВС ЄХБ показа в іс
тотні  відмі нності між ними .  Станом на середину 1 985  р. пом іж віруючих СЦ 
було знач но більше молод і (до ЗО рр.) - 42 ,9% проти в офіцій но зареєстрова
н и х  громадах - 10  відсотк ів ; майже в два рази більше •юлові к ів :  З6,7% у СЦ 
проти 20% у прибіч н и кі в ВР; більше ніж у З ,4 рази вищий відсоток робіт
ників :  57,9% проти 1 7%.  З цього зроблено висновок, що основну пропнан
дистську роботу з віруюч и м и  СЦ сл ід проводити в навчал ьн и х  закладах і 
трудових колективах [600 ,  арк . І - 2) .  
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За офіці й ною статисти кою, на І січ ня 1989 р. у всесоюзному масштабі 
член і в ВС ЄХБ нал ічувалося 237 1 70, громади СЦ ЄХ Б нараховували 1 5  308 
осіб, а до автономн их церков ЄХБ належало 7 773 віруючих [7 1 2] .  М. Бурдо 
називав цифру віруючих СЦ у 100 ООО, ураховуюч и сюди незареєстровані та 
зареєстровані автоном ні громади й групи віруючих, а також дітей,  які  від
відували мол итовні зібрання .  Проте, ця цифра, зважаюч и  на підпільний і 
нелегальний їх н і й  стан,  є також л ише гіпотетичною [205, с. 1 29] . 

Станом на І січ н я  1991 р. в Україні  нараховувалося І 062 громади ЄХБ 
під кері вництвом ВР ЄХБ і зареєстрован их церков на автономних правах, 
а також обл іковувалося 73 громади СЦ ЄХБ, керівни м  духовним центром 
яких була РЦ [7 1 3 ,  с. 97] . 

Здобута релігій на свобода у ході перебудови радя нського суспільства по
ставила РЦ перед великим колом проблем. Після 1988 р., коли на волю вий
шов останній  в'язень церкви ЄХБ, у середовищі віруючих СЦ запанувала 
розгубленість. Зненацька вин и кло багато питань: про ставлення до зареє
строваних братів і сестер, одновірців за кордоном, духовну освіту, внутріш
н ій  порядок, духовну дисципліну тощо. У цій ситуації стало очевид н и м, що 
Г. Крюч ков був не заці кавлений у п ідготовці добре освічених п роповідни
ків - мабуть, тому, що вони могли б п іддати критиці його ди ктаторський 
стиль керівництва [226, с. 2 1 1 - 2 1 2] .  

Виникли глибокі протиріччя, я кі торкал ися сутності громади: наскіл ь
ки вузькою та закритою вона повинна бути,  наскільки далеко може сягати 
свобода євангелізації, чи варто її взагалі відхиляти, наскільки суворою збе
рігати надалі виниклу в умовах переслідувань і необхідну тоді для вижи
вання дисципліну окремих членів громад та громад у цілому, чи можливе її 

пом'якшення .  
Також постало питання про відноси н и  з братам и  на Заході: у США -

з Г. Вінсом і його організацією допомоги, у Німеччині  - з ем ігрантськи м и  
мснонітсько-баптистськими організація м и .  Брати н а  Заході закликали до 

повної відкритості, вони вимагали визнан ня їх права контролю над това

рам и  й грошима,  які з 1989 р. як допомогу постав.1яли незареєстрованим 

громадам.  Цю вимогу різко відхилив Г. Крюч ков, П. Петерс й інші керів

ники РЦ. Такий контроль  звісно ж підірвав би авторитет Г. Крючкова, тому 

він розцінив його як недовіру щодо себе. Навіть у найменшій відкритості 

Г. Крючков бач и в  небезпеку розм ивання та релятивації усіх збережених за 

роки переслідувань  духовних цінностей .  А це, на його думку, через «інфі

ковані плюралізмом західні  уявлення» ставить п ід п итання міцність і вну

трішню дисципліну громад. Тому РЦ ЄХБ зайняла відносно Заходу різко 

негативну позицію, вважаючи,  що він принесе зло та пороки дехристияні
зованого західного світу. 

Уже в 1 993 - 1 994 рр. відбудеться серйозний розрив між жорстко налаш
това н им ядром РЦ на чолі з Г. Крючковим (він традиційно намагався збе
регти притама нні п ідпіллю форми реліг ійного ж иття та яскраво виражені 
диктаторські структури) і тими громадами, які боролися за внутрішню сво-
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б оду, а в т о н о м і ю  о к р е м и х  громад ( ко н r р е га ц і о н ал істс ь к и й  п ри н ци п ) у п о 
t::д н а н н і  J б а п т истськ и м  п р и н ц и по м  ко орл. и н у ю• ю го , а н е  цент рал істс ь ко 
д и ктаторс ького кері в н и цт в а .  

Г. Крюч ков ствердж у в а в ,  щ о  п і д  його кер і вн 11 цт вом знаходилося біля 

1 000 гро мад , я кі нал і ч увал и бл изько 80 ООО член і в  цер кви C U  ЄХ Б. П роте це 
тверджен н я  не м а є  док у ментал ьного п ідтверджен н я .  

У 1 997 р .  в од ному з п ри ватн и х л ис т і в  Г. В і нс коменту вав нов і умови д і 
яльності так и м  ч и ном : «Рел і гі й н а  свооода п р и й шл а  та к знена ц ька, що ба

гато з тих ,  хто ра н і ше п і ддава вся п е ре сл іду ва н н я �1 . в и я ви вся не готовим до 

неї - ці л юди все ше п оч у вают ь себе так ,  начебто їм н а кож ному кроці  загро
ж у є  небез пека . . .  В обста новці  ре п р е с і й  « Не зареєстрова н і » зразково пропо
відували та зай мал ися м ісіонерською д іял ьн іст ю , т іл ьк и вон и таєм но дру
к у вал и  х ри стия нську л ітературу . . .  Тепер же т і ,  кого ра н і ше пересл іду вал и , 

в и я в илися не в ста н і  ско р истатися нови м и  можл и востя м и . Вони жи вут:. у 

м и н улому» (226 ,  с. 2 1 3] .  
Так и м ч и ном , з п роголо шен ня м курсу н а  «Перебудову» т а  ф а кти ч но офі

н і й н и м  відзначен н я м  ! ООО-л іття хреще н н я  К иївської Русі в 1988  р. ви н и кл и  
нові умови для діял ьності всіх гром<Ід ЄХБ у СРС Р. Зм і н и  в пол іти ц і п р и з 

вел и д о  за конодавч и х  ново введе н ь ,  я кі дозвол ил и багатьом церква м в и й т и  з 

п ідп ілля та розгорнути ш и року єван гел ізац ійну  роботу. 
Націонал ьне відроджен н я  й утворен н я незалеж н и х  держа в на тере

нах Радя н ського Союзу істотно впли н ул и  на процеси у ВС ЄХБ та і 1-1 ших 
єван гел ьсько-ба птистських об'єднаннях .  У 1 990 р. на 2 1 -му з'їзді церков 
ЄХБ Україн и , я к и й  п роходив 25 - 27 с і ч н я ,  бул о проголошено створе1-1ня 
самостій ної Спіл ки ЄХ Б  України .  

Станом на І січ н я  1 992  р. в о н а  нарахову вала І 1 00 громад (96 ООО вірую
ч и х) .  Проте , ц е  не рахуюч и церков РЦ ЄХ Б ,  а втоном н и х  церков і незалежн их 
церков,  я кі  с к л адал и  ще біл я 20% від цієї кіл ькості христи я н .  Та кож п отр іб 
но відзнач ити , шо в 1 990 - 1 991  рр. з і складу об'єднаної Спілки  вийшли май

же всі п 'я т идеся т н и к и .  

П ісл я розп аду СРСР С Ц  ЄХБ зберегла свою структуру в межах кол и ш 
н ього Союзу й п од ілена н а  1 2  об 'єднан ь , територіал ьн і  м е ж і  я к и х  не завжди 
с п і впада ють з державн и м  і адм і н істративн и м  поділом . Українськ і церкви 

СЦ входя т ь  до ростово -донецького, харк і вського, одес ь кого, київського та 
зах ідноу країн с ь кого об 'єднан ь . 

Трет ьою є ва н гел ьсько-баптистською с п іл кою , яка діє в Украї н і , є Брат
ство незалеж н и х  церков і м ісій ,  заснова не в 1 987 р. кер івн и кам и незалеж н и х  

церков, я к і  п і д п исал и доку мент, шо визнач и в структурну основу майбутньої 
сп ілки .  У 1988  р. кері вн и к и  незалежних  церков зверталися до обох Сп ілок 
ЄХБ зі своїм и п р опози ці я м и  шодо створення єди ної Спілки .  Але відп овід і 
жодної зі стор і н вон и  не отри мал и .  

Ке р і вн и к и не залеж н и х  церков з верталися я к « Незалеж не братст во », але 
оф і ці й но ця с п і л ка почала діяти тіл ьк и з 1 993 р.  Її очол и в  кол и ш н і й  а кти в
н и й  д і я • 1  PLI ЄХ Б М .  Вел и ч ко ( К иїв). 
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Та ким ч и ном, я к  бач и мо , незалежна Україна отри мала в спадок від 
Радя нського Союзу розділене на кіл ька части н ,  часто а нтагоніст и ч но на
лаштован и х  одна проти одної, братство 11 іру ю<1 их  ЄХБ. Мова про я кесь 
об'єд на н н я м ж н и !VІ и  уже навіть не ведеться . 

Підсумки до ро:1ділу 

В оста н н і  періоди взаємовідноси н між СЦ ЄХ Б і парт ійно-радя нськ и м и  
державн и м и  структурам и  набирала оберт ів  руй н і вна для нової церкви тен
ден ц і я ,  кол и Рада Церков набула авторитарного характеру. Переміг  сувор и й  
централ ізм;  члени СЦ продовжу вал и су вору. крити ку В Р  ЄХБ, я ка часто 
мала характер нав іш уван н я  ярл и кі в. 

Збер і гши  високою ціною (всього за майже 30 рр. через табори прой
шло понад 2 ООО учасн и к і в  опози цій ного руху, дея к і по 5 - 6 раз ів} оди н  з 
євангел ьсько"баптистськи х  п р и н ц и п і в  - відокремленн я  церкви від держа
ви ,  - багато « і н і ціати вник ів»  факт и ч но почал и йти п роти і н ш их:  демокра
тизм вн утр і ш н ього устрою церкви та с1:1обода совісті для всіх .  

З першої полови н и  1 970-х рр. рух відокремлен ці в  при гальмував свій роз
виток, у н ьому почала брати верх тенденція  до самоізол_я ції  [7 14 ,  с. 353 - 354) . 
Розчарован і  та виснажен і від репресі й і пересл ідувань  віруючі часто повер
тал ися до за�; еєстрова н и х  громад. Очевидно, що упродовж 1 970-х рр. СЦ 
ЄХ Б визнала евоїм при н ц и пом свідому відмову від реєстрації, я к и й  збері гся 
до нашого часу. На жаль, зростав і дух самопра вед ності, нетерп и мості до ло
ял ьних сп і вбраті в . 

У 1970-ті - 1 980 -ті рр. члени «Гнаного братства» збирал ися таєм но на 
при ватних кв 1ртирах або, подібно до револ юц іонері в,  улаштовували з ібран
ня в л ісах, але й там їх знаходили та розганял и орга н и  влади .  Періодично 
газети повідомлял и про судові процеси над «рел і гі й н и м и  екс:rрем істам и »  -
п ідпільн и м и  служител я м и  культу, уч ителя м и  неділ ьних ш кіл, видавця м и  
та розповсюджу вача м и  рел і г і йної л ітератури тощо . 

Та к,  напри клад, л и ш е  з 1 962 по 1 970 р. мол итовн і з ібран н я  приб іч н ик і в 
Pll  ЄХ Б розга нял и 986 разів:  з арешта м и ,  обшукам и ,  побиття м и  та накла
ден н я м и  штр 1фі в; вон и сплатил и державі 94 300 крб. В і н ш і  періоди через 
ще більшу кількість утисків п ідрахунок п ровести важче. Кіл ька разів було 
ви крито та розгром лено , але в ідновлено , п ід п іл ьне видавн и цтво «Христиа
н и н», я ке видало, кр і м п і в м ільйона Єван гел ій  (сі мома мовами), тися ч і  ду
ховни х  зб ірок, « Братских листков», «Вест н и ков истинЬІ» і бюлетен ів  Ради 
род и ч і в  в'язн і в  ЄХБ (7 1 5 , с. 16] .  

Уже в ум ::>вах пострадя нського сус п іл ьства братство церков ЄХБ за
лишається рс·зділен и м  на кілька різни х  угрупован ь.  Прич ин и сучасного 
єван гел ьсько ··ба nт истського розколу лежать у площ и н і розвитку радя нсько -
1·0 протестант и зм у в Україн і  у продовж серед и н и  1 940-х - кінця 1 9 80-х рр. 
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ПІСЛЯМОВА 

Пізній український протестантизм середини 1940-х - кінця 1 980-х рр. 
і до тепер малодосліджений вітчизняною наукою. Особливо ue стосується 
проблематики церковної опозиції в церкві ЄХБ, дослідження я кої радян
ськими вченими можемо поділити на три етапи:  

1) друга половина 1940-х - кінець 1950-х рр.  - період, кол и дослідники 
ще не подолали тоталітарної «Войовничо-антирелігійної• традиції. Праці 
цього часу - тенденційні ,  упереджені та фрагментарні щодо вивчення про
тестантських конфесій; 

2) кінець 1 950-х - перша половина 1980-х рр. - період наукового обrрун
тування необхідності поступового наступу на релігію. У цей час з'явилися 
роботи, що вирізнялися системністю і певним об'єктивізмом в аналізі 
протестантизму; 

3) друга половина 1980-х - початок 1990-х рр. - період розвитку плюра
лістичного та демократичного ставлення науковців до релігійної проблема
тики загалом (і окремих конфесій зокрема), що заклав методологічні основи 
розвитку сучасної вітчизняної історіографії. 

Четвертим етапом у дослідженні церкви ЄХБ є сучасний період (почина
ючи з 1990-х рр.), яки й найбільше з-поміж інших перетинається з тверджен
нями конфесійних і зарубіжних дослідникі в  церковної опозиції. На жаль, і 
на ньому не створено комплексного наукового дослідження цієї проблеми, 
до наукового обігу залучені далеко не всі архівні матеріали того часу. 

Загалом середина 1940-х - початок 1950-х рр. у релігійному житті Украї
н и  прикметна першими виявами кризи поміж протестантських громад. 
Найбільшим її винуватцем стали органи партійної та радянської мади, які 
прагнули повного контролю над протеста нтами через єдиний духовни й  
центр - ВР ЄХБ. Кризові явища в церкві мали б сприяти ослабленню й по
ступовому занепаду ВС ЄХБ. Проте, цей процес вийшов з-під контролю 
державного атеїзму: через зародження опозиційних настроїв п оміж вірую
чих значна їх частина залишила офіційну Спілку та активно діяла поза пра
вовим і церковним полем як незареєстровані групи й громади ЄХБ. 

Упродовж 1950-х рр. функціонували громади «чистих баптистів•, «іс
тинних баптистів•, «доскональців•, «молодих баптистів•, «ч истих євангель
ських християн• тощо. Іх позиція та діяльність лягли в основу виникнення 
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ал ьтернати вної деном і націй ної (з серед и н и  1 980-х рр. - церковної) орга ніза
ції,  котра категорич но опозиц і йон увала офіці й н і й  зареєстрован ій  ВС ЄХБ. 

Упродовж 1 960-х - 1 980-х рр.  на території радя нської держави фактич
но діяли два духовн і  центри ЄХБ: легал ьн и й ,  визнан и й  органа м и  влади ( ВР 
ЄХБ) і нелегал ь н и й ,  утворен и й  з відокремлених і опози ці й но налаштова
них  віруючих (спочатку «Ін і ціативна група» ( 1 960 - 1 962 рр.), п ізн і ше - «Ор
ган і зац ій н и й  ком ітет» ( 1 962 - 1965 рр.), з 1 965 р. - Рада Церков ЄХ Б), що 
без особл ивого завзяття доводилося визнавати парті й ним і радя нськ и м  ор
ганам влади,  а також радя нськи м  учен и м  - авторам спеціальної пропаган
дистської атеkти чної л ітератури .  

При ч и н  розколу в церкві  ЄХ Б було багато. Так само багато думок з цього 
при воду пом і ж  досл ідн ик ів  проблем и .  Тіл ьки ком плексне наукове досл і
дження  дало можливість їх поєднати та порівняти з різн и м и  п ідходами на 
кожном у з відзна•1ен их етапів  евол юції історіографії проблем и .  Так,  зокре
ма,  основн и м  fl при ч и нами невдоволеності частини віруючих  діяльн істю ВР 
ЄХБ і радя нськ и м  законодавством про рел і 1· і й н і  кул ьти бул и :  встановленн я  
ієрарх ії духовн их осіб, порушення принципу  виборності служител і в  кул ьту, 
втручання в п рерогативи пом існ их  церков (рел і г і й н и х  груп і громад), закос
теніл ість особового складу ВР ЄХ Б ше з 1 944 р. ,  повна відсутн ість церковни х 
з·'їзді в  упродовж 1 944 - 1 963 рр. ,  прийняття президією ВР ЄХБ антиєван
гсл ьськи х  документів внутріі.п н ього у правл і н н я  - «Нового Положення про 
С п ілку ЄХ Б у С РСР» та «І нструктивного л иста старш и м  пресвітерам», я к і  
запровадил и ч и мало суттєвих заборон і обмежень  для віруюч и х  церкви .  

Усі перелічені  вище ч и н н и ки мал и  негативн і  насл ідки:  різко зменши
лася ч исельн іеть офіційно зареєстрованих  проповідни к ів, суттєво звузи вся 
впл и в  церкви ЄХБ на населення ,  значно скоротилася кіл ькість зібрань ві
ру юч их і ч исельн ість набл ижени х  і таких ,  хто охрещу вався тощо. Усе це спо
нукало знач н :r частину віруюч их до розри ву з духовним центром . В и н и кла 
перша опозиu. ій на орган ізація - « Ін і ціати вна група з і  скл и кання  надзви
чай ного Всесоюзного з'їзду церкви ЄХ Б», котра головн и м  своїм завданням 
бач ила вдарити в дзвін ,  закл икати віруючих до  внутрі ш н ьої реформації в 
своїй церкві та вимагати від уряду дозволу на проведення  демократич ного 
:� 'їзду предста зн и к і в  усіх громад ЄХ Б п ід керівни цтвом член ів  І н і ц іативної 

1·руп и .  
Неоднора.юві звернення  групи  т а  ї ї  прибіч н и к і в  д о  В Р  Є Х Б ,  урядових і 

парті й н их і нстан цій не мали позити вного вирі шення ,  навіть незважаюч и на 
правильність юридичного оформлення  та законн ість поставлен и х  у н и х  ви
мог. Невирі шеність цього п итання спон у кала прибічн и кі в  з'їзду утворити 
Організацій ю1 й  комітет з його п ідготовк и  й проведе н н я .  Таким ч и ном , не 
дочекавш ись підтримки своїх і н і ціатив з боку духовного центру та держави,  
реформатори .зирі ш ил и  взяти всю відповідальність за майбутнє церкви ЄХБ 
на себе. 
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Цьому активно перешкоджала атеїстична влада, я ка проводила пол і 
ти ку, спрямовану на  повне викорінення рел ігії й церкви з радя нського сус
п ільства. Така політика зді йснювалася за трьома головни м и  на пря м ками:  

а)  ідеологічна боротьба через антиреліг ійну пропаганду; 
б )  фізичне н и щення шляхом репресі й ;  
в )  пол ітич на а ктивн ість з метою п рон и к нення до середовища церковних 

організацій .  
Отже, незважаючи на зовн і ш н і й  тиск, з початком 1960-х рр. спостереже

не духовне відроджен н я  церкви ЄХБ, сенс я кого був в очи щенні рел ігій ного 
служіння від викривлень, унесених атеїстич ною владою, підконтрольною 
їй ВР ЄХБ і її прибіч н и ками.  По суті ця боротьба не догматична, навіть не 
суто рел і гі йна. Вона була громадянською та церковною - між церквою та 
світською владою й між двома об'єднан н я м и  ЄХБ за право кожного на іс
нування та впли в  на віруюч их.  

Найбільш помітно така боротьба виявлялася в масових і по·::ті й н их кло
потаннях віруючи х  перед органами влади .  Найчастіше віруючі клопотали 
про: звільнення вперше та повторно заарештовани х  одновірців ,  засуджених 
за  крим інальн и м  зви нуваченням;  л іквідацію знущань у в'язн и ця х  і табо
рах; заборону застосування медицини для боротьби з віруючим и ;  негайне 
звільненн я  та зняття з психічного обл іку тих віруючих,  як і  були здорови м и ;  
негайне закриття кри мінал ьних справ на віруючих;  дозвіл служити в арм ії 
без п рий няття присяги та без носіння  й в и користання зброї; призу п и нення 
розгонів  весіль, богослужінь, поховальних процесій тощо; припи нення без
підставн их обшуків у віруючих церкви ЄХБ; повернення всього вилу•1еного 
при обшуках; відновлення батьківських прав віруючи м ;  дозвіл на віл ьн и й  
друк релігійної літератури; відміну радянського законодавства про релігій
ні  кул ьти;  визнання законни м  існування РЦ і СЦ ЄХБ та легал ізація їх ді
яльності ; зупинен ня щькування" віруюч и х  церкви ЄХБ у ЗМІ;  відновлення 
повноцін н и х  прав віруючих на працю, освіту, житло, недоторкан ість; при
п и нення незаконного закриття молитовни х  будинків;  призуп и нення від
мов у реєстрації рел ігі й н и х  об'єднань  тощо. 

Класично звернення віруючих церкви ЄХБ щодо репресій містили в 
собі такі складники :  спростуван ня усни х  і п исьмових наклеп ів на вірую
чих церкви ЄХБ у ЗМІ; і нформація про викраденн я  в дорозі людей;  аналіз 
судових процесів над віруюч и м и ;  випадки проя вів катувань п ідозрюваних;  
умови утриманн я  в'язнів церкви ЄХБ у таборах і в'язницях; факти порушень 
поховального обряду з боку невіруючих;  оголошенн я  і мен лжесвідків на 
судових процесах; випадки насильницького направлення віруючих церк
ви ЄХБ до психіатричних  лікарень на л ікування ;  інформація про розгони 
молитовних зібрань віруюч и х  церкви ЄХБ і масові переслідування з фізич
ним побиттям їх учасн иків ;  ви падки вилученн я  особистих речей, худоби, 
мебл ів  у рахунок штрафі в; факти вилучень приватних і мол итозних будин
ків;  перелік  ч исел ьн и х  обшуків  і вилучень духовної л ітератури ;  випадки 
доп иті в дітей віруючих батьк ів  органами влади (міл іції, прокуратури, КДБ 
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тощо); факти знущання над рел і г і й н и м и  поч уття м и  дітей і їх викрадень  зі 
ш кіл ;  перел і к  ви падків  пересл ідува н ь  вірую'І ИХ церкви ЄХБ на роботі та в 
навчальних  за кладах;  аналіз ч и н ного радянського законодавства про рел і
г ійн і  кул ьти ;  Е:и падки позбавлен н я  віруючих батьків п рава виховувати своїх 
дітей в ідповід чо до їх власних переконань.  

З утворе н н я м  у 1 965 р. СЦ на чол і  з РЦ ви н и кла нова деном і нація ,  котра 
шл яхом евол юції та подал ьшого і нституціювання  поступово перетворит�,ся 
на окреме церковне об'єдна н н я .  Створювалася власна ієрарх ія  церковного 
управл і н ня ,  в ідносно незалежн і  структури,  налагоджувався тісн и й  неле
гал ьн и й  зв'язок із зарубіжн и м и  рел і гі й н и м и  орган ізація м и  тощо. Акти вно 
д іяли Рада рсдич і в  в'язн ів  церкви ЄХБ (політич но-рел і гі й на орган ізація 
дисидентського типу), видавни цтво «Христиан И І-І» (повн істю п ідпільне 
з к іл ькома друкарня м и), Зарубіжне Предста вн и цтво РЦ ЄХБ за кордоном 
(м іжнародна п ропагандистська орган ізація прибіч н и ків РЦ) та ін .  Кілька 
сотен ь всесоюзного, республ і канського та м ісцевого р івня л ідер ів  церков
ної опози ції Є Х Б  бул и засуджен і  до кри м і нал ьн их  покарань за політич н и м и  
стаття м и  на тривал і тер м і н и  ув'язнен н я  т а  довгі роки заслан н я .  Часто кілька 
раз ів  посп іль. Окремі досл ідники нарахувал и до 1 55 тися ч прибіч ників  і тих ,  
хто сп івчував рухові інаком исл я ч и х  віруючих  церкви ЄХБ у всесоюзном у 
масштабі ,  переважна б ільшість з я ких знаходилася на території УРСР. Тися
• 1 і раз і в  прибіч н и ків  РЦ штрафувал и на значн і  грошові сум и ,  багаторазово 
конфісковувал и житло, майно, відбирал и дітей у віруючих батькі в тощо. До 
нроя вів репре с ій  віруючі  в своїх зая вах і скаргах відносил и :  розгони мол и
товн и х  зібран > ,  допити дітей без присутності батьків, судові процеси та за
сідання  адм і н істративних  ком ісі й ,  нестерпн і  умови утримання віру юч и х
в'язні в церкви ЄХБ у таборах і в'язн и цях ,  конфіскації рел іг ійної л ітератури 
та засобів дл я ії друкування ,  звільнення  з робочих м ісць і відрахуван н я  сту
дентів  :i ВНЗ З;l рел і г і й н і  переконання  та п ідтр и м к у  РЦ ЄХБ тощо. 

Крім зовн і ш н і х  впл и ві в  з боку орган ів  світської влади та нападків  ВР 

ЄХ Б С п іл ка Церков мала пості й н і  п робле м и  в серед и н і  орган ізації - бо
ротьбою м іж собою різних  у групован ь  віруючих .  

Усього братство · ЄХБ переж и вало внутрі ш н і  розкол и три ч і .  Перш и й  
раз - н а  поча1 ку 1 960-х рр., коли значна частина віруючих і ,  навіть, громад 
виходили з-п ід офі ц ійної реєстрації та з-п ід влади ВР ЄХБ і об'єднувалися 
навколо нелег.1л ьного центру ( І н і ціативна група,  Оргкомітет, Рада Церков). 
Удруге -- у 1 970-ті  рр. , коли розколи відбувал ися через офі ці й н у  реєстрац ію: 
спочатку багато громад віруючи х  не розуміли  форсованих тем п ів  державної 
реєстрації п ід кері вництвом РЦ ЄХБ, а пот ім  не бажал и знову зали шати доб
ровіл ьну реєстрацію на автономн и х  засадах, чого почали ви магати праців
ники РЦ. Треті й  етап поділ ів  і розкол ів  акти візувався на 110•1атку 1980-х рр., 
коли PU ЄХ Б насту пала на автоно:\f н ість пом існих церков, а оста н н і  призви
чаїл ися до статусу незалежн и х  рел і гійних  об'єднань.  Найгостріше цей етап 
проя виться п і •;л я розпаду СРСР у ході формування  національних  об'єдна н ь  
віруюч и х  церк ви ЄХБ на теренах кол и ш н ього Радя нського Союзу. 
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Таким ч и ном,  відокремлене від ВР ЄХ Б братство віруючих ЄХБ упро
довж свого тривалого конституціювання пройшло знач н у  евол юцію - від 
незалежних релігійних  об'єднань до єпископальної (ієрархічної) системи 
управлін н я  церквою. Цим сам и м ,  як навіть зауважував у 1 99 1  р. Г. Вінс,  
сформувалася єпископал ьна система неєван гел ьських христия н-баптистів, 
супроти я кої й виник ранн ій  протестантськи й  напря мок християнства .  
Звідси можна говорити , що пізній українсько-російськи й  протестантизм 
у вигляді СЦ ЄХБ кардинально відрізняється від першооснов протестант
ського управл і н н я  церквою. 

Отже, проведене дослідження дало можли вість простежити етапи  роз
витку церковної опозиції в рядах віруючих церкви ЄХБ. Ми виділяємо такі 
періоди:  

1 )  поява віруючих,  невдоволен их чинним становищем у церкві та держа
ві ( 1944 - кінець 1950-х рр.); 

2)  фактичний  розкол церкви (1960 -· 1 961 рр.); 
3) виникнення сектоподібної рел ігійної організації в надрах церкви 

ЄХБ - Ін іціати вної груп и,  Організаційного комітету ( 1961 - 1965 рр.); 
4) формування  деномінацій ної СЦ ЄХБ (1965 - середина 1970-х рр.); 
5)  «розкол у розколі•, етап стагнації СЦ ЄХБ ( 1 975 - 1 985 рр.); 
6) інституціювання СЦ ЄХБ у церковну організацію (розпочалося з дру

гої половини 1 980-х рр.). 
Також п роведене досліджен ня дозволило сформул ювати н изку узагаль

нень з проблеми:  
l) сучасний масив історіографії поки що не містить ком плексного дослі

дження церковної опозиції в конфесії ЄХБ радянського періоду; 
2) проблема аналізу еволюції опозицій н и х  рухів  поміж віруючих церкви 

ЄХБ має достатн ю  джерельну базу, але без залученн я  зарубіжнv.х  арх і восхо
ви щ вона була б обмеженою; 

З) сучасни й  мет9дичний і методологічн и й  рівень проведен н я  історико
рел ігієзнавчих досліджен ь дає всі можли вості для комплексного та неупе
редженого ви вченн я  проблеми існування розколів у церкві ЄХБ, ви н и к
нення я ких має глибоке історич не коріння ,  сформоване ще за радянських 
часів; 

4) у продовж досл іджуваного періоду на теренах Україн и  була сформо
вана достатньо розгалужена мережа релігі й н их організацій,  я ка пості й но 
перебувала в русі кількісних і я кісни х  показників; 

5) діяльність І н іціати вної гру п и  та Оргкомітету ЄХБ була виразом праг
нень значної кількості віруючих, які прагнул и  легалізації своєї діяльності 
цілком законн и м и  та, навіть, конституційн и м и  методам и  боро;-ьби;  

6)  в інституціюванн і  опозиційної та дисидентської діяльності прибіч
ників  РЦ ЄХБ вел и ку роль відіграли Рада родичі в в'язнів  ЄХБ, Зарубіжне 
Представництво РЦ, видавн ицтво «Христианин• і ряд його нел(:гал ьних пе
ріодич них видань тощо; 
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7) п росл ідко вується пря м и й  зв'язок між рел і гі й н и м и  опозиціонера м и  
Є Х Б  і пол іти ч н и м и  дисидента м и  т а  ї х  нелегал ьн и м и  об'єдна н н я м и ;  

8 )  церковна опози ція навіть мала ряд переваг над організація м и  і нако
м исля чої і нте. 1 і ген ції, хоча й з мен ш вираже н и м и  пол іти ч н и м и  вимога м и ;  

9 )  м а в  м ісце знач н и й  впл ив  м і жнарод н и х  правозах исн и х  організацій на 
рел іг ійну  СИТ)'ац ію в радя нськ і й  державі,  а понад усе завдя ки  нелегал ьн и м  
двосторо н н і м  каналам зв 'язку з прибіч н и ка м и  Р Ц  ЄХ Б; 

1 0) незважаюч и на паді н н я  ком у н істич ного тотал ітарного реж и м у, церк
в и  ЄХІ> до цього часу не досягли  взаєм ного порозу м і н н я  та єдності .  Біл ьш 
того, п і,1став д о  такої перспективи зараз уже немає взагал і .  
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ДОДА ТОК А 

ВІДОМОСТІ ПРО В'ЯЗНІВ ЄХБ ЗА 1960 - 1988 рр. 

Скорочені у мо11ні познач к и :  Указ - Ука :� П резидії ВР У РС Р  від 1 2 л и п н я  1 9 1·, 1 р. 
або В Р  РРФСР від 4 травн я I S 6 1 р. ; Ст. 1 3 8 ,  ст. 142,  ст. 1 88 , ст. 209 - статті КК У Р'СР;  
53 - 5 рр.  засла н н я ;  ST - 5 рр . таборі в  за гал ь ного реж и му;  SCT - 5 рр.  табор і в  
су ворого режи му ; І ПТ - І р .  таборі в посиленого реж и м у ;  5СТ + 33 - 5 рр. табор і в 
суворого реж и м у  і 3 рр. засл а н н я .  

№ Прізвище, 
Дата 

За якою статтею Термін Місце проживани11 

з/п ініціали арешту І 
/ Указом 

/ ВІЩ до арешту / кількість 
CV!IV покаоания vтоимаиців 

І 2 з 4 5 6 

Вінницька обл .  
І .  Іончаоов А. М .  1 974 ст. 1 38 .  ч. 2 2Т м. В інни 11я (2)  
2. Машн іuьки й  І . О. 30.09 .74 СТ. 1 3 8 . Ч .  2 І 5Т м. Вінн и uя ( ! )  ·-

24. 38 . 7 1 
- 2 ,5  р .  

З .  Машніuький М . 0 .  
5 .03 .80 

СТ. 1 38 ,  Ч. 2 ,  роб іт м. В інни ця ( 7 )  
с1: 1 78 .  ч .  2 2 5СТ 

4. Оrооодник c.r 30.:19.74 ст. 1 38 ч .  2 2Т м. Вінниця (8)  · -
5 .  Тисячvк О.Т. 1 974 ст. 1 3 8 .  ч. 2 2 .5Т м. Вінниuя (4) 

Волинська обл. 
6. Боско В . М .  1 9 . 1 0 . 84 ст. 1 87 ч. 3 зет м .  Ківерці ( 8 )  
7 .  Кnавчvк І . І .  25 .()7. 8 3  ст. 1 87 ч .  3 2 .ST м. Ківеn11і ( 7 )  
8 .  Кnавчvк Я . І .  5.07 .84 ст. 1 87 .  ч .  з зт м. Kiвenui ( lj_ ._ 
9. Назаnевич А.А. 08 . () 1 . 82  ст. 1 88 ч .  2 3Т м. Лvuьк І2) · -

10 .  Омелянчvк М . І .  1 3 .\)9.8 3  ст. 1 88 .  ч .  І зт с. добпе ·--
1 1 . Пилипчvк Б.А. 1 5 .08 .83 ст. 1 87 .  ч .  з 2 5Т м. Ківеnці 
1 2 .  П nокопчvк М . А. 29. 1 2 : 8 1  ст. 1 87 . ч . З 2 5Т м. Лvцьк 15 )  
ІЗ .  Рошvк О . М .  2 .03 .73 ст. 1 38 .  ч .  2 зт м. Лvuьк 16) --
1 4. Рvсавvк П .А. 22. G5.84 ст. 1 87 .  ч.  з 2 5Т м. Ковель 14) -

ст. 1 8 7 ,  ч. З ,  
1 5. Слюсар В.Л. 1 9. \0 . 84 СТ. 1 8 8 .  ч. І 

3Т м. Ківерuі (6) 

1 6 .  Чабан М.С.  05 .08 . 83  ст. 1 8 7 . ч . 3 2 5Т м. Ковель (7 )  
1 7 .  Я uvк В . І .  1 3 . 1 1 . 8 1  ст. 1 8 7 .  ч .  3 2 5Т м . Лvuьк (5 )  

Ворошнловградська (Луганська) обл. 
1 8 .  Анлnієuь О . І .  1 .06 . 85  ст. 1 38 .  ч .  2 3Т м. Комvнаnськ І І )  
1 9. Андnюще н ко П . П .  1 5 .09. 7 1  ст. 1 42 .  ч .  2 зт м. Воnошиловmал 16 1  

1 9.05.66 ст. 209,  ч .  1 4Т 
20. Балаuькн й  А. М .  23.05. 72 ст. 1 38 . ч .  2 зет м .  Ворошиловrрад ( � )  

6.02 .83  ст. 1 38 .  ч .  2 зет ·-
2 1 .  Буrков М . І .  1 9 .05.66 

ст. 209 , ч .  І ,  
4Т м . Ворошиловrрад (4) ст. 1 3 8� 

22 . Василенко Я.Ф.  7 .(19 . 7 1 ст. 1 38 .  ч. 2 2 5Т м. Лисичанськ (7) 
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-
1 2 3 4 5 6 

2З. Германюк С.Г. 14.03.7З 
СТ. 1 38 ,  Ч.  2,  СТ. 

4,5Т+ ЗЗ м .  Лисича11ськ (5) 
209 

24. Герма11юк Я . Г. 1 4 .ОЗ.7З 
ст. 1 38 ,  ч .  2 ,  ст. 

4Т+ 23 м. Рубіжне (6) 
209 

ст. 209 , ч. 1 ,  
1 9.05.66 ст. 1 3 8 ,  ч .2  4Т 

25 .  Голуб В.А. 29.04.72 cr. 1 38, ч .  2 зет м. Ворошиловrрад (7) 
8.09.80 ст. 1 З8 ,  ч .  2, 5ет 

ст. 1 87 ч. 1 

26 . Козорєзов О:[ 26 . 1 2.80 
ст. І З 8 ,  ч .  2, 

зет м. Ворошиловrрад ( 1 0) 
ст. 1 87 ч. 1 

27. Кокурі11а В . І .  27.05.8З 
ст. 1 З8 , ч .  2, 

2,5Т м. Ворошиловrрад 
ст. 1 87 ч. І 

28.  Кооотv11 І .П. 24. 1 0.74 ст. 1 62 ч .  2 2 5Т м. Вооошиловm:ш 
29. Мvхін М . П .  1 5 . 1 1 . 70 ст. 142 ч .  2 зт м. Свеnпповськ (7) 

зо. Ноздрін І .Я .  1 З .о7.7З 
ст. 187'  ч .  2 ,  ст. 

4Т+23 м .  Свердловськ (6) 
1 3 8  ч. 2 

З l .  nанфілова А.О. 27.05 .8З 
ст. L З 8 ,  ч.  2 ,  

2 Т  м .  Ворошиловrрад 
ст. 1 87 ч. І 

32. nічний П . М .  2 1 . 1 1 .68 ст. 142 ч .  2 5Т м. Кnаснолон (7) 
ст. 138, ч .  2 ,  ст. 

ЗЗ .  nрисяжнюк М .Д. 8. 1 2. 7 1  209, 4Т м .  Свердловськ 
ч. l ст. 1 0 1  ч. І 

З4. Ритіков В.П.  2З.08.79 ст. 1 3 8  ч .  2 слідство м. Кnаснопон 
8. 1 1 .68 ст. 142, ч .  2 5Т 

З5.  Ритіков П .Т. 2.04.8З ст. 2 1 4  2ет м. Краснодон (7) 
29.0 1 .86 ст. 1 96 ч.  l l 5 ет  

36. Por<1p Г.Ф. 8.07.70 
ст. 1 38 ,  ч. 2,  

3Т м. Зоринськ (8) 
ст. 1 87 ч. 2 

37.  Сажнєв П.В .  l 7 .D2.83 
ст. l З8,  ч.  2,  

3Т м. Ворошиловrрад (5) 
ст. 1 87 ч. 1 

38.  ТЯІ)'Н І . М .  5.02.8З 
ст. L З8,  ч .  2, 

3Т м .  Кіровськ (7) 
ст. 187 ч .  І 

Дніпропетровська обл. 
39. :Бичков П.С. 2 3 . О І .7З ст. 138  ч.  2 2Т м. Жовті Воли (5)  
40. !Бичков С.П.  26.03 .85 ст. 1 8 7 ч .  І 2Т м. Manraнeuь О\ 
4 1 .  іБібленко І .В .  1 4 .02 . 1 972 ст. 1 38. ч .  2 зет м. Кnивий Ріг (5) 
42.  Жvnna Г. М .  26.0 1 .82 ст. 1 87 .  ч .  з 2 5Т м. Нікополь (8) 
43. ІКабиш М . І .  20.О І .7З ст. 1 3 8  ч.  2 зет м. Жовті Воли (5) 
44. !<амильчv А. М . 1 4.02 . 1 972 ст. 138 ч .  2 зет м. Кnивий Ріг (8) 
45 .  Кобзао В . І .  2.09.66 ст. І З8 ч. 2 зет м. Кnивий Pir (4) 

46. Коваль Б.А. 2.09.66 
ст. 1 38 ,  ч.  2, ІПТ м. Кри вий Ріг (5) 
ст. 1 8 8  ч.  2 

47. Козаченко В . Г.  1 4.02.72 ст. 1 38 ч .  2 зет м. Кnивий Ріг 

48. Кравчук О.С. 
2.09.66 ст. 1 3 8 ,  ч.  І ,  І Т  м .  Кривий Ріг (8)  
1 2.09.70 ст. 1 3 8  ч. 2 3ПТ 

...--12.: Набока В . М .  1 2 .04 . 66 ст. 1 3 8  ч. І ІТ м. кnивий Ріг l4\ 
50. Назаn І.А. 29.08 .8З  ст. 187 ч.  l І 5Т м. Маоrанеuь (5) 
5 1 .  Онищvк С.О. 1 0 . 1 1 . 72 ст. 138  ч .  2 3Т м. Маоrанеuь (6) 
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52 . Петраков Ф. І .  1 2:J4.66 
ст. І З8, ч.  2, 

5СТ м. Кривий Ріг (2) ст. 209 . ч .  2 · -
sз.  Потоцьки й М . 11 .  1 4.'J2 . 72 (,ї, 1 38 .  ч .  2 зет м. Кои вий Ріг (5)  · -
54.  Савчен ко М .С. 1 2 .09.70 ст. 1 38 .  ч. 2 з пт м. Коиви й Ріг (6) 
55 .  См іонський К.Я. 20.05.69 ст. 1 38 .  ч .  2 зет сел . Коасноnілля (4 )-
56. Іlапко В .Л . 1 3 .05 . 82 ст. 1 87 .  ч. з 2 5Т м. Н і копол ь  · -
57. Чепець І . Ф. 26.0 1 . 82  ст. 1 87 . ч .  з 2 ST м. Н і кополь (4) 

58 . Чечун Д.А. 
1 0. 1 1 . 72  ст. 1 38 .  'І .  2 зет 

м .  Марганець (6) 
1 7 . 10 . 83  ст. 1 87 .  ч .  з 2 5Т 

59. Ш кикавий Б.В.  28.ОЗ.82 ст. 1 87 .  ч .  з 2 5Т м. Лні поопетоовськ
. 
( І )  

60. • • •еобина В . І .  27.08 . 72  ст. 1 3 8 .  ч .  2 зет м. Маоганеuь (3)  

Донецька обл. 
6 1 .  Гончаnова Р.С. 1 2 . 12 .78  ст. 1 38 .  ч .  2 2Т м. донецьк l l )  -
62 . Гоnnієнко Ф.В. 22. 10 .79  ст. 1 87 'І . І 3 2Т м. Гоол івка б\ -
63 .  llwvnик Г.Ф. 1 2 .04. 79 ст. 1 87 .  ч. 2 2ПТ м .  Лоненьк 
64. Кінаш М . І .  1 3 . 1 1 . 79 ст. 2 1 4 .  ч .  2 І Т  м .  Горл івка 0) 
65. Кожемякіна Т.С. 24. 10 .74 ст. 162  ч .  2 3Т м . Ждан ів · -
66. Коvгових О . В .  25 . r) І . 84 ст. 1 87 ч. І З 5Т м. Макїівка (5 )  
67 .  Мелаще н ко І .Ф.  10 . 1 0 .72 ст. 1 38 ч .  2 5Т м. Яма (4) 
68 .  Мельни к Н . - - 3СТ+43 м. Жлан ів 
69. Напоієн ко В .Є.  1 2 .04.79 ст. 1 87 ч .  І 2Т м. доне цьк ( І )  
70. Пиrаnьова Р.Т. 1 964 ст. 209 4Т с. М и китівка "-
7 1 .  Поnов А. 1 964 ст. 209 5Т с. М икитівка (6) 
72. П nокоm'єв О.Ф. 1 2 .03 .62 ст. 209 ч. І 5СТ+53 м .  Вол новаха 

ст. 1 87 ,  ч. З 

73.  Пущков Є . Н .  
1 6 .05.80 ст. 1 87 , ч .  З ,  ст. зт 

м. Харцизьк (8) 
27 .05.SЗ 1 8 8 ,  ч .  1 ,  ст. 209 , 5СТ+ ЗЗ 

ч .  І 
74. Рибал ка В. 1 964 ст. 209 5Т с. М и китівка 16) 
75.  Тимчvк І . В .  1 8 .09.84 ст. 1 87 ч .  з зет м. Макіївка {6} 
76. Тимчvк В.І .  1 9 .09 . 8 2  ст. 1 88 ч .  1 3 5Т м. Макіївка 
77.  Тюлюnа В.Ф. 10 .1)7 .85  ст. 1 8 7  ч .  з зпт м. Лонеuьк 17)  
78 .  Хлоnоніна Є. 1 964 ст. 209 4Т с .  М икиті вка 
79. Юnі н цев А. В.  1 9 .09.82  ст. 188 ч .  І з 5Т м. Хаоцизьк 
80. Юnі н цев В.І .  2 1 .02.85 ст. 1 87 ч .  з зт м. Хаоuизьк 1 1 3 \ 

Житомирська обл. 
8 1 .  А"лn""енко О. 22 .09 .66 - зт м. Житомио 14) 

82. Ви ноградський Д. М .  
1 7.05 .66 ст. 1 42 .  ч. 2 2 , 5Т 

м. Житомир (5)  
1 97 1  - зет ·-

8 .07.66 ст. І З8 ,  ч .  2 зт 
8З .  Линник Д. І .  м .  Житомир (6) 

1 97 1  - зет 
84. Пол іщук М.П.  26.09 .8 1 ст. 209 , ч. 1 4Т+43 

м .  Новоград-
Волинський ( 10) 

85. Ткач В . І .  5.02.84 ст. 1 88 ,  ч� 2 3 ,5Т 
м. Новоград-
Вол инський 13)  

86 .  Шаманська Н.Л. 14. 1 1 . 7 1  - - м . Житомио · -
Закаоnатс ька clfu!.: 

87 .  Мешко Ю . В. 9.02. 82  ст. 1 87 ч. І 2 5СТ с.  Коnитняни  (2)  
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Запорізька обл. 

88 . · Ловrаль В.М.  28.08.66 ст. 1 3 8  ч. 2 1 5Т+2Т м .  Запоnіжжя ( 1 )  
89. ' Коnкоnілов Ф.О. 2.02.79 ст. 1 38 ч. 2 2 5Т м. Запоnіжжя (5)  
90. Ляшенко Б.В.  1 0.06.82 ст. 187 ч .  1 2 5Т м . Запоnіжжя 
9 1 .  Малахов І:Д. 1 1 . 05. 8 1  

ст. 1 38 ,  ч .  2 ,  зт м. Мелітополь (7) 
ст. 188 ч .  2 

92.  Маnченко С.П. 08.06.82 ст. 1 8 7  ч. 1 2Т м . Запоnіжжя 
93.  Наrоnний А.К. 20.04.82 ст. 1 87 ч .  2 3Т м. Запоnіжжя 

94. Пашко М.П.  1 2 .05. 8 1  
ст. 1 87 ,  ч .  2 ,  зт м. Мелітополь (7) 
ст. 1 88 ч .  2 

� Філаоетов В.М. 9.07.66 ст. 1 3 8  ч. 2 зт м. Запооіжжя (5) 

Київська обл. 
96. Бабенко нw.О. 24.04.84 ст. 1 87 ч .  І 3Т м. Біла llenквa (6\ 
97. Величко М.К. 30.05 .66 ст. 1 38 ч. 2 3Т м. Київ l4\ 

2 1 .0 1 .70 Указ 1 р. робіт 
98. Вінс Г.П.  3 1 . 0 3 . 74 ст. 1 3 8 ,  ч. 2, ст. 5СТ+ м. Киів (5) 

1 87 ч .  1 5З+конdJ. 

99. Вінс Л.М . 1 . 1 2. 70 
ст. 1 38 ,  ч. 2 ,  зт м. Київ ( 1 )  
ст. 1 87 ч .  1 

1 00 .  Голvб Н.Т. 9 .07 . 7 1  с., іnство - м. Київ Ш 

1 0 1 .  Гомон В .О. 1 5 . 1 0 . 8 1  
ст. 1 3 8 ,  ч.  2 ,  зт м. Київ 
ст. 1 87 ч. 1 

1 02.  Гриценко В.І.  І l .04. 8 5  
ст. 1 8 7 ,  ч.  3 ,  зт с. М.Салтанівка (5) 
ст. 1 88 ч .  1 

1 0 3 .  Гnице н ко К. І .  24. 1 0.74 ст. 1 62 ч.  2 зт с. М .Салтані вка 
1 04 . .Жvnило В . М .  25.05 . 66 ст. 1 3 8  ч. 2 2Т м. Київ 
1 05 .  І ващенко Л.Я.  1 7 . 1 0 .85 ст. 203 ч .  І 2 5Т сел. Петnовське 

ст. 1 3 8 ,  ч. 2 ,  
106. Іващенко Я.Є. 22.05 .8 1 ст. 1 87 ,  4Т+43 сел . Петровське ( 1 1)  

ч .  1 ст. 209 ч .  1 
1 07 .  Кас 'яненко П .Ф. 1 8 .09.67 ст. 1 38 ч .  2 3Т сел . Рокитне (3) 
1 0 8 .  Кеч и к А.Т. 23.05 .66 ст. 138 ч.  2 2Т м. Киів ( І )  

109. Кирилко В.М. 1 7 .о2.67 
ст. 138, ч .  2,  

3ПТ м. Київ (3) 
ст. 1 87 ч. 1 

1 1 0 .  Киnилко М . М .  24 .04 .69 ст. 1 38 зт с. Тnил іси 
І І І .  І<озачvк В.П. 22.о2.68 ст. 138 ч .  2 3Т м. Київ (3) 
1 1 2 .  Коптило І . М .  22.05.66 ст. 1 88 ч. 2 2Т м. Київ l4\ 
1 1 3 . і(І!авець Ю.С. 24 .07.86 ст. 1 38 ч. 2 - с. Хотів Ш 

1 1 4 .  Кузьменко П.В. 1 7 .02.83 
ст. 1 87 , ч. І ,  зт м. Київ (2) 
ст. 1 38 ч .  2 

1 1 5 .  Лавnиненко В . М .  30.04.68 ст. 1 38 ч .  2 зт м. Київ l6\ 

.1.!.&,. Лvнченко С.І .  22.05.66 ст. 1 88 ч. 2 2Т м. Київ ( } )  
1 1 7 . Меrель Г.С.  05. 1 966 - ІТ м. Киів ( } )  
1 1 8 .  Oвenuvк П .С. 23.05.66 ст. 1 3 8  ч. 2 2 5Т м. Київ l І \  
1 1 9 .  Слинько В .П.  1 5 . 1 2 .65 ст. 1 38 ч. 2 3Т м. Київ 
1 20 .  Хололинков Г.Ф. 7.о2 .82 ст. 1 8 7  ч .  1 зт м. Київ (2) 

. .11L Шvпоnтяк В.П.  1 7 .05.66 ст. 142 ч.  2 2 5Т м. Київ l l \  
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І 2 3 І 4 І 
Кіровоградська обл. 

10 .04.69 ст. 1 38 , ч . 2 

1 22 .  Антонов І . Я .  29.07.79 ст. 2 1 4  
14.05 .82  ст. 209,  ч .  І 

1 23 .  Антонов П . І .  І 7 .о2.82 ст. 1 38 �  
1 24. Бичков Л . П .  1 6 .07 .84 ст. 1 38 ч .  2 
1 2 5 .  Бонлаоен.ко В.Л. 1 962 ст. 209 

· 1 26. r:лvхИй Л.А. 1962 ст. 209 

1 27 .  Глухий О.А. 2.09.66 
ст. 1 38 ,  ч. 2. 
ст. 1 88 'І . 2 

1 28 .  Каби ш  М . М .  24 .04 .82 ст. 1 64� 
1 29. Ле111енко Л. М .  1 962 ст. 209 

Кримська обл. 
1 30. Аглічев В . Й .  І З . 10 .82  ст. 1 87 ч .  3 
1 3 1 .  Бvдзіновський И.Л. 24.02 .73  ст. 1 38 ч .  2 
1 32 .  ГD\-б іна С . М .  1 4 .09.66 ст. І З8 ч .  2 
1 3 3 .  І Пvбовик В . М . 18 .04. 7 3  СТ. ІЗ8  'І . 2 
1 34. ·Лv:�єrюв М . 1 .  1 9 .04 .73 ст. 1 3 8 ч .  2 
1 35 .  Злооов І .О .  1 5 .05 .73  ст. 1 3 8  ч .  2 
1 36. Романович Г.А. 24.02. 73 ст. 1 38 �  
1 37 .  Убогих О . М .  4.02.83 ст. 1 87 ч .  3 
1 38 .  Шоха В.П.  1 1 .0 1 .83  ст. 187  ... �_,_{ 
1 39. Шоха П . М .  24.02. 73  ст. 1 38 ч .  2 

Львівська обл. 

1 40. Березовський В.Т. 24. 1 1 . 8 1  
ст. 1 3 8 ,  ч .  2 ,  
ст. 1 8 7  ч .  І 

1 4 1 .  Гоообець Б.П.  26.03 .7 1 СТ. 1 38 Ч. 2 

1 42.  Дацко М . І .  24.08.68 
ст. 1 38,  ч .  2 ,  С."Т. 

1 8 1  •1 .  І 
ст. 1 38 ,  ч. 2, ст. 

1 43.  Лук'янчук Г.Я.  24.08.68 
1 8 1  •І . І 

144. Павлів О.І .  9.02 .83 
ст. 1 87 ,  ч. І ,  
ст. 209 ч .  І 

СТ. 1 38 ,  <[ . 2, СТ. 
145 .  Петлеха В.Г. 1 9 . 1 2 .68 

1 8 1  ч.  І 
Миколаївська обл. 

1 46. Бойко м.є.  20.06. 68 ст. 138 'І .  2 
1 47. Бохонько І. 30.0 1 . 68 ст. 1 38 ч. 2 

ст. 1 87 ,  ч. І ,  З ,  
148.  Власенк9 .В . М . 3 .02.82 СТ. 209 , ч .  І ,  

СТ. 1 38 Ч .  2 

1 49. Дідняк М . в: 1 .03 .82  
ст. 1 8 7 .  ч .  3 ,  

ст. 208 , 
ст. 209 ч. І 

6.09 .7 1 
ст. 1 3 8 ,  ч .  2 

1 50 . Жовтоножко Г.Д. 
30.08 .82  

ст. 1 38 ,  ч.  2 ,  
ст. 1 8 7  ч .  І 

5 І 

зет 
2СТ 

5СТ +53 

+ ко11Ф. 
3Т 

-
5Т+5З 
5т+ 53 

шт 
3Т 
3Т 

2 ST 
-

зт 
4Т+ 4З 

3Т 
4Т+43 
4Т+4З 

І 5Т 
2.5Т 

-

зт 
3Т 

3Т 

3Т 

2Т 

3Т 

зт 
зт 

4Т+2З 

3Т 

зет 
зет 

Олекса11др Лахно 

·-
б ·--

м. Кіровоград (3 )  

м .  Кіоовоmал --
м. Знам 'янка 1 2 )  
м. Кіоовоmал ( 4) 
м .  Кіоовоmал 1 2) 

м .  Кіровоград (2) 
-

м. Знам'я нка 
м. Kinoвoma " 

сел . Пожаоське (6) ·-

м. Саки (2) 
м .  Кеоч ( ! )  
м .  СімdJеоопол ь ( 5 )  
м .  Сімmеоопол ь  ( 5 )  
м .  Саки (6) · -
м .  Саки (9) _ _  
м .  СімdJсоопол ь 0) 
с .  В . Фонтани (5 )  ·-
м. Саки (2) -

м. Червоноград (6)  

м .  Бооди 1 3 )  

м .  Л ь в і в  (6) 
--

м. Сосні вка (2) 

м .  Червоноград (4) 
--

м. Львів ( 3 )  
· -

· -
м .  Вознесенськ 18) 
м .  ЧеовоноаомійськОО 

м. М иколаїв (2) 

м .  М и колаїв (2)  

м .  М и колаїв (3)  
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І 2 3 4 5 6 

1 5 1 .  Карпук В. І .  30.08.82 
ст. 1 87 , ч.  3 ,  

2Т м .  Миколаїв (4) 
ст. 1 3 8  ч. І 

1 52. І Кvчеоенко М .С. 22.07.62 помеn на попиті м. Миколаїв О )  
1 53.  Нікора О.Г. 5.03.74 

ст. 1 38,  ч .  2,  ст. 
5Т+33 м. М иколаїв 

209 ч. І 

І 23.0 1 .74 
ст. 1 38 ,  ч. 2,  

SТ+ЗЗ 
1 54. ІРубленко А. Т. 

ст. 209, ч. І 
м. Миколаїв (3) 

3.02.82 
ст. 187 ,  ч .  1, 3 ,  

6СГ+ЗЗ 
ст. 209 ч .  1 

1 55.  Тоощенко Н.Т. 1 5 . 1 2 .7 1 ст. 138 ч. 2 І .SТ м. Миколаїв Ш 
Одеська обл. 

1 56. Алєксеєва В . І .  13 . 10.66 ст. 1 38. ч. 2 зт м. Оnеса 

1 57. Бойко м .є. 29.09.80 
ст. 1 38, ч. 2, 

5СГ+ 53 м .  Оцеса (8) 
ст. 209 ч .  І 

1 58 .  Бонnаоенко В.П. 1 962 ст. 209 5Т+53 м. Оnеса Ш 
1 59. Бонлаоенко І .П. 1 962 ст. 209 5Т+ЗЗ м .  Опеса (2\ 
1 60. Боnmпко Г.Г. 7.02.67 ст. 138 ч.  2 зт м. Олеса l2\ 
16 1 .  Дубовий Ф.Є. 1 8 . 10.68 

ст. 1 38 ,  ч. 2, 
4Т+ЗЗ с. lІІевченкове (4) 

ст. 209 ч. І 
1 62 .  Ковтvн П. 1 9 . 1 0 .68 ст. 1 38 ч. 2 2Т с. Усатове l І \  
163. Корінь П. 1 3 . 1 0.72 

ст. 1 38 , ч. 2 ,  ст. 
4Т с. Уцобне ( 1 1 )  

209 
1 64 . Knvrькo М .Ф. 1 8 . 10.68 ст. 138 ч .  2 2Т м. Олеса l l \  
165. Кvпnіянов П.А. 1 8 . 1 0.68 ст. 138 ч .  2 5Т+53 м. Опеса l6\ 
1 66. Micinvк С.М. 20.05.69 ст. 138 ч. 2 4Т+53 с. Усатове (7) 
167 . Ніколаєв М.І.  28.04.69 ст. 138 ч. 2 з 5Т с. Новопюян (7) 
1 68.  Онищенко М . Г.  3 1 .03.69 ст. 138 ч. 2 ІТ м .  Ізмаїл 

1 69. Остапенко І .М.  1 8 . 1 0.68 
ст. 138 ,  ч.  2, 

4Т+ЗЗ с. lІІевченкове (6) 
ст. 209 ч. 1 

1 70 .  Павленко В.П.  1 1 .06.66 ст. 138 ч. 2 зт м . Опеса 
1 7 1 .  Паламаnчvк О.А. 1 . 1 1 .68 ст. 1 38 ч. 2 5Т+53 с. Усатове l3) 

1 72. Роцославов Є.К. 1 9. 1 0.68 
ст. 138 ,  ч .  2, 

5Т+53 м. Одеса (2) 
ст. 209 ч. 1 

1 73 . Соловйова С.П. 7 . 10.66 ст. 138 ч. 2 зт м . Олеса 
1 74. Тимчак В.Т. 7.02.67 ст. 138 ч.  2 2Т м. Олеса lЗ\ 

1 75 . Шевченко М.П. 1 962 ст. 209 5Т+53 
м. Одеса (!)  

1 3 . 10 .66 ст. 138  ч. 2 зт 
1 76. Шевченко Н.Т 1 7. 1 0.85 ст. 203 ч. І 3Т с. Новоселівка 

177.  Шевченко О.М 1 8 . 10 .68 
ст. 138,  ч. 2, 

5Т+53 м. Одеса ( ! )  
ст. 209 ч .  1 

1 78 . Шовrан Т.Ф. 17 .02.7 1 
ст. 142, ч. 2,  

5Т+43 с. Усатове (7) 
ст. 227 ч. 2 

Полтавська обл. 
1 79. Капетій В.В. 1 0.07.72 ст. 1 38 зт м. Пиrиrrин l6\ 
1 80. Іlохолvн В.А. 10.05.66 ст. 1 38 ч.  2 зет м .  Mиnronnn l4) 

Рівненська обл. 
1 8 1 .  Бохонько І .  1 968 - 2Т м. Рівне 
1 82. І>vnмай Г.В.  1 .02.68 сл іпство - м. Чеnвоноаnмійськ 
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І 2 3 4 5 6 
1 83 .  Бvомай Р. В .  3 0  0 1 .68 сл ідство - м. Чеовоноаом і йсь :<___ 

1 84 .  Ковальчук А. 
0 1 -

слідство м. Рівне 
06. 1 962 

-

1 85 .  Матвійчvк І . З .  1 7  03. 8 1  ст. 1 8 7  ч .  І зт м. Зполбvніо 14\ ·-
1 86. Олейніков П. - ст. 1 38� 2Т м. Рівне · -
1 87 .  Троцюк В . Г.  

1 962 - 3Т м. Здолбунів  (6) 
1 1  06.66 ст. 1 38 ч .  2 3Т м. Здолбvн ів  1 7 1  ·-

Сумська обл. 
1 88 .  Боатvшко 06. 1 966 ст. 1 38 ч . 2 3Т м. Сvми 12\  

1 89 .  Зикунов І .Є.  
1 96 1  Указ зет 

м. Середина- Буда (9) 
19 07.66 ст. 1 38 ч . 2 2 5Т 

1 90.  Кош1и к М . І .  2 4  07.68 
ст. 1 3 8 ,  ч .  2 ,  3Т м . Суми (7) ст. 1 88 ·-

1 9 1 .  Нал и вайко Я . М .  1 96 1  Указ 4СТ м. Сvми ( І ) ·-
1 92. Н і•�ай  М . М .  7 .08 .66 ст. 1 38 •1 . 2 3Т м . Сvми 1 5 )  · ·-

24.07 .66 ст. 1 38 ,  ч .  2 2 ,ST 
1 93 .  Петрен ко А.О. 20.0 1 . 73  ст. 1 38 ,  ч .  2 зет м .  Шостка (7) 

27 1 2 . 8 3  ст. 2 0 9  ч .  І .. 
1 94.  Походvн А. 06. 1 966 ст. 1 38 ч. 2 3Т м. Сvми (5) 
1 95 .  Ситніков Ф . П .  23 07.66 ст. 1 3 8  •1 .  2 3Т м. Сеоедина- Бvда ( _І)  
1 96. Солошен ко Я.Я . .  

1 962 Указ 5СТ м. Суми ( 1 )  
1 7 .(15 . 1 966 ст. 1 38� 3Т 

1 97 .  Чайка Б .А.  24. 07.68 ст. 1 3 8 . ч .  2,  1 9 м іс .Т м .  Суми (5) 
ст. 1 88 

1 98 .  Шспель о:є. 24.07.66 ст. 1 38 ч. 2 3Т м. Шостка ( І )  ·-
, .  Тернопільська обл. 

1 99. Романюк В . М .  5 . 1 1 . 84 ст. 1 8 7� І 2.5Т І с .  Кома[!івка 
· -

Харківська 06.1. 
200. Аоестов Я . С. 24. 1 0 . 74 ст. 162  ч .  2 3 5Т м. Хаnків 
20 1 .  Геnман юк С . Г.  8 .05 .83  ст. 1 87 ч .  1 зет с.  І Іvпівка 15\  
202 . Геоманюк У.С. 21 07. 85  ст. 1 87 ч .  І 3Т с. І Іvпівка (5) 
203 .  Пьоміна В . М .  22 08.69 ст. 1 38 ч .  2 3Т м .  Зміїв 
204. Жооник А Р. 1 96 1  ст. 209 3Т с. Пшrrопопівка (3)_ 
205 .  Жооник П .С. 1 963 ст. 209 2Т с.  Пnотопопівка (3)  

206. Здоровець Б . М .  
1 1 . 1 96 1  ст. 62 7CT t 33 

сел . Ол ьшани (5) 2 .05 .73 - -
207. Зінченко В . 1 1 .  2.09.69 ст. 1 38 ч .  2 зт м. Хаnків І І \ 
208. Зінченко П . П. 1 9.06 . 8 3  ст. 1 88 ч .  І 2 5Т м. Хаnків ( І )  ·-
209. Konnnкo Н . П .  1 963 ст. 209 зт сел . Леnrачі 12)  

2 1 0 .  Кри вко М .С. 
1 96 1  ст. 209 І , 5Т 

м. Мерефа ( 1 ) 
1 9 .06 .86  ст. 1 38 ч .  2 5Т+ 53 

2 1 1 .  Лозова М . М .  1 96 1  Указ 3 3  м .  Хаnків -

2 1 2 .  Лоюви й В.О. 1 96 1  - 1 5 рр. 
м .  Харків 

лік. 
2 1 3 . Лозовий О.Л. 1 96 1 Указ 5З м .  Хаоків 
2 14. Мовчан В.  02. 1 964 ст. 209 3Т м. Хаnків (6) 
2 1 5 .  Моша В.Л. 1 96 1  ст. 209 3Т м. Хаnків 12\ 
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І 2 з 4 5 6 

1 96 1  
ст. 209 

3Т 
2 1 6. Моша В .К .  1 7.05.66 

ст. І З8,  ч. 2 
зет с.  Дергач і  (2) 

ст. 1 87 ,  ч. з .  
25 . 10 . 8 1 ст. 1 38 ч. 2 

зет 
2 1 7 . П ідче н ко Б . І .  24. 1 0 . 74 ст. 1 62 ч. 2 4Т м. Хаnків І І І 
2 1 8 . еіnохін  Є . М .  1 962 ст. 209 3Т с .  еоколово 16) 

2 1 9 . етрел ьцов О. 1 96 1  - І ,5 рр. 
м.  Харків (5 )  

лікvв. 

220. Човrан Ф.К.  З .02 .82 
ст. І З8 ,  ч.  І ,  3 , 5Т + 

сел . Панютіне (6) 
ст. 209 ч. 2 конd>іск. 

22 1 .  Ястребо11 В . С .  
\ 96З ст. 209 5Т+53 

сел . Дергачі (9) 
3 .05. 7 1  ст. 1 38 ч .  2 3Т 

Херсонська обл. 

222. Арнаутов !О. І .  7 .0 1 . 74 
ст. І З8 ,  ч. І ,  ст. 

2Т м. Херсон 
1 87 ч . 1 

22З .  Клімошенко м . е. 25.0 1 .85  ст. 1 87 ' І .  І зет м. Хеnсон 18\  
224 . Леб"Jа к О . В .  1 9 .05.8 1 ст. 1 88 ч . 2 3 5Т м .  Беnисла в 

225 .  Романчук j\ .Т. 27 .02 .69 ст. 209 , ч. І 4Т+43 
с. В. Лепетиха (4) 

1 8 .04.84 ст. 1 87 ч .  І -

226 . Філаnеп>в ІЗ. М .  1 7 .03 .83 ст. 1 38 ч .  2 2ет м. Хеnсон 15)  

Хмельницька обл. 

227 . Баран юк І .А. ЗО. 1 1 . 83  
ст. 1 87 , ч . І .  

зет м . Хмельн ицький (5)  
ст. 209 ч .  І 

228 .  БаnтоломеІ! І . Н .  1 962 ст. 209 3 . 5Т+53 м. Славvта 15) 
229 . Бен и щvк К . Ф. 1 963 ст. 209 3Т с.  Вовківчи ки (3)  
230.  Боnонюк І .А. 3 .02 . 7 1 ст. 1 38  5Т+53 м .  Хмельницький 18) 
23 1 .  Боnтюк д. І .  1 96 1  Указ 5 3  с.  ППf'.Г.ПV>І< 19)  
232. Гnабошvк А. М .  1 963 ст. 209 4Т с. Вовківчики 15) 
233.  Заєць І . П . 1 6.04.70 

ст. 1 38 ,  ч .  2, 
4ПТ+43 с.  Білеве (3) 

ст. 209 ч .  І 
ст. 1 38 ,  ч. 2 

1 3 .09.66 ст. 1 38 ,  ч.  2 ,  ст. зет 
234 . Касnров С.У. 1 1 .04. 73 209, ч . 2 4СТ+ ЗЗ с.  Кам 'я н ка (5)  

2.04.77 ст. 1 38 ,  ч.  2 ,  4СТ+ ЗЗ 
ст. 209 ч .  2 

1 3 .09 .66 
ст. 1 38 ,  ч. 2 зет 

235 .  Костюков І .А. 
1 1 . 04 . 73 

СТ. І 38 ,  Ч. 2, СТ. 
4еТ+ 33 

с .  Кам 'янка (6)  
209 ч . 2  

236.  Л е вчvк І . М .  1 962 СТ. 209 ч .  І 4Т+43 м. Хмельницький (2) 

1 962 
ст. 209 , ч .  І ,  2 

5Т+53 
237 .  Левчук А. Н .  

22 . 1 0.68 
ст. 1 38 ,  ч .  2,  

5еТ+ 53 
м .  Хмельницький 

СТ. 209 Ч .  І 
238.  Моnозовс ь ки й  В . І .  1 962 ст. 209 3Т м .  Хмельницький 

239. Проц11шина Л . П .  2. 1 2 .82  
ст. 1 87 ,  ч .  \ ,  

2 , 5Т м. Хмельницький ст. 1 38 ч. 2 
240. П 'я н ковсь�:и й В.А. 1 3 .09.66 ст. 1 38 ч. 2 І Т  с .  Кам'янка 15\  
24 1 .  еавчvк Р. Н .  1 962 ст. 209 3Т м.  Шеnетівка 1 1 )  
242 .  Тимощvк С . К. 1 963 ст. 209 5Т с. Пашvки І \О) 
243 .  Фшшчvк д 1 963 ст. 209 sет с .  Кvльшни 
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244. Шевчvк П .Л. 1963 ст. 209 2Т с. Печески l 10)  

Черкаська обл. 
245.  Аrлічева Л д  1 964 ст. 209 5Т м .  Сміла О\ 
246. Жvченко М.П.  1 964 ст. 209 5Т м. Чеокас и 
247. І ващенко А.Я. 24.03.84 ст. 1 87 ч. І 2 5Т сел . Xvrooи (4\ 

248. Кроти к П.Ф. 25. 10 .73 
ст. 1 38 ,  ч .  2 ,  ст. 

3 ,SТ с. Бузівка (8) 
209 ч .  І 

249. Матюха О . І .  22. 1 1 .83  ст. 1 87 ч . 3 2СТ с. Хvn11ки 
250. Павленко О. І .  2 1 .03.84 ст. 1 87 ч. І 2Т сел . Хvтоои (3)  
25 1 .  

Простибоженько 
1 0.07.73 

ст. 1 38 ,  ч .  2,  ст. 
3 ,5Т с. Бузівка (7) 

С . Ф . 209 ч. І 
252. Чесенко В. 1964 ст. 209 слілство м. Чеокас:и 

253. Шепель М .О. 
1 964 ст. 209 слідство м. Черкас:и ( І ) 

26.0 1 . 1 984 ст. 1 87 ч. 3 зт 

1 964 
ст. 209 

SТ+ 53 
254. Шоха М.М.  

07. 1973 
ст. 138, 11 . 2,  ст. 

3 ,SТ 
м. Сміла ( І )  

209 ч . 2 

Чернівецька обл. 
255.  Бессонов В. І .  27.07.80 ст. 1 88 ч .  2 сліnство м. ЧеnніЕ.ІІі О\ 
256. Візітов П.К.  23.08.7 1  ст. 1 38 ч .  2 3Т с. Шишківці (5) 

ст. 1 87,  ч. 3 ,  

257. Данилюк І . Г.  
1 .08.79 ст. 1 38 ,  ч .  2 2 ,5Т 

м. Чернівці 
2 1 .02.82 СТ. \ 87,  Ч. І ,  5СТ 

ст. 206 ч. 2 

5 .01 .80 
ст. 84, ч .  І ,  

зт 
258. Костенюк В.Й. 

2 3.09.83 
ст. 148, ч .  2 зт м. Черні 11uі 
ст. 1 87.  ч .  І 

259. Кvшиіо М.Г. 5 .0 1 . 80 ст. 2 1 3 .  ч .  І І Т  м. Чеоиі11ці П\ 
260. Паланійчvк І . І .  3.04.84 ст. 1 87. ч . З  2 5Т с. Комао\в (4) 
26 1 .  Рw:нак М . П .  2 1 .02.82 ст. 206 ч. 2 зт с. Комао;в (21  

262. Сментаиюк П.В.  23.08 . 7 1  
ст. 1 3 8 ,  ч .  2 ,  

2Т с. Шиwкі вці ст. 143 ч. 2 
263. Темчvк Г.А. 1 9 .07.72 ст. 209 ч .  2 2 5Т м . Хотин 
264. Тvокевич В.Т. 2 1 .02.82 ст. 206 ч .  2 3Т с.  Ocroa 
265. Филипишии В.Я.  22.03.82 ст. 206 ч .  2 2Т м. Хотин l8\  
266. Я кімчvк І . Г.  3 .04.84 ст. 187 ч. 3 2Т с. Комаоів l2\ 

Черніrівс�.ка обл. 
267. Біляшов М.А. 1 .08.72 СТ. 209 Ч .  І зт м. Чеоні1ів (8) 
268. Воnоиеико 1 964 Указ 53 с. Стаоі Юокевичі(  І )  
269. Коавченко П.М.  3.06.86 ст. 209 - м. Чеоні1ів 

1 .08.72 
ст. 209, ч. І ,  

3,SТ 
270. М аховик С . М .  

22.05.86 
ст. 138, ч. 2 ,  

3 ,5Т 
м. ЧерніJ'ів (9) 

ст. 209 

Ск.ладено за: /412, арк. 124 - 133; 511, арк. 18, 22, 24, 117; 716 - 756; 757, с. 227 - 233; 
758 - 775}. 
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ДОДА1VК Б 

ПОЛОЖЕНИЕ О СОЮЗЕ ЕВАНfЕЛЬСКИХ 
ХРИС'ГИАН-БАПТИСТОВ В СССР (ВСЕХБ, 1959) 

І .  Общие замечания 

П .  І .  Союз ева н rел ьс к и х  христиан-бантистов в СССР я вл яется об'Ьеди нением 
верующих еван rел ьско-баптистскоrо исповеда н и я .  

П .  2 .  В ос но ву вероучен и я  ева н гельских христиан-баптистов положено Свя
щен ное П исание - к н и ги Ветхого и Нового Заветов в ка нон и чес ком составе . 

1 1 .  Положение о Всесоюзном Совете еван гельских христиа11-баптистов ( ВСЕХБ) 
П .  З . Дл я  осу ществле н и я  деятел ьности Союза еван гел ьских христиан-ба птистов 

в СССР со здается це1прал ь11 ь1 й  руководя щ и й  ор1·ан - Всесоюзн ь1 й  Совет еван-
1·е,� ьс к и х  христ 11ан-баптистов . 

П .  4. Всесоюзн ь1 й Совет еван rеш,ск и х  христиан-баптистов состоит из 10 чле

нов,  я нл я ющихся наиболее о п ь�тнь1 м и  деятел я м и Союза еван гел ьск и х  христиан

баптисто в. 
П .  5 .  В сесоюзн ь1 й Совет избирает из с воей средЬІ рабоч и й Презид иум , находя

щ и йся н городе Москве , и состоя щ и й  из трех человек - председателя ,  генерального 
секретаря и казначея . 

П .  6. Совеща н ие Пленума происходит периоди чески по мере надобности .  
П .  7 .  ВСЕХЕ. и меет пе'!ать и штам п.  
П .  8 .  ВС ЕХІі и меет кан uел я р и ю  п р и  Презид иуме. 
П .  9. В С Е Х Б добровол ьн ь�е пожертвован и я ,  поступающие от общи н и 01дел ьн ь�х  

веру ю щ и х ,  хранит на текущем счете в сберкассе ил и  Госбан ке . 
П .  lO .  ВСЕХБ об'Ьеди н яет все зареrистрирован н ь1е обw и н ь� еван гел ьск их 

христиа н-баптистов действующие на территори и СССР. 

П. 1 1 . ВСЕХБ назначает и смещает стар ш и х  п ресвитеров и п роверяет и х  дея

тел ьность как общую, так и ф и нансовую. 
П .  1 2 .  ВСЕХБ п ровод ит в жизнь п р и н ц и п  такого служе н н я ,  при котором как 

с а м и  •1л с н ь1 ВСЕХБ,  так и назначаем ь1е им старш ие нресвитерь� не при н и мают 

участи я в испол не н и и  духовн ь1 х  треб , а я вл я ются л и ш ь  старш и м и  духо в н ь1 м и  наб

; 1 юдател я м и  за собл юде н ием установлен ноrо порядка в общи нах , согласно уста
новле н ием ВС Е Х  Б и  советского за конодател ьства о кул ьтах.  

П .  1 3 .  ВСЕХБ полдерж и нает с в я з ь  тол ько с зарегистрированнь1 м и  общ и нам , 
как п утем пере1 1иски ,  так и п утем посещения  и х с вои м и п редставител я м и , которь1е 

не входят в сов ерш е н ие духовн ь1 х  треб местнь1х пресвитеров и не rюдмен я ют и х  

собою, но искл ючител ьно набл юда ют и наставл я ют с собл юде н и и  установлен ного 

поряд ка в общ и нах ,  11е допуская н арушен и й  настоя щего Положе н и я .  
П .  14 .  В С ЕХ Б ведет точ н ь1 й  учет общи н ,  ста р ш и х  пресвитеров, 11 рес витеров и 

кол и чест ва члено в  общи н . 
· · · 

n. 1 5 .  ВСЕХБ заботится о под готовке с вои х служителей п утем п рактичес к и х  
советов и у каза н и й .  
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П. 16 .  ВСЕХ Б издает необходи мую кул ьтовую л итературу. 
П .  1 7. ВСЕХ Б и меет связь с родствен н ЬІми  по вере об"Ьединен и я м и  в зарубежн ЬІх 

странах, ведет е н и м и  переп иску и в случае надобности посЬІлает сво ;�х представи
телей на их  конгрессЬІ и конференции .  

П.  1 8 .  ЧленЬІ ВСЕХБ избираются н а  особь�х совещаниях ответственнЬІх п ред
ставителей Союза прость�м бол ьши нством голосов. 

П. 19. Отчетность ВСЕХБ проверяется во время пленарнь1х  заседаний ВСЕХБ 
ревизионной ком иссией ,  состоя щей из ответственнЬІх работников Союза, 
избираем ЬІх в том же порядке, как и членЬІ ВСЕХБ, и состоящей из председателя ,  
секретаря и члена. 

П.  20. Изменения в Положении о Союзе еваю·ел ьских христиан - ба птистов вно
сятся по решени ю 2/3 голосов Пленума ВСЕХ Б. 

ІІІ. Положение о старших преевитерах 

П. 2 1 .  Для набл юдения за правил ьной духовной деятельностью евангел ьских 
христиан-баптистов в областях, краях и респ убл иках СССР, где зто ВЬІЗЬІ вается 
необходимостью, ВсесоюзнЬІ м  Советом назначаются старшие пресвитерЬІ . 

П РИ М ЕЧАНИ Е: стар ш ие пресвитерь� н азначаются из наиболее достой нь1х и 
ОПЬІТН ЬІ Х  деятелей Союза евангел ьских христиан-баптистов. 

П .  22.  На обязан ности старшего пресвитера лежит: 
а) наблюдение за духовной деятельностью каждой зареги<:трирован ной 

обш и н ь� ,  входящей в предел ЬІ обслуживаемой им территори и  и особен но в •1асти 

приема новь�х членов и характера совершаемЬІх богослужебнЬІх  собраний ;  
б) соблюден ие строгой церковной дисципли н ЬІ ; 
в) наблюден ие за поставлением НОВЬІХ достойнь�х пресвитеров и рукоположе 

н ие их;  
г) ведени е точного учета зарегистрированнь1х общин,  членов их и пресвитеров, 

обсл уживаемой области. 
П .  23 .  Старш ие пресвитерЬІ поставляются, снимаются и перемещаются искл ю -

ч ител ьно ВСЕХБ. 
П. 24. Старш ие пресвитерЬІ отчитЬІваются перед ВСЕХБ: 
а) в своей деятел ьности - в квартал ьнЬІх  духовн ЬІ Х отчетах ; 
б) в отношен ии денежн ь1х средств - в ежемесячнь1х финансовь1х отчетах;  
в)  областнЬІе старш ие пресвитерь� в респ убл и ках СССР отчить1ваются 11 своей 

деятельности и в отношении денежн ь�х средств не тол ько перед ВСЕХБ, но и перед 
республ иканск им и  старшим и пресвитерам и ; 

г) дела и фи нансовая отчетность старших пресвитеров периодически проверя
ются представителями ВСЕХБ. 

IV. По.11ожение об общинах (церквах) еванrельеких христиан-ба11тиетов 
и их служителях 

П. 25. Общин ЬІ  еван гельских  христиан-баптистов я вля ются об"ЬСдинен ием ве
рующих, принявших водное крещенис в совершеннолетнем возрасте. 

П. 26. Членам и общин евангел ьских  христиан-баптистов могут б1,1ть искл юч и
тельно л и ца ,  достигш ие совершен нолетня и прошедшие испЬІтател ьнЬІ й  срок не 
менее двух-трех лет. 
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П .  2 7. Каждь1 й жсл ающий при нять крещение п о  вере подает соответствующее 
зая вле н и я  прес витсру общ и н ь1 .  

1 1 .  2 8 .  Вод ное крещен ие совершается через поrружение крешаемоrо и ,  к а к  пра
вило, в летнее время .  

П .  2 9 .  Общи н ь1 еван гел ьских христиан-баптистов проводят свои бо1·ослужебн ь1е 
собра н и я  искл Qч и тел ьно в кул ьтовь1х  домах, получен н ь1х  от rосударства, ил и в 
аре ндова н н ь1х  1юмеще н и я х ,  r 1риспособленнЬІ х дл я  богослужебн wх І{елей .  

П РИ \f ЕЧА Н И Е: В случае болс�н и или отсутствия п ресвитсра, :пи установле-
1 1ия совершает :>ди н  и з  членов ис полн итсл ьного органа общ и н ь1 .  

П .  З О .  Богослужебн ь1е собрания ,  к а к  правило, происходят по воскрес н ЬІ м  дням 
и на неделе, в д=нь ,  удобнь1 й  по местн ЬІ м услови я м .  Кроме того, собрания устраи
ваются в празд н и ч н ЬІе дни Рождества , Нового Года, Крещения ,  Сретени я , Блаrо
всщен и я ,  Пасх и , Вознесе н и я ,  Трои цЬІ ,  Преображення ,  Праздника ЖатвЬІ и Дня 
еди нства. 

П Р И М  ЕЧАН И Е: Н и каких богосл ужебнЬІх собран и й  по квартирам совершать
ся не должно, за искл ючен ием похорон . 

П. З І .  Хлебопреломлен ие в общи нах еванrел ьских христиан-баптистов совер
шастся,  как прf1вило, оди н раз в месяц, в первое воскресен ье каждого месяца. 

П .  З2 .  а) Гла1>1і ь1м ответственнь1 м л и цом,  отвечающи м за ведение боrослужебн ь1х 
собран и й ,  я вляется пресвитер общи н ЬІ ;  

б) испол н ител ьн ЬІ й  орrан общинЬІ состоит из трех человек,  избираемЬІх в уста
новлен ном порядке, которь1 й руководит всем и дела м и  общ и н ь1 ; 

в) ввиду нал и ч и и  в каждой общ и не кассь1 , куда поступают добровол ьн ЬІе по
жертвован и я ,  избирается ревизионная ком иссия из  трех л и u ,  которая периодичес
ки проверяет работу кассЬІ обш и н ь1 составлением соответствующеrо акта. 

П. ЗЗ.  Все церковн ЬІе установлени я  в общи не, как-то: крещен ие,  п реломлен ие ,  
бракосочета н и1:, погребен ие и мол итву н ад умерш и м и  - совершает пресвитер. 

П РИ М ЕЧ А Н И Е: В случае болезни или отсутстви я пресвитера, :пи установле
ния совершает •Jдин из членов испод н ител ьного орrана общ и н ь1 .  

П. 34 .  В проповеди в богослужебн ЬІ х  собраниях  общ и н ь1 участвуют тол ько 
л и ца , входящи1: в испол нительнЬІ й  орган . 

Н и какие другие л и ца. как их общи н ЬІ ,  так и прибь1 в ш ие из других мест, в про
поведи участво зать не дол ж н ь1 .  

П РИ М ЕЧА Н И Е: в сл учае отсутствия в собра н и и  п ресвитера и членов испол
нител ь1ю1·0 органа по болезн и  и занятости,  к проповед и  могут бwть доп ущен ь� 
член ь� общ и н ь1 .  входя щие в состав ревизион ной ком исс и и .  

П .  3 5 .  Препитер избираться общи ной . 
П .  З6. а) Все дела общ и н ь1 решаются испол нител ьнь�м  орrаном общ и н ь1 ;  
б )  наиболее сложн ь1е вопрось� вь1 носятся , в случае надобности , н а  реше н ие 

обш и н ь� .  Так и м и  вопросам и  могут бЬІть: избрание  служ ителей церкви,  смеще н ие 
и х ,  ремонт мол ит вен н ь1 х домов, избран  ие членов испол н ител ьного органа общ и н  ЬІ 
и членов ревизнонной ком исси и .  

П РИ М ЕЧ А Н И Е: всем заседа н и я м  испол н ител ьного орrана и собра н и я м  
общ и н ЬІ ведетс q протокол , подписЬІ ваем ЬІ й  испоя н ител ь н ьr м  органом общ и н ь1 .  

П .  З7. а )  В общинах еваю ельских христиан-баптистов, кроме проповеди и 
мол итвь1, неоn.емлемой частью богослужен ия явл яется пение общее и хоровос; 
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б) хор состоит исключител ьно из л и ц, я вл я ющихся член ам и общ и н ь1 ,  не пол у
чающими ни какого вознаграждения за свое участие в хоровом пен и и , и обсл ужи
вает только свою общину; 

в) руководителем хора и органистом я вл яются также тол ько 'ІJ! е н ь1 общи н ь1 ,  
которь�е могут бь�ть на содержан и и  перкви;  

г)  хоровое пен ие проходит в скромн ь1х формах, без превращения богосл ужен и й  

в духовн ЬІе концерть1 . 
П Р И М ЕЧ А Н И Е: кроме фисгармони и  и л и  органа и ,  в ис1< л юч ите л ь н ЬІ х  

случаях, пианино, н и какие другие и нструментьt в богосл ужен иях общ и н  н е  

употребля ются . 
П. 38. а) Каждая община и меет свою кассу, в которую поступают добровол ьн ь1е 

пожертвован и я  верующих; 
б) средства общинЬІ расходуются: на содержан и я  11юл итве н н ЬІх  домов, на со

держан ие служителей церкви и другие культовЬІе цел и ;  
в) в каждой общи не ведется приходно-расходная кассовая к н и га, проверяемая 

периодически ревизионной ком иссией общ и н ЬІ с составлением соответствующего 
акта. 

П .  39. Каждая общ и на обязана и меть и н вентарную к н и гу, в которую заносит
ся все имущество общин ЬІ ,  как полученное от государства, так и покупаемое и 
жертвуемое. 

ВСЕХБ,  r. Москва 

Подано за: {298; 776/. 
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ДОДА ТОК В 

ИНСТРУІ\.ТИВНОЕ ПИСЬМО СТАРШИМ ПРЕСВИТЕРАМ 
ВСЕХБ (1959) 

ВСЕМ СТАРШИМ П РЕСВИТЕРАМ ВСЕХБ 

Дорогие бр п1,я в Господе! 
Пось1лая Вам новое Положение ВСЕХ Б, м ь1 хоти м пре подать 11екоторь1е практи

'Ісские со веть1 и указа н н я ,  которь1 х вам надлежит п ридержи ваться в вашей работе. 

Общие задачи старшего пресвитера 

І .  Основноіі задачей старшего прссвитера ВСЕХБ является набл юдение за соб
л юден ием в об д и нах Положения ВСЕХ Б во всех параграфах и п у н ктах, также со
ветского законодатс; 1 ьства о кул ьтах.  

2 .  Задачей старше 1 0 пресвитсра я вл яется также стрш·ое собл юдс н ие той части 
1 1оложе 1 1 и я ,  ксторая относится к стар ш и м  пресвитерам ВСЕХБ. 

3. Старш и й 11рес в и тср должен твердо знать и пом н ить, что главной задачей бо
гослуже н и я  в настоя щее время  я вл яется не при влечсние новь1х членов, а удовлет
ворен ие необход и м ь1х духовн ь1 х  потреб1юстсй веру ющих.  

4. Н а  обяза н ности старшеrо пресвитера лежит сдерживание нездоровЬІ х мис
с ионе рских  щ: оя вл с н и й ,  и ме н уем ь1х аностолом Павлом ревностью по Боге, но 
не 1 ю  рассужд·:н и ю  ( Р и м .  10:2), как отдел ь11ь1х служителей церкви,  так и групп 
веру ю ш и х ,  поспсш но старающихся вовлекать л юдей в общ и н ь1 ,  причем л юдей 
еще нсобра ще11 н ь1 х  или неутвержде н н ь1 х  в основах нашего вероучения .  Или же в 
11екоторь1х  общ и нах устра и ва ются деклама ц и и  стихотворен и й ,  праздн и к и  хора, 
и меюш ие кон цертш,1 й характер, с у потреблением и нструментов, чуждь1 х нашей 
11ракт и ке ,  например гитара,  мандол и на ,  балал а й ка ,  а к кордеон и др. и м  подобн ь1е 
и нстру мент ь1 , ·� тем с :1 м м м  нарушают благоговей ность наших богосл уже н и  й. 

5 .  Все с;1уж,; н ие наш их обшин долж но п роисходить в спокой ной и здоровой ат
�юсферс и дол :кно вос п и т ь1 вать членов нашей общи н ь1 в пр:1вил ь1юм пон и м а н и и  
11 испо,1 11ен и и  к а к  с в о и х  христианских ,  та к и граждан с к и х  обязан ностей ;  к чему 
призь1 вает верующих Слово Божие,  особе н но ІЗ  гл . Рим.  и Иерем и и  29:5 -7. 

6 .  Старше�1у прссвитеру необходимо вни мател ьно набл юдать за 11риемом 
новь1 х  членов и за строги м  вьшол нен ием установлен иого Положе н ием ВСЕХБ 
ис1 1 ьпател ьного с р о к а  не менее 2-3  лет, дабь1 изжить в наших общи нах нездоровую 
практ и к у  в погоне за кол и чеством членов. 

7. Старш и й п ресвитер дол же н также нон и мать, 'ІТО в его задач и входит борьба 
с непра в и л ь н м м и  взгляда м и ,  еще и мс ю щ и м ися в нашей среде не которь1 х наших 
братьев и сесте р по вере: на искусство, л итсратуру, к и н о ,  радио, телевидение и все 
другие в и д ь1 к •1л ьтурь1 . Он должен неустан на разьяснять пресвитера м ,  проповед
н и ка м  и рядов1, 1м членам общи н ьr о необходи мости систсматического повь1 ш е н и я  
11 развит и я  кул ьтурного уровня .  
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Служение старшеrо пресвитера 

І .  Стар ш и й  пресвитер В С ЕХ Б должен твердо пом н ить характер с л уження пре
свитера и раз"Ьяснять его сам и м  пресвитерам , особен но вновь поставлен н ЬІ м  на 
служение. 

2 .  Старший пресвитер в своем служе н и и  должен твердо придерж t1 ваться Поло
жен и я  ВСЕХБ, не позволять себе вЬІходить из его рамок. При приезщс в обши1 1ь1 он 
не должен,  без крайней мерЬІ на  то необходи мости , при н и мать на себ:;� вь шол нение 
духовнЬІх  треб, а также не увлекаться проповедям и ,  пом н я ,  что в каждой общ и не 
и меется свой пресвитер и свой проповедник .  Все духопt1 ь�е требЬІ , к ак крещен ие, 
хлебопреломлен ие, бракосочетан ие, погребение и мол итва над больнЬІ м и ,  должнЬІ 
совершать местнь�е пресвитерЬІ ,  и л и ш ь  в искл юч ительнь1х  случаях и х  может со
вершать также оди н  из членов исполн ительного органа общинь1 .  

З .  Пусть местнЬІе пресвитерЬІ церкви сам и вьшолн я ют свое служсние. Вь1 же, 
л и ч но, проверя йте их работу и давайте необход и м ь�е советь1 . 

4. Старш и й  пресвитер обязан проверять деятел ьность местного пресвитера, а 
также следить, нет л и  нарушен и й  в характере богослужений общинь1 н и  нет л и  ка
ких вл и я н и й  со сторон ЬІ кра й н и х  пятидесятников, иеговистов и прочих  течен и й .  

5 .  Мен ьше проповедей и вЬІполнения духовнЬІх треб, н о  бол ьше внимания и наб
л юдения за деятел ьностью пресвитеров и проповедников, за собл юден ием поряд
ка и точ н ЬІ м  ВЬІполнением требований  при приеме новЬІ х членов и их испЬІта н и и ,  
предусмотренн ЬІх  Положен ием . 

Все зто сделает вашу работу действител ьно полезной дл я нашего братства. При 
таком порядке вашеrо служен ня жизнь каждой общи н ь� будет вам и �орошо изуче
на и вЬІ сумеете оказать необходимую помощь общи не. 

Служеиие преевитера общиньа 

Пресвитер общинЬІ ЕХБ должен бЬІть такти ч н ь1м и вни мател ьнь1м к сл ужите
л я м  uеркви,  ведущим свою работу согласно Положенню ВС ЕХ Б. Строго собл юдать 
советское законодательство о кул ьтах. 

\ .  КаждЬІ й  пресвитер я вляется служителем тол ько своей общи н м  и не должен 
допускать подобной деятел ьности со сторонЬІ других членов общинь · . 

2 .  Пресвитер совершает л и ч но сам все духовн ЬІе требЬІ в общи не, и ;1 и ш ь  в 
искл ючительн ЬІх случаях зти требЬІ может совершать оди н  из членов испол н ител ь
ного органа общинЬІ .  

З .  Пресвитер набл юдает з а  тем , чтобЬІ в проповеди участвовал и ис ключ и тельно 
члень1 исполн ительного органа, и л и ш ь  иногда, в случае и х  отсутствия, доп уска
л ись до проповеди член ЬІ ревизионной комиссии .  Н икто из других членов к пропо
веди допускаться не должен .  Искл ючением я вля ются стар ш и й  пресвитер дан ной 
области или  республ и к и ,  а также представитель ВСЕХБ. 

4. Пресвитер не должен допускать уклонения в богос.1ужен и я х  в сторону  
призЬІвов к поспешному вовлечен и ю  НОВЬІХ  членов, а также устройства концертн ЬІх 
хоровЬІх вЬІступлен и й ,  применения оркестров, декламаuи й сти хов и 11руrие формь1 
служення ,  непредусмотрен н ь1е Положен ием ВСЕХБ.  

Служение исполнительноrо орrана общиньа 

І .  Испол н ител ьнь1 й  орган общ и н ЬІ состоит из трех человек .  
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2 .  Все три человека ис полн ител ьного орга н а  общи н ЬІ и меют право участвовать 

в про rюведи . 
3. Испол н и тел ь н ь1 й  орган общ и н ь1 назначает дн и м-::�л итвен ю�х собран и й в об 

щ и н е ,  удобн ь1е по местн ь� м  услови я м . 
4. Испол н ител ьн ЬІ й орган н абл юдает также за правил ь н ЬІ м  расхолова н ием 

матер иал ь н ь1 х  с редств общ и н ь1 ,  доп уская расходь1 их  тол ько на кул ьтовь1е н уждь1 . 
П ри меч а н ие : Кул ьтовь1м и расходами сч итаются : содержание и ремонт молит

вен н о rо дом а  и псрковного ин вентаря, зарплата пресв итеру и другим л и пам,  об
служи ваю щи м обши н у  (за исключен ием у•1аст н и ков хора), и дру r·ие кул ьтовь�е 
расходЬІ , а также в к ассу республи канского и областного пресвитера и в кассу 

В С ЕХ Б, по сборам , собран н ь�м в дни п разд н и ков: Рождества Христова, Пасхи ,  
Трои 1 t ЬІ ,  11разщ1 ика Жатвь1 и Дн я Еди нства . 

5. Испол н ител ьн ь1 й орган 11оступающие денежн ь1е с редства от верующи х в виде 
искл юч ител ьно добровол ьного пожертвован и я хран ит на теку щи х счетах Госбан ка 
и его отлелен иях и л и  Гострудсберкассах . 

6. Испол н ительнь�й  орган набл юдаст за порядком богослужен и я с воей общи н ЬІ ,  

не до п уская н и каких нарушсни й Положения ВСЕХБ и советского законодатель
ства о кул ьтах . 

7. На обязан ности испол н итсл ьного органа леж ит также документальное 
оформлен ие помеще н и я  для п роведен ия богосл ужебн ь�х собрани й на правах 
арендЬІ с частнь1 м и  л и цам и и л и  с коммунал ьнЬІми отдел а ми местнЬІ х  Советов, а 
также пол уче н и я по договору в бесп л атное пол ьзован ие: от горсовета и л и  райо нно
го ис пол t1 ител ьного ком итета специального кул ьтового здан н я там ,  где зто пред

ставл яется ВОЗМОЖІІ ЬІ М .  

Служеиие ревизиоииой комиссии 

І. Ревизион ная ком иссия должна состоять из трех л и п и не менее одного раз.а 

в rод nроверять кассу общ и н ь1 ,  составляя при :лом надлсжащий акт, в котором,  в 
случае обнаружен ия нарушен и я ,  отражать так ие фактЬІ расследован и я  обшиннЬІх 
средс тв на пели , проти вореч а щие советско м у  законодател ьству о кул ьтах. 

2. О резул ьтате своей работь� ревизион ная ком иссия ставит в известность 

испол н ител ьнь1 й  орган обш и н ЬІ .  
З .  В случае отсутствия в ка ком-л ибо собран и я общ и н ь1 членов испол н ител ьно

го орга н а  по п ри ч и н е  болезн и и л и  занятости п о  работе (на предприятиях), член ЬІ 

ревизионной комиссии могут доп ус каться к проповеди вместо н их . 

О членах общинw 

І .  Каждь1 й член общи н ЬІ дол жен знать, •по духовн ь�е потребности могут бьп1, 
удовлетворенЬІ л и ш ь  в nомещении зареrистрирован ной общ и н ь� ,  а позтому он 
не должен участвовать ии в каки х других богосл ужен иях , орган изуемЬІх пом и мо 

общv.нь1 .  
2 .  Удовлетворя я свои духовн ь�е нуждь�,  чле 11 ь1 общи н ЬІ  не дол жн ЬІ 

орган изовЬІ вать как ие··л ибо богослу жен ия у себя на к вартире. 
На квартире могут бЬІть служен н я ,  связа н н w е  с погребен ием (вЬІнос тела), с 

хлеб<J преломлен ием дл я бод ьнь1х,  но все зто дел ается под руководством пресви 
тера общи нь1 . 
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3 .  Чле11 ь1 общ и н ЬІ дол ж н ь1 бЬІть досто й н ь1 м  и гражда н а м и  нашей Вел и кой Со
циал истической Род и н ЬІ .  О н и обя за н ЬІ на ра вне со все м и  гра жда на м и  СССР че,;тно 
трудиться и жить. Сред и верующи х дол ж н ь1 реш ител ьно изжи ваться встреч а ю щ и 
еся у з к и е  взгл я д ЬІ на  искусство, л итературу, к и но , тел е в и де н и е  и т.д. 

Прием новЬІх членов 

1. Подход к прием у новь1 х членов ЕХБ дол же н бЬІть более тщател ьн ЬІ м .  С м0\1ен

та подачи зая вле н и я  о п риеме и до испьпания должно пройти не менее 2-3  лет, с тем 

чтобь1 н а ш и  общ и н ь1 не засорял ись плевелам и ,  как говорит Христос в Своей нр итче 
о плевелах: Мф. 1 3 :24 -27. При приеме кандида"І у в член ь1 церкви ЕХБ необхо;: и мо 

при йти с одн и м  из членов общ и н ЬІ ,  знающим er·o ж и з н ь  и поведение.  По истеч{: н и и  

исп ьпател ьного срока и п р и  доп у ще н и и  к креще н и ю  сп исок канд идатов на кре

щен ие, согласован н ь1 й  со старш и м  пресвитеро м ,  об'ЬЯ вляется верующи м дан ной 

общ и н  ь1 , с тем чтобЬІ получ ить доп ол н ит ел ьн ЬІе дан н ь1е о всту п а ющем в общ и :  1у. 

2 .  Ис11 ь1тан ие вступающих членов общи н ЬІ п роизводится испол н ител ь н ь1 м  ор

га ном,  п р и чем зто делается тщател ьно, с тем чтобЬІ в общ и н у  не вош л и  такие л и ца ,  

котор ь1е недостой н ЬІ бЬІть чJІен а м и  н а ш е й  церкви.  

З .  С погоней за кол и чеством веру ю щ и х  в н а ш и х  общ и н а х  дол жно бьпь ре ш и 
тел ь н а  покончено, уделяя бол ьше вн и м а н и я восп итанию наш и х  членов. Поз' о м у  

пресвитерЬІ общ и н  строго дол ж н ь1 собл юдать 2 -3 -летн и й  стаж крещаем ь1 х ,  с"Іара-

11сь с вести креще н ие молоде м и  8 возрасте от 18 до З О  лет к самому м и н и мал ьному 
кол и честву, при н и мая в общ и н у  л и ш ь  действител ьно утверд и в ш и хся в вере и хо
рошо исп ьпан н ь1 х л юдей .  

О т  л и ц  учащи хся и л и  находи щ и хся н а  в ое н ной сл ужбе не дол ж н ь1 вообще нри
н и мать зая вле н и я  о вступ�1е н и и  в ч л с н ь1 общ и н ЬІ до окон ч а н и я  и х  у•1ебь1 и л �' во
енной сл ужбь1 . 

4. В случае недостаточ ной 1юдготовлен ности пода вше1·0 зая вле н ие ,  а та к же в 

случае вь1 я влен и я  каки х-л ибо пороч а щ и х  его с веде н и й  прием его откл адь1 вастся 

независи мо от п ройден ного исп ь1тател ьного срока. 

5 .  Л и ца , над которЬІ м и  совершено креще н ие неизвест н ь1 м и  крестител я м и , сле 
дует избегать п ри н и м ать в н а ш и  общ и н ЬІ .  Есл и обстоятел ьства требуют их пр11 11 и 
мать, то п ри н и мать тол ько п :т ностью согш1сн ь1 х  с Положе н и е м  ВСЕХ Б.  

З т о  указа н и е  не относится к необ"Ьед и н ен н ь1 м  п я тидесятн и ка м ,  которь1 х сле 
дует всемерно п р и влекать в н а ш и  общ и н ЬІ .  

6 .  В тех сл учаях,  когда крсще н и е  совершается не в басс с й не при мол итве н ном 

доме , а r:де- н ибудь в реке, в море, в и ном каком - н и будь водоеме,  надо добиться 1 о го, 
чтобЬІ около кре щае м ЬІ х  не собиралось м ного народа и все происходило в спо:;:о й 

ств и и  и ти ш и не.  

7. Крещен ие на открь1том во:щухе должно совершаться тол ько в летнсе вре \І Я  и 
с ведо ма Советс кой власт и ,  

8 .  Старш и й п ресвитер должен следит�. особе н но точ но за порядком п риема 

новь1 х членов и не дол жен допускать в зтом вопросе н и каких отклонсн и й  от По
ложен и я  ВСЕХБ. 

Характер боrослужеиия 

І .  Богосл уже н ие ВСЕХ !) ставит своей це;1 ью удо влетворение необход и '>І ьІ х  

духовнь1х  п отребносте й веру ю ш и х ,  а также испол не н ие духовнь1 х  треб , как х л �бо-
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преломление, пш·ребен ие, бракосочетание, рукоположен ие н а  служение, соверше
ние наш и х  церковн ЬІх праздни ков: Рождества Христова, Нового Года, Креще11и я,  
Сретен ия ,  Благовещен ия ,  Пасхи. Вознесення,  Троиць1, Преображення,  П разд н и
ка жатвь1 и Дня Еди нства. 

2 .  Во всех собраниях,  как о тех, в которЬІх исполня ются духовнЬІе требЬІ , так и в 
праздни•шЬІх ,  производятся соответствующие проповеди и молитвь1 ,  совершается 
пени е общее и хоровое. 

З. Еди нственнь1 м  музьr кал ьнь1 м  и нструментом при богослуже н и и  я вляется 
фисгармон и я ,  орган и в исключител ьнЬІх случаях пиани но, как наиболее соотоет
ствующие благоговейности наших собран ий .  Н и какие другие и нструмент ь1 не 
дол ж н ЬІ употребл яться. 

4. Ко,1 ичество богослужен и й  (мол итвенн ЬІх собраний)  в общи нах, как прави
ло, н�: должно превь1шать 2-3 собраний  в неделю. 

5 Участвуют в проповеди искл ючи тел ьно чле н ьr испол нительного органа и ,  
как искл ючение, членЬІ ренизионной комисси и,  другие членЬІ общиІІЬІ в пропо
ведях участвовать не должнь1 .  

6 .  Дети дошкол ьноrо и ш кольного возраста , как правило, н а  богослужебньtе 
собран ия допускаться не должнЬІ.  

* * *  

Посьшая вам ,  старш им пресвитерам, новое Положен ие ВСЕХБ и дан ное И н
структивное п исьмо ВСЕХБ, должнь� подчеркнуть, что как новое Положен ие, так 
и постановление ВЦИ К и С Н К  РСФСР •О рел и гиознЬІх обьединениях• от 8 апреля 
1929 года,  а также другое советское законодательство о кул ьтах, в некоторь�х об
щию1х не соблюдается, и позтом у  щ>и проведен и и  в жизнь Положения  и И нструк
ции 11ам надлежит в основном ссь�латься на советское законодательство о кул ь
тах .  ll прошлом при недостаточ ном учете советского законодательства о кул ьтах 
в некоторЬІх наших общи нах происходило нарушение его: бЬІ вали случаи креще

ния л и ц  моложе 1 8  лет, оказЬІ валась материальная поддерж:ка из средств общи н ь� ,  
устра и вал ись Библейские и другие специальноrо характера собрания ,  приобре
тал ис.ь путем покупки мол итвеннЬІе дома и оформл ял ись на подставн ЬІх  лиц ,  что 
более не дол жно бЬІть; допускал ись декламаuии сти хотворений ,  бЬІвали дискуссии  
верующей молодежи,  созданал ись нелеrал ьн ь�е кассь� взаимопомощи ,  устраива
л ись -:обрання для проповедников и обучен ие регентов хара, пресвитерЬІ обслу
живали другие общи н ь1 ,  хорь1 совершал и  поездки в другие общинЬІ ,  допускались 
до проповеди проповедн ики других общи н ,  кое-rде взимал ись членские взносЬІ и 
бЬІвали другие нарушения советско1'0 законодательства. 

Все зто необходимо изжить в наших общинах, а деятельность нашу привес
ти в согласие с действующим законодател ьством нашей странЬІ о кул ьтах ,  в чем и 
должнЬІ помоч ь нам зти два документа - новое Положение ВСЕХБ и Инструктив
ное п исьмо старшим пресвитерам ВСЕХБ. 

С братски м  приветом 
ВсесоюзнЬІ й  Совет евангельских христиан-баптистов. 

Подано за: {298; 309; 335, с. 62··63]. 
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ДОДАТОК /' 

ИНИЦИАТИВНАЯ fРУППА ПО СОЗЬІВУ 
ЧРЕЗВЬІЧАЙІІОfО ВСЕСОЮЗНОfО С'ЬЕЗДА 

ЦЕРКВИ ЕХБ 

ПОСЛАНИЕ ПРЕЗИДИУМ У ВСЕХБ 
( 1 3  авrуста 1961 rода) 

" . Если кто xolfem идти за Мною, отвергнись се бя 
и возьми крест свой и следуй за Мною. 

Матфея 16:24 

Бла годать вам и м и р  от Бога Отца и Господа нашего И исуса Христа , Котормй 
01дал Себя Самого за грех и наш и ,  чтобь1 избавить нас от лукавого века. по вол и 
Бога и Отца на шего. Ем у слава во век и  веков! Ам и н ь . 

Братья, сл уж ител и ВСЕХБ!  
Теперь, когда церковь ЕХБ пережи вает тяжелое время ,  время господства в ней 

человеческих постановлен и й , врем я разделени й ,  забл ужде н и й  и страдан и �  не 
тол ько духовн ь1х , о и фи зическ их , оста ваться служителем Бож ь и м  в стороне и tїез
действии я вляется престу пле н ием перед Богом и Его народом. Иезек.  9 : 10 .  

Позтому, в н я в  1 1обужден ию Духа С вятого, м ь� не ста.1 и  советоваться с плоп.ю и 
кровью, а, утверд и в ш ись постом и мол итвой, реш или пойти к исправлению соз; tав
шеrося положе н и я  п утем вьІfс вл е н и я  и устранен и я  прич и н ,  породивших  паrуб 1 1ь1с 
для нашей церкви последствия. Иоиль 2: 1 2- 18.  

Вся к и й  раз, когда м ь1 задаем себе вопрос , где главная при•1 и на всех неустройс тв в 
церкви, кто и rрал и и грает во всем зтом главн у ю  рол ь,  - м м  еди нодуш но rовор11 м :  

Вь� ,  к которь1 м мь1 теперь обра щаемся ; вь1, кто в с вое время с вел и кой радос rью 
отдал и ёвои се.рдца Богу через искуплен ие И исусом Христо м ;  

Вь� ,  кто заня л и  самое вь�сокое положение  в церкви;  
В ЬІ ,  кто теперь п реступ но п репятствует восстановле н и ю  в ней Божествен ного 

порядка . Иез. 34: 1 - І О  

Позтому и ме н но вас м ь1 еци нодуш но об.1и чаем 11 зая вл яем: 

Вь1 у 1іичтож иш1 Божествен н ЬІй  принцип ,  по которому все жизне н н ь�е вопросЬІ 
церкви решаются самой цсрковью и на основа н и и  Слова Бож ьего. Зто я вилос1, 
коре н н ь1 м  злом, так как церк·:>вь есть стол п и утвержден ие ист и н ь� І Ти м .  3 : 1 5  

На местах вь� поставля йте неугоднь1х  Богу и церк ви служ ителей ,  нередко и мсв
ших своей �tельЮ разру шен иfІ дела Божьего . 

Вь1 расс ьша,1 11 на места Положен и я  и И нструкци и,  я вно проти воречащие Сло
ву Божьем у, которь1е внедрялись  силой,  всюду встреча л и  протесть1 и uь1:1 ь1 в а ;1 11 
болезнен н ЬІе реакци и .  Ис. 2 8: 1 3 - 14.  

Та кой работой вь1 оказал и отрицател ьное вл и я н ие и на жизнь  
незарегистрирован н ь1х церквей,  т. к .  ваш и  чсловечес кие постановлен и я  n ри-
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нимались недоброжелателя м и  за норму, а вера и 1ювt:ден ие несо1'JІасн ь�х с вами 
обьявились сомнител ьн ь1 м и ,  и последние подвергались репрессиям.  

Внешне вь� хорошо зарскомендовал и  себя даже в гл азах м и рового христианства 
и заняли определенную позицию, но, не и мея мужества и желания представить 
ком прометирующую вас действите.;1ьность, вь� ввели христианскую обществен
ност�. всего м ира  в заблуждение и сделались виновн ь� м и  перед ней . 

Зти а нтиева н гельские меропри ятия сь� грал и основную роль в отходе от церк
вей отдельнЬІ х  верующих и цел ь1х групп и в создании ими самостоятел ьнЬІх  об
щин,  а также в увел ичен и и  влияния на церковь различ нЬІх заблуждений .  

В<:е вЬІшеизложен ное не стихий ность, а тщател ьно разработан ная и старател ь
но проводимая в жизнь программа низвержения  церкви через церковь, програм ма,  
ведущая к разложению церкви. 

Таким образом, на сегодня церковь ЕХБ в нашей стране представляет следую
щую картину: 

Еди ная по ученн ю  и духу в главном, она искусствен но разделена на  два лагеря : 
незарегистрированн ЬІ х  и зарегистрирован н ЬІ х  uерк вей ,  и если первь�й испьпЬІвает 
недостаток центрального руководства, то послед н и й ,  и мея его, им же старательно 
разла гается . 

Уч ить1 вая вЬІ шеизложен ное, М ЬІ считаем:  
Все церк ви ЕХ Б в нашей стране, независимо от того зарегистрировань� он и или 

не зарегистрированЬІ,  составл я ют одн у  церковь ЕХБ в СССР и должнЬІ занимать 
рав1юе во всех отношен иях  положение.  

Н.�обходимо и меть избранное на основа н и и  Слова Божьего еди ное централь
ное руководство как зарегистриропан н ь�х ,  так и незарегистрированнЬІх общин 
церк�.и ЕХБ. 

Существующее в настоящее время централ ьное руководство (ВСЕХБ) 
зарег1�стрированнь1 х  общин ЕХБ не я вл яется избранн ь�м церковью, не руководит 
цсрковью, а л и ш ь  ее частью, не отвечает и нтересам це;:жви и дела Божьеrо и про
явило неверность перед Богом в своем м ноголетнем служении.  

А потому м ь1 предлагаем: 
В интересах дела Божьего пойти к исправлени ю создавшегося положения 

безболезнен н ЬІм  путем Божьего благоразум и я ,  а не конфл икта. 
Дать согласие на созЬІ в  и проведения Чрезвь�чай ного Всесоюзного сьезда церк

ви ЕХБ в СССР. 
Н апоми н аем , что зто доброе начало будет иметь далеко идущие последствия и в 

случае отказа с вашей сторонЬІ ,  а также JJ сл учае нс•1 исть�х  маневров и пров0Jю•1ек, 
МЬІ сохраняем за собой право действовать самостоятельно, согласно указанням 
Слова Божьего и в интересах церкви, в соответствии с требованиями настоящего 
време н и .  

С уважением к в а м  братья в о  Христе и служители церкви, составля ющие Ини
uиати вную группу по созЬІву Всесоюзного сьезда церкви ЕХБ в СССР. 

Подано за: /331; 332}. 

Крючков Г.К.  
Прокофьсв А.Ф. 

Воскресенье, 
ІЗ августа 1961 года 
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ДОДА ТОКД 

ПЕРІ;JРЕ ПОСЛАНИЕ К ЦЕРКВИ ИНИЦИАТИВНОЙ 
ГРУППЬІ ПО СОЗЬІВУ ВСЕСОЮЗНОГО С'ЬЕЗДА 

ЦЕРКВИ ЕХБ (13 авІ'уста 1961 І'ода) 

Бла годать вам и м и р  от Бога и Отца нашего, Которь1 й и утвердит вас до ко�; ца,  
•побь1 вам бьпь неrюви н н ь1 м и  в де н ь  Іоспода нашего И исуса Христа . 

Возл юбле н 1 1 ь1е Господом!  
В ь1 знаете, когда и в каких условиях возн икла LІерковь Господа в России.  В то время 

она бьша блистающая, как зар � ,  прекрасная, как л у на, с ветлая, как сол н це, и гроз1 �ая,  
как по,1ки  со знаменами (П. Песн .  6, \О). Служите.ш церкви того времени ,  движимЬІе 
Духом Свять1 м ,  самоотвержен но, с искренним и преда н н м м  Господу сердцем совер
шали свое служение Ему и ш:ркви в кандалах ,  в ссьшках, в гонен иях ,  в тюрьмах ,  в 
л и шениях,  в м ноr·оразл и ч н ь1х  обстоятел ьствах жизн и,  я вляя верность до смерти.  

Хотя христиане извне .бь1.1 и гон и м ь1 ,  но Гос rюдь,  оидя внутре н н юю ч истоту, не 
мог л и ш ить ее Своих бла 1·ослове н и й. 

Та ков Господь к Своему народу вчера, сегодня и вовеки .  Евр. 1 3 ,  8 .  
В 20-х годах зтого века 11е;жоаь оказалась в и н ь1х  услови я х  - Господь перед а с й  

открь1 ,1 ш и року ю дверь для п ропооеди Еван гел и я .  И вместо того, чтобЬІ возблаго
дарить Господа , отверзшеrо дверь, и бь1ть верной Ему, она впала в искушенис .  не 
учтя заб.1ужден и я  христиан Пергамского Периода. Откр. 2 ,  14.  

Обрати мся к истор и и  церкви .  Кш·да сата 11а в С м ирнском периодс не смш· на 1 1 ес
ти ущерба Церкви Господа через  гонен и я  от м и ра (Откр. 2 ,  10) ,  так как вн утри о н а  
бь1ла ч иста перед Господом,  то он перемен ип тактику с р 1>1 кающе1·0 л ьва на х итрш·о 
змея , и м ир, вместо гоне н и й ,  ста,1 покрооител ьствовать христианам во д н и  И У.пс
ратора Константи на,  и церковь подч и н илась м ирской власти .  

Так и м  х итрь1 м  путем сата на и м ир п рон и к л и  в 11ерковь Перrамского нерио
да.  И что сатана  не смог дос r и r нуть rонен и я м и на церковь •1ерез м ир, то он до 
стиг, прон и к н у в  в н утрь ее ,  откуда постепенно разлагал ее до у ж а с 110 1·0 состоя 
н и я  в Ф иати рском периоде. М ь1 со1·ласн ь1 со Спсрдженом,  что тмсяча де!Іtонов вне 
церкви менее 011ас 1 1ь1 ,  чем од и н ,  при н я в ш и й  вид служ ителя правдь� и п рон и к ш и й  
внутр ь ее. 2 Кор. 1 1 ,  1 3 - 1 5 . 

Нечто подобное произошло и у нас в 20-х годах ,  ко1да сатана стал по11ем 1ю1·у 
подч и1 1ять руководя щих бра·:ьев и через н и х  вл иять на церковь. Но, как говорит
ся,-"<•1·ь1 ему полож и тол ько n алец в рот, а он зате м п роглотит тебя всс1·0�.  Мсл;:· ен
но и искусно сата на у влекал и оп уть1 вал их  в с вои сети .  

Под•ш н и вш ись  человечески м  постановле н и я м ,  церковь л и ш илась  б;� а гоt 1ю 
вен и й  от Гос пода ,  и в 30-х гоцах пости гло е� такое опустошен ие, что в Со11стс ко!Іt 
Союзе не осталось почти ни одной це,1ой общи н ь1 ,  и церковь оказалас ь в рассс я н 
н о м  состоя н и и .  

В наш и д н и  через сл ужиполей ВСЕХ Б сата н а д и ктует, а церковь при н н мает в с я ·· 
кие положения ,  ко rорь1е идут я вно прот и в  заповедей Бож1,их ( Ис .  2 8 ,  1 3 - 1 4) ,  •1ем 
и достигает духовного разложения цсрк11и .  Причем,  под ВСЕХ Б нужно нон и �! <ІТь 
не таш.ко московск и х  братье11, но и весь штат рес п убл и канских ,  обл асп 1 ь1 х  и д :1 ж е  
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�t ногих поместн ь1 х пресвитеров, которЬІе ревностно внедря ют в церковь всяческие 
сатан и нск ие положения .  М ЬІ жи вем перед восх ишением Церкви ,  а позтому не за
будем , что Господь сохранит от вел икой скорби тол ько тех, кто сохранит Его уче
н иr (От кр. 3, 8). Из-за подчинен и я  руководства ВСЕХБ человеческим положени я м ,  
церко оь уклон илась о т  учения  Господа, засорилась негоднь�ми людьми ,  и через зто 
произошли разделения в наших обшинах. Так сата на через ВСЕХБ при вел церковь 
о расслабленное и разрознен ное состоян ие.  

М ногие искренние братья , служите.л и Господа , п ь�тались разнь1 м и  п утями 
оьr вести uерковь из  зтого печального состоя н и я .  но  зти мероприятия касал ись не 
всей 1 1еркви , а отдельнЬІх общин ,  групп и не исправляли дела в целом, но бьши 
случаи и отрицател ьноrо характера. 1 Кор. З , 4. 

Уч тя все ВЬІ Шеизложенное, Дух Святой побуждает нас принять следу ющие 
реше1 1ия :  

Прежде всего необходимо об-ьединиться всем искре н н и м  служителям Госпо
да. бр.зтьям и сестрам заре1·истрированнЬІх  и незарегистрированнь�х общин,  пред
ставл яюших церковь евангельских христиан-баптистов нашего государства и про
вести оздоровител ьную работу в церкви с при ведением ее в надлежащее состояние 
перед Господом по Его учен ню в руководстое Святого Духа. 

М ЬІ ж и вем в такое время ,  когда, подобно Апостолу Павлу, можем воспользо
ваться гражданскими права м и  (Д. Ап. 16, 37; 22 , 25) .  Согласно Конституции Со
оетского Союза и Положения по делам религиознь1х  культов мь1 можем проводить 
Сьездь1 , уведом и в  об зтом правительствен н ь1е органь� .  И м ЬІ уже поставил и в из
всспюсть не тол ько ВСЕХ Б, но и правительство Советского Союза о необходи иос
ти проведения Всесоюзного с-ьезда церк11и ЕХБ. 

Но чтобьr наше требование о с-ьезде не оказалось оцносторо н н и м ,  м ЬІ просим 
брать·�в и сестер зарегистрированнь1х  и . незарегистрированнь1х общин и групп 
ЕХ Б еще послать от себя требования в адреса Президиума Верховного Совета и в 
Совет М и н истров СССР о необходимост и в проведени и такого с-ьезда. В 20-х �·одах 
такие С'ЬездЬІ практиковались, на которь1х происходили отчеть1 руководящих бра
тьев , а также обсуждали вопрось� домостроител ьства церкви. 

П 1Jсле проведения подобного с-ьезда прошло нескол ько десятков лет. За зто вре
мя м 1.1 увидел и уклонение руководства ВСЕХБ от учен ия Господа и убедились, что 
он и не отражают и нтересов церкви, но ведут ее к пол ном у н изложению под ноги 
сатан ь1 .  До тех пор, пока uерковь не очистится и не займет дол ж ного состояния  в 
Госrюде, Господь не может благословлять нас, и МЬІ не устоим против всех козней 
диавеола .  И. Нав. 7, 1 1 - 1 3 . 

Сатана знает зто и во все века старается ввести народ Божий в грех, ибо зто у 
него еди нственное средство борьбЬІ с нам и. А по причине греха Господь не может 
встуr1 иться и благословл ять Свой народ. Ис. 59, 1 -2 .  

Таким образом, для нас  н азрела необходимость в n роведении с-ьезда , где про
изойдет об-ьединение всех братьев и сестер церкви ЕХБ зареrистрирован н ЬІ х  и 
незарегистрированнЬІх  с.бщин и групп в руководстве Слова Божьего и Святого 
Духа.  где церковь ЕХБ изберет для сноих нужд руководнщ и й  орган из исп ЬІтаю1 ЬІх ,  
испо; �нен н ЬІх Духа Святого и мудрости сл ужителей Гос.пода; где вь�работаю·rся ме
ропр11 ятия rio оч ищенню и освящени ю  церкви ЕХБ и о ее дал ьнейшей работе и 
жизни  во славу Господа, и чтобь� она бьша готова к славной встрече с Н и м  на не
бесах .  І Кор. 1 5 ,  5 1 -52; Фил. 4,  1 5- 1 8 .  
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Есл и на п ути к :по м у  с 1.е :1ду встретим прешпствия и затруднен ия , то не будем 
с м у щатьеЯ , ибо м ь1 действуе .� по воле Гос пода,  а потому Он с нам и (2 Пар. І :) ,  2 ;  
Матф . 2 8 ,  1 9 -2 0) и будет бороться За нас и одерж ит победЬІ над всем и козня м и  дья

вола . 2 Цар. 10,  1 2 ;  2 Пар. 14,  1 1 . 
Вас же прос и м ,  кроме того , чтобЬІ 1юс.1ать свои требован и я  о необходимос 

ти такого соезда , е ще и подJtе рж и вать нас в постах и мол итвах ( Еф. 4, 1 -3) с вс 

рою , что Господь сделает несра вненно лучше и бол ьше, чем м ь1 проси м и л и  о 'Іем 

помь1 шл яем ( Есф. 9,  2 0-2 1 ) . 
Нас же л и ч но не страшат н и какие уr·розЬІ и опас 1юсти , и делаем дело Гос.по · 

да с вели кою радостью (Д. Ап.  20,  24), зная, что Господь отІ!етит вскоре (Лук .  1 8 ,  
1 - 8), что О н  разруш ит дела диавола (1  Иоан . 3 ,  8 )  и что врата ада н е  одолеют цер к в и  

( Матф . 1 6 ,  18) .  Но есл и кто ю вас не поддержит нас ,  То 1 1 усть такие знают ( Есс1. 4,  
14) - «если ТЬІ п ромол ч и ш ь в з т о  І!рем я , то с 1юбода и избавлен ие придет . . .  из дру го-
1·0 места , а Т ЬІ и дом отца твоеrо погибнете•; и еще Иезски ил .  9, 1-6 .  

Н ачните под r·отовител ьную работу у себя.  f>мло бьr  хорошо , есл и бЬІ всей об
щ и ной п редстал и перед Господом в поете и мол итве ( Матф. 1 7, 2 1 ; Иоил . 2 ,  1 2- 1 8) и 

соверш и ли оч и щен ие. І Иоан .  І ,  9; Иак. 5, 1 6; І Кор . 1 1 , 3 1 .  При ведите свою ж и з н ь  
в надл ежащее состоя н ие. Есл и не удается провести зту работу всей общ и ной , то 
сдела йте в свои х ссмьях и даже в отдел ьн ьr х л и 'І ностях .  Такая работа необходи 
м а  каждому, чтобм и меть успех в духовной жизни и бь1п, rотовь1 м и  к восх и ще н и ю  
uеркви , т. к .  Господь благословл яет тол ько ч испdе сердца ( 2  Тим.  2 ,  1 9 -2 1 ;  Евр. І ,  9) 
и церковь Его дол ж на бмть без п ятна и порока ( Еф. 5 ,  27) .  

Всем вам наше общее пожелание ( І  Кор. 16 ,  1 3 - 14) .  
Если МЬІ раздел им учасп, Иоанна  Крестител я или Стефана , то не у н ь1 ва1їтс, 

ибо Господь пошлет вам вместо Иоа н на Крестителя подобн ь1х  апостолам , а вместо 
Стефана Господь воздви rнет Савлов. Зто дело fіож ье, а не человеческое, и Н ач а в 
ш и й  его в нас совер ш ит до конца в а  славу Сrюю. А м и н ь. 

·Обо всем дал ьней шем вас поставят в известность, а есл и Господь сохранит 
жизнь нашу, то, как говор ил Я н  Гус ,- «еще совместно могл и  :1ако н ь1 Его изучать да 
грядущим братья м добрьr й пример завещать• (стр.  1 1 3).  

Всех, ч итающих зто посл ание , умоляем л юбовью Господа сч итать своей обя
занностью для созидания  дела Божье1·0 передавать его дал ьше тем ,  которьrс мс гл и 
бь1 и других научить (2 Ти м .  2 ,  2; 4, 14- 1 5 ). 

К зтому послан н ю м ь1 п ри л а гаем nослан ие , которое бwло адресова но Президиу
му ВСЕХБ,  чтобь1 вам бь1л и известнь1 наши требовани я к н и м .  

Приветствуйте вся кого СЕ Ятого во Христе И исусе. При ветствуем вас и М ЬІ и все 
возл юби вш ие я вление Госпо11а,  находя щиеся с нам и . 

Благодать Господа нашего Иисуса Христа и л юбовь Бога Отца , и общен ие Свя
того Духа со всем и вами и нами.  А м и н ь. 

Ваши во Христе братья и сл уж ител и церк 1'.е й ,  
составляющие И н и ц иати вную гру 1 ш у  
п о  созЬІву сьезда церкви ЕХ Б в СССР. 

ПресвитерЬІ : Г. К . КРЮЧ КОВ, А.Ф. П РОКОФІ,ЕВ 
23 августа 1 9 6 1  года 

Подано за: {332; 335, с. 27-28; 337; 777/. 
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ДОДА ЮК Е 

ПОЛОЖЕНИЕ О СОЮЗЕ ЕВАНfЕЛЬСКИХ 
ХРИСТИАН-БАПТИСТОВ В СССР 

(проект Инициативной rруппь1, Zб.ll .1961 r.) 

По упол номоч и ю  И н иuиати вной гру п п ь� 
по созЬJ ву Чрезвь�чай ного Всесоюзного 

С'Ьезда ЕХБ в СССР пресвитерь1 :  
( Прокофьев А.Ф.) 

( Крюч ков Г. К)  

Ввиду того, что действующее в настоя щее время Положение в Союзе ЕХБ в 
СССР не утверждена с'Ьездом ЕХБ, и внедрен ие его приносит бол ьшой вред дел у 
Бож и ю  и І.(еркви ,  сч итать его п роектом. 

В дан ное Положен ие внести изменение и п редложить на утвержден ие Всесоюз
ному С'Ьезду ЕХ Б. 

Примечан ие :  текст действующеrо Положения печатается полностью. Под 
каждь1 м параграфом при водится текст в изменен ной редак ц и и .  

1 .  Общие замечания 

§ І . 
Союз еван rел ьских  христиан-баптистов я вляется об'Ьсдинен ием верующих 

епан гсл ьско-бн птистс кого исповеда н и я .  

§ І. 
Союз евангельских христиан-баптистов в СССР является добровольнЬІМ обьединением 

верующих евангельско-баптистского исповедания. 

§ 2 . 
В основу вtороучсн ия евангел ьск их христиан-баптистов положено Свящсн ное 

П исанис - к н �-: rи  Ветхого и Нового Заветов в канон ическом составе. 

§ 2. 
Остается без изменений. 

2. Положение о Всесоюзном Совете еванrельских христиан-баптистов (ВСЕХБ) 

§ 3 .  
Для осуществления деятел ьности Союза свангел ьских христиан -баптистов в 

СССР создаетс я uентрал ьн ь� й  руководя щий орган - ВсесоюзнЬІй  Совет евангель-
ских христиан· ·баптистов.  

· 

§ З. 
Для осуществления dеятельности Союза евангельских христиан-баптистов в СССР 

сьездо,ч избираеmся центральнЬІй руководящий орган - ВсесоюзнЬІй Совет евангельских 

христиан-lіаптистов. 

§ 4. 
Всесоюзн ь1 й  Совет еванrельских христиан-баптистов состоит из 1 0  членов, 

являющихся наиболее о п ЬІтнь1 м и  деятел я м и  Союза ева н гельских христиан
баптистов. 
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§ 4. 
ВсесоюзнЬІй Совет евангельских :христион-баптистов состоит из 10 членов, являю

щихся изведаннЬІми, исполненнЬІми Святого Духа и мудрости, служитЄJ1t·й Церкви ЕХБ. 
(Дея1t. 6:3). 

§ 5.  
Всесоюзн ЬІй Совет избирает из своей средь1 рабоч и й  Президиум,  находяш и йся 

в городе Москве и состоящий из трех членов - председателя ,  генерал ьного секре
таря и казначея. 

§ 5. 
Остается без изменений. 
§ 6. 
С9вещания Пленума ВСЕХБ происходят псриодически по мере н адобности, но 

не реже одного раза в год. 

§ 6. 
Совещания Пленума ВСЕХБ происходят периодически по мере надобжкти, но не реже 

одного раза в шесть месяцев. 
§ 7. 
ВСЕХ Б и меет печать и штам п.  

§ 7. 
Остается без изменений. 
§ 8 . 
ВСЕХБ и меет канцеляри ю при Президиуме. 

§ 8. 
Остается без изменений. 
§ 9. 
ВСЕХ Б добровольнЬІе пожертвования,  поступаюшие от обшин и отдел ьнЬІх ве-

руюших, хранит на текущем счете в сберкассе или Госбанке. 

§ 9. 
Остается без изменений. 
§ 10. 
ВСЕХБ об-ьединяет все зарегистрирован нЬІе общинЬІ свангел ьс к и х  христиаи

баптистов, действующие на территории СССР. 

§ 10. 
ВСЕХБ оШдиняет все общинЬІ и группЬІ евангельских христиан-баптистов, деііству

ющие на территории СССР по принципу добровольности. 
Примечание: ОбщинЬІ и группЬІ пользуются правом свободного ВЬІхода 11з Союза ЕХБ. 

ВСЕХБ может поддерживать связь и считать братЬJІми вЬІшедших из Союза лишь в том 
случае, если отделение прошла не по причинам еретического учения или отступления от 
Слова Божьего. (2 Иоан. /:10; Тит. 3:10). 

§ 1 1 . 
ВСЕХБ иазиачает и смещает старш и х  nресвитеров и проверяет их цеятел ьиость 

как общую, так и финансовую. 

§ 11. 
ВСЕХБ утверждает избрание и отстранение старших пресвитеров и проверяет их де

ятельность как общую, так и финансовую. 
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§ 1 2 .  
ВСЕХБ проводит в жизнь  п р и н ц и п  та кого служення ,  п р и  котором , как сами 

ч лен ь 1  ВС ЕХ Б, т а к  и назначен н ь�е и м  старшие пресвитерь1 не при н и мают у•1асти я  в 
испол нен и и  д} ховнь1х  треб, а я вл я ются л и ш ь  стар ш и м и  духовнЬІ м и  набл юдателя
м и  за собл юде сt ием установлен ного порядка в общи 11ах, согласно установлен н я м  
В С Е Х  Б и советского законодател ьства о кул ьтах .  

§ 12. 

ВСЕХБ проt·одит в жизнь принцип тшwго служения, при котором как сами членЬІ 
ВСЕХБ, так и подотчетнЬІе им ст. пресвитерЬІ являются лишь старшими духов11ь1м11 на
блюдателями за соблюдением установлений Слова Божьего. (1 Петр. 5:1.З). 

Примечание: все указания, решения 11 документЬІ вЬІшестоящих служителей, включая 

служиmеJІей ВСЕХ Б, принимаются Церковью лишь в том случае, если они не противоречат 
Священному Писа1111ю. (Гал. 1:8-9). 

§ 1 3 .  
В С Е Х  Б ІЮL:держи вает с вязь тол ько с зарегистрирован н ЬІ м и  общинами к а к  пу

тем переп и с к и ,  так и п утем посещен ия с вои м и  представител я м и ,  которЬІе не вхо
дят в сове р ш е н и е  духовнь1х треб местн w х  пресвитеров и не подмсня ют их собою, 
но искл юч ите.r ьно набл юдают и наставляют в собл юдени и  установлен ного поряд
ка в общи н а х ,  не доп уская нарушени й н астоя щего Положе н и я .  

§ 13. 
ВСЕХ Б поддерживает связь с общинами и груп11ами как путем переписки, так и путем 

посеще11ия их своими представителями. (Деян. 15:22-36, 41; 16:4-5 и т.д). 
§ 14.  
ВСЕХБ ведет точ нь1й учет общин ,  старш и х  п ресвитеров, пресвитеров и кол и

чества членов общи н .  
§ 14. 

ВСЕ"І(Б ведет .учет общин, старших пресвитеров, пресвитеров и количества членов 

общин. 
§ 1 5 .  
ВСЕХ Б заботится о подготовке своих служителей путем практическ и х  советов 

и указа н и й .  
§ 15. 
ВСЕХБ ведет подготовку служителей Церкви ЕХБ путем семинаров и библейских 

курсов. 
§ 1 6 .  

В С Е Х  Б и зд ает необходимую кул ьтовую л итературу. 

§ 16. 
ВСЕХ Б изда�т необходимую культовую литературу и обеспечивает ею общинЬІ. 

§ 1 7. 
В С Е Х Б и меет связь с родствен н ЬІ м и  по вере обьеди нениями в зарубеж н ЬІх 

странах ,  ведет с ними переписку и ,  в случае надобности ,  посьшает с воих предста

вителей на их кон грессь1 и конференц и и .  
§ 1 7.  . 
Ж..'ЕХБ 11ме1 •т связь с родственнЬІми по вере обьединениями в зарубежнЬІх странах, 

ведет с ни.ми 11 �реписку и в случае надобности nосЬІлает своих представителей на их 
конгрессЬІ и конференции, и приглашает их на таковЬІе к себе. 
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§ 18 .  
ЧленЬІ ВСЕХБ избираются на особЬІх совещаниях  ответствен н ьtх  представите-

лей Союза простЬІм больщи нством голосов. 
§ 18. 
ЧленЬІ ВСЕХ Б избираются на Всестозном сьезде простЬІм большинствоА1 голосов. 
§ 1 9; 
Отчетность ВСЕХБ проверяется во время пленарнЬІх заседан и й  НСЕХ Б реви

зион ной комиссией, состоящей из отечественнЬІ х  работников Союза , избираемЬІх 
в том же порядке, как и членЬІ ВСЕХБ, и состоящей из председателя ,  секретаря и 
члена. 

§ 19. 
От'U!тность ВСЕХБ и ревизионной ІWМиссии проверяется ВсесоюзнЬІм с�здом Церкви 

ЕХБ. 
§ 20. 
Изменения в Положение о Союзе еванrел ьских христиан-баптистов вносятся 

решение 2/3 голосов Пленума ВСЕХБ. 

§ 20. 
Изменения в положении о Союзе ЕХБ вносятся ВсесоюзнЬІМ сьездом Церкви ЕХБ. 

3. Положение о старших пресвнтерах 

§ 2 1 .  
Для наблюдени и  з а  правил ьной духовной деятел ьностью �вангел ьских 

христиан-баптистов в областях, краях и республи ках СССР, где зто вьtзвано необ
ходимостью, ВсесоюзнЬІм Советом назначаются старш ие пресвитерь1. 

Примечание: Старш ие пресвитерЬІ назначаются из наиболеt достойнь1х ,  
ОП ЬІТН ЬІХ деятелей Союза евангел ьских христиан-баптистов. 

§ 21. 
Для наблюдения за духовной деятельностью общин ЕХБ в СССР соотtіетствующими 

общинами избираются старшие пресвитерЬІ. См. также § 11. 
§ 22. 
На обязан ности старшего пресвитера лежит: 
а) наблюдение задуховнойдеятельностью каждой зарегистрирован ной общи н ьt ,  

входящей в пределЬІ обслуж и ваемой территори и,  и особенно в части приема новь1х 
членов и характера совершаемЬІх богослужебнЬІх собраний;  

б)  соблюдения строгой духовной дисuипли н ЬІ ;  
в )  наблюдение з а  поставлен ием НОВЬІХ достойнЬІх пресвитсров " рукоположе

ние их; 
г) ведение точ ного учета зареrистрированнЬІх общин,  членов их  и пресвитеров 

обслужи ваемой области. 

§ 22. 
На обязанности старшего пресвитера лежит: 
а) наблюдение за духовной деятельностью каждой общинЬІ, входящей в пределЬІ обслу

живаемой территории; 
б) наблюдение за правильнЬІМ избранием новЬІХ пресвитеров в общинах ЕХБ и их 

рукоположение; 
в) ведение y'lema общин, служителей и 'Іденов обслуживаемой области. 
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§ 23 .  
Старш ие n ресвитерЬІ nоставля ются , снимаются и nеремещаются искл ючи

тельно ВС ЕХБ. 
§ 23. 
Старшие пр�свитерЬІ 11оставляются и снимаются областнЬІми конференциями общин 

ЕХБ с утверждением ВСЕХБ. 
Примечание: Перемещение старших пресвитеров производится ВСЕХБ с согласия со-

ответствующих общи11. 
§ 24. 
Старш ие nресвитерь1 отч итЬІваются перед ВСЕХБ: 
а) в своей д•�ятел ьности в квартал ьн ЬІх духовнЬІх отчетах; 
б) в отноше н и и  денежнЬІх  средств, в ежемесяч н ЬІх финансовь1х отчетах; 
в) областние старшие nресвитерЬІ в республ и ках СССР отчитЬІваются о своей 

деятел ьности и в отношении денеж н ьrх  средств не только перед ВСЕХ Б, но и перед 
республ и кански м и  стар ш и м и  нресвитерам и ; 

г) дела и финансовая отчетность старших пресвитеров периодически проверя-
ется представителя м и  ВСЕХБ. 

§ 24. 

Старшие пр.?свитерЬІ в своей деятельности отчuтЬІваются: 
а) перед областнЬІМи конференциями; 
б) перед ресr1ублики11скими пресвитерами; 
в) перед ВСЕХБ. 

4. Положение об обmинах (церквах) евангельеких христиан-баптистов 
и их служителях 

§ 25. 
Общи н ь1 е11ан rел ьских христиан-баптистов явля ются об"Ьединениями верую

щих, принявших водное крешение в совершеннолетнем возрасте. 
§ 25. 
ОбщинЬІ ева.'Ігельских христиан-баптистов являются обьединениями верующих, при

нявших водное крещение по вере. 
§ 26. 
Членами обшин еванrельских христиан-баптистов могут бьпь искл ючитель

но л и ца,  достиrшие совершеннолетия и прошедш ие испЬІтател ьнь1 й  срок не менее 
двух-трех лет. 

§ 26. 
Членами общинЬІ ЕХБ могут бЬІтьлица, принявшие водиое креще11ие по вере и принятьtе 

церковью. (Деян. 8:12). 
§ 27. 
КаждЬІй ж(:лающий принять крешение по вере подает соответствующее заяв

ление пресвитсру общ инЬІ .  
§ 27. 
КаждЬІй, ж�ающий при11ять водное крещение по вере, заявляет об зтом устно или 

письменно пресв'.Ітеру общинЬІ в зависимости от установленного церковью порядка. 
§ 28 .  
Водное креще н ие совершается через погружение крещаемоrо и ,  как правило, в 

летнее время.  
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§ 28. 
Водное крещение совершается над верующим 'tерез погружение креща.?мого. (Деян. 

8:39). 
§ 29. 
Общин ЬІ евангельских христиан-баптистов проводят свои боr·ослужебньrе 

собрания искл ючительно в кул ьтовЬІх домах, получен н ЬІх ·от государства ,  или в 
арендованнь�х помещен иях , приспособленнЬІх дл я богослужебн ЬІх цедей . 

§ 29. 
ОбщинЬІ евангельских христиан-баптистов проводят свои богослужебн1>1е собрания в 

помещениях І((1К предоставляемЬІХ государстtJОМ, так и частнЬІми лицами. 
§ 30. 
Боrослужебн ЬІе собрания , как правило, происходят по воскресн ьrм дням и на 

неделе в день, удобнь�й по местнЬІм услови ям . Кроме того, собрания у::траиваются 
в празднич нЬІе дни Рождества, Нового года, Крещения,  Стретен ия ,  Благовешения, 
Пасхи ,  Вознесення, ТроицЬІ, Преображен ня , Праздн ика ЖатвЬІ, Дня Еди нства . 

Примечание: Никаких боrослужебнЬІх собрани й по квартирам совершаться не 
должно, за искл ючением похорон. 

§ ЗО. 
Богос.лужебнЬІе собрания в общинах ЕХБ проводятся по воскреснЬІм дням, в дни хрис

тианских праздниКОtJ и в любЬІе дни недели по усмотрению общин. 
§ 3 1 .  

Хлебопреломление в общи нах еванrел ьских христиан-баптистов, совершает
ся, как правило, один раз в месяц, в первое воскресение каждого месf\ ца . 

§ 31. 
Хлебопреломление в общинах ЕХБ совершается по усмотрению общинЬІ, но не реже од

ного раза в месяц. (Деян. 2:46, 20:7). 
§ 32 . 
а) Главн ЬІм ответствен н ьr м  л ицом , отвечаю ш и м  за веден ие бс rосл ужебн ЬІх 

собраний, является пресвитер общинЬІ; 
б) испол н ительньr й  орган общ и н ЬІ  состоит из трех человек, избираемь1х в уста

новленном порядке, которЬІ й руководит всеми делами общи н ьr ; 
в) в виде нал и ч и я  в каждой общине кассЬІ, куда поступают добровол ьнЬІе 110-

жертвования, избирается ревизионная ком иссия и з  трех л иц, которая nериодичес
ки проверяет кассу общинЬІ с составлен ием соответствующего акта . 

§ 32. 
ПункmЬІ q) и в) остаются без изменения, пункт б) аннулируепкя. 
§ 33. 
Все церковнЬІе установлен и я в общи не: как-то: крещен ие , хлебопреломлен ие , 

бракосочетание, погребение и молитва над бол ьнЬІ м и совершает пресвитс.р. При
мечан ие : В случае болезн и или отсутствия пресвитера,  зти установл ·�н ия соверша
ет оди н  из членов испол н ител ьноrо органа общинЬІ.  

§ 33. 
Все церковнЬІе установленUJІ tJ общине, как-то: крещение, хлебопреломление, мо

литву над больнЬІми и молитву над детьми, погребение - сОtJершает прхвитер и лица, 
поставленнЬІе для зтого церковью. 
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§ 34. 
В проповеди в богосл ужебн ь1 х  собраниях участвуют только лица, входящие в 

ис rюл нител ьн ь : й  орга н .  
Н и какие другие л и ца,  к а к  из обw и ю>1 ,  так и прибь1вш ие и з  других мест, в про

поведи участвовать не должнь�.  
Примеча ни1:; В случае отсутствия в собра н и и  пресвитера и членов испол ни

тельного _органа по болезн и или занятости ,  к проповеди могут бь1ть допущень� 
членЬІ общи н ЬІ .  входящие в состав ревизион ной комисси и .  

§34. 
В проповеди в богослуже611ЬІХ собраниях участвуют членЬІ Церкви по усмотрению 

общинЬІ. 

§ 35. 
Пресвитер избирается общиной. 

§ 35. 
Остается бе.І изменений. 
§ 36.  
а) Все дела с-бщинь1 решаются исполн ител ьнь� м  органом обwи нь1 ;  
б )  наиболее сложн ь�е вопросЬІ вмносятся , в случае надобности ,  на  решен ие 

общинь1 .  Такими вопросам и могут бь1ть; избрание служителей Церкви,  смещение 
их,  ремонт мол 11твеннь1х домов, избран ие членов исrіол н ител ьного органа общинь� 
и членов ревиз�:онной комиссии .  

Примечани1:; Всем заседан и я м  испол нительного органа и собраниям общин м  
ведется протокол , подпись�ваемь�й ис11олн ител ьнь� м  органом общинь1 .  

§ 36. 
а) Все дела общинЬІ решаются церковнЬІм советом общинЬІ, которЬІй отчитЬІвается в 

своей работе neJN!д членским собранием; 
б) избрание служителей, прием в членЬІ церкви, взЬІскания, отлучения и др. важнЬІе 

вопросЬІ вЬІносятся на решения членского собрания. 
§ 37. 
а) В общи н< х евангел ьски х христиан-баптистов, кроме проповеди и мол итвь�, 

неотьемлемой частью богослужений  я вляется 11ен ие, общее и хоровое; 
б) хор состоит из л и ц, я вл я ющихся членами общинЬІ ,  не 11олучающими н и ка

кого вознаграж цен и я  за свое участие в хоровом пен ии,  и обсл ужи вает тол ько свою 
общину; 

в)  руководителем хора и орrан истом я вля ются тол ько члень� общ и н ь� ,  которь1е 
могут бьпь на содержани и  Церкви;  

r)  хоровое ш:ние проходит в скром нь�х  формах, без превращения боrосл ужений 
в духовн ь1е кон !.І.ертЬІ . 

§ JZ 
а) В общи11ах ЕХБ, кро111е проповеди и молитвЬІ, 11еот'6емлемой частью богослужения 

являются пение, общее и хоровое. (Пс. 150:3-5). 
б) членами XG'fIO, регентами и органистами могут бьtть только членЬІ церкви. 
§ 38 . 
а) Каждая община имеет свою кассу, в которую поступают добровол ьнме по

жертвован и я  ве рующих; 
б) средства общинь1 расходуются ; на содержание мол итвеннь�х домов, на со

держание сл уж ::пелей церкви и др. культовЬІе цел и ;  
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в) в каждой общине ведется приходо-расходная кассовая книrа, проверяемая 
периодически ревизионной ком иссией общинь� составлен ием соот1Jетствующеrо 
акта. 

§ 38. 
OcmaemCR без изменений. 
§ 39. 
Каждая община обязана иметь инвентарную кни rу, в которую заносит

ся все им ущество общинь� как полученное от rосударства, ·,·ак и покупаемое и 
жертвуемое. 

§ 39. 
Остается без изменений. 

Доnо.1веиие 

ВЬІсшим руководяшим орrаном союза ЕХБ является Всесоюзнь1й С'Ьезд церкви 
ЕХБ в СССР. 

Изменения и допол нен ия в текст действующеrо в н астоящее время Положения 
о Союзе ЕХБ в _СССР внесенw И н и циативной rруппой по созЬІву Чрезвь�чайного 
Всесоюзного С'ЬСзда ЕХБ в СССР. 

Подано за: [355; 363; 364]. 

По уполномочию Ини циативной 1·ру 1ш&1 
по созЬІву С'Ьезда пресвитерь�: 

Прокофьев А.Ф. 
Крючков Г.К. 

26 ноября 1961 r. 
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ПИСЬМО ОТ ВСЕХ& ЦЕРКВАМ (1961) 

ІІ ресвитеру и испол нитсльному органу общи нь� ЕХБ 
Дорогие и возлюбленнЬІе в Господе братья! 
М ир вам! 

ДОдА ТОКЖ 

За последнее время к нам постуnают из разн ЬІх мест сообщения о рассЬІлаемЬІх 
письмах от «Ин ициати вной rрупш.�• за подписью Прокофьева и Крючкова. На 
неко1орЬІх п исьмах подп ись совершенно отсутствует. 

Ставим вас в извест11ость, что нам совершенно неизвестн ь� те л и ца, которьtе 
входят в названную синициативную rруппу•. ПодписЬІваюшие послання Проко
фьев и Крюч ков также нам мало известнь�,  так как они не входят в состав наших 
работников. 

Рассь�лаемЬІе послання содержат цел ь�й ряд клеветнических посланий и поно
шени й н а  ВСЕХБ и старейших м ноголетних тружеников на н и ве Господней ; Кро
ме того, в зтих посланнях вЬІражено недовольство на существующей порядок веде
ния дела Господнего, установленнЬІй законами нашей страньt. Они рекомендуют 
пось�;1ать правительственнь�м учрежден иям ходатайства о созь�ве чрезвЬІчай ноrо 
всесоюзного сьезда ЕХБ, как зарегистрированнь1х,  так и незарегистрирован11ь�х 
общ и н .  Посьшать таковь1е ходатайства !ІІ ЬІ не рекомендуем . 

Авторь� посланий призь1вают не тол�,ко зач ить шать их послання, но умножать 
и распространять их .  

Вполне понятно, что зти послан ня разослань� без нашего ведома и согласия, и 
что они грозят нанести большой ущерб и вред великому делу единства всеrо наро
да Божьего в наш их церквах. Церковная история свидетельствует о больших опус
тошен иях и разрушениях дела Господнеrо, происшедших вследствие восставших 
братьев. Нечто подобное исп ь�тал великий апостол Павел от усом нившихся в e ro  
апостольстве членов Кори нфской церкви (І  Кор. 9 : 1 -3). 

А посему будем стоять на страже единства народа Божьеrо и не допустим того, 
чтобьr сатане удалось разрушить обьединен ное братство еван гельских христиан
баптистов на нашей роди не. А постол Павел п ишет: «ЧrобЬІ не сделал нам ущерба 
сатан а; ибо нам не безь�звестнЬІ его ум ЬІСЛ ЬІ• (2 Кор. 2 : 1 1). 

Все зто говорит о необходи мости вам. дорогие братья, как руководителям своей 
паствь� ,  бдительно наблюдать за духовнЬІм состоян ием членов 11еркви, чтобь� все 
продолжал и жить в пол ном еди нстве и в любви Христовой .  

Е<:ли кем-либо в вашей общине получено указан ное послан ие, то просим вас 
присл ать его в наш адрес. 

Передайте наш братски й при вет всей церкви и мол итесь о нас. 

ПікJано за: [371}. 

С братски� приветом. 
Ваши братья в Господе, 

ЧЛЕН ЬІ ПРЕЗИДИУМА ВСЕХ Б: 
Я.Жидков 

А.Карев 
И.Иванов 
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ДОДАТОК И  

ИЗВЕЩЕНИЕ ОБ ОБРАЗОВАНИИ ОРfКОМИТЕТА 
ЦЕРКВИ ЕХБ В СССР 

25 февраля 1 962 rода законч 11ло свою работу расширен ное совещание И н и t1иа
тивной rруп п ЬІ с участием пресвитеров и работн и ков Церкви ЕХБ, которое вознес
ло rоряч ие мол итвм блаrодарности нашему Господу за все блаrословения ,  которь1е 
0 11 даровал в работе И н и ц иати вной группЬІ и жизн и Церкви за весь прошед ш и й  
период с І З  августа 1961 rода. 

Совещан ие отметило следующее: 
l. Работу И н ициати вной rруп п ЬІ нельз>1 сч итать, как ст и х и й ную, но как ре

зу;� ьтат ответа Господа на  многие молитвь1 народа Божия ,  которЬІй ощущал в зтом 
нужду повсеместно, и что 

2 . Стремлен ие верующих к созЬІву с'Ьезда превратилось в серьезное и ш ирокое 
движение за восстановление Божествен н ь1х при н ц и пов ж изни и служен и я  Церкви 
пред Господом по Его ученн ю. 

З. Несмотря на неоднокр2.тнь1е наш и п редложен и я  сотрудн ичать в деле созь1ва 
С'Ьезда , руководство ВСЕХБ заняло сознател ьно враждебное отношение ко всем 
намече н н ь1 м  мероприятиям,  угоднЬІ М Господу и Церкви ЕХБ. 

При мечан ие: Об решен и и Оргком итета о ВСЕХБ будет сообш ено 
допол нител ьно. 

На основан и и  вЬІшеизложенноrо, а также руководствуясь Словом Божи ю.1  и 
волей церкви , совеща н ие И н и циативной rруппw при няло следующие решен иs1: 

І .  В связи с окончанием подготовител ьного и с переходом к организацион ному 
периоду проведен и я  Чрезвь1чайного С'Ьезда Церкви ЕХБ в ССС Р и в целя х  осущест
вле н и я  намеченнЬІх мероприяти й , образовать Орrкомитет Церкви ЕХБ, главной 
задачей которого я вляется подготовка орrан изационного и духовного состоя ния 
Церкви ЕХ Б к проведенню с1.езда по воле Господа. 

2. ЧленЬІ Оргкомитета находятся во всех об.1астях СССР в зависимости от ко
л ичества веру ющих ЕХ Б. 

З.  Для руководства работой Оргкомитета избрать Президиум из 5 членов. 
4. Президиуму Орrкомитста разработать для общ и н  ЕХБ порядок вьщвиже ния 

делегатов на С'Ьезд. 
5.  ЧленЬІ Ор1·комитета несут ответственность за правильность вьrдвижен ия ,  

обсужде н и я  делегатов С'Ьезда . 
6. О всех ненормал ьн ЬІ х действи я х  в подготовке с-ьезда они сообщают в Пре

зидиум Орrкомитета. 

Подано за: [394; 395}. 

По упол номоч и ю  расш и рен ного совеща н и я  
И н ициати вной гру п п ь1 пресвип,рь�: 

Крюч ков Г. К .  
Прокофьев Л.Ф. 

25 .02 . 1 962 1·. 
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ДОДАТОК К  

СОВЕТУ ПО ДЕЛАМ РЕЛИ ГИОЗНЬІХ КУЛ Ь
Т08 ПРИ СОВЕТЕ МИНИСТРОВ 

копни: П РЕдСЕДАТЕЛ Ю СОВЕТА М И НИ
СТРОВ СССР т. Х РУ Щ  ЕВУ Н .С. 
П РЕдСЕдАТЕЛ Ю П РЕЗИДИУМА ВЕРХОВ
НОГО СОВЕТА СССР т. БРЕЖН ЕВУ Л.И.  
от: оргкомитета по подготовке чрезвьrчай ного 
всесоюзного сьезда церкви ЕХБ в СССР 

ПАМЯТНАЯ ЗАПИСКА 

Более шести месяцев том у назад, 13 августа 1961  года и н и циативная группа 
приступ ила к осуществлени ю  мероприятий по созьr ву Всесоюзного сьезда Церкви 
ЕХБ. 

Уже в то время , как сообщалось и нашем первом Вам заявлен и и ,  Церковь ЕХ Б 
пережи вала состоя н ие глубокого кризиса , вьrзванного отступлением ряда ее слу
ж ителей от ч истотЬІ Ева н гел ьского учен11я и проведен ням и  в жизнь неправильной 

практики служен ня.  
Впол не пон ятно, что чрезвь1чай ность создавшегося положения; и вwдви н ула на 

повестку дня вопрос о созьа ве сьезда. 
Пом и мо вьrявлен ия вь1шеизложенн ь1х прич и н ,  и н и циати вная группа на осно

ван и и  статистически доказан ного материала с достоверностью определ ила также 
и фактически неправомерное отношение к Церкви государственной власти.  

П pit зтом считаем важ ньrм напомнить о таких nравонарушениях общесоюзио
го зн ачен и я , как: 

І. Определен ие 2/3 общ и н и гру п п  ЕХБ нелегал ьньrми вследствие того, что они 
незарегистрирова11 ЬІ ,  т.к. по указанню uе11трал ьнь1х органов власти регистрация с 
1 948 1·ода прекращена; 

2.  При влечен ие руководителей и проповедн иков незарегистрированнЬІх об
щин к ответственности ; 

3. Конфискаци я  домов, в которьrх собираются верующие для Богослужени й  и 
т.п .  

Однако, несмотря на n ричастность органов государственной власти к при
ч и на м  кризиса Церкви,  и н и циативная гру п п а  считала необходимьам сохранить 
принцип невмешател ьства и вести работу и говорить только о внутри церковнЬІх 
при ч и нах кризиса. 

При зтом мьr сч итал и ,  что одновременно с восстановлением внутрицерковноrо 
порядка к обоюдному удовлетворению ли квидируются учащающиеся инцидентьа 
и зксцесс ьа , вЬІзван н ьrе неправомерностью и естествеt1но нормал изуются отноше
ния  с государством . 

К сожален и ю. истекший период показал, что Совет по делам рели гиозн ьах 
кул ь.тов занял иную позицию. Так,  например, остается сожалеть, что Совет по де
лам рел И І·иознь1х кул ьтов , отклони в  законности и откровенно и гнори руя волю ве-
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рующей массь1 ,  н е  дал до сего времени н и какого ответа на н аш и зая вления  и хода

тайства и :JТим затя н ул и ос.юж н ил п роuе с.с переж и ваемого момента. Обста новка 

осложняется еще и тем, что послед н ие годЬІ повсеместно кул ьти ви руется открмтая 
ненависть к верующим, а также стремлен ие придать оrrенок п о,1 итичес ко й  небла

rонадеж ности .  Все зто идет параллел ьно с адм и н истрати вш,1 м вмешател ьство м во 
все дела uеркви.  

М ЬІ впол не понимаем,  что зто вь1звано искусствеюю и спе циал ьно , и знаем , 

что н и к чему хорошему оно не при ведет, а позтом у мь1 очеt1 ь жела11 и бь1 ,  чтобм ру-
1<.оводител и , от которь1 х  зависит изменение зтих отнош ен и й , реш и л и  :�тот во 1 1рос 
на уровне 061'екти внь1х рассужден и и  и дал и  понять отnетстве н н ь1 м работн и кам 
на места, что проти воза ко н н ЬІе действи я н и коrда не при водили к полож ител ьнь1м 
резул ьтатам .  

Что кас ается Вашего отношен и я  к с1'е:1ду, п р и ход и тся недоуме вать : на ка ком 
ос нован и и о к а з ь1 вается н а ж и м  н а  зто мероприятие. Почему задержи ваются п ись
ма, заявления и ходата йства о созь1 ве С'Ьезда? Почему о н и  возвращаются из Uент
ра к уполномоченнь�м;  в испол ком ь1 , в органЬІ госбезопас ности и т. п .?  Почему 
вь1зь1 вают и за п у гквают верующих,  подп иса в ш и хся под зти м и  зая влен и я м и .  

Вь1 знаете, что н е  оставлня места сомне п и я .14 ,  вся Церковь вь1сказалась з а  ; 1ро
веден ие С1'езда , а есл и кто и не В ЬІс казался, то тол ько потому, что з а н у r а н .  Од н ако , 

вол я Церк ви в зтом вопро се еди ноду ш на. 

Казалось бь1 ,  все предеш.но ясно - остается удовлетворить п росьбу и дать раз
решение на созЬІ в  с1'езда. И хотя до сего време н и  Вь1 не дал и его, М ЬІ продолжае м  

надеяться , что зто разрешен не последует. 
М ь1 зая вляем , что вся наша работа и жизю, строятся на ч исто идейной Еван

гельской основе, что верующие Еван rельско-б�штистского и с поведан и я ВЬІШ(: по
дозре н и и  в пол итической или иной какой не благонадсжности,  •по огран и ·н� ни я 

нашей с вободЬІ и недоверие , есл и и могл и бЬІть оп равда н ь� , то л и ш ь  в первЬІе ІОдЬІ 
Советс ко й власти (хотя как раз тот период при жизни Лени на наиболее хара кте ре н ,  

к а к  период свобод ь1) . 

Все то, что происходит теперь, следует рассматри вать ,  как пост ЬІдное насл �дие 
периода кул ьта л и •1 ности , коrорое давит на сознание м ногих ответственн ЬІх  работ
н и ко n  и uел ь1х учрежден и й ,  :>т которого, М Іd н адеемся , о н и  освободятся . И бол ьше 
того, м ь1 сч итаем , что по мере у 1'Л ублен ия в де мократизм и свободу, должнЬІ о rме
н яться и те о гран ичен ия , которь1е есть в положениях  и законах теперь. Настало 
время отказаться от унизител ьн ЬІх для обоих сторон ком промиссов, пора доверить 
Церкви самой решать свою с удьбу, т. к .  веру ющие явл яются впол не сознател ь н ь1 м и  

гражда нам и стра нЬІ , разуме ется, не п редставл я ющ и м и  н и какой о п асности ;t и в 

каком отношени и .  
Теперь уже впол не понятно, что все наболевшие внутрицерковнЬІе вопрос�.1 бу

дут решенЬІ полож ител ьно; для зтого 11однялас1, вся Церковь , на зто Церков ь пол у
ч ила благословен не от Бога. Бь1ть зтому п роцессу более или менее болезнен11 ЬІ м ,  
более и д и  менее продолж иn:льнЬІм оп реде.:1ят и дал ьней ш ие отношен и я  к Церкви 
Совета по делам рсли rиозн ЬІ х кул ьтов. МЬІ не теряем верь1 в торжество разума . 

Руководствуясь Словом Бож и и м  и волей Uеркви , а также при н и мая во г1н и 
мание,  что воля Церкви к созЬІ ву с1'езда вЬІсказана довол ьно пол но и ясно и что 
стремлен ие всех верующих к проведсн ию с1'Сзда превратилось в ш ирокое движе
н ие, а также, ч т о  ВСЕХБ отказался от неоднократно предложен ного ем у совм ест
ного сотрудничества, и н и uиати вная гру п п а ,  по ис пол нен ие решен ия принято1·0 на 
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е 11оем расш ирен ном совешан и и  состоя вшемся 24-26 февраля 1962 г. образовала под 
с в ои м руководством Оргком итет Церкви ЕХ Б, главной задачей которого явл яется 
л и квидация дезорганизован ности и подготовк и  Церкви для проведен ия С'Ьезда на 
вьrсоком орrан изацион ном и духовном уровне. 

Оргком итет надеется , что Совет по делам рел игиозн ЬІх кул ьтов поймет нашу 
точку :Jрения правильно и удовлетворит нашу просьбу о разрешени и  на проведен не 

сьезда . 

Подано за: [396; 397/. 

Ч лень1 Президиума Оргкомитета Церкви ЕХБ: 
Крюч ков Г. К. 

Прокофьев А.Ф. 
13 марта 1962 года 
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ДОДАТОК Л 

ГЕНЕРАЛ ЬНОМУ П РОКУРОРУ СССР 
коп и и :  П РЕДСЕДАТ ЕЛ Ю  СОВЕТА ПО ДЕ

Л А М  РЕЛ И ГИОЗН ЬJ Х  КУЛ ЬТОВ П РИ СОВЕ
ТЕ М И Н ИСТРОВ СССР 
от: Оргком итета по проведени  ю ч резвь1 чай 1 юго 
всесоюзного с-ьезда це р к в и  ЕХ Б в ССС Р 

�и сказал судья м : . . .  да будет страх Господен ь  на вас: 
действуйте осмотрител ьно .. . 2 Пар. 19 :6-7  

«Производите суд справедл и вЬІ й . . .  • Зах . 7-9. 

Стремлением к м иру прон и к н утЬІ наши жела н и и  и действия , но создава1;мая 
для нас действител ьность радует мало . 

8 мая 1 962 года Оргком итет пол у ч и л  от веруюши х ЕХБ г. Жданова заявле н ие , из  
котороrо узнал о подробн ь1х обстоятел ьствах ареста в 1·. Жданове члена Прези :1иу

ма Орг ком итета по созь1ву с-�.езда Церкви ЕХ Б Прокофьева Але ксея Федорови ча 11 
о том как тщател ьно (очевидно, в цел ях локал и:sа ци и) скрь1 вается сам акт ареста . 

Известие зто бь1ло встречено верующи м и  с гл убо ки м  возмущением:  они 
рассматривают зто дейст вие rосударстве н н ЬІ х  органов как шаг, направле н н ь1 й  
и а  срЬІ в  созЬІ ва с-ьезда и преследующий дальней ш ие пред намере н н ЬІе обос rре
н и я .  В некоторь1х местах верующие в знак протеста против новь1х  репресс и й ,  
направленнЬІх  п роти в служителей церкви Е Х Б  и ,  в частности ,  ареста Прокофье
ва А.Ф. ,  реш ил и об-ья вить обществен ности и органам Советской власти о своем 

отказе от принятия п и щ и .  Оргком итету стоило м ногих усили й остановить зто 
движе н ие и л и ш ь  с тем условие\f, что он со своей сторон ЬІ сделает все возможное 
в отношен и и  ходатайства перед соответствующим и государствен н ЬІ м и  органам и 
об освобождении  Прокофьева А.Ф. , и есл и наш и усил и я  не дадут положител ь 1ю1·0 
резул ьтата, то Ор r -ком итет, котором у Церковь поручила созь1 в  с-ьезда , не обеспе
чив проведен ия последнего в и збран ном Церковью составе Оргком итета , не !ІШ
жет считать себя вправе сдерживать частн у ю  и н и циати 11у веру ющ и х в деле заш. итЬІ 
свободь1 совести . 

Оргком итет в свою очередь также вЬІража.ет озабочен ност1. судьбой Пр •жо
фье ва А.Ф. в связи с е го арестом и просит Вас при н ять во вн имание следую щие 
соображения :  

1 .  Прокофьев А.Ф. сл ужител ь Церкви ЕХБ всесоюзного масштаба , т .к .  является 
членом Президи ума Оргкомитета по созЬІву и проведен и ю сьезда Церкви ЕХ Б . по·· 

луч и вшего признание всей Церк ви и поддерж ки всех верующих.  
2 . Нару шен ие Прокофьевь1 м А.Ф. режима  проп иски (положен ия о пас портах) 

оправдЬІ вается тем, что для него как ,  служ ителя кул ьта , неправомерностью срrа
нов власти ,  бь1ли  создан ь1 невь1 носим ЬІе условия жизни и служе н и я ,  постоя �; н ь1е 
п реследован и я . И есл и даж(: с зти м не сч итаться , то и тогда зтот вопрос дол жен 
решатьс я в адм и н истрати вном , а отн юдь не в у головном порядке и, следовател ьно. 

не может резул ьти роваться с а н к u ией на арест церковносл уж ител я .  
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Оргкомитет считает необходимь1м освобожден ие Прокофьева А.Ф. с предостав
лсн и1�м ему права участия в подготовке и проведен и и  с-ьезда Церкви ЕХ Б в нашей 
стране, т. к. зто ему поручено Церковью. Если же проти в него будут фабри коваться 
клев<:тн ические обвинения ,  то Церковь вьІ Нуждена будет опротестовЬІвать п опро
вергать таковь1е, что заставит ее по зтому поводу широко вЬІсказЬІваться , что в свою 
очер(ДЬ поведет к дал ьней шему обострению отношений .  

Пол ьзуясь сл учаем , одновременно сообщаем, что Оргкомитет и вся Церковь 
ЕХ Б з течен и и  9 меся цев неоднократно обращал ись в Совет по делам рел игиознЬІ х  
кул ьтов п р и  Совете М и нистров СССР с просьбой о разрешени и  на проведение 
сnезда Церкви ЕХБ, но ни разрешения ,  ни отказа , ни вообще мотивированного 
ответа до сего времени не получили.  По зтому п росим Вас одновремен но рас
смотреть вопрос ходатайства Оргкомитета и всей Церкви ЕХБ нашей странЬІ о 
разрешен ии на созЬІ в  и проведение сьезда , прини мая во вн имание, что ж изнь и 
сл ужс:н ие в Церкви Прокофьева А.Ф. тесно связанЬІ с зтим чрезвЬІчайно важ н ЬІ м  
�1сроприятием. 

О ргком итет вЬІражаст готовность посетить Совет по делам рел и гиозн ЬІх куль
тов, как только увидит стремление Совета идти путем урегул ирования и ликвида
ц и и  спровоцированного неправомернь1м отношен ием отдельнЬІ х  органов власти 
недоверия к ним верующих. Сейчас Оргком итет настораживает п роисшедшие с 

П рокофьевЬІм А.Ф. , чего он не может не У'f ИТЬІ вать. 
«Мол им нашего Господа и надеемся, что он поможет вам благоразум но пользо

ватьс:� дарован ной от Него властью, дабь1 проводить нам жизнь тихую и безмятеж
ную но вся ком благочестии и ч истоте (Тим.  2:2) .  пам ятуя, что все мьr предстанем на 
суд Х1Jистов•. (Тим.  14: 10). 

Подано за: [413; 414; 435}. 

С искрен ним у важением по поручени ю  Оргкомитета 
член Президиума Оргкомип:та по созь1 ву и проведенню 

сьезда Церкви ЕХБ 
Крючков Г. К. 
1 8  мая 1962 г. 

Адрес: г. Узловая Тул ьской обл . ,  пос. Дубовка, 
ул . Театрал ьная , д. 5 ,  кв.  1, Крюч кову Г. К. 
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ДОДА ТОК М 

ПРОТОКОЛ №1, СОСТОЯВШЕfОСЯ 23 ИЮНЯ 1962 l�. 
РАСШИРЕННОfО СОВЕЩАНИЯ ОРfКОМИТЕТА 

ЦЕРКВИ ЕХБ 

Пам ятуя слова Господа: ·.•Что ВЬІ свя ж ите на земле, то будет связано на небе . . . » 
( М атф. 1 8 ,  18)  и видя в н и х , ч rо аеркви при надлежит основное раз решающее и JdІ І
рещающее .право, совещание имело цел ью, испол н я я  вол ю Бож и ю, рассмотреть 
прислан н ЬІе в орrком итет п ротокол ь1 и зая вления отдел ьнь1 х  общ и н и 11ел ь1х рес · 
публ и канских братств ЕХБ 11  зти м  вь1 я вить вол ю Церкви с тем ,  чтобь1 при н ят� ,  ре
шение по н ижеслсдующим вопросам не от с вое го и мени ,  а от и мени церкви ЕХБ, в 
связи с зтим бЬІл и рассмотрсн ь1 следующие вопрось� :  

І .  Как относится Церковь к ВСЕХ Б в связи С•) сделан н ь1 м  е м у  предупрежден ием 
(см .  решение Орrком итета от 22 .04.62 r.) .  

2 .  Место Орrкомитета в Церкви ЕХБ. 
Обсуждая вЬІшеизложеннь1е вопрось� ,  с овеща11.1<1е .о'tметило: 
\ .  Антицерковная деятельность ВС.ЕХ Б очевндна и подробно изложена в 

предьщущих доку:І4ентах (см . І и 2 пос,�ание - сообщение о работе и н и циати вной 
1·руп п ЬІ и реше н ие Орrкоми1ета от 2 2 . 04.62 г.) ,  а также подтвержден и я  м ножеством 
присланн ь1х  с мест документов. 

О том, как расце н и вается деятел ьнос1 ь ВСЕХ Б Церковью, свидетел ьсп1уют 
при водимь1е ниже вьщержки из заявлен и й .  Так,  напр. :  в заявлен и и  братства Зап .  
Сибири и Алтайскоrо края отмечено: •ВСЕХБ, сойдя с Божествен ной л и н и и  ·:л у
жен ия ,  отступ и в  от Исти н ь1 ,. создал проч ную систему чуждь1х Церк ви и Богу слу
ж ителей в л и це ст. прес витеров, которЬІе оп утал и Церковь со всех сторон ласка
тел ьством и краснореч ием обол ьщая сердца простодуш н ь1х . "» .  Они представл я ют 
из себя хорошо орrан изоиан :і ЬІ Х  и об'Ьед и не н н ь1 х  в од но бопютсту п н и ков» (Д.:я н .  
7 ,  5 1 -53). 

Подобн ЬІе вь1сказь1 ва11 ия характерн ь1 и для других зая влен и й .  Но не смот�: я на 
предупреждения Оргком итета от имени Церкви ,  работники ВСЕХБ не только не 
раскаял ись и остались на прежних ,  чуждь1х  Богу пози циях,  но по свидетел ьству 
верующих Горькоиской области :  «наоборот, еще бол ьше опол ч ил ись против  .і1ела 
Божия ,  против вол и Бож ьей ,  - верующие гор. Жданова в своем зая вле н и и  пря мо 
говорят, что служ ител и-ста вленники  страсrно преследуют исти н н ь1х детей Божи
и х .  не rнушаясь н и чем,  в у щерб дела Божия».  

А в зая влении  Киевских братьев отмечено: в деле полавлен ия Ист и н ЬІ они нро
я вл я ют особую заи нтересован ность и л ич ную и н ициати ву. Они не останавл и вн ют
ся даже перед тем , чтобЬІ ч и сто духовнЬІе намерен ия членов общ и н ЬІ ,  вь1сту п и в ш и х  
проти в Положен и й  и и нструкций ВС ЕХ Б , изображать, к а к  вЬІступле11ие проти 3 го
сударствен ной власти . И во всех других документах, прислан 11 ь1 х  в О рrкомип:т от 
зарегистрирован н ЬІх  и незареrистрирован нЬІх церкоей ЕХБ Молдави и ,  Укра и н ЬІ ,  
Белорусси и ,  Татари и ,  Кавка 1а и Закавказьн и др. областей СССР. содерж ится �ди
ноду шное свидетельство, ч 1 0  членЬІ ВСЕХ Б уже л и ш ил ись права бьпь чле н а м и  
Церкnи Христооой, о ч е м  соидетел ьствуют места С в .  П иса н и н :  •Вс я к и й  прест упа-
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ющи й у •1ен ие Х.ристово и не пребЬІвающ и й  в нем, н е  и меет Бога• ( І І-е  Иоан , 1 ,  9 )  . . .  
q A  кто духа Христова н е  и меет, тот и не его• ( Рим.  8 , 9) . 

Уч ить1 вая в ,1 ще изложеннЬІе требования  Церкви ЕХ Б СССР об отл учен и и я вно 
отступ и в ш и х  от Бога, чужих Ей служителей , Оргком итет всецело присоединяет
ся к н и м и во испол нен ие воли Божией зая вляет, что не признает за ВСЕХ Б и ero 
работн икам и : 

1) права бЬІть служител я м и  Церкви ЕХ Б.  
2) Права представител ьства и поддержания связи в пределах СССР. 
З) Права представи1·ел ьства и поддержани я  связи за рубежом 

и обья вляет отл учен нЬІ м и  от Церкви ЕХ Б  следующих служ ителей : 
І .  Ж идков Я . И . - председател ь ВСЕХБ, 
2 .  Карев А. В .  - генерал ьнь1 й  секретарь , 

З. И ванов И .Л .  - казначей ВСЕХБ, 

Сотрудники ВСЕХ Б и ст. пресвитерь1 : 
4. Моторин И . И .  
5 .  Мицкеви•1 А .И .  
6. Бузь1 н и н  Т. М.  
7 .  Шепетов С. Г. 
8 .  Андреев Я .  И.  
9. Партевский П.Я .  
\О .  Мельни ков Н . Н .  
1 1 .  Астахов Ф. Р. 
1 2 .  Вел исей·� и к  
І З .  Германович 
14 .  Ермилов В.И.  
1 5 .  Каракае11 
16. Татарчен ко И .Я .  
17. Гай воронский  А .В .  
1 8 .  Егоров И . Е. 
19. Подrайский Р.Р. 
20.  Е встрате н ко 
2 1 .  Шаповалов Д.Д. 
22. Русанов В .А.  
23 .  Калибаб•1ук  К . И .  

24. Пономарчук Д.И .  
25 .  Калюжн ь1 й И.Я .  
26 .  Раевски іі Е. Н .  
27. Андри кевич Д . М .  
Списки  ост1льнь1х  отлучен н ЬІх  будут опубл и кован ь1 допол нител ьно, по  мере 

rюсту пления  п ротоколов и зая влени й .  
В Орrком иtет поступ ило бол ьшое коли чество протоколов о б  отлучен и и  пре

с витеров поместн �;.1х общ и н ,  которь1е бЬІли  рассмотрен ь1 совещан ием. 
Совещание сч итает целесообразнь1 м  отлучение rюместнь1 х  пресвитеров и слу

ж ителей провес ти сам и м  поместн ь1м Церквам. 
Напом и наем всем Церквам , что работники ВСЕХБ я вляясь отл учен н ь1 м и  бу

дут дсйствовап . подобно отверженному Богом Саулу. но Господь будет укреплять 
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Дом Давидов (2 Цар. 3, \ ) . Позтом у будьте мужественнЬІ и непоколеЕ и м ь1 . . .  Пре
успевайте в деле Господнем. 

Умоляем Церковь оч иститься (l-e Кор. 15, 58) от недостойнЬІх служителей,  зная , 
что вся кая община, оставля я  на посту недостой н ЬІх ил и отл учен нЬІх с:лужителей , 
тем самЬІм берет на себя ответственность перед Богом и л и ш аясь блаrословени й ,  
понесет н а  себе осуждение ( І  Кор. 5, 1 3). 

2 .  Постановка и обсуждение 2-го вопроса повестки дня вЬІзван ЬІ тем , что по
ступи вш ие в Оргком итет вь1ше приведеннЬІе документЬІ зарегистри рооаннЬІ х  и 
незарегистрированнЬІх  общин и групп ЕХБ содержит зая вления о то м ,  что в каче
стве единого Центрального руководства они признают только Оргком итет Церкви 
ЕХБ, так как он проводит угодную Богу работу и отражает и нтсресЬІ Церкви и еди
нодушно просят принять н а  себя зто служение. 

В связи с зтим Оргкомитет благодарит Бога и всех детей Божиих,  оказавших 
ему такое доверие, и усматри вая в зтом действител ьную нужду, зая вш1ет, что -

І .  Обл иченнЬІй полномоч иями и доверием Церкви Оргкомитет впредь до соезда 
при нимает на себя руководство Церковью ЕХБ в СССР. 

2. ОсновнЬІ м  руководством Церкви ЕХБ является Слово Божие. 
3 . Резол юции 3-го послан н я  остается в силе: 

сч итать недействител ьн ЬІми :  
а )  Все совещания общесоюзноrо значения и их решения и документЬІ ,  
б) СозЬІ в и п роведен ие С'Ьезда без участия настоящего Оргкомитета. 
4 .  Церковь не признает действительнь1м отл учение верующих за поддержку 

движения по освящени ю  Церкви . 
Оргком итет мол ит Господа о н испослании Ему благословени й ,  сил, способнос

тей и мудрости свЬІше для осуществления зтого большого труда, желая сохран ить 
себя ч истЬІм и до конца п реданнЬІ м  Богу и просят всех детей Божиих поддержать 
работу Оргком итета мол итвами и лич н ь1м участием и мея веру, что с \)ож ьей помо
щью вся Церковь дости гнет ч истоть1 и Божественного устройства ко благу народа 
Божьего и к славе Его. 

Подано за: { 402}. 

Благодать со всеми неизмен но л юбящими Го1:пода . Аминь .  
По поручен и ю  совещания протокол подписали:  

Председател ь Оргком итета пр.  (Крюч ков Г. К.)  
Члень1 Оргком итета - пр. (Батури н Н . Г.), пр. (Шалашов А.А.)  
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ДОДАТОК Н 

ПРОТОКОЛ №7а 

«Что вь1 свяжете на земле, то будет связано на небе . . .  • 
Матф. 18 : 1 8  

9 сентября 1 963 г. состоялось рас ш и рен ное совеща ние Оргком итета Церкви 
ЕХ Б, которое расс мотрело зая вление и п ротокол ЬІ , допол н ител ьно посту п ившие с 
просьбой опубли ковать фам и л и и  отлученнЬІх служителей ВС ЕХ Б ,  отсту п и в ш и х  
от истин ь1 и ра:1рушающих дело Божье. 

Оргком итет присоединяется к реше н и ю  Церкви ЕХБ и сч итает необходимь1 м  
опубл иковать сп исок отлученн ь1х  в допол нение к протоколу №7 о т  23 и ю н я  1963 г. 

І .  Ващука М .С. - старшего пресвитера по Средней Ази и - отлучен верующими 
Е Х Б  Средней Ази и .  

2 . Ферюп ко Л .Ф. - старшего пресвитера п о  Киевской области - отл учен верую
щими ЕХБ К и1:вской обл асти . 

3. Гри щенко Я . П. - старшего пресвитера по Житомирской области - отл учен 
верующими ЕХ Б Житомирской области. 

4. Мазина Е.А. - бЬІ вшего старшего пресвитера по Хмельницкой области , н ьше 
старшего прев11тера Л ьвовской области - отл учен верующими ЕХБ Х мел ьни цкой 
области .  

5 .  Нестерука А.А. - старшего п ресвитера по Вол ь1 нской области - отл учен ве
рующ и м и  ЕХБ Вол ЬІнской области .  

6.  Шавь1рина И . Д .  - старшего пресвитера по Бел городской области - отл учен 
верующими ЕХБ Бел rородской области .  

7 .  Карпова А.И.  - старшеrо пресвитера по Московской области - отл учен 
верующими ЕХБ гор. Москвь1 и Московской области. 

Возл юбле11 н ь1е Господом братья и сестрь1 ! 
На небесах у а нrелов и на земле у Церкви много радости бь1 вает о каждом rреш

н и ке каюшемс я ,  110 если болеет оди н  член и от :ного страдает все тело, то зто при
носит печал ь, а не радость. 

Когда же по причине болезни ч лен тела угрожает погубить все тело в гиене 
огненной, то Н·�смотря на  страдан и я  луч ше, по словам Господа, отсеч ь соблазняю
щего члена и ч исть1 м и  и непреткнове н н ь1 м и  предстать перед наш и м  Господом в 
Его при шедсп ие. 

Н и кто не испь1тЬІ вает радости от того, что в нашей стране Церковь Гос по
да - Его тело 11ереносит сейчас страдан и я  по той причи не, что при шлось отсеч ь 
ее видн м х  членов, дабЬІ располагающие действия их ,  угрожающие разложить всю 
Церковь бь1ло постановлено. Но хотя бь1 м ь1 из сострадан и я  отсту п и в ш и м  от уче
ния Господа сл уж ител я м ,  пожелал и как Моисей или Павел (Исход 32:33-34, Р и м .  
9 : 3) сам и бьпь изглажен ь1 из К н и ги ж и з н и  и л и  отлучен н ь1ми о т  Христа , т о  зти м  
невозможно Иё-�енить вол ю Гос пода,  и б о  Он н е  человек, чтобьt Ему изменяться , и 
нам Он отвеча.• 1 ,  как ответил Моисею: «Того, кто согрешил предо М ной изглажу из  
К н и ги Моей . . .  в Ден ь  nосещения Moero Я nосешу их  за грех и х  . . . • (Исх. 32:33) .  
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А Ап. Павлу Бог, через его же уста говорил:  «Кто не л юбит f'ocnoдa и И исуса 
Христа, да будет отлучен• ( Кор. 1 1 :22). 

Возл юбленнЬІе братья и сестрЬІ ! 
После каждого такого оч и щення,  ветви Господа при носят бол ьш ие плодhІ , 

получая жизненную силу дл я зтого в Его обильнь1 х  благословення � - Уже сейчас 
виднЬІ плодЬІ пробуждения Церкви ЕХБ в нашей стране. Зто испол няет радостью 
сердца всех верн ЬІх Господу детей Божьих. 

По:зтому м ЬІ просим всех детей Божьих присоединиться к мол11тве Ап. Пав
ла:  сЧтобЬІ познавая л уч шее ВЬІ бЬІл и ч истЬІ и непреткновеннЬІ в де н ь  Христов, 
исполненнЬІ плодов праведности Иисусом Христом во славу и пох вал у Божью• 
(Фил .  1 : 10- 1 1). 

Вери м,  ПризЬІвающий Вас, Которое сотворит сие. Аминь.  

Оргком ите1" Церкви ЕХБ 

Подано за: (332, арк.. 42-42 зs.; 403; 404/ 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
к отчету ОрІ'комитета Церкви ЕХБ 

от 22 сентября 1962 І'ода 

ДОДА ТОК О 

ОСНОВАНЬІ ЛИ НА СОВЕТСКОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 
«Новое положение о Союзе ЕХБ• и «Инструктнвное письмо ст. пресвитерам?• 

Дорогие друзья , м ь1 не собирались вновь говорить о :пих антиеван гельских  
документах, но  ввиду того, что  по н и м  при нуждают ж ить м ногие общ и н ЬІ ЕХБ, 
и ввиду того, что утверждают, я кобЬІ 11овь1е Положение вь1работано на  основа н и и  
Советского законодательства о кул ьтах, и что по зтому, кто идет проти в «Положе
ния» - идет прІJтив  власти ,  м ь1 вь� нуждень1 доказать, что :пи документЬІ написань� 
не на основа и и и  Советского закоиодател ьства. 

В настоя ще м приложе н и и  мь1 будем говорить тол ько о воп росах 1·ражданского 
права и законодател ьства, позтому ум ь1 шлен но не привод и м  Слова Божьего, чтобЬІ 
не при водить вперемежку одно и другое. 

«Новое Положен ие» содержит 39 параграфов. Главнь1х  из  н и х ,  на которь1х осно
ва но устройсп о Союза ЕХБ, всего нескол ько. И вот зти-то rлавн ЬІе и написанЬІ 
1 1роти возакою·:о. 

За•1 ем  нам 5еспокоиться о § 7, которь1 й 1·оворит, что ВСЕХБ и меет печать и 
штамп ,  и о § 39, по которому общ ина и меет и н вентарную к н и гу и многие им 
rюдобнь1е. 

Но о параграфах , которЬІе я вл яются как основнь�е, мь1 будем говорить и про
тестовать прот и в  внедрения «Положения• и « Инструкти вного п исьма», т. к .  они  
противоречат и Слову Бож и ю  и законодател ьству. 

О ЗАРЕГИСТРИРОВАНЬІХ И НЕЗАРЕГИСТРИ РОВАНЬІХ ОБЩИНАХ 
(§§ 10 и 13) 

Зти пара 1·р 1фЬІ устанавл и вают, что ВСЕХБ об'Ьединяет и поддержи вает связь 
тол ько с зареrистрирова н н ь1 м и  общинами .  Разве зто на основа н и и  закона? Ка
кой же зто Союз ЕХ Б'? Зто Союз зарегистрирован н ь1х  общи н  с а нтиеван rельским 
и проти возаконнь1 м  уставом, об"Ьединяющий 1/3 часть общи н  нашего братства, а 
они вьщают зто за братство ЕХ Б в СССР. По какому закону ВСЕ Х Б  не призн ает 
незареrистрирова н н ь1е общи н ЬІ ,  в которЬІх 2/3 в нашем братстве? 

Все граждане, как зарегистрирован н ЬІ х  так и незарегистрирован 11 ь1 х  общи н ,  
пол ьзуются пр;\вом свободного отправления рел и гиознь1х культов (Декрет С Н К  о 
свободе совест'� от 20 ян варя 1 9 1 8  года ст. 124 Конституц и и  СССР). 

Если бь1 не:1арегистрирован н ь1е общи н ЬІ л и шал ись зтоrо права, зто вЬІ глядело 
бь1 как то, что веру ющие 2/3 общи н  нашего братства л и ше н ЬІ конституционного 
права. 

Регистрация рел и г иозн ь1х  об'Ьедине н и й  я вляется фун к 11 ией  государствен ной,  
а не церковной , зтого требует законнЬІ й  государствен ной порядок.  Каждое рел и
rиознос об'Ьединен ие, каждая гру п па дол жна и меть беспреп ятственную возмож-
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ность регистрироваться в виде совершенно свободного, не зависи мого от власти 
союза граждан еди номь�шленн и ков, обладающего полной самостоятел ьностью в 
делах внутрен ней орган изаuи и ,  вnлоть до провозглашен ия себя автоном ной , 11еза
виси мой не тол ько от власти, но также и от рели гиозного uентра , обш и ной (Рудин
ский Ф. М .  Свобода совести в СССР. Госюриздат. Москва 1 961 года, с.-р. 43-44).  

Второй пункт Декрета СН К о свободе совести от 20.01 . 1 8  г.  гласит: «В пределах 
республики запрещается издавать какие-л ибо местнь�е законь� или постановле
ния ,  которь�е стесняли бь1 или ограничивал и свободу совести ... » Иначе и бьпь 
не может, ибо что остается от Декрета , от Конституuии,  если их можно отем нять 
местнь�ми постановлениями.  

Вот, например, что отвечает редакuия журнала «Наука и рел и ги я» на вопрос: 
«Деятел ьность каких церквей и сект разрешастся на территории СССР?» -«В на
стоящее время, - отвечает редакuия, - правом свободного отправлен ия культа 
пол ьзуется в СССР . . .  (в ч исле друrих) . . .  секта Еван rел ьских .JІристи;1н-баптистов. 
Рассматри вая положен ие и деятельность сектантских рели rиознь1х об"Ьеди нени й ,  
нужно разл ичить две категории и л и  гру п п ь�  сект: первая - секть� пол ьзующиеся 
соответствии с Конституцией СССР п равом свободного отправления рел и гиозн ь1х 
кул ьтов; вторая - секть� антиrосударствен ноrо и изуверского харак-rера, деятел ь
ность которь1х не разрешается на территории СССР. Вместо такого еди нственно 
правильного с точк и  зрения отношения Советского государства к ссктантским 
рели гиознь� м  течениям,  нскоторь�е допускают ош ибки, вводя в обиход делсние 
сект по признаку: зарегистрирован н ь�с в органах власти и незарсгистрированнь�е. 
Подмена одного понятия другим может внести п утан ицу (Наука и религия ,  № 5,  
май 1 960 г. , стр. 84-85). 

О ПОСГАВЛЕНИИ СЛУЖИТЕЛЕЙ (§§ З, 18, 19, 20, 21, 23) 

Все зти параrрафь� закрепляют в церкви такой порядок, при котором есл и 
бь1 она и хотела свято жить и испол нять вол ю Божию, все ра вно не ;:может. В об
щем зти параграфь� говорят о том ,  что все ответственнь�е пость� в церкви должн ь1 
занять� бь�ть людьм и ,  пришедш и м и  не из церкви , т.е. сам ВСЕХБ церковью не из
бирается и перед церковью в своей работе не отч ить1вается, а их назначают. Ве
рующие обь1чно говорят: «Нам прислали областноrо10. Областн ь1е в свою очередь 
наблюдают за поставлен и�;м поместнь1х служителей,  и весьма редко верующим 
зареrистрированнЬІх общин удается отстоять и збранного ими пр1:свитера. Что 
же по программе ВСЕХБ долж но я вляться главной задачей всей мас:сЬІ зтих п ре
свитеров, не избраннь1х церковью? Что они призвань� делать? А вот что - прово
дить в жизнь •Новое Положен ие• и тай ное •Инструкти вное п исьмо'>, которое м ь� 
сейчас разбираем, и не позволять вЬІходить за ero рам ки,  т.е. разрушать церковь, 
разрушать Бож и й  порядок. Вот братья, что знач ит проявить бескон трольность и 
равнодуш ие, дать неогран иченн ь1е права л юдя м, отступившим от и<:тинь� и н ьше 
стоя щим в руководстве церковью, зто знач ит, что сверху до низу он и поставят 
угоднЬІх себе работников и будут делать то, что им угодно, а потом издадут «По
ложение•, которь�м сделают себя неприкосновеннь�ми и которое не 1 10звол ит ни с 
какой сторонь� к ним подойти, что мь1 и видим в настоящее время .  ВСЕХ Б утверж
дает, что весь зтот порядок установлен на основан и и  законодательства о кул ьтах. 
Чтобь� убедиться в обратном, приведем вь�держку из недавно издан ной (в 1961  г.) 
Госюриздатом брошюрь1 «Свобода совести в СССР» ст. 44; вот что там п ишется : 
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«В некоторь1х Р·�л и гиозн ь1 х  общи нах . . .  еп ископ я вляется пол н ь1 м  хозя и ном и наз
н ачается пом и�ю жела н и й  верующих .  В связи с зтим еще в 1922 г. Н КО РСФСР 
разьясн и л ,  что рел и гиозн ЬІе обьединен и я  обладают пол ной самостоятел ьностью 
в делах внутрен ней организаци и  вплоть до провозглашения себя автоном ной, не
зависи мой от рмигиозного центра,  общи ной.  Подч и нен ие гру п п ЬІ r·ражда н ,  а так
же свя щен нослужителей своему еп ископу я вл яется совершенно добро вол ьн ЬІ м.  
Н и  од и н  религиоз н ь1 й центр не вправе назнач ить неугод н ЬІ х  д л я  рел и гиозного 
обьединения  СЕящен нослужителей•. 

Как видите и в зтих параграфах действи я ВСЕХБ и и х  «Положение• -
11езаконнь1 .  Возни кает вопрос: как же тогда о н и  проводили все зто в жизнь? Может 

бь1ть верующие добровол ьно согласились, чтобь1 им ставили служителей и внедря

ли « Положен ие•? Нет, зто происходило примерно так:  при несл и  в общину  «По
ложение» - общи на в сборе, сознател ьнь1е и самоотверже н н ЬІе верующие настой
ч и во возражают проти в его принятия,  остал ьнь1е верующие недоумен но смотрят 
на стоящего за кафедрой областного, которь1 й в одной руке держитсПоложен ие•, а 
дру 1·ой указь1 вает на дверь мол итвен ноrо дома и говорит: «Или «Положение», Ил и 
замок!" Все неrодующие замолкают. 

Так часто обстоит дело и с поставлен ием п ресвитеров: нужно поставить пре
с витера, которого община  не хочет: «ил и о н  (указЬІвается н а  пресвитера) и л и  за
мок». Нужно уб рать угодного церкви,  но не угодного и м  пресвитера - также убира
ют. Та к и м  обра Jом ,  все :по п ровадится в ж изн ь под нажимом, ибо в :пом вопросе 
открьпи я и за�:рьп и я  мол итвен ного дома общ и н ь1 также поставлен ь� в пол н у ю  
зависимость. 

ОБ ИСПОЛНИТЕЛЬНОМ ОРГАНЕ (§§ 32, 34, Зб) 

Согласно «Положения• ВСЕХБ дело 11ро11оведи,  а также п раво решен и я  всех 

дел обш и н ЬІ , принадлежит исключител ьно испол н ител ьному орган у  общ и н ЬІ ,  со
стоя щему и з  3 ->: человек .  С п ра ш и вается,  І'Де же здесь здравь1 й  смь1сл? Где ВЬІ виде
ли испол н ител �.н ь1е ком итетЬІ без стоя щих над н и м и  советов? Ведь и мен но совету 
при над,1ежит право руководить тем обществом , которое его избирает. Только совет 
решает все вопрось� общи н ЬІ и отч итЬІ вается перед общ и ной,  а испол н ител ьнЬІ й 

орган оттого и назЬІвается испол н11тел ьнь1 м ,  что призван испол н ять решен ие 
общи н ь1 ,  церковного совета, а не руководить. 

По ка кому же закону ВСЕХБ отдал всю власть в распоряжен ие испол н и

тел ьного ор1·а на? Ведь на основа н и и  п у н кта 1 2 ,  Поста новлен и я  В Ц И К  и С Н К  от 
8 .04.29 г" испол н ител ьн ь1е ор1·а н ь1 в общи нах избираются дл я фун к ц и й ,  связа н н ЬІ х  

с у п равле н ием и пол ьзован ием кул ьтовЬІ м и м у шеством и дл я внеш него п редста
вител ьства , а все важ н ь1е духовнЬІе вопрось� , как вопрось� состава служ ителей ,  

и х  избра н ие и отстра нение , и вообще в с е  управление общи ной осуществляется 
самой общи ной в л и це и збра н ного сю церковного совета. Но В С Е Х Б ,  как види

те, и в :пом вопросе напра влено на то, чтобь1 во-первь1 х .  отстран ить верующих от 

участи я в рукоlІОдстве жизнью церкви;  во-вторь1х ,  поставить церковь в зависи
мость от госущ,рства, а вь1 сами знаете, что как са!ІІа община ,  так и ее совет, т.е. 
ВЬІбрз н ное духовное руководство, по закону не дол ж н ь1 бьrть зависи м ЬІ ни от рел и
гиозного центр.1 ,  ни от государства, ибо в советском законодател ьстве закреплен и 
сформу,1 и рован Лен и н ь1 м  В .И .  при н ци п ,  в соответстви и с  которьr м рел и rиозньrе 
обьедш1е н и я  я ал я ются "" .совершенно свобод н ь1 м и ,  неззвис и м ь1 м и  от власти со-



200 Олександр Лахно 

юзам и граждан-единомьш1ле11 и ков• (В .И.Лен и н ,  соч . ,  т. ІО ,  стр. 66).  Отношен ие 
государства к церкви пом имо других статей закона наилуч ш и м  обра::ом определя 

ется первьt м  пун ктом Декрета о свободе совести, церковнь�х и рел и гиозн ЬІ х обще
ствах, которЬІй гласит: «Церковь отделяется от государства• (Декреть1 Советской 
власти , т .  І ,  стр. 373) .  Есл и же отдать право руководства общиной испол нительному 
органу, как зто п редусмотрено «Положением•, то зтот при н н и п  незаЕ.исимости на
рушается , ибо согласно п .  14 «Постановления ВЦИК и СНК от 8 .04.29 г. • регистри

рующие орган ьt и меют право отводить отдел ьнЬІх  л и ц  и з  состава испол н ительного 
органа, что не предусмотрено законом в отношен и и  духовного руководства . 

ПО ПОВОДУ КРЕЩЕНИЯ МОЛОДЕЖИ 

В Еванrельско-баптистской церкви совершают крещение верующих в созна
тел ьном возрасте и, как правило, несовершеннолетн им крещение не п реподают, 
однако встречаются случа и ,  когда верующие в 16- 17  лет обращаются с настоятел ь
ной просьбой о крещен и и .  Согласно «Положения• и «Инструкти вного п исьма• 
крещени и  и посещение богослужений до 18-летнего возраста запрещ(:но. Но запре
щено ли зто законом? Разве законодател ьство о кул ьтах для каждой ц�ркви отдель
ное? Почему православное и катол и к и  крестят нач иная с младенческого возраста? 
Да потому, что для совершение рели гиозной заповеди крещения запрета нет, закон 
представляет такое право и ни возраста, н и  исп ь�тател ьного срока не устанавл и
вает. Ссьtлаться на  пункт 3 Постановление ВЦИК и СНК РСФСР 0 1  8 .04.29. r .  не
верно, т.к .  там говорится о другом, а именно, что равноправньt м и членами рели ги
озного общества могут бЬІть тол ько граждане достигш ие 1 8 -летнего возраста , ибо 
тол ько тогда они будут и меть право бьtть избранн ьt м и  для руководства , закл ючать 
договора, вступать в сдел ки и пр" и зто крещаемому и не н ужно, к�;-естите его по 
его вере во имя Отца и Сь� на и Святого Духа, и он приобщится к нев1 1ди мой Хрис
товой церкви, ходить же ему на собран ие не запрещается, а запрещается по закону 
только сСпециально детское собран ие• ( Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 
8 .04.29 г. п .  17  В).  

Что касается статьи 227 Уголовного Кодекса РСФСР, статьи 209 У К  УССР и 
аналогич н ьtх статей УК др. союзньtх республ и к, то там идет реч ь о груп пах , про
водящих •под видом• ил и «Под предлогом• испол нения рел и гиозньt х ·:>брядов вред
ную запрещен ную деятельность. Разумеется по зтому, что как сама деятел ьность 
таких групп,  так и вовлечение в н и х  несовершен нолетних,  законом запреще но. 

М ЬІ , верующие Еван гельско-баптистского исповедания , еч итаем справедл и вьt м 

пресечение государством разврата, пресечения и запрещени и  зла, причиняющего 
вред здоровью граждан или ограничивающего их свободу, под каки м  6ь1 предлогом 
оно не совершалось, ибо Еванrелие учит нас делать только добро и не делать л юдям 
того, чего себе не желаем ,  что и исполняем М ЬІ в своей жизн и в служе ни и . Позтому 
на группь1 и обьеди нения Евангельско-баптистского исповедания з1 и статьи, рас
пространяться не могут. 

Разбора зтих нескол ьк их параграфов впол не достаточ но, чтобЬІ убедиться, что 
сПоложение• и сИ нструктивное п исьмо• написа н ьt не на основан и и  закона, как 
зто утверждает ВСЕХБ, т.к.  зти документЬІ рассчитан ьt на подавление с вободь1 со
вести, чего в Советском законодательстве нет. Еще до вьtхода всех существующих 
Советских законов, В .И.Лен и н ,  осуждая существовавш ие в старой России законьt ,  
огра н и ч и вающие свободу совести , п исал: •Тол ько в Росс и и ,  да в Турци и  и з  евро-
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пейских государств остал ись еше позорнь1е за конЬІ . . . Зти закон ЬІ либо прямо зап

реща ют известную веру, л ибо запрещают распростран ять ее, л ибо л и шают л юдей 
11звес rной верь1 некоторЬІ х прав. Все зп1 закон ь� - сам ЬІе несправедл и вь1с, сам ЬІс 
позорнЬІе. КаждЬІЙ должен иметь полную свободу не только держаться какой либо 

8ерЬІ . но и распростран ять любую веру и менят ь веру. Н и  один ч и новн и к  не дол жен 

да же и меть права спрашивать кого ни на есть о вере: зто дело совести , и ни кто тут 
не см·�ет вмеш и ваться• (В .И .Ленин ,  соч . ,  т. 6 ,  стр. 225, 392). 

И говоря о требованиях русских социал-демократов, В .И .Лен ин писал : «Во
первь1 х ,  м ЬІ требуем немедлен ного и безусловного признани я  законом свободЬІ схо
док ,  с вободЬІ печати и амнистии всех «пол ити ков• и всех сектантов. Пока зтоrо не 
сдела но, всякие слова о терп имости ,  о свободе вероиспсведан ия ,  останутся жал кой 
игрой и н едостатной ложью• (В . И .Лен и н . , соч . ,  т. 6 . ,  стр. 3 13 -3 14). Вот почем у сразу 
же сn устя три месяца после установления Советской власти,  когда закладЬІ вал ись 
осноР..нЬІе принципЬІ демократического государства, 23 я н варя 1918 г.  бь1л издан 
Декр<:т о свободе совести , отдел и вшей церковь от государства и предоставля ющий 
всем 1-ражданам пол ную свободу вероисnоведания .  

П ринци п ЬІ свободь1 совести бЬІли закреплен ЬІ также в соответствующих ста
тья х Конституций 19 18 ,  1925 и 1936 года. 

Д1:крет о свободе совести и сейчас продолжает оставаться основой законода
тс,1 ьства о кул ьтах. 

Итак, каждЬІй должен знать, что законов, ограни ч и вающнх свободЬІ отправле
н и я  рел и гиознь1х культов, нет и бЬІть в демократическом государстве не может, т. к .  

т а м  н·�т законной гарантии свободЬІ совести ,  там насту пает зкспл уатация совести,  
зкспл уатация духа - зксплуатация более ужасная,  чем зксплуатация физическая . 

Позтому законь� , не предусматривающие свободу совести,  могут nоявится 
только тогда, когда правосознание народа значител ьно поднимется , когда государ
ство перестанет бЬІть демократическим и зто строй - республ и кански й .  

Если же законов, ограничивающих свободу совести нет, то спраши
вается :  для чего же понадобилось соч инять зти безбожнЬІе и беззаконнЬІе 
доку :.�:енть1 и доказЬІ вать, что они основан ЬІ на законодательстве? Да тол ько 
для того, что бЬІ подвести теоретическую основу под свои беззаконнЬІе дей
стви 11 ,  придать им закон н ЬІ й  вид и зти м  узаконить п роизвол и беззаконня.  

Даже с"Ьезд, которЬІй так необходим нашему братству, не предусмотрен «Поло

же н и1=м•, тогда как он предусмотрен законодател ьством (Постановлен ие ВЦИК и 
СН К  от 8.04.29 г. п. 20-24). 

Еще раз повторяем, дорогие друзья , что МЬІ не хотел и касаться зтих вопросов, 
но вв иду того, что нас изображают как противящихся власти только потому, что 

м ь1 в1  .. 1ступаем против «Положения• и «Инструкти вноrо п исьма•, МЬІ вЬІ н ужден ЬІ ,  

работая в сложнЬІх условиях, распутЬІ вать зту придуман ную путан и цу с  тем ,  чтобЬІ 
ра з и навсегда внести ясность в зтот вопрос. 

Подано за: {300, арк. 31-37]. 
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ДОДА ТОК П 

НАШЕ ОТНОШЕНИЕ К РЕfИСТРАЦИИ ОБЩИН 

«Есл и вw испол няете з а ко н  . . .  
п о  П исан н ю  . . . хорошо делаете ". 

Иаков. 2, 8 .  
Сама по себе реrистрация необходи ма для государствен ноrо з а ко н н о 

го порядка. К сожален и ю , зтот порядок продолжает повсеместно нарушать
ся и две трети общинЬІ нашеrо братства мноrие rодь1 продолжают оставаться 
не.зареrистрирова н н ЬІ м и  по r'рич и нам,  зависящ и м  не от церкви.  

Что же касается нас,  то М ЬІ не дол ж н ЬІ уклоняться от регистрации ,  есл и общ и н ь1 
реrистрируют на законнЬІх условиях , т.е. есл и церковь при зтом остается незав�; си
мой не от власти , не от рел и rиозноrо центра. 

Есл и же условия регистраци и таковь1 , что нам будут без согласия поставлять 
и отстранять служителей , есл и будут отлучать и п р и н и м ать в церковь по указа
н н ю  со сторон ь� ил и нам скажут: зареrистрируем тол ько с условием приня 1·ия 
« Положе н и я•, то м ь� должн ь1 сказать: Нет! Ибо церковь, есл и регистрируют тол ько 
после тоrо, к а к  она фактическ и  перестает бьпь церковью, если о н а  дол ж н а  п р еж

де оставить Христа и Его заповеди,  то нет! нет! и нет! Без Христа нам весь м и р  не 

н ужен , ради реrистрации  прерЬІ вать союз с Бш·ом,  л и ш ится благословен и й ,  ли
ш иться жизни  веч ной . . .  что  пол ьзьt нам,  есл и и весь м ир п риобретем , а душе  своей 
повредим . 

Посему будем искать прежде Царствия Божия  и правдЬІ Его, остал ьное п ри
ложится нам.  Есл и же отречемся Его и Он отречется от нас, и зачем тогда дом и все 
блага? Зачем регистрация,  если жен и х  оставит свою невесту, сту п и вш ие н а  стсзю 
порока? Зачем удобства ветвя м ,  если их  отсекли от лозЬІ? 

В своем п исьме кзарегистрироваtш ЬІм общ и нам от 20.06.62 г.  ВСЕХ Б п ризЬІ в ает: 
«В цел ях сохранения  регистрации . . .  собл юдать все условия и . . .  Положение и J.1 н
структи вное п исьмо ст. прес в итера. В с вязи с зти м  м ь1 советуем : продолжайте бь1ть 
зарегистрирован н ь1 м и ,  но «В целях сохранен и я  жизни веч ной• наведите евангс�л ь
ский  порядок и . . . отлучите иечести вь1х ,  всенародно осудите «Положе н ие и Ин
структи вное п ис ьмо• очиститесь, отворите двери Христу и войдите . 

Есл и же за зто сни мут ре1·истраuи ю, то зто будет беззако н ием независя щ и м  от 

вас. ВЬІ же дороЖите союзом со Христом• (Ф ил . 3, 7-8). 

ОБ ОТНОШЕНИИ К fОСУДАРСТВУ 

• . . . л юбя щ и й дру1·ого испол н и за к он• 

(Рим.  І З ,  8) .  
«Хо•1еш1. л и  не бояться власти дела и добро 

и получ и ш ь  похвал у от м е н я •  
( Р и м . І З ,  З). 

Среди нашего братства под вл ия н ием л юдей ,  отступ и вш и х  от исти н ь� ,  вкра1:ось 
ложное пони мание толкован и й  вопроса об отношен и и  цер кв и  к существующи м 
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властям.  •Слово Божие учит нас, что существующие fІласти Богом установленЬІ•  
( Рим . 1 .  1 3, 1 ) .  Для какой же цел и? Каковь1 функции,  обязанности зтих •Божьих 
сл уг• ,  которЬІе •не напрасно носят меч•? Для поддерж и вания обшествен ноrо по
рядкп и для того, •чтобьr им проводить ж изнь тихую и безмятежную во всяком 
благочестии и чистоте•. Позтому Слово Божие учит нас молиться за начальство и 
правителей (!Тим .  2, 1-4).  

ЗлЬІе дела или преступлен ия ,  нарушающие порядок и безмятежную ж изнь  лю
дей ,  - - хулиrанство, воровство, блуд, сквернословие, уби йство, п ьянство и т.д. (Гал .  
5 ,  14 ,  1 8 -23). 

Но мьr христиане Еван rел ьско-баптистскоrо исповедания ясно сознаем, что 
ж и вя по ученню Христа, делая добрьrе дела и л юбя бл ижних своих как сам и х  себя , 
м ь1 испол н яем Вьrсший НебеснЬІ й  закон и ЗТИ:\t испол н яем все направление к доб
ро зем нЬІе законЬІ .  

Власти же, по Слову Божию, призванЬІ поощрять де.1ающих добро (Рим.  18,  3-4; 
І Петр. 2, 14). По зтому и существуют закон н ЬІе гарантии неприкосновенности л ич
ност и ,  жили ща, свободь1 совести и пр. для делающих добрь1е дела .  

Есл и же М ЬІ ,  христиане, будем страдать за добрЬІе дела,  не  будем смущаться , 
тол ько не пострадал кто из нас за свои дела ,  а если как кристиан и н ,  то не стЬІдись, 
но прославля й  Бога за такую участь ( ! Петр. 4,  14- 16). 

Епангелие учит нас добру и тол ько добру, посему поступаюший по Евангел и ю  
дел а е  г добро и хорош ий гражда н и н  неба всегда будет хорошим граждан и ном земли 
и б о  и Учитель наш Иисус Христос потому бЬІл самЬІм ч истЬІм и святьrм на  зем
ле, что испол нял вол ю Отца Небесного. На земле Христос испол нил Бож и й  закон 
любв1� , хотя Его и обви нили в том, что Он и Его последователи якобьr наруш ают 
закон , но они продолжал и делать добро. 

И кто обвинит Христа в неправде и во зле? На зтот вопрос м ир безмолвствует 
2000 .�ет, н и кто не сделал добра бол ьше, чем Человек И исус Христос, которь�й и 

жизн ь Свою отдал за л юдей .  Его еще н и кто не обвинил , а есл и Он невинен,  то чем 
вино11ат тот, кто живет по Его учен и  ю? 

Н арушающий закон, делающи й злое не избегнет наказание и будет нести л ич
ную ответственность. 

«А М ЬІ знаем, что закон добр, есл и кто закон но употребляет его, зная, что за
кон положен не для праведника, но для беззаконнь1х и непокорньrх,  нечестивЬІх и 
гре ш н и ков . . .  и для всего, что противно здравому ученн ю•. ( !Тим .  1 ,  8- 10). 

Подано за: {300, арк. 44-47/. 
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ДОДАТОК Р 

РАЗ'ЬЯСНЕНИЕ ОРfКОМИТЕТА НА НОВЬІЙ УСТАВ 
В СОЮЗЕ ЕХБ 

Возл юблен н ь1е в Господе братья и сестр ь1 ! 
В связи с внедрен ием в жизнь нашей церкве11 нового Устава ВСЕХ Б, прин ятого 

на совещании ,  проход и вшем 1 5 - 1 8  октября 1 963 1·. в гор. Москве, Господь побуж.'(ает 
нас дать разояснение на зтот устав ,  чтобь1 предостереч ь всех любя щ и х  Господа от 
участия в тех греховн ЬІх  планах проти в Господа и Его перкви ,  которь1е преследу
ются путем внедрен и я  Уста ва. 

Зто новь1й  антиеван гел :;,ски й  документ, тол ько более утонченнь1 й  и более 
коварнь1 й ,  но п реследующий ту же преступную проти воцерковную цел ь что и •Ло
ложе н ис» от 1 960 г. и «И нструкти вное п исьмо старшим нресвитерам•. 

Не станем говорить о том ,  что документЬІ лого совещания  действитсл ьнь1 и 
силь1 не и меют, так как сове·:дание не бьшо правомоч н ь1м .  Зтот вопрос освя шсн в 
«Сообщении Оргкомитета» от 26 октября 1963 г. 

Новь1 й Устав закрепл яет греховную связь Церкви с миром и л и шает Церковь 
да н н ь1 х  ей Господом прав.  Новь1 й Устав не соответствует Слову Бож и ю. В доказа
тел ьство зтого м ь1 при водим анал из  некоторЬІ х параграфов,  содержащихся в Уста
ве Союза ЕХ Б. 

§ 3 Устава гласит: «Вь1с ш и м  руководящим органом Союза ЕХБ я вляется со 5ра 
ние представителей Uерквей еван гел ьски х  христиан-баптистов". 

Дорогие братья и сестрьt !  
Вь1 знаете, в «Положен и и •  о т  1960 r. бьtло откровенно зап исано, что 

ВСЕХБ об'Ьединяет тол ько зарегистрированн 1>1е общи н t>І . Известно, что в :пи х 
зарегистрирован н ь1х общи нах в то время наход илась третья часть верующ и х 01 об
щего ч исла всех верующих ЕХБ. 

По ви не зтого «Положения", бол ьшая часть верующ и х , т.е. две трети считалось 
нелегал ьной и подверглась репрессиям.  

В настоящее время в зарегистрирован н м х  общи нах, вследствие внутри цер ков
ного движен ия за С'Ьезд, находится не более одной четверти верующих от общего 
ч исла всех верующих ЕХБ. И несмотря на зто в иовом Уставе, не тол ько предусмат
ри вается об'Ьед и нение всего нашего братства в одно целое, но вновь закрепля�тся 
такой порядок,  при котором теперь уже s верующих нашего братства репресс1: 1ру
ется , как нелегал ьнь1е. 

В §  3 Устава специал ьно г.е введено слово «Всесоюзное•, а п росто нап исано. что 
вь1сш им руководящим органом Союза ЕХ Б я вляется собрание представителей ,  ч е !<І  

закре гшяется рас кол в Церкви ЕХ Б на зарегистри рова н н ь1е и незарегистрирован н ь1е 
общ и н ь1 и дается повод репресси ровать s верующих нашего братства. Позтом у нри
нятием Устава общи на учас1 вует в созда н и и  услови й дл я гонен и й  своих братьев и 
сестер по вере из ч исла незарегистрирова н н ьtх общи н .  

Согласно Устава вь1сш и м  руководя щим орга ном Союза ЕХБ я вляется собра н ие 
представителей, а не избранч и ков и послан н и ков церквей .  И вот, та кое собра н ие 
не всесоюзное , не пол номоч ное и не представител ьное при :1вано согласно Уста ва 
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решать важней ш ие внутрицерковн ь1е вопросЬІ Союза ЕХБ. Впол не понятно, что 
на зт 1t собрани я  всегда будут С'Ьезжаться по назначен и и  по вь�зову ВСЕХБ одни и 
те же л и ца. 

Доступ же подл и н н ьtм представи телям-избра н н и кам Церквей на зти собрания 
совершенно закрь�т. Зтим ВСЕХБ обеспечил себе •пожизненное избрание•, так 
как согласно § 3 пун кта «Г• Устава Всесоюзнь1 й  совет ЕХБ избирается собран и
ем представителей, в первую очередь старших 11ресвитеров, которь�е согласно § 7 
Устава в свою очередь rюставл яются ВСЕХБ. 

Возни кает вопрос, каким образом не всесоюзное собрание, которое согласно 
форм улировке § 3 Устава может состоять всего из представителей 10- 1 5  общи н  п ра
вомочна избирать Всесоюзн ь1 й Совет для руководством всем братством ЕХБ. 

Зто сделано специал ьнодля того, чтобь� 5000других общин нашего еванrел ьско
бапти стскоrо братства бьш и  л и шень�: права при н имать участие как в избрани и  Все
союзного Совета так и в решен и и  других важне й ш и х  общецерковн ь1х  вопросов. 

§ .3 Устава проти вореч ит Слову Божию, а также и всей практике евангельско
бапти стскоrо братства. 

81.�сш и м  руководящим органом евангел ьско-баптистского братства в нашей 
стране и во всем м ире всегда бь�:ли  С'ЬездЬІ , на которь�:е Церковь избирала и посьшала 
своих представителей. При нцип избран и я  постоя нно действовал и в времена а пос
тол ьской Uеркви.  (Дея н.  1. 1 5 -26; 6 : 1 ·-5; 1 5 :22;  28 : 16) .  

И·:ходя из вьt шеизложен ного следует, что весь П раздел Устава ВСЕХБ, состо
я щ и й  из 1 2  параrрафов, нач и ная с § 3 и по §  14 недействителен , так как зтот раздел 
Устава определяет фун кции неправомоч ного, неизбираемого собрания представи
телей и избираемого зти м же собран ием неправомочного ВСЕХ Б. 

Раздел І І І  Устава, состоявший из § 15 и § 1 6  определ яет функции старших п ре
свитеров, которь1е не избираются Церковью, а поставля ются согласно § 7 Устава, 
непра.вомоч н ь1 м  ВСЕХБ. 

§ 7 Устава гласит: «для связи с Церквами ЕХБ и оказания и м  11омощи духовной 
и орrзниза

.
ционной, Всесоюзньt м Советом nоставля ются областн ьtе, краевЬІе, 

рес11 убл и канские старшие n ресвитерь1. Старшие пресвитерЬІ поставля ют сре
ди оr1 ьtтньtх деятелей еван гельско-баптистского братства с согласия церквей ,  в 
котор ЬІх они состоят членам и•. 

Поставля ются, а почему не избіtраются верующи м  областей, краев и 
республ и к? 

Да потому, что избрание старших пресвитеров поколебало бь�: весь антиеван
гел ьский порядок, соответствующи й Слову Бож и ю. Избрания не доп устил и  бь�: к 
руко1юдству общинами служителей , отсту nивших от истин ьt и вошедших в неле
гал ьную связь с м иром. 

Н.=которь1е П ЬІтаются оправдать поставление старш и х  п ресвитеров, ссьtлаясь 
на слова Ап. Павла Титу І :5 .  

Ч·.юбЬІ ТЬІ довершил недокончен ное 11 1юставил по всем городам п ресвитеров. 
Как не поставлял ись апостолами служители? 
Дся н .  6:3 - «Итак, братья, вЬІберете из средЬІ себе сем ь человек изведаннь�х ,  

испо;; не11нь1х Святого Духа и м удрости, их поставим на зту службу•. 
з�.тем ст.б - «Их поставили пред а11остолами и сии помолившись, возложили 

на н и х  ру ки•.  



206 Одею:аніJр Лахно 

Следовател ьно, сначала проверяется достоинство (Тим .  1 :6-9; Тим. З: 1 - 10), о до
стоинстве же судит Церковь. Затем тех , которь�х избрала Церковь, поставл я ют и ру
кополаrают (Дея н 14 :23) .  § 16 Устава устанавл и вает следующ и й  порядок отчетности 
старш их пресвитеров: 

сОбластн ь1е старшие ПJ!І:свитерь� отч ить� ва ются в своей деятел ьности п1;ред 
республ и кански м и  старш ими пресвитерами,  а также перед ВСЕХБ, в отчетах о 
продеданtюй н и м и  работе, а также в финансов1,1х отчетах, республ и канские с гар
ш ие пресвитерь1 отч ить1 ваются перед ВСЕХБ• . . .  

А кто ж е  отчить� вается Пt:ред церковью? ! . . .  

Подано за: [332, арк. 30-32зв., Jll-J/6/. 

Орrком итет Церкви 
! О  декабря 1963 r. 



[f.ерков11а опозиція Євангельських християн-баптистів в Україні ( 1940-· 1980-ті роки) 207 

ДОДАТОК С 
Орrком итет по созЬІ ву Всесоюзного с-ьезда церкви 
Еванrел ьских христиан - баптистов. 
Председател ю Совета М ин истров СССР 
т. Хрущеву Н.С. 
и возrдавляемому им правител ьству 

Уважаемь�іі товарищ Председатель! 
Уважаемь�е члеиь� Правительства! 

Седьмой раз Орrкомитет Церкви ЕХБ обращается в nравительственнЬІе органЬІ 
нашей странЬІ. Шесть предЬІдущих писем с ходатайством о разрешен и и  на прове
дение Всесоюзного с-ьезда Церкви ЕХБ, направленн ЬІе в течении двух лет в Со
вет по делам релиrиознЬІх кул ьтов, Генеральному Прокурору СССР т. Руденко, 
Председателю Президиума Верховного Совета СССР т. Брежневу и последнее от 
2 ян варя 1 963 r. , лично Вам , Н и к ита Серrеевич ,  оставленьr без ответа, благодаря 
• 1ему вопрос о с-ьезде перерастает в серьезную проблему, а закон ное и справедли вое 
внутрицерковное движение за с-ьезд тем временем подавляется государством путем 
репресси й ,  о чем свидетел ьствуют прошедш ие за последн ие два года по всей стране 
судебн ЬІе процессЬІ над верующими ЕХБ.  

Нач иная свою работу, Орrкомитет знал о том ,  что Церковь ЕХБ поставлена в 
бесправное положение, знал, что против нее ведется незаконная административ
ная борьба и физи ческая борьба, однако сч итал и считает своей цел ью идти на
скол ь ко возможно, путем наименьших обострений .  С зтой цел ью Орrкомитет в 
Прил1>жении к своему отчету от 22 сентября 1 962 r. специал ьно отмечал нал и ч ие 
в стра не гуманнЬІх законов, чтобЬІ таки м  образом тактич но напом н ить и показать 
всем, кто делает и защи щает беззаконня,  насколько их действия противоречат духу 
и бук 11е существующего законодател ьства, насколько они далеко зашл и ,  ведя борь
бу с в1�рующим и ,  по пути произвола.  однако . . .  беззаконня продол жаются . 

И нтересь1 Церкви не позволяют нам в дал ьнейшем оrраничиваться л и ш ь  
безуспеш н ь1м ходатайством и при водят нас к необходи мости более откровенно 
вЬІсказаться о действительном положении Церкви в нашей стране. 

В настоя щее время удалень1 сомнен ия в отношении того, что формально от
делен ная от государства Церковь полностью находится под нелеrальнЬІм руко
водством разл ичнь�х государствен н ЬІх  органов, тай н ЬІ й  и явнЬІй  доступ которь1м 
в Церковь ЕХБ открЬІли служител и-сотрудники,  вошедшие в проти возаконную 
связ1. с органам и власти и КГБ для соучастия в борьбе с церковью разл ичнЬІми 
наси :1 ьственнЬІми мерами.  ЧтобЬІ понять, как зто могло произойти , важно вспом
нить , как закладь1 вались основЬІ зтой нелегальной связи государства с Церковью. 
Вам л и ч но, Ни кита Серrеевич ,  хорошо известно, что начавшиеся вскоре после 
смер·ги Лени на массовь1е репрессии в отношени и  верующих к 1 937 году достигл и  
таких форм и размеров, что в о  всей стране н е  осталось на свободе почти н и  одного 
предзнного Богу служителя и ревностного верующего, а общин,  сохранивш ихся 
л и ш �, под руководством сл ужителей ·из страха пошедших на ком промиссЬІ и со
труд ничество с органами наеч итЬІ валось незнач ител ьное кол ичество, многие из 
осужде н н ЬІ х  за веру так и не вернул ись из  мест закл ючен ия,  бьш и предан ь�  смер
ти и 11и умерл и ,  не вЬІдержав невероятно тяжел ЬІх условий тюремной и лагерной 
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жизн и .  Те, кто, оснобождаяс1" оставал ис1. непоколеби м ь1 м и ,  вскоре осуждал ись  на 
НОВЬІе сроки. 

Для осуществлен и я  такого масштаба и для того, чтобь1 не брать верующих на
угад, невпопад, а наиболее акти внь1х ,  агенть1 Г П У, Н КВД , а затем КГБ прон и к ал и  
в о  все порь1 церковного организма, где о н и  11од страхом репрессий вербовал и шат
ких и слабь1х сл ужителей и р.sщовь1х верующих.  Делалось зто под видом осуществ
ления бдител ьности,  чтобь1 , как обьясня ю·r при  первом знакомстве, не  прон и к  в 

среду верующих ш п ион или пол итически неблагонадежн ЬІ й ,  которого верую:uие 
по своей простоте и стран нонри и мству, не замети в ,  могли  бь 1  приютить. На са І.ІО!.-1 
же деле для того, чтобь1 с их помощью разведьr вать и репрессировать самь1х  чест 1t ЬІХ 
верующих,  власть отдавалась отступн и кам и :ни м  равагать Церковь изнутри и 
уничтож ить ее физически. Все вопрось1, которь1 м и  и нтересовались органь1 ,  �: во
дились  к следу ющсму : где назначено следующее собран ие? Кто проповедует? Кто 
состоит в церковном совете? Кто из проповед н и ков приезжал , и кто куда ездил"! 
Кто говорил проповеди,  призЬІ вающие к покаян н ю? Кто молился за заключен : 1ь1 х  
братьев? и т.п .  

За  30 с лишним лет «такой работЬІ• пострадали ть1сячи н и  в чем не пови н н ь1х  
хрис1·иан.  

В воен ное время ,  в 1943 - 1944 гг.  при Совете М и нистров СССР бь1л создан Со
вет по делам рел игиознь1х культов, которЬІй явл яется и по настоя щее время с11ое
образной вЬІсшей и нстанцией,  стоящей над Церковью. 

Создаваем ЬІ й  в то врем я духовнь1 й  центр ВСЕХ Б не избирался церконью, а фор
м ировался государствен н ЬІ м и  орга на м и  в основном из служителей,  согласн ьп на 
отступление от Евангельского учения и нелегал ьное сотрудничество с разл и ч нt� м и  
rосударствен н ь1 м и  органами ,  для чего многие из них  досроч но освобождались и з  
мест заключени й. 

В пол не понятно, что после таких массовЬІх репресс и й ,  после того, как церковь 
бьша п рон и зана 01·ромной массой разл и ч н ь�х государствен н ь1 х  агентов и фа�:ти
чески находилась уже под нелегал ьнЬІм руководством государства, органЬІ уже по 
своей воле, как из гл и н ЬІ ,  создавал и Советь1 поместнЬІх  церквей, поставлял и с1. ар
ш и х  пресвитеров по областям,  края м и респ убл икам из нужнь1х  им л юдей ,  подч и
н я я  и х  ВСЕХБ. 

Во время войн ЬІ ,  когда открЬІ вались церкви,  основная масса верующих не 
тол ько не предвидела обмана и опасности,  но с радостью встретила их открьпие 
и поставленн ь1х служителей ,  считая,  что уж есл и в такое суровое время они сог
ласились возглавить дело Божие, то очевидно зто наиболее верн ь1е и предан н ь1е 
Богу с,1уж ител и Церкви.  На самом же деле преданнЬІх Богу так и не освободил и и 
не допустил и до служення .  

Регистрация общи н  церкви ЕХБ производилась всего два года, 1 947- 1948 гг. 
В зтот период бьша зарегистрирована л и ш ь  часть общи н ,  которую сделали с1 1ое
образной витриной свободь1 совести,  спрята11 за ней большую часть общи н ,  
поставлен н ЬІх  в бесправное положен ие, которь1е несмотря на м ногоч исленнЬІе хо
датайства оставлен ь1 незарегистриронанн ь� м и  и очевидно тол ько потому, что зто 
дает возмож ность в л юбое время назвать их нелегал ьнЬІми и репрессировать с це
лью л и к видации.  

Таким образом , в п реж н v.е годЬІ господства п роизвола и беззаконня под стра
хо м совершающихся непомерн�х репресс и й  бЬІ л и  заложен ь1 основь1 и укреплена 
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нелегал ьная связь государства с церковью дл я ее разложения  изн утри и последу ю
щего физи •1еского у н и чтожен ия ,  и Церковь руководилась и контрол ировалась 1 10  

двум нелегал ьньr м  каналам: оди н  - более открьпЬІ й - через упол номочен н ЬІх Со
вета по делам рел и гиознЬІ х  кул ьтов; другой - тай 1 1 ь1 й  - через тЬІсяч и  нитей rустой 
сети штатнь1х и внештатн ЬІх агентов КГБ. 

По поводу подобного рода дед , в своей реч и на Х Х І І  С'Ьезде КПСС, ВЬJ говорили :  
«Наш дол г тuн�тел ьно и всесторон не разобраться в та кого рода делах, связа н н ЬІх 
со злоу потреблением властью . . .  м ь1 можем и дол ж н ЬІ вь1яснить и сказать правду 
партии и народу. Зто надо сделать дл я того, чтобЬІ подобн ь1е я влен ня впредь не 
повторял ись н икогда•. 

И м ЬІ не го ворили бь1 об зтом,  есл и бЬІ зти беззаконня не повторял ись, есл и 
бЬІ незакон ная, при несшая стол ько жертв, связь государства с церковью бЬІла бЬІ 
делом прошлОJ ·о, оста ви вшая л и ш ь  кош марнwе воспом и нания .  Однако зта связь 
бережно перенесена в норм ь1 н ЬІ нешних  отношений  и не тол ько оберегается , как 
драгоцен ное наследие, но и укрепл яется и вЬІ годно испол ьзуется дл я борьбЬІ с ве
рующими п утем репресс и й  и в настоя щее время. 

Разн и ца закл ючается здесь тол ько в том , что прежде для репресси й испол ь
зовалась роковая 58 статья при закрьпь1х судах, а теперь примен яется 287 ст. УК 
РСФСР и соответству ющие ей статьи УК других союзнь1 х  республ и к и майский 
Указ о борьбе t :  тунеядством . Однако, веру ющие Евангел ьско-баптистского веро
исповедан и я  н и когда не бьши виновнь1 в нарушен и и  зтих статей .  Н и  58 статья , н и  
майск и й  Указ н е  имел и ,  н е  и меют и н е  могут иметь н и какого распространен ия н а  
верующих ЕХЬ. 

И ,  однако, судя по тому, как начал и применять ст.  227 и майски й  Указ, мож
но определенно сказать, что в отноше н и и  верующих они п редназначен ьr для того, 
чтобь1 сделать то же дело, какое в свое время сделала по отношени ю  верующих ЕХБ 
ст. 58 ,  обошедшаяся во м ногие тЬІсяч и  ж изней. 

Необход и мо учесть и ту характерну ю  особен ность совреме н н ЬІх  репрессий в 
отноше н и и  ве�;ующих,  что сейчас судЬІ ведутся при открЬІТЬІХ дверях, но где ауди
тория  rюдобрана из восстановлен н w х  п роти в  верующих комм у н истов, комсомол ь
цев,  друж и нн и ков и п роч их л юдей ,  собравшихся по приглас ител ьнь1 м  билетам,  
а также и то,  н ьшеш н и м  репрессиям пред шествовала подготовка обществен ного 
м нения .  

Все  пом нят и знают, что прежде чем приступ ить в репрессиям . . .  арсенал средств 
идей ного возщ,йствия,  как - то: газетЬІ , радио, ки но, телевиден ие, лекц и и  и п р. в 
увел и чен н ь1х  .позах п реподносили л юдя м п ищу умов, припра влен ную клеветой,  
и ногда и с плош ной ложью на верующих:  зти «Произведения• о веру ющих носи
л и  спло ш ь  кош марньrе назва н и я :  «Изверги , мракобесЬІ», « В  сетях сектантов•, «Яд 
рел и r·ии»,  и т.,11 . Мол итвеннЬІе собрания  верующих назьr вались сборищами ,  слу
ж ител и - хапуга м и ,  тунеядцами и пр. Верующие изображались кровожад н ЬІми ,  
нриносящ и м и  в жертву своих детей ,  запрещающим и  и м  уч иться , «бьющими за 
пров и н ность сrюих детей цепями•  и т.д. 

После такой 1 1сихологической обработк и  и возбужден и я  ненависти , после та
кой «Иде й ной работь1 , когда л юди доводил ись до антирел и гиозноrо зкстаза и фа
натизма, можн·) бь1ло уже делать над верующ и м и  все, что угодно, не опасаясь воз
м ущен и я  обществен ности. 
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Затем приступили к делу, т.е. к массовЬІм репрессиям в отношен ии верующих,  
которЬІе продолжаются до настоящего времени :  собрания не регис1·рированнь1х, 
а и ногда и зарегистрирован н ЬІх общин разгоня ются друж и н н иками и мили цией 
под руководством органов КГБ, где они не стесняясь прибегают и к физической 
расправе над верующими.  

Достаточно указать на избиен ие верующих ЕХБ в с. Ж ЬІ вотово В11 н н и цкой об
ласти представител ями местнЬІх  органов власти, избиение верующю. в г. Харькове 
с последующим арестом на  15 суток, спровоцированное органами КГБ избиен ие 
сотрудн и ками милиции и друж и н н и ками нескол ьких десятков верующих в г. Ки
еве,  из которь1х 1 9  человек бЬІл и брошенЬІ в тюрьму на срок от 2 -х до 1 5-ти суток. 

БЬІл и случаи, когда мол итвеннЬІе дома разрушались налетами сш:циал ьно воз
бужден ной органами власти молодежи ,  дружинников или бул ьдозерами (напр. ,  в 
г.г. Владивостоке, Таш кенте, Бресте и др.). 

Затем ссЬІлки в отдаленн ЬІе места Сибири и пр.: тюрьм ЬІ , лагеря , конфискация 
до мов. 

Ярким свидетельством беззакон ня являются групповЬІе судебf· ь1е процессм 
над верующими ЕХ Б в г.г. Таш кенте, Янги-Оле, Дедовске, Хмельни цком , Шепе
товке, Харькове, Одессе, Кировограде, Шахтах, Минске, Бресте, Сем ипалатинске, 
Барнауле, Казани,  Курске и др. и н ад отдел ьнЬІми верующими в горс·дах Жданове, 
Новомосковске, Узловая,  Витебске, Омске, Славуте, Оси н н и ках и по многим дру
гим городам. 

Верующих постоянно вь�зь�вают для вербовки и запуги вания в органах КГБ,  
да  и не тол ько запугивают, . . .  не говоря уже о случае, происшедшем Е· органах КГБ 
в городе Н и колаеве . . .  

Верующих увольня ют с работ, искл ючают из вузов и техникумов, нроизводят у 
них обЬІски,  конфискуют фисгармон и и ,  магн итофон ЬІ , духовную л и�:ературу, л ич
ную переписку, дневники .  

Все  зто делается самЬІ-м ужасн ЬІм образом. Например, в городе Харькове при 
конфискации собствен ного, тол ько что отстроенного дома,  букваш.но вЬІки нули 
из дома во время дождя беременную жен щину с плачущими детьми,  разбросав и м  
вслед не успевшу ю  из1·отовиться п и щу, дом после зтого сделали здан ием народной 
библиотеки и ме н и  Доброл юбова. Конфисковань1 и использованЬІ пс•д библ иотеки 
и дл я других целей дома верующих в городах Каза н и ,  Дедовске, Барнауле и др. 

В г. Дедовске, под Москвой, при обЬІске у верующего Румачик  П.В .  в карма
не п иджака обнаружили сберкниж ку, чтобь1 взять на  глазах у нлачущих де
тей ,  вЬІ вернул и  ему руки,  связал и  и, взяв книж ку, конфисковал и ден ьги в доход 
государству. 

В городе Семипалатинске мать восьмерЬІх детей л и шилась мужа (его осуди
ли как верующего), затем по иску прокурора суд постановил отобрать ссмерЬІх  
детей , ·  тол ько для  того, чтобь� мать не оказь�вала рели гиозного в;1 ия 11ия  на  их  
воспитание. 

И зто также не единичнЬІ й  случай - отобран ЬІ дети у верующей матери в г. Смо
ленске и в некоторЬІх других местах. 

Некоторь�е защитники зтих ужаснЬІх преследован ий  верующих, обманЬІ вая 
доверч и вЬІх ,  говорят, что, страдания и трудности для верующих создаются закона
ми нашей стран ЬІ .  Так ли зто? 
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Разве у нас закон ь� не гумаю1 ь1е? Разве закон но идей ную борьбу с рел и гией 
превра щать в клевету, насмешки и издевател ьск и й  подход против веру ющи х? Раз
ве закон но учи нять повсеместн ь1е беззакония и репресс и и  вплоть до физической 
распра вь1? Вед1, согласиться с зти м утверждением,  значит согласиться с тем ,  что 58 
статья применнлась закон но, значит тЬІсяч и  н и  в чем не пови н н ЬІ х  наш и х  дорогих  
братьев и сестер пострадал и ,  а м ногие и погибли - закон но, значит согласиться с 
тем ,  что реабил итирова н ЬІ они  не верно. 

Зто знач ит ::огласиться, что ст. 227 УК РСФСР и майский Указ при меняется по 
отноше н и ю  верующих закон но, знач ит арестовь1 вают, л и шают свободь1 , ссь1лают 
как тунеяд11ев, отбирают дома и отбирают детей - закон но. 

Все знают, по борьба с рел и гией должна вестись идейнЬІ м  и только идейнЬІм 
п утем . . .  

Крючков Г. К. 

Шалашов А.А. 
І З  августа 1963 г. 

Пода110 за: {:'32, арк. 22-26; 435; 445/. 
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ДОдАТОК Т 

ПОСЛАНИЕ ОРГКОМИТЕТА ПРЕЗИДИУМУ В.СЕХБ 
(13 марта 1965 r.) 

БЛАГОДАТЬ ВАМ И МИ Р ОТ БОГА ОТЦА НАШЕГО 
И ГОСПОДА ИИСУСА ХРИСГА (Фия. l,Z)! 

Благодарен ие Боrу, Которь1й через смерть СЬІна Своеrо И исуса Христа простер 
к нам С вое блаrоволение и даровал нам спасенне и жизнь вечную! 

М ЬІ  радуемся , возлюблен н ЬІе братья и сестрЬІ , что, несмотря на чрезвЬІчайно 
труднЬІе для церкви обстоятельства, вЬІ пребЬІваете в мол итве и сто11те твердо по 
всем rородам и селсн иям,  отстаи вая истину Божью. Ваш и мол итвьr и твердость 
верЬІ вашей поддержи вают руки наш и и ободря ют нас в нашем служ�:ни и  Господу 
(Исх. 17, 1 1- 1 2). 

Желаем напомнить вам также, что как успех л и ч ной жизни каждоrо из нас, так 
и успех жизни и служення всеrо народа Божьеrо зависит тол ько от тоrо, будет л и  
с н а м и  пребь1вать благословенне Господне, а о н о  будет тогда пребЬІ в 1ть, когда МЬІ 
будем ревновать о ч истоте и святости. Ревнуйте о чистоте и нребЬІ ван и и  Господа 
нашеrо И исуса Христа в сердце нашем Духом Свять1м!  Ревнуйте за чистоту каждой 
общинЬІ ,  за чистоту всего народа Божьего к славе Е1·0, и Бог будет со всеми нами 
(Пс. 23, 4-5) !  Ам и н ь. 

По милости Господа и М ЬІ продолжаем совершать служение Богу вашему, стре
мясь испол нять все, что Он открЬІвает нам Духом Свять1м в Слове Своем. 

Сообщаем вам, братья и сестрЬІ , что в феврале cero года Президиу м ВСЕХБ об
ратился к нам с п исьмом , содержащим призЬІ в к примиренню,  в котором, в частнос
ти, говорится : •ПОсЬІпая вам зто п исьмо, М ЬІ ВЬІражаем свое желание встретиться с 
вами и провести беседу по вопросу примирення и дальнейших взаимоотношений 
между нам и•. 

Такие же п исьма (Президиума) ВСЕХ Б разослал по всем общи нам и мноrим 
верующим, и все ВЬІ ,  очевидно, уже знаком ЬІ с содержан ием зто п ись·VІа. 

На зто п исьмо Президиума ВСЕХ Б  Орrком итет направил п исьмен нЬІ й  ответ, 
которЬІ й  М ЬІ приводим ниже. 

ПРЕЗИДИУМУ ВСЕХБ 

... От имени Хри·:това просим:  
примиритесь с Бого.\f .  2 Кор. 5 ,  20. 

Ваше п исьмо, направленное 12 февраля 1 965 r. на имя Братьев: К рюч кова Г. К" 
Голева С.Т" Гончарова А.С" Дубового С.Г" Цуркана С.Х" Майбород ЬІ Г. И .  и Вин
са Г. П.  всесторон не обсуждалось на совещании Орrкомитета церкви ЕХ Б, а также 
на совещаниях служителей церкви ЕХБ целоrо ряда областей,  краев и респ убл ик 
для того, чтобЬІ дать ответ с учетом м нения народа Божьеrо. 

Имея в отношен и и  вас впол не определен н ЬІ й ,  установивши йся Е зrляд, Орrко
митет считает веобходимЬІм вновь открЬІто напом н ить о нашем отношении к вам 
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вообще и о при ч и нах, и о моти вах, определя ющих наше отношен ие к вопросу при
мирення с вам и .  

Оргком итет рассматри вает вас двояко: 
І. Как рел игиознь1 й  центр, каковь1м ВЬІ себя считаете, и 
2. Как л юдей ,  как бессмертн ь1е души,  каковЬІ вь� и есть на самом деле. Рас

сматривая вас как рел и гиознь1 й  центр, Оргком итет еще раз тщател ьно обсудил 
основнь1е вопрось� ,  по которь� м и меются серьезнЬІе разногласия,  разделя ющие нас. 
Прежде всего м ь1 задал и себе вопрос: 

КЕМ ЯВЛЯЕТСЯ ВСЕХБ ПО СВОЕМУ ВЕРОУЧЕНИЮ? 

Рассуждая об зтом в свете Слова Божьего, Орг ком итет при шел к вЬІводу, что ВЬІ 
( ВСЕХБ) отве·;:�гл и и не признаете основн ЬІе принципь1 вероучен ия евангел ьских 
христиан-баптистов. 

Достаточно указать л и ш ь  на оди н  из сем и евангельско-баптистски х  при н ци
пов, нару ш и в  і<ОТОрЬІй ,  ВЬІ вь� нужден ь1 бЬІли наруш ить и все остал ьнЬІе, а имен но: 
«Отделение (независимость) церкви от государства•. От соблюдения зтого прин
ципа зависит: будет л и  Церковь принадлежать Христу как ее единственному Ру
ководител ю, и л и  она будет при надлежать государству, а в связи с зтим перестанет 
бь1ть Церковью и вступ ит в прел юбодейн ЬІ й  союз с м иром,  то есть атеизмом. 

Вероучен ие еван rельских христиан-баптистов требует пол ного отделения 
церкви от гос}дарства. Оно гласит: « М ь1 верим ,  что Церковь Христа, в проти вопо
ложность госуцарству, есть Царство не от мира сего ( Иоан. 18, 36). 

По самому существу своему Церковь, признавая главой Христа, не может на
ходиться под владЬІчеством светской власти . . .  Церковь и государство должнЬІ бЬІть 
независим ь1 друг от друга (Матф. 22 .  2 1 )•. ( Вероучение евангельски х  христиан,  
гл . XVI) .  

И еще:  «М.:>1 веруем, что правител ьства от Бога установлень� (Рим.  І З ,  1 -2), что 
Он облскает и.х властью для защитЬІ добрЬІх и для наказания ЗЛЬІХ  (Рим .  ІЗ ,  3-4). 

М ЬІ сч итаем себя связаннь1 м и  оказЬІ вать безусловное повиновение их законам 
(Рим.  І З, 5 -7; Тит. З ,  І; 1 Петр. 2:  1 3 - 14 ,  17), если таковь1е не ограничивают свободно
rо ис пол нен ин обязанностей нашей христианской верЬІ (Матф. 22 ,  2 1 ;  Д. Ап.  4: 19-

20, 5 : 29-42 1)  ( Е:ероучение еван гел ьских христиан-баптистов, раздел Vlll) .  
В противоположность Слову Божьему и еванrельско-баrtтистскому вероуче

нию,  ВЬІ как рели гиознь1й центр не тол ько сами полностью соеди нил ись с государ
ственной влас rью, но и уч ите зтому народ Божий.  ДоказЬІвая, что церковь должна 
пови новаться государству, вь1 ( ВСЕХБ) неоднократно в своих п исьмах приводите 
не относящие.;я к зтом у вопросу слова, сказан н ь1е Христом Пилату: «ТЬІ не имел 
бь1 надо М ною н и какой власти,  есл и бЬІ не бЬІло дано тебе свь� ше

·
· ( Иоан. 1 9. 1 1) .  

(Отчет BCEXf. от ІО/ ІХ- 64 r.) 
Зти м вь1 пмтастесь доказать ,  что миру дана власть свь1 ше для руководства Цер

ковью ХрИСТОІЮЙ. 
П ил ат и мел власть распять Христа, но н и  у кого не возни кало сом нения и не 

возн н к нет в том , что Христос пови новался тол ько Отцу Своему Небесному и не 
11ьшол нял н и каких  при каза н и й ,  противоречащих Его воле. 

В ь1 же вме�:то того, чтобь1 подражать Христу в Его непреклонности перед Иро
дом и П илатом , грубо искажаете смЬJсл сказан н ЬІ х  Христом слов для того, чтобь1 
оправдать нарушение вами при н ц и па независимости церкви.  
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Нару ш и в  зтот основной принцип и соеди н и вш ись с государством, вь1 ( ВСЕХ Б) 
пол ностью вЬІ ш л и  из пови новен ия Христу и оказал ись под руководством мирской 
власти,  что при вело вас к нарушен и ю  всех остал ьн ЬІх еван гел ьско-баптистских 
при нци пов. 

И чтобЬІ уводиться в зтом, достаточ но указать на другой важней ш и й  при н ц и п ,  
при нятЬІй  наш и м  братством в о  всем м ире. которЬІ й гласит: «Проповедь Евангел и я  
или свидетельство о Христе является главной задачей и основн ЬІJ4 призван ием 
Церк ви•. 

В вашем Уставе, принятом в 1963 г. , не сказано о самом главном: для какой 11ел и 
создан Союз ЕХБ и какие задачи он ставит перед собой, ибо ВЬІ ( ВСЕХ Б) от вергл и 
основное назначен не Церкви на земле, о котором всегда говорилось Е первЬІ х пара
графах уставов как евангел ьскоrо, так и баптистского союзов: 

«Союз еван rел ьских  христиан имеет своей цел ью дело распространен и я  еван
гел ьских истин . . . • 

И еще: •Союз баптистов СССР . . .  преследует задач и,  возложен н ЬІе Господом на 
учеников Своих и закл ючающихся в проповеди Евангел и я  «всей т:3ари•, то есть 
всем л юдям без разл ичия национальности, пола и возраста ( Марк. Іt" 1 5)•. 

ТаковЬІ бЬІли уставЬІ наших союзов в 30-е годЬІ ,  они бЬІли основа нЬІ на запове
дях Христа, повелевающего: «Идите, научите все народЬІ, крестя их  ІІО имя Отца и 
СЬІна и Святого Духа, уча их собл юдать все, что Я повелел вам• (Матф. 28 ,  19-20). 

Апостол Павел говорит: «Я ни на что не взираю и не дорожу с 1юею ж изнью, 
тол ько бь1 с радостью соверш ить попри ще мое и служен ие, которое: я привял от 
Господа Иисуса, проповедать Еванrелие Благодати Божией• (Д. А п .  20, 24). 

ВЬІ же в своем «Новом положен ии•  и особенно в сИнструктивном п исьме", воп
реки указанням Христа, предписал и:  

§ 4. Пресвитер не должен допускать уклонени я  в Богосл ужениях в сторону 
ПрИЗЬІВОВ . . .  

§ 3. С погоней за коли чеством верующих· в наших общи нах должво бь�т1, реш и
тельно покончево . . .  стараясь свести крещение молодежи в возрасте от 1 8  до 30 лет к 
самому м и н имал ьному кол ичеству. 

Вопреки повелени ю  Христа - не препятствовать · детям приходить к Нему 
(Матф. 19, 14) - вЬІ предп исал и :  

§ 6.  Дети . . .  на БоrослужебнЬІе собрания допускаться не должнЬІ .  
И цел ь1й ряд других подобн ЬІх  предп исаний .  
Зтим и  «документами• и «уставами• ВЬІ отвергл и  спасенне дл � грешников, 

а там ,  где отвергается спасенне, там нет нуждЬІ и в Спасителе,  и зт и м  самЬІ м  ВЬІ 
отвергли Спасителя.  

И все зто сделано в у году безбож и ю, в угоду миру! 
Но оставал ись л и  зти антиевангельские прсдписания только на бумаге или вЬІ 

проводил и их в жизнь? 

КЕМ ВЬІ Я ВЛЯЕТЕСЬ ПО СВОЕЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ? 

Оргкомитет видит вас как орган управления Братством, поставленн ЬІй не Бо
гом и не церковью, а тщател ьно подобран н ЬІ й  и поставлен н ЬІй Советом по Д РК и 
други м и  органами для разру ш ител ьной работЬІ в церкви.  

ФактЬІ свидетел ьствуют, что ВЬІ не только п редп ись1 вал и ,  но и ревиостно прово
дили в жизнь программу а:теизма по разрушен и ю  Церкви Божьей изЕутри.  ТЬІсяч и  
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служите.1ей,  испол нен нь1 х  духом Божьим,  бьш и отстранень1 и не допущень� вам и  
д о  служе н и я ;  к зфедрь1 , как правило, предоставл ял ись тол ько тем , кто напоен ду
хом м ира сего и кто ревностно испол н ял ваши предписа н и я  и вол ю недругов Церк
ви Христовой .  

З а  время вашего послевоен ного руководства Церковью тол ько н а  Укра и не бЬІло 
закрь1то свь1ше 800 общин ЕХБ,  а кол ичество веру ющих на Украине сократилось со 
1 80 ть1ся ч до 1 20 ть1сяч ,  то есть на 1/3 часть сократилось братство Е Х Б  Украи н ЬІ .  

За 3 1·ода , 11 которь1х действовал и «Положен ие» и «И нструкти вное п исьмо», 
бь1ло закрЬІто 14 общи н  Латвии из общего ч исла общи н  1960 1·. - 82 .  А кол и чество 
крсщаемь1х  110 Латвии и Зстон и и  с 1 960 по 1962 гг. составило всего 1 95  человек, а 
умерш их  за зто время - !099 человек. В то же время до вашего •Положе н ия•,  за пери
од с 1957 и по 1959 rr. ,  в Зсто н и и  и Латвии бЬІло крещено 1 246 человек. Вот что при
несла ,шть1 шскому и зстонскому братству ваша антиеван гел ьская деятельность. 

И таковЬІ ре зул ьтатw ва шей деятельности по всей стране. 
Так цружба с м иром при вела вас к вражде против  Бога ( Иак. 4, 4). 

КАК ОТН:ЕСЛАСЬ БОДРСТВУЮЩАЯ ЦЕРКОВЬ 
К ВАШЕМУ ОТСТУПЛЕНИЮ? 

Видел все з го Господь! Видел и зто и исти н н ЬІе дети Бож ьи, и дух Святой по
будил Своих  сл ужитслей обратиться к вам с обл и че н ием и п редложен ием сойти с 
зтого пагуб1101·0 п ути ,  на которь1 й ВЬІ встал и ,  и возвратиться на п уть истинь1 .  В ав
густе 1961 г. , чтобЬІ ис1 1 равить rю,1ожен ие, И н и ц иати вная гру п па п редлож ила вам 
дать согласие на  созь1 в Ч резвь1•1ай ного Всесоюзного с·ьезда церкви ЕХБ, но вьt не 
дал и н и какого ответа и совершенно не стал и считаться с обл ичен и я м и .  М ЬІ обра
щал ись к вам с предложен ием создать Оргкомитст с участием вашего п редставите
ля, но и на зто вь1 не ответил и .  Когда же И н и циати вная гру ппа стала действовать 
самостоятел ьно и обратилась в августе 1 96 1  г. с Посланием к церкви  и когда дух 
народа Божьего воспламснился огнем ревности , ВЬІ с московской кафедрь1 назвал и 
зто •сата н и нским огнем•. Вь1 безбоязне н но зая в и л и  в своем п исьме к Церкви от 
20 июня  1962 г. , что зту работу И н и циативной гру п п ЬІ возбудил «враг свіІтого дела•.  
Вь1 вел и ожесточен ную борьбу против  движения за с"І>езд и оч и ще н ие церкви,  1 10-
стоя н 1ю ос корбля я  зти м Духа Святого. 

Несмотря на зто, бодрствующая церковь старалась сделать все от нее завися
щее, чтобЬІ обратить вас ( Иак.  5 ,  19 -20). 

Однако в те·;ном сотрудничестве с Советом по ДРК вЬІ продолжал и силой внед
рить в церковь •Положен ие» и «И нструктивное п исьмо» и устраняли всех, кто 
зтому препятствовал . 

Когда же це ;жовь у видела,  что из всей системЬІ старш их  п ресвитеров н и  оди н  не 
отознался на призЬІ в  к возвраще н и ю  на п уть истинь1 ,  но все до одного п родолжа
ют разруш ать д�ло Бож ье, когда 11ерковь увидела, что вся система ВСЕХБ насквозь 
пороч на и греховна и восстановлен и ю  не подлеж ит, тогда церковь и Ор1·комитет 
отвергл и ВС ЕХ Б в це;юм как рел игиозн ЬІй центр и зая вили вам протоколом № 7 о 
своем непризнс: н и и  и о вашем отлучен и и  от церкви ЕХБ.  

КАК ВЬІ О'І Н ЕСЛИСЬ К РЕШЕНИЮ ЦЕРКВИ О ВАШЕМ ОТЛУЧЕНИИ? 

Известно, что отлучением от церк ви преследуются две цел и:  во-первЬІх,  оч и
щен ие церкви от делающих произпол ьн ь1й  грех (Евр. 1 2 ,  1 5 ;  1 Кор. 5 ,  1 3) и ,  во-
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вторЬІ х ,  вЬІзвать у согрешающего чувство ответствен ности за спасение своей душ и  
и вь�звать покая ние ко спасению. 

У вас же после отл учения не бЬІло ни сокрушения ,  ни покаяння .  ВЬІ еще более 
продолжали грешить и разрушать дело Божье. Когда основная масса членов перво
начального состава Оргкомитета бЬІла л и шена свободЬІ , тогда украдкой от Оргко
м итета. при поддержке сил ьн ь�х  мира сего, вь1 созвали л жес"Ьезд, н:і котором сами 
одобрили всю свою разрушительную работу и осудили работу Орrком итета. 

Видя , что церковь осуждает и не при н имает сНовое положен ие• от 1 960 г" так 
как оно ведет к отступлен и ю  от заповедей Божьих,  ВЬІ реш или зая вить на зтом 
л жес"Ьезде, что оно явилось л и ш ь  проектом . Как ВЬІ могл и пойти на такую ложь? 

Леви нданто Н.А.  в своем докладе на л жес'Ьезде по поводу «Нового положе
ния•  говорил следующее: ««Положе н ие ВСЕХБ• 1 960 г . . . .  не рассм атри валось как 
окончател ьное и постоян ное, и позтому оно бь�ло вЬІнесено на обсуждение на
ш и х  общин" .  После зтого от м ножества наших общин бь�ли п :>л учень1 очень 
содержател ьнЬІе предложения и добрьtе пожелания по поводу изменения •Поло
жения  ВСЕХ Б•. Учтя все зто и поя вившиеся новьtе для нас возможности , ВСЕХ Б 
н ь1 не и предлагает с"Ьезду на обсуждение и утвержден ие переработа и ное «Положе
ние ВСЕХБ», которое теперь М ЬІ будем назЬІвать Уставом Союза ЕХБ•. («Братский 
вестник• №6, 1963 г.) 

Каким обьtчНЬІ М  делом стала для вас ложь! 
Когда ВЬІ внедряли  зти документЬІ в церковь, Карев А.В. в беседе с молодежью 

Московской церкви 1 96 1  г. говорил: ««Положение• и «Инструктивное письмо» -
зто суть два рел ьса, по которЬІм идет наше братство, они основан 1>1 на законе. Не 

признавать зтих документов, знач ит не признавать законов, а зто знач ит не при
знавать власти, а зто значит идти против власти•. 

А теперь, когда сотни верующих за непризнание зтих антиева!'тел ьски х  доку
ментов лишились свободЬІ, а некоторь1е и жизн и ,  ВЬІ говорите, чт·з зто бь1л всего 
л и ш ь  проект. Однако спросите у всех Братьев и сестер, постра;давших из-за зтих 
документов и они скажут вам , что такое «Положение ВСЕХ Б•: прое кт ил и действи
тел ьное оружие проти в Церк ви Христовой? 

ВЬІ можете сказать, что «Положения• 1 960 г. и «Инструкти вного п исьма• уже 
нет и не следует вести о них раз1·овор. 

Да, «Положение• ВЬІ сейчас спрятал и ,  но вь� сохраняете главное: как сами вь1 
остал ись прежними ,  способнь� м и  и согласнЬІми  на л юбую незаконную сделку с 
атеизмом против церкви,  так по-прежнему сохраняется ваш rюроч н ь� й  союз с ми
ром.  И союз зтот незаконнь1 й ,  неч исть�й ,  недобрьtй .  

М ь� не хотим сказать, что служители церкви долж н ЬІ бь�ть пр·Jтив закон н ь�х ,  
честн мх и открьtть1х контактов с представителя м и  органов власти , о которь1х мож
но открь�то с кафедрЬІ докладь1вать народу Божьему, но М ЬІ говорим и утверждаем , 
что при зтом должен собл юдаться при н ци п  пол ной независимости церкви от госу
дарства и полного невмешательства каких-либо органов власти в дс:ла церкви.  

Когда же, в нарушение Слова Божьеrо, ВЬІ сотрудничаете с атеизмом , вьшол няете 
все их указання ,  противоречащие указанням Христа , передаете сам м м  подробнмм 
образом обо всем, что делается в церкви, то в таком случае ваша с11язь есть преда
тел ьство и измена Христу и Его Церкви. 

И зто сотрудничество с атеизмом вм не тол ько продолжаете, но вся чески 
оправдмваете и защи шаете. 



llерА:овна опозиція Євангельських хрисmШІн-баптистів в Укрt1іні ( 1940- J 980-ті роки) 2 1 7  

І:Іа своем лжес'Ьезде в октябре 1 963 r. ВЬІ даже позаботились о том ,  чтобЬІ и меть 
возможность и в будущем сохранять дружбу с м иром . Для зтой цел и вь� пошл и  на 
под .\ел ку сем и евангельско-баптистских принци пов, прин ятЬІх наш и м  братством 
во все м мире.  ВЬІ исказили  их до неузнаваемости: и число сем ь сохранили и три 
при н ц и па удал ил и совсем,  причем удалил и как раз те, которь�е препятствуют вам 
гре111 ить, зто: 

l. Независи мость (автономия) местной церкви;  
2 .  Проповедь Евангел и я  или  свидетел ьство о Христе я вляется главной задачей 

и основн ЬІм призІ!ание церк ви; 
. 3 .  Отделен ие церкви от государства. 
Вь� не побоял ись даже опубликовать искаже н н ЬІе вами при н ц и п ЬІ в своем 

«Братском посла н и и• от 16 октября 1 963 г. 
Отвсрженисм евангел ьско-баптистских при нци пов и принятием для ·себя 

НОВ!>ІХ ,  ВЬІ документально закрепили ваш разрь�в как с вероучением , так и с церко
вью евангел ьских христиан-баптистов. 

Так обнаружи вается путь вашего пол ного, и притом сознательноrо, отступле
н и я  от исти н ЬІ и утрата спасения .  

Однако , несмотря на то, что уклонение от  истинЬІ ведет к смерти (Иак. 5, t9-
20; Евр. 10 ,  26-27), ВЬІ ( ВСЕХБ) до настоящего времени не проявили н и  м алейшей 
заботь1 о покаян и и  и обрете н и и  жизни вечной , что свидетельствует о том , что м но
гие из вас, очевидно, совершенно утратил и  веру в жизнь вечную. 

Таков наш общий взгл яд на вас как на рел и гиозн ЬІй центр. 
Прежде чем решать вопрос о примирени и  «для со вместноrо труда•, как вь� пи

ше1 е в своем отчете от 10  сентября l 964 г .  (стр. 1 1 ) ,  нам важно бwю вь�яснить, КУДА 
ИД ЕТ ВСЕХБ, чтобь1 после зтого определить: по пути л и  со ВСЕХБ тем ,  кто стре
ми1ся наследовать жизнь веч ную? 

И М ЬІ еще раз пришли к закл ючени ю, что, если м ь: пойдем п утем сознател ьного 
отступления от истинь� ,  каким идет ВСЕХБ, м ь1 н и когда не будем наследниками 
Царства Небесного ( Ис. 1 ,  28; откр. 2 1 ,  8). 

Обсуждая после всего зтоrо ваше п исьмо от 1 2/11 1965 г. , Оргком итет видит, что 
сам призь�в  к примирен ню еще раз обнаружи вает, что вь� не только сам и не доро

жите спасен ием и жизнью веч ной , но и посредством при м и рення предпри нимаете 
поп ЬІтку возвратить на путь отступлен ия и гибел и пошедшую в след Своего Госпо
да бодрствующую церковь и погубить зтим м ногие ть1сяч и  душ народа Божьего. 

Исходя из всего вь� шеизложен ного, совещание Оргком итета при няло следую

щу ю резол юцию: 

РЕЗОЛ ЮЦИЯ СОВЕЩАНИЯ ОРГКОМИТЕТА ЦЕРКВИ ЕХБ 

по письму Пре:Jидиу�а ВСЕХБ от 12 февраля 1965 rода 

При н и мая во внимание: 
І )  что , вопреки указанн ю  Слова Божьеrо, ВСЕХ Б вступ ил в тесную незакон

ную связь с властя м и  м ира сего ( Иоан .  18,  36; Д. Ап.  4 , 19 ;  5, 29; Иак. 4, 4); 
2) что, в угоду миру и вопреки слову Божьему, ВСЕХБ отсту п ил от исти н ь1 и 

отверг основнЬІе прин ци пЬІ еван гел ьско-баптистсkого вероучен ия (Га.."І .  1 ,  8-9;  
Тит. 3 ,  10- 1 1 ) ;  

З) что в резул ьтате отступлени я  от истин ь� , ВСЕХ Б осуществл яет разрушитель
ную работу неркви ЕХ Б; 
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4) что за та кую а н т и церковную деятел ьность ВСЕХБ бьш отвергн ут цсрко вью 
и как рел и �·иознЬІ й  центр восстановлен ию и исправлен и ю  не 1юдлежит ( М атф. 7 ,  
1 5 - 19);  

5)  что в подобн ь1х случаях Слово Божьс предупреждает всех детей Божьи :< не 
бьпь сообщниками отсту11 н иков (Еф. 5, 1 1 ;  2 Кор. 6,  1 7 ); 

6) что в случае об'Ьеди нен ия Оргкомитета со ВСЕХБ, зто об'Ьед и нение укрепит 
ВСЕХ Б  в отступ н ичестве, окончател ьно удал ит его от возмож ности покая н и я  и 
при ведет к окончател ьной гибел и ;  

7) что, наконец, в случае при м ирення и об-ьед и нен и я Оргком итета со ВСЕХБ, 
и сам Оргком итет в л и це ВСЕХБ соед и нится с м иром, л и ш ится в связи с зти м  об
щен и я с Господом и подвергнется суду Божьему (Откр. 18, 4), -

Совещание служителей церкви ЕХБ, составл я ющих Оргком итет, при н яла 
решен ие : 

1) Во взаи моотношениях со ВСЕХ Б руководствоваться основа н н ЬІ м на Слове 
Божьем Протоколе №7 расш 11ренного совещания Оргком итета от 23 и юня 1962 г. , 
то есть не признавать за ВСЕХ Б права на руководство церковью ЕХБ и сч итать 
служителей ВСЕХ Б ,  переч исле1 1 н ь1х  в протоколах №№7 и 7-а, отл учен н ь1 м 11 от 
церкви;  

2)  Вся кие беседь1 и совещания со ВСЕХ Б по вопросам служення и об'Ьеди нен ия 
считать недопустимь1 м и ,  как не соответствующие Священ ному П исан н ю  и 11оле 
Господа , памятуя при зтом п :;�едостережсн ие Божье: «Горе непокорн ЬІ м  сьшам , го
ворит Господь, которь1е делают совещания ,  но без Меня,  и закл ючают союзь1, но не 
по духу Моему . . .  " ( Ис. 30, 1); 

3) Вопрос при нятия отлученнь1х «служителей• ВСЕХ Б  в церковь решать в 
и ндивидуал ьном порядке , после их искреннего покая н ня , на общих дл я нсех 
отлучсн нь1х основа ниях , 

Вь1ражая зти м  решением свое отношение к вам как рел и гиозно-мирскому щ:нт
ру, п реследующем у греховную цел ь  разложе н и я  церкви,  м ЬІ ,  вместе с тем,  скорбим о 
вас как о БессмертнЬІх душах, ка к о л юдя х ,  утративших спасен не и жизн ь  веч н ую . 

М ЬІ  не и щем корЬІсти , Бог С видетел ь , но как позна вш ие исти ну и жизнь,  М ЬІ  
смотрим на вас с точ ки зре н и я  веч ности и позтому проявляем заботу о душах  ва
ш и х  и призь1 ваем вас к п убл и ч ному покая н ию и прим ирен н ю с Богом . 

Скоро пройдут краткие дни вашей челове•1еской славЬІ ,  ибо проходит образ 
м ира сего, но дея н и я  л юдей не исчезнут, каждь1й из вас предстанет перед судиш� ще 
Христова, чтобЬІ «пол учить соответственно том у, что он делал , жи ви в тепе , доброе 
или худое• (2 Кор. 5,  10). 

Вам же осталос ь пройти немногие пяди , переступ ип. грань, и возмож ность по
кая н н я ,  которую ВЬІ и меете сейчас , для вас н икогда не повторится. 

О, воспол ьзуй1 есь счастл и вой возможностью! Придите к Защитни ку И ис усу, 
КоторЬІ й силен оправдать вас перед судом Бога всевЬІш него! 

Бог нел и цеприятен. Не смотрите на то, •1то вЬІ несл и большое служенис,  - слу
жител и не тол ько не будут и меть сн исхожде н и я  при наказа н и и  за грех , но Христос 
сказал , что раб, знающи й вол ю Господина,  бит будет бол ьше. Господь не тол ько 
пресвитеров или  диаконов наказь�вает за грех, но «И ангелов, не сохранивших  �: во
его достоинства . . .  собл юдает в веч н ь1х узах, под мраком н а  суд вел и кого дня" ( Иуд. 
6 ст.). 

Вел ик  бЬІл перед Господом п ророк Давид, но KOІJla согреш ил он перед Бо1 ·ом,  
то поня;1 ,  что потерял в с е ,  и б о  он знал , каково возмездис за грех. Позтому он со
крушался и каялся так , что и се йчас еще сл ЬІшен стон и вопл ь покая н н я его: «Не 
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отвергни меня от л и ца Твоего, и Духа Твоего Святого н е  отн и м и  от меня• ( Пс.  
50,  1 3 ) . 

М ЬІ искрен не желаем вам спасен ия,  нам хочется крикнуть вам: Я ков И вано-· 
вич , Ллександр Васильевич и все, кто с вами!  Бегите, сnасайте душу свою! Не сму
щайт�сь, что мир, с которь1 м ВЬІ разделяете славу, посмеется над вами,  забудьте все 
вокруг и не смотрите друг на друга, но бегите с покаян ием ко Христу, чтобЬІ найти 
убеж и ще в ковчеrе Церкви Христовой, ибо сБлизок вел и к и й  день Господа, бл и
зок - и очень поспешает . . .  горько возопиет тоrда и самь�й храбрЬІй !о  (Соф. І, 14). 

О. неужели не усльпu ите? Неужел и совсем огрубе.10 сердце и ухо отяжелело, 
чтобм сш.� шать? 

Кто знает - не последний ли раз стуч ит к вам Господь (Откр. 3, 20)? 
И rак, « . . .  от имени Христова просим:  прим иритесь с Богом• (2 Кор. 5, 20). 

23 марта 1 965 года . 
Оргкомитет церкви еванге.1 ьских христиан-баптистов 

* * *  

Возл юблен н ЬІе братья и сестрЬІ !  М ь�  надеемся, что прочитав наш ответ ВСЕХБ, 
все в1>1 ,  желающие жить благочестиво, будете единодуш н ЬІ с нами в зтом вопросе , 
ибо м ь1 знаем, что и ВЬІ пон имаете, что цень примирення со ВСЕХБ бЬІл бЬІ днем 
величайшего несчастья для всего народа Божьего. Зто бь�л бЬІ дІ"НЬ, когда МЬІ ли
ш иш 1 сь бЬІ благословен ня  Господнеrо, когда, м ногим и  не понять�й ,  ложиЬІй мир 
наполнил бЬІ сердце радостью, под которой притаился бЬІ коварнЬІй змей,  торже
ствующий свою победу в лишен и м  служ ителей общения с Богом. Да сохранит нас 
Господь от зтого! 

М ЬІ знаем, что за наш отказ от обьединения с рел и гиозно-мирским центром, 
нас могут встретить бури,  несущие с собой скорбь, но Господь будет с нам и .  Путь 
же бе 3 Господа ведет тол ько в погибель. Позтому лучше вовсе не вЬІходить на труд и 
не делать н и  одного шага, нежели совершать попри ще без Господа. Моисей говорил 
Господу: « ... если не пойдешь ТЬІ Сам с нам и ,  то и не вь� води нас . . .  • ( Исх. 33, 1 5) .  

Л/чше не класть и первого камня в домостроительстве Божьем, нежел и сози
дать без Господа , ибо «есл и Господь не созиждет дома ,  напрасно трудятся строю
щие е го• (Пс. 126,  І) . 

М ЬІ же верно знаем,  что Господь пребудет со всеми нам и ,  МЬІ верим Ему, верим 
Его с13ятой Церкви, верим в мол итвЬІ детей и жен наших, мол итвЬІ всего народа Бо
жьего. И знаем, что устающих на Его святом пути,  Бог пронесет нас на руках Своих 
( Пс.  90, 1 2; Ис. 40, 29-3 1) .  

А когда Господь поможет исполнить все порученное нам, тоrла со всеми воина
ми Er·o М ЬІ сложим доспехи у ног Иисуса Христа, преклон имся перед Н и м и скажем: 
«МЬІ рабь� , н ичего не стоющие, потому что сделали,  что должнЬІ бьши сделать» 
(пу к .  17, 1 0). 

Лотом громко воскл икнем :  «Не нам , Господи,  не нам, но и мен и Твоему дай сла
ву• (Пс.  1 1 3 ,  9), ибо «достои11 ТЬІ , Господи,  принять славу и честь . . .  • (Откр. 4, 1 1 ). 

Иrак, возл юбле11нь1е, сне оставляйте уповання вашего, которому предстоит ве
л и ко�: воздаян ие• (Евр. 10, 35). 

Да прославится Господь и да п робудет со всеми вами .  
А М И НЬ. 

П'Jдається за: /298, арк. 86-90 зв.; 426, с. 1-10). 
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ДОДАТОК У 

Приём представитеJІей деJІеrацин церквей еваиrеJІьск11х 
хрнстнаи-баптистов ПредседатеJІем Президиума 

Верховноrо Совета СССР тов. Мнкоаиом А.И. 
(11 сентября 1965 r., r. Москва) 

Дорогие братья и сёстрь1 !  
Делегации Церквей Евангельски х  христиа 11-баптистов в кол ичестве 105 чело

век в г. Москву из Сибири , Центра Росси и ,  Урала, Зстон и и ,  Белорусси и ,  Молд<.вии,  
УкраинЬІ ,  Северного Кавка:1а и Закавказья - более, чем из 50 городов, в течен ие 5 
дней с 16 по 20 августа с.г. ,  пребь1 вая в поете и молитве пред Господом, находилась 
в приёмной Президиума Верховного Совета СССР, ходатайствуя о встрече с ГІ рсд
седателем Президиума Верх;:>вного Совета СССР т. М и кояном А . И .  

Несмотря н а  некоторЬІе препятствия и затруднени я ,  в резул ьтате ходап йств 
бь�ло получено разрешение избрат ь из ч исла всей делегации 5 предста вителей, 
которь�х А . И . М и коян согласился 11ри н ять <tерез месяц, т.е. 24 сентября с .г. 

Об зтом делегация церквей сообщала в своём обращении  ко всему братству 
ЕХБ от 2 1  августа 1965 г. 

22 сентября с.г. в Кремлс состоялась беседа представителей делега ции цер к вей 
ЕХБ с Председателем Верховноrо Совета СССР т. Микояном А.  И. 

Беседа продол жалась с 11 ч. 45 м и н  до 1 3  ч. 15 м и н .  
С о  сторон ь1 делегации Uерквей Е Х Б  в беседе при нимали участие: 
Я к именко П.А. - от церкви ЕХБ г.  Москвь1 
Батури н Н . Г. - от церкви ЕХБ г. Шахть1 , Ростовской обл .  
Бондаренко И .Д. - от церкви ЕХ Б г. ОдессЬІ 

· 

Козлов В. И .  - от церкви ЕХБ г. Йош кар-Ола,  Марийск. АССР 
Говорун Л . К .  - член Времен ного Совета родствен н и ков узн иков ЕХБ, от церк

ви ЕХБ г. Смоленска .  
Во время бессдь1 присутствовал и :  
Пузи н  А.А.  - Председател ь Совета п о  делам рел игиозн ь�х кул ьтов при Совете 

М и н истров ССС Р 
Маляров М . П .  - Заместител ь Генерал ьного прокурора СССР 
Скляров М . П .  - Заведующи й приёмной Президиума Верховного Совета 

СССР. 
Казакевич Н . Н .  - Старш и й  консул ьтант приёмной Президиума Верхомюго 

Совета СССР 
По условия м  11риёма пр•�дставитсл и делегации Церк вей ЕХБ дол ж н ЬІ бь1 .1 1 и за 

два дня до намеченной встречи с т. М и коя ном А.И.  представить п исьмешюе 11зло
жен ие вопросов, требующих разрешения в предстоящей беседе. 

С :пой цел ью 22 сентября представител и делегации прибь�л и в приёмную Пре
зидиума Верховного Совета СССР. 

В приёмной представителей делегации встретил старший консул ьтант Каза
кевич Н . Н . ,  которь� й после кратко1·0 ознакомления ,  неожиданно сообщил .  что 
А. И . М икоя н и меет возмож ность при нять делегацию сегод н я ,  т.е. 22. І Х ,  а не 24-го, 
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как бь1ло ранее условлено и ,  если представител и делегаци и не соrласятся на приём 
22 . ІХ,  ro нет гарантии в том , что т. М и коя н А. И . ,  сможет принять представителей 
в бл ижай ш ие дни .  

Зто предложение бьшо принято, и предав свой п уть Господу представители де
леrащr и  направились в Кремль.  Сопровождая представителей делегации Церквей 
ЕХ Б Казакевич Н .Н .  

Бе·:еда состоялась в зале заседаний Президи ума Верховного Совета СССР. 
После того, как представител и делегации Церквей ЕХБ заняли предложеннЬІе 
им ме·:та, вошёл М и коя н А .И .  и сопровождающие его л и ца, М и коя н А .И .  пред
ставил прибь1вших с н и м  т.т. Пузи на А.А. ,  Склярова М.П . ,  Малярова М . П .  и 
Казак :вича Н .Н .  

Затем М и коян кратко ознакомился с каждЬІм представителем делегации 
Церквей: вь1яснил место жительства, семей ное положение и т.д. Ответив на  
поста11леннь1е вопросЬІ , представител и делегаци и вь�разили просьбу перейти к 
ОСНОВНЬІ М  вопросам. 

А. И. М и коян согласился с зтим предложением. 
Текст беседЬІ с небольш и м и  сокращениями МЬІ приводим н иже. 
Затем бЬJло предоставлено слово брату Батурину Н.Г. 
Б�:ат Батурин Н. Г. вь1разил сожаленье о том , что приём бЬJл перенесён с 24 на 

22 сентября и А .И.М икоян,  не бЬІл ознакомлен с п исьменнЬІм изложением су
щества ВЬІдвинутЬІх делегацией ЕХБ во просов и фактическим документал ьнь1 м  
материалом. 

Зто обстоятельство затруднило весь ход беседь1 А . И . М и коян сказал на зто, что 
ему докладЬІ вали о ходатайствах верующих,  но он ещё не вник в достаточной сте
пен и rJ суть дела. 

•Говорите главное•, - заметил А. И . М и коян .  
Батури н :  Главное вь1ражено в трёх вопросах, изложе н н ЬІх в зая влен и и  делега-

ции ЕХБ от 16 августа 1965 r. 
1. О признани и  Орrкомитета Церкви ЕХБ, как руководящего органа. 
2 .  Об освобождении узн и ков ЕХБ. 
З. О разрешени и  на созЬІ в сьезда Церкви ЕХБ под руководством Оргкомитета. 
В течен ие двух лет ( 196 1 - 1962 г.г.) Оргкомитет ЦеркЕи ЕХ Б по поручен и ю  Церк-

ви Ев ангельских христиан-баптистов ходатайствовал перед Правител ьством о раз
решении Всесоюзного с'Ьезда ЕХБ. 

М икоя н :  С'Ьезд баптистов уже бЬІл .  Раньше не вози икало вопросов о двух сою
зах, что же теперь случилось? 

Батурин:  ВсесоюзнЬІ й  Совет ЕХБ, как известно, вь�ступил проти в С'Ьезда. Зтот 
факт на основании  существующего законодательства ещё более утвердил �Ja Орг
ком итетом право на дальнейшее ходатайство о С'Ьезде и право на центральное ру
ково;.1ство Церковью ЕХБ в СССР впря м ь  до созЬJ ва сьезда. ТЬІсячи зая влений в 
Правительственнь1е ОрганЬІ от м ногих ть�сяч верующих граждан ЕХБ с ходатай
ством о С'Ьезде под руководством Оргкомитета подтвердили факт признани я  по
следнего со сторонь� Церкви ЕХБ. 

Ещё до образования Ор1·комитета И н и циати вная группа приняла резол юцию о 

незакон ности л юбого общесоюзного совещания или с"Ьезда ЕХБ без участия пред
ставителей И н ициативной rруппь� .  Для ВСЕХБ и Совета по делам рел игиознЬІх 
кул ьтов, проти водействующих в деле ходатайств о с"Ьезде Церкви ЕХ Б зта резо-
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л юция  до некоторой степени посл ужила сдер)І<_ и вающи м . Ф�f!:;rОРRМ , ,  �мс:я ,ІІlЮJ\ ІІС 
законнь�е основан и я : данна й рез(:іJііоuиіІ ' бі.1ші 'п·одтверJІ<:дена !'І. ОрJ:J<()І\І \Пстом .в 
протоколе №7 от '2З и юІНІ 1'962 t� · ' ' ' · · " 

Несмотря на зто, в нару шение СУ!І!е�тв�.юшеrq законо�'lа!еJІІ>С:f!Іа , ,  .в Q1<1;яGpe 
1 963 r: Совет по ·де)1а:м реJrИ і'Иозн ьrх кул ь1'ов Дал в·СЕХь. разрf,шение н,а ПР.рвед,t: н ис 
Всесоюзfюrо '«Ї:О'ІІІ!d'1аі1 Йя•: которое затем'оьІJІО н� Зв�но'•с'Ь·�;іцощ, Jакµм обра ЗQМ 
бь1ло соверш'І!но вощ1 ющее беззаконие� · . . - -· · · · · · . ' " , ., . . . · ·  " 

· Лжес'Ье1д 1963 'ГЬ:nа и · ero· решен и я ·  пр1{знанЬІ ' Uерко11ью. ,ЕХБ иеза·канн ь1 м 11 ,  
как с о  сторокь1 веруюіlіИх ЕХБ, Уа� 'и с ь  с+<ІронЬ� rраждан�к�'rо �ак�нодател ьства.  
1Позтому Орrr<омИтет с' rtо.rі н ь1 м  за:коннь1 м  основан ием про4ш1жа.u .и продол жает 
ходата йствов'аtь о с'Ьезде. · · · 

· · · 

Нач и н ая <: 1 962 года движен ие за с'Ьсзд стало подавляться п утём репрес,� и й .  
М ноrйе верующие Е Х Б  бьі:л и осуждень1 ' поддержку .Орrко� итста,, в том ч исле и 
м ноrие член ЬІ Орrком итета. :Л Жсс'ЬеЗД' под руководством ВСЕХБ бь1л провёдён в 
то времіІ,  когда м ногие 'сл уЖ: ИтеЛи Церк�� ЕХБ; ��;стуnа�.щщ: за сое:щ находи· 
л ись -в тюрьмах, лагерях И ссь�л ках. Тьюі ч и  веру Ющих ЕХБ и Совет родствен н и ков 
узttи ков в зто вре м 11 приступили к хощ1тайству .9б ОС!!обо�дщ1,1ш цсех узн и ков ЕХ Б,  

осуждённь1 х  за Слdв'о бо.ікне И за поДдер'Ж:ку Орrко'м итета. На сеrодн я ш 11 и й  лен ь  
м ногие иЗ Іі их  реабил итировань1 ,  что свидетельствует ещё раз о пол ной закон 11ости 
наш их ходатайств о с·ьезде. 

От и мени и по поручени 'О делегаци и  бм в ш 11 х  узн и ков и совместно с Сове том 
родстве11 н и ков-уз11 и ков, в настоящем ходатайстве м ь1 ставил и также неотлож;� 1 ь1й  
вопрос об освобожлении из мест закл ючения всех наших еди новерцев ЕХ Б, в том 
ч исле и члена Орrком итета Прокофьева А.Ф. , которь1 й до сих пор находИЕЯ в 
узах. 

Верующие и впредь будут поддерж и вать усил ия Совета родстве н н и ков-узни ков 
ЕХБ в деле ходата йств до ос вобождения 01:тальн ЬІх наших еди новерцев всех без 
исключен ия .  

М ноrоч исле н н ь1е фактЬІ репресси й  и безза коний ,  ч и н и м ЬІ х  над веру ю ш 1 1 м и  
Е Х Б  в настоя щее время ,  свидетел ьствуют, что ОС!Ювной причиной и х  я вл яется от
сутствие признания  Орrком итета, как централ �.ного руководя щего органа Це�:·кви 
ЕХБ·. 

М и коян:  Почему іІЬІ не реrистрируетесь'' Бь1,� и ли сл учаи отказа в регистрации 
со сторон ЬІ орrанов власти? Можете л и  ВЬІ подтвердить зто фактам и? 

Батури н :  Поскол ьку Орrком итет не призна н ,  позтому Церкви,  поддерж иваю
щ и е  Орrкомитет, оргаНЬІ власти не регистрируют. 

М и коян :  Так вь1 хотите создать два центра? 
Вся делегация :  М ЬІ хотим еди ного братского союза, единого руко1юдства, изб-

ран ного на свободіюм демократическом с'Ьезде. , 
Батурин: В печати и в вьrсказь1 в'аниях  парти й н ь1х и государственнь�х  работ н и

ков чему мь� бь1лИ с видетеля м и  и во врем я наших ходата йств в приі:мной Прсзияиу
ма Верховного Совета ССС Р, нередко деятел ьность Ор1·комитета 11азь1вается анти
советской, а его п исьма и докумснтЬІ - клеветн ически м и . "  Зти безответстве н н ь1е 
и вред н ЬІе обви нен ия рассч и та11 ь1 тол ько на оправдание  репресси й  .и непризн а н ие 
Оргкомитета. 

М ЬІ утверждаем,  что в своих доказател ьствах,  направленньrх  в 
Правител ьствен н ь1е ор1·ан ь1 11 веруюшим ЕХБ, О рrком итет, в силу необходи мо,;ти ,  
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свидетельствовал л и ш ь  о тех достовернЬІх фактах несправедл и вости и беззаконня,  
которь1е вся Церковь ЕХБ.  как исп ьrтавшая их на себе, подтвердила тЬІсячам и заяв
лен и й ,  направлен н ЬІх в вЬІсшие государственн ЬІе оргаю>1 , о чем всем хорошо извест
но. И есл и ВЬІ дл я доказательства и подтверждения  ВЬІ шссказан ноrо М ЬІ обратил ис ь  
ко всем верующим Е Х Б  с просьбой прис.лать сведения о том, что о н и  пережил и з а  
последние 30-40 лет, о б  отбЬІвших и невернувшихся из лагерей родстве н н и ков, об 
отобраННЬІХ  мол и1·веННЬІХ домах и о бесчи нствах, ТВОJ>ИМ ЬІХ мест11 ь1м и  властям и  
з а  последние 3 - 4  года, как т о  нарушение богослужений путём насил и я ,  отн ятие 
духовной литературь1 , избисние верующих, штрафЬІ, отнятие детей за рел иrиоз
ное воспитание, исключение из средних и вЬІсших учебн ЬІх заведений,  у вольнение 
с работ и т.д. и т.п . ,  то перед грудам и писем и справок , прислан нь1х  верующими,  
доку�1ентЬІ Оргком итета вЬІгл ядели б ЬІ  весьма скромн ь1ми  в своём свидетельстве о 
пережи ваем ь1х верующи м и  гражданам и испьпаниях.  

И хорошо, есл и бЬІ мь1 не бЬІли вЬІ нужден ь1 прибе rнуть к такому способу до
казат·�л ьства справедл и вости. 

Если бЬІ Оргкомитет бЬІл признан Правительством в самом начале его деятель
ности;  а на  зто он и мел и и меет пол ное законное основан ие - то не бЬІло бЬІ необхо
димо1;ти Оргком итету прибегнуть к опубл и ковани ю док ументово репрессиях и без
закон иях. Вопрос признания Оргком итета я вляется не тол ько главнЬІ м  вопросом 
нашей делегации бЬІвших узн иков н Церквей ЕХБ, но и наиболее благоразумн ЬІ м  
шагом со сторонЬІ органов государствен ной власти в целях урегуд и рован ия всех 
остал ьнЬІх  вопросов в нормал ьной обста новке переговоров с правител ьственн ь1ми  
органами и достижен и я  прекращен ия несправедл и востей по  отношению к верую
щим и Церкви. 

И rак, М ЬІ просим в Вашем л и це Президиум Верховного СQвета СССР: 
І. Признать Оргкомитет, избраН ІІЬІЙ Церковью ЕХБ для центрального руковод

ства впредь до созЬІва Всесоюзного с"Ьезда Церкви ЕХБ. 
2. Освободить всех узн и ков еван rельских христиан--баптистов. 
З. Дать разрешение на созЬІ в Всесоюзного С'ЬСзда Церкви ЕХБ под руковод

ством Оргкомитета. 
Возлагая надеждЬІ на успех встреч и,  М ЬІ вправе ожидать, что на ш и  вопросЬІ бу

дут р1:шен ь1 положител ьно. 
М ЬІ радь� будемдоложить избравшей насделегации и всем у нашему Еванrельско

баптнстскому братству, что сnравед.швость и закон восторжествует. 
И бь1ло бЬІ нежелател ьно вновь призЬІвать веруюших ЕХБ к усилению хода

тайс1 в пред Правительствен н ЬІ м и  органами об удовлетворен ии наши х  просьб и 
просить Оргкомитет, чтобь1 он от имени всех верующих ЕХБ нашей странЬІ обра
титьс я к наши м  еди новерцам во всё:\І м ире с просьбой поддержать нас молитвами ,  
чтобtd п о  мол итвам всех верующих Сам Бог воздействовал на Вас в пол ьзу верую
щих 1·рюкдан. 

В основу вЬІступлени я  брата Батурина Н.Г. бь�л положен документ, 
подготовленн ЬІй представителями делегаци и  Церк веіі для беседЬІ с тов. М икоя
ном А. И "  содержащи й п исьменное изложение существа вопросов, подлежащих 
обсуждению и урегул ировани ю. Вруч и в  зтот документ тов.  М и коян у, брат Бпури н 
перешёл к изложению фактов о репрессиях и беззаконнях, ч и н и м ЬІх над верующи-
ми ЕХ& 

· 
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Из ЗО-ти документов, 1юдготовлен н ЬІх для беседЬІ с т. М и кояном ,  бьшо зач ита
но тол ько четь1ре, в том ч исле об ви н ител ьное за кл ючеtше по делу Субботи на Ф. И . ,  
Хмарь1 Н . К .  и Хмарь1 В .К .  

Усл ьr шав и м я  Хмарь1 , А . И . М и коя н ,  перебивая доклад ч и ка сказал: •За•1ем воз
буждать зто дело? Я л и ч но разби рался с зти м делом и виновньrе бЬІли  нака заt1 ь1 , а 
вь1 снова хотите под н имать зтот вопрос, возбуждать обществен ность! Зто - пл охое 
дело . . . • 

Батури н :  М ЬІ не желаем возбуждать зтот вопрос о Хмаре и тем более не намерен ь1 
щ:лашать зто, а говорим тол ько вам ,  А настас И ванович ,  что вЬІ показать, что :по 
дело бь1ло возбуждено прокуратурой на основа н и и  газетнь1х  клеветнически х ста
тей прот и в  верующих и что всё вь1 1пе перечислен н ь1е документь1 свидетел ьствуют о 
том, что указа н н я  о репресси я х  и гонениях  исходят из центра, от государствен н ь1х  
и парт и й н ь1 х  органов. М Ь І  обращаемся к Вам,  как к Главе Государства и как к ч. 1ену 
Президиума ЦК парти и с тем , что В ь1 дал и указання  прекратить преследомния 
верующих.  

Бондарен ко: М ЬІ ,  как христиане, не намерень1 укорять 11рошл ь1 м ,  вспоми ная 
трагед и ю  с братом Хмарой Н . К . ,  но говори м  об зтом л и ш ь  только потому, что в 
настоя щее время совершаются новЬІе репрессии над верую щ и м и  гражданам Іt по 
разл и ч н ь1 м  местам нашей стран ЬІ .  Например: более меся ца находятся под арепом 
старец-пресвитер из Запорожья, брат М арчен ко, закрьп мол итве н н ЬІ й  дом и отня
та регистрация в г. Одессе на Пересьш и ,  в с. Ш евчен ко, Одесской области, разру
шен дом верующего г. Вухум и . . . ( При зтом т. М и коя ну А . И .  бЬІли  подан ь� фотоrра
фии,  документал ьно rюдтверждающие факть1 репресси й  прошл ь1х лет и некоторь1х 
собЬІтий 1 965 r. М икоя н в н и мательно просмотрел фотоrраф и и). 

Я к и менков: Как уже бь1ло сказано м ь1 при шли сюда на приём не по л ич і І ЬІ М  
делам, хотя и он и  в какой-то мере допол н я ют фактЬІ репресси й .  М ЬІ  н е  вспоминали 
бЬІ прош л ЬІ х  фактов, есл и бЬІ зто не повторялось теперь. Но начавш иеся репрес
сии против ходата йствующих за с"Ьезд и в настоя щее время продолжаются . Здесь 
бьш затронут вопрос о регистрации .  2/3 об щин ЕХБ не зарегистрировань1 ,  но зто 
не вина верующих,  а вина регистрирующи х  органов, которь1е с цел ью репресс и й  
об"Ья вили и х  •нелеrал ьнЬІ М И». В о т  свежи й  пример в rороде Подольске. Верующими 
бЬІло подано уведомлен ие, что м ь1 не проти в бьпь зарегистрированнь1 м и  при соб
л юде н и и  принци пов невмеш ател ьства органов власти во внутри церковнЬІе ,'(ела 
lІеркви ЕХБ (При зтом А. И . М и коя ну бЬІл вручен текст уведомления ,  которь1 й он 
внимател ьно п роч итал). 

Несмотря на зто, нас не тол ько не зарегистрировал и ,  но отобрал и дом у хо:1я й
к и ,  где м ь1 п роводили мол итвен н ЬІе богослужение собрания  и всем верующим учи
нили расправЬІ. ОрrанЬІ власти сами ви новатЬІ в том, что не регистрируют обш 11 НЬІ 

верующих.  Регистрирова н н ЬІ м  они дал и  некоторЬІе л ьготЬІ и диктуют свою вол ю, 
вмеши ваясь во внутрен н ие дела ,  а незареrистрирован н ЬІх  репресси руют. И пря мой 
у•1аст н и к  зтих репресси й  Со вет по делам рел и r·иозн ЬІх кул ьтов.  М ЬІ не знаем .  из
вестно ли вам об зтом . Церковь и Орrком итет в своих заявлениях  просили СОЗ.'\аТЬ 
авторитетную ком иссию для расследован и я  фактов злоупотреблен и я  властью Со
ветом по делам рел иrиознь1 х  кул ьтов. И поскол ьку Совет по делам рел и r·иознЬІх 
кул ьтов вмешался во внутри церковн ь1е де.1а, м ногие Церкви в своих зая влеІ': и я х  
ВЬІсказал ись за непризнание Совета по делам рел и гиознЬІх кул ьтов. 
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М и коя н :  ::!того нел ьзя делать. Зто уже непризнание Советской власти . 
Оказьшастся ,  1 1ь1 не хотите регистрироваться? В ЬІ не прот и в  регистрац и и ,  но вЬІ 
и не за ре 1·ист�·ац и ю? Бьrть незарегистрирован н ьr м и  зто значит оставаться на не
ле1·аш,ном пол•Jже н и и .  Но м ь1 не доп устим зтого, ВЬІ обязаньr будете зарегистри
роваться.  Регистрация должна бЬІть независимо от рел игиозного центра. Можете 
признавать В С Е Х Б  ил и Оргком итет зто ваше вн утри церковное дело; для реги
страции зто не и меет значе н и я ,  т. к.  органЬІ власти не дол ж н ЬІ вмеши ваться в ваши 
церковнь1е дела.  

Козлов: Все обши н ьr ЕХБ,  которьrе сегодня  я вл яются не зарегистрирован н ЬІ м и , 
в своё врем я  і ї,пал ись и хотел и бЬІть зарегистри рован н ЬІ м и ,  но в :пом отказали ,  
с цел ью сделать и х  «нелсгал ьнЬІ М И» и репрессировать. Теперь же предлагая реги
стра ц и ю, оргаЕ ьІ власти навязЬІ вают общинам подч инение ВСЕХ Б, а он у нас отл у
чен. М ЬІ не против  регистраци и ,  но м ь1 против  навязь1вания  ВСЕХБ. М ЬІ требуем 
свободного демократического сьезда , под руководством Оргкомитета, избранного 
Церковью ЕХБ. Вам дол жно бЬІть безразл и ч но, кто будет в руководстве Церковью, 
т. к.  Церковь 01�'1.елена от Государства и н и кто не долже н вмеш и ваться в наше внут
ри цер ковное у(:тройство. 

М и коя н :  з�·о правильно! 
Козлов: Дл � того, чтобЬІ попасть к вам на приём, нам зто дороr·о досталось. В 

вашей приёмной нас избил и и вЬІтол кал и .  
М и коя н :  М не бьшо доложено, что прибьша гру п п а  верующих 1 0 0  человек и про

сятся ко м не на приём. Я дал согласие и сказал , что всех принять не могу, а 24 сен
тября могу принять из всей гру п п ь1 5 человек.  Но мне доложили ,  что верующие не 
соглашаются у11ти из приёмной,  и тогда к вам при няли мерьr за нарушен ие. 

Вся делегация :  А настас И ванович! Вас и нформ ировал и неверно. М ЬІ находи
л ись в приёмнсй 5 дней и тол ько на 5 - й  ден ь  нам передал и Ваше согласие на приём 
24-ro сентября . И М ЬІ , как тол ько услЬІшал и ,  что ВЬІ дали согласие, то с удовлет
ворен ием оста11или приё м н у ю. А применяли к нам физическую силу на 2-й ден ь, 
когда не бЬІло от Вас никакого ответа, а наоборот бь1ло сказано с первого дня,  что 
«никако го доклада М и коя н у о вас делать не собираемся , и н и кто вас п ри н и мать не 
будето. 

Говорун:  Вс:ё то, что сказали братья , я подтверждаю. Хоч у только сказать, что 
когда начал ись репрессии против верующих,  у меня украл и ребенка,  у других взя
ли мужей и тог.1а вскоре бЬІл создан Церковью Совет родственн и ков узни ков. Мне 
совместно с сес трой Ястребовой Н .  бЬІло поручено от и мени Церкви и родстве н н и
ков узни ков не посредственно ходатайствовать за освобождение  наши х  братьев и 
сестёр-уз н и коЕ за Слово Божие. Вначале в Прокуратуре СССР вместо приёма нас 
изби л и ,  и тогд.1 М ЬІ обратились в Ком итет защитЬІ м ира, чтобьr он посодейство
вал нам в приёме в Прокуратуре. После зтого нас начал и при н им ать в Генерал ьной 
Прокуратуре. 

М и коя н :  Возвратил и л и  вам ребёнка? 
Говорун :  Да , возвратили , но тол ько его там покалеч или!  
М и коя н :  А кто его та!.t бил? 
Говору н:  Б�_ли  все. И кто забирал и кто с ним находился в интернате. 
В Прокуратуре СССР прокурор т. Тереков сказал , что у вас на Плену ме бьшо ре

шено освободи гь всех узн и ков к І июня 1 965  г. Но до настоящего времени более 30 
узн и ков Е Х Б  н �ходятся в заключе н и и .  Когда пересматри валось дело нашего брата 
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Прокофьева А.Ф. , то прокурор т. Дудки на сказала, что он через 2 месяца будет сво
боде. Прошло зто время , а Прокофьев до сих пор находится в закл ючен и и .  

М и коян :  У нас в стране есть м ного рел и ги й :  православнь�� ,  мусул ьманс, 
буддисть� , л ютеране, и от них нет никаких жалоб, что их репрессируют или вме-· 
ш иваются в их внутренние дела. В отношении их всё идёт нормал ь:-ю. Но вот у вас 
идут большие трения между сторонниками Оргком итета и сторон н и ками ВСЕХ Б. 
Зта борьба у вас разгорелась 2-3 года тому назад, поскол ьку м не и:1вестно. Имел и 
те сто и сщё имеют место отдельнь�е фактЬІ , когда местн ь�е органь: власти непра
вил ьно относятся к верующим, нарушая советские законь� .  М ь1 исправляли такие 
ош ибки ,  исправляем и будем исправлять. 

Во-вторь1х, кто будет руководить центром у вас, баптистов, зто не дело госу
дарства. Если у вас возникли какие-то серьезнь1е разногласия,  Btd и меете право 
реш ить зто путём с-ьезда. По вашему уставу в 1963 г. состоялся такой с"Ьезд и руко
водство избрано. Теперь получается , что надо новь�й  С'Ьезд, и со1-ласно вашему же 
уставу в 1 966 г. будет баптистский с-ьезд. Вот тогда и будете п ри н и мать все мерь� , 
чтобь� разобраться в своих внутренних  делах. Там могут и спорь� и разногласия -
всё зто закономерно. Вь� хотел и 2-го сьезда . М ь� не можем призна1 ь за вами прав. 
Но ВЬІ настаи ваете на зтом для того, чтобь1 при нудить делать то, что вь1 желаете, ВЬІ 

вь�зь�ваете обществен ность на обострение. Не действуйте нам на Ііервь�.. Давайте 
найдём общи й  ЯЗЬІ К ,  будем иметь взаимную поддержку во всех вопросах. Вот, к 
примеру, для чего устраи вать, как м не стало известно, в отдел ьнь� ·х местах собра
ния в автобусах, на площадях ... поёте на ул и цах, молитесь в Приём ной Президиума 
Верховного Совета СССР. Зто - оскорбление наших чувств, как неверующих. Я 
сам запротестовал бь� , если бь� зто делалось при м не. И есл и вас за подобнь1е дей
ствия арестуют, то зто будет правил ьно. 

(Примечание: Как известно, братья и сестрь� , что пение духовнь�х  ги м нов на 
улицах и площадях городов и сел и мело место там,  где мирнь�е бого(:ловские собра
ния верующих разгонялись мили цией и друж и н н и ками ,  зачастую п ья н ь� м и ,  когда 
проти в верующих принимал ись пожарн ь�е маш и н ь� и служебн ь�е собаки .  И тогда 
верующие, из1·оняемь1е из домов, где совершались богослужения ,  и избиваемь�е, 
тесно приж имал ись друг к другу, окружен нь1е со всех сторон шумя шейся тол пой 
комсомольцев, компартистов,  друж и н н и ков и милиuии,  - пел и ги:м н ь� ободрен и я  
и хваль� Своему Господу.) 

Продолжение речи А . И . М и коя на. МЬІ обеспеч им,  чтобь� ВЬІ м.:>гл и совершать 
своё служение, чтобь� бь�ло уважение и терпение к вам, потому ч го я знаю - ВЬІ 
прость�е л юди,  бол ьшинство из вас честнь�е труженики .  А ком пани ю о С'Ьезде пре
кратите. Кто будет руководить баптистами,  зто нас не касается. Кого вь�берут на 
с"Ьезде тот и будет руководить. Еше раз говорю вам, что будет скоро вам с"Ьезд и 
там разберётесь. Вь� не признаёте СДРК, признаёте только верховную власть. Зти 
действия клонят к а нархизму. Что такое пол ная свобода? Ни у ко1·0 нет пол ной 
свободЬІ ... Не признавая СД РК, вь1 тем сам ь�м оскорбляете его. У н•�го бьш и  ошиб
ки,  об зтом надо сказать, бь�ли допущень� беззаконня и со сторон ь� местн ь�х  орга
нов власти. Надо им указать на ошибки, посоветоваться , вместе и·:правигь,  но не 
признавать Совет, которому доверяет Правительство, вь� не имеете права. Позтому 
я советую вам , всё зто учтите, и когда будет с"Ьезд, разберитесь во всех :пих вопро
сах. ВЬІ хотите об"Ьявить всему миру, всем едино верующим ,  чтоб поддержал и вас 
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в мол итвах - не н ужно зто1·0 делать. М ЬІ зто не позвол и м .  Ещё раз говорю, что м ь1 
обеспеч и м  вам бесп реп ятствен но исповедовать вашу рел и 1·ию.  

Козлов: М ЬІ просим дать указа н ие СД РК, чтобь1 о н и  не вмешивал ись во внутри 
церковн ь1е вопросЬІ .  

Батурин :  Поместн ь1е общи н ЬІ ЕХБ избирают служащи й ,  в т.ч . служащий Орг
ком итета с тем , чтобЬІ он и освобожде н ь1 бьш и от работь1 на производстве и совер
шали служе н ие в Цер кви ЕХБ. Необходимо обеспеч ить неп р и косновенность таких 

служащ и х ,  что6ь1 орга н ЬІ власти не преследовал и их за то, что они работают на 
производстве. 

М и коя н : Правил ьно ! Зто кон кретнЬІ й  вопрос, по нем м ь1 будем рассуждать. 
Батурин :  Да лее, вь1 зн аете , Анастас Иванович ,  что нач и ная с 1 930 г. почти все 

мол итвен н ЬІе дома закрЬІтЬІ и верующие л ишень� возможности свободно собирать
ся для богослови й .  Естествен но , что жи вое ж ивет и есл и верующие есть, он и не мо
гут бьпь без общения ,  они вьш ужден ЬІ собираться на частнь1х к вартирах, а за зто 
их п реследу ют. Необходимо дать право верующим на п риобретен ие мол итве н н ь1 х  

домов. 
На зтом М и коян А. И .  за ков ч ил беседу и удал ился. 

* * *  

Дороги м бр1тья м и сестрам,  как видно из текста т. М и коя н обещал дать нам 
ответ rю затрон уть1 м в беседе вопросам. 

Сп устя меся ц после вь1ше при веден ной бсссдЬІ ,  вновь посетили прием ную Пре
зидиума Верховного Совета СССР 29 октября c . r. и бь1л и принятЬІ зав. приём ной т. 
Скляровь1 м  М . П. ,  которь1 й заявил нам, что н и какого п исьмен ного ответа мь1 не 
получили т. Скляров сказал , что по основн ь1м  вопросам т. М и коян уже ответил в 
беседе. Что же касается освобождения  узн и ков, то зтот вопрос решается Прокура
турой СССР. 

Получ и в  такой ответ и уч итЬІ вая п росьбЬІ м ногих Церквей Е Х Б  опубл и ковать 
беседу М ЬІ реш или представить её всему братству ЕХБ. 

* * "  

Возл юблен н ЬІе братья и сёстрь1 !  
П итая доброе расположение и уважение к начал ьствам и властя м ,  вместе с 

тем желаем озна ком ить вас с тем и  бсспристрастнь1 м и  ВЬІ водами ,  и которЬІм при
шли м ь1 при обсужден и и  резул ьтатов беседЬІ , хотя и знаем, что зто может бЬІть 
неприятнь1м для тех, кто заинтересован в низложении Церкви Христовой . Но, со
знавая свою ответственность перед Богом и пославшей нас Церковью , МЬІ решил и 
лучше сказать правду, чем умол чать о ней.  ибо правда служит добру и приносит 
торжество справедл ивости и мира ,  содействует тихой и безмятежной жизни ,  к ко
торой призь� вает нас Господь. 

В связи с зт іІ м  м ь1 с пол н ЬІ м  единодуш ием свидетел ьствуем о следующем. 
Формал ьно А. И . М и ко я н  при н ял представителей делегации Церквей ЕХБ как 

Председател ь Президиума Верховно1·0 Совета , а по существу как член Президиума 
ЦК парти и атеистов. Как и бол ьш и нство представителей власти , о н  рассматри вает 
верующих и Церковь Е Х Б ,  исходя не из и нтересов собл юден ия закон ности,  право
судия и защить1 прав верующих как граждан ,  но с пози ции  атеизма, подавл яющего 
рел и г и ю  путём насилия  и репресси й. 
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Несмотря на то, что власти рассматри ва ют верующих ЕХБ кнк простЬІх л ю 

дей и честнь1х тружеников, о чём засвидетел ьствовал и сам М и коя н ,  М ЬІ всё-таки 
пострадал и и пострадаем за свои рслигиозн ь1е убеждения и за желание добиться 
свободного решения своих внутри церковн ЬІх  вопросов. В настоя щей бсседе зти 
беззаконнь1е притеснен и я  бЬІл и  квал ифи цированЬІ М и коя ном А.И.  как сошибки• 
Совета по делам рел и гиознЬІх  кул ьтов и как незаконнь1е действиf. местнь1х орга
нов власти . Но в зтой встрече Бог дал нам предстоять не перед местнЬІ м и  влас
тями,  а пред Главой Государства , которь1 й с одной сторонЬІ заявил, что «не наше 
дело, кто будет руководить баптистами,  что Государство не должно вмеш и ваться 
в дела Церкви, что можете признавать ВСЕХ Б или  Оргком итет - зто ваше дело•, 
ибо так должно и бь1ть по закону, тут же закл ючил :•ком пан и ю  о с"Ьезде п рекра
тите•, •мь1 не можем признать за вами прав и я вно указЬІ вая на ВСЕХБ говорит: 
•У вас есть избранное на с"Ьезде руководство• и •по вашему будет с1.езд в 1 966 году, 
на нём разберётесь. И менно из его уст мЬІ усл ЬІшал и ,  что Церкви и верующие мо
гут рассч итЬІ вать тол ько на тот С"Ьезд, которЬІй намерен проводит�. 11оставленнь1 й  
атеистами и сотрудничающий с н и м и  ВСЕХБ. За Церковью ж е  зтого права не 
признаётся и вся кие ходатайства о свободном с"ЬСзде М ЬІ должнЬІ прекратить. 

А зто ведёт к тому, и Микоя н А.И. зто знает, что в силу непризнан и я  Оргком и
тета, он и находящиеся с н и м  Церкви, долж н ЬІ рассматри ваться местнЬІм и  властя
ми как нелегал ьнЬІе и репрессироваться. Таким образом , ещё раз подтверждается , 
что незаконн ЬІе репрессии  и гонсния санкционируются верховнЬІ м и ,  парти й н ь1 м и  
и rосударственн ЬІ м и  органам и. 

* * *  

МЬІ блаrодарн ь1 Богу, что Он позволил нам ещё раз, и уже в л и ч ной беседе, по
ставить Главу Государства в известность о всех беззаконнях  и репрессиях, ч и н и м ЬІх 
над верующими ЕХБ в нашей стране. И есл и в дальнейшем зти бе ззаконня будут 
продолжатся и в ·с"Ьезде Церкви ЕХБ под руководством Совета U«рквей ЕХ Б бу
дут отказЬІвать, то зто будут означать, что вЬІсш ие партийнЬІе и гс сударственнь1е 
органЬІ сознател ьно идут курсом преследования и репрессий верующих и Церк
вей ЕХБ с цел ью подавлення религии путём сохранен ия за собой права руководить 
Церковью ЕХ Б. 

Позтому, М ЬІ ,  честно исполнивши свой долг перед Богом и Правительством, об
ращаемся и будем обращаться в мол итвах к Судин Праведному - Богу. КоторЬІ й 
воздаст каждому по делам его. 

М ЬІ верим,  что по могуществу державной силЬІ и власти Бог силен заставить 
начал ьствующих и правителей в нашей стране поступать с народом Бож и и м  спра
ведли во (Иер. 15, 1 1), так как сердце царей в руке Господа (Пр.2 1 ,  І),а молитва верЬІ 
и упование наше на Бога совершит зто дело до конца. И, уповая на fоспода, будуч и  
убеждённь1ми в законности наших требован и й ,  м ЬІ сохраняем за собой право дал ь
ней ших ходатайств до полного разрешен ия вопросов, вЬІдвинутЬІх  нашей делега

цией в августе месяце с.г. 
Слу:жение Господу при надлежит нам, верующи м,  по праву рождсн ия свь1 шс, и 

МЬІ не нуждаемся в ходатайствах о разрешен и и  служить своем у Отцу Небесному, 
ибо м ЬІ должнЬІ оставаться христианами и совершать служение, не взирая н и  на 
какие внешние обстоятельства (І Кор. 4, 1 1 - 1 3 ,  11 Кор. 4, 8 - 1 8). И не с зтой цел ью 

МЬІ идём к Правител ьству, чтобЬІ получ ить л ьготЬІ , но ходатайствуе м о том, чтобь1 
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атеисть1 , котщ: ь1е за с п и ной ВСЕХБ незаконно утвердились и господствуют ещё 
над м ногими Церквя м и  ЕХБ,  бь1л и окончател ьно усла н ь1 из Церквей.  

И не Церковь пошла к внеш н и м  с каки м и-то свои м и  нуждам и ,  ко власти,  
пон уждаем ь�е 11 ру ководим ь�е атеистической партией приняли к Церкви,  они  вош
л и  в Церковь,  поставил и в ней своих работни ков, сформ ировал и ВСЕХБ, и через 
них ру ководят Церковью во вред делу Божьему и спасе н и ю  ть1сяч верующих,  под
вергая страдан иям ть1ся ч и  наш и х  детей Бож и и х  и разрушая Церкви .  

Измен ять зтот порядок атеисть� всячески запрещают. Позтому м ь1 идём и хода
тайствуем , •побь� они ушли из Церкви.  М ЬІ ходатайствуем перед Государствен н ь1 м и  
органам и власти ,  чтобь� нам дал и разрешен ие на С'ЬСЗд, и н е  мешал и убрать тех , кто 
нося сан служ�1тел я Церкви,  на деле служит атеистам .  

Церковь Христа н и когда не признает за атеистам и  права господствовать над 
нами и м ь1 увс:рен ЬІ , что народ Бож и й  будет молить Господа о засту п н ичестве, 
опротестовать право Церкви принадлежать тол ько Христу и ходатайствовать п ред 
Правител ьствс м о пол ной независимости Церкви ЕХБ от атеистов и поставлен ного 
и м и  рел игиозного центра - ВСЕХ Б. Вот почем у Церковь ходатайствует о разреше
н и и  свободного С'Ьезда , вот почему Церковь берёт под защиту узн и ков, страдающих 
за еви де тел ьст1ю И исуса Христа, за дело независи мости Церкви,  за дело С'Ьезда, вот 
почему народ Еіож и й  ходатайствует о признании  Оргком итста (м ине Совета Церк
всй ЕХБ), вь�ражающего вол ю Церкви в достижен и и  её независимости,  святости и 
сдинс·гва всего народа Божия  в нашей стране. 

М ь1 призьшаем все Церкви ЕХБ в нашей стране и всех друзей И исуса Христа 
об'Ьед и н ить свои уси л и я  в мол итвах перед Господом и в ходата йствах перед Прави
тел ьством , и подвизаться еди нодуш и ю  за веру Евангел ьскую. 

«Бодрствуйте, стойте в вере, будьте м ужествен н ЬІ ,  твердь�• ( ! Кор. 16,  І З). Гос
подь говорит: «Не бойся , ибо Я с тобой; не смушайся , ибо Я Бог  твой ;  Я укрепл ю 
тебя , и rюмогу тебе, и поддержу тебя десницею правдь� Моей• ( Ис.4 1 , 10). 

С л юбовью Ваш и во Христе братья и сёстра - представител и делегации :  
Я кименков П .А . ,  Батурин Н . Г. ,  Бондарен ко И .Д. ,  

Козлов В .И. ,  Говорун Л . К .  
5 ноября 1965 г. 

Подається за: {298, арк. 152- 156; 484, арк. 59-63 зв/. 
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ТВОРЧІСТЬ ВІРУЮЧИХ 

ПУСТІТЬ ДІТЕЙ (Мтф. 19: 14) 

Чи стрі немося в небі, стари й брате, 
Кол и Христос своїх на небо забере? 
Ч и  будемо Ісуса разом прославляти , 
Ч и  візьме В ін  тоді тебе, мене? 
Я ще мал и й  і дуже мало знаю. 
Одна лиш віра в мене є .  
Неділ ю кожну вчитися бажаю, 
А що ж відкрити двері в дім ваш не дає? 
Ти вже стари й  і років  50, як віриш,  
Пресвітером давно у общи н і  своїй.  
Чем ненький до своїх і влади не обіди ш ,  
Нащо ж т и  кам і н ь  положи в  в душ і моїй? 
І ти, і Я Христа готуємось стрічати. 
Схотілося мен і  від вас узнати біл ьш про це, 

ДОДАТОК Ф 

Та ти наставив сторожі в  у домі двері при ч и н яти , 
Кол и молодши й  років  віс імнадцяти при йде. 
І ось у ден ь, коли воскрес Христос із мертвих, 
При йшов ранен ько я послухать про Христа. 
Та ось біда: служіння там, а я в дверей заперти х,  
Бо вам и послан и й  у двері не впуска . 
Крізь двері ледве чуть: Христос воскрес із мертвих, 
При йдіть до Нього - кличете ви всіх, 
А я крізь сл ьози бачу руку вашу на дверя х запертих,  
Яка вві йти послухать не дає мені .  
І холодно мен і ,  і сльози мене  душать,  
Як  тяжко дітям до Христа іти .  
Н е  тіл ьки поза домом жить, без Бога учать, 
Іти до Н ього не пускають і брати. 
Із кафедри слова: •Не бійтесь ноч і ,  
Перед його лицем зустрінемося всі" .•  
А як  тоді ви дітям гля нете у оч і ,  
Котрим закрил и двері на земл і? 
Забул и ви, що двері - Сам Христос 
В які ввійти я зможу, 
І не закриє їх налякана братів рука, 
Згуби вших віру і скрутивших правду Божу. 
Чи за своє ти діло взявся, брате, 
Хіба Христос про це кому казав, 
Щоб діток до Христа не допускати, 
Други й це Бог вам , брате, нашептав. 
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А скоро вже Ісус діток, що вірять nозбирає, 
І в небі вони будуть Його віч но n рославлять, 
І вас тоді Він  за дітей с питає, 
Подумай,  брате, чи не будещ у дверей ,  
Як я у вас, стоять? 
Амінь .  

Посвящается 

«В м ире будете и меть скорбь; 
но м ужайтесь: Я nобедил м и р.» 

Борцам осужденнwм за Церковь Христову, 
свидетелям ИСТИНЬІ и ЧИСТОТЬІ 

Иосифа и м я  немало вп исало 
В историю Библ и и  светл ь�х стра н и ц, 
Е1·0, братьев зависть, в Еги пет 11родала 
в неволю и рабство, в засте н к и  тем н и u. 
В тем н и це гл ухой и от дома далеко, 
Он м ного 11озора, обидь� видал , 
Но Бог не оставил его одиноким -
В страдан ьях  утеху и помощь давал.  
Он твердо стоял не взирая на юность, 
Хотя и не мало слез горьких прол и л ;  
Обидно, что братья роднь1е продал и ,  
Н о  юность свою он Творцу посвятил . 
И после, когда голод распростран и лся ,  
К Иосифу братья в Египет nри ш л и ;  
Бь1л горд Завулон ,  он поклон ился 
Признали ви ну, и с11асен ье нащл и .  
Ч итая все зто в Священном n исан и и  
М ь� вид и м  прообразь� наш и х  времен.  
Как м ного страдает в тем н и цах,  изгнаньях 
Иосифов, Павлов и проч их имен!  
Брат Храпов с Таш кента, 
Москвич Якименко, Прокофьев с Донбасса,  
Борис Здоровец, с Одессь� Шевченко и брат Бондаре н ко -
Когда же настанет гоненьям конец?! 
А скол ько сестер, зтих  п челок Христовь�х ,  
Что в улей no капел ьке соть� несут 
Таких как Ткач Вера, Зубовская Лена,  -
В ь� смело предстал и за братьев на суд. 
Поверьте, друзья, не напраснь1 страдан ья ;  
Иосиф в тюрьме тоже плакал не раз, 
Хоть м ного видал он с корбей ,  исп ьпа н и й ,  
Н о  м ногих потом он о т  гибел и спас.  
Ть1 вои н :  Носиrел ь Христовь1х страда н и й ,  
Будь брат, иль  сестра, иль  старик,  и л ь  юнец, 
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Знай друг, твое имя в мол итве сказал и 
Не сотни,  а ТЬІСЯ Ч И  Ч ИСТЬІ Х сердец. 
Послать в заточен ие юность. За что же? 
За то, что о Боrе они говорят? 
Так знайте! Кол ь Бог годЬІ жизни продолжит, 
Позором в истории Вас оклеймят. 
Друзья из ВСЕХБ, неужел и и ваша 
Есть в зтом позорная доля труда? 
От ваш их инструкций и проч их бумажек 
Для церкви не помощь, а слезь� , беда. 
Что можно сказать отступившим от Слова , 
Хотя и •служителям Божья двора• -
Вь1 старцЬІ,  давно со Словом знаком ь� , 
Раскаяться вам перед Богом пора. 
Бореu-атеист, мь� его понимаем, 
Всегда он борьбу против Бога ведет. 
А ть1 , куда гнешь, «положенье• вручая , 
Кому тЬІ приносишь трудом своим плод? 
Ть1 помнишь, как Карге.яь п исал обличен ье, 
Что ТЬІ сбился с ИСТИ Н ЬІ  и Ч ИСТОТЬІ , 

О11ександр Лахно 

По всей Церкви стон: пусть страдальцев мучен ья 
Напомнят о том , кем окажеш ься ть� .  
Когда придешь в вечность, Господь с тебя сп рос ит 
Все слезь�, что Церковь несет по сей день. 
Твои •положенья• Спаситель отбросит, 
Как мусор Неемея с Ездрой от стен. 
Креп итесь же, братья, ваш труд не напрасен ,  
Ведь голод духовнь�й н ад миром повис. 
Стоять в стороне - скользок путь и опасен! 
ВЬІ сл ь�ш ите, Павел, Иосиф, Борис!? 
Вь� твердо сражал ись за Истину Божью, 
Но труд не окончен, борьба впереди! 
Вставай,  на борьбу с лицемерьем, и ложью, 
Пусть братья ИудЬІ стоят 11а пути! 
Призь�в раздается: друзья , поднимайтесь! 
Духовная смерть христианам грозит, 
Не бойтесь продавших в Египет, мужайтесь 
Христос в чистоте свою Церковь хранит! 

Человеку 
Человек! Жизнь которого в вечной борьбе, 
Побеждать для которого - жить! 
Все, что в мире ки есть, покорил ть� себе, 
Но себя ТЬІ не смог победить. 
ТЬІ на суше прославился мудрь�м царем , 
Ть� прони ккул в глубинь� морей,  
На верш и н ЬІ  взошел , но остался рабом 
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Своих собствеtІНЬІХ низких страстей. 
ТЬІ невидимь�й атом на части дел ил, 
ТЬІ сумел даже космос сразить, 
До зпохи великих открьпи й дожил,  
Но себя не смо1· победить. 
Да, ТЬІ силен,  но ть� одновременно слаб, 
ТЬІ вел и к и в то время так мал ,  
Силой разума - бо1-, силой похоти - раб, 
ТЬJ ВЬІСОК, но как низко ТЬІ пал !  
В згоизме твоем Т ЬІ  Творца пренебрег, 
В стратосфере Его не нашел , 
ТЬІ на землю победно вернулся , как бог, 
Пох и шая его ореол. 
Ть1 как раньше в истории,  твердо решил , 
Сделать веч ное имя  себе, 
И совсем Вавилонскую башн ю  забьш, 
Споря с богом в безум ной борьбе. 
Что с того, что теперь над Землей париш ь? 
С бренной славой на смертном челе, 
Ть1 не раз еще в космос удач но слетиш ь, 
Но умреш ь все равно на Земле. 
В неприступ ном величин сонм ь�  планет 
Совершают свой путь над тобой ,  
Но  дл я плоти решител ьна сказано: Нет! 
Не пости гнет она ни одной! 
О, несчастнь�й,  надменн ь�й ,  земной Человек! 
Славу Богу Всевь�ш нему дай. 
Тол ько с ним будеш ь  подлинно СІfастл и в  вовек, 
С н и постигнешь заоблачн ь� й  край. 
Без твоих кораблей , без усил и  й твоих, 
Твое тело изменит Господь, 
В воскресении первом для вернь�х с вять�х 
Он дарует бессмертную плоть. 
Бог есть дух. Он от века всех звезд властел ин ,  
И чтоб в звездное море вступить, 
Стоит пасть перед ним, дороrой землянин,  
Стоит в жизни себя победить! 

* * *  

Союз нерушимЬІ й  вел икой свободЬІ,  
Сплатила навеки святая любовь, 
И в верен н ь�х нас л и ш ь  единому Богу 
Омьша Христова пролитая кровь. 
Сквозь грозь� и бури житейскоrо моря 
Пойдем МЬІ вш:Jjед, не страшась вражьих сил.  
Христос нам поможет, ведь в нем наша сила, 
И он ,  первенец , зтот путь п роложил.  
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Нам путь в небесах ко Христу есть сраже н ье, 
Борьба с своей плотью, rрехом и со злом, 

ОлексашJр Лахно 

Но в труднь� й  момент ко Христу, без сом н е н ья ,  

М ЬІ с е  �;оззовем и поможет нам Бог. 

Церковь в наше время 

Трудсt1 путь твой, невеста И исуса, 
Трудно жить в наше время тебе, 
Сатана расстел ил свои сети,  

Но в сетях тЬІ склоня йся мол ьбе. 
Здесь отн яли обител и наш и,  
Но обшен ь11 М ЬІ  и шем везде , 

Хоть и ююп нас - все наши взорь1 
Обращасм ,  спасител ь, к тебе. 
Наш и х  братьев л ишают свободь1 ,  
Отн имают у многи х детей ,  
Подни мите к спасител ю руки ,  
Избавленьс пошлет о н  скорей . 

Поношс:н ья тм терп и ш ь  немало, 
Окруж�,ют тебя и теснят, 
Все с вятое твое попирают, 
И за святостью нашей следят. 
Сатана контролеров поставил,  
Незаметнь�е цепи  надел , 
И соrбенная,  с ношей шагаеш ь,  
И теряешь божестве н н ь1 й  удел. 
Сверrни ,  церковь, предатес1я  цепи ,  
Грудью полной спасснья вздохн и ,  
Призови И исуса н а  помощь 
И вплотную к И исусу nриди. 
Пусть отн и м ут т вои все нарядь� , 
Оклевещут твой бел ь1й покров, 
Не ли шат нас небесной наrрадЬІ ,  
Не отн и м ут небеснь1 х вен цов. 
О! Мужайтесь, друзья , и мол итесь, 
Пусть спасител ь нам силЬІ nошлет, 
Чтобь1 бодро идти чре:1 страдан ья ,  
Подви rаться за веру вперед. 
ПризЬІваю я церковь к мол итве, 
Ежечас.'іо мол итесь, друзья , 
Вм победу одерж ите в битве, 
Без мол итвм нам жип. здесь нельзя , 
Пой же. церковь, И исусу х вален ье,  
Пойте, юноши,  сестрь1 , друзья , 
Не смущайтесь, и шите общенья, 
Продолжайте вь1  дело Христа . 

Хотя время и трудное н ь ше, 
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Враг повсюду клевещет, тесн ит, 
Есл и ть� устоишь с врагом в битве, 
Знай,  господь тебя сам наградит . 

• • •  

Вставай, грехом обремене н н ЬІ й .  
Весь м ир неверия рабов, 
Вставай на бой непри м ирим ь�й,  
И будь на смерть всегда готов. 
Зто будет послед н и й  и реш ител ьнь�й  бой , 
ОсвобожденкЬІй Христом воспря нет род л юдской. 
Никто не даст нам избавлен ья , 
Л и ш ь  Бог спасет своей рукой,  
Даруя всем освобожденье, 
И исуса кровь л илась струей . 
Л и ш ь  МЬІ работн ики всемирной , 
Вел икой армии Христа, 
Мь1 христиане во Вселенной 
ДолжнЬІ примером бь�ть всегда. 
И если грозн ЬІ й  час ударит 
Суровой кар1о1 злЬІм сердцам,  
Для  нас тогда уже настанет 
Сиянье радостного дня. 

Подано за: [298, арк.. 20-21 зв, 136-137.щ· 332, арк.. 64-{16}. 
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ния исполкомов местнЬІх Совt:тов,  закл ючения Уполномоченнь1х  Совета (по областя м 
Украи нской ССР (от бу квЬІ «В" до «И•) за 1953 r. Т. І .  
264. ЦДАВО України.  - Ф. 4648: Уполномо•1ен нЬІй Совета по делам рел иrиознЬІх кул ь
тов при Совете М инистров СССР по Украи нской ССР. - Оп. 2. - Спр. 148: Информации ,  
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І . І .  - Одесса: ЕААА, 2004 . - І електр. опт. диск (CD-ROM): цв; 1 2  см .  - (Злектронная 
Христианская Библиотека). - Систем. вимоги: Wi ndo\vs 95/98/ME/NT4/2000/XP. MS 
Intcrnet Explorer 5 .0 or h igher. - Назва з титул. екрану. 
272.  ЦДА ВО України .  - Ф. 4648: УполномоченнЬІй Совета по делам религиознь�.х куль
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док ладньrе записки и справки Уполномоченноrо Совета по делам религиозньrх культов 
при Совете М и нистров Украинской ССР, представленнь1е в вьrсшие п равительственнЬJе 
и партий н ЬІе органЬІ республики о религиозной обстановке, о процессах и явленнях, 
происходящих в релиrиозньrх организациях за 1 957 r .  Том 2.  
273 . ЦДАВО України .  - Ф. 4648 :  УполномоченнЬІй Совета по делам религиознЬІх куль
тов при Совете М и нистров СССР по Украинской ССР. - Оп. 4.  - Спр. 235: Информации, 
докладнЬІе зап иски и справки Упол номоченноrо Совета по делам релиrиознЬІх культов 
при Совете М и нистров Украинской ССР, представленнЬІе в вьrсшие п равительствсннЬІе 
и партийнЬІе орrанЬІ республики о религиозной обстановке, о процессах и я вленнях, 
происходящих в рел и rиознЬІх организациях за 1 958 г .  Том І .  

274 . UДАВО України .  - Ф. 4648:  Уполно"оченнЬІй Совета по делам рел иrиозньrх куль
тов при Совете М и нистров СССР по Украинской ССР. - Оп. 4. - Спр. 262: Информации ,  
докладньrе зап иски и справки Уполномоченноrо Совета по  делам релиrиознЬІх культов 
при Совете М инистров Украинской ССР, представленнЬІе в вЬІсшие п равительственньrе 
и щ1ртий н ЬІе орrанЬІ республики о религиозной обстановке, о процессах и явленнях,  
происходящих в религиознЬІх организациях за 1 959 r. 
275. ЦДАВО України. - Ф. 4648: Уполномочен ньrй Совета по делам рслиrиознЬІх куль
тов при Совете Министров СССР по Укра инской ССР. - Оп. 2. - Спр. 3 10 :  Переписка 
с релиrиозн ЬІ м и  общинами по вопросам ,  относящимся к рел игиознЬІм культам за 1960 
r. 
276. ЦДА ВО України. - Ф. 4648 : Уполно:\Іоченн ЬІ й  Совета по дела м рели гиознь� х куль
тов при Совете Министров СССР по Ук раинской ССР. - Оп. 2.  - Спр. 255: Переписка 
с УполномоченнЬІ м и  Совета по делам религиознЬІх культов по областям Украинской 
ССІ' за 1 958 r. Том VI.  

277. ЦДАВО Україн и.  - Ф. 4648:  Уполномочен нЬІй Совета по делам религиознЬІх куль
тов при Совете М и н истров СССР по Украинской ССР. ·- Оп. 2 .  - Спр. 269: Переписка 
с Уполномоченн ЬІ м и  Совета по делам релиrиозн ЬІх культов по областям Украинской 
ССР за 1 959 г. Том І .  

278. ДАЛО. - Ф .  Р- 1 332: УполномоченнЬІе Советон п о  делам русской православной 
церкви и рел и гиознЬІх куль тов при Совете М и н истров СССР по Львовской области.  -
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О п .  2. - Спр. 24: До кументь� Упол номоченнь�х  Со11етов rro дела м  русской православной 
церкви и рел и гиозн ЬІх кул ьто з при Совете М и нистров СССР по Львовской облас� ·и за 
1 956 r. 
279. ЦДАВО України. - Ф. 4648: Уполномоченнь�й Совета по делам рел и rиознЬІх кул ьтов 
при Совете Министров СССР по Украи нской ССР. - Оп.  4. - С п р. 172:  И нструкти�1нь�е 
письма и у казания Совета по делам религиознь�х культов при Совете Министров СССР 
по Украинской ССР по вопросам деятельности ре.11игиознь1х обьединений за 1 956 г.  
280. Обращение ко всем общинам еванrельских христиан-ба птистов по Украине, а та к
же ко всем братьям и сестрам из христиан верь� евангельской ,  находя щи мся вне е, 1ин
ства [Електронни й ресурс]: Документ / Евро-азиатская Аккредитационная Ассоuющия 
// История Евангельского дви жен ия в Евразии.  М атериаль: и документь� .  4.0. - Одесса : 
ЕААА, 2005. - І електр. опт. д иск (CD-ROM):  цв; 12 см .  - (Злектронная Христианская 
Библиотека). - Систем . вимоги: \Vindows 95/98/M E/NT4/2000/XP. MS Internet Exp lorer 
5.0 or h igher. - Назва з титул. екрану. 
28 1 .  ЦДАВО України .  - Ф. 4648:  Уполномоченнь� й  Совета по делам рели rио::нь1х 
кул ьтов п ри Совете М и н истров СССР по Украинской ССР. - Оп.  4.  - Cnp.  302: 
И нформацион н ь� й  отчет за 1961 r. 
282 .  Ко всем общинам еванrельских христиан-баптистов, а также ко всем брать:�м и 
сестрам из христиан верь� ева нгел ьской,  находящимся вне единства ( 1 956 r.) [ Електро-
1111и й  ресурс]: Доку мент / Евро-азиатская Аккредитационная Ассоциация // История 
Евангел ьскоrо движения в Е11рази и .  Материаль� и документЬІ. 4.0. - Одесса: Efl. AA, 
2005. - 1 електр . опт. диск (CD - ROM):  цв;  12 см .  - (Злектронная Христианская Библи
отека). - Систем.  в имоги: Windows 95/98/ME/NT4/2000/XP. M S  I nternet Exp\orer 5 .0  or 
higher. - Назва з титул. екрану. 
283.  ЦДАВО України.  - Ф. 464 8 :  Уполномоченнь�й Совета по делам религиознЬІх куль
тов при Совете Министров СССР по Украинской ССР. - Оп.  2 .  - Cnp. 2 18:  Переп иска 
с религиознь� м и  общинами пс. воп росам ,  относящи мся к рел иrиознь� м  культам за 1956 
r. 
284. ЦДАВО України .  - Ф. 4648 : Уnолномоченнь� й  Совета по делам релиrиозн ЬІх куль
тов п ри Совете Министров СССР по Украи нской ССР. - Оп. 2. - Спр. 2 1 6: Заявлен ия и 
жалобЬІ верующих об открьпи и церквей и молитвеннЬІх  домов и переписка по их расс
мотрен и ю  за 1 956 г. Том І І .  
285 .  ЦДАВО України .  - Ф. 4648: Уполномоченнь�й Совета по делам рел игиознь�х куль
тов при Совете М и нистров СССР по Украинской ССР. - Оп.  4.  - Сп р. 173: Информа .: 1и и ,  
докладнь�е записки и справки Уполномоченного Совета п о  делам релиrиознь�х кул ь тов 
при Совете М и н истров Украинской ССР, представленнь�е в вь�сшие правительстве1о: нь�е 
и партий н ЬІе орган ь� республи ки о рел игиозной обста новке, о процессах и явлен нях, 
происходящих в рел иrиознЬІх организациях за 1 956 г. 
286. Братский вестник.  - 1956.  - №5. 
287. Братский вестник.  - 1 957. - .№ ! . 
288 .  Братский вестни к. - 1958. - №5 - 6.  
289. Братский вестник. - 1963 .  - №6.  
290. ДАПО. -- Ф. Р-4085: Виконавч и й  комітет Полтавської обласної ради депутатів тру
дя щих , м. Полтава Полтавської області. - Оп. 4. - Спр. 168: Листування з Радою по 
справах релігійних культів при Раді Мін істрі.в CJ>CP по п итаннях реліг ійних кул ьтів  
( 1953 р.) . 
29 1 .  ДАПО. - Ф. Р-4085: Виконавчий  ком ітет Полтавської облас ної ради депутатів rру
дящих, м. Полтава Полтавської області .  - О п .  4.  - Спр. 2 18 :  Л истування з Радою по 
справам релігійних кул ьт ів  при Раді М і н істрів СРСР і други м и  організац іями  по пи-· 
танням релігійних культів ( 1 957 р.) .  
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292 . ЦДАВО України .  - Ф. 4648 : Уполномоченнь�й Совета по делам релиrиознь�х куль
тов при Совете Министров СССР по Украинской ССР. - Оп. 2 .  - Спр. 415:  Переписка со 
ста рш и м  пресвитером ВС ЕХБ на Украине за 1963 r. Том І І .  
293 . ЦДАГО України. - Ф.  1 :  Центральний Комітет Комуністичної партії України (осо
бл � вий сектор - секретна частина). - Оп. 24. - Спр. 4704: Копия п исьма в ЦК КПСС, 
спrавки отдела пропаrандЬІ и аrитации ЦК КП Украинь�, и нформации,  письма обко
мон КП Украинь�,  Уполномоченноrо Совета по делам русской православной церкви 
при СМ СССР по УССР и Уполномоченного Совета по делам релиrиознь�х культов при 
СМ СССР по Украинской ССР - о церквах,  о релиrиознь�х праздниках, сектантских 
рел игиознь�х общинах и други м во11 росам.  
294 .  ЦДАГО України.  - Ф. І :  Центральний Ком ітет Комуністичної партії України (осо
бли ви й  сектор - секретна части на). - Оп. 24. - Спр. 4494: Справки отделов ЦК КП 
Украинь�, информации обкомов КП УкраинЬІ, Уполномоченноrо Совета по делам рус
ской православной церкви при СМ СССР по УССР и Уполномоченноrо Совета по делам 
рел иrиознь�х культов при СМ СССР по УССР - о церквях,  о религиознь�х праздниках, 
сектантских релиrиознЬІх  общинах и другим вопросам .  
295 . Грушова Т. В .  Радянська держава т а  секта п 'ятидесятників в Україн і  (початок 1920-х 
- l 'J91 рр.): дис . .  " канд. істор. наук: 07.00.01 / Тетяна Вікторівна Грушова. - Запоріжжя, 
2000. - 260 с. 
296 . Bociuгk iw В. R.  Religious Dissent and the Soviet State / Bohdan Rostislav Вociurkiw // 
Rel : gion and Atheism іп the U.S .S .R .  and Easteгn Europe / Ed. Ьу В .  R. Bociuгk iw and J .  W. 
Strong. - Toroпto: Un.  оfТогопtо Press , 1975. - РР. 58 - 90 . 
297. ЦДАВО України. - Ф. 4648: Уполномоченнь�й Совета по делам релиrиознь�х культов 
при Совете Министров СССР по Украинской ССР. - Оп .  4. - Спр. 263: И нформационнь�е 
и статистические отчеть� за 1 959 г. 
298 ЦДАВО України. - Ф. 4648: Уштномоченнь�й Совета по делам религиознь�х куль
тов при Совете М и нистров СССР по Украи нской ССР. -- Оп. 2. - Спр. 454: ДокументЬІ 
о деятельности и положении так назь�ваемой "сц ЕХБ• {раскольников) (устав, положе
ние, обращения ,  •братские листки•) за 1965 г. 
299. Положение о Союзе еванrельских христиан-баптистов в СССР (Материальt из 
арх :�ва Я .К.Духонченко) [Електронний ресурс] : Документ / Евро-азиатская Аккреди
таu ионная Ассоциация // История Евангельского движения в Евразии .  Материаль� 
и документЬІ. І . І .  - Одесса: ЕААА, 2004. - І електр. опт. диск (CD-ROM): цв; 12  см.  
- ( :�лектронная Христианская Библиотека). - Систем. вимоги: Wiпdows 95/98/М Е/ 
NT4/2000/XP. MS I пterпet Explorer 5.0 ог higher. - Назва ::i титул. екрану. 
300. ЦДАВО України. - Ф. 4648: Уполномоченньrй Совета по делам релиrиознь�х куль
тов при Совете Министров СССР по Украинской ССР. -- Оп. 2 .  - Спр. 388:  ДокументЬІ 
о деятельности и положени и  так наз.ьrваемой «Cll ЕХБ• (раскольников) (протокол, об
ращение, отчет) за 1 962 r. 
301 . Aпderson J. Religion, state апd polit ics in the Soviet Unioг. and successoг states / J .  Andersoп. 
- Cambridge: Cambridge univ. press, 1 994 . -- 236 р. 
302. ДАЛО. - Ф. Р-1 332: Уполномоченньtе Советов по делам русской православной 
цер �ви и рели гиозньtх культов при Совете М и н истров СССР no Л ьвовской области. -
Оп . 2. - Спр. ЗО: ДокументЬІ Уполномочснньrх Советов по делам русской п равославной 
цер <ви и релиrиознЬІх культов при Совете Министров СССР по Л ьвовской области за 
196 1  г. 
303 . ЦДАВО України.  - Ф. 4648: Уnолномоченн ЬІ й  Совета по делам релиrиознь�х 
кул ьтов при Совете М и нистров СССР по Украинской ССР. - Оп. 4. - Спр. 284: 
И нформационньrе и статистические отчетьr за 1 960 г. 
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304. Отношение обшин к •По �ожению ( Устану) общин Е Х Б •  (Материал ь� из архива Я .  
К .  Духонченко) [Електронний  ресурс): Документ / Евро-азиатская Аккредитационная 
Ассоциация // История Еван гсл ьскоrо движения в Евразии .  МатериалЬІ и докуме нть1 . 
І . І .  - Одесса: ЕААА, 2004. - � електр. опт. диск (C D-ROM ):  цв; 1 2  см.  - (Злектро н на я  
Христианская Библиотека). -- Систем .  вимоги: Windows 95/98/M E/NT4/2000/XP. M S  
I nternet Explorer 5 . 0  o r  higher. - ·  Назва з титул. екран у. 
305. ДАЛО. - Ф. Р-1 332: УполномочсннЬІе Советов по делам русской правосла!Іной 
церкви и релиrиознЬІх кул ьтов при Совете Министров СССР по Л ьвовской области. - ·  
Оп. 2 .  - Спр. 28:  ДокументЬІ Упол номоченн ь1 х  Советов по делам русской правосла вной 
церкви и релиrиознЬІх культов при Совете Министров СССР по Л ьвовской облас rи за 
1 959 ". 
306. ЦДАВО Україн и .  - Ф. 4643: УполномоченнЬІ й  Совета по дела м рел иrиознЬІ х  кул ьтов 
при Совете М и нистров СССР по Украинской ССР. - Оп. 4. - Спр. 289: И нструкти 11н ЬІе 
'письма и указання областнь� м  уполномоченнь�м  Совета по делам рел иrиознЬІх куя ьтов 
при Совете М и н истров СССР по областям Украинской СС Р ( 1960 r.). 
307. Вестник испш ЬІ. - 1 986. -- №3 - 4. 
308. ЦДАВО України. - Ф. 4648: Уполномочен нЬІй Совета по дела м реяигиозн ь1х  к ул ь
тов при Совете М и н истров СССР по Украи нской ССР. - Оп.  2. - Спр. 360: Переп иска 
со старшим п ресвитером ВС ЕХБ на Украине за 1961 r. 
309. HU OSA. - Fonds 300: Records of Radio Free Europe / Rad io Liberty Research I nst it ute . 
-· Subtonds 85: Samizdat Archives. - Series 9: Published Samizdat. - Archival boxes 17. - AS 
773: •l nstruction letter for Senioг Pastors (AUCECB,  1960)». 
3 10. НА НДП Ц •Мемориал• . - Ф. 158 :  Собран ие документов Самиздата . - АС No773: 
«ИнструктивнЬІ й  лист старшим пресвитерам•, 1960 r. // Собра ние доку ментов Самиз
дата: В ЗО-ти тт .  - Т. 14 :  ДокументЬІ Баптисто11 ( ЕХБ), ч .  1 .  - - М юнхен: RL/RFE Res·�arch 
l nstitute , 1 972 - 1978 .  
31 1 .  И нструктивное п исьмо старшим п ресвитерам ( Материаль1 из архива Я .  К .  Духон
ченко) [Електронний ресурс) :  Документ / Евро-азиатская Аккредитаuионная Ассо
циация // История Еванrельскоrо движения в Евразии. МатериалЬІ и докуменТЬ! .  І . І .  

- Одесса: ЕААА, 2004. - І електр. опт. диск (CD- ROM):  цв; 1 2  с м .  - '(Злектрон ная Хрис
тианская Библиотека). - Систем.  вимоги: Wiпdows 95/98/M E/NT4/2000/XP. MS I nt�rnet 
Explorer 5.0 or higl1er. - Назва :1 титул. екрану. 
3Ц . . Крючков Г. К. 20 лет по пути возрождения: Слово на юбилей председателя Совета 
Церквей ЕХБ r. к. Крючкова І Геннадий Константи нович Крючков // Братски й ЛИ•�ТОК. 
-- 198 1 .  -· №4. 
3 13 .  20 лет по пути возрождения [ Електронний ресурс). - Режим доступу :  http://Nww. 
rus-baptist .narod.ru/dop/scecb/20\et .htm.  
3 14 .  Московские новости. - 1988 .  - 3 апреля.  
3 15 .  ЦДАВО Украіни .  - Ф. 4648:  Уполномоченнь� й  Совета по делам релиrиознь�х кул ь тов 
при Совете Министров СССР по Украинской ССР. - Оп. 4 - Спр. 282: Инструкти 11нь�е 
письма и у каза ння Совета по делам религиознь�х культов при Совете Министров СССР 
за 1960 r·. 
3 1 6. Материаль� [Електронн и й  ресурс) .  -· Реж и м  доступу: http://www.weird. hcrc . rн/l ib/ 
kurts2 .htm. 
3 17. ЦДАВО України.  - Ф. 4648 : Упол номоченн ЬІ й  Совета по делам рели rиозн ЬІх куль
тов при Совете М и н истров СССР по Укра инской ССР. - Оп. 6.  - - Спр. З :  И нстру кти �ІІЬІС 
п исьма и указання .  
3 1 8 .  ЦДАВО України.  - Ф. 4648:  Уполномоченнь�й Совета по делам релиrиознь�х куль
тов при Совете М инистров СССР по Укра инской ССР. - 011 .  4. - Спр. 350: Информ.щии 
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Совt:та по делам ре.лиrиозньrх культов при Совете Министров СССР, вьшисаннь�е из 
про1·околов заседан и й  Совета за 1 964 r. 
3 1 9. Юбилей ное послание всем Еванп:льским христианам-баптистам // Братски й  лис
ток .  - 1 9 7 1 .  - №7 - 8. 

320. ЦДАВО України .  - Ф. 4648: Упо.1номоченн ЬІ й  Сове1-а по делам релиrиознь�х куль
тов при Совете Министров СССР по Украинской ССР. - Оп . 5 .  - Спр. 2 8 1 :  Документь� о 
дея1 �льности и положении так назь�ваемой сСЦ ЕХБ• (раскольников) за 1 971  г. Том 2 .  
32 1 .  ІJДАВО України. - Ф.  4648: Уполномоченн ь1й Совета по  делам рели гиознЬІх культов 
при Совете М и н истров СССР по Украинской ССР. - Оп. 2. - Спр. 372: И нформации и 
докладн ь�е зап иски У пол номоченного Совета по делам религиознь�х куль тов при Совете 
Министров СССР по Украи нской ССР, представленн ь�е в вь�сшие правительственнь�е 
и па ртийнь�е орrань� республики о религиозной обстановке, о процессах и явленнях ,  
происходящих в релиrиознь�х орrанизациях за 1962 r. 

322.  ЦДАВО України. - Ф. 4648: Уnолномоченнь�й Совета по делам религиознЬІх куль
тов при Совете Министров СССР по Украинской ССР. - Оп. 2 .  - Спр. 373: Инфор
маци и ,  докладнЬІе зап иски и справки областнь�х упол номоченнЬІх Совета по делам 
релиrиозн ЬІ х  культов по Украи нской ССР за 1962 r. 
323.  ЦДАВО України. - Ф. 4648: Уполномоченнь�й Совета по делам рсл игиознЬІх культов 
при Совете М инистров СССР по Украи нсх:ой ССР. - Оп. 4. - Спр. 32 1 :  И нформационнь�с 
отчетЬІ уполномоченнЬІх Совета по делам религиозних куль тов при Совете Министров 
ССС Р по областям Украинской ССР за 1962 r. Том І .  
324. ЦДАВО України. - Ф. 4648:  Уполномоченнь�й Совета по де.лам рслиrиознь� х культов 
при Совете М и нистров СССР по Украинской ССР. - Оп. 4. - Спр. 323: И нформационнь�е 
отчеть� уnолномоченнь�х Совета по делам релиrиознь�х культов при Совете Министров 
ССС Р по областям Украинской ССР за 1962 r. Том 3. 

325. ЦДАВО України .  - Ф. 4648: Уполномоченнь�й Совета по делам релиrиознь�х куль
тов нри Совете Министров СССР по Украинской ССР. -- Оп.  4. - Спр. 326: Информа
ции, докладнне записки и справки, поступающие от областнь�х уполномоченнЬІх Со
вета по делам религиознь� х  культов при Совете М инистров СССР по Украинской ССР 
за 1962 r. Том 1 .  

· 

326. ЦДАВО України.  - Ф. 4648: Уполномоченн ь�й Совета по делам релиrиознь�х куль
тов 1 1 ри Совете Министров СССР по Украинской ССР. -- Оп. 4. - Спр. 328: Информа
ци и ,  докладние записки и справки,  поступающие от об.І\астн ь�х уполномоченн ЬІ х  Со
вета по делам релиrиознЬІх культов при Совете М и нистров СССР по Украинской ССР 
за 1 962 г. Том 3. 

327. ЦДАВО України. - Ф. 4648: Упо.1номоченнЬІй Совета по делам рел иrиознь�х кул ь
тов при Совете М инистров СССР по Украинской ССР. -- Оп.  4. - Спр. 330: И нформа
ции , докладнЬІе записки и справки, поступающие от областнь�х уполномоченнь�х Со
вета по делам релиrиознь�х культов при Совете Мин истров СССР по Украинской ССР 
за 1962 r. Том 5 .  

328 . ЦДАВО України. - Ф. 4648: УполномоченнЬІй Совета по делам религиознЬІх культов 
при Совете Министров СССР по Украинской ССР. - Оп. 4. - Спр. 339: И 11формационнь�е 
отчетЬІ уполномоченнЬІх Совета по делам религиознь�х культов при Совете Министров 
СССР по областям Украинской ССР за 1 963 r. Том 2. 

329. Крючков Г. К. сЯ с Вами!  говорит Господь• / Геннадий Константи нович Крючков // 
Вест ник ИСТИНЬІ. - 1991 . - №3 - 4. 
330. Юбилейное послание всем Евангельским хрис1 ианам-баптистам // По пути воз
рожден ия .  - М.: Христианин,  1 989. -- С. 37 - 42 . 
33 1 .  Послание Президиуму ВСЕХБ ( ІЗ  августа 1961 года) ( Електронний ресурс) . - Ре
жим доступу: ltttp://www.rusbaptist .sttinda.org/dop/scecb/lposl .htm. 
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332 . ЦДА ВО Україюt. - Ф. 4648 :  Упол номоченнЬІй Совета по делам рели гиозн w х  кул ь 
тов п р и  Совете М и н истров СССР п о  Укра и нской ССР. - Оп.  2 .  · - Спр. 4 13 :  ДокумсатЬІ 
о деятельности и положен и и  так назЬІваемой •СЦ ЕХБ• ( раскольников) (протокол м ,  
обращения , переписка, зая вле:�ия) за 1 963 г. 
333 .  Посла ние І (23 .08 . 1961 r.) [Електрон н и й ресурс] : Доку мент / Евро-азиатская Аккре 
дитационная Ассоциация // История Еван гельскоrо движения в Еврази и .  Матери;,�лw 
и доку!.ІентЬІ. 4.0. - Одесса: ЕААА, 2005 .  - І електр. опт .  диск (CD-ROM):  цв ; 12  см.  
- (Злектронная Христианска � Библиотека). - С истем .  в и моги: Wi ndows 95/98/ М Е/ 
NT4/2000/XP. MS I nternet Explorer 5 .0  or h igher. - Н азва з титул. екрану. 
334. Не скроем от детей наших [сборни к  документов] // Вестник  иетинЬІ. - 1979. - No l .  
335 .  У истоков п робуждения [сборн и к  документов) // Вестник  истинЬІ.  - 1986 .  - No3 -4 .  
336. ДАРФ. - Ф.Р-6991 :  Совет по делам рел и r иозн wх ку,1ьтов при Совете Министров 
СССР. - Оп. 4. - Спр. 1 24: Матер иалЬІ о так назЬІ ваемой •инициати вной гру п пе.> по 
созьшу чрезвь� чай ного Всесоюзного сьезда церкви евангел ьских христиан-бапти�:тов 
•ехб• (заявление, справки, перепис ка) ( 1 961 г.). 
337. НА НДПЦ «Мемориал•. -· Ф. 1 58 :  Собран ие документов Самиздата. - АС № 770: 
! .  Первое Послание к Церкв t-1 Бож ией Евангельских христиан-баптистов, ко Е•сем 
зарегистрированн w м  и незарегистрированним общинам,  к пресвитерам ,  диа конам,  
проповедникам, служителям хоров и всем братья � и сестрам во Христе // Собра н ие 
документов Самиздата: В ЗО -ти тт. - Т. 14: Документw Баптистов (ЕХБ), ч. 1 .  - М ю н хен: 
R L/RFE Research In stitute, 1 972 - 1978 .  
338 .  H U  OSA. - Fonds 300: Records or Radio F1·ee Еuгоре / Radio Liberty Research I nst i1 ute. 
- Subfonds 85: Samizdat Archives . - Series 9 :  P ulil ished Sam izdat. - Archival boxes 17. -· AS 
770: « І .  Первое послание И н и циати вной группЬІ (13 августа)•. 

339. HU OSA. -· Fonds 300: Records of Radio Free Eu rope / Radio Liberty Research l nstiІ ute. 
- Subfonds 85: Samizdat Arch ives . - Series 9 :  Publ ished Samizdat. - Archival boxes 17. - AS 
77 1 :  сІ. Заявление от 23 .08 .61  года•. 
340. НА НДП Ц  «Мемориал•. -- Ф. 1 58 :  Собрание документов Самиздата . - АС №771 :  
І .  Зая вление о т  23 .08 . 1 961 г .  // Собрание документов Сам издата: В ЗО-ти тт. - Т 14: 
ДокументЬІ Баптистов (ЕХБ), ч .  1 . - М юнхен: RL/RFE Research Institute, 1972 - 197В . 
341 .  НА НДПЦ сМе�юриал•. -- Ф. 1 58 :  Собра ние документов Сам издата . - АС № 77 1 :  
1 1 .  Зая вление о т  1 1 . 10 .6 1  года // Собрание документов Сам издата :  В 30-ти тт. - Т .  14: 
ДокументЬІ Баптистов ( ЕХБ),  ч.  І .  - М юнхен: RL/ItFE Research Institute, 1 972 - 1978 . 
342 . H U  OSA. - Fonds 300: Recoi·ds of Radio Free Еuюре / Radio L iberty Research I nsti1Ute. 
- Subfonds 85: Samizdat Arch ives. - Series 9 :  Publish1�d Samizdat. - Archival boxes 17. - ·  AS 
77 1 :  сІ І .  Заявление от 1 1 . 10 .6 1  года•. 
343. H U  OSA. - Fonds 300: Records of Radio Free Europe І Radio Liberty Research I nstiІ ute. 
- Subfonds 85: Samizdat Archives. - Series 9:  Published Samizdat . - Archival boxes 17. - AS 
77 1 :  •І І І .  Совету по делам рел и � ·иознь�х культов•. 

344. НА НДП Ц «Мемориал•. -- Ф. 1 58 :  Собрание документов Самиздата. - АС №77 1 :  
І І І . Совету п о  делам рел игиознЬІх культов // Собра ние документов Самиздата: В 30-
ти тт. - Т. 14: ДокументЬІ Баптистов ( ЕХ Б),  ч. І .  - Мюнхен: RL/RFE Research I nstit ute, 
1972 - 1978.  
345.  Будов А. И. Рел иrиознЬІе иллюзии на пороге ж изни:  Хриетианские сектЬІ сеrоJ ;ня .  
Домашняя рели гиозная «Педа ... огика•. Верующие подростк и в сем ье и в ш коле. Ат1: ис
тическое воспитание :  комплекснь1 й  подход І Анатол ий И ванович Будов. - М . :  Молодая 
гвардия, 1980.  - 1 1 1  с. 
346. Всесоюзному СІ)вету ЕХБ от старше1·0 п ресвитера ВС ЕХ Б по Украине А.Андр1�ева 
[ Електронний рес у рс] :  Документ / Евро-азиатская Аккредита ционная Ассоциаци я // 
История Евангел ьского движения в Евразии .  МатериалЬІ и документЬІ. 4.0. ·· · Оде�са: 
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ЕААА, 2005 . - 1 електр. опт.  диск (CD-ROM ):  цв;  1 2  см .  - (Злектронная Христианская 
Библиотека). - Систем.  вимоги :  Windows 95/98/ M E/NT4/2000/XP. M S  I nternet Explorer 
5.0 or h igher. - Н азва з титул.  екрану. 
347. Сведения  о ароведенной деятельности в общинах ВС ЕХ Б так назЬІваемой «Иници
ативной группой•,  возглавляемой ПрокофьевЬІ м  и КрючковЬІ м  [Електронний ресурс) : 
Документ / Евро-азиатская Аккредитационная Ассоциация // История Евангел ьского 
движения в Евразии .  МатериалЬІ и документЬІ. 4 .0.  - Одесса: ЕААА, 2005. - І електр. 
опт. д иск (CD-ROM ): цв; 12 см. - (Злектронная Христианская Библиотека). - Систем. 
ви моги :  WindoYts 95/98/ ME/NT4/2000/X P. MS I nternet Explorer 5 .0 or higher. - Назва з 
титул. екрану. 
348.  Всесоюзно .�:у Совету еван гельских христиан-баптистов ( 1 8 . 10 . 1 961 г.) [ Електро
н н и й  ресурс]: Документ / Евро-азиатская Аккредитационная Ассоциация // История 
Еван rельскоrо движения в Евразии .  Материалм и документЬІ . 4.0. - Одесса: ЕААА, 
2005. - І електр. опт. диск (C D-ROM):  цв; 1 2  см.  - (Злектрон ная Христианская Библи
отека).  - Систем.  вимоги: Windows 95/98/ M E/NT4/2000/XP. M S  l nternet Explorer 5.0 or 
h igher. -- Назва " титул. екрану. 
349. НА НДПЦ ·<Мемориа.1•. - Ф. 1 58:  Собран ие документов Самиздата . - АС №770: 1 1 .  
Второе послание И н и циативной rруппЬІ (октябрь) // Собра н ие документов Самизда
та: В 30-ти тт. - Т. 14: Документь� Баптистов ( ЕХБ), ч.  1. - М юнхен: R L/RFE Research 
l nstitute, 1 972 - 1978.  
350. Заявление верующих r .  К иева ( 1 96 1 )  [Електронний ресурс]: Документ / Евро
азиатская Аккр�дитационная Ассоциация // История Еванrельскоrо движен ия  в Ев
разии .  Материа.1ЬІ и документЬІ .  4.0. - Одесса: ЕААА, 2005. - 1 електр. опт. диск (CD
ROM ): цв;  1 2  см. - (Злектронная Христианская Библиотека). - С истем. вимоги: Windows 
95/98/ M E/NT4/IOOO/XP. MS I nternet Explorer 5.0 or h igher. - Назва з титул. екрану. 
35 1 .  Н и кольская Т. Кто такие сотделеннЬІе•? К 40-летию движения баптистов
ини циатив н и ксв  / Татьяна Н и кольская // М и рт. - 200 1 .  - №5 (сентябрь - октябрь). 
352 . ДАРФ. - Ф. Р-6991 :  Совет по делам релиrиознЬІх культов при Совете М и н истров 
СССР. - Оп. 4 .  -- Спр. 1 33 :  И нформационнЬІе п исьма уполномоченнЬІх Совета по делам 
релиrиознЬІх культов о проведеннь�х мероприятиях по недопущенню незаконной дея
тельности так назЬІ ваемой «Инициативной rруппЬІ» по созь1 ву чрсзвЬІчайноrо Всесоюз
ного совета цер�: ви ехб ( 1962 r.). 
353. Лахно О. П .  Роль О. Ф. Прокоф'єва у становленн і  церковної опозиції серед Єван
гельських християн-баптистів у 50 - 60-х роках ХХ стол іття / Олександр Петрович Лах
но // Історична Іам'ять: Науковий збірник .  - 2006. - № 2 .  - С. 86 - 96. 
354. ЦДАВО Ук1>аїни .  - Ф. 4648 :  УполномоченнЬІ й  Совета по делам релиrиозн ЬІх куль
тов при Совете М и н истров СССР по Украинской ССР. - Оп. 4. - Спр. 301 :  И нформа
ции ,  докладнме записки.  справки Уполномоченноrо Совета по делам религиознЬІх 
культов при Совете М и н истров СССР по Украинской ССР, представленнЬІе в вь�сшие 
правительствен11 ь1е и партийнЬІе органЬІ республики  о религиозной обстановке, о про
цессах и я влен нях ,  происходяших в ре.1игиознЬІх организа циях за 1 961  г. 
355. НА НДПЦ + Мемориало. - Ф. 1 58 :  Собрание документов Сам издата . - АС №770: [по
дборка докумен rов] // Собрание документов Самиздата: В 30-ти тт. - Т. 14: ДокументЬІ 
Баптистов (ЕХЕ.) , ч .  І .  - М юнхен: R L/RFE Research l nstitute, 1 972 - 1 978.  
356. ЦДАВО Ук;>аїни .  - Ф. 4648 :  УполномоченнЬІ й  Совета по делам религиознЬІх  куль
тов при Совете М и нистров ССС Р по Украи нской ССР. -- Оп. 2. - Спр. 3 8 1 :  Переписка 
с Уполномочен нЬІ м и  Совета по делам рели гиознЬІх  культов по областям Украинской 
ССР за 1 962 г. Том 1 1 .  
357. Возни к новение деятельности •Иниuиативной rруппЬІ» ( М атериалЬІ и з  архива 
Я. К.Духонченко) [ Електрони  ий  ресурс):Документ / Евро-азиатская Аккредитацион ная 
Ассоu иаци я // История Еванrельскоrо движения в Евразии .  МатериалЬІ и документЬІ .  
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І . І .  - Одесса: ЕААА, 2004. - І електр. опт. диск (CD-ROM):  цв; 1 2  см.  - (Злектронная 
Христианская Библиотека). - Систем. вимоги: Windows 95/98/ME/NT4/2000/XP. M S  
r 11ternet Explorer 5 . 0  or higher. - Назва з титул. екрану. 
358 . Пресвитеру и исполн ительному органу общинЬІ ЕХБ [Електронний ресурс] :  До
кумент / Евро-азиатская Аккредитацион ная Ассоциация // Исторю1 Евангельского 
движения  в Евразии .  М атериалЬІ и документЬІ. 4.0. - Одесса: ЕААА, 2005 . - І електр. 
опт. диск (CD-ROM): цв; 1 2  см .  - (Злектрон ная Христианская Библиотека). - Систем.  
ви моги: Windows 95/98/M E/NT4/2000/XP. M S  l nternet Explorer 5 .0  or h igher. - Назва з 
титул. екрану. 
359. Пленум ВСЕХ Б с 29 ноября по3декабря 1961 г. ( МатериалЬІ изархиваЯ . К .Духонченко) 
[Електронний ресурс) : Документ / Евро-азиатская Аккредитационнан Ассоциация // 
История Евангельскоrо движени я  в Евразии. М атериалЬІ и документьі. І . І .  - Одесса: 
ЕААА, 2004. - І електр. опт. диск (CD-ROM): цв; 12 см. - (Злектронная Христианская 
Библиотека). - С истем. вимоги: Windows 95/98/ME/NT4/2000/XP. MS I nternet Explorer 
5.0 or h igner. - Назва з титул. екрану. 
360. Положение о Союзе Евангельских христиан-баптистов в СССР [Електронний ре
сурс) : Документ / Евро-азиатская Аккредитационная Ассоциация // История Еван
гельского движени я  в Евразии.  МатериалЬІ и документЬІ. 4.0. - Одесса: ЕААА, 2005. 
- 1 електр. опт. диск (CD-ROM): цв; 12 см. - (Злектронная Христианская Библиотека). 
- Систем . вимоrи: Windows 95/98/M E/NT4/2000/XP. MS I nternet Explorc�r 5.0 or higher. -
Назва з титул. екрану. 
361 . Сообщение о работе инициативной группЬІ по созЬІву чрезвЬІчайного всесоюзно
го с-ьезда ЕХБ в СССР ( Електронний ресурс) : Документ / Евро-азиатская Аккреди
тационная Ассоциация // История Евангельского движения в Евразии .  М атериалЬІ 
и документЬІ. 4.0. - Одесса: ЕААА, 2005. - І електр. опт. диск (CD-ROM): цв; 12 см. 
- (Злектронная Христианская Библиотека). - Систем. вимоги: Win1jows 95/98/М Е/ 
NT4/2000/XP. MS I nternet Explorer 5.0 or h igher. - Н азва з титул. екрану. 
362 . НА НДПЦ «Мемориал•. - Ф. 158 :  Собрание документов Самиздата. - АС №770: 
Сообщение о работе инициативной rруппЬІ (октябрь) // Собрание документов Самиз
дата: В 30-ти тт. - Т. 14: ДокументЬІ Баптистов (ЕХБ).  ч .  1. - Мюнхен: R L/RFE Research 
l nstitute , 1972 - 1978 .  
363 .  НА НДП Ц «Мемориал•. - Ф. 1 58 :  Собрание документов Самиздата . - АС №770: По
ложен ие о Союзе Еванrельских христиан-ба птистов в СССР // Собрание документов 
Самиздата: В 30-ти тт. - Т. 14: Документь� Баптистов (ЕХБ), ч. \ .  - М юн хен: RL/RFE 
Research Institute, 1 972 - 1 978. 
364. HU OSA. - Fonds 300: Records of Radio Free Europe / Radio Libeny R ::search Institute. 
- Subfonds 85: Samizdat Archives. - Series 9: Publ ished Samizdat . - Archival boxes 17. - AS 
770: «Положение о Союзе Евангельских христиан-баптистов в СССР•. 
365. Телеграм ма Крючкову Г. К .  от Жидкова , Карева, Иванова ( 17. l l . 1 961  r.) [Електро
нний ресурс]: Документ / Евро-азиатская Аккредитационная Ассоциация // История 
Еванrельскоrо движени я  в Евразии .  МатериалЬІ и документЬІ. 4.0. - Одесса: ЕААА, 
2005. - І електр. опт. диск (CD-ROM ): цв; 12 см. - (Злектронная Христианская Библи
отека). - Систем. вимоrИ: Wi ndows 95/98/M E/NT4/2000/XP. MS [nternet Explorer 5.0 or 
higher. - Назва з титул. екрану. 
366. У истоков пробуждения [сборник документов) // Братский листок. - 1 986.  - № І .  

367. У истоков пробужден ия (сборни к  документов) // П о  пути возрождеІ' и я .  - М . :  Хрис
тианин,  1989. - С. 34 - 36. 
368. У истоков пробуждения (По пути возрождения) [ Електронний  ресурс) .  ·- Реж им 
доступу: http://www.pharisai .by. ru/ l ibrar/viarev3 .htm. 
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369. Н U OSA. - Fonds 300: Records of Radio Free Europe / Radio Liberty Research Institute. 
- Subfonds 85: Sarn izdat Arch ives. - Series 9 :  Publ ished Sarnizdat. - Archival boxes 17. - AS 
77 1 : «IV. Заявлен ие от ЗО ноября 1961  r. •. 

370.  Анализ  раз·JСланного Положен ия и И нструктивного п исьма ВСЕХБ ( Материал ь� 
из архива Я . К.Духонченко) [Електронни й  ресурс): Документ / Евро-азиатская Аккре
дитационная А(:социация // История Евангельского движения  в Евразии .  Материаль� 
и документь� .  І . І .  - Одесса: ЕААА, 2004. - 1 електр . опт. диск (C D-ROM): цв; 12 см.  
- (Злектронная Христианская Библиотека). - Систем. вимоги:  Windows 95/98/М Е/ 
NT4/2000/XP. М S l nternet Explorer 5.0 or higher. - Назва з титул. екрану. 

3 7 1 .  П исьмо от ВС ЕХБ церквам ( 1962) [ Електронний ресурс] . - Режим доступу:  http:// 
www.rusbaptist.stunda.org/dop/scecb/pisrno.htrn. 

372. ЦДАВО України.  - Ф. 4648: Упол номоченньrй Совета по делам рели гиознь�х 
культов п ри Совете М и н истров ССС Р по Украинской ССР. - Оп. 4 .  - Спр.  3 19 :  
И нформационнь� й  отчет за 1 962 г. 

373. ЦДА ВО України. - Ф. 4648: Уполномоченнь�й  Совета по делам религиозньrх куль
тов при Совете Министров СССР по Украинской ССР. - Оп. 4. - Спр. 3 1 8 :  Информа
ци и , докладн ь�t: записк и , справки Упол номоченного Совета по делам религиознь�х 
культов при Со11ете Мин истров СССР по Украи нской ССР, представленнь�е в вь�сшие 
нравительствен иЬІе и партийнь�е орrань� республики о религиозной обстановке , о про
цессах и явлени 11х, происходящих в рели rиознь�х ор1·а н изациях за 1 962 r. 
374. Всесоюзному Совету ЕХБ в СССР (23 я нваря 1962 r.) [Електронн и й  ресурс): До
кумент / Евро-азиатская Аккредитационная Ассоциация // История Еванrел ьскоrо 
движения в Евразии.  Материальr и документь� . 4.0. - Одесса: ЕААА, 2005. - 1 електр. 
опт. д иск (C D-ROM ):  цв; 1 2  см. - (Злектронная Христианская Библиотека). - Систем.  
ви моги : Windows 95/98/M E/NT4/2000/XP. MS I nternet Explorer 5 .0 or higher. - Назва з 
титул .  екрану. 
375. НА Н Д П Ц  -<Мемориал• . - Ф. 1 58 :  Собран ие документов Самиздата. - АС №772 : І .  
Обращение к В С  Е Х Б  o r  2 3  января 1962 г .  // Собран ие документов Самиздата: В 30 -ти 
тт .  - Т. 14: Доку менть� Баптистов ( ЕХБ), ч. 1 .  - М юнхен: RL/RFE Research Institute, 1 972 
- 1 978.  

376. ЦДАВО України . - Ф. 4648: Уполномоченн ь�й  Совета по делам релиrиознь�х кул ь
тов при Совете М и н истров СССР по Украинской ССР. - Оп. 2 .  - Спр. 380: Переписка 
с Уполномоченнь� м и  Совета по дела м рели rиознь�х культов по областям Украи нской 
ССР за 1 962 r. Те м І. 
377. Извещение об образовани и  Орrком итета Церкви ЕХБ в СССР [ Електронний ре
сурс]: Докумею / Евро-азиатская Аккредитационная Ассоциация // История Еван
rельскоrо движt:ния  в Еврази и . Материальr и документЬІ. 4.0. - Одесса: ЕААА, 2005. 
· - ·  1 електр . опт. диск (CD-ROM) :  цв; 12 см . - (Злектрон ная Христианская Библиотека) . 
- Систем .  ви мш"И: Windows 95/98/ME/NT4/2000/XP. MS Internet Explorer 5.0 or h igher. -
Назва з титул. екрану. 

378 .  Заявление верующих г. Житомира ( 10.02.62) [ Електронни й  ресурс) : Документ І 
Евро-азиатская Ак кредитационная Ассоциация // История Евангельского движения 
в Еврази и .  Матt:риаль� и документь� . 4 .0 .  - Одесса : ЕААА, 2005 . - 1 електр. опт. д иск 
(CD-ROM ): цв;  12 см . - (Злектронная Христианская Библиотека). - Систем. вимоги: 
Windows 95/98/ME/NT4/2000/XP. MS l nternet Explorer 5.0 or higher. - Назва з титул. 
екрану. 

379. Протест от 11ерующих r. Одесса [ Електронний ресурс] : Документ І Евро-азиатская 
Аккредитацион ная Ассоциация // История Евангельского движения в Еврази и .  
Материаль� и доку менть� . 4 .0 .  - Одесса: ЕААА, 2005 . - І електр . опт. диск (CD - ROM):  
н в ;  1 2  с м .  - (Зле�.:тронная Христианская Библиотека). -- Систем. вимоги: Windows 95/98/ 
M E/NT4/2000/X Р. M S I nternet Explorer 5.0 or h ighcr. - Назва з титул. екрану. 
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380. ЦДАВО України. - Ф. 4648: УполномоченнЬІй Совета по делам ре;rигиознЬІх кул ь
тов при Совете М и нистров СССР по Украи нской ССР. - Оп. 7. - Спр. 1 0 1 :  Информа
ции,  докладньrе записки ,  справки уполномоченнЬІх Совета о релю·иозной обстановке 
на 1 979 r. 
38 1 .  ДАЛО. - Ф. Р- 1 332: Уполномоченньrе Советов по делам русской православной церк
ви и религиознЬІх культов при Совете Министров СССР по Львовской •Jбласти . - Оп.  2 .  
- Спр. 33: ДокументЬІ Уполномо•1еннь�х Советов п о  делам русской п равославной церкви 
и религиознь�х куль тов при Совете М и н истров СССР по Львовской об.1асти за 1 962 г. 
382 .  Лахно О. Діяльність ком ісій сприяння  при виконкомах і районних радах депута
тів трудящих з контролю за дотриманням законодавства про культи Євангельськи м и  
християнами-баптистам и  / Олександр Лахно // Релігія і соціал ьні з м і н и  в сучасному 
сусп ільстві .  Матеріали м іжнародної наукової конференції (м .  Чернівці ,  1 8  - 19 квітня 
2005 р.). - Чернівці:  Рута , 2005. - С. 64 - 66. 

383. ЦДАВО України. - Ф. 4648: Уполномочен нь�й Совета по делам религиознь�х 
�<ультов при Совете Министров СССР по Украинской ССР. - Оп. 4 .  - Спр. 356:  
ИнформационнЬІе отчеть� упол номоченнЬІх Совета по делам рели гио:1нь�х культов по 
областям Украинской ССР за 1 964 г. Том 3 .  

384. ЦДАВО України. - Ф. 4648: Уполномоченн ЬІ й  Совета по делам рели гиознwх куль
тов при Совете Министров СССР по Украи нской ССР. - Оп.  4. - Спр. 367: И нформа
ции, докладнь�е зап иски ,  справки Уполномоченного Совета по делам религиознЬІх 
культов п ри Совете М и нистров СССР по Украинской ССР, представл·�ННЬІе в вь�сшие 
правительственнь�е и партий нь�е органЬІ республики о рел игиозной обстановке, о п ро
цессах и я вленнях,  происходящих в религиознь�х организация х  за 1 965 г. 
385.  ЦДАВО України.  - Ф. 4648: Уполномоченн ЬІ й  Совета по делам рел и гиознЬІх куль
тов при Совете Министров СССР по Украи нской ССР. - Оп. 4. - Спр. 1 2 1 :  И нформа
ции, докладнЬІе зап иски и справки у полномочен нь�х Совета по делам релю·иознЬІх 
культов по областям Украи нской ССР за 1953 r.  Том 1 .  

386. ЦДАВО України.  - Ф. 4648:  Уполномоченн ь� й  Совета по делам рел игиознь�х куль
тов при Совете Министров СССР по Украинской ССР. - Оп. 2. - Спр. 4 : .4: Переписка со 
старши м  пресвитером ВСЕХБ на Украине. Том 1 .  
387. ЦДАВО України.  - Ф. 4648: Упол номоче11нЬІй Совета по делам рели rиознЬІх куль
тов при Совете Министров СССР по Украинской ССР. - Оп. 2 .  - Спр. :; 80: Переписка с 
религиознь�м и  общинами за 1 959 г. 

388 .  ЦДАВО України. - Ф. 4648: Уполномоченн ЬІ й  Совета по дела м релиrиознЬІх 
культов при Совете М и нистров СССР по Украинской ССР. - Оп. 2 .  · - Спр. 294: Ин
формации и докладнЬІе записки Уполномоченноrо Совета по делам релиrиозн ь�х 
культов при Совете Министров СССР по Украинской ССР, представл1�н нь�е в вЬІсшие 
правительственн ь�е и парти йнь�е орrанЬІ респуб:�ики о религиозной обо:тановке, о п ро
цессах и я вленнях, происходящих в религиознь�х организациях за 1 960 г. 

389. ЦДАВО України .  - Ф. 4648: Уполномочен нь�й Совета по дела м  рел игиознЬІ х  куль
тов п ри Совете М инистров СССР по Украинской ССР. - Оп. 2 .  - Спр. 3�9 :  Переписка со 
старши м  пресвитером ВСЕХБ на Украине по вопросам ,  относящимся к религиозн ЬІм 
культам за 1 962 г. 

390. ЦДАВО України.  - Ф. 4648: УполномоченнЬІй Совета по делам религиознЬІх кул ь
тов при Совете Министров СССР по Украинской ССР. - Оп. 4.  - Спр. 379: И нформа
ции,  докладнЬІе записки, справки ,  поступающие от областнЬІх уполномочен 11ь1х Со
вета по делам религиознЬІх JСультов за 1 965 г. 
391 . ЦДАВО України. - Ф. 4648: Уполномоченн ь� й  Совета по делам рел игиознь�х куль
тов п ри Совете Министров СССР по Украи нской ССР. - Оп. 4. - Спр. 35 1 :  И нформа 
ции ,  докладнЬІе записки, справки Уполномоченного Совета п о  делам релиrиознь�х 
кул ьтов при Совете М и нистров ССС Р по Украи нской ССР, прелставле нн ЬІс в вЬІсш ие 
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правительстве1· . н ь1е и парт и й н ь�е органь� республики  о религиозной обстановке, о про
цессах и я вле 1н . ях , происходя щих в рели 1·иознь1 х организациях за 1 964 r. 
392. Их жизнь  и служен ие // Вестни к истин ь� .  - 1978 .  - №2 - З .  

393. Вестник исти н w .  - 1985 .  · - №3 - 4. 
394. НА НДП Ц «Мемориал» . ·- Ф. 1 58 :  Собрание документов Самиздата . - АС №770 : I V. 
Извещение об образовании Орrкомитета церкви ЕХБ в ССС Р (25.02 . 1 962 г.) // Собра ние 
документов Са н и 1дата: В 30-ти тт. -- Т. 14: Документw Баптистов ( ЕХБ), ч .  І. - М юнхен : 
R L/RFE Resear1;h l nstitute , 1 972 - 1 978.  
395. Н U OSA. - Fonds 300: Records of Radio Free Europe / Rad io Liberty Research І nst itute. -
Subfonds 85 :  Saшi1.dat Arch ives. - Series 9: Publ ished Samizdat. - Archival boxes 1 7. - AS 770: 
«IV. Извещение об образовании  Орrком итета церкви ЕХБ в СССР (25.02 . 1 962 r.)• .  
396. НА НДП U  «Мемориал». - Ф. 158 :  Собрание документов Самиздата. - АС №77 1 :  
V. Памятная з а  []ИСка ( І З  марта 1962 г.) // Собра н ие документов Самиздата: В ЗО-ти тт. 
- Т. 14: Документw Баптистов (ЕХБ), ч. І. - М юн хен: RL/RFE Research lnstitute, 1972 
- 1978 . 
397. H U  OSA . - Fonds 300: Records of Radio Free Europe / Radio Liberty Research Institute. 
- Subfonds 85:  Samizdat Arch ives. - Series 9 :  Published Samizdat . - Archival boxes 17. - AS 
77 1 :  «V. Памяпмя записка ( І  З марта 1962 r.)» .  
398.  ЦДАВО України .  - Ф. 4648:  Уполномоченнь� й Совета по дела м религиознь�х куль
тов при Совете М и н истров СССР по Украи нской ССР. - Оп. 2. - Спр. 374: Документь� 
о вь�по.1 нении жпол комами Советов депутатов трудящихся Украинской ССР Поста
новления Сове·:а М и нистров СССР №263 от 16 марта 1961 r. об усилении контроля за 
вь1 110.1нением законодател ьства о рел игиознЬІх культах (постановление, решени я  ис
полкомов,  спра вки,  информаци и) за 1 962 r. 
399. ДАРФ. - Ф. Р-699 1 :  Совет по делам релиrиознь�х культов при Совете М и нистров 
СССР. - Оп. 4.  - Спр. 1 34 :  МатериалЬІ та к назь�ваемоrо •Ор1·комитета • церкви ехб в 
СССР (п ротокол, обращен ия,  письма) ; письма ВСЕХБ пресвитера м , сл ужителям и чле
нам церкви ехб о деятельности так назЬІваемой •инициативной rруппь�• ( 1962 r.) .  
400. ДАРФ. - Ф. Р.-699 1 :  Совет по делам рел и rиознЬІх культов при Совете М и нистров 
ССС Р. - Оп. 4. -· Спр. 142: МатериалЬІ о деятельности так назЬІ ваемой «ИНИЦИаТИВНОЙ 
rрупп ь1» по созІdву совета церквей ехб в СССР (заявления , переписка) ( 1963 r.). Том 2. 
401 . Протокол 1'07, состоя вшеrося 23  июня 1 962 r. расш иренноrо совещан и я  Орrком ите
та Церкви ЕХБ [ Електронний  ресурс] : Документ / Евро-азиатская Аккредитационная 
Ассоциация // Истори я  Еван rельскоrо движения в Евразии .  Материаль� и документЬІ .  
4.0 .  - Одесса:  ЕААА,  2005. - І електр. опт. диск (CD - ROM):  цв; 1 2  см. - (Злектрон ная 
Христианская Библиотека). - С истем. вимоги: Windows 95/98/M E/NT4/2000/XP. M S  
l nternet ЕхрІоге1· 5 . 0  o r  higher. ··· Назва з титул. екрану. 

402 . НА НДП П  •Мемориал». - Ф. 158 :  Собран ие документов Сам издата. - АС №770: 
V I I .  Протокол !'1!!7 расш ирен ноrо совещания Орrком итета , состоявшеrося 23 июня // 
Собрание доку 1.1ентов Самиздата : В ЗО-ти тт. - Т. 14 : Документь� Баптистов (ЕХБ), ч .  
І . - Мюнхен:  R L/RFE Research l пstitute, 1 972 - 1978 .  

403 . Протокол No7a [Електронн ий ресурс] : Документ / Евро-азиатская Аккредита
ционная Ассоциация // История Еванrельскоrо движения в Евразии.  Материал ь� 
и документЬІ .  4 .0 .  - Одесса: ЕААА, 2005 . - І електр . опт. диск (CD - ROM):  цв; 1 2  см.  
- (Злектроннн Христианская Библиотека). - Систем.  ви моги : Windows 95/98/М Е/ 
NT4/2000/X P. MS I nternet E xplorer 5 .0  or h ig her. - Назва з титул . екрану. 
404. Н А  НДПЦ «Мемориал•. - Ф. 1 58 :  Собрание доку ментов Самиздата . - АС №770 : XVI 
( \ ) .  П ротокол №7а // Собрание документов Сам издата : В ЗО -ти тт. - Т. 14: ДокументЬІ 
Баптистов ( ЕХІі), ч .  І . -· М юнхен:  RL/RF E  Research l nstitute, 1 972 - 1 978. 
405. Братский в �стни к . ·- 1 964 . - No l .  
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406. Братский вестник .  - 1 965. - №2. 
407. Н U OSA. - Fonds ЗОО: Records of Radio Free Europe / Rad io l.iberty Research Instit 11tc .  
- Subfonds 85:  Samizdat Archives . - Series 9 :  Publ ished Samizdat. - Arch ival boxes 1 7. - · ·  AS 
77 1 :  «VI I .  Зая вление от ЗО и юня 1 962 r.•. 
408 . НА НДПЦ «Мемориал.. - Ф. 158: Собрание документов Самицата . -· АС №77 1 :  
VII .  Заявление от З О  июня 1 962 r. // Собрание документов Самиздата: В ЗО-ти тт. - Т. 1 4 :  
ДокументЬІ Баптистов (ЕХБ), ч .  І .  - Мюнхен: RL/RFE Research I nst itute , 1 972 · - 1978 .  

409.  ЦДАГО Украіни .  - Ф. 1 :  Центральний Ком ітет Комуністичної партії України (осо
бливий сектор · - ·  секретна частина). - Оп. 24. - Спр. 5663: Справки идеолоrического 
отдела ЦК КП УкраинЬІ,  п исьма , отчетЬІ, информации обкомов КП Украи н ЬІ ,  Упо
лномоченноrо Совета по делам русской православной церк ви при СМ СССР по УССР, 
Уполномо•1енноrо Совета по делам релиrиозн ЬІх культов при СМ УССР - отчетЬІ о 
релиrиозной обстановке в республике, о состоян и и  и мерах по улу·1шению научно
атеистическоrо воспитания трудящихся в Украинской ССР, о Почаевской Лавре, о 
rражданских обрядах на територии Украинской ССР и други м вопросам.  
410 .  HU OSA. - Fonds ЗОО: Records ofRadio Free Europe / Radio Liberty R1:search І nstitute. -
Subfonds 85:  Samizdat Arch ives . - Series 9: Publ ished Samizdat. - Archival lюxes 1 7. - AS 772: 
«11. Президенту Всеми рного Союза баптистов от 1 9  сентября 1 96З г.•. 
41 1 .  НА НДПЦ «Мемориал•. - Ф. 1 58: Собрание документов Сам издата. - АС №772: 11 .  
Президенту Всем ирного Союза баптистов от 1 9  сентября 196З г. // Собрание документов 
Самиздата: В ЗО-ти тт. - Т. 14:  ДокументЬІ Баптистов (ЕХБ), ч. 1. - Мюнхен : RL/RFE 
Research I nstitute , 1972 - 1 978.  

412.  ДАРФ. - Ф. Р-699 1 :  Совет по делам рел игиознЬІх культов при Совете М и нистров 
СССР. - Оп. 4. - Спр. 149:  МатериалЬІ о деятельности так назЬІваемой «И11ициативной 
rруп пЬІ• по созЬІву совета церквей ехб в СССР (заявления ,  переписка) ( 1964 r.). Том 1 .  

41  З. Н U OSA. - Fonds ЗОО: Records of Radio Free Europe / Radio Liberty H.esearch l nstitute. 
- Subfonds 85: Sam izdat Archives. - Series 9 :  Published Samizdat. - Archival boxes 17. - AS 
771: «VI . Зая вление от 18  мая 1 962 r.•. 
414. НА НДПЦ «Мемориал». - Ф. 158 :  Собраю1е документов Самиздата . - АС №77 1 :  
VI .  Заявление о т  1 8  мая 1962 r. // Собрание документов Самиздата: В ЗО-ти тт. - Т. 14 : 
ДокументЬІ Баптистов ( ЕХБ),  ч. 1 .  - М юнхен: RL/RFE Research Institu1.e, 1 972 - 1978 .  

4 1 5. ДАДО. - Ф. Р-402 1 :  Отдел по делам рел и гий Донецкой областной государственной 
администрации . - Оп.  І. - Спр. 1 90: Отчетно-информационнЬІе докладЬІ и другая пере
п иска ( 1961 - 1 962 rr.). 
416. ЦДАВО України .  - Ф. 4648: УполномоченнЬІй Совета по делам ре.шrиознЬІ х  куль
тов при Совете Мин истров СССР по Украи нской ССР. - Оп.  2 .  - Спр. З71 :  Переписка с 
Советом по делам рели гиознЬІх культов по вопросам снятия с регистрации релиrиознЬІх  
об'Ьединений за  1 962 г. 
417. Суд над ПрокофьевЬІ м А. Ф. [Електронний ресурс] : Документ / Евро-азиатская 
Аккредитационная Ассоциация // История Еванrельскоrо движения в Енразии.  
М атериалЬІ и документЬІ. 4.0. - Одесса: ЕААА, 2005.  - І електр. опт. диск (CD-ROM): 
цв; 12 см.  - (Злектрон ная Христианская Библиотека). - Систем. вимоги: Windows 95/98/ 
M E/NT4/2000/X P. MS Internet Explorer 5.0 or higher. - Н азва з титул. екрану. 
418 .  ЦДАВО України.  - Ф. 4648: УполномоченнЬІй Совета по делам религиознЬІх куль
тов при Совете М и нистров СССР по Украинской ССР. - - Оп.  2 .  - Спр. 456:  Заявлен ия и 
жалобЬІ веруюших о возобновлении деятельности молитвеннЬІх домо11, снятии с реги
страции религиознЬІх общин за 1965 г. Том І. 
419. сФактЬІ обл ичают• (суд над Прокофьевь�м А .  Ф.) // Наука и релишя. ·- 1 96З . - No l .  
- С. З2 .  
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420. ЦДАГО України .  - Ф. 1 :  Центральн и й  Ком ітет Кому н істич ної партії України (осо
бл и в и й  сектор - секретна частина). - Оп. 24. - Сп р . 629 1 :  Справки отдела п ропаrандЬІ 
и агитации ЦК КП УкраинЬІ ,  п исьма обкомов КП УкраинЬІ,  Уполномоченноrо Совета 
по делам религи и при СМ СССР по УССР - о вЬІ пош1ен ии постановлен и й  ЦК КПСС 
и ЦК КП Укра и н ь1 «Про заходи по л і квідації порушень духовенством радянського за
конода вства про культи» и другим вопросам . 
42 1 .  Лахно О. Ді :�льн ісп. прибіч н и к і в  Ради Церков єван гельськи х  християн-баптистів 
на Полтавщи н і  с 60-ті рр. ХХ ст.) / Олександр Лахно // Історія рел ігій в Україн і :  Науко
ви й щор ічни к . 2005 р ік .  - Книга І. - Л ьвів: Логос, 2005 . - С. 347 - 352. 

422 . ЦДА ГО Україн и .  - Ф. 1: Централ ьний Комітет Комуністичної партії України (осо
бливий  сектор -- секретна частина). - Оп. 24. - Спр. 5908: Коп и я  исходящеrо п исьма в 
ЦК К ПСС, докгадн ь1е записки и справки отделов ЦК КП УкраинЬІ , письма Уполно
мочеюю1·0 Совета по делам русской п равославной церкви;  Уполномоченноrо Совета 
по дела м  рел и пюзнь1х культов и других организаци й - об усилении атеистическоrо 
воспитан и я  нас1:ле11и я ;  о деятельности нелегальнЬІх  баптистских rруппировок в рес
публ ике; отчетЬІ о проведешюй работе и другим вопросам. 
423 .  Извещение о Всесоюзном совещании служителей церквей Евангельских христиан
баптистов // Братски й л исток. - 1 965. - №9 - 10.  
424.  ЦДА ВО України .  -- Ф. 4648: Уполномоченньtй  Совета по делам рел и гиознЬІх куль
тов при Совете М и н истров СССР по Украи нской ССР. -· Оп.  2 .  - Спр . 434:  Переп иска со 
старш им п ресвитером ВСЕХБ на Укра и не за 1964 г. 
425 .  Основн"'е е11а н гельские принципьt // Вестник спасения.  - 1 964. - №2 (6). 

426. Резолюция еовеща ния Орrкомитета // Братски й листок. - 1 965. - №2 - 3. 

427. H lJ OSA. - l�onds 300: Records of Radio Free Europe / Radio Liberty Research l nstitute. 
- Subfonds 85: S3 mizdat Archives. -- Series 9 :  Publ ished Samizdat. - Archiva l boxes 1 7. - AS 
772: «V' І .  Президи уму ВС ЕХБ от 23 марта 1 965 r. ». 
428 .  Н А  НДП Ц « Мемориал». - Ф. 1 58 :  Собрание документов Сам издата . - АС №772: 
VI. Президиуму ВС ЕХБ от 23 марта 1 965 r. // Собрание документов Самиздата : В 30-
ти тт. -- Т. 14: Документьt Баптистов ( ЕХБ),  ч .  1 .  - М юнхен:  R L/RFE Research I nstitute, 
1 972 - 1 978.  

429.  ЦДАВО Украї н и .  - Ф. 4648 :  Уполномоченньtй  Совета по делам релиrиозньtх куль
тов п ри Совете М и н истров СССР по Украинской ССР. - Оп. 2 .  - Спр. 288 :  Журнал ре
гистрации  заявлени й  и жалоб веруюших за 1 959 r. 

430. ЦДА ВО України .  - Ф. 4648: Уполномоченн ЬІй  Совета по делам религиозньtх  куль
тов при Совете М и н истров СССР по Украинской ССР. - Оп.  4 .  - Спр. 334 :  И нформа
ции, докладн ьtе записки, справки Уполномоченноrо Совета по делам рели rиозньtх 
культов при СоЕете М ин истров СССР по Украинской ССР, представлен нЬІе в вьtсш ие 
п равител ьственнЬІе и партийньtе органьt республики о религиозной обстановке, о про
цессах и явленинх ,  происходящих в релиrиозньtх организациях за 1963 г. 
43 1 .  ЦДАВО Укрїни .  -- Ф. 4648: Упол номоченнЬІ й  Совета по делам рел иrиозн ЬІх куль
тов при Совете М и н истров СССР по Украи нской СС Р. - Оп.  4.  - Спр . 363 :  И нформа
ц и и ,  докладнь1е з� писки,  справки,  поступающие от областньtх уполномоченньtх  Со
нета по делам ре.1игиозньtх культов за 1 964 г.  Том 3 .  

432 .  ЦДА ВО Украї н и .  - Ф. 4648 :  УполномоченнЬІй Совета по делам релиrиозн ь�х кул ь
тов при Совете М и нистров СССР по Украинской ССР. - Оп. 4. - Спр. 374: И нформа
ци и ,  докладн ь1е записки , справки,  поступающие от областнЬІх  уполномоченнЬІх Со
вета по делам ре.1 игио111 ь1х  культов за 1 965 г. Том 1 .  

433. ЦДАВО Укr аїни . - Ф .  4648: Упол номоченннй Совета п о  делам религиознь�х куль
тов при Совете М и н истров СССР по Украи нской ССР. - Оп. 4.  - Спр. 362: И нформа-
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ции,  докладнЬІе записки, справки, поступающие от областнЬІх употюмоченнь1 х Со
вета по делам религиознЬІх культов за 1964 г.  To�r 2 .  
434. ЦДАВО України. - Ф. 4648: УполномоченнЬІй Совета по делам ре.1и гиоз11ЬІ х  куль
тов п ри Совете Министров СССР по Украинской ССР. - Оп . 4. - Сщ1. 375: Информа
ции, докладнЬІе записки,  справки, поступающие от областнЬІх уполномоченнЬІх Со
вета по делам религиознЬІ х  культов за 1965 г. Том 2. 
435. HU OSA. - Foпds 300: Records ofRadio Free Europe / Radio Liberty Research I пstitute. -
Subfonds 85:  Samizdat Archives. - Series 9: Published Samizdat . - Archival l>oxes 1 7. - AS 771 
•документЬІ Инициативной группЬІ,  Оргкомитета церкви ЕХБ, Совета Церквей ЕХБ, 
направленнЬІе в органЬІ государственной власти (приложения)•. 
436. ДАРФ. - Ф. Р-6991 :  Совет по делам релиrиознЬІх культов при Совете Министров 
СССР. - Оп. 4. - Спр. 141 : МатериалЬІ о деятельности так назЬІваемой «И нициативной 
группЬІ• по созЬІву совета церквей ехб в СССР (заявления ,  переписка) ( 1963 r.). Том 1 .  

437. ДАЛО. - Ф .  Р-1 332: УполномоченнЬІе Советов п о  делам русской пра вославной церк
ви и релиrиознЬІх культов при Совете Министров СССР по Львовской :�бласти.  - Оп. 2 .  
- Спр. 37: ДокументЬІ УполномоченнЬІх Советов п о  делам русской православной церкви 
и релиrиознЬІх куль тов при Совете Министров СССР по Львовской области за І 964 r. 
438. ЦДАВО України.  - Ф. 4648: Уполномоченн ЬІ й  Совета по делам рели rиознЬІх культов 
при Совете Министров СССР по Украи нской ССР. - Оп. 4. - Спр. 333: И нформационнЬІе 
письма, указання Совета по делам релиrиознЬІх культов при Совете М инистров СССР 
по вопросам деятельности релиrиознЬІх об-ьединений за 1 963 г. 
439. ЦДАВО Украіни - Ф. 4648: Уполномоченн ЬІ й  Совета по делам рели rиознЬІх куль  тов 
при Совете Министров СССР по Украи нской ССР. - Оп. 4. -- Спр. 343: Информации,  
докладнЬІе записки, справки ,  поступающие от областнЬІх уполномочt:ннЬІ:х Совета по 
делам релиrиознЬІх культов за 1963 r .  Том 1 .  

440. H U  OSA. - Fonds 300: Records of Radio Free Europe / Radio Liberty F:esearch Institute. 
- Subfonds 85: Samizdat Archives. - Series 9: Published Samizdat. - Archival boxes 1 7. - AS 
772: «І ІІ .  Заявление представ ителей Орrкомитета Президиум у ВС ЕХБ ( 16  октября 1963 
r.)•. 
441 .  Участникам совещания! [ Електронний ресурс]: Документ / Евро-а зиатская Аккрс
дитационная Ассоциация // История Еванrельского движения в Еврази и. МатериалЬІ 
и документЬІ. 4.0. - Одесса: ЕААА, 2005. - 1 електр. опт. диск (CD-FIOM): цв; 12 см.  
- (Злектронная Христианская Библиотека). - Систем. вимоги: Windows 95/9 8/МЕ/ 
NT4/2000/XP. M S  Internet Explorer 5 .0 or h igher. - Назва з титул. екрану. 
442.  Заявление Оргкомитета по созЬІву Всесоюзного с-ьезда Церкви ЕХБ совещанию 
служителей ВСЕХ Б, открЬІвшемуся 1 5  октября 1 963 г .  в r. Москве (Електронний ресурс] : 
Документ / Евро-азиатская Аккрсдитационная Ассоциация // Истори я Евангельскоrо 
движения в Евразии. МатериалЬІ и документЬІ.  4.0.  - Одесса:  ЕААА, 2005. - 1 електр. 
опт. диск (CD-ROM): цв; 12 см. - (Злектронная Христианская Библиотека). - Систем.  
вимоги: Wiпdows 95/98/ME/NT4/2000/XP. MS I nternet Explorer 5.0 or l�..igher. - Назва з 
титул. екрану. 
443. Сообщение Оргкомитета об отношении к совещанию ВСЕХБ 1 5  -· 18 октября 1 963 
г. [ Електронний ресурс): Документ / Евро-азиатская Аккредитациою1ая Ассоциация 
/І История Еванrельскоrо движен ия в Евразии .  МатериалЬІ и докуме111 ЬІ .  4.0. - Одесса: 
ЕААА, 2005. - 1 електр. опт. диск (CD-ROM): цв; 12 см.  - (Злектронная Христианская 
Библиотека). - Систем .  вимоги: Windows 95/98/M E/NT4/2000/XP. MS Internet Explorer 
5.0 or h igher. - Н азва з титул. екра ну. 
444. НА НДПU «Мемориал•. - Ф. 1 58:  Собрание документов Самиздата . - АС №662 // 
Собран ие документов Самиздата : В 30-ти тт. - Т. 14: ДокументЬІ Баптистов (ЕХ Б), ч .  
1 .  - М юнхен: RL/RFE Research lпstitute, 1972 - 1978 . 
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445 НА НДПЦ •Мемориал" . - Ф. 1 58 :  Собрание документов Самиздата . - АС №Тll :  Х. 
Зая вление Председателю Совета Министров СССР т. Х11ущову Н .С. от 12 ноября 1963 r. 
// Собрание документов Самиздата: В ЗО-ти тт. ·- Т. 14: ДокумеитЬІ Баптистов (ЕХБ), ч. 
І . - Мюнхен: RL/RFE Research I пstitute, 1 972 - 1978 .  
446 . Разьяснение Орrкомитета на новЬІй Устав о Союзе ЕХБ ( 10 декабря 1 963 r . )  [ Елек
тро нний ресурс] : Документ / Евро-азиатская Аккредитациониая Ассоциаuия // Исто
риF. Еванrельскоrо движения в Евразии.  Материал ЬІ и докумеитЬІ. 4.0.  - Одесса: ЕААА, 
200 5 .  - І електр. опт. диск (CD-ROM): цв; 12 см. - (Злектроиная Христианская Библи
отека). - Систем.  вимш-и:  Wiпdows 95/98/M E/NT4/2000/XP. MS J пternet Explorer 5 .0 or 
higl1er. - Назва з титул . екрану. 
447. НА НДПЦ «Мемориал•. ·- Ф. 158 :  Собран ие документов Самиздата. - АС №770: 
ХVП. Разьяснение Орrком итета на новЬІй Устав о Союзе ЕХБ // Собрание документов 
Самиздата: В 30-ти тт. - Т. 14: Доку ментЬІ Баптистов (ЕХБ), ч. І .  - Мюнхен: R L/RFE 
Res,�rch I nstitute, 1972 - 1 978.  
448 .  ЦДАВО України.  - Ф. 4648:  УполномоченнЬІй Совета по делам рел иrиознЬІх куль
тов при Совете Министров СССР по Украинской ССР. - Оп. 2·: - Спр. 335: ДокументЬІ 
еди новременноrо учета рел и rиознь� х  обьединений ,  мол итвеннЬІх зданий, служителей 
кул ьта и обслужи вающеrо персонала по областя м Украинской ССР по состоянию на 1 
января 1 962 r. Том І .  

449. ЦДАВО Україн и .  - Ф. 4648:  Уполномоченнмй Совета п о  делам рел иrиознЬІх 
кул ьтов при Совете Министров СССР по Украинской ССР. - Оп. 4. - Спр. 352: 
Информаuионнь�й отчет за 1 964 r. 
450. ЦДАВО України . - Ф. 4648: УполномоченнЬІй Совета по делам релиrиознь�х куль
тов при Совете М и нистров СССР по Украинской ССР. ·- Оп. 2. - Спр. 435: ДокументЬІ 
о деятельности и положении так назь�ваемоrо •Совета Церквей ЕХБ• (раскольников) 
(пр<поколЬІ ,  заявления ,  обращении,  жалобь�) за 1964 r. 
45 1 .  ЦДАВО України. - Ф. 4648: УполномоченнЬІй Совета по делам релиrиознь�х кул ь
тов при Совете Министров СССР по Украинской ССР. - Оп. 4 .  - Спр. 364: Информа
ции , докладнЬІе записки,  справки, поступающие от областнЬІх уполномочен нЬІ х  Со
вета по делам рел иrиознЬІх культов за 1964 r. Том 4. 
452.  Состоя ние дела единства в общинах ЕХБ по Украине на 1 .03 . 1 965 r. [ Електронний 
ресурс] : Документ І Евро-азиатская Аккредитационная Ассоциация // История Еван
rеш.скоrо движения в Евразии.  Материаль� и документЬІ . 4.0. - Одесса: ЕААА, 2005. 
- l 1�лектр. опт. диск (CD-ROM): цв; 12 см . - (Злектронная Христианская Библиотека). 
- Систем .  ви моги: Windows 95/98/ME/NT4/2000/XP. MS I nternet Explorer 5.0 or higher. -
Назва з титул. екрану. 

453. ДАРФ. - Ф. Р-6991 :  Совет по делам релиrиознЬІх культов при Совете М и нистров 
СССР. - Оп. 4.  - Спр. 173: МатериалЬІ об осужденнь�х и вь�сланнЬІх из  числа верующих 
в 1 9'5 1 - 1965 rr. (справки,  приrоворЬІ , жалобЬІ, переписка) ( 1965 r.). 
454. ЦДАГО України .  - Ф. І :  Центральний Ком ітет Комуністичної партії України (осо
бли 8ИЙ сектор - секретна частина). - Оп. 24. - Спр. 6007: Копия исход11щеrо п исьма в 
ЦК К ПСС, справка отдела пропагандЬІ и аrитации ЦК КП Украинь�, п исьма-отчетЬІ за 
1 964 г. Уполномоченноrо Совета по делам религиознЬІх кул ь тов при СМ СССР и других 
орп.низаций - об антиобщественной деятельности раскольников церкви евангельских 
хри с:тиан-баптистов , о незаконнЬІх сборищах сектантов-раскольников в ряде областей 
рес11ублики и другим вопросам .  

455. ЦДАВО України.  - Ф .  4648: Уполномоченн ь� й  Сове rа п о  делам религиознЬІх куль
тов при Совете Мин истров СССР по Украинской ССР. - Оп.  2. - Спр. 449: Информа
ции , докладньrе записки ,  справки Уполномочен ноrо Совета по делам рел иrиознЬІх 
куЛ І.тов при Совете М и н истров СССР по Украинской ССР, представленньrе в вЬІсшие 
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правительственнЬІе и партийнь�е органЬІ республ и к и  о рел и гиозной обстановке, о про
uессах и явленн ях , происходящих в религиознЬІх орган изация х за 1965 г. 
456. Лахно О. П. Особли вості взаємовідносин м ісцевих орган ів  влади з віруюч и м и
лрибічниками Оргкомітету Є11ан гельськ их християн-баптистів у період боротьби з т. 
зв. «Груби м  адм ін іструва н ня м •  / Олександр Петрович Лахно // Матеріали І І І  М іжна
родної науково-практичної конференції «АК'l·уальн і  проблем и  сучасних наук:  те•.>рія 
та практика - 2006•. - Том З .  Історія .  - Дніпропетровськ: Нау ка і освіта , 2006. - - - С. 
36 - 39. 
457. ДАРФ. - Ф. Р-6991 :  Совет по делам религиознь1х культов при Совете М и нистров 
СССР. - Оп.  4. - Спр. 1 50: МатериалЬІ о деятельности та к назЬІ ваемой «Ин ициатив ной 
группЬІ» по созь1 ву совета церквей ехб в ССС Р (зая влен ия ,  переп иска) ( 1964 1·. ) .  Том 2 .  

458 . ДАРФ. - Ф .  Р-6991 :  Совет п о  делам религиознЬІх культов при Совете М инистроя 
СССР. - Оп. 4.  - Спр. 1 70: Циркулярно-инструктивнЬІе письма Совета 110 делам 
религиознЬІх культов уполномоченнЬІ м  ( 1965 r.). 
459. Обращение участников Всесоюзного Совещания родственников узников Цсr. кви 
ЕХБ в СССР [Електронн и й  ресурс): Документ / Евро -азиатс кая Аккред итацион ная Ас
социация // История Евангельско1·0 движения в Евразии .  Материал ЬІ и доку ментЬІ . 4.0. 
- Одесса : ЕААА, 2005. - 1  електр. опт. диск (CD-ROM) :  цв ;  12 см . - (Злектронная Хрис
тианская Библиотека). - Систем .  вимоги: Windows 95/98/МЕ/NТ4/2000/ХР. MS I nte rnet 
Explorer 5.0 or higher. - Назва з гитул .  екрану. 
460. Лахно О. Вона зробила, ще могла: Невтомна праця на ниві Божій  Л ідії М и хайл і вн и  
В інс / Олександр Лахно // Історія рел і г ій  в Україні :  Наукояи й щорічни к . 2006 рі к . -
Книга 1 1 .  - Львів:  Логос, 2006. - С. 364 - 37 1 .  
461 .  НА НДП Ц •Мемориал». - Ф. 1 58 :  Собрание документов Самиздата . - АС №778: 
Отчет о работе Всесоюзного совещания родственников узн и ков ЕХБ, состоявшеюся 
23 февраля 1964 r. // Собрание документов Сам изцата: В ЗО-ти тт. - Т. 14: Докуме11ть� 
Ба птистов (ЕХБ) , ч .  1 . - Мюнх()н: R L/RFE Research l nstitute , 1972 - 1978 . 
462 . H U  OSA. - Fonds ЗOO: Records of Radio Free Europe / Radio Liberty Research Institul e. -
Subfonds 85:  Samizdat Archives . -- Series 9: Publ ished Samizdat . - Archiva\ boxes 17. - AS 778: 
«Отчет о работе Всесоюзного совещания родствен ников узникоя ЕХБ, состоя вшегося 
23  февраля 1964 r. ». 
463. ДокументЬІ Всесоюзного Совещания родственников узников Церкви ЕХБ в СССР 
(23 .02 . 1 964 r.) [Електронний ресурс): Документ І Евро-азиатская Аккредитзцион ная 
Ассоциация // История Еванrельскоrо движения п Евразии . МатериалЬІ и документw. 
4.0. - Одесса: ЕААА, 2005. - 1 електр. опт. диск (C D -ROM) : цв; 12 см .  - (Злектрон ная 
Христианская Библиотека). - Систем. ви моги :  \\'indows 95/98/M E/NT4/2000/XP. MS 
l пternet Explorcr 5.0 or h igher. - Назва з титуд . екрану. 
464. Чудо наших дней // Вестник истинЬІ.  - 1 9'}0.  - №2. 
465 .  ЦДАВО України. - Ф. 4648:  УполномоченнЬІ й  Совета по делам религиознЬІх  куль
тов nри Совете М и н истров СССР по Укра инской ССР. - Оп. 2 .  - Спр. 424 :  Перепис ка с 
Советом по делам релиrиознЬІх кул ьтов по вопросам снятия с регистрации религиоз ІіЬІХ 
обществ и закрьпия молитвенн ЬІх  домов за 1 964 r. 

466. ЦДАВО Україн и . - Ф. 4648: Уполномоченнь� й Совета по делам ред иrиознЬІх куль
тов п ри Совете М и н истров СССР по Украинской ССР. - Оп.  4. - Спр. 376: Информа
ции, докладнЬІе записки, справки ,  поступаюшис от областнЬІ х  уполномоченнЬІх  Со
вета ло делам релиrиознь�х  культов. Том З. 

467. П исьмо Т. Кали ниченко ( Е лектронни й  pecypc J :  Документ І Евро-азиатская Ак�: ре
дитационная Ассоциация // Истори я  Еванrельскоrо движения  в Еврази и .  Матери ая ЬІ 
и документьr . 4.0. - Одесса: ЕААА, 2005 .  - І електр. опт. диск (CD-ROM): цв;  1 2  с м .  
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- (Злектронная Христианская Библиотека). - Систем. вимоrи: Windows 95/98/МЕ/ 
NТ4/2000/ХР. MS rnternet Explorer 5.0 or h igher. - Назва з титул. екрану. 
46і: . Всесоюзному Совету Евангел ьских Христиан-Ба птистов 01 братьев-участни ков 
со6еседования в г. Киеве, 27 - 28 апреля 1 965 г. [Електронний ресурс) : Документ / 
Евро-азиатская Аккредитационная Ассоциация // История Евангельскоrо движения 
в F вразии. МатериалЬІ и локументЬІ. 4.0 .  - Одесса: ЕААА, 2005 .  - 1 електр. опт. диск 
(C IJ- ROM):  цв; 1 2  см. -- (Злектронная Христианская Библиотека). - Систем.  вимо1·и: 
Wi 11dows 95/98/M E/NT4/2000/XP. MS I nternet Explorer 5.0 or higher. - Назва з титул . 
екрану. 
46S . ЦДАВО України .  - Ф. 4648:  Уполномоченнь�й Совета по делам религиознь�х куль
тов при Совете Мин истров СССР ло Украи нской ССР. - Оп. 4.  - Спр. 366: И нформа
ци 1� , указання Совета по делам рел и rиознЬІх культов за 1965 г. 
470 . ЦДАВО України. - Ф. 4648: Уполномочен нЬІй Совета по дела м религиознЬІх куль
то11 при Совете М и нистров СССР по Украинской ССР. -- Оп. 2.  - Спр. 448: Переписка с 
Со13етом по делам релиrиознЬІх кул ьтов п ри Совете Министров СССР за 1965 г. 
471 .  Сообщение // Братски й листок . - 1965. - №5 - 6. 
472 . Начало Движения . Братский листок, №5 - 6, 1 965 1·. , СЦ ЕХБ [Електронний ре
сурс]. - Режим доступу: http://www. iucecb.com/docs/registration_5-6_1965. 
473. Лахно О. Л. Діяльність прибічників  Ради Церков Євангельських християн
ба11 тистів на Рівненщині  в 60 - 80-ті роки ХХ століття І Олександр Петрович Лахно // 
Наукові праці істори•1ного факультету 3апорізькоrо держа вного університету. - Запо
ріжжя:  ЗН У, 2006. - Вип .  ХХ. - С. 268 - 274. 
474 . ЦДАВО України. - Ф. 4648: УполномоченнЬІй Совета по делам рели гиознь�х кул ь
тов при Совете Министров СССР по Украинской ССР. -· Оп.  2 .  - Спр. 453: Переписка со 
старшим пресвитером ВСЕХ Б на Украине за 1965 г. 
475 . Обращение ко всем служителям,  ко всем братьям и сестрам зарегистрированнЬІх 
общин Еванrельских христиан-баптистов Украинь� (23 мая 1 965 r . )  [Електронний ре
сурс] : Документ / Евро-азиатская Аккредитационная Ассоциация // История Еван
rел зского движения в Евразии . МатериалЬІ и документь�. 4.0. - Одесса: ЕААА, 2005. 
- l електр . опт. диск (CD-ROM):  цв; 12 см .  - (Злектронная Христианская Библиотека). 
- С истем .  ви моги : Wi пdows 95/98/M E/NT4/2000/XP. MS I nternet Explorer 5.0 or h igher. -
Назва з титул. екрану. 
476. ЦДАГО України. - Ф. І :  Центральн и й  Ком ітет Комун істичної партії України (осо
бл и ви й  сектор - секретна •1астина).  - Оп. 4. -- Спр.  6707: Копия исходящеrо письма в 
ЦК КПСС , справка отдела пропаrандЬІ 11 агитации ЦК КЛ Украинь�,  п исьма-отчетЬІ за 
1964 r. Уполномоченного Совета по дела:\І религиознь�х  культов при СМ СССР и других 
организаций - об антиобществен ной деятельности раскольников церкви евангельских 
христиан-баптистов, о незаконнь�х сборищах сектантов-раскольн иков в ряде областей 
республики и другим вопросам .  
477. В т е  памятнЬІе дни . . . // Вестник истинь� .  - 198 1 . - № 2 .  
478 . Обрашение дслеrации верующих Евангельских христиан-баптистов к о  всему брат
ству ЕХБ (21 августа 1 965 г.) // Братский листок. - 1965. ·- №8.  
479. Начало Движения.  Братски й листок , №8, 1 965 г. , СЦ ЕХБ [Електронний ресурс] . -
Реж и м  доступу: http://www.iucecb.com/docs/registration_8_1 965. 
480. ЦДАВО України . - Ф. 4648: Упошюмоченнь�й Совета по делам религиознЬІх куль
тов при Совете Министров СССР по Украинской ССР. - Оп. 2 .  - Спр. 366: Переписка 
с У1юлномоченнЬІ м и  Совета по дела м  религиозн ь�х  культов по областям Украинской 
ССР за 1 961 r. 
48 1 .  Прием представителей делегации церквей ЕХБ председателем Президиума Верхо
вно -о Совета СССР М и кояном А.И .  [Електронн ий ресурс) : Документ І Евро-азиатская 
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Аккредитационная Ассоциация // История Еиангельскоrо движения н Еврнзии .  
Матсриал ЬІ и документЬІ. 4 .0 .  - Одесса: ЕААА , 2005. - І слектр. опт. диск (CD -ROM):  
цв; 1 2  см .  - (Злектронная Христианская Библ иотека). - Систем .  вимоги:  Wiпdows 9 5/98/ 
M E/NT4/2000/XP. MS Iпternet Explorer 5.0 or h igher. - Назва з титул. екрану. 
482 .  ЦДАГО України .  - Ф. І :  Центральн и й  Ком ітет Комун істич ної партії України •.осо
бливий  сектор - секретна частина). - Оп. 24 . -- Спр. 599 1 :  Коп и и  исходящих п исем к Ц К  
К ПСС з а  подписью первого секретаря ЦК КП УкраинЬІ .  

4 8 3 .  ДА РФ. - Ф .  Р.-699 1 :  Совет по дела м релиrиозньrх кул ьтов при Совете М и н ис гров 
ССС Р. - Оп. 4. - С пр. 1 76: МатериалЬІ о деятельности так назЬІ ваемой •ини циати 11ной 
группЬІ» по созь�ву совета цсрквей ехб в СССР (заявлен ия ,  переписка) ( 1 965 г.) .  Том 3. 

484. ЦДАВО Україн и.  - Ф. 4648 : УполномоченнЬІй Совета по дела м рел и гиозн ЬІх куль
тов при Совете М и н истров СССР по Украи нской ССР. -- Оп.  5 .  -· С п р. 1 9 :  ДокументЬІ 
о деятельности и положени и  так назЬІваемой «СЦ ЕХБ• ( раскольников) (протоколь�,  
обращени я ,  отчетЬІ) за  1 966 r. 
485 .  НА НДП Ц «Мемориал». - Ф. 158 :  Собрание документов Самиздата . - АС J\'0 5 1 5 :  
Открьпое письмо Совета родственников узн и ков Евангельских христиан-баптистов У 
Тану и др. ( 1 5  августа 1 967 г.) // Собрание документов Самиздата : В ЗО-ти тт. - Т. 14: 
Докуме1пЬІ Баптистов ( ЕХБ) ,  ч. l .  -- М юнхен: R L/RFE Research I пstitute,  1972 - 1918 .  
486. H U  OSA. - ·  Foпds 300:  Records of Radio Free Europe / Rad io Liberty Research I пstiltite. -
Subfonds 85 :  Samizdat Archives. - Series 9: Publ ished Samizdat . - Arch ival boxes 14. - AS 5 1 5 :  
«ОткрЬІтое письмо Совета родственников узни ков Евангельских христиан-баптист ов У 
Тану и др. ( 1 5  ав1·ус1 а 1 967 г. )•. 

487. НА НДПЦ «Мемориал». - Ф. 1 58 :  Собрв.ние документов Сам издата . - АС No823:  
Обви нительное заключение по делу И . Я .Антонова (20 марта 1969 г . )  // Собрание доку
ментов Самиздата: В ЗО-ти тт. - Т. 1 5 : ДокументЬІ Баптистов ( ЕХ Б), ч. 2. -- Мюнхен : RL/ 
RFE Research lпstitute, 1972 - :978. 
488. НА НДПU •Мемориал•. - Ф. 1 58: Собрание документов Сам издата . - АС J\'o 1 55:  
Запись судебного п роцесса над 7 верующими СЦ ЕХБ н г. Одессе, 2 - 7 февраля 1 967 
г. // Собрание документов Самиздата : В ЗО-ти тт. - Т. 3. - М юнхен :  R L/RFE Res•:arch 
І пst itute , 1 972 -- 1978 . 
489. Н U OSA. - Foпds ЗОО: Records of Radio Free Europe / Radio Liberty Research lnst i tute. 
- Sublbnds 85 :  Samizdat Archives. - Series 9 :  Publ ished Samizdat. - Archival Ьохеs 4.  -- AS 
1 55 :  «Запись судебноrо процесса над 7 верующими СЦ ЕХБ в г. Одессе, 2 - 7 февраля 
1967 г.•. 

490. НА НДП Ц «Мемориал». - Ф. 1 58 :  Собрание документов Самиздата. - АС №825: 
Приговор по делу Н . И . Н и копаева (22 мая 1969 r. ) // Собрание документов Самизда
та : В 30-ти тт. - Т. 1 5: ДокументЬІ Ба птистов (ЕХБ),  ч. 2. - Мюнхен :  RL/RFE Research 
Institute, 1 972 - 1978 .  
49 1 .  Н А  НДП Ц «Мемориал». - Ф. 158 :  Собра н ие документов Самиздата. - АС No833: 
Приговор по делу С .Н .Мисирука (27 августа 1 969 г.)  // Собрание документов Сам изда
та : В 30-ти тт. - Т. 1 5 : ДокументЬІ Баптистов (ЕХБ), ч. 2. - Мюнхен:  R L/RFE Res1�arcl1 
l nstitute, 1972 - 1978.  
492 .  Н А  НДП Ц «Мемориал». ·- Ф. 1 58 : Собрание документов Сам издата . - АС № !  1 18 :  
Запись  судебного процесса над Желтоножко Г.Д. и Трощенко Н .Т. в r .  Н и колаев� (24 
-- 27 я нваря 1972 r.) // Собрание документов Сами здата : В 30-ти тт. - Т. 1 5 :  ДокумснтЬІ 
Баптистов ( ЕХБ), ч. 2 .  - М юнхен: R L/RFE Research Iпstitute ,  1 972 - - 1 978 . 
493. НА НДП Ц «Мемориал•. - Ф. 1 58 :  Собрание документов Самиздата.  -- АС № 2 1 12 :  
Обвин ительное закл ючение по делу В инса Г.П . // Материа,1ЬІ Сам издата . - - І 9і5 .  - № 1 9  
( 9  мая). 
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494. H U  OSA. - Fonds ЗOO: Records ofRadio Free Europe / Radio Liberty Research l nstit ute. -
Sub Гonds 85 :  Sam izdat Archives. - Series 9: Published Samizdat. - Archival Ьохеs 72 .  - AS 2250: 
«Обвинительное заключение по обвинению С.Оrородника,  А .Гончарова , А.ТЬІсячука и 
И .Машницкоrо (июль 1 974 r.)» .  
495 ЦДАВО України.  - Ф. 4648: Уполномочен н ЬІ й  Совета по делам релиrиозн ьrх куль
тов при Совете Министров СССР no Украинской ССР. -- Оп. 5. - Спр. 225: ДокументЬІ 
о деятел ьности и положен и и  так назьrваемой "сц ЕХБ• (раскольни ки) (протоколЬІ,  об
ращения) за 1970 r. Том 2 .  
496 . Сообщение // Братский л исток. - 1965. - №9 - 10 .  
497. Н А  Н ДП Ц «Мемориал•. - Ф.  158 :  Собран ие документов Самиздата. - АС №771 :  
ХХ'ІІ І .  Зая вление ( 19.09. 1965 г.) // Собрание документов Самиздата: В 30-ти тт. - Т. 14: 
ДокументЬІ Баптистов (ЕХБ), ч. І. - Мюнхен: R L/R FE Research lnstitute, 1 972 - 1978.  
498. H U  OSA. ·- Fonds 300: Records of Radio Free Europe / Radio Liberty Research lnstitute. 
- Sнbfonds 85: Samizdat Archives. - Series 9:  Published Samizdat . - Archival boxes 1 7. - AS 
77 1 :  «Зая вление ( 19.09. 1965 r.)•. 
499. НА НДПЦ «Мемориал•. - Ф. 1 58 :  Собрание документов Сам издата. - АС №771 :  
XXJ X .  Заявление Председателю Совета Министров СССР т .  Кось�rину А . Н .  (30 ноября 
196� г. ) // Собрание документов Самиздата: В 30-ти тт. - Т. 14 : Документь� Баптистов 
(ЕХ Б), ч. 1 .  - М юнхен: RL/RFE Research lnstitute , 1972 - 1978.  
500. HU OSA. - Fonds ЗОО: Records of Radio Free Europe І Radio LiЬerty Research lnstitute. 
- Sнbfonds 85: Samizdat Arcl1ives. - Series 9: Publ ished Samizdat. - Archival Ьохеs 1 7. - AS 
77 1 :  «Зая вление Председателю Совета Министров СССР т. Косьrrину А. Н .  (ЗО ноября 
1965 г.)». 

501 . НА НДПU "мемориал». - Ф. 1 58 :  Собрание документов Самиздата. - АС №77 1 :  
ХХХ. Заявление Совету п о  делам релиrий при Совете М инистров СССР ( 2 1  февраля 
1966 r.) // Собран ие документов Самиздата: В 30-ти тт. - Т. 14: Документьr Баптистов 
(ЕХ Б), ч. 1 .  - М юнхен: RL/RFE Research lnstitute, 1972 - 1978.  
502. Н U OSA. - Fonds ЗОО: Records of Radio Free Europe І Radio Liberty Research І nst itute . 
-· S1 1bfonds 85: Samizdat Archives. - Series 9: Published Samizdat. - Archival boxes 1 7. - AS 
77 1 :  «Заявление Совету по делам релиrий при Совете Министров СССР (2 1 февраля 
1966 r.)•. 
503 . Устав Союза Церквей Еванrельских  христиан-баптистов в СССР // Братский лис
ток. - 1965. -· № 1 1 .  
504. НА НДПЦ «Мемориал•. - Ф .  158 :  Собрание документов Самиздата . - АС №770: 
Х Х\'1 1 1 .  Устав Союза Церквей Еванrельських христиан-баптистов в СССР (30. 1 1 . 1 965 r.) 
// Собрание документов Самиздата: В ЗО -ти тт. - Т. 14: ДокументЬІ Баптистов (ЕХБ), ч. 
1. - М юн хен: RL/RFE Research lnstitute, 1972 - 1978.  

505.  HU OSA. - Fonds 300:  Records ofRadio Free Europe / Rad io Liberty Research lnstitute. -· 
Sub/;Jnds 85 :  Sam izdat Archives. - Series 9: Published Samizdat . - Archival Ьохеs 17. - AS 770: 
«Устав Союза Церквей Еванrельських христиан-баптистов в СССР (ЗО. 1 1 . 1 965 r.)•. 
506. НА НДПЦ «Мемориал•. - Ф. 1 58 :  Собрание документов Самиздата. - АС №77 1 :  
Х Х Х І .  Заявление Председателю Совета Министров ССС Р т. Косьrrину (24 февраля 1966 
r.) // Собрание документов Самизда1а: В 30-ти тт. - Т. 14: ДокументЬІ Баптистов ( ЕХБ), 
ч .  1. ·- М юнхен: R L/RFE Research lnstitute, 1 972 - 1 978 .  
507 .  H U  OSA. - Fonds 300:  Records ofRadio Free F.urope / Rзdio Liberty Research l nstitute. -
Subfonds 85 : Samizdat Archives. - Series 9: Published Samizdat. - Arehival Ьохеs 17. - AS 771 :  
•Зая вление Председателю Совета Министров СССР т. Кось� rину (24 февраля 1 966 r.)• .  
508 . ДАРФ. - Ф. Р-6991:  Совет по делам релиrиозн ЬІх  культов при Совете Министров 
ССС Р. - Оп. 6.  - Спр. 14: Материаль1 уполномоченнЬІх Совета о деятельности сторон-
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ников т. н . •Совета церквей• ехб (отчеть� ,  справки,  письма,  списки,  братскис 11 ист к и  и 
т.д.) за 1966 r. Том 2 .  

509. ЦДАВО України. - Ф. 4648:  Уполномоченнь� й  Совета 1 1 0  делам рел и rиознь�х куль
тов при Совете М и н истров СССР по Украинской ССР. - Оп. 5 .  ·- Спр. 7 1 :  Докумен ГЬІ о 
деятел ьности и положении так назь� ваемой .сц ЕХБ" ( раскольники) за 1967 r. 

5 10. ЦДАВО України.  - Ф. 4648: УполномоченнЬІй Совета по делам рел игиознЬІх к уль
тов при Совете М и нистров СССР по Украи нской ССР. - Оп.  4 .  - Спр. 351 :  И нформани и ,  
докладнь�е записки ,  справки Уполномочен ного Совета по  делам религиознь1 х кул 1пов 
при Совете Министров Украи 1 :ской ССР, предста в;tеннь1е в вЬІсш ие правите;1 ьствен нь1е 
и партийнь�с органь1 республики о рел игиозной обстановке, о 1 1роцессах и я вле1ш ях,  
п роисходящих в рсл игиознЬІх организациях за 1 964 г. 

5 1 1 .  ЦДАВО України. - Ф. 4648: УполномоченнЬІ й  Совета по делам религиознЬІх к уль
тов при Совете М инистров СССР по Украинской ССР. - Оп .  5. - Спр. 72: }1окументь1 о 
деятельности и положении так назь�ваемой •СЦ ЕХБ• (раскольники) за 1 967 r. 
5 1 2 .  ДАРФ. - Ф. Р-699 1 :  Совет по делам рели rиоз н ь�х культов при Совете М и н истров 
СССР. - Оп. 6 .  - Спр. 17: Мат�:риалЬІ уполномоченнЬІ х  Совета о деятельности сторон
ников т.н .  •Совета церквей• ехб (отчетЬІ, справки . письма , списки, братские л истки и 
т.д.) за 1 966 г. Том 5 .  
5 1 3. ДАРФ. -- Ф.  Р-6991 :  Сове1 по делам религиознЬІх культов при Совете М и нистров 
СССР. - Оп. 6 .  - Спр. 13: Матсриал ЬІ уполномоченн ЬІ х  Совета о деятельности сторон
ников т. н.  •Совета церквей» ехб (отчетЬІ , справки , п исьма , сп иски ,  братские л истки и 
т.д.) за 1966 г. Том 1 .  
5 14. Сообшение // Братский листок. - 198 1 .  - № 1 .  

5 1 5 .  Хран ить верность // Вестн и к  истинь�. - 1983 .  -- № 1 .  
516.  Заявление ( 1 6  м а я  1 966 r.) [ Електронни й ресурс] : Документ / Евро-азиатская Аккре
дитацион ная Ассоциация // История Евангел ьскоrо движения в Евразии.  МатериалЬІ 
и документь� .  4.0. - Одесса : ЕААА, 2005. - 1 електр. опт. диск (CD-ROM): цв ;  1 2  с м .  
- ·  (Злектрон ная Христианская Библиотека). - С истем.  вимоги :  Windows 95/98/М Е/ 
NT4/2000/XP. MS lnternet Explorer 5 .0 or higl1er. - Н азва з титул. екрану. 
5 17. Сроч ное сообще.ние всем церквам ЕХБ, всем верующим еванrельсько-ба птистскоrо 
вероисповедания (20.05 . 1966 г.) [Електронний ресурс) : Документ / Е вро-азиат�: кая 
Аккредитационная Ассоциаu ия // История Евангельскоrо движения в ЕвраJю1. 
Материал ь� и документь�. 4.0. ·- Одесса: ЕААА, 2005 . - 1 електр. опт. диск (CD-ROM) :  
цв ;  1 2  см .  - (Злектронная Христианская Библиотека). - Систем. вимоги: Windows 95/98/ 
ME/NT4/2000/XP. MS I nternet Explorer 5.0 or higl1er. - Назва з титул. екрану. 

5 18 .  НА НДПЦ «Мемориал•. -- Ф. 1 58: Собрание документов Самиздата . - АС №•77 1 :  
ХХХ І І .  Зая вление Генеральному секретарю Ц К  КПСС т. Бреж неву Л . И .  ( 1 8  м а я  1 9б6 r.) 
// Собрание документов Сами:�дата: В 30-ти тт. - Т. 14: ДокументЬІ Баптистов ( ЕХБ), ч. 
1. - Мюнхен: R L/ R F E  Researcl1 Institute, 1 972 -· 1 978 . 
519 .  HU OSA. - Fonds 300: Reco:"ds ofRadio Free Europe / Rad io Liberty Researcl1 l n st i tUІ e .  -
Subfonds 85 :  Samizdat Arch ives.  -- Series 9: Published Samizdat . - Archival boxes 17. - AS 77 1 :  
«Заявление Генераш.ному секретарю ЦК КПСС т. Брежневу Л . И .  ( 1 8  м а я  1966 r.)• .  

520. Н А  НДП Ц «Мемориал•. -- Ф. 158: Собра ние документов Сам издата . - АС .І\� 77 1 :  
ХХХІ ІІ .  Заявление Генеральному секретарю ЦК К ПСС т. Брежневу Л . И .  (22 м а я  1966 r. ) 
/І Собрание документов Самиздата: В 30-ти тт. - Т. 14 : Документь� Баптистов ( ЕХБ) ,  ч .  
1 .  - Мюнхен: RL/RFE Researcl1 lnstitute, 1972 - 1978 .  
52 1 .  HU OSA. -· Fonds 300: Records ofRadio Free Europe / Radio L iberty Research lnstittll' e .  -
Subfonds 85 :  Samizdat Archives. - Series 9: Publisl1ed Samizdat . - Archival boxes 1 7. _ "  AS 77 1 :  
«Заявление Генеральному секретарю ЦК КПСС т. Брежневу Л . И .  (22 мая 1 966 r. ) > .  
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522.  Обращение о т  К иевской автономной общинЬІ Еванrел ьских христиан-бапатистов 
( 1 5 .06. 1 966 r.) [Електронний ресурс): Доку:\1ент / Евро-азиатская Аккредитационная 
Ассоциаци я // История Евангельского движения в Евр�:.зии . МатериалЬІ и документЬІ. 
4.0.  - Одесса: ЕААА, 2005. -- І електр . опт. диск (CD-ROM): цв; 1 2 см. - (Злектронная 
Христианская Библиотека). - Систем . ви моги : Wir.dO\\·s 95/98/ME/NT4/2000/XP. M S  
Inte rnet Explorer 5 . 0  o r  h igher. - Назва з титул .  екрану. 
523. ЦДАВО України . - Ф. 4648: Упол номоченнЬІй Совета по дела м религиознЬІх куль
тов ;1ри Совете М инистров СССР по Украинской ССР. - Оп. 5 .  - Спр . З: Информации , 
дОК'ІаднЬІе записки и справки Уполномоченного Совета по делам рсли rиознЬІх культов 
при Совете М и нистров Украи нской ССР, представленнь�е в вь�сшие правитсльственнь�е 
и ш1ртийнЬІе органь� республи ки о религиозной обстановке, о п роцессах и я вленнях, 
п роІtСХОДЯЩИХ в реЛИГИОЗНЬІХ организациях за 1 966 1·. 

524 .  Заявление от киевской общин ЬІ  ЕХБ ( 1 5.06.66 г.) ( Електронни й ресурс] :  Документ 
І Ев ро-азиатская Аккредитационная Ассоциация // Истори я  Евангел ьскоrо движения 
в Евразии . МатериалЬІ и документЬІ . 4.0. - Одесса : ЕААА, 2005. - І електр. опт. диск 
(CD - ROM ): цв; 12 см . - (Злектронная Христианская Библ иотека) . - Систем . ви моги : 
Win11ows 95/98/ME/NT4/2000/XP. MS I nternet Explorer 5 .0 or h igher. - Назва з титул . 
ек ри ну. 

525. ДЛПО. - Ф. Р-4085: Виконавчий комітет Полтавської обласної ради депутатів тру
дящих,  м. Полтава Полтавської області . - Оп. 4. - Спр. 279: Л и,;тування з Радою по 
сп ра вах релі гійних культів при Раді М ін істрі в СРСР та други ми установам и  по п итан
нях  рел ігій ( 1966 р.). 
526. ЦДАВО Украіни .  - Ф. 4648: Уполномоченнь�й Совета по делам релиrиознЬІх кул ь
тов при Совете Министров СССР по Украинской ССР. - Оп. 5. - Спр. 18: Переписка со 
старш и м  пресвитером ВСЕХБ на Украине за 1966 і'. 
527. Сообщение // Братский листок. -- 1 966. - № 10. 
528.  ЦДАВО України . - Ф. 4648 : Уполномоченнь�й Совета по делам релиrиознЬІх куль
тов при Совете Ми нистров СССР по Украи нской ССР. ·- Оп. 5 .  - Спр. 72: Доку менть� о 
деятельности и положении так назь�ваемой •CU ЕХБ• (раскольники) за 1967 r. 

529. О с-ьезде ВСЕХБ 1 966 г. (Електронн ий ресурс] . -- Режи м  доступу: http://www. 
rusbaptist.stunda.org/dop/scecb/sjezd2 .htm. 
530. Зая вление Совета Церк вей ЕХБ с-ьезду, орrани зова нному ВС ЕХБ (октябрь 1 966 
r.) ( Материаль� из архи ва Я . К.Духонченко) ( Електронний ресурс] : Документ / Евро
азиатская Аккредитационная Ассоциация // История Еванrельскоrо дви жени я  в Ев
рази и .  Материал ь� и документь�. 1 . 1 .  - Одесса: ЕААА, 2004. - 1 електр. опт. диск (CD
ROM):  цв; 12 см. - (Злектрон ная Христианская Библиотека). - Систем. вимоrи: Windows 
95/98/ME/NT4/2000/XP. MS I nternet Explorer 5.0 or higher. - Назва з титул .  екрану. 
53 1 .  Сообщение // Братский листок. -- 1 966. - №7. 
532. Оргкомитет о с-ьсзде ВСЕХ Б 1966 r. (Електронни й ресурс) . - Режим доступу: http:// 
www.rusbapt ist.stunda.org/dop/scecb/ sjezd.l1tm. 
533. Обращение к делегатам с-ьезда, nроводи моrо под руководством ВСЕХБ (09.66 г.) 
[Еле ктронн ий ресурс]: Документ І Евро-азиатская Аккредитационная Ассоциаци я // 
История Еванrельскоrо движен и я  в Евразии. Материаль� и документь�. 4.0. - Одесса : 
ЕААА, 2005. - 1 електр. опт. диск (CD-ROM ): цв; 1 2 см. -- (Злектронная Христианская 
БибJ' иотека) . - Систем. вимоги:  Windows 95/98/ME/NT4/2000/XP. MS l nternet Explorer 
5.0 ог higher. - Назва з титул. екрану. 
534. Сообщение // Братский листок. -- 1965. - № 10 . 
535 .  Отчет о встрече представителей Совета Церквей Еван rельских христиан-баптистов 
со ВС ЕХБ, состоя вшейся 23 марта 1 966 rода ( Електронний ресурс) :  Документ І Евро
азиа .. ·ская Ак кредита цион ная Ассоциация // Истори я Еванrельскоrо движения в Ев-
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разии .  Материаль� и документЬІ . 4.0. - Одесса:  ЕААА, 2005 . - 1 електр . оnт. диск (CD
ROM) :  цв; 1 2 см . - (Злектронна я Христианская Библиотека) . - С истем . ви моги:  Win1 \ows 
95/98/ME/NT4/2000/XP. M S lnternet Explorer 5.0 or higher. - Назва з титул . екра ну. 
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