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Роки розбудови незалежної України ознаменувалися як здобутками, так і значними втратами, як позитивним досвідом, так і багатьма прорахунками у вирішенні завдань державного будівництва, в тому числі у визначенні пріоритетів зовнішньої політики.

 Саме тому інтерес до української державності доби визвольних змагань взагалі та періоду Директорії Української Народної Республіки, зокрема, диктується різноманітними причинами як глобального характеру, так і феноменом розвитку східнослов’янських країн у посттоталітарну епоху, коли на уламках колишніх імперій виникли нові національні державні утворення з власними політичними, економічними, демо​графічними й соціально-культурними шляхами їхнього відродження, динамікою трансформації як внутрішньої, так і зовнішньої політики.

 Успішне протигетьманське повстання листопаду 1918 року відновило закони Української Народної Республіки. На чолі молодої країни постала Директорія – найвищий тимчасовий революційний орган державної влади. Українському народові: селянам, робітникам й трудовій інтелігенції було необхідно обрати делегатів на Трудовий конгрес України – тимчасовий законодавчий орган України. «Наступним етапом нашої революції, — зазначалося в декларації від 26 грудня 1918, — є творення нових, справедливих, здорових і відповідних до реального відношення сил у державі, соціальних і політичних форм». 

 Але на зовнішніх обріях української республіки було доволі неспокійно. З закінченням Першої світової війни Німеччина змушена була відкликати свої війська з України, що перебували там згідно з домовленостями наприкінці зими 1918 року з українською дипломатичною делегацією Центральної Ради з представниками Четвертного союзу у Брест-Литовському. З відступом німців Радянська Росія не змусила себе довго чекати й розпочала другу хвилю агресії проти України зі сходу. На заході польський державний керманич Ю. Пілсудський планував окупацію Східної Галичини. У січні 1919 року Румунія окупувала Північну Буковину. На південному сході України Російська Добровольча армія генерала Антона Денікіна готувалася до повернення українських земель з метою відновлення єдиної неподільної Росії з Україною у складі. Директорію УНР А. Денікін сприймав як тимчасову перепону на шляху до своєї мети. У грудні 1918 року антантський франко-грецький десант окупував український південь – Одесу, Херсон та Миколаїв. 
 У таких складних геополітичних умовах наприкінці першої чверті двадцятого століття очільникам молодої української держави довелося виборювати право на її існування. Виснажлива боротьба за збереження країни велася багатьма напрямками, одним з яких був дипломатичним. За час існування Директорії Української Народної Республіки напрями зовнішньополітичних векторів радикально змінювалися. На це були як об’єктивні та й суб’єктивні причини. Від симпатій першого голови Директорії УНР Володимира Винниченка щодо режиму воєнного комунізму у Радянській Росії до жорсткої прозахідної антантської концепції зовнішньої політики України з поступовим усвідомленням полонофільства рятувальним колом української державності якими переймався наступний державний керманич Української Народної Республіки – Семен Петлюра. Але Українській Народній Республіці доби Директорії не знайшлося місця у світі кінця першої чверті 20 століття. 

 Отже, аналіз зовнішньополітичних аспектів будівництва і діяльності України доби Директорії УНР, з’ясування реальної й об’єктивної картини її міжнародних відносин, а головне – усвідомлення важких уроків минулого, мають не лише наукове, а й практичне значення. 

Українська Народна Республіка доби Директорії мала всі потрібні атрибути державності – територію, суверенний уряд, Конституцію, грошову систему, збройні сили. Український політичний провід доби визвольних змагань ухвалив закони про громадянство, вирішив земельні питання. Законодавство Української Народної Республіки доби Директорії вважається одним із найбільш досконалих на той час.
 Державні керманичі Директорії Української Народної Республіки започаткувала процеси, внаслідок яких вона налагодила дипломатичні зв’язки з багатьма державами. У ті часи Україна підтримувала дипломатичні і консульські зв’язки із 47 країнами Європи і 23 державами Азії. І хоча деякі з них були встановлені де-факто чи напівофіційно, вони підтвердили факт державного існування молодої республіки, прагнення мати рівноправні дипломатичні взаємини із зарубіжними державами, їхніми краями і областями.

 Запропонована монографія може бути корисна студентам вищих навчальних закладів, а також широкому колу читачів. 
РОЗДІЛ–1
КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ ТА ДОКТРИНИ УКРАЇНСЬКИХ ПОЛІТИКІВ І ДИПЛОМАТІВ ЩОДО ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНОЇ РЕСПУБЛІКИ ДОБИ ДИРЕКТОРІЇ
(1918 -1921 рр.)

– 
Загальна характеристика зовнішньополітичної концепції України доби Директорії УНР.
– 
Зовнішньополітичні доктрини в програмних документах українських політичних партій.
– 
Міжнародні відносини та зовнішня політика України у доктринах політичних лідерів третьої доби визвольних змагань.
– 
Аналіз польського напрямку зовнішньої політики України після відновлення законів УНР.
– 
Міждержавні стосунки України кінця першої чверті 20 століття у поглядах українських дипломатів.
Завершення першої світової війни глибоко вплинуло на внутрішнє й зовнішнє становище України. Евакуація німецьких та австро-угорських військ і падіння гетьманського режиму започаткували в Україні жорстоку боротьбу за владу. Головними суперниками були Директорія УНР, Денікін, за спиною якого стояла Антанта, поляки та більшовики.
У період збройної боротьби з гетьманом П..Скоропадським та певний час після її закінчення Директорія УНР була революційним органом з диктаторськими правами, обіймаючи законодавчу, виконавчу та судову влади. Постала проблема конституювання третьої форми національної державності. Таке завдання мусив розв'язати Трудовий Конгрес, який засідав у Києві 22-28 січня 1919 року й репрезентував трудову інтелігенцію, робітників та селянство. Він ухвалив Універсал Трудового Конгресу та Закон про форму української влади», які не були розвинуті в конституційний акт [12, 194 с.]. 
Принципового характеру набули рішення про створення тимчасової влади Соборної України, що виходили з Акту злуки УНР та ЗУНР від 22 січня 1919 року. Проте подальші воєнні події відсунули проблему конституційного забезпечення державного будівництва на другий план          [28, 518 с.]

Директорія УНР «хворіла» всіма тими дитячими недугами політичної незрілості, що й Центральна Рада.. Наддніпрянське українство хоч і піднялося вже тоді до ідеї держави, але фактично до власного державного життя ще не доросло. Тому воно не зуміло ідею держави наповнити конкретним змістом і тільки вичерпалося в низці непослідовних і суперечливих спроб розв'язати проблеми внутрішньої та зовнішньої політики [31, 208 с.].
Наївні сподівання дотриматися нейтралітету з такими силами, як Радянська Росія, Антанта та війська Денікіна характеризують один з перших зовнішньополітичних актів Директорії УНР: звернення від 28 грудня 1918 року до всіх держав світу про встановлення добрих відносин [36, 744 с.].
Не випадково воно було оприлюднене через день після відомої Декларації від 26 грудня 1918 року, де йшлося про відновлення законів УНР та принципи розбудови внутрішнього ладу України, бо загроза існуванню української державності, як вважали українські провідні сили, поширювалася саме ззовні
Через такі обставини в першій тимчасовій конституції УНР – Декларації від 26 грудня 1918 року зазначалося, що у сфері міжнародних відносин Директорія стоїть на ґрунті цілковитого нейтралітету й бажає мирного співжиття з народами всіх держав. Ставлячи перед собою великі та складні завдання, директорія хотіла всі здорові трудові сили свого народу вжити не на криваву боротьбу з сусідами, а на утворення нового життя в краю та на заведення порядку і ладу [40, 499 с.].
Концепція нейтральності в зовнішньополітичній діяльності спричи​нилася до майже повної відсутності спроб налагодження відносин із сусідніми країнами з боку Директорії під час підготовки та проведення протигетьманського повстання. Це видно з відозви Директорії до українського населення від 15 листопада 1918 року щодо початку державного перевороту. В цьому документі відсутнє звернення до світової опінії [42, 94 с.] 
Бездіяльність у зовнішньополітичній сфері можна пояснити відсутністю віри представників нової влади в перемогу повстання. Так, в листі В. Винниченка до ЦК УСДРП зазначалося, що в успіх революції не було вірили, а також не вірили в те, що УСДРП стане до влади [43, 486 с.]. 
Підтвердження мирного напрямку зовнішньої політики Директорії УНР в Декларації від 26 грудня 1918 року та в Універсалі Конгресу Трудового Народу України, де зазначалося, що український народ бажає миру з усіма народами і не має думки забирати під свою владу чужі. Це було актом розумним з огляду складного міжнародного становища України на межі 1918-1919 років. З іншого боку, кожна нова влада мала розпочинати свої перші кроки саме з таких заяв, враховуючи увагу громадської думки країни та світової опінії до зовнішньополітичних проблем землі [44, 413 с.].
Але у становищі, в якому опинилася Директорія на початку свого правління, Декларація від 26 грудня 1918 року та Універсал Конгресу Трудового Народу України мали вагоміше значення, оскільки давали підставу для внутрішньої пропаганди проти агітації більшовиків. У Декларації та в Універсалі було потрібно проголосити занепокоєність українського уряду щодо наступу Червоної армії на територію України. Без таких застережень зазначені документи морально обеззброювали українську громадську думку перед загрозою з боку не добросусідських дій Радянської Росії [13, 256 с.]. 
Український політичний провід часто відставав від розвитку подій в середині країни та за кордоном. Так, ціла низка державних справ вирішувалася лише тоді, коли інша сторона, наприклад, Радянська Росія, подібні проблеми вже вирішила: соціальні питання, земельна політика тощо [21. С. 47 -57].
Українські лідери доби визвольних змагань багато часу віддавали вирішенню міжпартійних конфліктів, що не давало їм змоги у повному обсязі займатися першочерговими завданнями розбудови держави.

 Так, через ідеологічну ворожнечу фракцій, суперечливість програм українських соціалістичних партій Трудовий Конгрес не вирішив основних питань зовнішньої політики Директорії УНР. Ліве крило соціалістів-революціонерів боротьбистів і ліва фракція соціал-демократичної партії вимагали, щоб Директорія й уряд УНР прийняли радянську платформу і шукали мирного співіснування з РСФРР на принципах незалежності й суверенності. З іншого боку, більшість делегатів 6 з'їзду УСДРП, який відбувся в Києві 9-12 січня 1919 року стояли на позиції демократії і цілком відкидали будь-яку «радянську» систему.
Але одна з партійних фракцій УСДРП, так звана «київська група», в яку входили А. Пісоцький, М. Ткаченко, М. Драгомирецький, Ю. Мазу​ренко та інші, стояла на тому, що українці повинні створити свою незалежну республіку з владою рад та організацією всього господарства на соціалістичній основі [22. С. 106 - 116]
 Більшість делегатів конгресу відкинули резолюцію, запропоновану «київською групою» її представники покинули конгрес, і розкол у партії, одній з найвпливовіших в українській внутрішній та зовнішній політиці, був остаточно довершений.
Дотримуючись засад демократії та парламентаризму у внутрішній та зовнішній політиці, тобто беручи приклад з держав Заходу. Українські соціалістичні партії характеризували Антанту взагалі, а Францію, зокрема, як фундамент світової реакції, з якою революційні демократи не мусять мати ніяких приязних стосунків.
Слід зауважити, що зовнішньополітичні доктрини в програмних документах українських політичних партій тісно пов'язувалися з національною проблематикою, яка істотно розрізнялася щодо позиції в цьому головному для всіх партій питанні: тут і автономія України, і її повна незалежність, і необхідність збереження статусу України як штату Росії тощо [158. С. 608 - 609].
Більша частина українських політичних партій проблему зовнішньої політики пов'язувала не тільки з вирішенням національного питання, а й з перемогою ідеалів всесвітнього соціалізму. Так, на міжнародній арені впливова УСДРП, в основу програми якої лягла Ерфуртська програма німецьких соціал-демократів, заявила про підтримку Соціалістичного Інтернаціоналу, брала участь в його конгресах [35, 93 с.].
Українська партія соціалістів-революціонерів визнавала за необхідне боротися за такі міжнародні відносини, які: 1) як найбільше сприяли розвиткові класової свідомості трудящих мас і їхній між​народній солідарності; 2) відповідали соціалістичним принципам рівності всіх націй
Соціалістичному Інтернаціоналу та праву кожної нації на самовизначення.
Партія соціалістів-федералістів вбачала розбудову міжнародних відносин на принципах спільного життя народів як «вільний з вільним, рівний з рівним». На думку соціалістів-федералістів, реформована держава повинна стати федерацією рівноправних автономних національно-територіальних одиниць. Протилежних поглядів щодо цієї проблеми дотримувалися представники української партії самостійників-соціалістів. На їхню думку, дійсність не дає зразків федеративної держави, зв'язку народів, де б народи жили між собою в рівності, де був би реалізований принцип самовизначення націй [25, 201 с.].
Українському народові, вважали самостійники-соціалісти, вигідно бути в спілці з тими народами, які хотіли б бути вільними, які мають змогу допомагати один одному в справі гарантії спільної свободи.
Природним союзником України, на думку самостійників, могли стати Румунія, Туреччина, Болгарія, Греція, Сербія, Чорногорія, країни Кавказу. Союзи ж з сильними сусідніми народами для України небезпечні.
Міжпартійні суперечності призвели до розколу в самій Директорії, і з 15 листопада 1919 року влада перейшла виключно до С. Петлюри. У відозві Головного отамана військ УНР до населення України зазначалося про мир, добре співжиття зі всіма народами світу та зав'язання з ними торговельних зносин, щоб забезпечити українське населення всім необхідним [51. С. 287 - 346 ].
 Україні, як і іншим молодим державам, що утворилися на уламках колишньої Російської імперії, однаковою мірою загрожувала Радянська Росія та антибільшовицькі російські військові формування. Нові національні держави мали надію отримати від країн Антанти моральну й матеріальну підтримку в боротьбі з червоною та білою загрозами. Але  таке їм було конче необхідно домогтися визнання світовою спільнотою статусу суверенних, незалежних держав - суб'єктів міжнародного права. Підставою для таких надій були широко проголошені на весь світ «14 пунктів» президента США В. Вільсона, які пропонували взаємні й однакові гарантії незалежності та територіальної цілості як великих, так й малих держав.
Такі сподівання знайшли своє місце у вступі Конституції УНР, де зазначалося, що всім націям, які мають непохитне бажання і здібність створити самостійну і незалежну державу, які домагаються здійснення цього – надати це право, щоби це право за ними було визнане другими державами та щоб (в разі потреби) була надана поміч утворити свою власну незалежну державу [53. С. 135 -146].
Виходячи на міжнародну арену, Директорія УНР одразу ж зіткнулася з повною непоінформованістю світової дипломатії щодо українських справ. Та й не дивно: з огляду на перебування України протягом століть під владою Російської та Австро-Угорської монархій закордонні політики були слабо обізнані з новою державою. До того ж суспільна свідомість значної частини населення провідних європейських країн довгий час формувалася як свідомість громадян метрополій колоніальних імперій. 3 іншого боку, Директорія УНР гостро відчувала брак інформації щодо європейських справ, на підставі якої слід було приймати адекватні рішення [23. С. 75 - 80 ].
В українських політичних колах існували різні погляди щодо кон​цепцій та напрямків розвитку зовнішньої політики. Так, голова Директорії УНР В.Винниченко прагматично оцінював складність міжнародного становища України наприкінці 1918 року. У своєму щоденнику 28 листопада 1918 року він записав, що надії на успіх мало. 3 східного півдня наступають дончаки. З Румунії, з Чорного моря от-от з'являться війська Антанти. 3 боку Галичини – поляки [22. С. 106 - 116].
 Зовсім іншої позиції дотримувався В. Винниченко після успішного завершення повстання, мовляв, що з міжнародної точки зору становище України повинно вважатись безперечним. Антанта хоч офіційно ще не визнала Українську державу, одначе про невизнання її тими ж Державами Згоди нічого не було заявлено [23. С. 75 - 80 ].
Оптимістичний погляд голови Директорії на міжнародне становище України пояснювався надією на можливість нейтралітету до таких сил, як Антанта та Радянська Росія.. У відозві до населення України В. Винни​ченко вперше після повалення гетьманського уряду офіційно заявив, що РСФРР не відомо з яких причин розпочала якісь операції проти Української Республіки [14. С. 492]. 
На думку автора, оптимізм В. Винниченка щодо міжнародного становища України мав далекосяжну ціль, а саме – показати радянському урядові Росії, що Директорія сприймає дії Червоної армії на території України як непорозуміння.
Концепції нейтральності у зовнішній політиці В.Винниченко дотримувався і після залишення посади голови Директорії та виїзду на еміграцію. Звідки до своїх колег по партії він писав, що ми не повинні ні з Антантою, ні з поляками, ні з румунами, ні тим паче з Колчаком –Денікіним вступати ні в які угоди й спілки [114. С.492].
Проте В. Винниченко залишав відкритим питання щодо відносин з Радянською Росією, що ні з погляду міжнародного, ні з погляду внут​рішнього порозуміння з більшовиками на ґрунті національно-української радянської влади не може бути шкідливим для суті нашого руху – національного відродження, а також і для форми її державності. Порозуміння з Москвою В.Винниченко сприймав неоднозначно... Влітку 1920 року він вів переговори з радянським урядом щодо співпраці і був призначений заступником голови РНК УРСР [14, 256 с.].
Після повернення на еміграцію колишній голова Директорії УНР передбачав два варіанти розвитку україно-російських відносин: або порозуміння з більшовиками на ґрунті прийняття нами радянської влади, а ними самостійності України і українського характеру радянської влади, або боротьба мілітарна до останньої можливості власними силами.
Через даремні спроби порозумітися з Радянською Росією більшість членів українського уряду і представників політичних партій зайняли запропоновану С.Петлюрою антибільшовицьку позицію, шукаючи союзника в обличчі Антанти. В більшовизмі порятунку не має, зазначалося у відозві Головного отамана військ УНР до населення Соборної України, більшовизм на українському ґрунті не приймається, бо може посіяти нову громадянську війну, нове кровопролиття [15, 552 с.].
Головний отаман не втрачав надії, що Антанта, зокрема французький уряд, з симпатією сприймає героїчні прагнення українського народу до незалежності та підтримає Директорію УНР морально й матеріально. Але безперервна оборонна війна протягом 1919 року примушувала С. Петлюрі віддавати значно більше уваги обороні та республіки, розбудові армії, питанням збройної боротьби та менше займатися справами зовнішньої політики.
Така пасивність у зовнішньополітичній діяльності Директорії УНР на чолі з С. Петлюрою спричинилася до відсутності відповідної концепції щодо відносин з країнами Антанти. Українському політичному проводові необхідно було знати про поділ сфер впливу на сході Європи між Англією та Францією.
 На основі такого розподілу Україна підпадала під французький вплив. С. Петлюра мусив рахуватися з таким становищем відповідною корекцією зовнішньої політики та домагатися підтримки з боку французького уряду.
Дослідник історії Директорії УНР М. Стахів вважав, що порятунком для України міг стати її союз з Францією проти Німеччини та створення так званої «Малої Антанти» на сході Європи. Це воєнно-політичне новоутворення мало об'єднувати Чехословаччину, Румунію, Польщу, Литву, Естонію та Україну, якій у цій спілці відводилася провідна роль. Ця концепція базувалася на принципах політики ізоляції більшовизму в союзі з Францією та іншими країнами Антанти. Але такої концепції Директорія УНР до другої половини 1919 року не мала. Тому вона не змогла здобути прихильності з боку Франції [62. С. 90 - 95].
Тільки рішучою і ясною зовнішньополітичною концепцією, яка співпадала з концепцією Антанти взагалі, та французької політики у Східній Європі зокрема, Директорія УНР мала б шанс здобути підтримку. 
Друга половина 1919 року характеризується надзвичайно тяжким воєнним становищем, в якому опинилася Директорія УНР. С. Петлюра вимагав від Антанти зняття всіх обмежень, зокрема тих, що торкалися перевезення ліків для українського війська. Але Найвища Рада Паризької мирної конференції не відреагувала на це звернення. Політика ізоляціо​нізму щодо України продовжувала діяти [69. С. 119 - 121].
Такі обставини змусили Директорію УНР виробити конкретну зовні​шньополітичну концепцію, в якій існувало три основних напрямки: збройна боротьба за самостійність і права українського народу за всяких умов; пошук союзників серед сусідів та країн Антанти; заходи щодо отримання матеріальної, військової, дипломатичної і медичної допомоги [75, 22 с.]. 
Але держави Антанти неприхильне ставилися до української державності й тримали в блокаді територію УНР, не допускаючи постачання озброєння і ліків. Пошуки умов більш лояльного ставлення держав Антанти до українського питання спонукали директорію УНР на чолі з С. Петлюрою до внесення змін у зовнішньополітичну концепцію, які полягали у замиренні й налагодженні відносин з Польщею. Загалом нова концепція нагадувала політику Антанти, зокрема Франції, щодо створення «Великої Польщі». С. Петлюра рахувався з загрозою Україні й Польщі з боку лідерів білого руху Росії, які відмовлялися визнати польську державність до проведення Всеросійських установчих зборів.
Польська орієнтація зовнішньої політики Директорії УНР не враху​вала головного: Польща, яка прагнула приєднати великі етнічно не​польські території, не була захисником застосування права націй на самовизначення [79, 830 с.].
 Ю. Пілсудський вірив, що сусідні з Польщею країни, звільнені від Росії, легко підпадуть під польський вплив, і що поляки у відповідний час зможуть полонізувати їх так само як польська шляхта старої Речі Посполитої полонізувала Литву і Русь. Він сподівався, що народи, які увійдуть у федерацію з Польщею, швидко перетворяться на поляків [82, 640 с.].
Ставлячи підпис під статтями Варшавської угоди, українські політики не враховували непереборну внутрішню суперечливість політики Ю. Піл​судського: з одного боку, він хотів самостійної України, яка б стала перешкодою на шляху російського більшовизму, а з іншого – завоюванням Східної Галичини знищив шанс на українську самостійність [85. С.181 - 192].
Варшавський договір викликав в українському суспільстві обурення. Майже всі галицькі українці відмовилися визнавати угоду, укладену між С..Петлюрою і Ю. Пілсудським. А східні українці лівих переконань, навіть такі як М.Грушевський і В.Винниченко, дотримувалися орієнтації на РСФРР, а не на Польщу [91. 232 с.].
Використовуючи Україну як санітарний кордон з РСФРР, польські провідні сили намагалися паралізувати більшовизм роздробленням його територіальної бази (колишньої Російської імперії) у самому зародку вздовж вертикальних або ж національних зв'язків. Таким шляхом поляки мали надію створити новий баланс сил у Східній Європі [95. С. 493].
Програма політичних противників Ю. Пілсудського, національних демократів, була послідовною. Вона відстоювала етнічно однорідну польську національну державу, яка мала бути досягнута асиміляцією слов'янських меншостей. Націонал-демократи відмовляли українцям у статусі нації. Вони були за розподіл України між Польщею й Радянською Росією [89. С. 16 - 77].
Лідер національних демократів Р. Дмовський дотримувався кон​цепції партнерства між Польщею та Росією. Він вважав, що така політика не дозволить німецькій експансії посуватися на Схід. Ідея Р. Дмовського – асиміляція українців, білорусів, литовців у відновленій польській державі – була більше переконливою для пересічного поляка, ніж федеративні плани Ю. Пілсудського [98. С. 736].
С. Петлюра вважав, що симпатії Ю. Пілсудського до самостійної України були зовні щирі. Проте не забував голова Директорії УНР і того, що Ю. Пілсудський не мав на думці рівноправного партнерства. Він давав собі звіт, що більшість поляків негативно поставиться до українських зовнішньополітичних планів [85. С. 181 - 192].
У відозві до українського народу, датованій 27 квітня 1920 року, С. Петлюра заявив, що між урядами України та Польщі прийшло до порозуміння, на підставі якого польські війська увійдуть разом із україн​цями на територію України як союзники проти спільного ворога, а по успішній боротьбі польські війська повернуться до своєї вітчизни.
У багатьох борців за національну справу ця теза викликала щонайменше подив.
Можна було сподіватися, що після сумного досвіду співпраці з польським урядом і недопущення УНР до участі у Ризькій конференції політичні зв'язки між С.Петлюрою та Ю..Пілсудським вичерпаються. Одначе цього не сталося. С.Петлюра відмовився від концепції розбудови державних установ в екзилі. Він вважав, що це може прискорити відновлення держави [17, 656 с.].
 Протилежної концепції розвитку зовнішньої політики Директорії УНР дотримувався міністр закордонних справ ЗУНР В. Панейко. Він вважав, що єдиною позитивною, концепцією української політики може бути здійснення самостійної української держави в спілці з самостійною Московською державою. Лише така тактика принесе з'єднання всіх Українських земель і визволення Галичини та решти наших західних областей з ворожого ярма [49. С.498 - 499].
Подібних поглядів дотримувався й міністр преси УНР О. Назарук, зокрема, що через наступ Польщі на схід Україна втрачає свою національну територію, під Москвою ми не тільки нічого зі своєї території не втратимо, але зискали б багато такого, що зі становища етнографічного стали б великим народом [52. С. 519 - 564].
Перший прем'єр-міністр України доби Директорії УНР В..Чехівський був готовий багато чим поступитися у внутрішній політиці своєї країни, аби порозумітися з Радянською Росією і знайти мирні форми співіснування з цією державою. Так, він пропонував членам Тимчасового робітничо-селянського уряду Радянської України увійти до складу Ради Народних Міністрів УНР. В. Чехівський сподівався дотриматися з РСФРР, Антантою та Денікіним нейтралітету, що цілком відповідало доктрині зовнішньої політики УНР на початку 1919 року [57, 322 с.].
Випускник київської духовної академії зі ступенем доктора теології, В.Чехівський завжди підкреслював, що виступає проти всілякої війни, тому що це суперечить його християнському світоглядові. У виступі на Трудовому Конгресі 25 січня 1919 року прем'єр заявив, що основою зовнішньої політики Директорії УНР було дружнє відношення до всіх народів. Наша республіка ще не має зерна імперіалізму, і тому не гадає захоплювати чужих земель. З іншого боку, у цій же промові В. Чехівський запевнив присутніх на Конгресі делегатів, що міжнародна сила республіки буде дійсною лише тоді, коли своїм словом Конгрес створить могутню українську армію і тоді ліві й праві союзники-імперіалісти визнають нас [107. С. 57 - 69 ]. 
 В. Чехівський дивним чином робив протилежний думці голови директорії В.Винниченка прогноз: на випадок встановлення однакового з Росією політичного ладу Україна збереже незалежність.
Проте В.Чехівський не сприймав більшовицьких методів внутріш​ньої та зовнішньої політики, оскільки вважав їх насильницькими й диктаторськими.
 Водночас він обстоював думку, що в революційні часи непотрібно парламентарів, обраних на засадах загального виборчого права, а потрібні Ради в їхньому чистому вигляді. 
Подібних поглядів на відносини України й Радянської Росії дотри​мувався відомий політик доби УНР незалежний соціал-демократ Ю. Ма​зуренко. Так, він вважав, що конфлікт між двома країнами лежить виключно в площині різного внутрішнього ладу. Ю.Мазуренко стояв на позиції, що коли Директорія УНР добровільно перенесе у свій лад державний устрій РСФРР, то Москва дасть Україні спокій і буде поважати її суверенність [13, 542 с.]. 
В.Чехівський і Ю.Мазуренко не враховували того факту, що радянська система в Росії від самого початку відзначалася диктаторськими й терористичними рисами. Це була тоталітарна система у зародку. На відміну від неї Директорія УНР, на початку своєї діяльності продовжуючи традиції Центральної Ради, ґрунтувалася на волелюбних і гуманних принципах дореволюційного українського руху. Попри всі свої вади, українські провідні сили прагнули запровадити на Україні демократичний соціалізм європейського типу. Тому радянський режим не був притаман​ним внутрішньополітичному державному ладові України [24, 169 с.].
Зовнішньополітичної концепції пошуків порозуміння з Росією до​тримувався й посол УНР у Відні А. Жук. Він пропонував Директорії заявити державам Антанти, що українці, домагаючись визнання державної самостійності Батьківщини, тим самим не відкидають того чи іншого зв'язку з рештою Росії, коли там існуватиме визнаний державами Антанти режим. 
А.Жук висловлювався також за пошуки спільної мови з особами, які репрезентували у Парижі на мирній конференції колчаківський уряд, з метою здійснення спільної дипломатичної акції для врятування західно​українських областей [46. С. 149 - 161].
Власний погляд на зовнішньополітичну доктрину Директорії УНР мав командир січових стрільців Є.Коновалець. Його концепція схилялася до нейтральності у війні з двома імперіалізмами, радянським і польським. Є.Коновалець очікував, що перемога над Польщею призведе до консо​лідації всіх українських земель в одному політичному організмі, радя​нізації самої Польщі та перекреслення і ревізії Версальського договору в Європі.
Відомий український дипломат доби УНР Р. Смаль-Стоцький вва​жав, що українська закордонна політика мала той дефект, що кидалася то в ті, то інші обійми, ставлячи все на якусь комбінацію та завжди сподівалася на якесь чудо.
Полемізуючи з С.Петлюрою щодо польської орієнтації зовнішньої політики України, Р..Смаль-Стоцький вважав її помилковою, оскільки вона із національних, соціальних, релігійних та історичних причин не може бути підпорою для української державності [56. С. 502]. 
Гарною мрією визнавав Р. Смаль-Стоцький намагання українського політичного проводу знайти порозуміння із країнами Заходу. Це, вважав дипломат, є далекосяжною метою і в теперішній хвилі ставити всю українську політику на основу, яка не існує, є не політично.
Подібних поглядів дотримувався Р. Смаль-Стоцький щодо стосунків з Радянською Росією, оскільки більшовицьку орієнтацію можна вважати за єдино-рятувальну для України.
Між основними напрямками української зовнішньої політики Р. Смаль-Стоцький вважав найреальнішим південний. Географічне й економічне становище України, на думку дипломата, вимагають саме такого напрямку, оскільки він є вікном не тільки до Європи, а й до всього світу. Південний же напрямок визначав би Україні природного союзника – Румунію. Як член Антанти, вважав дипломат, вона переконала б Англію, що існування самостійної України могло стати важливим фактором для підтримки незалежних країн Кавказу, де Англія мала економічні інтереси. 
В Румунії Р. Смаль-Стоцький вбачав не воєнного союзника, а еконо​мічного партнера. Глибока інтеграція в румунське господарство, на його думку, давала б змогу пережити критичні часи та досягти середнього рівня стабілізації в економіці України, що уможливило б мир з Радянською Росією [57, 322 с.].
Російське й польське питання посідало центральне місце в зов​нішньополітичній концепції посла Директорії УНР у Відні В.Липинського. Він дотримувався погляду, що найбільшу загрозу становить така ситуація, коли Україна перетворюється на терен суперництва між російським та польським імперіалізмами, причому ця боротьба ведеться українськими руками [96, 344 с.].
 В. Липинський відкидав як нераціональну зовнішньополітичну кон​цепцію Директорії УНР, тобто ідею боротьби проти Росії разом з Польщею, ціною віддання останній західноукраїнських земель, що неми​нуче вело б до поглиблення громадянської війни і до остаточного поділу України між Росією та Польщею.
В. Липинський був переконаний, що культурно-національні, етнічні, мовні, релігійні, відмінності між українським і російським народами не настільки радикальні й непримиренні, щоб можна було підняти українські маси проти Росії під гаслами національної виключності. Відмінність від Росії полягає, вважав В. Липинський, в першу чергу в інших традиціях політично-державної організації, які в Росії є східними, а в Україні – європейськими. Створення ж власної держави уможливить завершення процесу національної диференціації українства від Росії [105. С. 13 - 22.]. 
В. Липинський був переконаний, що майбутня самостійна Україна повинна шукати шляхів мирних і добросусідських стосунків з РСФРР, як, очевидно, і з «Білорусією, союз трьох Русей». Він передбачав, що в майбутньому Росія, струшена до самих основ падінням комуністичного режиму, може бути схильною визнати в Україні рівноправного партнера. 
Теоретичні погляди щодо зовнішньої політики України доби визвольних змагань народжувалися та у вигляді колективної праці. Прикладом тому була резолюція наради голів закордонних установ Директорії УНР 22 червня 1919 року на чолі з міністром закордонних справ.Так, В.Липинський, М.Василько, М..Порш, Д.Левицький та В.Синга​левич прийшли до висновку, що провідною ідеєю української міжнародної політики повинна стати незалежність всіх українських земель.. До підпи​сання миру між Антантою та Центральними державами головним завданням української міжнародної політики мало стати досягнення порозуміння з головами делегацій країн Антанти на Паризькій мирній конференції. Успіх української делегації на світовому форумі, вважали дипломати, матиме вирішальний вплив на політичну долю України [133, 183 с.]. 
Якщо ж з боку інших держав або поодиноких національних чи соціальних груп порушуватимуться питання щодо міцнішого зв'язку з сусідніми народами, то представники української делегації на конференції мусили виходити з принципу державної незалежності. На думку голів закордонних установ директорії УНР, таке становище формувало не тільки тактику ставлення до сусідніх народів на території колишньої Росії, а й до певних національних і соціальних груп самої України, які досі не підтримували ідею української державності та вороже ставлення яких могло зашкодити справі реалізації цієї національної мети.
 Щодо проблем Західної України, то дипломати прийшли до висновку, що треба всіляко підкреслювати інтегральність етнографічної території. Для Галичини за всяку ціну, вважали вони, треба домагатися повного державного відокремлення її української частини від Польщі у формі суверенності або, коли це буде неможливо, хоч би у формі тимчасового нейтралітету. Варто вжити всіх заходів, щоб позбутися будь-якої залежності, хоч би й чисто господарської, від Польщі. Домагання плебісциту, на думку українських політиків, не повинно ініціюватися Директорією УНР [35, 93 с.].

Щодо Буковини мінімумом українських територіальних домагань, вважали дипломати, повинен стати правий берег Черемша і простір між Прутом та Дністром. Всі заходи мають бути вжиті для утримання Чернівців. Голови закордонних установ вважали, що у справі Угорської Русі мають бути здійснені всі дипломатичні заходи для врятування її основи для Західної України – Холмщини, дуже важливої з національного й політичного боку.
Резолюція передбачала, що розв'язання цієї справи матиме вирі​шальний вплив на подальші відносини з Польщею. Волинь та Галичина за будь-яку ціну не можуть підпасти під суверенітет Польщі. Оскільки Бессарабія є інтегральною частиною України, то Директорія повинна домагатись цього краю за УНР. Ті ж мотиви, тільки з більшою силою, наголошувала резолюція, змушують відстоювати політичний зв'язок Криму з Україною [36. 744 с.].
Щодо Франції, то резолюція передбачала, що тісніші взаємини між нею та Україною неможливі як з політичних, так і з господарських причин. Інший погляд у голів закордонних представництв був щодо стосунків України з Німеччиною. Ця держава, вважали дипломати, завжди матиме чимало інтересів в Україні і є природним союзником Директорії УНР. Резолюція не відкидала можливості майбутнього союзу України з Німеччиною проти Польщі. В такому ж річище голови закордонних пред​став​ництв прогнозували розвиток стосунків і з Угорщиною [62. С. 90 - 95].

 Щодо відносин з Радянською Росією, то вважалося, що вирішальним мав стати національно-політичний момент. Соціально-політичні аспекти, на думку дипломатів, стоять на другому плані. Представники наради вважали, що Україна не може прийняти за будь-яку ціну такий російський уряд, який би чітко не окреслював свій політичний та соціальний характер. З кожним урядом, обмеженим самою Росією, Директорії, наголошувала резолюція, потрібно мати контакти. Аналогічну позицію нарада голів закордонних установ радила Директорії зайняти щодо Польщі [13, 542 с.].
Отже, складне та мінливе міжнародне становище кінця 1918- початку 1919 років, нестабільність внутрішньої ситуації в Україні, зазіхання на її територію, боротьба різнорідних політич​них сил, поглядів, думок викликали не лише відсутність єдиної зовнішньополітичної лінії керівництва Директорії УНР, але й спричинили зіткнення інтересів, цілей, завдань, програм політичних партій та рухів у галузі зовнішньої політики.
Здавалося б, попередній позитивний і негативний досвід зовніш​ньополітичної діяльності Центральної Ради та Гетьманату мав допомогти Директорії УНР взяти на озброєння досягнення в міжнародній галузі та врахувати помилки і недоліки. Проте цього не сталося. Надто гострими були суперечності в середині окремих впливових політичних партій, не кажучи вже про разючу розбіжність поглядів тих сил, що орієнтувалися на Антанту, Німеччину, Радянську Росію чи інші зовнішні чинники. Тому не зміг викристалізуватися національний інтерес, не склалися загально​прийняті зовнішньополітичні пріоритети. Концептуальні засади народ​жувалися не заздалегідь, виважено та вивірено, на основі чітких політичних програм, а виникали зненацька як відповідь, часто запізніла, на ту чи іншу дію зовнішніх або внутрішніх сил на якийсь момент. Відставання теорії від практики, необхідність весь час наздоганяти чиюсь конкретну діяльність не могли не завдати відчутних ударів по зовнішній політиці Директорії УНР, яка перебувала в прямій залежності від діяльності політичних партій. У визначенні ж конкретних кроків на міжнародній арені перевагу отримували ті, хто, не маючи чіткої концепції, за своїм владним стано​вищем міг реально впливати на хід справ. 
РОЗДІЛ -2

ВІДНОСИНИ УКРАЇНИ З РАДЯНСЬКОЮ РОСІЄЮ
ЧАСТИНА - 1
Пошуки українськими державними керманичами консенсусу мирного співіснування з РСФРР
– 
Основні фактори негативного ставлення РСФРР до України.

– 
Брак поінформованості українського уряду щодо агресивних дій Москви.
— 
Пошуки урядом УНР дипломатичних засобів зупинення російської агресії.
Від самого початку діяльності Директорії УНР міжнародне ста​новище України було дуже складним. З усіх боків, – зазначалося в резо​люції Конгресу Трудового Народу України, – цілості та незалежності Української Народної Республіки загрожують сильні держави.

З півночі та сходу наступала Червона армія, на північно-західному відтинку створився польський фронт, де наприкінці 1918 року Галичина стала жертвою наступу армії новоствореної Польської Республіки. Закарпаття було приєднане до Чехословаччини. На Донщині сформувалася білогвардійська добровольча армія генерала А.Денікіна. За Дністром стояли румунські формування, які в кінці 1918 року окупували Буковину. Ще раніше вони загарбали й іншу південну українську територію – Бессарабію і приєднали її до Румунії. З півдня на відтинку Одеса – Миколаїв загрожував франко-грецький десант, який за період кінця грудня 1918 року по січень 1919 окупував південно-західну Україну. Держави Антанти поставили собі за мету повалити більшовицьку владу і відновити велику Росію [22. С.106 - 116].
З усіх військових формувань, що оточили Україну наприкінці 1918 - початку 1919 років, найголовнішу загрозу несла Червона армія. Якщо основною метою польського наступу була Галичина, Румунія заволоділа Буковиною та Бессарабією, антантський десант на півдні поводив себе спокійно й не робив спроб заглиблюватися в середину української території, а військо генерала А.Денікіна перебувало в стані підготовки до відновлення єдиної неподільної Росії, то метою провідних сил Радянської Росії було повне підкорення України [113. С. 2].
Російська політична традиція взагалі не визнавала права неруських народів на самовизначення. І хоча В.Ленін формально порушив її, на практиці не завжди дотримувався цього принципу. Фінляндія та Польща в рахунок не йшли. Треба ж було принести в жертву невелику частину Російської імперії, щоб зберегти більшість її території. До того ж взаємини російського народу з фінами та поляками це не стосунки росіян та українців, за словами самого В.Леніна, таких близьких і мовою, і місцем проживання, і характером, і історією.

Політичний дуалізм щодо України червоною ниткою пронизує стратегію та тактику провідних сил Радянської Росії в національному питанні. В.Ленін в статті «Україна», присвяченій першому Універсалові Центральної Ради, писав, що ні один демократ не може також запере​чувати права України на вільне відокремлення від Росії: якраз беззасте​режне визнання цього права одно тільки й дає можливість агітувати за вільний союз українців і великоросів, за добровільне об'єднання в одну державу двох народів. 
Отже, В.Ленін, з одного боку, вітав та підтримував прагнення українського народу до вільного відокремлення, а з іншого, не уявляв собі України без об'єднання її з Росією в одну країну.
Одним з важливих факторів негативного ставлення РСФРР до найближчих сусідів, що не бажали заводити радянський устрій, була одержимість петроградських провідних кіл ідеєю світової революції. На другому конгресі комуністичного Інтернаціоналу В.Ленін заявив, що ніякі недоліки не перешкодять нам нашу справу зробити. Ця справа всесвітньої пролетарської революції, справа створення всесвітньої Радянської Республіки 
Важливою причиною своєрідного ставлення радянського керів​ництва до України було внутрішнє економічне становище. Воєнний комунізм який був штучним, вигаданим, нездатним довго існувати, вступав у розбіжність з елементарними законами економіки, соціології, психології, привів країну до зупинки виробництва, промислового хаосу, майже повного зубожіння, голоду. Провал спроб ліквідувати ринкові відносини змусив В. Леніна у 1921 році перейти до НЕПу і визнати, що попередній курс був економічно неможливий.
В час інтервенції та наступу білогвардійських сил від РСФРР були відрізані важливі сировинні, продовольчі та промислові області. Урал, Середня Азія, Сибір. Вже в січні 1919 року втрата важливих економічних районів призвела до скорочення виробництва на території Радянської Росії у порівнянні з довоєнним часом: збіжжя – до 45%, ячменю – до 37%, цукру – до 8%, видобуток вугілля – до 10%, виплавка чавуну – до 23%. [38, 168 с.].
Тому найбільш безпосередньою і головною причиною прагнення до скасування суверенітету України була потреба Радянської Росії в українському хлібі та вугіллі Донбасу. У промові В.Леніна на конференції залізничників Московського вузла від 16 квітня 1919 року зазначалося, що тепер, із завоюванням України та зміцненням Радянської влади на Дону, наша сила міцнішає, ми кажемо тепер, джерела хліба й продовольства, можливість одержати паливо з Донецького басейну в нас є, на Україні є величезні запаси, надлишки хліба, їх можна взяти відразу – там досі партизанщина.
Селянство України щиро повірило у здатність Директорії здійснити соціальну революцію в Україні. Однак повільність дій нового уряду щодо розв'язання аграрного питання призвела до розчарування селянства в Директорії. Але селянські маси мали й сумний досвід більшовицького наступу взимку 1917-1918 років. Радянська влада в Україні тоді трималася на багнетах Червоної армії, керованої лівим есером М.Муравйовим, з особою якого серед українського населення пов'язана перша хвиля червоного терору. 
Невелика кількість більшовиків в Україні, невдале серпневе 1918 року збройне повстання у Києві, ініційоване членами ЦВК Г. П'ята​ковим та О. Бубновим, спонукали керівництво РСФРР підходити до проблеми влади в Україні гнучко та виважено. Особливо це стосувалося села. План був такий: Червона армія мала захопити частину території, а за нею приходили нібито місцеві більшовики, які встановлювали радянську владу. Без такої передумови загони Червоної армії опинялися у безвихідній ситуації.
У телеграмі головкому І. Вацетісу від 29 листопада 1918 року В. Ленін пояснював, що з просуванням наших військ на захід на Україну створюються тимчасові Радянські уряди, покликані зміцнити Ради на місцях. Ця обставина має ту хорошу сторону, що позбавляє змоги шовіністів України, Литви, Естонії розглядати рух наших частин як окупацію і створює атмосферу для дальшого просування наших військ. Без цієї обставини наші війська були б поставлені в окупованих областях у неможливе становище, і населення не зустрічало б їх, як визволителів.
Дотримуючись такої тактики, 20 листопада 1918 року ЦК РКП/б/ утворив Тимчасовий революційний уряд України. Його головою став Г. П'ятаков, а згодом його замінив Х. Раковський. До складу уряду ввійшли В. Затонський, Ю. Коцюбинський, Ф. Сергеєв (Артем), К. Ворошилов, В. Антонов-Овсієнко. 
 Про те, що цей уряд створювався заздалегідь та мав радянсько-російські коріння, свідчить доповідь особливого відділу гетьманського штабу від 4 листопада 1918 року про діяльність більшовиків у Харкові: з початком мирних переговорів центральних держав з державами Антанти харківські більшовики помітно активувалися та підняли голови. Майже щоденно в місто з Великоросії у великій кількості прибувають більшовицькі агенти, серед яких є організації агітаторів, забезпечених літературою та грішми, і цілі відділи, добре озброєні, призначені для відкритих повстань на місцях [149. ЦДАГО. Арк.23].
Однією з сильних сторін більшовицького руху була агітація, яка не цуралася політичної дезінформації для досягнення поставленої мети. Не зупинялися навіть перед тим, щоб іти на всілякі викрутаси, хитрощі, нелегальні заходи, замовчення, приховання правди...
Цю тактику у повному обсязі впроваджував у життя і Тимчасовий уряд України. Не без його впливу, очевидно, в резолюції щодо поточного моменту, прийнятій на нараді депутатів селянських рад Харківської губернії в середині грудня 1918 року, появилася така теза, що з наказу англо-американських капіталістів Петлюра примушує українських селян бути ворогами робітничо-селянської революції та Радянської влади.
У листівці селянського відділу Харківської ради робітничих депутатів від середини грудня 1918 року, що закликала до боротьби з Директорією УНР, знаходимо таке, що Петлюра, вже раз зрадивши трудовий народ на пограбування й насильництво німців і гетьмана, знов творить справу Юди. Він уклав союз з новими поневолювачами – англо-американськими розбійниками. Петлюра погодився пропустити союзників для придушення робітничо-селянської ради в Радянській Росії й для відновлення там влади Денікіна та Краснова 73, 102 с.].
Директорія справді шукала контактів з країнами Антанти. В середині лютого 1919 року міністр закордонних справ УНР К. Мацієвич вів в Одесі переговори з представниками Антанти. Але ні до якого союзу це не призвело.
Звинувачення Директорії в її пошуках союзу з Антантою не завадили урядові П'ятакова – Раковського укладати тимчасові угоди з командуван​ням німецьких частин для спільних дій проти армій УНР. Так, 2 січня 1919 року командуючий групою військ Курського напрямку В. Антонов-Овсієнко доповідав головкому І. Вацєтісу про рішення розпочати штурм Харкова , що першого січня почнеться наступ й треба повідомити про наявні ресурси та наміри щодо наступу.

Між членами ЦК РКП/б/ Д.Мануїльським та В.Затонським і представниками Тимчасового радянського уряду України Г. П'ятаковим та В. Антоновим-Овсієнком не було єдності поглядів щодо наступу на Україну. Перші вважали, що більшовики там слабкі для взяття влади. Тому вони виступали за проведення мирних переговорів з Директорією, щоби виграти час для зміцнення більшовицької присутності, особливо в східних областях України. Другі ж наполягали на негайному наступі, щоб не дати Директорії міцніше стати на ноги. Треба іти вперед, – наполягав В.Анто​нов-Овсієнко, – і голими та сміливими руками взяти те, що потім доведеться брати лобом.З двох поглядів на стосунки РСФРР з Директорією УНР перемогу одержав останній [147. Арк.15].
28 листопада 1918 року Тимчасовий робітничо-селянський уряд України ухвалив маніфест, яким проголошував ліквідацію гетьманського режиму й закликав трудящих до відновлення радянської влади. Зокрема, в маніфесті категорично зазначалося, що той, хто буде виконувати накази гетьмана, Центральної Ради чи їхніх агентів, будуть знищуватися на місці. 
Ще з літа 1918 року на території РСФРР почалося формування групи військ Курського напрямку. З осені того ж року активізувалася діяльність партизанських загонів, а з 1 листопада 1918 року наступ в Україну повело регулярне радянське військо.
Очевидно, перші бої Червоної армії на українській землі не були успішними, бо голова Тимчасового робітничо-селянського уряду України Г. П'ятаков 23 листопада 1918 року звернувся до Й. Сталіна з таким проханням до Вацетісу: нехай дає військо, зброю, спорядження, в іншому випадку катастрофа неминуча. Наступ Червоної армії на Україну вівся у двох напрямках: Чернігів – Київ та Білгород – Харків. У цей час в окремих селах, волостях, повітах повсталі селяни відновлювали радянську владу. Це була та опора, на яку Тимчасовий робітничо-селянський уряд України покладав великі надії. На Полтавщині, Харківщині, Катеринославщині ліворадикальні елементи (українські ліві есери, більшовики) почали готувати селянські з'їзди, які повинні були самостійно розв'язувати питання про землю [146. Арк.3 ].
Радянський наступ для членів Директорії та уряду УНР був повною несподіванкою. Це видно з того, що через тиждень після початку боїв го​лова Директорії В. Винниченко записав у свій щоденник, що більшовики на півночі поводяться дивно-підозріло. На початку грудня 1918 року, коли Червона армія перейшла у загальний наступ, В. Винниченко, С. Петлюра й наближені до них кола вважали, що це підступні дії гетьманців, які навмисне провокували між нами ворожнечу, навмисне старались настроїти українську демократію проти руських комуністів.
Непоінформованість Директорії та уряду УНР у планах Радянської Росії щодо України можна пояснити тим, що наступ Червоної армії почався в час, коли Директорія провадила збройне повстання проти гетьманського режиму. Це не давало їй змоги уважніше стежити за планами та діями північно-східного сусіда. Треба враховувати, очевидно, і низький рівень, якщо не повну відсутність, агентурно-розвідувальної діяльності в УНР, що робило її керівництво практично сліпим щодо зовнішньої політики сусідніх держав [150. Арк.32 ].
Брак поінформованості Директорії щодо справжніх намірів ра​дянського уряду певним чином пояснює і така подія: під час правління гетьманського режиму в травні 1918 року до Києва прибула радянська делегація на чолі з Х. Раковським та його заступником Д. Мануїльським для укладання мирного договору між РСФРР та Україною. Головним питанням переговорів була проблема кордонів, фінансів та поділу державного майна колишньої Російської імперії.
На переговорах радянські дипломати знайшли підтримку у членів опозиційного до чинного режиму Українського Національного Державного Союзу (УНДС) – В.Винниченка і М.Шаповала, які готувалися до проти​гетьмансь​кого повстання і через те звернулися до радянських представ​ників за допомогою. Тобто, ускладнення внутрішньої та зовнішньої ситуації спонукало майбутніх лідерів не до згуртування навколо розбудови і зміцнення власної держави, а до встановлення за кулісних зв'язків з представниками РСФРР, уряд якої вже готував Червону армію до наступу на Україну. І хоча не всі члени УНДС підтримували такі переговори, все ж вони відбулися, і це призвело до загострення становища в Україні, до роз'єднання національно-демократичних сил.
На переговорах у Києві Х. Раковський та Д. Мануїльський пообіцяли В. Винниченкові підтримувати українських повстанців посиленням розві​дувальної діяльності Червоної армії на кордоні з Україною, щоб відвернути увагу німецько-гетьманських військ на себе. Вони обіцяли від імені уряду РСФРР визнати той лад, який буде встановлено новою українською владою, й абсолютно не втручатися у внутрішні справи УНР. За такі послуги В.Винниченко пообіцяв, в разі успіху повстання та відновлення законів УНР, легалізацію комуністичної партії на Україні, а Д.Мануїльський навіть пропонував гроші для підтримки справи повстання Довідка (український радянський комуністичний партійний діяч, секретар виконкому Комінтерну, голова делегації ВКП в Комінтерні, один із провідників сталінської політики терору в апараті Комінтерну та закордонних компартіях)
Домовленість передбачала також активний товарообмін між РСФРР та УНР. З листопада 1918 року радянська делегація була відкликана до Москви. Оскільки вона під час переговорів підтримувала зв'язки з ЦК КП/б/ У та обмірковувала з ним справи державного перевороту на Україні, Д. Мануїльський залишився у Києві й перейшов на підпільну роботу.
Очевидно, домовленість В.Винниченка з представниками уряду РСФРР настільки заспокоїла його, що коли стали надходити перші звістки про наступ військових частин Радянської Росії на Україну, представники Державного центру УНР не могли в це повірити.
Коли ж Директорія та члени українського уряду остаточно переконалися в правдивості інформації щодо радянського наступу, було прийняте рішення про вислання неофіційної делегації до Гомеля для пошуку контактів з представниками Раднаркому РСФРР.
Делегація від УНР, на чолі якої стояв незалежний соціал-демократ Ю. Мазуренко, запропонувала радянській стороні відновити переговорний процес. Українська пропозиція була з розумінням сприйнята й Х. Раковсь​кий та Д. Мануїльський, якого заради діалогу з УНР було відкликано ЦК РКП/б/ з підпільної роботи у Києві, відбули до Москви для консультацій.
Ця, вже друга після київського епізоду, зустріч представників УНР та РСФРР нічого не дала. Від радянських партнерів по переговорах у Гомелі не було ніяких звісток. Коли ж Червона армія з боями почала наближатися до Харкова й Чернігова, голова Ради Народних Міністрів та міністр закордонних справ в одній особі В. Чехівський вислав у Москву ноту,
На випадок отримання позитивної відповіді українська надзвичайна місія мала прибути до Москви для укладання прелімінарного договору, на базі якого повинен бути підписаний договір про добросусідські відносини обох республік. На цю ноту Москва не відповіла. Того ж дня українському урядові стало відомо, що Червона армія заволоділа Харковом.
Коли ж Червона армія перейшла у наступ на Полтаву – Катеринослав та на Київ – Чернігів, Раднарком Росії надіслав відповідь на ноту уряду України. Так, у телеграмі народного комісара закордонних справ РСФРР Г. Чичеріна зазначалося, що Червона армія наступу на Україну не веде і навіть не зосереджена на її кордонах. Воєнні дії на території УНР Г.Чи​черін приписував внутрішній боротьбі між Директорією та Тимчасовим робітничо-селянським урядом України. Він звинувачував Директорію в придушенні народних мас України, які прагнули до встановлення влади рад. Народний комісар не виключав продовження боротьби за Радянську владу на випадок незмінності насильницької політики Директорії щодо українського народу [28, 518 с.].
На вироблення відповіді на ноту Г. Чичеріна впливала думка 6 з'їзду УСДРП. Директорія впевнилася в тому, що більшість делегатів партійного форуму стоїть на позиції демократії, цілковито відкидаючи будь-яку «радянську систему». З'їзд ухвалив резолюцію, яка стосувалася актуальних питань того часу. Щодо міжнародної політики в ній наголошувалося, що стоячи на основі признання суверенності української нації, 6 конгрес обстоює незалежність УНР. Виходячи з цього, конгрес ухвалює підтримати прагнення українського народу до повного самовизначення і боротись з усякими замахами на незалежність України з боку Радянської Росії. Остаточний текст ноти був складений саме в день відкриття з'їзду [43, 486 с.].
9 січня 1919 року Директорія за підписами всіх своїх членів і прем'єра  В. Чехівського вислала до Москви телеграму з відповіддю на ноту Г. Чичеріна. Мета Раднаркому, зазначалося в телеграмі, захопити багату хлібом, вугіллям та іншими продуктами Україну, а також зробити її своєю колонією. Директорія пропонувала урядові РСФРР відповісти на такі питання: чи згоден Раднарком припинити наступ Червоної армії; якщо відповідь буде ствердна, то чи візьме він зобов'язання негайно відкликати свої війська з української території. Зі свого боку Директорія, при вико​нанні Раднаркомом таких умов, була готова приступити до проведення мирних переговорів і товарообміну.
Директорія попереджала в ноті, що уникнення відповіді чи відмова радянського уряду дати відповідь на поставлені питання протягом 48 годин вважатимуться декларацією війни з боку РСФРР.
У відповіді на українську ноту Г. Чичерін підтвердив свою попе​редню заяву, що серед частин, які ведуть наступ на армію УНР, російських радянських військ немає. Давши оцінку громадянській війні на Україні, Г. Чичерін визначив її причиною боротьбу між робітництвом і бідним селянством, з одного боку, й українською буржуазією, з іншого. В кінці ноти Г. Чичерін пропонував українським делегатам прибути до Москви[64. С.239 - 249].
За кілька днів до одержання останньої телеграми Раднаркому Ю. Ма​зуренко, який очолив делегацію Директорії УНР на переговорах у Гомелі, став за дорученням В.Чехівського (ще перед офіційною постановою Директорії) пропагувати думку про необхідність вислання до Москви місії для переговорів про мир [152. Арк.11].
Ці заходи Ю.Мазуренка призвели до того, що за його почином 3 січня 1919 року в Києві була скликана конференція делегатів українських соціалістичних партій, щоб порадитися та визначити склад дипломатичної місії і програму її діяльності у Москві. На цій нараді у повному обсязі проявилася суперечність та розбіжність у поглядах на сучасний полі​тичний стан.
Так, В. Чехівський вніс цілком слушну пропозицію, щоб до Москви їхали в складі офіційної урядової місії по одному членові кожної партії, представники яких присутні на конференції. Але голова єврейської соціалістичної партії «Бунд» М. Рафес відмовився від пропозиції українсь​кого прем'єра, мотивуючи це тим, що його партія не згодна з політикою Директорії та тому не може нести за неї відповідальності. Але, за словами М. Рафеса, «Бунд» готовий співпрацювати з українським урядом щодо пошуків мирного співіснування з Радянською Росією і саме за допомогою такої тактики домогтися припинення наступу Червоної армії на Україну [98, 736 с.].
Присутній на нараді боротьбист М. Полоз заявив, що він готовий взяти участь у дипломатичній місії лише з інформаційною метою і тільки у тому випадку, якщо місія матиме неофіційний характер. Цю пропозицію підтримав М. Рафес, наголосивши, що до Москви повинна їхати неофіційна соціалістична делегація для посередництва в справі миру між Директорією та Радянською Росією.
Крім між партійної ворожнечі, яка не давала змоги досягти згоди щодо складу дипломатичної місії, другою, й мабуть, найголовнішою, причиною була боротьба соціалістичних партій за владу в Україні. Адже якби до Москви поїхала неофіційна делегація, тим самим була б прини​жена роль самої Директорії та уряду й тих партій, представники яких входили до вищого українського проводу [162. 767с.]. 

В той час значно піднявся б рейтинг на політичному олімпі тих партій, які не могли пишатися впливом на Директорію та український уряд, але мали б своїх представників у надзвичайній дипломатичній місії до РСФРР.
Щоб досягти згоди, В. Чехівський подав на нараді компромісну пропозицію, щоб до Москви поїхали дві делегації – одна урядова від Директорії та уряду УНР, а інша – від соціалістичних партій. Зробивши короткий огляд сучасної зовнішньої політики, український прем'єр розкрив свою платформу так, що треба, щоб Москва зрозуміла, що ми, соціалісти, стоїмо за владу трудового народу і: що всю нашу політику визначить
Трудовий Конгрес, який також утворить нове міністерство. Ми нічого не маємо проти Г. П'ятакова і компанії як громадської групи й ми навіть хотіли б мати їхніх представників у складі нашого уряду з огляду на її впливи на частину робітників. В.Чехівський запевнив присутніх, що уряд УНР готовий дати повну свободу дій усім партія, в тому числі й більшовикам. Обов'язку воювати проти Антанти уряд УНР не приймає, але й не допустить просування її військ у глибину своєї території. З Доном, – заявив прем'єр, – боремося силою зброї, але до наших кордонів, не вступаю чи на територію Дону. Від Москви чекаємо визнання суверенітету[105. С. 13 - 22].
Нарада українських та єврейських соціалістичних партій закінчилася тим, що представники офіційного керівництва УСДРП і центральної течії УПСР не погодилися на пропозицію українського прем'єра і голови «Бунду». Директорія вирішила послати до Москви офіційну делегацію для переговорів з представниками радянського уряду.
 На чолі дипломатичної місії став брат Ю. Мазуренка – незалежний соціал-демократ Семен Мазуренко. Боротьбист М. Полоз опанував посаду заступника голови, а секретарем був визначений український есер Ю. Яро​слав [110. С.67 - 74].
Погляди Ю. Мазуренка щодо розбудови внутрішнього ладу в Україні за прикладом РСФРР значно відрізнялися від платформи його брата, що був близьким до позиції центральної течії УСДРП. Для В. Винниченка платформа Ю. Мазуренка означала фактичну капітуляцію перед Москвою, що й було причиною негативного ставлення до неї. 
 Отже, в час відновлення законів УНР після повалення гетьманату закордонна політика України доби Директорії перебувала в прямій залежності від діяльності політичних партій. Відсутність сталого погляду щодо відносин країни з Радянською Росією поділила партії, особливо це стосується впливової УСДРП, на тих, хто схилявся до радянської платформи щодо внутрішнього ладу України й , відповідно, до зближення з Москвою у політиці зовнішній, та на тих, хто дотримувався принципу парламентаризму в розбудові української державності та боротьби з замахами на незалежність України з боку Радянської Росії.
Такі обставини ускладнювали можливості вироблення українським урядом відповідної зовнішньополітичної концепції, що примушувало дотримуватися в закордонній політиці становища пасивного нейтралітету, але це було не кращим рішенням з огляду складного міжнародного становища України наприкінці 1918 – початку 1919 років.
Непоінформованість в планах Раднаркому Росії щодо України, боротьба українських партій за владу примушували Директорію та уряд УНР іти на поступки та компроміси у відносинах з РСФРР, але до певної міри, оскільки український політичний провід третьої доби визвольних змагань на початку своєї діяльності з В.Винниченком на чолі вірив у можливість збереження суверенітету України рахунком власних внутріш​ніх сил.
ЧАСТИНА–2
ПЕРЕГОВОРИ УКРАЇНСЬКИХ ДИПЛОМАТІВ
З ПРЕДСТАВНИКАМИ РАДНАРКОМУ РОСІЇ
· Тактика компромісів та узгоджень українських дипломатів під час ведення переговорів у Москві.
· Антиукраїнська позиція Раднаркому Росії.
· Зміна зовнішньополітичного курсу Директорії УНР. 
До аналізу дипломатичних переговорів слід підходити з точки зору тих цілей, яких сторони намагалися досягти. Велике значення в цій справі мав суспільно-політичний лад країни, делегації яких вели переговори, їхні зовнішньополітичні плани близької перспективи та далекосяжні програми на майбутнє.
Так, дипломатична місія Директорії УНР мала завдання свого уряду на переговорах у Москві з представниками Раднаркому Росії домогтися припинення радянського наступу на території України. Досягнення такої мети було конче необхідним для Директорії УНР. Та обставина, що Україна без жодної підтримки ззовні мусила вести оборонну війну водночас проти Радянської Росії і Польщі, а на додаток і проти білої армії генерала А.Денікіна, була одною з причин невдалої політики захисту самостійності України.
Встановлення добросусідських відносин з РСФРР, відновлення консульської служби, активні економічні зв'язки – це був той мінімум, якого Директорія УНР сподівалася досягти на переговорах у Москві. В інструкції міністерства закордонних справ УНР голові дипломатичної місії С. Мазуренку зазначалося, що він має право всюди, де це буде необхідним, виступати від імені українського проводу, укладати та підписувати прелімінарні умови, які повинні, бути передані на затвердження Радою Народних Міністрів УНР, робити письмово й усно заяви будь-якого змісту, брати участь у всіх можливих засідання й нарадах. Голова місії мав дуже широкі повноваження. Не кожному дипломатові надавався такий карт-бланш, що, мовляв, всьому, що робить С. Мазуренко в рамках інструкції, Ди​ректорія та уряд УНР будуть вірити та не будуть противитись [154. Арк 14].
До складу радянської делегації увійшли такі визначні представники ЦК РКП(б) та уряду РСФРР, як Д. Мануїльський, В. Менжинський, Г. Чичерін, Л. Красін, М. Караган. Це свідчило про те, що Раднарком Росії серйозно підходив до переговорів з українською місією. Виникало враження, що він мав бажання знайти шлях мирного порозуміння. Радянський уряд ставиться до нас з увагою, – повідомляв С. Мазуренко у Київ, – проводимо попередні переговори. Обопільне бажання зберегти добросусідські відносини й налагодити товарообмін.
Але радянська сторона не прийняла пропозицію української деле​гації щодо припинення воєнних дій між двома країнами. Згідно з текстом нот Г. Чичеріна представники Раднаркому наполегливо переконували українську сторону, що уряд РСФРР не втручається у внутрішні справи
України. Нам офіційно заявлено, –  зазначалося в телеграмі С. Мазуренка до державного центру України, – про повне невтручання РСФРР у внутрішню війну на Україні з усіма наслідками, що виходять з цього. У той час радянська сторона не приховувала своїх симпатій до збройних виступів українських селян проти Директорії [142, 247 с.].
Під виглядом повстанських загонів проти військ УНР воювала Українська радянська армія, кістяк якої становила перша і друга повстанські дивізії, утворені з партизанських загонів. Ще влітку 1918 року проти німецької окупаційної армії повстали селяни Звенигородського та Таращанського повітів. Після жорстоких боїв з німецьким військом повстанці вийшли у «нейтральну зону» на кордоні з РСФРР [98, 736].
Тут їхні розрізнені загони були перетворені на так звані першу і другу українські повстанські дивізії, які пізніше і стали основою Українсь​кої радянської армії. Навчання та озброєння новоствореного війська здійснювалося рахунком ресурсів і під безпосереднім керівництвом воєнного відомства Радянської Росії [19, 82 с.].
За короткий час стратегічна ситуація в північних районах України кардинально змінилася на користь радянських військ. Причина полягала не стільки у наступі частин Червоної армії, скільки в розкладі військ самої Директорії. Сам В. Винниченко вважав, що «не російський совітський Уряд виганяв нас з України, а наш власний народ, без якого й проти якого, ще раз кажу, російські совітські війська не могли б зайняти ні одного повіту з нашої території... Совітський уряд... воював, він і війська свої для того посилав. Але цих військ було надзвичайно мало й вони не стільки билися з нашими військами, скільки організовували повстанські війська й керували ними» [13, 542 с.].
Голова Директорії УНР був недалекий від істини. Під кінець грудня 1918 року група військ Курського напряму нараховувала 21615 бійців. У військах Лівобережного фронту армії УНР було 49444 вояків. Поразка ж військ Директорії пояснюється значною мірою тим, що «боротьбисти» та «незалежники» загітували перейти на бік Червоної армії загони отамана Григорьєва (15000 бійців), групу отамана Хименка (10000 вояків), обидві Дніпровські дивізії (12000 вояків) і значну частину Чорноморського коша. Таким чином Директорія була позбавлена значної частини своїх оборонців [47. С.151 - 155].
Скрутне становище спонукало українських дипломатів погодитися на пропозицію радянської сторони щодо посередництва Раднаркому в досягненні миру між Директорією та представниками повстанського руху за умови легалізації діяльності КП/б/У на території УНР. Ця теза була чільною в проєкті угоди, запропонованому членами української делегації радянській стороні. В ньому зазначалося, що уряд УНР буде дотриму​ватися політики нейтралітету та недопущення будь-яких військ на територію України. Пропонувалося відновити консульську службу та товарообмін між двома країнами [147. Арк.15 ].
Остання теза проєкту свідчила, що головною метою української зовнішньої політики було досягнення миру з Радянською Росією. Згідно з урядовою інструкцією українська делегація пішла на компроміси та поступки. Щодо легальної діяльності КП/б/У на території УНР, то, як уже згадувалося, прем'єр В.Чехівський напередодні від'їзду місії до Москви пропонував запросити представників Тимчасового робітничо-селянського уряду України до участі в Раді Народних Міністрів УНР. Таким чином, українсь​ка делегація діяла на переговорах у межах повноважень українського уряду.
Але проєкт угоди в українській редакції не влаштовував делегацію Раднаркому, навіть у такому невигідному для УНР вигляді. Зі свого боку радянська сторона запропонувала проєкт угоди, – який складався з трьох пунктів:

 І) Директорія й Раднарком укладають пакт про спільну воєнну бо​роть​бу проти антантського десанту, загонів П. Краснова та військ А. Денікіна;
2) для досягнення добросусідських відносин між двома країнами, відновлення консульської служби та товарообміну Директорія дає згоду на те, щоб долю влади в Україні, вирішив з'їзд рад;

 3) члени української делегації порушують клопотання перед урядом УНР про звільнення конотопських комуністів, арештованих старшинами української армії. В іншому випадку уряд РСФРР погрожував піддати репресіям усіх українців, що перебували на території Радянської Росії.
Щодо пункту першого проєкту угоди, то радянська делегація вважала, що сторони можуть прийти до згоди в питаннях спільної міжнародної політики, яка б базувалася на воєнному союзі РСФРР та УНР у боротьбі з Антантою, армією А. Денікіна та загонами П. Краснова. Представники Раднаркому вказували також на загрозу для Росії та України з заходу. Об'єднані армії мали розгромити польські війська й покласти край зазіханням Румунії на Бессарабію. Для нас, однак, – заявив Д. Ма​нуїльський, – справа не в приєднанні Бессарабії до України або Радянської Росії, а у спільній боротьбі проти спільного ворога [154. Арк. 14].
До літа 1919 року Радянська Росія ще не мала сильної регулярної армії. Зрозуміло, що для ведення широкомасштабних бойових операцій Раднаркомові був потрібен воєнний союз. [38, 168 с.].
 За умов його укладення Червона армія без жодного пострілу могла окупувати УНР. Інакше була б неможливою спільна боротьба з антантсь​ким десантом на чорноморському побережжі та проти військ Краснова й Денікіна на Дону і Кубані. Союз також давав змогу Червоній армії прорватися через Румунію до Угорщини для допомоги радянському урядові Б. Куна.
Практика воєнних союзів використовувалася Раднаркомом зі знан​ням справи. Так, франко-грецький десант був вибитий з Херсону, Миколаєва та Одеси саме загонами отамана М. Григорьєва. Військові фор​мування Н. Махна також грали важливу роль у бойових діях червоних. Спілки з колишніми противниками зберігали людські й матеріальні ресурси РСФРР.
Союзники ж, після виконання своїх зобов'язань, виснажені в боях й мало боєздатні, знищувалися полками ВЧК. Така поведінка уважно аналізувалася керівництвом УНР поряд з іншими чинниками, а тому воно не поспішало прийняти умови радянської сторони [152. Арк.11].
Єдине, на що погодилися українські дипломати, – це дотримуватися нейтралітету щодо таких сил, як Краснов і Денікін. Цей нейтралітет був надзвичайно обмежений і локальний. [38. 464 с.]. Він не торкався районів, які були окуповані інтервентами та де відбувалося формування біло​гвардійських військ. Змушена визнати, що дії російської Добрармії ста​новлять небезпеку для українського народу, місія Директорії УНР водно час запевняла, що іноземні окупанти на Україні нікому не загрожують. Теперішня політика повного невтручання Антанти в наші справи, – заявляв голова української делегації С.Мазуренко, – поставить нас у дуже складне становище перед усім світом, коли ми проголосимо їй війну. Адже дивним здається, коли Антанта заявляє, що вона не має наміру втручатися в будь-які наші внутрішні справи, а ми раптом проголошуємо їй війну... Ця справа зовсім безнадійна. Ця ваша пропозиція в нашому уряді відгуку не знайде [151. Арк. 9].
Радянська сторона погодилася на неоголошення війни Антанті з боку Директорії. Справу влади в Україні мав вирішити з'їзд рад. Така вимога стояла у пункті другому проєкту угоди. Нас зовсім не цікавить розширення території, а тільки форма влади, – запевняв голова делегації Раднаркому Д. Мануїльський. Ця заява була просто дипломатичним кроком. Курс на світову революцію, під гаслом якої відбувся жовтневий переворот, не перешкоджав більшовикам прагнути до встановлення радянського ладу в межах кордонів колишньої Російської імперії. «Збирання» втрачених під час світової та громадянської воєн імперських земель навколо єдиного центру Раднарком розглядав як першочергове завдання [150. Арк.32].
Аргументи української сторони зводилися до того, що форма влади в Україні виробляється Трудовим Конгресом. Не може йтися і про диктатуру пролетаріату, бо УНР є державою аграрною, а невеликий відсоток робіт​ників складається, головним чином, з емігрантських елементів. Встанов​лення влади диктатури пролетаріату, – заявив голова делегації УНР, – загрожувало б самогубством для незалежної України.
Радянська влада влаштовувала Раднарком в одній єдиній формі «диктатури пролетаріату», коли делегатам від робітничого класу в Радах надавалися штучні переваги у порівнянні з представниками чисельно переважного селянства. Обрана Директорією форма виборів до Трудового Конгресу ніколи б не давала переваги більшовикам, а тому зовсім їх не цікавила [154. Арк.14].
Українська сторона відмовилася виконати й пункт третій проєкту угоди, де йшлося про вирішення долі конотопських комуністів. Не вплинула й погроза піддати репресіям з боку радянського уряду всіх українців, що перебували у той час на території РСФРР. Слід зауважити, що під час червоного терору репресії не обминули й українських громадян. Як повідомляв український консул з Москви, згідно зі зробленими заявам в список консульством внесено 363 арештованих українських громадян...З числа 363 консульством визволено 60, а 20 було розстріляно [148. Арк.16].
На переговорному процесі з місією Директорії УНР делегація РСФРР нічим не ризикувала. Якщо не вдалося втягти українських дипломатів у полеміку щодо укладання воєнного союзу, то слід було дотримуватися тактики зволікання переговорів з тим, щоб за цей час Червона армія встигла здобути якомога більше українських міст та сіл.
Ця тактика підтверджується фактом, що паралельно з переговорним процесом у Москві тривав і наступ Червоної армії на Україну. Зупинив​шись на короткий час у Харкові для переформування, радянські війська незабаром поновили наступ. Тому 15 січня 1919 року Рада Народних Міністрів УНР офіційно оголосила Радянській Росії війну [147.Арк.15].
На переговорах у Москві делегація продовжувала наполягати на спільних воєнних діях проти П. Краснова та А. Денікіна. Отаман П. Крас​нов дійсно претендував на значну частину Донбасу. Очевидно, цей факт спонукав українську сторону погодитися на укладання угоди про спільні бойові дії проти нього за умов, що радянсько-український союз буде таємний. Директорія УНР у зовнішній політиці офіційно дотримувалася нейтралітету. Тому українська сторона порушила перед представниками Раднаркому питання про форму нейтралітету України на випадок укладання угоди про військовий союз між двома країнами. [149. Арк.23]. З ініціативи урядової делегації РСФРР виробленням концепції нейтральності зовнішньої політики України зайнялися фахівці з міжнародного права. Щоб остаточно заспокоїти українських дипломатів, які погодилися зі сценарієм переговорного процесу, що їм нав'язували, радянська сторона нагадала приклад Литовської та Білоруської республік, які, базувалися на нейтральність у зовнішній політиці, пішли на воєнний союз між собою. Антанта, – запевняв голова радянської делегації, – дуже рахується з цим, тому Україна від подібної тактики лише виграє війну [12, 194 с.].
Розуміючи важливість військового союзу з РСФРР, українська сторона намагалася зв'язатися з урядом УНР для консультацій. На цей час у Києві проходив Трудовий Конгрес, який мав виробити остаточну концепцію зовнішньої політики. Тому інформація з Державного центру українській делегації була вкрай необхідна. Але всі спроби зв'язатися з Києвом були марні. Відсутність зв'язку з Директорією давала можливість радянській стороні взяти ініціативу до своїх рук і вести переговори в необхідному для неї напрямку. Це їй цілком вдалося зробити. Адже головне питання, заради якого українська місія прибула до Москви – припинення радянського наступу на Україну, – ніхто на переговорному процесі вже не порушував [144, 192 с.].
Пропозиція української сторони щодо таємності воєнного союзу була відкинута представниками урядової делегації РСФРР. На думку Д. Мануїльського, «Директорія повинна заявити перед лицем усього світу, що вона разом з Радянською Росією не допустить втручання сторонніх, третіх сил у свої справи. Цей акт, акт такої угоди, безсумнівно зробить вплив на союзників... Отже, нам, безсумнівно, краще виступити з від​критою політикою» [156. Арк. 31].
Головною ж умовою укладання воєнного союзу між РСФРР та УНР, вважала радянська сторона, повинна бути відсутність реакційних класів та скликання з'їзду рад для розв'язання питання влади в Україні.
ЦК РКП/б/ спробував втрутитися у стосунки Директорії та уряду Радянської України. Тому що 1 лютого 1919 року до Москви прибули представники ЦК КП/б/У та Раднаркому України для переговорів з місією С. Мазуренка за посередництвом уряду РСФРР.
Керівник делегації Радянської України Г. П'ятаков відмовився вести переговори з місією Директорії. За його поясненням, українські ліві есери на місцях об'єднуються з комуністами, передові частини Української радянської армії ведуть бої вже під Києвом, тому існування УНР – це справа часу. Крім того, діалог делегації Раднаркому України з місією директорії, на думку Г. П'ятакова, міг негативно вплинути на переможний наступ українських робітників та селян проти зрадницької буржуазної Директорії [146. Арк. 3].
Така позиція Г. П'ятакова спонукала ЦК РКП/б/ запросити на переговори Х. Раковського. Д. Мануїльський пояснив українській стороні, що Х. Раковський за наказом В. Леніна відряджений до Харкова для посилення прихильників згоди з Директорією.
Тут Д. Мануїльський або помилявся, або ж дезінформував. У своїй автобіографії Х. Раковський зазначав, що з Москви був викликаний ЦК КП/б/У, щоб опанувати посаду голови Тимчасового революційного робітничо-селянського уряду України.
Інформація про українських есерів надійшла Г. П'ятакову теле​грамою від заступника Г. Чичеріна М. Карагана, який у Москві мав розмову з представником української делегації лівим есером М.Полозом. Останній повідомив, що УПСР перебуває в становищі повстання проти Директорії, діє разом з комуністами, що українські есери поділяють ідею комунізму і стоять за радянську владу.
Після розколу, який стався на 6 з'їзді УПСР у травні 1918 року, права частина партії виступила за легальну опозиційну діяльність з метою демократизації та українізації гетьманського режиму. Ліві есери пропону​вали піти у підпілля і готувати збройне повстання війну [28, 518 с.].
Незначною більшістю голосів було прийнято резолюцію правих, але на виборах перемогли ліві. Під час же проведення переговорів у Москві між дипломатичною місією УНР та делегацією РСФРР лівий ЦК оголосив про розпуск УПСР і формування нової партії. У березні 1919 року ліві утворили партію комуністів-боротьбистів.
У програмному відношенні боротьбисти, прийнявши радянську платформу, стали найрадикальнішою українською партією. Боротьбистів, одначе, слід вважати національною політичною організацією та провісниками націонал-комунізму в Україні. Проте з більшовиками вони на час переговорів у Москві ще не об'єднувались.
М. Полоз, хоча і перебував у складі, офіційної української делегації на переговорах з радянською стороною, мандату від Директорії не мав, а прибув до Москви тільки для інформації щодо ведення переговорного процесу. В діалозі ж з радянською делегацією, як свідчать протоколи переговорів, М. Полоз участі майже не брав. Слід думати, що українські 
ліві есери використали присутність свого однопартійця в офіційній дипломатичній місії для вузькопартійної мети щодо налагодження зв'язків з урядом РСФРР.
Пропозиція радянської сторони щодо впровадження принципу влади рад в Україні та встановлення спільного командування арміями РСФРР й УНР вже мало цікавила голову української делегації С. Мазуренка. Коли йому стало відомо, що Червона армія знаходиться біля Києва, він категорично заявив, що зайняттям комуністами Києва та повторенням там «муравйовщини» вся наша праця повинна бути анульована і українська делегація повинна відмовитися від своїх повноважень. Без укладення попереднього мирного договору неможливо вести переговори про мир.
Обидві делегації погодилися на наступному засіданні опрацювати принципи, на яких Раднарком Росії зміг би взяти на себе роль посередника між двома українськими урядами [153. Арк. 13].
Українські дипломати не віддавали собі звіту в тому, що їхня місія завдання свого уряду не виконала. Знаючи, що падіння Києва – це питання часу, а представники Раднаркому України не бажають вступати в переговори, вони звернулися до членів російської делегації за допомогою щодо примирення з урядом УСРР. Але ж Раднарком Росії від них очікував таких дій і саме до такої розв'язки вів.
Нарешті, сторони прийшли до такого порозуміння: Директорія УНР визнає принцип влади рад на Україні, а РСФРР забезпечує нейтралітет України з активним захистом від іноземних втручань. Встановлювалося перемир'я між двома урядами України на час мирних переговорів при посередництві Раднаркому Росії та проголошувалася спільна боротьба РСФРР та УНР проти контрреволюції урядами [154. Арк. 14].
Перед загрозою наступу Червоної армії уряд УНР був вимушений залишити Київ та перенести Державний центр до Вінниці. 6 лютого 1919 року Раднарком України надіслав Директорії ноту за підписом Х. Ра​ковського, яка поділялася на дві окремі частини. Одна з них передавала зміст угоди, яку підписав у Москві С. Мазуренко. Харків наполягав на тому, що Директорія взагалі не домовляється про мир з Радянською Росією, а тільки приймає посередництво останньої в мирних переговорах з Раднаркомом України. Через ноту червоною ниткою проходила теза: угода С. Мазуренка формально визнавала, що Радянська Росія взагалі не воює проти Директорії, що в Україні є тільки громадянська війна, яка ведеться між Раднаркомом України та Директорією УНР.
Другою частиною ноти була проблема визнання влади рад на України. В ній не говорилося про припинення дій повноважень Директорії та безумовне визнання влади рад на Україні. Йшлося лише про визнання влади рад як принципу, тобто, що питання вирішить з'їзд рад робітничих та селянських депутатів України. До того часу Директорія та уряд УНР залишаються на своїй території.
У самій угоді був виразний і основний пункт про те, що на час переговорів на фронтах мало бути встановлене перемир'я. Цей пункт угоди нота Х. Раковського замовчувала [139, 411 с.].
На московських переговорах С. Мазуренко домігся визнання Дирек​торії до відкриття з'їзду рад та перемир'я на фронтах до часу остаточного ратифікування угоди і на час переговорів. Але угода визнавала владу рад на лівому березі Дніпра. Це означало тільки одне – без збройного опору влада в Україні – мала незабаром легально перейти до КП/б/У і за таких умов перемога депутатів від цієї партії на III з'їзді рад України була гарантована.
Раднарком Росії передав повідомлення про угоду з місією УНР окремо від ноти Х. Раковського. Московська телеграма прийшла до Він​ниці також 6 лютого 1919 року. В ній повідомлялося про посеред​ництво Раднаркому Росії в справі досягнення миру між двома українськими урядами за умов визнання радянської влади на території УНР, боротьби Директорії з контрреволюцією та активною обороною проти військ Антанти, Краснова і Денікіна.
Зміст телеграми з нотами від Раднаркомів РСФРР та УСРР був для Директорії цілком ясний і не підлягав сумніву. Було зрозуміло, що УНР повинна визнати над собою владу рад в принципі, а на практиці – після рішення з'їзду рад України.
Газета «Правда» висловилася з цього приводу цілком однозначно, що українська республіка, перш за все, повинна бути радянською республікою. Питання про самостійність менш важливе. Але кожна радянська республіка, природно, укладає з Радянською Росією союз. Армія в Українській Радянській Республіці повинна бути робітничо-селянською армією, а не армією дрібнобуржуазних синіх жупанів.
В урочистій промові на честь взяття Червоною армією Києва Х. Ра​ковський відмітив, що якщо Директорія визнає робітничо-селянський уряд.., ми зможемо в цьому випадку забезпечити партіям, які стоять за Директорією, особисту недоторканість, свободу політичної діяльності. Іншими словами, пропонувалася повна капітуляція з гарантією від розстрілу.
Таким чином, через оточення України іноземними військовими формуваннями на межі 1918-1919 років Директорія опинилася у тяжкому міжнародному становищі. Вища державна установа України не мала чіткої організації чи викінчено опрацьованого плану своїх дій, через що остаточно не визначила стратегічного напрямку у зовнішній політиці: оголосити Україну нейтральною державою чи шукати собі союзників.
Маючи боєздатну армію, Директорія намагалася припинити радянсь​кий наступ шляхом переговорів про відновлення консульської служби й товарообміну між Україною та Радянською Росією. Для досяг​нення цієї мети українські дипломати були готові йти на компроміси і поступки, що є доказом мирного напрямку зовнішньої політики Директорії УНР.
Але позиція Раднаркому Росії на переговорах свідчила про те, що він не мав наміру встановлювати добрі стосунки з Директорією УНР. Пред​ставники радянської делегації не прийняли пропозицію українських дипломатів щодо припинення воєнних дій між двома країнами, зводячи проблему до полагодження стосунків між Директорією УНР та Раднаркомом України.
Радянська сторона запропонувала своє посередництво в переговорах між українськими урядами лише тоді, коли від Директорії під контроль Раднаркому УСРР відійшов лівий берег Дніпра, оскільки під час ведення переговорів у Москві радянський наступ на Україну тривав.
Підписавши пакт з представниками Раднаркому Росії, українська місія на чолі з С. Мазуренком погодилася на фактичну капітуляцію Директорії УНР перед Раднаркомами РСФРР та УСРР. Такої капітуляції український політичний провід з В. Винниченком на чолі не прийняв, бо мав за плечима значні матеріальні ресурси Правобережжя та цілком боєздатну армію. Московські переговори спонукали Директорію змінити курс зовнішньої політики і шукати підтримки та союзників на Заході.

РОЗДІЛ-3 

УКРАЇНА ТА ПАРИЗЬКА МИРНА КОНФЕРЕНЦІЯ 1919 РОКУ
ЧАСТИНА- 1
Пошуки підтримки країн Заходу в оборонній війні України з РСФРР
· Паризька мирна конференція – перший пункт у новому курсі зовніш​ньої політики України.
· Відношення Найвищої Ради до українського питання.
· Внутрішні суперечності в українській делегації.
 Через погіршення міжнародного становища Директорія УНР зміни​ла свої погляди щодо концепції нейтральності у закордонній політи​ці. Було цілком зрозуміло, що дотримуватися нейтралітету щодо Ра​дянської Росії, Антанти, армії генерала А.Денікіна неможливо, ос​кільки надто високою була ціна можливої поразки. Голова Директорії В.Винниченко з цього приводу писав, що, з одного боку Антанта, з другого німці, треті гетьманці, четверті більшовики.
 З такої нагоди один з голів Ради Народних Міністрів доби Ди​ректорії УНР І.Мазепа писав, що, мовляв, підеш за Антантою – згубиш і решту довір’я народних мас та армії та станеш жертвою імперіалізму дер​жав Антанти та російських «білих армій», підеш за російськими бі​льшовиками – втратиш найсвідомішу частину війська, а проте все одно опинишся під владою московських комісарів. [9. С. 8 - 21].
 Але марні переговори української дипломатичної місії у Мос​кві, безперервний наступ Червоної армії та заволодіння нею Киє​вом спонукали Директорію з двох лих обирати найменше і шука​ти контактів з Антантою для відсічі наступові військ РСФРР. Український політичний провід вважав, що без допомоги Антанти Україна не втримається проти сил Радянської Росії.
Другим важливим фактором зміни зовнішньополітичного курсу Ди​ректорії УНР був VI з’їзд УСДРЇЇ. Офіційно партійний форум засудив наміри Антанти окупувати Україну. Але група делегатів з Катерино​слава, де проходила лінія фронту з Червоною армією, у приватній ро​змові з В.Винниченком зміцнили в ньому опір проти впливів з боку бо​ротьбистів щодо впровадження в Україні диктатури пролетаріату й сою​зу з Радянською Росією.
Але на перешкоді порозуміння Директорії з Антантою стояла тверда позиція французького уряду. Це, по-перше, негативне сприйняття офіційним Парижем укладання Україною угоди з центральними державами на переговорах у Бресті, по-друге, це намагання французького прем’є​ра Ж.Клемансо створити умови відродження Великої Польщі коштом включення до її складу значної частини етнічних українських земель. урядами [12, 194 с.].
Таке новоутворення розглядалося як складова частина антибіль​шовицької «Малої Антанти» або ж санітарного кордону навколо РСФРР. А французький міністр закордонних справ С. Пішон, перебуваючи під певним впливом російських імперських кіл, висловлювався за відбудо​ву «єдиної та неподільної» Росії, до якої мала також увійти Украї​на.
Така позиція французького уряду перекреслювала сподівання Дире​кторії бути визнаною Антантою. Здавалося, – писав прем’єр-міністр УНР доби Директорії Б.Мартос голові французького уряду, – що весь культурний світ, а особливо держави Антанти, які переможно закінчили всесвітню війну, підтримають морально й матеріально Директорію УНР. Але, на превеликий жаль і на диво демократії всього світу, Антанта затягує справу визнання суверенних прав українського народу і тим чинить йому великі перешкоди.
 Саме тому Директорія покладала надію на Паризьку мирну конферен​цію, де перед країнами переможницями постало завдання закріпити резу​льтати війни в мирних домовленостях з державами, що зазнали поразки. Щоб виступити на світовому форумі рівноправним партнером, Директорія мала домогтися визнання України як незалежної суверенної держави та суб’єкту міжнародного права [7. С.65- 73].
 Український народ, – зазначалося в проєкті Універсалу Трудово​го Конгресу, – хоче вільним увійти в сім’ю народів світу і стати з ним на одному рівні, а тому заявляє своє право на місце на Паризькій мирній конференції [19, 82 с.].
 Одначе, придбати статус рівноправного партнера на конференції для Директорії була цілком проблематично. Річ у тому, що згідно з постановою голів урядів країн Антанти до участі у світовому фору​мі запрошувалися тільки ті держави, які були на боці союзників або приєдналися до них наприкінці першої світової війни. Україна ж від 1918 року, тобто від Брестського миру, була в цій війні нейтральною, тому не могла бути активним суб’єктом Паризької конференції [154. Арк. 14].
 За персональним складом українська делегація для роботи на світовому форумі в Парижі була найчисленніша й найдобірніша. Вона одно​часно представляла Україну перед урядом Франції. На підставі окремо​го розпорядження від 30 березня 1919 року, прийнятого у Станіславі на спільному засіданні Директорії УНР та Держсекретаріату ЗОУНР, бу​ло ухвалено інструкцію, у пункті четвертому якої підкрес​лювалося, що українська дипломатична місія для участі в Паризькій конференції є спільною для обох частин України... та заступає на конференції ці​лість української справи [20. С. 3 -7].
 Подвійність дипломатичного представництва, яка шкодила інтере​сам обох республік, допускалася лише у тих випадках, коли того вимагають спеціальні інтереси тієї чи іншої частини. Тому у кожній українській дипломатичній місії виділялося місце представникові ЗУНР [22. С. 106 - 116].
 Згідно з цією постановою головою делегації на конференції було призначено від Директорії Г.Сидоренка, від Держсекретаріату ЗОУНР заступником голови В. Панейка. О. Шульгін, М. Салтан, доктори А. Га​ліп, А. Ганкевич і. В. Лацький призначалися на посади дипломатів. П. Дідушок став секретарем місії, М. Левицький, О. Севрюк, Д. Ісаєвич і до​ктор С. Зархі радниками її політичної секції. До Парижу прибули та​кож заступ​ник держсекретаря закордонних справ Західної України М. Лозинський та державний секретар військових справ ЗОУНР Д.Вітовський [42, 94 с.].
 Першочерговою проблемою делегації УНР на Паризькій конферен​ції було визнання за Україною статусу суверенної незалежної дер​нт та суб’єкту міжнародного права. Проблема ж Східної України вирішувалася на конференції через призму так званого «російського питання», яке посідало одне з центральних місць на світовому фору​мі. [155. Арк. 5].
 Розв’язання всіх проблем післявоєнного врегулювання значною мірою залежало від наслідків громадянської війни в Росії. Все це поставило «російське питання» в центр підготовки дипломатії Антан​ти до мирної конференції [156. Арк. 31].
 Оскільки делегація від Директорії УНР не була допущена до уча​сті в конференції, українські дипломати обрали тактику надсилання нот до секретаріату Найвищої Ради з тим, щоб привернути увагу до проблем УНР в оборонній війні проти наступу військ Радянської Ро​сії. Беручи до уваги страх Найвищої Ради перед перенесенням рево​люційних подій у Центральну та Західну Європу, автори українських нот пояснювали, що Директорія УНР перешкоджає розповсюдженню ідей більшовизму, а через те визнання її Антантою являється актом неминучим [151. Арк. 9].
 В нотах зосереджувалася увага щодо збройного нападу на УНР її сусідів – Польщі та Румунії. Проте цілком промочувалося про про​довження наступу польських військ на Підляшшя, Полісся і Волинь та про те, що Підляшшя і Холмщина вже повністю окуповані польським військом. З такої нагоди українська делегація звернулася з прохан​ням до Найвищої Ради, щоб Польща та Румунія не порушували встано​влених Мирною конференцією принципів і не посилали війська проти України [152. Арк.11]. 
 Характерною рисою дипломатії УНР було звернення до керівних органів Паризької конференції як до світового суду, який повинен по​класти край агресивним діям сусідніх Україні держав. Зокрема, в но​ті щодо румунської окупації Буковини повідомлялося, що, мовляв, ми з певністю сподіваємося, що Мирній конференції, яка у своїх визначених предста​вниках антських урядів творить справедливий трибунал, знайдеться час для розгляду нашого застереження [32, 240 с.].
 Ігнорування ж Найвищою Радою письмових звернень української делегації спонукало її до зміни тактики в цій справі. На зміну нотам, де керівні органи конференції визначались як світовий суд, пішли ме​морандуми з протестами. Так, 18 березня 1919 року до Секретаріату Найвищої Ради був надісланий письмовий протест проти загарбання Бу​ковини Румунією та проти недемократичного режиму окупації.
 Аналогічна нота з протестом була відправлена українськими дип​ломатами до керівних органів конференції щодо одного з статей Сен-Жерменського договору з Австрією про передачу Буковини Румунії. Надходили до Секретаріату Найвищої Ради й ноти української де​легації з вимогою звільнення членів дипломатичної місії УНР у Буда​пешті, заарештованих з причин їх приязного стосунку до альянсів.
 Річ у тому, що в середині березня 1919 року Г.Сидоренко отри​мав від Директорії повідомлення, що за наказом радянського уряду Угорщини була зроблена ревізія в посольстві УНР.
 Цілком не зрозуміло, яким саме способом Найвища Рада могла б заступитися за дипломатів УНР у Радянській Угорщині, але, треба думати, інцидент у Будапешті був використаний для чергового приваблення ува​ги антських лідерів до української справи.
 Відступ антантського десанту з півдня України спонукав делега​цію Директорії звернутися до Найвищої Ради з нотою, де основною дум​кою було те, що поразка в Одесі є наслідком помилок французького ко​мандування. Замість того, щоби підтримувати Директорію УНР як єди​ний елемент порядку, французький штаб в Одесі допомагав ворогам Ук​раїни та безпосередньо зміцнював більшовизм [147 Арк. 15].
 До часу написання цієї ноти членам української делегації, пев​но, було відомо, що французький уряд займав найбільш непримиренну позицію щодо більшовизму. На відміну від В. Вільсона та Д. Ллойд-Джорджа, що відстоювали на конференції прикриту форму інтервенції проти Радянської Росії, Ж. Клемансо та президент Франції Пуанкаре виступа​ли за продовження військової інтервенції з участю в ній, головним чином, армій союзних держав.
 Але замість того, щоб порозумітися з французьким урядом щодо спільності україно-французьких інтересів у боротьбі з більшовицькою загрозою, українська делегація надсилає ноту до Найвищої Ради, яка за своєю формою нагадувала більше скаргу на уряд Франції. Такий крок української дипломатії погіршив і так не дуже добрі стосунки України та Франції.
 Все ж попри недоліки, українська нота намагалася переконати Антанту у необхідності вступити з Директорією в спільну боротьбу проти радянської загрози. Адже в цей час під натиском Червоної армії війська УНР стали вздовж правого берега річки Дністра до Заславля [148. Арк.16 ]. 
 Стан справ на українських фронтах на межі квітня-травня 1919 ро​ку був катастрофічний і Директорія з надією очікувала вирішення спра​ви на Паризькій конференції, маючи надію отримати військову допомогу від держав Антанти.
 З приїздом на Паризьку конференцію А. Марголіна з Одеси смуга надсилання нот до секретаріату Найвищої Ради змінилася систематични​ми пошуками зв’язку з представниками французького уряду. А. Марголін та О.Шульгін наносили візити до МЗС Франції з надією здобути порозуміння щодо української справи. Заходи українських дипломатів вилилися у звернення 6 травня 1919. 
 Адміністрація російської секції французького МЗС була непоінфор​мована в планах свого уряду щодо Східної Галичини. Адже ще 16 травня 1919 року почався загальний наступ польського війська при підтримці так званої армії генерала Ю. Галлера, головною метою пе​ребування якої на території Польщі, за планом Найвищої Ради, була допомога в обороні від більшовицької загрози зі сходу. Польське ж командування одразу направило армію Ю. Галлера проти українських військ.
 При таких умовах не могло бути і мови про висилку французької військової місії до Галичини. Через брак оперативної інформації російської секції французького МЗС щодо урядових планів розв'язання галицької проблеми спонукав її адміністрацію повідомити українську делегацію про намагання вислати військову місію до Західної України. Коли ж ситуація прояснилася, представники російської секції обмежувалися обіцянками щодо перенесення висилки місії на майбутнє.
 Сама ж Найвища Рада розглядала українську справу тільки у зв’​язку нападу польського війська на Галичину. Щодо загальноукраїнсь​кої справи, то члени Найвищої Ради, перебуваючи під впливом польських та російських імперських кіл, вирішили перенести це питання на час розгляду всієї «російської справи», тобто всіх проблем ко​лишньої Російської імперії 
 8 травня 1919 року на засіданні Найвищої Ради, де обговорювало​ся питання досягнення перемир’я між Польщею та Західною Україною, Д. Ллойд-Джордж запропонував вирішити загальноукраїнську справу. В. Вільсон на це відповів, що, мовляв, ми можемо також полагодити справу не тіль​ки між Польщею і Західною Україною, але і вирішити справу всієї України, та справа полягає в тому, що Україна проголосила себе не​залежною від Росії. 
 Д. Ллойд-Джордж мав обмаль інформації щодо української проблеми та не виявляв особливої прихильності до неї. Але йому, проте, була властива політична інтуїція і майже пророча передбачливість. Історія всього світу могла б піти зовсім іншими шляхами, якби Найвища Рада більше прислухалася до слів британського прем’єра.
 Головну роль на конференції в Парижі грав Ж. Клемансо, який створив собі політичну концепцію захисту Франції від Німеччини за допомогою великої Польщі та єдиної Росії. В. Вільсон тримався на сві​товому форумі пасивно і особливо не опановував волі французького прем’єра [142, 247 с.].
 Ще перед початком Паризької конференції американська делегація мала іншу думку щодо українського питання. Так, 31 грудня 1918 року посол США в Румунії М. Вопик у розмові з представником делегації від комітету УПСФ у Бухаресті В. Прокоповичем заявив, що принципи В. Вільсона – це наша програма, з якої ми не робимо винятку ні для якого народу. Ми стоїмо на тому, що всі народи – в тому числі та народ український – самі мають право рішати, чи бажають вони бути самі чи в федерації. Саме так це питання стоятиме на міжнародній конферен​ції в Парижі [20. С. 3 ].
 Американська делегація мала інструкцію свого уряду підтримувати на конференції українську самостійну державу, тому що україн​ський народ, зазначалося в інструкції, досить розвинутий і заслуго​вує на підтримку. Рекомендується американській делегації покласти максимум зусиль, щоб Східна Галичина була об’єднана з Україною. 
 Ця провінція може бути віддана Польщі лише тоді, коли Україна перебуватиме в теперішньому стані хаосу, але тільки як автономна країна.
 Рекомендується також, щоб Кримський півострів належав до Украї​ни як до свого природного материка. Згідно з цими рекомендаціями ка​нцелярія президента В.Вільсона повідомила 17 березня 1919 року ук​раїнсь​кий уряд, що українська справа буде вирішена справедливо [9. С. 8 - 21].
Але обставини, що склалися на Паризькій конференції, примуси​ли американську делегацію відійти від попередньої політики щодо Ук​раїни. Не останню роль в цій справі зіграв держсекретар США Р. Лансинг, який твердо стояв на позиції відродження «єдиної неподільної» і був противником розбудови молодих країн, а також професор Р.Лорд - дорадник президента В.Вільсона відомий як антиукраїніст.
 Так, 3 травня 1919 року представник американської делегації на Паризькій конференції, один з радників президента В.Вільсона полко​вник Е. Хауз дав своєму ад’ютантові, підполковнику С. Балансу, дору​чення спалити всі допоміжні матеріали української делегації: ноти, меморанду​ми, публікації тощо, мов би через брак місця в архіві аме​риканської делегації. Цей факт можна пояснити тим, що в делегації США вже твердо були переконані у непотрібності збереження матеріалів українських дипломатів [21. С. 47 - 57 ].
Крім визнання УНР з боку Антанти, отримання від неї матеріаль​ної та збройної допомоги, українська делегація намагалася звернути увагу Паризької конференції на воєнні дії Польщі проти Західної Укра​їни. В черговій ноті українських дипломатів до секретаріату Найвищої Ради повідомлялося про наступ польського війська на Холмщину, Підляшшя, Полісся та Волинь.
У цій ноті вперше офіційно згадується про події, що відбувалися ще з грудня 1918 року, до часу подання другої ноти щодо агресивних дій Польщі, а саме про терор польських військових проти мирного насе​лення Західної України.
 Через продовження боїв на українсько-польському фронті в рам​ках Паризької конференції в березні 1919 року в Галичині почала дія​ти Міжсоюзна комісія під головуванням командувача французьким експе​диційним військовим корпусом у Східній Європі генерала Бартелемі. До її складу входили англійський генерал Кортон де Віарт, американець д-р Лорд та італієць Стабліє.
 Комісія прибула в Галичину прямо на фронтову лінію. Головою ук​раїнської делегації був С. Бурачинський. Комісія відвідала містечко Ходорів, де знаходилася головна квартира УГА на чолі з командувачем генералом М. Омельяновичем-Павленком. До Ходорова приїхали також голова Держсекретаріату Є. Петрушевич та прем’єр уряду ЗУНР С. Голу​бович, а також голова Директорії УНР С. Петлюра [59. С.27 - 46]. 
 Не проявляючи активності під час офіційної церемонії зустрічі, С. Пет​люра побажав вести переговори з Бартелемі окремо. Тема їхньої розмови невідома, але сам факт подвійної дипломатії не справив на представників Міжсоюзної комісії належного враження. Поляки, скори​ставшись таким становищем, отримали можливість заявити в кулуарах Паризької конференції, що між українцями немає єдності.
 Таке становище вплинуло на рішення комісії, яка у 2-й статті свого проєкту перемир’я визначила демаркаційну лінію так: УГА повинна відійти від Львова до річки Буг, віддавши полякам нафтові джерела. З такої нагоди делегати від УНР на Паризькій конференції 7 квітня 1919 року подали ноту з протестом до секретаріату Найвищої Ради щодо безперспективності переговорів у Ходорові.
 Після невдачі комісії Бартелемі, пропозиції якої українці від​кинули, Найвища Рада з початку квітня 1919 року призначила другу комісію, що мала ліквідувати польсько-український конфлікт. Головою цієї комісії був призначений англійський генерал Л. Бота від Південно-Африканського Союзу [65. С.239 - 249]. 
 Проект перемир’я комісії генерала Л. Боти пропонував обом сторо​нам зменшити армію до 20 тисяч і до закінчення конференції визначи​ти тимчасову «лінію Боти», причому нафтовий басейн Дрогобицького по​віту залишався в руках українців, а поляки контролювали б Львів і всю територію на захід від лінії Львів-Сокаль.
 Але польська делегація відкинула умови перемир’я. В заяві на ім’я Л. Боти голова польської делегації Р. Дмовський повідомив, що Польща намагається створити спільний польсько-румунський фронт, лінія якого повинна пролягати в напрямку: Дністер – Золота Липа, а на північ – через Галич і Станіслав до Чернівців.
 Ця заява була написана 13 травня 1919 року, тобто до початку наступу польської армії в Західній Україні та на Волині та в Поліссі. З політичної точки зору польська, заява ігнорувала намагання Найвищої Ради досягти перемир’я між двома сусідніми країнами.
 Українська делегація не знала про негативну оцінку делегацією Р. Дмовського умов перемир’я. Водночас французька преса щодня приносила нові відомості про наступ польського війська на Україну. З такого приводу 20 травня 1919 року було вирішено звернутися до Найвищої Ради, в якій йшлося про безуспішні спроби українських ди​пломатів отримати допомогу від країн Антанти для боротьби з польським та радянським наступом [72. С.68 - 71].
 Того ж дня Г. Сидоренко отримав запро​шення на відвідування українськими дипломатами резиденції В.Вільсона, де в той день проходила нарада Найвищої Ради. Приводом для запрошення послужив лист генерала Л. Боти, зачита​ний на засіданні Найвищої Ради англійським прем’єром. В листі була висловлена думка, що коли Найвища Рада не винесе жодного рішення щодо України, то це буде доказом безсилля Паризької конференції [76. С.9 - 16].
 Крім Великої четвірки в американській резиденції українських дипломатів очікували члени комісії Л.Боти. Від української сторони на нараду прибули Г. Сидоренко, О. Шульгін, М. Лозинський, В. Панейко та Д. Вітовський. Відповівши на низку питань щодо внутрішнього ладу України та її ставлення до польського й радянського наступу, делега​ти від української місії оголосили усну заяву: Директорія вкрай по​требує військової допомоги, польському наступові в Галичині значною мірою сприяє допомога країн Антанти. Рада чотирьох повинна негайно при​пинити наступ польського війська проти народу України [152. Арк.11 ].
 Після того як українці покинули американську резиденцію, Найви​ща Рада продовжувала дебатувати проблему, пов’язану з польсько-укра​їнським воєнним конфліктом. Щодо загальної української справи, то ніхто з членів Великої четвірки до розв'язання цього питання більше не повертався.
З липня 1919 року від секретаріату Паризької конференції до канцелярії української делегації прийшло повідомлення, що підкомісія з польських, справ за дорученням Найвищої Ради працює над внутрішнім статусом Східної Галичини. До участі в нараді запрошувалися члени української делегації від ЗУНР [88. С. 475 - 486].
 Комісія, що займалася польськими справами, була однією з найва​гоміших на Паризькій конференції, очолювана членом французької де​легації  Ж. Камбоном, вона займалася справами, пов’язаними з утворен​ням Польської держави, яка за планами Антанти мала стати буфером між Захід​ною Європою та Радянською Росією. Одній з її підкомісій Найвищою Радою було доручено розробити внутрішній статус Східної Галичини [154. Арк.14].
 Прийняття такого запрошення та участь галичан у діяльності підкомісії означало б згоду об’єднаного представництва УНР і ЗУНР на рішення Найвищою Радою справи щодо Східної Галичини та вказува​ло на відсутність єдності поглядів самої делегації щодо української державності. Тому 4 липня 1919 року до секретаріату Паризької кон​ференції надійшло повідомлення про відмову від участі українських представників у праці підкомісії [83. С. 67 - 74].
 Це було помилкове рішення. Напевно, виходячи з тези, що політика є мистецтвом можливого, українським дипломатам потрібно було взяти участь у праці підкомісії та намагатися впливати на вироблення внут​рішнього статусу Східної Галичини на користь її мешканців [142. с. 247]. Тут відчувається відсутність дипломатичної гнучкості голови української місії  Г. Сидоренка, хоча за інструкціями, вироб​леними Директорією щодо основних цілей та завдань делегації на кон​ференції, рішення було правильним.
 11 липня 1919 року до канцелярії української делегації надій​шло повідомлення від секретаріату конференції, що польський уряд буде уповноважений завести в Східній Галичині цивільне правління, після того, як буде укладений з державами Антанти договір, який надасть автоно​мію території, а також політичні, особисті та релігійні свободи ме​шканцям. Цей договір буде спиратися на право самовизначення, яке ме​шканці Східної Галичини використають у майбутньому в часі, який визначать держави Антанти або інша організація, що буде уповноважена до цього.
 Отже, до співпраці з Антантою Директорію спонукали нездатність дотримуватися політики нейтралітету на міжнародній арені, безперер​вний радянський наступ на Україну, рішення VI з’їзду УСДРП, який зміцнив в українському керівництві опір намаганням боротьбистів впровадити в країні диктатуру пролетаріату та укласти союз з РСФРР.
 Саме тому Директорія покладала надію на Паризьку мирну конфе​ренцію. Але через негативне сприйняття Антантою укладення Україною уго​ди з Центральними державами на переговорах у Бресті, намагання фран​цузького уряду створити умови для відродження Великої Польщі та відбу​дови «єдиної та неподільної» Росії коштом етнічних українських зе​мель для Директорії прагнення бути офіційно визнаною та прид​бати статус рівно​правного партнера на конференції перетворилося на складну проблему.
 Невдалий склад української делегації, більшість представників якої не годилася на роль дипломатів, відсутність політичної гнучкос​ті у Г. Сидоренка, попри його щирий патріотизм, призводили до значних прорахунків у діяльності місії. Так, оскільки делегація від Директо​рії УНР не була допущена до участі у світовому форумі, українські дипломати обрали не досить вдалу тактику надсилання нот до секрета​ріату Найвищої Ради, які за своєю формою та змістом нагадували скар​ги на голів урядів країн Антанти. Такі обставини погіршили та так не дуже добрі стосунки України з союзними державами.
 Помилкою в діяльності української делегації на Паризькій кон​ференції була відмова від співпраці в підкомісії з польських справ щодо внутрішнього статусу Східної Галичини. Українським дипломатам потріб​но було взяти участь у праці підкомісії та намагатися вплива​ти на вироб​лення внутрішнього статусу Східної Галичини на користь її мешканців.
З прийняттям умов місії Бартєлемі, яка діяла під егідою Паризь​кої мирної конференції, щодо перемир’я між українцями і поляками в Галичині в УНР з’явився б шанс бути визнаною Антантою і отримати, допомогу в оборонній війні на два фронти /проти Польщі й РСФРР/. З огляду на безнадійну ситуацію – дипломатичну ізоляцію та внутрішню політичну нестабільність, – відкинення Директорією пропозиції антських чинників було поспішним.
ЧАСТИНА -2
НАЛАШТУВАННЯ ПЕРЕМОВИН УКРАЇНСЬКИМИ ДИПЛОМАТИМИ З КОМАНДУВАННЯМ АНТАНТСЬКОГО ШТАБУ НА ПІВДНІ УКРАЇНИ

· Переговори дипломатичної місії О.Назарука – С.Остапенка з керівництвом антантського десанту на півдні України від 21 січня 1919 р.
· Ультимативні вимоги французького полковника А. Фрайденберга до  кадрових змін в українському уряді.
–
Переговорний процес з керівництвом антантського десанту дипло​матичної місії УНР на чолі з віце-міністром зовнішніх справ А. Мар​голіним.
· Діяльність української дипмісії в Одесі на чолі з генералом військ УНР В. Грековим.
· Нова тактика переговорів з антантськими чинниками української дипмісії на чолі з міністром зовнішніх справ УНР К.Мацієвичем.
 18 грудня 1918 року в Одесі, Миколаєві та Херсоні висадилися війська Антанти: невеликі французькі і грецькі частини під проводом генерала Бірюса, а з січня 1919 року – генерала д’Ансельма. Десант зайняв південну частину території між Дністром і Бугом по лінії Тирасполь–Бірзула–Вознесенське. Протягом грудня 1918 року франко-грецький десант закріпився в усіх портових містах Криму. Антантські воєнно-морські сили зосереджувалися в основному в Керчі та Севастополі.
 Ще у вересні 1918 року було очевидно, що Центральні держави про​грали війну. Військові сили союзників під проводом генерала Франше-д’Еспере наблизилися до України з боку Балкан та району Дунаю. Вже в жовтні 1918 року уряд П.Скоропадського намагався нав'язати контакти із представниками Франції в Яссах [10. С. 3].
 З відновленням законів УНР Директорія дала наказ армії не входити в конфлікт з антантським десантом і чинити опір тільки денікінцям, які під прикриттям антантського десанту намагалися здобути Одеси.
 Перші спроби Директорії налагодити офіційні контакти з представ​никами командування антантського десанту не були успішними. Гене​рал В. Греків виконував обов'язки офіційного посланника УНР до Одеси. Він доповів членам Директорії, що командування десанту перебу​ває у тісному контакті з представниками білого руху, на чолі якого стояв генерал А. Денікін.
 Напередодні відкриття Конгресу Трудового Народу України Дире​кторія відправила 21 січня 1919 року до Одеси другу місію в складі міністра преси О. Назарука та міністра народного господарства С. Оста​пенка. Дипломати мали інструкцію від уряду робити все можливе, щоб отримати допомогу від Антанти для боротьби з наступом Червоної армії. 3 дозволу Директорії українські представники могли іти на будь-які, компроміси крім двох питань: незалежність УНР і аграрна реформа.
 У відповідь на прохання місії О. Назарука - С. Остапенка прискори​ти військову допомогу для УНР начальник штабу антантських військ в Одесі французький полковник А. Фрейденберг наполягав на виході зі складу Директорії й уряду В. Винниченка і В. Чехівського (як більшовиків) й С. Петлюри (як бандита).
 Полковник вимагав мобілізувати 300 000 українських вояків, які під керівництвом антантського командування воювали б проти Черво​ної армії. Українських старшин повинні були замінити денікінські офі​цери. Економіка, фінанси та залізниці України переходили під контроль Франції. Справа державної незалежності України вирішиться на Паризькій мирній конференції, а до того часу Директорія мала зверну​тися з проханням до французького уряду щодо прийняття України під його протекторат.
 Перед поїздкою до Одеси О. Назарук попередив В. Винниченка про вимоги командування французького десанту щодо його виходу з Директо​рії. В. Винниченко відповів, що, мовляв, не в'яжіться з тим, що там чекають мого уступлення за більшовизм... Я готовий уступити. Наступ Червоної армії примушував Директорію без уважного вивче​ння вимог антантського командування, привезених 26 січня 1919 року делегацією О. Назарука – С. Остапенка, у той же день відправити до Оде​си нову місію на чолі з віцеміністр зовнішніх справ УНРА. Марголіним [52. С.519 -564].
 В Одесі А. Марголін провів переговори з представниками урядів Кубані, Дону й Білорусії, які також шукали контактів з антантським командуванням. А. Марголін запропонував спільними зусиллями переко​на​​ти французів, що концепція відродження старої Росії не має під собою ґрунту [58. С. 115 -127].
 Вагомого значення набувала та подія, що до спільних дій вдало​ся приєднати представництво Дону. Давній сепаратизм населення цього краю щодо російського центру симпатизував самостійницьким стремлінням українських політиків доби Директорії УНР. Головне, що ця обла​сть мала спільний кордон з басейном Донбасу і від стосунків Украї​ни з урядом Дону залежала й доля правого флангу українського оборонного фронту.
 5 лютого 1919 року А. Марголін склав текст спільної відозви, яка мала назву Декларація України, Білорусії, Кубані і Дону про їхню по​літичну концепцію. Її підписали від уряду УНР А. Марголін, від Білорусії М. Бахнович, Кубані А. Бич і від Дону генерал Черечукин.
 Автори документу намагалися переконати представників Антанти, що після жовтневих подій 1917 року розбудова Росії на федералістичному принципі не можлива, оскільки не існував об'єднуючий центр – Всеросі​йські установчі збори. Через те федералістична концепція Російської держави має шанс на життя тільки через зміцнення державності самос​тійних новоутворень, існуванню яких загрожує Радянська Росія та реа​кційні сили білого руху. Тому молодим країнам необхідна антантська збройна допомога.
 Декларація пропонувала створити спільний генеральний штаб з ме​тою керування військовими операціями на підставі взаємного порозумін​ня нових державних одиниць у тісному контакті між собою і з державами Антанти [138. 320 с.].
 Декларація А. Марголіна не відповідала загальному напрямку зовні​шньої політики Директорії УНР. Цей документ нагадує державницьку концепцію Центральної Ради, викладену у Третьому Універсалі. Він збері​гав федеративний зв'язок між Україною й рештою земель колишньої Ро​сійської імперії.
 На відміну від Третього, Четвертий Універсал Центральної Ради заявляв про повне відокремлення України від Росії. Ці два Універсали можна розглядати і як прояв різних, альтернативних концепцій вну​трішньої й зовнішньої політики України: федералістичної та самостій​ницької. Коли Директорія прийшла до влади й відновила закони УНР, са​ме Четвертий Універсал був тим фундаментом, на якому відроджувалася республіка [158. С. 608 - 609].
 При складанні тексту декларації А. Марголін, нехтуючи реальну зовнішньополітичну концепцію Директорії УНР, діяв у вузько партійній площині програми-максимум Української партії соціалістів-федералістів.
 Проте навіть концепція федералізму не знайшла розуміння в антантських чинників. Декларація А. Марголіна була надрукована в одесь​ких газетах й гостро критикувалася представниками білого руху, під значним впливом яких перебував А. Фрайденберг.
 Поки А. Марголін в Одесі намагався вплинути на антантське кома​ндування й здобути збройну допомогу для армії УНР, у Києві члени Директорії вирішили приступити до аналізу вимог французького штабу, при​везених місією О. Назарука – С. Остапенка. Але наступ Червоної армії при​мусив Директорію переїхати до Вінниці та тільки 4 лютого 19І9 року В. Винниченко скликав державну нараду за участю членів Директорії, уря​ду та представників партій, що займали міністерські посади [149. Арк.23].
 З часу повернення до Києва місії О. Назарука – С. Остапенка прой​шло майже два з половиною тижні. 3 огляду на швидкий наступ Червоної армії таке зволікання розгляду антантських вимог було значним прораху​нком. Подібну поведінку Директорії можна зрозуміти та так: В. Винни​ченко ще коливався в остаточному напрямку зовнішньої політики. Він чекав. Саме в цей час С. Мазуренко у Москві намагався домовитися з Раднаркомом Росії щодо мирних стосунків. Коли ж з цього нічого не вийшло, було прийняте рішення щодо проведення державної наради [155. Арк.5].
 Члени Директорії та уряду УНР прийняли постанову про подальші переговори з антантським штабом в Одесі. Був складений текст декла​рації, в якій були такі пропозиції: визнання Антантою незалежності УНР та допущення української делегації до участі в Паризькій мирній конференції; визнання країнами Антанти українського протекторату над землями Зеленого Клину на Далекому Сході; повернення Україні Чорноморського флоту, що знаходився під контролем французького де​санту; визнання автономії української армії з правом власного пред​ставництва у вищому антантському командуванні; перегляд рішення щодо служби денікінських офіцерів в армії УНР [144, 192 с.].
 Того ж дня Директорія у порозумінні з прем'єром В. Чехівським визначила склад нової дипломатичної місії на переговори з представ​никами французького штабу в Одесі. До складу місії увійшли: міністр військових справ генерал В. Греків, секретар УСДРП І. Мазепа, секре​тар Трудового Конгресу О. Бачинський. Очолив місію міністр народного господарства УНР С.Остапенко. 
 Контактів з Директорією шукав й французький штаб. Отримавши інформацію, що Червона армія захопила Київ, А. Фрайденберг запропо​нував продовжувати переговори. Очевидно, він мав надію, що невдачі на українському оборонному фронті примусять українців прийняти умо​ви антантського штабу [142, 247с.].
 Переговори розпочалися 6 лютого 1918 року в Бірзулі – зоні, контрольованій армією УНР. А. Фрайденберг прибув туди на бронепоїзді, у якому й приймав українську делегацію.
 Вимоги української сторони вказували на її головну мету – виз​нання Антантою національного державного статусу України, підтримка  внутрішніх економічних реформ й повна автономія армії УНР. В інших питаннях український уряд дозволяв С. Остапенку вступати у дискусії та йти на компроміси.
 Але те, що почули українські дипломати від французького полко​вника, мало чим відрізнялося від його попередніх вимог. Єдиною пос​тупкою з боку А. Фрайденберга – була згода про недоцільність служби денікінських офіцерів в українській армії та невтручання у справи проведення українським урядом соціальних і економічних реформ.
 Більшість членів української делегації, крім генерала В. Греківа, дійшли до висновку, що умови, які висунуло перед ними антантське командування, є настільки вагомими у політичному плані, що без поради з Директорією та урядом УНР переговори продовжувати не доцільно.
 Таким чином, переговори у Бірзулі завершилися для української делегації безплідно. Поки тільки виявили позиції сторін, але не бі​льше. Поведінка ж А. Фрайденберга на переговорах не мусила сприймати​ся українцями за вирішальний чинник. Ця людина була далекою від дип​ломатії й слабо орієнтувалася у проблемах Східної Європи. До того ж А. Фрайденберг перебував під впливом інформації французького агента у Києві Серкаля. Останній негативно характеризував Директорію і вва​жав, що вона не мала моральної бази у свого народу й запровадила на Україні анархію, скасувала право, безпеку та здоровий глузд.
 На засіданні ЦК УСДРП 9 лютого 1919 року після обговорення під​сумків переговорів у Бірзулі було прийнято рішення: з огляду на нове міжнародне становище в українській державній справі відкликати своїх представників як з уряду, так і з Директорії.
 11 лютого 1919 року В. Винниченко зрікся головування в Директорії. Його обов'язки перебрав С. Петлюра, який вийшов з УСДРП. У Вінниці був створений новий уряд під проводом С. Остапенка і міністрів, більшість яких належала до УПСФ [151. Арк.9]. 
 Вже перед цим В. Винниченко, В. Чехівський та інші члени уряду були настроєні за вихід із нього. Вимоги французів надали їм більшої рішучості, та й взагалі серед соціалістів поширився погляд, що саме їхня участь у Директорії та уряді заважає реальним переговорам Укра​їни з державами Антанти.
 Значною мірою це рішення призвело до виходу з уряду й Директо​рії. За умов суб'єктивних настроїв і поглядів, які тоді панували серед лідерів українських соціалістів у Вінниці, іншого рішення прийняти не могли [149. Арк. 23]. 
 Але серед української громадськості поширилося опозиційне став​лення до уряду С. Остапенка, який, під впливом більшовицької пропаган​ди та навіть частини соціалістів, почали називати «буржуазним». Розби​тий на різні осередки уряд не контролював ситуацію. Українські війсь​кові частини деморалізувалися. Загрозливих розмірів досягла отаманщина. З цього скористалися більшовики, розбиваючи український фронт.
 У новому кабінеті міністрів зовнішніми справами займався К. Ма​ціє​вич. Новий міністр негайно виїхав до Одеси, де працював з А. Мар​голіним. Пізніше за наказом нового прем’єра до Одеси прибув і генерал Б. Греків [33. 352 с.]. 
 Приїздив до Одеси й сам прем'єр С. Остапенко. Але французька сторона в особі А. Франденберга продовжувала виставляти перед українцями нові важкі вимоги. Так, 14 лютого 1919 року французький штаб вислав до Вінниці телеграму, в якій вимагав від Директорії й уряду УНР лік​відувати українську державність і всю владу в Україні передати французькому командуванню.
 17 лютого 1919 року Директорія відправила відповідь на фран​цузький ультиматум, в якій гнучко підійшла до радикальних вимог антантського штабу в Одесі. Вона подякувала за те, що може увійти в порозуміння з представниками Антанти в справі допомоги Україні... у спільній боротьбі з іншими державами проти більшовизму аж до перемоги.
 Таким чином, Директорія й український уряд намагалися у своїй відповіді обминути радикальні вимоги французького штабу. Для А. Фрай​денберга така відповідь була великою несподіванкою. Він був упевнений, що катастрофічне становище на українському оборонному фронті та ультимативний тон його вимог з елементами погроз на адресу Дире​кторії поставлять її на коліна і державна влада України перейде до французів.
 Ультимативні вимоги антантського штабу примушували Директо​рію й український уряд відправити до Одеси нову місію. На неї, очевидно, українські політики покладали великі надії щодо остаточного порозу​міння з антантськими чинниками. Так, на чолі делегації стояв сам міністр зовнішніх справ УНР К. Мацієвич. Йому допомагали С. Бачинський та В. Греків. [155. Арк.5]. В Одесі продовжували працювати А. Марголін та А. Галіп. Цій делегації голова Директорії С. Петлюра та прем’єр С. Оста​пенко приділяли велику увагу.
 Нова дипломатична місія спробувала змінити тактику переговорів. Було вирішено, обминаючи полковника А. Фрайденберга, вийти на розмо​ву з самим командуючим десантом генералом д’Ансельмом. Українці ма​ли надію, що з генералом буде легше досягти порозуміння, ніж з по​лковником А. Фрайденбергом, який підпав під вплив реакційних сил бі​лого руху Росії. Але французький генерал відмовився вести переговори й радив українській місії звернутися до А. Фрайденберга.
 Всі спроби А. Марголіна, який вільно володів французькою мовою, переконати представників французького штабу визнати Директорію «де-факто», визнати взагалі національний принцип державних одиниць у Схі​дній Європі, допомогти Україні зброєю та підтримкою союзними війська​ми в оборонному фронті були марними. А. Фрайденберг твердо стояв за відродження «єдиної та неподільної» Росії. Навіть приїзд до Одеси й прийняття участі, у переговорах самого прем’єра С. Остапенка не змінили позиції французького полковника.
 1 березня 1919 року генерал д’Ансельм надіслав ноту українсько​му прем’єрові, в якій була відповідь на декларацію української сторо​ни від 17 лютого 1919 року. В ноті повідомлялося, що текст українськ​ої декларації був надісланий до Бухаресту на ознайомлення командувачу союзними військами в Румунії та Півдня Росії генералові Бартельо для остаточного вирішення щодо збройної допомоги українській зоні.
 Для більш ретельного вивчення проблеми військової допомоги ге​нерал д’Ансельм вислав до Вінниці двох французьких офіцерів, про що й повідомлялося в ноті. Антантська збройна допомога, – наголошував французький генерал, – буде цілком реальною, якщо С. Петлюра та О. Анд​рієвський вийдуть зі складу Директорії [151. Арк.9].
 Остання теза була головною вимогою до українців з боку французького штабу. Але ж вона не пов'язувалася з тим, яку саме відповідь дасть генерал Бартельо щодо збройної допомоги Директорії. Вихід же з її складу С. Петлюри й О. Андрієвського політично знецінював би цей ви​щий державний орган України. Інші члени директорії Ф. Швець та А. Макаренко не користалися авторитетом серед української громадськості, а, головне, не мали того впливу на армію УНР, який мав С. Петлюра. Таким чином, Директорія ставала б маріонеткою в руках Антанти, яка б і користалася реальною владою на Україні.
 Судячи з тексту антантської ноти, в ній існувала така ж вимога щодо скасування Директорії, як і в ноті французького штабу від 14 лю​того 1919 року, але в замаскованій і не такій відвертій формі. Ульти​мативний тон антантських нот змінився на більш ліберальний, тому що Директорія й уряд УНР міцно трималися своїх позицій й не збиралися ка​пітулювати перед важкими вимогами антантського штабу.
 Під час перебування в Одесі прем’єра С. Остапенка, крім усної розмови, А. Фрайденберг ознайомив його з текстом проєкту договору, який склали представники французького штабу в Одесі й пропонували українській стороні до схвалення[131, 411 с]. 

 Цей документ передбачав на випадок зміни складу Директорії під час боротьби з більшовизмом назначити нових членів вищого державного органу УНР тільки після узгодження з голов​ним командуванням союзних військ на півдні Росії. Антанті також підлягало керування збройними силами української зони.
 Щодо внутрішньої організації, то українська армія була цілком автономною. Згідно з умовами проєкту договору, пропонованого фран​цузь​кими представниками українській стороні для схвалення, економікою та фінансами України повинні були займатися французькі фахівці. Антантське командування не заперечувало можливості проведення українським урядом економічних та соціальних реформ, але при умові, що вони не будуть загрожувати внутрішній політичній стабільності. Місце осідку Директорії повинно було узгоджуватися з антантськими чинниками з ме​тою безперервного зв’язку [132, 276 с.]. 
 В проєкті договору зазначалося про зацікавленість антантського командування в Одесі щодо припинення воєнних дій між Україною та Польщею. Під керівництвом генерала д’Ансельма передбачалося створен​ня комісії, яка б визначала демаркаційну лінію між двома фронтами та вироблення умов миру. Ця ж комісія намагалася виступити посередником для досягнення миру між Україною та Румунією. Антантське командуван​ня обіцяло також допомогу щодо участі української делегації в Пари​зькій мирній конференції [29. С. 17 -28].
 По-перше, судячи з тексту проєкт договору, залишається враження, що для його авторів Україна як держава не існувала. Є тільки українська зона на півдні Росії. З таким положенням, на думку предста​вників французького штабу, українці мусили погодитися. Ця ж так зва​на українсь​ка зона повинна була мати цілком фіктивну владу з боку національних чинників, бо складом Директорії займалося антантське ко​мандування. Так само в проєкті договору йдеться тільки про директо​рію, але не згадується Україна.
 По-друге, примусове визначення місця перебування Директорії, скоріше всього в Одесі, робило б з неї безвладний державний орган, якому відводилася б роль кишенькового уряду. Такі умови спонукали б український провід і далі йти на більш важкі поступки французькому штабові в Одесі.
 Щодо примирення Директорії з Польщею, то цією справою займала​ся Паризька конференція, виславши у лютому 1919 року до Ходорова більш авторитетну, ніж антантський штаб в Одесі, місію Бартелемі. В самому ж Парижі вже розпочинала свою діяльність українська делегація на чолі з Г. Сидоренком.
 Представники антантського штабу в Одесі брали на себе великі повноваження. Так, проблема досягнення миру між Польщею та Україною була компетенцією Найвищої Ради світового форуму в Парижі. На півдні ж України генерал д’Ансельм відповідав тільки за одну з ділянок активних інтервенціоністських дій Антанти, спрямованих на боротьбу з більшо​визмом у Східній Європі. Зміст цієї політики, форми та засоби її здійснення цілком визначались і підпорядковувалися загальним про​ектам розв'язання російського питання.
 Миротворча та дипломатична діяльність антантському штабові в Одесі не відводилася. Цим займалися в Парижі особи переможних союз​них країн. Генералові д’Ансельму це було добре відомо. Саме тому він відмовився вести переговори з українською делегацією. Виходить, що ноти, декларації, ультиматуми до української сторони складалися осо​бисто А. Фрайденбергом та його радниками, яких він також вводив в ома​ну. Так, в розмові з представником денікінського командування в Оде​сі В. Шуль​гіним французький полковник зачитав текст договору, який був складений в одеському штабі й пропонувався для схвалення українській стороні. Так, в угоді зазначалося, що Директорія приймає над собою звер​хність Франції в галузях військовій, дипломатичній, фінансовій, економічній й судовій на час війни з більшовиками [149. Арк.23].
 Директорія відмовилася приймати умови цього документу. В. Шуль​гіну ж А. Фрайденберг зачитав текст договору і заявив, що він був складений і підписаний у Вінниці представниками директорії й уряду і запропонований французькому штабові для розгляду.
 З власної ініціативи А. Фрайденберг хотів поєднати розрізненні антибільшовицькі сили з числа національних державних одиниць. На йо​го думку українські і російські армії під керівництвом французького команду​вання повинні наступати на Москву. Але замість добровільного принципу об’єднання французький полковник дотримувався диктаторських засад. Представники ж білого руху Росії навіть чути не хотіли про на​ціональний поділ антибільшовицького табору. Тому А. Фрайденбергу й довелося іти на авантюру у розмові з В. Шульгіним, заявляючи, що Дире​кторія повністю капітулювала перед вимогами французького штабу.
 5 березня 1919 року у Вінниці пройшла друга державна нарада за участю членів Директорії, уряду й представників комісії Конгресу Тру​дового Народу. На цьому засіданні С. Петлюра заявив про свій вихід зі складу Директорії, як того добивалися антантські представники. Але нарада не прийняла вимогу французів щодо усунення з Директорії С. Пет-лю​ри й О. Андріївського. Так само була відкинута пропозиція антантських чинників щодо їхнього втручання у справи зміни особистого складу Директорії більшовиками [148. Арк. 16].
 Було рекомендовано прем’єру С. Остапенку пояснити представни​кам антантського штабу в Одесі, що ротація кадрів у складі Директорії, уряду й інших державних органів відбуватиметься тільки згідно з державними законами УНР. С. Остапенко погодився з такою постановою, але відмітив, що альтернативи у пошуку союзників в Україні немає. На його думку, тільки допомога Антанти не дасть загинути українській державності.
 Саме на такій основі урядова нарада прийняла постанову не виконувати антантські вимоги, що були зосереджені у ноті представників французького штабу в Одесі від 1 березня 1919 року, але продовжувати пошуки порозуміння з Антантою на ліпших умовах для УНР.
 Того ж дня до Одеси виїхав генерал В. Греків. Він повинен був передати текст постанови державної наради міністрові зовнішніх справ УНР К. Мацієвичу та його помічнику А. Марголіну для вироблення такти​ки у діалозі з антантськими чинниками. Але переговорний процес був перерваний наступом загонів отамана М. Григорьєва при підтримці Червоної армії на Херсон і Миколаїв більшовиками [137, 206 с.].
Такі обставини примушували А. Фрайденберга відправити на кораб​лях французькі військові частини для підтримки грецького експедиційного корпусу у Херсоні. Але деморалізовані більшовицькою пропагандою французькі вояки відмовилися висаджуватися на берег. Грецький корпус був евакуйований з чорноморських берегів і А. Фрайденберг дав наказ кораблям французького флоту слідувати курсом на Одесу.
 У переговорному ж процесі між представниками французького штабу в Одесі й дипломатичними місіями Директорії УНР відбулися значні змі​ни. Під впливом невдач у Херсоні й Миколаєві А. Фрайденберг пішов на поступки перед місією К. Мацієвича – А. Марголіна. Так, він вже не наполягав на усуненні С. Петлюри зі складу Директорії, а був готовий тісно з ним співпрацювати [57, 322 с.].
 Нарешті був підписаний договір про спільні воєнні дії проти наступу Червоної армії на південні берега України. В тексті угоди вже не існувало тих пунктів, які Директорія категорично відмовлялася приймати. Але під ударами загонів отамана М. Григорьєва франко -грецький десант 6 квітня 1919 року був вимушений покинути пів​денне узбережжя України. 
 Отже, спроби Директорії УНР налагодити офіційні контакти з представниками командування антантського штабу з зовнішньополіти​чної точки зору були безперспективними, оскільки керівництво деса​нту перебувало у тісному контакті з російськими реакційними силами, які вороже ставилися до ідеї незалежної України.
 Під час переговорного процесу антантський штаб запровадив що​до Директорії тактику політичного шантажу, маючи надію, що невдачі на оборонному фронті примусять українців прийняти важкі умови фран​цузького протекторату, під яким Директорія перетворювалася б на безвладний державний орган, а це не влаштовувало український полі​тичний провід.
 Вимоги ж української сторони вказували на її головну мету – визнання Антантою національного державного статусу України, під​тримка внутрішніх економічних реформ й повна автономія армії УНР. Директорія й уряд УНР міцно трималися своїх позицій й не збирали​ся капітулювати перед важкими вимогами антантських чинників.
 Командування франко-грецьким десантом брало на себе великі повноваження. Миротворча та дипломатична діяльність на півдні Укра​їни антантському штабові не відводилася. Саме тому генерал д’Ансельм відмовився вести переговори з українськими делегаціями. Ноти, декларації та ультиматуми до української сторони складалися особисто полковником А. Фрайденбергом, який з власної ініціативи хотів по​єднати розрізненні антибільшовицькі сили з числа національних дер​жавних одиниць. Але замість добровільного принципу об’єднання фран​цузький полковник дотримувався в цій справі диктаторських засад. Пре​дставники ж білого руху Росії навіть чути не хотіли про національний поділ антибіль​шовицького табору.
 Спроби Директорії УНР налагодити офіційні контакти з представни​ками командування антантського штабу призвели до внутрішньодержа​вних проблем. Переговори підірвали довір’я українського народу до Директорії, оскільки ще свіжими були враження від «допомоги» Центра​льних держав. Такі обставини зручно використовувала більшовицька пропаганда, яка запевняла, що альянс Директорії з Антантою перешко​дить проведенню земельної реформи. Відхід же соціалістів від влади, як того вимагали антантські чинники, було рішенням помилковим, оскі​льки праві партії не мали змоги організувати народні маси, дати їм гасла, які б допомогами відстоювати державну незалежність.
 Орієнтація нового правого уряду С. Остапенка на воєнні сили Антанти лише посилювали більшовицьку агітацію проти української влади. Такі обставини знижували патріотичні почуття українських вояків, загрозливих розмірів досягла отаманщина. З цього скористалася Червона армія, руйнуючи український оборонний фронт.

РОЗДІЛ-4
ПОЛІТИКА ДИРЕКТОРІЇ УНР У СТОСУНКАХ З ПОЛЬЩЕЮ
ЧАСТИНА –1
Спроби налагодження мирних взаємин з польською державою
–
Перші дипломатичні контакти Директорії УНР з Польщею.
–
Варшавська місія українських дипломатів на чолі з В.Прокоповичем.
–
Меморандум Українського комітету до І.Падеревського.
· Діяльність польського агента К.Павлюка в місії П.Пилипчука.
· Деблінські переговори.
 Серед особливостей взаємовідносин між Україною та Польщею в історичному розвитку можна відзначити те, що, по-перше, їхня боротьба поміж собою була боротьбою за власну державність у межах єдиної західноєвропейської культури; по-друге, Україна і Польща неодноразово зазнавали національного поневолення і втрачали свою державність, а з її відновленням свої кордони визначали не вони, а інші держави; по-третє, обидва народи зазнавали депортації із земель своїх предків. Тобто, попри, те що значна частина України тривалий час перебувала під владою Польщі, доля обох народів була дуже близькою. 
 Таким станом речей можна пояснити суть та джерела полоно​фільства, яке стало посилюватися в Україні після краху надій на допомогу Антанти. Серед членів Директорії найбільшим прихильником полонофільства був С. Петлюра. З його ж обранням на посаду голови Директорії курс на досягнення порозуміння з Польщею став основою зовнішньополітичної доктрини українського політичного проводу [69. С.27 - 46].
 У липні 1919 року С. Петлюра погоджується на загарбання поляками Галичини, Холмщини та Волині. Він лише просить Ю. Пілсудсь​кого, щоб польська армія не посувалася на схід і повідомляє, що серед українського суспільства почав ширитися настрій про необхідність порозуміння з Польщею. Цей настрій і це пересвідчення уряд УНР взяв у свої руки.
 Але не благання голови Директорії УНР зупинили польські війська перед Збручем. Ю. Пілсудському було вигідно, щоб українська армія знаходилася на Поділлі, виконуючи роль збройної перешкоди між поляками та Червоною армією.
 Щодо ставлення Польщі до Директорії УНР, то сам Ю.Пілсудський вважав за вигідніше мати союз з Нестором Махном, ніж з головним отаманом військ УНР. Н. Махно відмовився від такого союзу. Тому Ю. Пілсудському не залишалося нічого іншого, як зробити своїм контр​агентом С.Петлюру [83. 69 с.]. 
 Перші дипломатичні контакти Директорії УНР з Польщею розпочав​лися на межі 1918-1919 років. Так, наприкінці грудня 1918 року в столиці Польщі розпочала свою діяльність українська дипломатична місія на чолі з професором В.Прокоповичем. Завдання, з яким ми поїхали від нашого уряду до Варшави, – пояснював В.Прокопович кореспондентові «Нової Ради», – це питання кордонів між сусідніми державами та пошуки порозу​міння між тісно пов’язаними у різних сферах Польщі та України [2. С.138].
 Позитивних наслідків місія В.Прокоповича не досягла через те, що зовнішня політика Директорії УНР була детермінована прорадянськими поглядами В.Винниченка. Сам В.Прокопович дав таку оцінку діяльності його місії у Варшаві, що, мовляв, порозуміння між Польщею і Україною – справа складна, але потрібна і можлива. Справа залежить від порозуміння між обома сторонами і врахування інтересів один одного, від доброї волі, такту і витриманості в переговорах.
 Місія В. Прокоповича полегшила можливість заснування першого дипломатичного представництва УНР у Варшаві на чолі з О.Карпинським, яка почала діяти з 18 січня 1919 року. Польський уряд також прагнув нормалізації відносин з Директорією. Так, у січні 1919 року спеціальний польський представник Ванькович провів у Києві консультації з зацікавленими у цих контактах українськими політичними колами.
 В середині лютого 1919 року посаду голови українського МЗС зайняв К. Мацієвич. Він виїхав з Вінниці, де перебував уряд УНР, до Одеси і Бухаресту, щоб особисто взяти участь у переговорах з представ​никами Антанти. Український міністр мав побачення з послом Польщі в Румунії М. Лінде, який у звіті до І. Падеревського 15 лютого 1919 року виявив занепокоєння тим, що українці пробують укласти угоду з Антантою в Одесі щодо допомоги УНР у боротьбі з наступом Червоної армії [7. С.65 – 73]. Укладення такої угоди, на думку польського посла, зміцнювало б становище України і зашкоджувало інтересам Польщі у Галичині. 
 В Одесі К. Мацієвич у розмові з польським представником при антантському штабі Б. Кутиловським виклав погляд УНР на сучасне зовнішньополітичне становище і з’ясував дві найважливіші справи в діяльності свого міністерства: 1) договір з французьким командуванням в Одесі про боротьбу з більшовиками; 2) тимчасова угода з Польщею. Саме так основний зміст розмови з українським міністром передав Б. Кутиловсь​кий у звіті прем’єрові І.Падеревському.
 Б.Кутиловський, як польський прем’єр, стояв на позиції заперечення існування УНР, навіть в такому випадку, коли вона буде добре озброєна Антантою для боротьби проти спільного ворога Польщі та України – Радянської Росії. Тому Б. Кутиловський відповів українському міністрові такою тезою, мовляв, що одна справа – боротьба з РСФРР пов’язана з другою – миром з Польщею, тому що Україна не може вести війну з більшовиками, не відкликавши своїх військ з Галичини, тобто без припинення воєнних дій проти поляків.
 Б. Кутиловський у розмові з К. Мацієвичем поставив проблему польсько-українських стосунків з ніг на голову. Адже не Польща страждала від українського збройного наступу, а польська армія окупувала землі Західної України. До вимоги відмови від Галичини польський представник додав побажання щодо вільного переїзду польських дипломатів до Одеси і зміни політики УНР щодо польського населення в Україні. Зі звіту Б. Кутиловського польському прем’єрові було відомо, що на всі вимоги на переговорах К. Мацієвич відповів загальною фразою, що всі справи треба вирішити переговорами у Варшаві [17, 656 с.].
 В останній добі березня 1919 року К. Мацієвич призначив урядовця української місії в Одесі Б. Курдиновського на посаду українського посла у Варшаві, де він вступив у зносини з так званим українським комітетом, до складу якого входили колишні представники українського національ​ного руху та ті, хто повернувся з рядів польської шляхти до українського табору. Очолював комітет Г.Тишкевич – брат графа М.Тишкевича, який замінив Г. Сидоренка на посаді голови української делегації на Паризькій мирній конференції.
 Представники комітету в надісланому до І.Падеревського мембран​думі вимагали, щоб Польща взяла Україну під свій протекторат, оскільки вона не здатна здобути власну державність без чужої допомоги.
 Очевидно автори меморандуму вже мали розмови з Б. Курди​новським і ознайомили його зі змістом документу. Цю версію підтверджує текст меморандуму: «Умови, на які Курдиновський міг би погодитись від імені тих, хто дав йому повноваження, зводяться приблизно до такого: гарантування особам, які входять до Директорії особистої безпеки.., збереження їх на керівному становищі в уряді того або іншого складу, який створиться за угодою (з Польщею) на території України, виключаючи Галичину». [59. С. 27 -46].

 Передбачувана згода на значні зміни в складі самого уряду не виключає в ньому поляків; відмова від будь-яких претензій на частину Східної Галичини або, в крайньому разі, від всієї цієї території та разом з тим від деяких повітів Волинської та Київської губерній; спільні воєнні дії лише по Дніпро; спільна торговельна політика з ліквідацією митного кордону між Україною та Польщею; участь Польської держави в закордонній політиці України; гарантування полякам правових привілеїв у економічній, політичній та культурній галузях.
 Особливістю цього меморандуму є те, що текст дуже нагадує зміст відомої Варшавської угоди від 22 квітня 1920 року. В обох документах існує гарантія визнання Директорії на чолі з С.Петлюрою. Очевидно, К. Ма​цієвич давав усні інструкції Б. Курдиновському на підставі порозуміння з С.Петлюрою, який дав згоду на досить значні територіальні поступки на користь Польщі. К. Мацієвич, мабуть, перебільшив поступки, на які погодився С. Петлюра, коли давав інструкції Б. Курдиновському, а той зі свого боку, пішов далі інструкцій міністра закордонних справ.
 У Варшаві Б. Курдиновський вів з прем’єром І. Падеревським пере​го​вори, які завершились 23 травня 1919 року підписанням угоди, текст якої, за винятком деяких пунктів, нагадував меморандум українського комітету на чолі з Г.Тишкевичем. Згідно з цим договором, Б. Курди​новський віддавав всю Україну під зверхність Польщі. Внутрішня і закордонна політика УНР, збройні сили переходили під керівництво польського уряду [45, 148 с].
 Вибір Б. Курдиновського для такої важливої справи з боку українського уряду був кроком необачним. У минулому ця людина була далекою від українського національного руху. Б. Курдиновський більше контактував з російськими консервативними колами. За часів гетьманату він поступив на державну службу і його призначення на посаду посланника від імені Директорії УНР на переговори у Варшаву було приречене на провал, навіть не через навмисні дії, а через його байдужість до української справи.
 До складу наступної місії до Польщі, крім В. Прокоповича та О. Карпинського, входив полковник К. Павлюк. По закінченні переговорів він залишився у Варшаві та, як оповідає О. Доценко у своїм «Літописі української революції...», щось там робив на власну руку. Але навряд чи він діяв самостійно. В липні 1919 року К. Павлюк прибув до Кам’янця. І. Мазепа пише, що про його приїзд він довідався 27 липня 1919 року від А. Лівицького. Той заявив І.Мазепі, що К.Павлюк приїхав з дорученням від Ю. Пілсудського, який «стоїть за Україну», погоджується на оборонний союз проти російських добровольців і дає для боротьби з ними 2 дивізії з українських полонених. Гарантією майбутньої угоди мав бути лист С. Петлюри до Ю. Пілсудського. 
 Як пізніше стало відомо, К. Павлюка знали ще з 1917 року. За часів Центральної Ради він служив у лісовому департаменті генерального секретаріату земельних справ і брав участь в організації «Вільного козацтва. Тепер, приїхавши до Кам'янця, К. Павлюк заявив Б. Мартосу, що він не Павлюк, а Закшевський, і не українець, а поляк. Виходить, що Б. Мар​тос і А. Лівицький знали, хто такий К. Павлюк насправді [65. С.239 - 249].
 І. Мазепа пише, що невідомо, з якою саме відповіддю повернувся тоді К. Павлюк до Варшави. Але незабаром туди виїхала місія П. Пилип​чука, який мав передати листа С. Петлюри. А. Лівицький домагався, щоб до складу цієї місії ввійшов також К. Павлюк. Б. Мартос і деякі інші члени уряду були проти цього. Але П. Пилипчук все ж таки виїхав з місією, до якої, крім В. Тулюпи й полковника А. Липицького, входив також полков​ник української армії К.Павлюк.
 Звичайно, що без порозуміння з С. Петлюрою А. Лівицький не став би так твердо нав’язувати в склад місії П. Пилипчука кандидатуру польсь​кого агента, ігноруючи негативне ставлення до нього не тільки членів уряду, але й самого прем’єра. Цілком можна погодитись з твердженням І. На​гаєвського, що політична афера з Павлюком-Закшевським була по​тріб​на їм для успішного вирішення на Паризькій конференції долі Галичини. 
 І. Мазепа вважає, що спроба неофіційних зносин Ю. Пілсудського з С. Петлюрою при посередництві Закшевського-Павлюка була єдиним випадком у польсько-українських стосунках. Але він помиляється. Ще в травні 1919 року Ю. Пілсудський послав до С. Петлюри майора Заглобу-Мазуркевича, який під виглядом військовополоненого, що повертається на Україну, передав лист Ю. Пілсудського С. Петлюрі, де було сказано, що він хоче з ним бачитись і говорити особисто.
 Ю. Пілсудський писав, що він позитивно ставиться до припинення воєнних дій, але тільки з Наддніпрянською Україною. Очевидно, такий поворот подій задовольнив голову Директорії. Саме цим, мабуть, можна пояснити несподіваний крок С. Петлюри – вислання ще одної місії, до складу якої входили виключно військові на чолі з полковником І. Липком. 
 Склад делегації формувався в глибокій таємниці від Держ​екретаріату ЗОУНР і без відома командування УГА. Такою ж таємницею ця справа була і для деяких членів уряду УНР, бо І. Мазепа, який тоді зай​мав важливу посаду міністра внутрішніх справ, у своїх спогадах про кон​так​ти майора Заглоби-Мазуркевича з С.Петлюрою не згадує [79. 830 с.].
Переговори проводилися в містечку Демблін, що під Варшавою.З польської сторони в них брали участь теж лише військові на чолі з генералом Т. Дирським. Пропозиції делегації УНР зводилися до якнай​швид​​шого миру на українському фронті й встановлення демаркаційної лінії, яка відповідала б станові на 18 травня 1919 року, тобто з дня прибуття місії на переговори. Польській стороні пропонувалося ведення спільних воєнних дій і надання польському військові певної ділянки фронту. Було також запропоновано досягнення угоди з Польщею про припинення боїв на Волинському фронті з тим, щоб забезпечити УНР збір усіх сил проти Червоної армії. 
 В цей час Найвища Рада в Парижі обговорювала справу Галичини. На її широкій автономії наполягала насамперед англійська делегація. Тому польському урядові потрібна була інша делегація від Директорії, заява якої допомогла б здійсненню мети польської делегації на конференції в Парижі. Через те на запит української сторони: чи поляки ведуть війну з метою придбання територій, була така відповідь, що поляки схиляються до ведення переговорів. В разі прийняття вищезазначених пропозицій, з України повинна прибути спеціальна делегація, яка матиме широкі повноваження, зокрема і в справі Галичини, питання про яку залишається відкритим [88. С.475 - 486].
 Українська військова делегація брала участь у Демблінських переговорах в той час, коли почався загальний наступ польських військ проти УГА. Через те у стосунках обох урядів Соборної України виникла досить напружена ситуація. В час польського наступу, спрямованого на приєднання земель Західної України до Польщі, уряд УНР увійшов у таємні переговори з польськими провідними колами. Звичайно, що таємними Демблінські переговори могли бути обмежений час, бо польська преса, знущаючись, ставила питання у своїх коментарях переговорів до полковника І. Липка: ми, мовляв, знаємо, що ви представляєте Петлюру, але ми не знаємо, кого представляє Петлюра. Тому факт переговорів не був таємницею для Держсекретаріату ЗУНР, що викликало, звичайно, зародки недовір’я і підозри між двома урядами Соборної України [106. С.68 - 84].
 Після початку загального наступу польських військ Директорія переїхала з Радивілова до Тернополя, куди повернулася місія полковника І. Липка. 24 травня 1919 року представники української місії склали урядові УНР звіт про хід переговорів, де зазначалося, що польський уряд бажає вести переговори про мир з делегацією, яка матиме ширші повноваження.
 З цією метою Директорія сформувала місію на чолі з генералом С. Дельвігом. Вона мусила визначити з польською стороною напрямок проходження демаркаційної лінії на польсько-українському фронті, провести переговори про тривалий мир та спільну боротьбу проти наступу Червоної армії.
 Українська делегація мала завдання обстоювати лінію Бартелемі, як демаркаційну. У випадку, коли цього не вдалося б досягти, С. Дельвіг пови​нен домагатися лінії, що йшла паралельно лінії Бартелемі якмога менше на схід.
 Після тривалого переговорного процесу місія С.Дельвіга підписала з польською стороною перемир’я при умові, що демаркаційна лінія між Польщею й Україною буде йти північним берегом Дністра зі сходу до східного берега річки Золота Липа при гирлі Дністра. На північ лінія мала йти східним берегом Золотої Липи, яка на південь від Бережан завертала на схід, що Тернопіль і область мали належати Польщі. Потім вона повертала на північ в бік Стрипи і прямувала далі на північ до старого австро-російського кордону.
 Польська сторона пішла на підписання угоди про мир саме з такою демаркаційною лінією, яка б в багатьох деталях нагадувала лінію Бартелемі, під тиском обставин, що склалися в той час на фронтах. Майже одночасно з діями УГА розгорнулася у контрнаступі військо УНР проти Червоної армії на схід від Збруча. Успіхи українських армій примушували поляків підписати перемир’я з визначеною демакркаційною лінією з явною поступкою українській стороні.
 По закінчені діяльності місії С. Дельвіга виникла потреба розпочати переговори з метою налагодження тісніших відносин з Польщею. Директорію особливо спонукала до цього та обставина, що на Україну почав швидко наступати Денікін.
Для ведення переговорів з поляками уряд УНР визначив диплома​тичну місію на чолі з П.Пилипчуком. В офіційному документі від 9 серпня 1919 року за падписами Б.Мартоса та А.Лівицького повідомлялося, що , мовляв, Уряд УНР уповноважує Пилипи Пилипчука, колишнього міністра шляхів, приват-доцента Київського політехнічного інституту, бути головою Надзвичайної місії уряду УНР при уряді Польщі з метою встановлення зносин між Польщею та Україною, також вияснити ту допомогу, яку Польща може подати для підтримання в боротьбі її проти більшовиків. Згідно з уповноваженням уряду УНР до складу цієї місії входять: К. Павлюк, колишній товариш міністра земельних справ, полковник української армії; В.Тюлюпа – кандидат юридичних наук; Ю. Липицький – полковник української армії як радник з військових справ [86. С.85- 97].
Місія П. Пилипчука і делегація від польського уряду проводили переговори з 19 по 21 серпня 1919 року. Обговорювались питання, пору​шені в декларації, яку місія П. Пилипчука запропонувала польській сторо​ні: 1) територіальне розмежування між УНР та Польщею; 2) гарантії національно-культурних прав поляків на Україні та українців в Польщі; 3) проблема розв'язання аграрного питання в УНР взагалі та на тих землях, які будуть визволені від більшовиків внаслідок спільних акцій збройних сил УНР та Польщі.
 Щодо пункту першого декларації, то лінія кордону між УНР та Польщею проходила з півдня від гирла на північ до села Зджари на річці Буг, згідно з постановою Паризької мирної конференції. Далі від села Зджари до міста Устелуг, від селищ Руди й Турчани по річці Турії до села Руди на Прип’яті, а далі до містечка Ганцевичи по прямій лінії [87. С. 255 - 260].
 Гарантія національно-культурних прав українців у Польщі та поляків на Україні, про що йшлося у пункті другому декларації, то проблема вирішувалася на засадах взаємності. Щодо пункту третього, то остаточне розв'язання аграрного питання буде досягнуте Всеукраїнським парламентом обраним на підставі загального демократичного права, рівного для всього народу України.
 Виходячи за межі своїх повноважень, П.Пилипчук дозволив собі заявити на переговорах, що нібито уряд УНР ставиться до справи Галичини байдуже. В газеті «Кур’єр Польський» було вміщене не менш «сміливе» інтерв’ю П. Пилипчука, в якому він заявив, що український уряд нічого не має проти окупації Галичини Польщею. Поляки потім використали заяву П. Пилипчука в своїх інтересах при подальших переговорах представників українського уряду в Варшаві в кінці 1919 і 1920 років. Дізнавшись про це, Є. Петрушевич запідозрив Директорію в намірі порозумітися з Польщею коштом Галичини. 
 Побачивши всюди невдоволення своїми заявами, П. Пилипчук помістив спростування в кам’янецькому часописі «Стрілець». Він зазна​чив, що про Східну Галичину місія не була уповноважена робити ніяких заяв, а в «Кур’єрі польському» його думка перекручена. Але все це не розвіяло сумнівів щодо позиції голдови місії.
 Доповідь про діяльність місії у Польщі, яку зробив П.Пилипчук голові уряду УНР та членам Директорії після повернення з Варшави, викликала, як згадує І. Мазепа, «почуття великого недовір’я до цієї людини... Пилипчук так виконував доручення українського уряду, що просто соромно було говорити про це навіть у вужчому колі своїх людей» [83. С. 67 - 74].
 Щодо місії П.Пилипчука, то І.Падеревський повідомив 16 серпня 1919 року голові польської делегації на Паризькій конференції М.Замойсь​кому, що, мовляв, як досягнемо їх повного не зацікавлення Галичиною і Північною Волинню і як нам удасться не визнати Україну, маємо надію використати їх як протибільшовицьку силу для скорішого закінчення війни, що вимагає великого вкладу військової сили, зброї і грошей. Важливим є також гарний урожай в Україні цього року.
 Місія П. Пилипчука використовувалася польським урядом для досягнення своїх імперіалістичних цілей. Та інакше і бути не могло. Адже в складі місії знаходився К. Павлюк-Закшевський – агент польської розвідки, який увійшов до неї з ініціативи А. Лівицького, за спиною якого стояла постать самого С. Петлюри. Не міг же А. Лівицький, що виконував обов’язки міністра закордонних справ УНР, включити до складу дипломатичної місії агента польської розвідки без порозуміння з головою Директорії. До того ж, мабуть, ще існувала стара традиція у відносинах між Директорією та першою особою зовнішньополітичного відомства, коли важливі політичні справи у сфері міжнародних відносин вирішував голова Директорії, а не міністр закордонних справ [108, 206 с.].
 Отже, серед членів Директорії найбільшим прихильником полоно​філь​ства був С. Петлюра. З його ж обранням на посаду голови Директорії УНР курс на досягнення порозуміння з Польщею став основною доктриною української зовнішньої політики.
 Польський уряд стояв на позиції заперечення існування незалежної соборної України, навіть на той випадок, якби вона була добре озброєна Антантою. Польському ж керівництву діалог з українськими дипломатами потрібен був для здійснення глобальної мети польської делегації на Паризькій мирній конференції.
 Директорія очікувала від Польщі визнання та збройної допомоги. Факт переговорів не був таємницею для Держсекретаріату ЗУНР, що викликало зародки недовір’я і підозри між двома урядами України.
 Польська сторона, використовуючи скрутне становище Директорії УНР, морально тиснула на українських дипломатів і підходила до вирішення польсько-українських відносин з позиції сили. Наївна ж віра українського керівництва у щирість польських політиків щодо їхньої згоди на досягнення самостійності УНР надавала можливість проникнення в дипломатичні місії Директорії агентів польської розвідки або осіб, байдужих до справи української державності.

Частина-2
ПЕРЕГОВОРИ ПРЕДСТАВНИКІВ ДИРЕКТОРІЇ УНР
 З ПОЛЬСЬКОЮ УРЯДОВОЮ ДЕЛЕГАЦІЄЮ У ВАРШАВІ
– 
Підписання загальної та торговельно-економічної конвенції між УНР та Польщею. 
– 
Неконструктивний підхід на переговорах польських націонал-демократів до ідеї української незалежності.
– 
Питання польського вторгнення на Україну.
– 
Неконструктивна польська політика на переговорах з представниками РСФРР у Ризі.
Директорія УНР намагалася налагодити добросусідські стосун​ки з поляками, щоб забезпечити їхню допомогу або нейтралітет у визв​ольній війні. Перехід Галицької армії на службу до Денікіна, антиу​країнські виступи його уряду, переслідування української інтеліген​ції, нищення українських державних установ створювали атмосферу ко​нфронтації, що призвело до відкритої війни УНР з добре озброєною ар​мією Денікіна наприкінці вересня 1919 року.
Такі обставини примушували Директорію шукати подальших контак​тів з представниками польського уряду для створення антиде​нікінсь​ко​го та антирадянського фронтів й укладання польсько-українсь​кого со​юзу [91, 232 с.].
Це вилилось у прийняття українським урядом рішення щодо вислан​ня до Польщі чергової дипломатичної місії з політичними, торговельни​ми і військовими цілями, її завдання полягало в тому, щоб домогти​ся визнання України з боку Польщі підписанням консульської конвен​ції й охорони національно-політичних і культурних прав громадян УНР в Польщі та польських громадян в Україні. Дипломати мусили врегулю​вати спірні фінансові питання та курс національних валют, домогтися від польського уряду лінії міждержавних кордонів, вигідної для Дире​кторії УНР.
Голова Держсекретаріату ЗОУНР Є.Петрушевич підтримував рішен​ня щодо вислання дипломатичної місії до Варшави. Він розумів, що вою​вати з РСФРР чи з «білою» Росією без прикриття тилу з боку Польщі було неможливо. Тому до складу місії, крім представників від УНР: Л. Михай​ліва, Б. Ржепецького, П. Понятенка і М. Мшанецького увійшли представ​ники галицького уряду: С. Виговський, А. Горбачевський і М. Новаковсь​кий. Головою місії став виконувач обов’язків міністра закор​донних справ УНР А. Лівицький [123, 210 с.].
 26 вересня 1919 року відбулося спільне засідання Директорії та кабінету міністрів УНР, де було вирішено, що на переговорах треба довести польському урядові недійсність договору, підписаного Б. Курди​новським та декларацій і заяв П. Пилипчука. Було прийнято рішен​ня, що переговори слід розпочати лише після обіцянки польського уря​ду підтримувати УНР у боротьбі з Денікіним. Не варто було домовляти​ся щодо лінії кордонів між двома країнами до остаточного визволен​ня України. Бажано укласти тільки військовий договір з умовою охоро​ни поляками лівого флангу українського фронту. В найтяжчій ситуації доцільно йти на втрату Холмщини та Підляшшя й то умовно, до скликан​ня українського парламенту, який остаточно має вирішити цю справу. Принципово не погоджуватися на віддання Галичини полякам з огляду на те, що цю справу остаточно вирішить Паризька конференція. Отже, український уряд не мав наміру укладати союз з Польщею коштом Гали​чини. Але 22 квітня 1920 року А. Лівицький і міністр закордонних справ Польщі Я. Домбський підписали загальну і торговельно-економічну конвенції. Польський уряд визнавав існування УНР у межах, які мали бу​ти означені угодами з суміжними країнами. Кордон між Польщею та УНР встановлювався по лінії, яку війська Ю. Пілсудського вже зайняли. У межах Польщі залишилася Холмщина, Підляшшя, Посяння і Лемківщина з 1918 року, Західна Волинь і частина Полісся по Збруч і Горинь з тра​вня 1919 року, і вся Галичина з липня 1919 року. Разом із тим Польща відмовлялася від претензій поширитися до кордонів Речі Посполитої 1772 року, тобто до початку її розділів сусідніми країнами, і визна​вала цю територію за УНР [144, 192 с.].
24 квітня 1920 року було укладено військову конвенцію. Збройні сили Петлюри підпорядковувалися польському командуванню. УНР давала згоду на підлеглість залізниць польському управлінню та на спільну валюту. Утримання польських військ на території України покладалося на український уряд, а озброєння армій УНР на польській.
С. Шелухін твердить, що УНР не мала органу, уповноваженого укладати такі міжнародні договори, бо згідно з конституцією УНР від 28 січня 1919 року Директорія була вищою колегіальною установою, якій доручено оборону краю з деякими функціями верховної влади у сфері адміністративної діяльності. Не мавши права видавати навіть звичай​ні закони, а тільки розпорядження, які повинна подати на затвердження Конгресові, Директорія позбавлена творити основні конституційні зако​ни, їй не дозволялося робити в цій справі будь-які розпорядження особливо щодо верховної влади, елементів держави, її функцій, тери​торії, населення [138, 320 с.].
На час укладання Варшавської угоди Директорії як колегіального органу вже не існувало. Ф. Швець та А. Макаренко виконували обов’язки членів Директорії за кордоном, а вся влада зосереджувалася в руках С. Петлюри, який по суті став диктатором. Про конституцію УНР від 25 січня 1919 року в часи укладання угоди з Польщею ніхто вже не згаду​вав.
Ігнорування конституції означало для Директорії перехід на ста​новище приватної організації, партії, групи тощо. По суті так воно і було. Варшавська угода була таємною, а через те не підлягала ратифі​кації верховним законодавчим органом.
Польсько-український альянс 1920 року настав у час, коли Укра​їна вже була виснажена після трьох років революції та громадянської війни. Варшавський договір не був партнерством між рівними, оскіль​ки встановлював польський протекторат над Україною. На підставі умов договору С. Петлюра був змушений зректися українських претензій на Східну Галичину й Волинь. Такі перспективи засуджувалися багатьма українськими політичними діячами. Так, 22-24 травня 1920 року М. Гру​шевський і М. Шаповал зібрали у Празі конференцію УПСР. У прийнятій нею декларації польський альянс визначався як „авантюра”, а С. Петлю​ру оголошували «зрадником», котрий продав УНР реакційній європейсь​кій буржуазії [141. С.2 - 3].
Але тогочасні політичні діячі майже нічого не робили для збере​ження незалежності України. В. Винниченко покладав надії на існування вільної України у союзі з РСФРР. Москва ж і чути не хотіла щодо діяльності Трудового Конгресу як вищого законотворчого органу України й наполягала на проведенні з’їзду рад, який з превеликим сумнівом дозволив би УНР залишити за собою статус незалежної де​ржави.
Цілком вірно, що Варшавська угода повинна була пройти процедуру ратифікації Українським Конгресом. Але навіть у січні 1919 року пар​ламент не мав можливості у повному обсязі виконати свої обов’язки через загрозу наступу Червоної армії на Київ. Тому ні про яку рати​фікацію, як твердить С. Шелухин, не могло йтися у час укладання Варша​вської угоди.
Тому на цей історичний факт, вважає автор, треба дивитися не з точки зору відповідності конституційним законам, а з позиції реаліз​му. Тобто, Варшавську угоду слід сприймати як акт відчаю з боку укра​їнських політиків, які майже у катастрофічному становищі все робили для того, щоб зберегти державність.
Інша справа, що польський уряд використовував патріотизм українських політиків і безвихідне становище України для досягнення своїх імперських цілей. Адже саме польська сторона на переговорах у Варша​ві наполягала на декларації, яка мусила стати однобічним актом з боку української делегації [144, 192 с.].
В оголошеній декларації українська сторона стала на ґрунт етно​графічного принципу щодо кордонів України. В аграрній справі пропону​валося розв'язання проблеми інтересів польських землевласників на Правобережжі віддати на розгляд майбутнього українського парламенту. Одночасно з тим декларація порушила питання щодо визнання Польщею самостійності УНР.
Польська сторона сприйняла українську програму як невідповідну домаганням польського уряду. Вона, зокрема, вимагала, щоб у декла​рації було чітко визначено державні кордони між Україною і Польщею, вказано на негайне упорядкування земельної справи в УНР і забезпе​чення культурно-національних прав польського населення на Україні. І, що найважливіше, Східна Галичина мусила належати Польщі.
З таким домаганням польська сторона виступила в той час, коли ще існував український фронт і значна частина Правобережжя знаходи​лася під контролем армії УНР. Але ситуація змінилася. Українській делегації стало відомо про сепаратний договір командування УГА з Денікіним. Потім прийшла звістка про евакуацію Кам’янця.
Поки існував український фронт, була надія, що з Польщею вда​сться порозумітися в межах директив українського уряду. Так, у пе​рших днях жовтня 1919 року С. Петлюра висловив думку, що, мовляв, коли українсь​ка армія має проти себе більшовицький, денікінський і польський фронт, то один з них треба ліквідувати. Найкраще було б порозумітися з Польщею.
Так, у листі до міністра оборони УНР полковника Аральського від 31 березня 1920 року С. Петлюра писав, що ми, Польща та Україна, повинні досягти порозуміння, щоб перед Москвою устояти. Посилатися на історію польсько-українських порозумінь в минулому для сучасної реальної політики не є аргумент [69. С.119 - 121].
Після катастрофи українського соборного фронту поляки рішуче почали наполягати на новій декларації з боку української делега​ції. Вони зазначили, що переговори мають бути якнайшвидше доведе​ні до позитивного кінця, інакше наступить формальний розрив з усіма його наслідками. Після довгих нарад, у яких галицькі представ​ники місії залишилися при окремій думці щодо територіальних посту​пок Польщі, був підготовлений проєкт нової декларації, в якому взя​то до уваги польські домагання.
В проєкті зазначалося, що кордон між Україною і Польщею має проходити по річці Збруч і далі на північ через північно-західну Волинь. Громадяни польської національності повинні мати в УНР од​накові з українцями права. Земельна реформа буде остаточно виріше​на майбутнім українським парламентом, але до його відкриття юриди​чне становище польських землевласників на Україні повинно регулюва​тися на підставі окремого погодження між українським і польським урядами. Політичне становище Східної Галичини вирішується урядом у погоджені з представниками населення, що проживає в цьому регіоні. Таким чином, у новій декларації йшлося про права поляків та обов’язки українців. Вона відбивала тяжке становище українського уряду, який фактично вже був у стадії своєї остаточної ліквідації [74, 69 с.].
Проект нової декларації перевищував повноваження уряду УНР. Тому 2 грудня 1919 року у Варшаві А. Лівицький скликав нараду чле​нів дипломатичної місії для його обговорення. В ній взяли участь також міністр внутрішніх справ УНР П. Христюк, який за наказом С. Петлюри від 12 грудня 1919 року ввійшов до складу місії, а та​кож представники української громадськості, що перебували у Поль​щі, керівники та члени провідних українських політичних партій. Переважна більшість учасників наради висловилися за негайне подання декларації на розгляд представників польського уряду.
Перед проведенням наради А. Лівицький виїхав до державного цен​тру України для проведення консультацій з урядом, який на той час виїхав зі Старокостянтинова в невідомому напрямку на схід. Тому повертаючись до Варшави без нових урядових директив щодо проєкту декларації, голова української місії порадився з членами Директорії Ф. Швецем та А. Макаренком, що перебували на той час у Львові. Обид​ва висловилися за негайне подання декларації представникам польсь​кого уряду.
 Наявність такого документу управитель справами східного департа​менту польського МЗС Р. Кноль назвав кроком подальшого просування справи з українського боку. З цього моменту в україно-польському діалозі наступає перерва. Користуючись такою ситуацією, А. Лівицький прибув до Кам’янця, де 29 січня 1920 року відбулося засідання ЦК УСДРП за участю І. Мазепи, О. Безпалка, М. Шидлуна та І. Романчука [47. С. 151- 155].
На нараді А. Лівицький доповідав про діяльність його місії у Вар​шаві, зокрема, про зміст декларації від 2 грудня 1919 року. Го​лова ук​раїнсь​кої місії у Варшаві був настроєний досить оптимістично щодо май​бут​нього польсько-українських відносин. Він запевнив прису​тніх, що за допомогою поляків пощастить відновити боротьбу організованим фронтом.
 Присутні на нараді члени ЦК УСДРП не поділяли оптимізму А. Лівиць​кого. Їм здавалося, що в першу чергу треба об’єднати українські військові сили. Це дало змогу відновити боротьбу за українську дер​жавність. Річ у тому, що навіть після сепаратного договору командування УГА з Денікіним і катастрофи через це українського собор​ного фронту в масах Галицької армії не згасло бажання відновити спільну боротьбу з армією УНР за українську незалежність. Тому факт подання полякам декларації дуже хвилював присутніх на нараді членів ЦК УСДРП.
 З іншого боку, не в інтересах українського уряду був формаль​ний розрив з Польщею. Адже поляки, використовуючи свої переваги, могли взагалі посунути на Україну, а це відвернуло б від уряду на​родні маси, оскільки гасло інтервенції було найбільш непопулярним на Україні. Тому на підставі дискусії ЦК УСДРП ухвалив резолюцію, в якій зазначалося: вимагати від поляків безумовного визнання УНР і припинення руху війська польського на схід, негайно допомогти одягом, амуніцією, зброєю. Основою зовнішньої політики уряд УНР мав обрати принцип: він не повинен запрошувати іноземні війська на територію України, хоч би з будь-якою метою [27. С. 17 - 23]. 
Таким чином, процес підготовки до укладання Варшавської угоди не був таємним актом. Інша справа, що статті самої угоди були за​секречені її авторами аж до 1926 року. Намагання ж голови українсь​кої делегації отримати нові директиви від уряду щодо вимог польсь​кої сторони, нарада місії за участю представників української гро​мадськості та соціалістичних партій в справі обговорення проєкту нової декларації та, нарешті, збори членів ЦК УСДРП у Кам’янці за участю А. Лівицького, які, між іншим, не запротестували проти пода​ння полякам тексту нової декларації, ось що було основою майбут​ньої Варшавської угоди. Всі ці факти заперечують твердження С.Шелухина щодо таємності укладання Варшавської угоди. Таємною її можна назвати лише відносно[12, 194 с.].
Інша справа, що С. Петлюра не поспішав ділитися планами щодо україно-польського порозуміння з представниками генерального штабу Української армії. Так, в листопаді 1919 року на нараді в Новій Ушиці С. Петлюра поставив перед військовим командуванням питання, чи не варто помиритися з поляками. На це він одержав відповідь, що ми, мовляв, фактично й так з поляками не б’ємося і не маємо змоги битися. Що ж стосується самого миру, то треба було б ознайомитися з йо​го умовами. Тому щодо цього питання С. Петлюра від Омеляновича-Павленка, Є. Коновальця та Ю. Тютюника позитивної відповіді не одержав.
В розумінні С. Петлюри армія була останньою надією української державності. Тому він не ризикнув ознайомити штаб з планами україно-польського порозуміння. На думку С. Петлюри, в цій справі кращу роль зіграють розбурхані революційним хаосом українські політичні партії, члени уряду й представники української громадськості, що перебували у Польщі на еміграції [47. С. 151 - 155 ].
В самій же українській делегації на переговорах у Варшаві спа​лахнув конфлікт. В його основу лягло обговорення пункту декларації щодо зречення Україною суверенних прав на Східну Галичину і встано​влення польсько-українського кордону по річці Збруч. Проти внесення такого пункту в текст декларації голосували галичани С. Вітвицький, А. Горба​чевський, М. Новаковський та наддніпрянець П. Мшанецький.
Результати голосування оцінювалися А. Лівицьким як негативні. Він відмовився, з огляду на важливість проблеми, скористатися фор​мальним правом впровадити в життя постанови місії, які при рівності голосів вважалися ухваленими, якщо «за» голосував її голова. Заспо​коївши галичан, А. Лівицький таємно від них подав декларацію на роз​гляд польській стороні, що і призвело до розколу. Галичани оголосили протест і подали заяву про вихід зі складу місії. Особи, які досі хотіли працювати в напрямку тісних контактів з Польщею, – зазна​чалося в меморандумі С. Петлюри до Ю. Пілсудського, – зараз зрікаються покладених на них завдань [59. С. 27 - 46].
А. Лівицький виправдовувався тим, що саме командування УГА ви​нне у знищенні українського соборного фронту. І подання декларації польській стороні було відповідним актом на дії галичан. С. Петлюра у листі до міністра оборони УНР Аральського писав, що, мовляв, і які б аргумен​ти не виставлялись різними людьми, а надто галичанами, Ви не зважа​йте, а навпаки, ведіть лінію праці , діла, реальної затрати часу, а не безплідних непродуктивних дискусій та розмов... Галичина сво​єю сліпою нерозважною політикою вже не раз «зарізала» нас, отже, їхні поради, їхні сентенції є лише хворим відгуком розпуки та дезорієнтації.
Стає цілком зрозумілим, хто саме знаходився за спиною А. Лівиць​кого, коли той виправдовував подання декларації як протидію на галицьку політику. Зрозуміло, що без підтримки С. Петлюри голова української місії не пішов би на подання декларації, де головним пунктом було зречення Україною Галичини на користь Польщі. В тому ж листі до полковника А. Сальського С. Петлюра писав, що коли з по​льсько-більшовицьких переговорів щось вийде..., то польські соціалі​сти, які братимуть участь у переговорах..., будуть вимагати од більшовиків негайного звільнення України. Отже, С. Петлюра мав сер​йозну надію на допомогу певних польських сил [59. С. 27 - 46 ].
Цю віру голови Директорії зміцнювали інформації представників закордонних місій УНР. Так, А. Лівицький повідомляв, що французи ду​же зацікавлені Україною, оскільки він був прийнятий французьким по​слом у Польщі на урядовому рівні та виніс враження, що тепер французи подадуть Україні матеріальну допомогу.
Теж саме ілюструють листи М. Тишкевича до С. Петлюри. Граф перебував на конференції в Спа, звідки писав, що вся надія тепер на французів. Вони підтримують акцію щодо визначення України.
Після перемоги над Денікіним Червона армія потребувала відпо​чинку та реорганізації. Тому саме в цей час більшовики шукали при​язних стосунків з Польщею. В ноті Г.Чичеріна зазначалося, що радян​ський уряд звертається до уряду Польщі з формальною пропозицією не​гайно почати переговори для укладення міцного і довготривалого ми​ру між обома країнами [65. С. 239 - 249 ].
З цього приводу українська сторона на другому раунді перегово​рів у Варшаві висловила надію, що польський уряд на переговорах з радянською делегацією не буде вступати у зносини з представниками УСРР. В разі, якщо Польща збирається виступити в блоці з прибалтійськими державами, то було б бажаним, щоб представники УНР також взяли участь у переговорах з делегацією Раднаркому РСФРР. Якщо цього не можна буде зробити, то українська сторона вважала за можливе, щоб польські представники на переговорах з радянською делегацією заявили про необхідність надати можливість українському народові висловити свою волю щодо майбутньої державності та незалежності.
Польська сторона займала позицію, що територіальна проблема між Польщею та Україною не може бути остаточно вирішена, бо лінія кордону в декларації від 2 грудня 1919 року визначена досить неви​разно. Тому ця справа повинна бути предметом докладнішого обговорення на подальших переговорах [68. С.57 - 68].
На думку польської сторони, територіальне питання полягало у відновленні східних кордонів Польщі станом на 1772 рік, тобто до початку її поділів сусідніми країнами. Польська сторона, таким чи​ном, ігнорувала право українського народу на свою територію. Че​рез це українську делегацію запевнили, що польський уряд визнає за Україною право Правобережжя з умовою, що  реалізація цих терито​рій відбуватиметься під контролем і за допомогою Польщі.
Думки щодо розв'язання територіальної проблеми розділилися. Так, А. Лівицький дотримувався позиції, яку й доводив польській стороні, що на переговорах з радянською делегацією поляки повинні оголосити про визнання незалежності УНР з її урядом та Директорією на чолі з С. Петлюрою. А щоб не зашкодити переговорам Польщі з РСФРР, тери​торію УНР слід окреслити в загальних рисах, а детальніше визначен​ня кор​донів перевести у двосторонні польсько-українські переговори [24, 169 с.].
Іншої думки дотримувався П. Понятенко. Намір Польщі відновити східні кордони по Дніпро, вважав він, порушує принцип самовизначення українського народу, а саме на цьому будується сучасне державо​творче буття нації. Тому на переговорах з РСФРР польська делегація мусить виступити з однобічним актом про право народу України на ці землі. Адже ніхто не міг дати гарантій, що розуміння цієї проблеми не зміниться з можливими змінами у складі польського уряду.
Не знайшло підтримки українських дипломатів розв'язання проблеми адміністрації українських земель, окупованих польським військом. По​льська сторона, знаходила необхідним встановлення органів місцевої влади з суто польських представників. Це пояснювалося необхідністю зміцнення польського тилу [19, 82 с.].
Підсумком польсько-українських переговорів 12 березня 1920 ро​ку стала домовленість про вироблення проєкту міждержавної угоди: статус адміністрації на окупованих українських землях, підготовка акту визнання Польщею УНР, визначення спільних кордонів. Щодо польсько-радянських переговорів, то Р. Кноль від імені польського уряду запевнив, що раз незалежність УНР буде Польщею визнана, то україн​ські дипломати візьмуть участь у польсько-радянських переговорах і ніякого діалогу з фіктивним урядом Раковського бути не може.
На засіданні 9 та 19 квітня 1920 року польська сторона запропо​нувала перейти до обговорення умов польсько-української угоди. Про​тест української сторони викликав пункт другий польського проєкту, де йшлося про лінію спільних кордонів. Зокрема, Україна мала поступитися на користь Польщі, крім Східної Галичини (що передбачалося умовами декларації від 2 грудня 1919 року), ще й Західною Волинню, Холмщиною, Підляшшям і Поліссям [25. 201 с.].
 Непорозуміння між сторонами виникло і щодо визначення складу адміністрації місцевої влади на окупованих українських землях. Піс​ля довгих дискусій було знайдене компромісне рішення: на окупованих українських територіях діятиме адміністрація з українських представників, але під контролем польського уряду.
Обидві сторони прийшли до висновку, що всі пункти проєкт, за винятком другого, де йшлося про кордони, можуть бути внесені, з врахуванням поправок української сторони, до остаточного тексту уго​ди. Другий пункт проєкт українська сторона принципово відмовилась приймати. Польсько-українські переговори дійшли до стану, коли од​на зі сторін мусила піти на поступки. Репліка голови польської де​легації А. Залеського, що наступне засідання просто безцільне, якщо відповідь української сторони на другий пункт угоди буде негативною, вказувала на непримиренну позицію польської сторони щодо спільних кордонів.
Розуміючи трагічність становища, А. Лівицький мав консультації з заступником прем’єра М. Шидлуном та військовим міністром А. Сальсь​ким, оскільки у повному складі кабінет міністрів А. Лівицький у Кам’янці не застав. Обидва не заперечували можливості прийняти угоду в польській редакції [34, 632с.].
Представники та голови українських політичних партій - соціалісти-самостійники, народні республіканці, соціалісти-федералісти, з якими А. Лівицький консультувався, знайшли угоду тяжкою для укра​їнського народу, але погодилися, що при складній ситуації доводить​ся робити непопулярні дії. Представники ж українських соціал-демо​кратів, есери поставилися до цієї проблеми невиразно. Вони визнали її тяжкою, але обіцяли не виступати проти українського уряду в ра​зі підписання політичної конвенції з Польщею. 3 свого боку ЦК есдеків та есери прийняли рішення відкликати своїх представників з уряду УНР [45, 148 с.].
Про наслідки перебування у Кам’янці А. Лівицький доповідав на засіданні дипломатичної місії в Варшаві. В нараді взяв участь С. Пе​тлюра, який перебував у Польщі з 5 грудня 1919 року. Ця нарада ва​жлива в тому сенсі, що саме на ній було прийняте рішення про під​писання угоди з Польщею. Парадоксом цієї події було те, що більші​сть присутніх на нараді були проти укладання угоди, зокрема, рад​ник Паризької місії від УНР Б. Матюшенко вважав, що прийняття угоди у польській редакції можливе в тому випадку, якщо за майбутніми Установчими зборами України залишиться право ревізії цього зовнішньополітичного акту.
Негативно сприймав необхідність підписання угоди й П. Понятенко. Він вважав, що прийняття польських вимог можливо лише тоді, якщо акт позитивно сприймуть лідери українських політичних партій, особливо соціалістичних. Необхідно скликати, зауважив П. Понятенко, урядову нараду, де українські міністри змогли б висловити своє ставлення до угоди [59. С. 27 - 46 ].
Спробував підбивати підсумки думок двох своїх товаришів по місії Б. Ржепецький. Він твердив, що польсько-українська угода не має за собою спільної волі ні уряду, ні політичних партій, ні громад​ської думки, а це дуже важливий фактор для прийняття угоди та втілення її пунктів у життя.
 Більшість членів делегації виступили проти підписання угоди, поставившись до розв'язання цієї проблеми з точки зору здорового глу​зду та прагматизму. Але перемогла меншість. Дивує алогізм у дока​зах необхідності підписання угоди Л. Михайліва. Так, він вважав, що через ненормальні умови життя в Кам’янці політична думка представ​лена там випадковими чинниками. Таке становище не відбиває дійсного стану речей і тому чи сприяючи чи не сприяючи угоді – це не мусить спинити тих, хто має підписувати угоду, раз ми вважаємо, що угода мусить бути укладена тепер.
Відсутністю переконливості страждають і докази голови місії А. Лівицького. 3 попереднього листування з прем’єром І. Мазепою він виніс враження, що підписання угоди відповідає намірам українсько​го уряду. Резолюції соціалістичних партій хоч і розходилися з усни​ми заявами їхніх лідерів, але по суті вони не виступають вороже про​ти угоди. Взагалі в Кам’янці, – заявив А. Лівицький, – я мав таке враження, що під​пи​сання угоди буде сприйнято громадянством з зрозумінням [38, 168 с.].
Нарада української дипломатичної місії в Польщі за мовчазною участю С. Петлюри прийняла остаточне рішення: підписати угоду в польській редакції. Даремно гадати, чому в протоколі останньої наради дипломатичної місії відсутні слова С. Петлюри. Логіка ж подій, що розгорнулася на нараді, дає підстави зробити висновок і цілком пе​реконливо заявити: меншість отримала перемогу завдяки останнім і вирішальним аргументам С.Петлюри.
З липня 1920 року Польща розпочала таємні переговори з делега​цією Раднаркому Росії. Представники двох держав з’їхалися в Ризі для прелімінарної зустрічі. А. Лівицький запропонував Г. Чичеріну ро​зпочати переговори з місією УНР, але народний комісар закордонних справ відповів, що існує тільки незалежна Українська Радянська Республіка, яка бере участь в переговорах на боці РСФРР [27. С. 17 – 23 ].
Попри відповідь Г. Чичеріна, уряд УНР делегував до Риги С. Шелу​хина. В дипломатичній місії УНР у Варшаві його поінформували, що нібито поляки не визнають уряд Радянської України. Але виявилося, що ця інформація була невірна: Польща визнала радянський уряд України та представництва УНР на Ризькій конференції не було. Ра​дянську Україну представляли Я. Йоффе та Д. Мануїльський [74, 69 с.].
12 жовтня 1920 року представники урядових делегацій від Поль​щі та РСФРР підписали прелімінарний договір, у якому були зазначе​ні кордони між Україною та Польщею по річці Збруч, далі Волинню че​рез Остріг до впадіння в Прип’ять. На 3 тижні (з 19 жовтня до 9 ли​стопада) було встановлено перемир’я.
18 березня 1921 року в Ризі було підписано мирну угоду між Польщею та РСФРР. Польський уряд визнав Українську Радянську Рес​публіку. Правобережна Україна була поділена: Холмщина, Підляшшя, Західна Волинь та Західне Полісся дісталися Польщі. Східна Волинь увійшла до складу Радянської України [103. С. 6 - 11].
Ризький договір передбачав заборону перебування на території Польщі антибільшовицьких організацій. Таким чином, Директорія, уряд УНР і всі їхні організації втратили право легально там існувати.
Отже, підписанням Варшавської угоди був покладений край остан​ній спробі Директорії знайти союзника у складному міжнародному стано​вищі. Немає сумніву у тяжких умовах цього договору для України, ад​же український уряд не мав наміру укладати союз з Польщею коштом Галичини.
Не слід відкидати й того факту, що цією угодою Директорія УНР визнавалася іншою суверенною державою – союзницею Антанти. Тобто, була досягнута мета, за яку українські політики вели боротьбу з часу відновлення законів УНР. Так, платня за визнання дуже велика, але в України з’явився шанс відстояти свою незалежність.
Щодо таємності Варшавського договору, то таким його можна ви​знати лише умовно. Значна кількість українських політичних діячів, лідерів партій, представників української громадськості брали уча​сть у його підготовці. Інша річ, що останнє слово в цій справі за​лишалося за С. Петлюрою. Демократичних традицій у заключній добі свого існування Директорія вимушено позбулася. По суті її й самої як колегіального органу тоді вже не було. Був диктаторський режим на чолі з С. Петлюрою, який не враховував основного: Польща, яка прагнула приєднати великі етнічно непольські території, насправді не була прихильницею застосування принципу права націй на самовизначення.
Напередодні укладення Варшавської угоди Директорія УНР у діа​лозі з поляками стояла на вірному шляху, вона спирала свою терито​ріальну програму на етнічний принцип, а не на сумнівні історичні претензії. Весь напрям поступального розвитку Центральної та Схід​ної Європи вказував на перемогу етнічного самовизначення над істо​ричним легітимізмом.
Фіаско української зовнішньої політики після укладання Варшав​ської угоди було закономірним. Подібне становище очікувало б Дире​кторію й у випадку союзу з РСФРР. Тоді про незалежність і не йшло​ся. Укладанням же угоди з Польщею Директорія УНР отримувала надію на незалежність, хоча і дуже обмежену та відносну. Але тогочасне міжнарод​не становище, радянсько-польська війна знищили можливість навіть такої надії.
ПІСЛЯМОВА

 Складне та мінливе міжнародне становище кінця 1918 – початку 1919 років, нестабільність внутрішньої ситуації в Україні, зазіхання на її територію, боротьба різнорідних політич​них сил, поглядів, думок виклика​ли не лише відсутність єдиної зовнішньополітичної лінії керівництва Директорії УНР, але й спричинили зіткнення інтересів, цілей, завдань, програм політичних партій та рухів у галузі зовнішньої політики та.
Здавалося б, попередній позитивний і негативний досвід зовніш​ньополітичної діяльності Центральної Ради та Гетьманату мав допомогти Директорії УНР взяти на озброєння досягнення в міжнародній галузі та врахувати помилки та недоліки. Проте цього не сталося.
Надто гострими були суперечності в середині окремих впливових політичних партій, не кажучи вже про разючу розбіжність поглядів тих сил, що орієнтувалися на Антанту, Німеччину, Радянську Росію чи інші зовнішні чинники. Тому не зміг викристалізуватися національний інтерес, не склалися загальноприйняті зовнішньополітичні пріоритети.
Концептуальні засади зовнішньополітичних векторів народжувалися не заздалегідь, виважено та вивірено, на основі чітких політичних програм, а виникали зненацька як відповідь, часто запізніла, на ту чи іншу дію зовнішніх або внутрішніх сил на якийсь момент. Відставання теорії від практики, необхідність весь час наздоганяти чиюсь конкретну діяльність не могли не завдати відчутних ударів по зовнішній політиці Директорії УНР, яка перебувала в прямій залежності від діяльності політичних партій. У визначенні ж конкретних кроків на міжнародній арені перевагу отримували ті, хто, не маючи чіткої концепції, за своїм владним стано​вищем міг реально впливати на хід справ. 

В час відновлення законів УНР після повалення гетьманату закор​дон​на політика України доби Директорії перебувала в прямій залежності від діяльності політичних партій. Відсутність сталого погляду щодо відносин країни з Радянською Росією поділила партії, особливо це стосується впливової УСДРП, на тих, хто схилявся до радянської платформи щодо внутрішнього ладу України й, відповідно, до зближення з Москвою у політиці зовнішній, та на тих, хто дотримувався принципу парламентаризму в розбудові української державності й боротьби з замахами на незалежність України з боку Радянської Росії.
Такі обставини ускладнювали можливості вироблення українським урядом відповідної зовнішньополітичної концепції, що примушувало дотримуватися в закордонній політиці становища пасивного нейтралітету, але це було не кращим рішенням з огляду складного міжнародного становища України наприкінці 1918 – початку 1919 років.
Непоінформованість в планах Раднаркому Росії щодо України, боротьба українських партій за владу примушували Директорію та уряд УНР іти на поступки та компроміси у відносинах з РСФРР, але до певної міри, оскільки український політичний провід третьої доби визвольних змагань на початку своєї діяльності з В. Винниченком на чолі вірив у мож​ливість збереження суверенітету України коштом власних внутрішніх сил.

Через оточення України іноземними військовими формуваннями на межі 1918-1919 років Директорія опинилася у тяжкому міжнародному становищі. Вища державна установа України не мала чіткої організації чи викінчено опрацьованого плану своїх дій, через що остаточно не визначила стратегічного напрямку у зовнішній політиці: оголосити Україну нейтраль​ною державою чи шукати собі союзників.
Маючи боєздатну армію, Директорія намагалася припинити радянсь​кий наступ шляхом переговорів про відновлення консульської служби й товарообміну між Україною та Радянською Росією. Для досягнення цієї мети українські дипломати були готові йти на компроміси та поступки, що є доказом мирного напрямку зовнішньої політики Директорії УНР.
Але позиція Раднаркому Росії на переговорах свідчила про те, що він не мав наміру встановлювати добрі стосунки з Директорією УНР. Представники радянської делегації не прийняли пропозицію українських дипломатів щодо припинення воєнних дій між двома країнами, зводячи проблему до полагодження стосунків між Директорією УНР та Раднарко​мом України.
Радянська сторона запропонувала своє посередництво в переговорах між українськими урядами лише тоді, коли від Директорії під контроль Раднаркому УСРР відійшов лівий берег Дніпра, оскільки під час ведення переговорів у Москві радянський наступ на Україну тривав.
 Підписавши пакт з представниками Раднаркому Росії, українська місія на чолі з С. Мазуренком погодилася на фактичну капітуляцію Директорії УНР перед Раднаркомами РСФРР та УСРР. Такої капітуляції український політичний провід з В. Винниченком на чолі не прийняв, бо мав за плечима значні матеріальні ресурси Правобережжя та цілком боєздатну армію. Московські переговори спонукали Директорію змінити курс зовнішньої політики та шукати підтримки та союзників на Заході.

 До співпраці з Антантою Директорію спонукали нездатність дотри​му​ва​тися політики нейтралітету на міжнародній арені, безперер​вний радянський наступ на Україну, рішення VI з’їзду УСДРП, який зміцнив в українському керівництві опір намаганням боротьбистів впровадити в країні диктатуру пролетаріату та укласти союз з РСФРР.
 Саме тому Директорія покладала надію на Паризьку мирну конфе​ренцію. Але через негативне сприйняття Антантою укладення Україною угоди з Центральними державами на переговорах у Бресті, намагання французького уряду створити умови для відродження Великої Польщі та відбудови «єдиної та неподільної» Росії коштом етнічних україн​ських земель для Директорії прагнення бути офіційно визнаною та прид​бати статус рівноправного партнера на конференції перетворилося на складну проблему.
 Невдалий склад української делегації, більшість представників якої не годилася на роль дипломатів, відсутність політичної гнучкос​ті у голови української делегації на всесвітньому форумі Г.Сидоренка, попри його щирий патріотизм, призводили до значних прорахунків у діяльності місії. Так, оскільки делегація від Директо​рії УНР не була допущена до участі у світовому форумі, українські дипломати обрали не досить вдалу тактику надсилання нот до секрета​ріату Найвищої Ради, які за своєю формою та змістом нагадували скар​ги на голів урядів країн Антанти. Такі обставини погіршили і так не дуже добрі стосунки України з союзними державами.
 Помилкою в діяльності української делегації на Паризькій кон​ференції була відмова від співпраці в підкомісії з польських справ щодо внутрішнього статусу Східної Галичини. Українським дипломатам потрібно було взяти участь у праці підкомісії та намагатися вплива​ти на  вироблення внутрішнього статусу Східної Галичини на користь її мешканців.
 З прийняттям умов місії Бартєлемі, яка діяла під егідою Паризь​кої мирної конференції, щодо перемир’я між українцями та поляками в Галичині в УНР з’явився б шанс бути визнаною Антантою та отримати, допомогу в оборонній війні на два фронти (проти Польщі й РСФРР). З огляду на безнадійну ситуацію – дипломатичну ізоляцію та внутрішню політичну нестабільність, – відкинення Директорією пропозиції антантсь​ких чинників було поспішним.

 Спроби Директорії УНР налагодити офіційні контакти з представниками командування антантського штабу на півдні України з зовнішньополіти​чної точки зору були безперспективними, оскільки керівництво штабу перебувало у тісному контакті з російськими реакційними силами, які вороже ставилися до ідеї незалежної України.
 Під час переговорного процесу антантський штаб запровадив що​до Директорії тактику політичного шантажу, маючи надію, що невдачі на оборонному фронті примусять українців прийняти важкі умови фран​цузького протекторату, під яким Директорія перетворювалася б на безвладний державний орган, а це не влаштовувало український полі​тичний провід.
 Вимоги ж української сторони вказували на її головну мету –визнання Антантою національного державного статусу України, під​тримка внутрішніх економічних реформ й повна автономія армії УНР. Директорія й уряд УНР міцно трималися своїх позицій й не збирали​ся капітулювати перед важкими вимогами антантських чинників.
 Командування франко-грецьким десантом в Одесі брало на себе великі повноваження. Миротворча та дипломатична діяльність на півдні Укра​їни антантському штабові не відводилася. Саме тому генерал д’Ансельм відмовився вести переговори з українськими делегаціями. Ноти, декларації та ультиматуми до української сторони складалися особисто полковником А. Фрайденбергом, який з власної ініціативи хотів по​єднати розрізненні антибільшовицькі сили з-поміж національних дер​жавних одиниць. Але замість добровільного принципу об’єднання фран​цузький полковник дотримувався в цій справі диктаторських засад. Пре​дставники ж білого руху Росії навіть чути не хотіли про національний поділ антибільшовицького табору.
 Наміри Директорії УНР налагодити офіційні контакти з представ​никами командування антського штабу призвели до внутрішньодержа​вних проблем. Переговори підірвали довір’я українського народу до Директорії, оскільки ще свіжими були враження від «допомоги» Центра​льних держав доби УЦР та Гетьманату. Такі обставини зручно використовувала російсь​ка більшовицька пропаганда, яка запевняла, що альянс Директорії з Антантою перешко​дить проведенню земельної реформи. Відхід же українських соціалістів від влади, як того вимагали антантські чинники, було рішенням помилковим, оскі​льки праві партії не мали змоги організувати народні маси, дати їм гасла, які б допомогами відстоювати державну незалежність. Орієнтація нового правого уряду С. Остапенка на воєнні сили Антанти лише посилювали більшовицьку агітацію проти української влади. Такі обставини знижували патріотичні почуття українських вояків, загрозливих розмірів досягла отаманщина. З цього скористалася Червона армія, руйнуючи український оборонний фронт.
 Посилення ж полонофільства державних керманичів Директорії УНР пояснювалося безвихіддю у складних геополітичних умовах. Серед членів Директорії найбільшим прихильником полонофільства був С.Петлюра. З його обранням на посаду голови Директорії УНР після краху надій на допомогу Антанти курс на досягнення порозуміння з Польщею став основною доктриною української зовнішньої політики.
 Польський уряд стояв на позиції заперечення існування незалежної соборної України, навіть на той випадок, якби вона була добре озброєна Антантою. Польському ж керівництву діалог з українськими дипломатами потрібен був для здійснення глобальної мети польської делегації на Паризькій мирній конференції , що українська держав – вигадка німців.
 Але безвихідь змушувала Директорію очікувати від Польщі визнання та збройної допомоги. Факт переговорів щодо цього не був таємницею для Держсекретаріату ЗУНР, що викликало зародки недовір’я і підозри між двома урядами України. Польська сторона, використовуючи скрутне становище Директорії УНР, морально тиснула на українських дипломатів і підходила до вирішення польсько-українських відносин з позиції сили. Наївна ж віра українського керівництва у щирість польських політиків щодо їхньої згоди на досягнення самостійності УНР надавала можливість проникнення в дипломатичні місії Директорії агентів польської розвідки або осіб, байдужих до справи української державності.
Підписанням Варшавської угоди був покладений край остан​ній спробі Директорії знайти союзника у складному міжнародному стано​вищі. Немає сумніву у тяжких умовах цього договору для України, ад​же ук​раїнсь​кий уряд не мав наміру укладати союз з Польщею коштом Галичини.
Не слід відкидати й того факту, що цією угодою Директорія УНР визнавалася іншою суверенною державою – союзницею Антанти. Тобто, була досягнута мета, за яку українські політики вели боротьбу з часу відновлення законів УНР. Так, платня за визнання дуже велика, але в України з’явився шанс відстояти свою незалежність.
Щодо таємності Варшавського договору, то таким його можна ви​знати лише умовно. Значна кількість українських політичних діячів, лідерів партій, представників української громадськості брали уча​сть у його підготовці. Інша річ, що останнє слово в цій справі за​лишалося за С. Петлюрою. Демократичних традицій у кінцевій добі свого існування Директорія вимушено позбулася. По суті її й самої як колегіального органу тоді вже не було. Був диктаторський режим на чолі з С. Петлюрою, який не враховував основного: Польща, яка прагнула приєднати великі етнічно непольські території, насправді не була прихильницею застосування принципу права націй на самовизначення.
Напередодні укладення Варшавської угоди Директорія УНР у діа​лозі з поляками стояла на вірному шляху, вона спирала свою терито​ріальну програму на етнічний принцип, а не на сумнівні історичні претензії. Весь напрям поступального розвитку Центральної та Схід​ної Європи вказував на перемогу етнічного самовизначення над істо​ричним легітимізмом.
 Фіаско української зовнішньої політики після укладання Варшав​ської угоди було закономірним. Подібне становище очікувало б Дире​кторію й у випадку союзу з РСФРР. Тоді про незалежність і не йшло​ся. Укладанням же угоди з Польщею Директорія УНР отримувала надію на незалежність, хоча і дуже обмежену та відносну. Але тогочасне міжнарод​не становище, радянсько-польська війна знищили можливість навіть такої надії.
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