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ПЕРЕДМОВА

Сучасний етап розвитку лінгвістичної науки позначений
зацікавленням семантичними аспектами мови на всіх її рівнях.
Особливо активізувалося вивчення семантики українського дієслова.
Ця частина мови має специфічні  лексико�семантичні сполучувальні
та функціональні параметри, вирізняється з�поміж інших
складністю змісту, різноманіттям граматичних категорій та форм.

Теоретичні засади семантичного структурування дієслова та
лексико�семантичної класифікації дієслівної лексики викладено в
працях Ю.Д. Апресяна [6; 7; 8; 9], О.С. Ахманової [13; 14],
Ф.С. Бацевича [15; 16], Л.М. Васильєва [27; 28; 29; 30], Р.М. Гайсиної
[40; 41; 42; 43; 44], Е.В. Кузнєцової [96; 97; 98], С.І. Логвиненка [104],
І.І. Мещанінова [109], Л.А. Новикова [118], О.М. Соколова [147],
Ж.П. Соколовської [149], Н.Ю. Шведової [183] та ін.

Російські лінгвісти дійшли  висновку, що класифікація дієслівної
лексики на власне семантичних засадах дає змогу звернутися до
окремих її ділянок з тими результатами, які допомагають установити
основні ознаки лексики, зокрема системної її організації.

В  українському мовознавстві семантику дієслова досліджено не
так широко, як у російському. Тому дотепер не створено єдиної
класифікації дієслівної лексики, не визначено принципів
формування лексико�семантичних груп. Вагомим внеском у
дослідження семантики українського дієслова стали спеціальні
розвідки І.Р.  Вихованця [37],  А.П. Загнітка [65;  67],
Н.Б. Іваницької [77], М.П. Кочергана [91; 92], Л.А. Лисиченко
[103], Т.Є. Масицької [106], Р.П. Михайлик [111], І.І. Овчиннікової
[121], В.М. Русанівського [140], О.А. Стишова [154], Т.П. Усатенко
[167] та ін.

В українському мовознавстві проблему семантичного
розмежування  ґрунтовно проаналізував В.М. Русанівський. У праці
«Структура лексичної і граматичної семантики» [139] він визначив
поняття семантичного інваріанта і встановив взаємозв’язок
зовнішньої та внутрішньої форм слова. Особливу увагу звернено на
розвиток семантичної структури та на варіанти її одиниць.

У 90�х роках ХХ ст. українські мовознавці досить активно
розвивали нові аспекти дієслова: функціонально�семантичні
параметри абсолютивних дієслів [77]; семантико�синтаксичну
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валентність дієслів [106]; новітні аспекти лексичного розвитку
українського дієслова [154].

Для кінця XX ст. характерна поява нових дієслів та лексико�
семантичних варіантів у семантичній структурі вже наявних дієслів,
що пов’язано з цілою низкою позамовних факторів: здобуттям
Україною незалежності, науково�технічними досягненнями,
розвитком засобів масової комунікації, зміною форм власності,
загальним прискоренням темпів життя суспільства та ін. Тому
цілком логічно постали  питання про  шляхи та причини появи цих
дієслів та  їхніх значень,  моделі утворення, визначення типів
трансформацій тощо. У 90�х роках XX ст. під впливом
екстралінгвальних чинників особливого розвитку набули дієслова
соціально�економічної сфери. Динамічні процеси у словотворі цих
дієслів, у  їхньому семантичному наповненні та функціонуванні
досить повно відбиває мова засобів масової інформації кінця XX ст.

Актуальність теми монографії зумовлена насамперед тим, що
дослідження системних відношень у лексиці розглядають як один із
аспектів глобальної проблеми сучасної лінгвістичної науки –
проблеми закономірностей системної будови мови загалом. У зв’язку
з цим важлива роль належить вивченню дієслівних лексико�
семантичних груп (ЛСГ), взаємодії їхніх складників, установленню
відношень між окремими дієслівними лексико�семантичними
групами в системі мови, оскільки саме із семантикою дієслова як
провідної частини мови пов’язане дослідження інших лексико�
граматичних категорій. Саме тому актуальним є комплексне
дослідження семантичної і структурної організації дієслів на
позначення соціальних та економічних понять, установлення їхнього
кількісного обсягу та параметрів семантичної структури.

Пропоноване дослідження  є першою спробою комплексного
лексико�семантичного аналізу дієслів соціально�економічної сфери.
Визначено параметри та місце цих дієслів у лексичній системі
української літературної мови,   їхні зв’язки з дієсловами інших ЛСГ,
виділено тематичні групи, проаналізовано інноваційні процеси у
словотворі нових дієслівних одиниць, зміни в семантичній структурі
давніх лексем, термінологізацію та детермінологізацію дієслів.

Основним джерелом фактичного матеріалу послугували тексти
друкованих та електронних засобів масової інформації кінця XX ст.,
з яких дібрано дієслова соціально�економічної сфери.  Географія

поширення видань, передач радіо та телебачення досить широка –
від регіональних до всеукраїнських ЗМІ. Картотека налічує понад
2000 дієслів.

Матеріали дослідження можуть бути використані для написання
підручників і навчальних  посібників з морфології, лексикології та
словотвору,  укладання словників, для розроблення лекцій і
спецкурсів із семантики, у проведенні спецсемінарів із сучасної
української мови, а також у науково�пошуковій роботі. Результати
дослідження  можуть використати також українські журналісти.

Автор вдячний науковому редакторові доктору філологічних
наук, професору Катерині Григорівні Городенській, рецензентам:
доктору філологічних наук, професору Зої Орестівні Валюх, доктору
філологічних наук, професору Світлані Олегівні Соколовій, доктору
філологічних наук, професору Миколі Івановичу Степаненку за
слушні зауваження та рекомендації.
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РОЗДІЛ I. СКЛАД ТА СЕМАНТИЧНА ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ
ДІЄСЛІВ СОЦІАЛЬНО�ЕКОНОМІЧНОЇ СФЕРИ

1.1. Проблема лексико�семантичної диференціації дієслівної
лексики в сучасному мовознавстві

Питання лексико�семантичної диференціації дієслівної лексики
в останні десятиріччя привертає увагу широкого кола дослідників.
Вони пропонують опис окремих груп дієслів, намагаються
узагальнити результати попередніх напрацювань – створюють
лексико�семантичні класифікації дієслова.

Наукові праці лексикологів свідчать про різні підходи до
визначення кількості лексико�семантичних груп дієслів. У досі
відомих класифікаціях деякі групи хоч і мають однакову назву,
але розрізняються за своїм обсягом. Це означає, що питання
лексико�семантичної диференціації дієслівної лексики в сучасному
мовознавстві залишається дискусійним. Системне вивчення цього
питання російські лінгвісти розпочали в 60�х роках XX ст.

З�поміж термінів на позначення семантичних груп слів було
обрано «лексико�семантична група». Досить глибоко проаналізував
сутність ЛСГ Ф.П. Філін [172]. Низку праць присвячено
характеристиці окремих ЛСГ дієслів [141; 175; 71; 72; 31]. Проте
більшість із них мала оглядовий характер.

В описах ЛСГ дієслів російської мови можна виділити два
етапи, які відрізняються один від одного передусім своїми суттєвими
завданнями. Спочатку актуальнішими були завдання методичного
характеру. Особливо важко було визначити склад груп та їх межі.
Ці аспекти розглядали Є.Л. Голуб’єва [51], Е.В. Кузнєцова [96; 97;
98], З.В. Нічман [116] та ін. Вони використовували різні критерії,
зокрема дані наук, що вивчають той чи той вид діяльності та
процеси. Наприклад, спиралися на основи психології, визначаючи
ЛСГ дієслів мислення, мовлення. Зважали на матеріали тлумачних
словників, без яких дослідити семантичні групи практично було
неможливо. На цьому наголошували у своїх працях
М.М. Копиленко [87], Е.В. Кузнєцова [97], Н.Н. Вечер [32].

Дослідники використовували також прості експериментальні
процедури, зокрема замінювали одне дієслово більш загальним
дієсловом групи (ідентифікатором), вдавалися до лексико�

семантичних трансформацій, вживаючи замість дієслів описові
звороти. У деяких працях критерієм лексико�семантичної
класифікації дієслів було обрано синтаксичні категорії, наприклад
моделі речень, які відображали певний тип ситуацій.

Для визначення складу груп використовували внутрішні
критерії, серед яких визначальним був попередній аналіз матеріалів,
відібраних на основі інтуїції. Це були показники морфологічного
характеру, які виділяв З.У. Блягоз [22].

Використання двох типів досліджень З.В. Нічман інтерпретує
як два способи виділення ЛСГ дієслів, один з яких ґрунтується на
немовних (предметно�логічних) зв’язках слів, інший – на мовних
(структурних) [116]. Ці критерії використовують здебільшого
комплексно.

Після перших спроб опису ЛСГ виникла проблема глобальної
класифікації всіх дієслів. Повну їх класифікацію з опорою на
семантичні ознаки зробив Ю.Д. Апресян [9].

Практично дослідники йшли таким шляхом: від опису окремих
семантичних груп до їх узагальнення, щоб на цій основі побудувати
загальну теорію дієслівних ЛСГ. Під час вивчення семантичних
груп у дослідників виникали труднощі у визначенні чітких меж
між ними. Іноді лінгвісти вдавалися до штучних прийомів. Тоді
траплялося, що ті самі дієслова зараховували і описували в межах
різних ЛСГ. Такі розбіжності природні, у них виявляється
фундаментальна властивість лексичної системи, бо зв’язки її
багатьох елементів досить різноманітні. Вони не вкладаються в
рамки тільки одного класу. Для ефективного показу ЛСГ потрібен
опис не тільки їхньої внутрішньої структури, а й «зовнішніх»
зв’язків груп.

Новий етап у вивченні ЛСГ виділяють тоді, коли об’єктом
дослідження стають не окремі групи дієслів, а семантичні поля.
В.П. Абрамов зараховує до семантичного поля дієслів передачі 13
підкласів [1], Т.А. Потапенко поєднує в семантичному полі дієслова
дії на об’єкт і характеризує їх [131].

На перший план в деяких дослідженнях виходить проблема
взаємодії та перетину ЛСГ дієслів [1; 96; 120; 93].

У 80�ті роки триває вивчення дієслів в окремих аспектах, але
нагально постає проблема типології ЛСГ. Стало зрозуміло, що без
глобальної семантичної класифікації дієслів важко створити
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переконливу і більш�менш завершену теорію лексико�семантичних
груп.

Різні автори дієслівних класифікацій намагалися спертися в
дослідженнях на такі системні характеристики дієслів, що мають
переваги експліцитності, які можна було б спостерігати. Особливо
зручні в цьому плані синтагматичні ознаки дієслів. Ці ознаки
використовували у своїх класифікаціях Ю.Д. Апресян та
Ю.В. Фоменко [9; 174]. Але результатом цих досліджень виявилися
«формальні» класи дієслів, які не завжди можна інтерпретувати
як ЛСГ.

В основу повної класифікації була спроба покласти інший вид
системних характеристик дієслів – їхні парадигматичні зв’язки.
На ньому ґрунтується практика складання одномовних словників.
Для семантичної класифікації дієслів важливе значення має
ідентифікатор, що становить основу їхнього групування. За
схожістю ідентифікаторів дієслова об’єднуються в групи. Цим
принципом скористалися автори семантичної класифікації дієслів
російської мови, яку було здійснено на кафедрі сучасної російської
мови Уральського університету [122]. У ній виділено 140 груп
дієслів. Пізніше лінгвісти узагальнили результати багаторічних
досліджень: спробували вибудувати загальну теорію дієслівних ЛСГ
[100], яка стала однією з найґрунтовніших теорій. Колектив
кафедри під керівництвом Е.В. Кузнєцової запропонував
трьохаспектну системно�мовну характеристику дієслівних груп:
парадигматику, синтагматику та варіантність у межах ЛСГ. Крім
цього, вони зробили висновок, що сукупність усіх дієслівних груп
являє собою польову структуру, а ЛСГ не мають чітких кордонів,
але водночас вони свідчать про системну організацію лексики, і
їхня структура має певні закономірності.

Проаналізовано 1200 нових дієслів із семантичних полів
«Буття», «Діяльність», «Свідомість», «Відношення», «Рух» [100,
с. 76–80]. Найбільше виявлено неологізмів у полях «Буття» і
«Діяльність» (понад 300 дієслів у кожному). У полі «Буття»
виділено ЛСГ поведінки, що ґрунтується на семі «поводитися так,
як особа, в назві якої присутні соціальні характеристики» [100, с.
76]. Дієслова соціальної сфери наявні й у полі «Діяльність» з
диференційною семою «вид діяльності» [100, с. 77], але дослідники
не виділяють їх як окрему підгрупу. У жодному із семантичних

полів не виокремлено дієслів на позначення економічних понять.
Важливість цієї праці полягає ще й у тому, що дослідники

окреслили основні аспекти виділених ЛСГ дієслів для подальшого
їх вивчення. Вони звернули увагу на широку і цілеспрямовану
роботу щодо створення семантичного синтаксису, де важливу роль
відіграватиме співвіднесеність класів дієслів з класами речень, що
виражають аналогічну типову семантику. Дослідники
наголошували на взаємодії в межах окремих ЛСГ або більш
широких семантичних об’єднань лексичної, лексико�граматичної і
граматичної семантики. Під час вивчення ЛСГ відкриваються нові
можливості перед лінгвістами, що працюють у галузі дієслівного
словотвору та морфеміки. Функціонування дієслів окремих груп у
тексті дає змогу конкретизувати загальні положення про взаємодію
ЛСГ як на рівні вторинних системних значень, так і на рівні
семантичних модифікацій мовного характеру. Ця проблема тісно
пов’язана з розвитком лінгвістики тексту [100, с. 159].

Дослідження Н.Ю. Шведової показали, що класифікація
дієслівної лексики на семантичній основі дає змогу підійти до деяких
її ділянок з такою оцінкою, яка стає визначальною під час
встановлення багатьох її важливих рис, зокрема й до встановлення
ознак її системної організації [183].

Семантична класифікація дієслів цікавила не тільки
лексикологів, але й дослідників інших теоретичних та практичних
лінгвістичних дисциплін. Наприклад, на класи ділили дієслова
морфологи Т.А. Кильдибекова [82], М.А. Шелякін [185],
дослідники словотвору В.В. Прокопов [132], Б.Н. Головін [50] та
дослідник методичного спрямування І.В. Єршова [63]. Найбільше
таких класифікацій запропонували синтаксисти, серед яких
Н.Н. Арват [10], Т.В. Булигіна [2], В.Г. Гак [46; 48], Г.А. Золотова
[70], Б.Ю. Норман [119], У. Чейф [180], які зіставили класи дієслів
із класами предикатів, а ті – з тими ситуаціями, що відображені в
семантичних моделях речень.

Мінімальними класами слів є синонімічні ряди. Таких рядів у
межах широких класів може бути дуже багато. Але класифікація
не повинна завершуватися ними. Для пізнання лексичної
системності важливі дослідження таких груп, які побудовані за
ієрархічним принципом, в яких є елементи базового характеру й
елементи, що підлягають їм за принципом уточнення і
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конкретизації, адже лексична система вибудована за законами поля,
в її основі лежить основний словниковий фонд, який визначає
структуру словникового складу в цілому. Він становить ядро
лексичної системи і визначає особливості периферійних відділень
цієї системи.

Л.М. Васильєв, який класифікував дієслова психічної
діяльності, врахував три принципи систематизації дієслівної
лексики: денотативний, парадигматичний та синтагматичний [28].
Він указав також на важливості методу компонентного аналізу, на
значенні інтуїції дослідника під час семантичної класифікації слів.
На цьому наголошувала й Е.В. Кузнєцова: «У більшості випадків
вирішальним у визначенні складу тієї чи іншої дієслівної
семантичної групи є змістовий критерій. В одну групу зараховуються
дієслова за наявністю в їхньому змісті категорій лексичної ознаки,
яку дослідник інтуїтивно сприймає як суттєву» [97, с. 8].

Російські лінгвісти багато зробили для семантичної
класифікації дієслів і різнобічно описали виділені групи. Впадає в
око те, що обсяг деяких однаково названих груп досить часто є
різним, а коло дієслів, зарахованих до цих груп, неоднаковим. На
підставі цього можна зробити висновок, що семантичні групи не
існують як об’єктивно дані. Потрібно мати на увазі, що лексична
система мови – складна єдність багатьох і різних за характером
класів, груп, рядів слів. У такій єдності немає і не може бути чітких
меж, усе складається з явищ, які схильні до взаємопереходів і
взаємодії. Саме цим зумовлена можливість різного визначення
обсягу семантичних груп, тут можуть діяти фактори об’єктивного
характеру.

Важко говорити про єдину і визнану в мовознавстві теорію
груп, якщо висловлюються сумніви щодо створення такої системи
взагалі. Ф.П. Філін зазначає, що словниковий склад мови – складна
сітка лексико�семантичних відношень, тому вивчити її у всьому
обсязі не вдасться [173]. Подібну думку висловлював
Л.М. Васильєв: «Загальноприйнятої класифікації дієслівної
лексики, як відомо, немає, та й навряд, чи вона взагалі можлива,
бо будь�яку класифікацію зумовлюють якісь принципи й аспекти,
а їх визначають цілі й завдання дослідження» [28, с. 39].
Н.Ю. Шведова застерігає, що розкласифікувати дієслова на групи
важко, але це завдання можна виконати [183].

В українському мовознавстві проблему лексико�семантичної
диференціації дієслівної лексики розроблено значно менше.
Незважаючи на це, досягнуто певних результатів. Лінгвістів
продовжує цікавити ця проблема, й інтерес до неї не тільки не
втрачається, а навпаки, зростає.

В українській лінгвістиці семантичну класифікацію дієслів за
їхніми формальними ознаками виконав В.М. Русанівський [138],
що дало йому змогу встановити зв’язки між граматичними і
семантичними особливостями дієслів. Автор виділив 22
диференційні ознаки, що охоплюють фразову та лексичну
синтагматику дієслова. Дослідник розподіляє 4000 дієслів на 81
семантичну групу.

У поділі дієслів на групи В.М. Русанівський використав термін
«функціонально�семантичні групи» [158, с. 325]. Семантичні групи
дієслів він виділив за формальними ознаками, властивими
морфемній структурі дієслівних лексем у їхньому парадигматичному
зв’язку, здатності дієслів поєднуватися всередині фрази з іншими
частинами мови в певній формі. В.М. Русанівський виокремив такі
три основні ознаки: «1) сполучуваність дієслів в особових формах
з дієсловами у формі інфінітива; 2) сполучуваність дієслів з
іменниками у формі називного, родового, давального, знахідного
та орудного відмінків без прийменника, а також з іменниками у
формі родового відмінка з прийменниками з, в (у), від, до, у формі
знахідного відмінка з прийменниками про, за, в(у), у формі орудного
відмінка з прийменниками з, за, перед, над; 3) можливість утворення
від даної дієслівної лексеми пасивного дієприкметника» [158, с.
326]. Якщо дієслово може виступати в ролі синоніма до інших
дієслів семантичної групи, то це засвідчує його входження до цієї
семантичної групи [158, с. 330].

На жаль, виділені за набором диференційних ознак семантичні
групи не охопили всієї дієслівної лексики. Наприклад, у складі цих
груп немає дієслів, для яких зв’язки з іменником або інфінітивом
є необов’язковими.

В.М. Русанівський зазначав: «Широта граматичного діапазону
дієслова дає змогу виділити велику кількість диференційних ознак,
що можуть бути покладені в основу його семантичного аналізу»
[158, с. 325]. Якщо кількість диференційних ознак може бути
різною, то різною може бути й кількість дієслівних груп.
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Дієслова соціально�економічної сфери стосуються груп, які
визначають вплив, ставлення, стосунки до об’єкта. В.М. Русанівський
робить висновок, що «переважна більшість виділених груп
об’єднана спільним функціонально�семантичним значенням, тобто
дієслова, що належать до них, мають єдине призначення і передають
якусь загальну ознаку, що відрізняє один вид дії від другого: дію�
переміщення від дії�місцеперебування, дію, скеровану на об’єднання
об’єктів, від дії�процесу і т.д.» [158, с. 330]. Якщо група охоплює
широкий лексичний матеріал, то зміст кожної окремої групи є більш
виразним.

Лексеми на позначення соціальних і частково економічних
понять в українському мовознавстві вивчав А.А. Бурячок [26].

Дослідник оперує терміном «спільний лексичний фонд» (СЛФ).
За обсягом охоплення лексичного матеріалу виділяв лексичний
фонд максимального складу й лексичний фонд мінімального складу.
«Перший тип фонду, – зауважує А.А. Бурячок, – це широке
поняття, що охоплює всі найважливіші сторони соціально�
політичного, трудового, виробничо�технічного, наукового та
духовного життя й побуту суспільства. По суті, до нього можна
включати слова з будь�якої сфери людської діяльності, позначень
навколишнього світу, власних і загальних назв, назв із галузі
топоніміки, ономастики, ентоніміки тощо. До СЛФ мінімального
складу відносять переважну більшу чи меншу за обсягом
термінологію певної галузі науки (напр., біології, фізики, хімії,
математики, астрономії та ін.), але найчастіше включають групу
соціально�політичної лексики» [26, с. 6]. У визначенні критеріїв
віднесення слів до СЛФ дослідники спираються на лінгвістичний
принцип, заперечуючи логічний та етимологічний. Логічні критерії
в кожній мові виражаються по�своєму, тому цей принцип не
враховують, а етимологічний – не приймають через те, що довелося
б зараховувати до СЛФ багато лексичних запозичень. Тому
виділяють «такі два основних критерії: 1) наявність спільної
вихідної основи морфонологічної структури слова; 2) ідентичне або
близьке значення цього слова в більшості літературних мов...,
зіставлюваних у синхронному плані» [26, с. 6]. Але визначені
критерії потребують певного уточнення й деталізації, глибшого
теоретичного осмислення, тому доцільно конкретніше
проаналізувати суперечності між цими принципами.

А.А. Бурячок зазначає, що «при віднесенні слова до СЛФ
вирішальну роль повинні відіграти ступінь функціональності мови,
в якій воно вживається, і належність його до різноструктурних
груп мов. Водночас це свідчить про те, що питання визначення
критеріїв зарахування слів до СЛФ потребує й надалі пильної уваги
дослідників» [26, с. 8].

Далі він наголошує на нечіткості визначення меж соціально�
політичної лексики (СПЛ) у зв’язку з тим, що цей шар тісно
пов’язаний з термінологією багатьох наук. Але йдеться не про всі
науки, а тільки про ті, що стосуються «деяких аспектів життя і
діяльності соціально та політично організованого суспільства, а
саме: політична, філософсько�ідеологічна й почасти політично�
економічна, юридична, військово�воєнна, загальноісторична та ін.»
[26, с. 13]. Дослідники не дійшли згоди у вживанні термінів:
«суспільно�політична лексика» та «суспільно�політична
термінологія». «Але в мовознавчій літературі, – зауважує
А.А. Бурячок, – вживається й термін суспільно�політична лексика,
причому одні дослідники вживають його як абсолютний синонім до
терміна суспільно�політична термінологія, інші вважають, що
суспільно�політична термінологія становить лише частину суспільно�
політичної лексики як поняття значно ширшого. Друга точка зору
є переконливішою, бо вона враховує ті істотні відмінності, що існують
між термінами й загальновживаними словами» [26, с. 13].

Чимало уваги А.А. Бурячок приділив поняттю «термін». Він
проаналізував його функції, сфери вживання, виділив суттєві
ознаки і дав визначення: «...терміном можна назвати слово
(словосполуку), зміст якого (якої) розкривається вербальною
дефініцією, що є мовним вираженням поняття з певної галузі знання
– науки, техніки, соціально�політичного життя, мистецтва й т.
ін.» [26, с. 14–15].

А.А. Бурячок доводить, що провести чітку межу між
термінованими словами лексико�семантичної групи й
детермінованими важко. Не випадково більшість дослідників у
позначенні цієї групи слів віддає перевагу термінові «суспільно�
політична лексика». Тому вимога до термінів – обмеженість їхнього
вживання, незрозумілість для широкого кола мовців – не має
істотного значення, коли йдеться про терміни із сфери соціально�
політичного життя [26, с. 16].
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А.А. Бурячок розглядає принципово важливі питання,
пов’язані з проблемою співвідношення слова й поняття: чи здатні
терміни розвивати нові значення; у якому співвідношенні перебуває
термінологія, у тому числі й соціально�політична, із
загальновживаною лексикою; подає інтерпретації терміна іншими
лінгвістами [26, с. 18–21].

З�поміж двох термінів «соціально�політична лексика» та
«суспільно�політична лексика» А.А. Бурячок віддає перевагу
першому, оскільки семантична структура слова»соціальний»
точніше окреслює зміст означуваного поняття. Він подає таке його
визначення: «під соціально�політичною лексикою розуміємо ту
частину словника, яку складають назви понять із сфери соціально�
політичної та світоглядно�філософської й почасти
державно�адміністративної, юридичної, військово�воєнної,
загальноісторичної, які семантично тісно пов’язані з політико�
ідеологічним життям і діяльністю суспільства» [26, с. 22].

Дослідник зазначає, що численні результати з історії слів
соціально�політичної лексики свідчать: зміна поняття неминуче
позначається на словотворчих властивостях слова та на його
здатності вступати в нові словосполуки. Соціально�політична
лексика значно відрізняється від інших терміносистем, але це не
означає, що вона зливається з загальновживаною лексикою, більше
того, не так легко іноді провести чітку межу між тими словами, які
належать до загальновживаної лексики, і тими, які прийнято
відносити до лексики спеціальної. «Особлива складність, –
наголошує А.А. Бурячок, – відчувається при розмежуванні
звичайних слів і термінів у галузі соціально�політичного життя,
між якими взаємодія має інтенсивний і всеосяжний характер: з
одного боку – багато таких термінів органічно входить до
загальнолітературної лексики у зв’язку з широким використанням
їх народними масами в політичному та громадському житті
країни..., а з другого – чимало загальновживаних слів функціонує
з двома значеннями: нетермінологічним і термінологічним...» [26,
с. 20–21].

Щодо слів на означення соціально�економічних понять, то
А.А. Бурячок пропонує зважити на те, що «...соціально�економічна
сфера охоплює надто широке коло понять, які стосуються
економіки суспільства. Із назв понять цієї галузі до СПЛ можна

віднести тільки ті, що семантично найтісніше пов’язані з
політичним життям суспільства, тобто політико�економічні. За цією
ознакою до СПЛ можна віднести й частину назв із сфери
юриспруденції, історії, військово�воєнної справи тощо» [26, с. 22].

Соціально�політичну лексику А.А. Бурячок поділяє за
функціональними та семантико�поняттєвими ознаками [26, с. 24].
З функціонального погляду в складі СПЛ розрізняємо власне
соціально�політичні лексеми, соціально�політичне значення
яких сформувалося одночасно з їхнім виникненням, і
контекстуальні соціально�політичні лексеми, соціально�
політичне значення яких реалізується в певних контекстах,
фразеологічних сполуках [26, с. 24].

Контекстуальну соціально�політичну лексику він поділяє на
три тематичних групи: слова, що походять із загальновживаної
лексики на позначення конкретних предметів і ознак; слова, що
походять із книжно�абстрактної лексики (від назв опредметнених
процесів та від назв абстрагованих ознак); назви термінологічного
походження (з військово�воєнної, виробничо�професійної,
конфесійної лексики та з деяких інших галузей термінології) [26,
с. 25–26]. Контекстуальну лексику дослідник аналізує залежно від
вихідної семантики переосмислених слів. Виділені групи формують
переважно іменники, рідше – прикметники, дієслів у
контекстуальних групах немає.

СПЛ А.А. Бурячок поділяє за семантико�поняттєвим
принципом на вісім тематичних груп:

I. Лексика, пов’язана із діяльністю КПРС і міжнародним
комуністичним та робітничим рухом.

II. Лексика, пов’язана із суспільно�державним ладом та
історією СРСР і країн соціалістичної співдружності.

III. Лексика, пов’язана з суспільно�державним ладом та
історією феодальних і капіталістичних країн і держав.

IV. Лексика міжнародних відносин.
V. Загальна політико�економічна термінологія.
VI. Політико�філософська термінологія.
VII. Політико�юридична термінологія.
VIII. Загальна військово�воєнна лексика» [26, с. 26].
У складі цих тематичних груп виділено тематичні підгрупи, у

складі яких є ще свої лексико�семантичні групи.
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Класифікації А.А. Бурячка охоплюють практично всі лексеми
СПЛ будь�якої частиномовної належності. У лексико�семантичних
групах трапляються дієслова: слова пов’язані з міжнародним
комуністичним і робітничим рухом, з революційною боротьбою
трудящих (протестувати) [26, с. 27]; слова на позначення
діяльності адміністративних органів та управління (керувати) [26,
с. 27]; назв осіб, що стоять на чолі держави з певною формою
правління, їх діяльності (панувати) [26, с. 28] тощо.

У підгрупах загальної політико�економічної термінології дієслів
на позначення економічних понять взагалі не виділено.

А.А. Бурячок досліджував СПЛ за словниками української та
російської мов. Лексику виділено за різними ознаками, але вона не
класифікована за частинами мови [25].

Лексеми соціально�економічної сфери представлені у
словниках. Напр., «Російсько�український словник соціально�
економічної термінології» С.А. Воробйової та Т.К. Молодід пропонує
біля 28 тис. слів і сполук. До його складу ввійшли терміни з різних
галузей суспільного життя, але переважну більшість поданої СПЛ
становлять терміносполуки вузькоспеціального характеру, а не
загальновживані дієслова соціально�економічної сфери [205].

СПЛ своїм обсягом перевершує всі інші категорії лексики. Із
загальномовних словників її найповніше представлено й
витлумачено в 11�томному «Словнику української мови» [209], де
зафіксовано близько 6700 таких слів, значну частину яких
становлять дієслова.

Т.І. Панько розглядала лексеми на позначення економічних
понять, але вона спеціально не класифікувала дієслів [124].

А.Г. Білова виділила три розряди слів: соціальну, суспільно�
політичну та соціально�економічну лексику, зазначаючи, що
«соціально�економічна група слів, тісно переплітаючись з розрядами
суспільно�політичної і соціальної лексики, є проміжним, досить
великим і цілком самостійним пластом лексики» [21, с. 16].
Дослідниця наголошує, що в поняття «соціально�економічна
лексика» входить насамперед спеціальна соціально�економічна
термінологія, що є найменуваннями економічних понять, які
«адаптувалися в суспільній свідомості під впливом соціальних
факторів і стали загальнозрозумілими і загальнодоступними для
кожного члена даного соціуму» [21, с. 18].

На сучасному етапі об’єктивну і повну картину розвитку ЛСГ
дієслів скласти важко у зв’язку з тим, що джерела не фіксують
дієслівних інновацій, а також немає достатньої кількості праць, в
яких було б простежено розвиток хоч би основних ЛСГ дієслів. Це
свідчить про необхідність досліджень лексико�семантичної
диференціації дієслів.

Отже, семантична диференціація дієслівної лексики досі
залишається складною й остаточно не розв’язаною проблемою, тому
що в сучасному мовознавстві немає викінченої і загальноприйнятої
семантичної класифікації дієслів. У жодній із наявних класифікацій
дієслова, що позначають поняття соціальної та економічної сфери,
не виділяли в окрему лексико�семантичну групу.

1.2. Iсторiя формування дiєслiв української мови
на позначення соцiальних та економiчних понять

Iсторiя формування дiєслiв на позначення соцiальних та
економiчних понять бере початок із праслов’янського перiоду. У
наступних перiодах коло цих дієслів постійно розширювалося.
Основні етапи процесу формування дієслів української мови на
позначення соціальних та економічних понять викладений у
колективній праці «Історія української мови. Лексика і
фразеологія» [78].

У праслов’янськiй лексицi та в лексицi періоду Київської Русі
дослiдники не видiляють тематичної групи із цим значенням. Але
серед слiв, що позначали процеси людської дiяльностi, виділено
дiєслова, якi пов’язанi з життям i стосунками людей у суспiльствi.
У згаданій праці зазначено: «Зрiдка в давньоруських лексемах сема
«робити, здiйснювати» передається дiєсловом правити < прасл.
praviti...» [78, с. 100]. В оригiнальних пам’ятках цього періоду
засвiдчені в близьких значеннях iменник трудъ < trudъ i «похiдне
вiд нього дiєслово трудити с  (тружати с ) truditi s  (*trudjati
se), його деривати означали «працювати, трудитися»,
«знесилюватися (стомлюватися) вiд працi, дiї» [78, с. 100], а
дiєслово роботати виражало значення «бути в неволi, служити».

Процес працi, особливо пiдневiльний, на користь феодала
передавало дiєслово страдати... Такий розвиток семантики

’
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праслав’янського stradati, первiсне значення якого «страдати,
страждати» характерний тiльки для періоду Киїської Русі [78, с. 100].

Працюючи в суспільстві, люди витрачали сили, вiдновлювали
їх тощо. Дiєслова томити(с ), изнємагати(с ), пристати
вказували на «витрачання сил» [78, с. 100], а почивати, почити
вiдображали процес набирання сили, енергiї [78, с. 101].

У XIV�XV ст. в «Історії української мови. Лексика і
фразеологія» також не видiляють тематичної групи слiв на
позначення понять економiчної сфери, але виділяють лексеми, що
передають поняття, пов’язані з торгiвлею та назвами грошових
одиниць [78, с. 234–238].

Основу засобiв вираження понять, пов’язаних з торгiвлею,
становили в XIV�XV ст. утворення, що сформувалися ще в добу
Київської Русі. Центральним словом на позначення торгiвлi як
процесу виступає в цей перiод дiєслово торгувати в рiзному
графiчному оформленнi, що вiдбиває як традицiйне його написання,
так i риси живого народного мовлення на раннiх етапах становлення
української мови [78, с. 234].

Продуктивними у словотвiрному планi були похiднi вiд
спiльнослов’янської основи м н, що називали дiї на позначення
рiзних обмiнних операцiй. Серед них дiєслова м нити, зам нити,
замєнити, промєнити, промїнїтi, дати изм ноу, дати отм ну та
iн. [78, с. 234].

У дiловiй писемностi XIV�XV ст. з’являються однослiвнi i
описовi утворення, що вказують на порушення обов’язкiв, узятих
сторонами пiд час купiвлi�продажу: купити, рушити, рушати мену,
выстоупити ис мєны [78, с. 236].

Дiєслова i стiйкi словосполучення на зразок зав ску поставити
(заплатити), заставити, заложити, заставу визволити
означають гарантiї вiд можливого порушення попереднiх торгових
угод мiж сторонами, рiзні закладні операцiї, гарантiї цих операцiй
[78, с. 236].

Спостерiгаємо i подальший розвиток системи засобiв вираження
вiдносин, пов’язаних із грошовими (борговими) зобов’язаннями,
кредитуванням та його умовами, орендуванням, грошовими
розрахунками тощо. З�поміж численних лексем можна видiлити
дiєслова: позычити, позычати, личити (рахувати), раховати,
дати личбу (дати фiнансовий звiт), наложити (витратити), м нити

(становити, дорiвнювати), отм нити (вiдшкодувати,
компенсувати) та iн. [78, с. 237].

Цілком очевидно, що процес подальшого становлення
дієслівної лексики на позначення понять, пов’язаних із торгiвлею,
здiйснювався переважно на основі тих елементiв, якi було
успадковано від мови періоду Київської Русі. Поряд iз семантично
спецiалiзованими лексичними одиницями, що функцiонували вже
в згаданий перiод (торъговатї, купити, продати, платити та iн.)
засвiдчуються похiднi вiд них лексеми на означення понять,
пов’язаних із торгiвлею [78, с. 238].

У процесi торгово�економiчних вiдносин у староукраїнськiй
лексицi з’явилися в XIV�XV ст. новi запозичення з романських i
германських мов через посередництво старопольської i старочеської,
напр.: рмарковати, высумовати та iн. [78, с. 238].

Тематична група «Адмiнiстративна i суспiльно�полiтична
лексика» в актовiй мовi XIV�XV ст. посіла значне мiсце. Строкатi
(певною мiрою) щодо складу i походження, часто iзольованi у
функцiонуваннi (територiально маркованi) усi її пiдгрупи зберiгають
однорiднiсть у визначальних лексико�семантичних розрядах,
зумовлену сталiстю писемної традицiї Київської Русі та спiльними
тенденцiями внутрiшнього розвитку мови староукраїнської, хоча з
другої половини XIV ст. і протягом XV ст. українськi землi входили
до складу рiзних державних об’єднань [78, с. 248].

За матерiалами пам’яток до власне суспiльно�полiтичної
лексики вiдносять двi функцiональних групи слiв: назви
представникiв рiзних соцiальних верств феодального суспiльства
та назви урядових осiб, їх титулiв та понять, пов’язаних із
державним управлiнням i самоврядуванням [78, с. 248].

Дiєслова на позначення соцiальних понять вживалися у складi
словосполучень, напр.: воли сєдєти – «бути звiльненим вiд
повинностей i податкiв».

Вiд iменника пан утворилися iншi деривати, що мають
спiвзвучнi паралелi у слов’янських мовах, як�от: пановати – «бути
володарем країни, мати владу» [78, с. 250].

На позначення дорадчих органiв та їхньої діяльності вживалися
рiзнi лексеми, серед них були неологізми середини XIV� другої
половини XV ст., зокрема, радити – «бути членом дорадчого органу
ради» [78, с. 254].
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У дипломатичнiй сферi вживалися дiєслова: поддавати с ,
поддати с  – «визнавати (визнати) васальну залежнiсть (вiд кого),
пiдкорятися» [78, с. 254], порозоум ти – «вивiдати, розвiдати»,
высылати – «вiдряджати». Спiльнокореневi слова служивати,
служити означали виконання васальних повинностей, переважно
несення вiйськової служби.

З поневоленням iнших народiв пов’язане використання
синонiмiв покорити – «пiдкорити», поневолити.

Засвiдченi дiєслова договорити, доконати, докон чати сє,
оутвєрдити сє, що виражають поняття «укласти договiр,
домовитися» [78, с. 255].

Соцiально�економiчну лексику XIV�XV ст. подiляють на двi
функцiональні пiдгрупи: 1) лексику, пов’язану з рiзними формами
набуття майна та рiзними видами власностi; 2) лексику, що називає
податки та поняття, що стосуються вiдбування повинностей [78,
с. 255].

Помітне подовження рядiв спiльнокореневих слiв на означення
спецiальних дiй, що є свiдченням розвитку словника мови. У деяких
дiєсловах теж спостерiгаємо цю тенденцiю, що пов’язана: з
наданням земель, володiнь (давати, надавати, отдати – «передати
(кому), подарувати», придавати, придати – «надавати (надати),
жалувати та з подiлом маєтку, земельних угiдь (д лити, д лити
с , под лити, подєлити с , роздєлїтї, оудєлити) [78, с. 256].

Найчастіше грошова данина позначалася словами з коренем
платъ: платити – «сплачувати (данину, грошовi зобов’язання)»,
«платити (за виконану роботу)», поплатити, заплатити –
«вiддати грошi за куплене майно, землю, рiч» [78, с. 259].

Бiльшiсть назв повинностей виступає у складi усталених
словосполучень, до складу яких входять дiєслова: повинность
отдавати – «виконувати селянськi феодальнi повинностi», толоку
ходити, водити подводу, службу служити тощо [78, с. 259–260].

Недиференцiйоване поняття «сплачувати данину натурою або
грiшми», крiм дієслова платити, передавали за допомогою дієслова
давати [78, с. 260]. До цього дiєслова додавали ще й такі, як
дати, отдати, оддавати, придати.

Була ще група слiв, пов’язаних з облiково�розрахунковими
операцiями. Цi та термiнованi дiєслова суспiльно�полiтичної сфери

вживалися дуже обмежено, зокрема в жанрах актової мови
урядових установ i вiдповiдною соцiальною сферою.

У XVI�XVIII ст. функцiонує торговельна лексика, яка була
засвiдчена в попередні періоди, а також з’явилася зовсім нова.

У сферi торгово�економiчних вiдносин центральним словом на
позначення торгiвлi як процесу продовжує виступати дієслово
торговати i тiсно пов’язанi з ним семантично лексеми продавати
i куповати, засвiдчені в рiзному графiчному оформленнi в попередні
періоди. Похiднi вiд них утворення продовжують становити основу
лексики, пов’язаної з торгово�економiчними вiдносинами. Так, у
системi загальних назв понять, пов’язаних із торгiвлею, поряд з
традицiйним торговати зафіксоване приторговати – «мати
додатковий прибуток вiд торгiвлi» [78, с. 462]. До цього ряду можна
додати дієслова сторговати, спродати, випродати [78, с. 100],
купчити – «займатися торгiвлею» [78, с. 462].

Серед новозасвiдчених дiєслiв варто вiдзначити такі, як
шинковати – «продавати хмiльнi напої, торгувати взагалi»,
вышинковати – «шинкуючи, випродати», ярмаркувати [78, с. 462].

З’являються новi назви на позначення прямого товарообмiну:
фримачити – «мiняти, вимiнювати, обмiнювати», фримарчитися
«обмiнюватися».

У вираженнях вартостi товарiв, ринкової кон’юктури вживають
дiєслово дорожчати [78, с. 463], у вираженнях торгово�кредитних
вiдносин – задолжатися – «заборгувати», заплатити, напозичити
– «набрати в борг», визичити – «позичити», шацовати, ошацевати
– «оцiнювати» [78, с. 463–464]. До дiєслова раховати, що
засвiдчене з XIV ст., додали деякі похiдні утворення, напр.,
дораховатися [78, с. 466].

У цiлому протягом XVI�XVII ст. в українськiй писемностi
спостерiгався процес стабiлiзацiї засобiв вираження понять,
пов’язаних з торговельно�економiчними вiдносинами, вироблення
фiнансово�економiчної термiнологiї на основi автохтонних лексико�
словотворчих ресурсiв i засвоєння iншомовної термiнологiї [78, с.
465].

Бурхливi суспiльнi подiї XVI�XVIII ст. збагатили соцiальний
словник. Дослiдники виокремлюють тематичні групи «Суспiльно�
полiтична лексика» [78, с. 477] та «Соцiально�економiчна
лексика» [78, с. 485].
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Документи цього перiоду засвiдчують такі назви дiй, як
бунтовати, бунтоватися, покозач ли, покозачились [78, с. 479].

У зв’язку з виборами гетьмана та урядникiв використовували
дiєслова обирати, выбрати, поставить, скинуть [78, с. 482].

Дiєслово постановити вживається із значенням «прийняти
рiшення, ухвалити», опубл ковати – із значенням «обнародувати
важливi укази». Останнє означало також публiчний осуд когось
[78, с. 482].

Вiд iменника адміністрацiя iз загальним значенням
«завiдування чужим добром» виникає дiєслово адмiнiстровати
«завiдувати, господарювати» [78, с. 378].

Із другої половии XVII ст. набуває поширення наймана праця,
тому починають вживатися спiльнокореневі дiєслова наймати,
найматися [78, с. 488].

Соцiально�економiчна лексика XVIII ст. складається на основi
успадкованого фонду XVII ст. та асимiльованих iншомовних дієслiв,
що тiсно пов’язувалися з облiково�розрахунковими операцiями й
деякими iншими поняттями у сферi купiвлi�продажу. Як доказ
цього, поширення професiйних дiєслiв вибраковать, забраковати,
зраховать, зрев довати, ошацовати, поклейнить, розкв татись
та вiдiменних дiєслiв клеймовать, ярмаркувати [78, с. 490].

Активного розвитку набули дiєслова, ускладнені суфiксами
�ова�/�ува� або постфiксом �ся: переважовать, поскуповати,
пропитувать, уплачувать, видаватися, договоритись,
постаратись, призначатись, прим ритись, продаватися,
прокрастися, росплатитись, сплатитись.

У XIX ст. соцiально�економiчна термiнологiя розвивається далі
i вiдбувається її становлення як системи, iнтесивне формування
якої припадає на другу половину цього столiття.

На початку XIX ст. сучасна суспiльно�полiтична лексика, що
висвітлює події пролетарського перiоду визвольної боротьби,
широко функцiонує в художньо�белетристичному,
публiцистичному, почасти в офiцiйно�дiловому стилях української
лiтературної мови [78, с. 536]. Відповідні лексеми зафiксовані в
лексикографiчних працях, зокрема в «Словарику» В. Доманицького
[206]. Укладач пропонує чимало дієслів, значення яких пов’язане
з новими для полiтичного життя Росiї явищами i подiями, передусім
у галузi державного управлiння, форм суспiльного ладу i т.д. Серед

них легалiзувати, агiтувати, бастувати, бойкотувати тощо.
Українська лiтературна мова нового часу успадкувала слова�

термiни суспiльного значення: апелювати, арештувати,
апробувати – «пiдтвердити» або ж сполуки, до складу яких входить
дiєслово: брати опит – «допитувати» [78, с. 538].

Вiдбувається поступове становлення офiцiйно�дiлової лексики.
У лексикографiчних працях зафіксовані дiєслова засвiдчувати,
протоколювати, вiзувати, секретарювати [78, с. 539].

У лексицi, що пов’язана зi специфiкою дiяльностi письменникiв
і виражає особливостi творчого процесу, наявні такі дієслова, як
друкувати, розмножувати, коментувати, викомпонувати,
вiршувати, iмiтувати, римувати, скомпонувати, стилiзувати,
видавати, зредагувати та ін. [78, с. 540–541].

Спостерігаємо формування фiлософської термiнологiї, яка
значною мiрою успадкована з попереднього перiоду:
аргументувати, висновувати, розслiджувати, змiстифiкувати,
спростовувати та iн. [78, с. 542].

Друга половина XIX ст. характеризується проявою
абстрактних понять з рiзних галузей суспiльного життя: тяжiти,
бандажувати, оперувати та iн. [78, с. 543–544].

У XX ст. Жовтневий переворот докорiнно змiнив суспiльно�
полiтичне, соцiально�економiчне життя українського народу.
Лексика української мови збагатилася новими словами на
означення соцiальних та економiчних понять, багато слiв було
запозичено з росiйської мови. Дослiдники подають деякі дієслова�
термiни суспiльно�економiчної сфери, обґрунтовують їхній перехiд
вiд термiнiв до загальновживаних лексем [78, с. 557–712]. Але
немає ґрунтовного аналiзу i розвитку дієслів соцiально�економiчної
сфери в XX ст.

Упродовж ХХ ст. українська суспiльно�полiтична i
суспiльно�економiчна лексика оновлювалася i невпинно
збагачувалася, формувався спiльний лексичний фонд на позначення
суспiльних понять. Зміни у складі соціально�економічної лексики
були зумовлені соціальними факторами, які були визначені
суспільним ладом та політичними процесами.

У 90�х роках XX ст. Україна здобула незалежнiсть, змінила
свою політичну й економічну орієнтацію. Лексика української мови
історично збагатилася новими дiєсловами соцiально�економiчної
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семантики. Вони постiйно з’являються в друкованих засобах
масової iнформацiї, але лексикографiчнi працi не завжди встигають
вiдображати такі лексичнi новоутворення. Процес активного
поповнення дієслівної лексики, розпочатий у 90�х рр. XX ст., триває
і далі.

1.3. Структурні параметри дієслів соціально�економічної сфери

Структура дієслів на позначення соціальних та економічних
понять досить неоднорідна. За словотвірною ознакою вони
поділяються на дві непропорційних групи. Першу, порівняно
невелику за обсягом, представляють непохідні дієслова. Друга група
значно переважає першу. До її складу входять похідні дієслова,
різні за своїм походженням та способами творення.

1.3.1. Непохідні дієслова

Серед непохідних дієслів виділяються питомі українські
вербальні дієслова, які не пов’язуються словотвірно з основами
інших частин мови. До складу їхніх основ входять дієслівні корені
та основотворчі, або тематичні, суфікси.

До питомих дієслів української мови належать здебільшого
дієслівні основи, пов’язані передусім з купівлею�продажем (пор.
купувати – купити, торгувати, міняти, давати – дати, зичити,
платити та ін.), з поділом чого�небудь (ділити) [78, с. 234–256],
а також дієслова, що вказують на суспільну діяльність (пор.
служити, радити, чинити, мирити, діяти тощо) [78, с. 478–484].

Статус непохідних має чимало дієслів іншомовного
походження. До них належать ті, передсуфіксальна частина яких
не вживається самостійно, пор.: девальвувати, декларувати,
дотувати, ратифікувати, інвестувати, інтегрувати,
консолідувати, курирувати, концентрувати, інспірувати,
дискримінувати та ін.

Більшість із них має спільнокореневі іменники на �ація або
�ія, які, однак, кваліфікують віддієслівними дериватами, бо
значення дії, стану та процесу, які вони передають, властиве

дієсловам, а для іменників воно є вторинним. Але співвіднесеність
дієслівних основ іншомовного походження із згаданими іменниками
дала підстави вважати ці дієслова непохідними, але членованими
на морфеми, пор.: девальв$ува$ти і девальв$аціj$а, деклар$ува$ти і
деклар$аціj$а, ратифік$ува$ти і ратифік$аціj$а, інтегр$ува$ти й
інтегр$аціj$а, консолід$ува$ти і консолід$аціj$а, концентр$ува$ти й
концентр$аціj$а.

1.3.2. Словотвірна структура похідних дієслів

Як уже зазначалося, переважна більшість дієслів на позначення
соціальних та економічних понять – це дієслова іншомовного
походження. Загал цих дієслів у сучасній українській мові має
статус похідних на тій підставі, що саме тут вони стали
співвідноситися за своєю структурою та семантикою із
спільнокореневими основами іменників та прикметників, тобто
вступили з ними в словотвірні зв’язки. На основі дієслівно�
іменникових та дієслівно�прикметникових кореляцій установлено
дієслівні словотворчі суфікси. Серед основних – суфікси �ува�,
�ізува�/изува�, пор.: ліміт$ува$ти – ліміт, акцент$ува$ти – акцент,
баланс$ува$ти – баланс, ліценз$ува$ти – ліцензій$(а), лобі$юва$ти –
лобі, індекс$ува$ти – індекс, фінанс$ува$ти – фінанс$(и), прогноз$
ува$ти – прогноз, спонсор$ува$ти – спонсор, актуал$ізува$ти –
актуальн$(ий), глобал$ізува$ти – глобальн$(ий), стабіл$ізува$ти –
стабільн$(ий), легал$ізува$ти –легальн$(ий), корпорат$изува$ти –
корпорацiй$(а), легiтим$iзува$ти – легiтимн$(ий), приват$изува$
ти – приватн$(ий), гуман$iзува$ти – гуманн$(ий), кримiнал$iзува$
ти – кримiнальн$(ий), цивiл$iзува$ти – цивiльн$(ий) та iн.
Характерною морфонологiчною умовою поєднання дiєслiвного
суфiкса �iзува�/�изува� з прикметниковими основами є усiчення
фонеми /н/ (пор.: нейтральн$(ий) + �iзува$ > нейтрал$iзува$ти,
нормальн$(ий) + $iзува$ > нормал$iзува$ти) або суфiкса �iчн�/�ичн�
(пор.: герметичн$(ий) + $изува$ > гермет$изува$ти, демонiчн$(ий)
+ $iзува$ > демон$iзува$ти). Iменниковi твiрнi основи, поєднуючись
iз суфiксом �ува�, �iзува�/�изува�, втрачають сегмент �ij�, пор.:
лiцензіj$(а) + $ува$ > лiценз$ува$ти, корпорацij$(а) + $изува$ >
корпорат$изува$ти, субсидij$(а) + $ува$ > субсид$ува$ти.
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Безпосередньо на українському ґрунтi за допомогою цих
суфiксiв вiд iншомовних основ утворенi такi новi дiєслова, як
лобiювати, буферизувати, кайфувати, люмпенiзувати.

Iншi дiєслiвнi словотворчi суфiкси, зокрема �i�, �и�, �ствува� i
под., виступають у структурi поодиноких, переважно недавно
утворених в українськiй мовi дiєслiв або оказiональних лексем,
пор.: ейфор$i$ти (вiд ейфорij$а), iнтенсив$и$ти (вiд iнтенсивн$ий),
мiкрофон$ствува$ти (вiд мiкрофон), кпин$и$ти (вiд кпин).

Суфiксальнi вiдсубстантивнi та вiдад’єктивнi дiєслова
iншомовного походження становлять стрижень дiєслiв соцiально�
економiчної сфери. Iншими способами утворенi поодинокi дiєслова.
Серед них префiксально�суфiксальний (збюрократити,
з’яничарити, набюрократити) та префiксально�суфiксально�
постфiксальний (зациклитися, вилонитися).

На противагу iншомовним серед похiдних питомих українських
переважають дiєслова, утворенi префiксально�суфiксальним
способом вiд iменникових та прикметникових основ, пор.:
оподаткувати, узаконити, оприлюднити, здорожчити,
удержавити, роздержавити, зросiйщити, змосковщити, вивищити.

Останнiм часом у мовi засобiв масової iнформацiї помiтна
тенденцiя до поповнення похiдних дiєслiв за рахунок новотворiв з
виразним вiдтiнком iронiї, глузування. До таких належить дiєслово
прихватизувати, яке утворене нiбито за аналогiєю до
вiдад’єктивного дiєслова приватизувати, але якщо приватизувати
виражає нейтральне словотвiрне значення «робити що�небудь
приватним, тобто належним певнiй особi», то прихватизувати
надає цьому значенню негативної конотацiї, вказуючи на незаконне,
нечесне захоплення чого�небудь кимось i словотвiрно
спiввiдноситься з дiєсловом прихватити (=прихопити). Отже,
дiєслово прихватизувати є унiкальним новотвором, бо воно
утворене вiд дiєслiвної основи прихвати$(ти) за допомогою суфiкса
�изува�, чого, як вiдомо, в словотвореннi дiєслiв не спостерiгалося.

Оказiональним за способом творення є дiєслово спiкерiнькати.
У ньому об’єдналися iменник спiкер i кiнцева частина дiєслова
цвiрiнькати, утвореного вiд звуконаслiдувального слова цвiрiнь.
Воно має виразний iронiчний характер i вживається як
експресивний аналог дiєслова промовляти.

Оказiональним за своєю словотвiрною структурою є також

дiєслово українiшати. Воно є аналогом вiдприкметникових дiєслiв,
утворених вiд основ прикметникiв вищого ступеня порiвняння за
допомогою суфiкса �а�. Але його оказiональнiсть виявляється в
тому, що вищий ступінь порівняння утворено від відносного
прикметника, а в українській мові тільки якісні прикметники
мають форми ступенів порівняння.

Поодинокими лексемами представленi складнi дiєслова
соцiально�економiчної сфери, утворенi поєднанням займенникового
компонента сам за допомогою сполучного голосного [о] з дiєсловом,
пор.: самовисунутися, самоiдентифiкуватися, самолiквiдуватися
тощо.

1.3.3. Словотвiрний потенцiал дiєслiв
соцiально�економiчної сфери

 Дiєслова соцiально�економiчної сфери мають великий
словотвiрний потенцiал, що зумовлено передусiм їхньою широкою
вживанiстю та соцiальною значущiстю. Вiн активно виявляється у
внутрiшньому дiєслiвному словотвореннi, зокрема в префiксальному
та постфiксальному. Цi дiєслова, як непохiднi, так i похiднi
вiдiменнi, становлять словотвiрну базу для утворення насамперед
нових префiксальних лексем. Питомi непохiднi дієслова української
мови звичайно поєднуються з ширшим потенцiалом словотворчих
префiксiв, нiж дiєслова iншомовного походження. Бiльшiсть iз них
не має обмежень у приєднаннi цих префiксiв, якi надають їм не
тiльки нові словотвiрні значення, а й змiнюють їхнє видове
значення, а саме значення недоконаного виду на значення
доконаного виду, пор.: купити – викупити, закупити, докупити,
накупити, пiдкупити, перекупити, покупити, розкупити; мiняти
– вимiняти, замiняти, намiняти, обмiняти, помiняти, розмiняти;
платити – заплатити, платити, доплатити, виплатити,
переплатити, пiдплатити; служити – вислужити, вiдслужити,
заслужити, дослужити, послужити, услужити.

Дiєслова iншомовного походження через своє менше освоєння
у сучаснiй українськiй мовi та вузькоспецiальний характер своїх
значень обмежено використовуються в ролi твiрних основ для
творення нових префiксальних дiєслiв. Найпослiдовнiше вони
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поєднуються з префiксами з�/с�, за�, що надають їм виразного
результативного значення, яке однi дослiдники квалiфiкують як
словотвiрне значення, а iншi ототожнюють із граматичним
значенням доконаного виду. Оскiльки результативнiсть невiддiльна
вiд значення доконаного виду, то це словотвiрно�видове значення
цiлком правомiрно виокремити в значення результативного роду
дiєслiвної дiї [140, с. 17]. Пор. дiєслова заблокувати,
задекларувати, закамуфлювати, законспiрувати, заманiфестувати,
засертифiкувати, збалансувати, зiнiцiювати, зiнтегруватися,
злегалiзувати, змонополiзувати, зратифiкувати, сконсолiдувати,
сконцентрувати.

Показником доконаного виду префiкс з�/с� виступає лише з
деякими двовидовими дiєсловами iншомовного походження. Це
зумовлено загальною тенденцiєю допрефiксального вираження
видових вiдмiнностей у двовидових дiєсловах [56, с. 151; 114, с. 72],
пор.: деморалiзувати  (недок.; док.) – здеморалiзувати,
денацiоналiзувати (недок.; док.) – зденацiоналiзувати.

Словотвiрного результативного значення та значення
доконаного виду дiєсловам iншомовного походження надають також
питомi префiкси про� (проголосувати, проiндексувати,
простажуватися, профiнансувати), роз� (розблокувати,
розприватизувати) та iн.

Проте загал двовидових дiєслiв iншомовного походження
характеризується вiдсутнiстю префiксального вираження
граматичного значення доконаного виду, пор.: акредитувати,
амортизувати, атестувати, експропрiювати, комерцiалiзувати
та iн. [181, с. 12].

Дiєслова соцiально�економiчної сфери iншомовного походження
поєднуються також iз генетично однорiдними словотворчими
форматами – префiксами де�, дез�/дис�, ре�, якi вказують на
протилежний характер дiй, процесiв та станiв, виражених
безпрефiксними дiєсловами, пор.: iдеологiзувати –
деiдеологiзувати, стабiлiзувати – дестабiлiзувати; iнформувати
– дезiнформувати, органiзувати – дезорганiзувати, орiєнтувати
– дезорiєнтувати; експортувати – реекспортувати, емiгрувати –
реiмiгрувати, iнвестувати – реiнвестувати, органiзувати –
реорганiзувати, структурувати – реструктурувати.

Як засвiдчує мова засобiв масової iнформацiї, дiєслова соцiально�

економiчної сфери мають необмеженi можливостi утворення
постфiксальних дiєслiв, тобто тих, що утворилися за допомогою
постфiкса �ся. Бiльшості iз них вiн надає значення пасивного стану,
яке традицiйно квалiфiкують як граматичне значення дiєслова, пор.:
авансувати – авансуватися, експортувати – експортуватися,
iдентифiкувати – iдентифiкуватися, iнiцiювати – iніцiюватися,
комерцiалiзувати – комерцiалiзуватися, лiберелiзувати –
лiбералiзуватися, штрафувати – штрафуватися, напр.: За
усталеною схемою пiд посiвну має авансуватися половина
вартостi держконтракту... («День»); Конкретно буде
вирiшуватись питання 600 тис. тонн цукру, який має
експортуватись у Росiю («Вiсник Переяславщини»); З першого
погляду, нiбито країна й виграє – надлишок зерна з держрезерву
експортується за валюту або енергоносiї... («День»); ...в перiод
найбiльшого розквiту Галицько$Волинського князiвства, яке в 14 ст.
iдентифiкується як королiвство, знак Лева набуває значення
державного герба («День»); Проте прикмета «часу зближення»
полягає в тому, що сьогоднi напiвзабута$напiвкинута центрально$
європейська iдея вже iнiцiюється ними, колишнiми спiвгромадянами
Однiєї Шостої («День»); Законом дозволено – установи
комерціалiзуються («Нова газета»); Цього сезону Iоанн
неодноразово штрафувався за образу реферi, називаючи їх не iнакше,
як «маленькими Гiтлерами» («День»).

Значно рiдше постфiкс �ся надає дiєсловам соцiально�
економiчної сфери нових значень, тобто виконує словотвiрну
функцiю. Водночас вiн перетворює їх з перехiдних дiєслiв на
неперехiднi. Цей постфікс може бути виразником взаємно�
зворотного значення, тобто визначає взаємнi дiї кiлькох суб’єктiв,
якi одночасно є й об’єктами цих дiй, пор.: iнтегрувати –
iнтегруватися, консолiдувати – консолiдуватися, об’єднати –
об’єднатися, поєднувати – поєднуватися, сконтактувати –
сконтактуватися, скооперувати – скооперуватися, напр.:
Iнтегруємося, бо ми того вартi («День»); Мусування натовської
проблематики допомагає країнам, ще недавно розколотiй на два
табори,... знову консолiдуватися... («День»); Три партiї вирiшили
об’єднатися в один блок («Новини»); Новi плани i старi методи
господарювання погано поєднуються в деяких установах галузi
(«Папiрус»); За iнформацiєю члена Спiлки письменникiв України
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поета i журналiста з Мюнхена Мойсея Фiшбейна, його спроби
сконтактуватися з чиновниками... закiнчувалися питанням
росiйською... («Народна газета») та непрямо�зворотного значення,
що називає дiю, яку суб’єкт виконує у своїх iнтересах, пор.:
змiцнювати – змiцнюватися, модернiзувати – модернiзуватися,
напр.: Змiцнюється економіка..., приємно усвідомлювати, що
Україна – незалежна, вiльна та ще й багата держава... («Новини»);
Всi [спiввласники] розумiли, що заради власних iнтересiв варто
модернiзуватися («Нова газета»).

З деякими дiєсловами соцiально�економiчної сфери постфiкс
�ся виконує словотвiрну функцiю разом з префiксом до�, указуючи
на негативнi наслiдки тривалий час виконуваної дiї, пор.:
iдеологiзувати – доiдеологiзуватися, просторiкувати –
допросторiкуватися, торгувати – доторгуватися, уточнювати –
доуточнюватися, напр.: А у мене є така скоромовка до
сьогоднiшнього дня – «iдеологiзували, доiдеологiзували i
доiдеологiзувались» («День»); Один iз них [лiдер полiтичної партiї]
цього разу допросторiкувались до того, що саме йому належала
iдея Балто$Чорноморської дуги («Самостiйна Україна»);
Доторгувалися, що навiть зубну пасту нiде придбати («Молодь
України»); Вони [соцiалiсти�комунiсти] вже доуточнювалися.
Десять рокiв торочили нам про розвинутий, цвiтуючий соцiалiзм
(«Лiтературна Україна»).

1.4. Лексико�семантична диференцiацiя дiєслiв
соцiально�економiчної сфери

Дiєслова соцiально�економiчної сфери охоплюють широку
палiтру назв дiй, процесiв та станiв. Вони об’єднуються в шiсть
тематичних груп.

1. Дiєслова, пов’язанi з державно�суспiльним ладом та iсторiєю
країни.

2. Дiєслова, що характеризують дiяльнiсть полiтичних партiй.
3. Дiєслова, що визначають мiжнароднi вiдносини.
4. Дiєслова на позначення загальнополiтичних понять.
5. Дiєслова, що окреслюють загальноюридичнi дiї, процеси та

стани.

6. Дiєслова, що позначають фiнансово�економiчну та
комерцiйну дiяльнiсть.

Кожна тематична група подiляється на вужчi пiдгрупи. Так,
дiєслова, пов’язанi з державно�суспiльним ладом та iсторiєю країни,
налiчують шість пiдгруп, що означають: 1) загальнi суспiльнi дії та
процеси: вiдродити, гармонiзувати, дестабiлiзувати,
iндустрiалiзувати, модернiзувати, правити, стабiлiзувати,
формувати(ся), функцiонувати та iн., напр.: ...вiдродимо духовнi
й моральнi засади суспiльства, визначимо новi... орiєнтири
суспiльного поступу, змiцнення української державностi («Людина
i влада»); ...урядовi та Нацiональному банку вдалося наблизитися
до взаєморозумiння й гармонiзувати валютну полiтику та
валютний курс («День»); ... вiдсторонення вiд посад такої чисельної
i могутньої верстви сучасної України, як пострадянський
чиновницький та вiйськовий апарат, могло б дестабiлiзувати все
українське суспiльство i привести до громадянської вiйни
(«Українське слово»); Головним ресурсом росiйської влади завжди
був народ ...аби iндустрiалiзувати країну, його без лiку кидали пiд
танки, щоб зупинити ворога («День»); Ден Сяопiну вдалося
здiйснити те, що на десятирiччя пiзнiше за нього марно намагався
зробити Михайло Горбачов – модернiзувати планово$
соцiалiстичну економiку своєї країни iз залученням ринкових
механiзмiв... («День»); Тiльки такий устрiй, де народ сам собою
править, називається демократичним («Людина i влада»); Не
так просто стабiлiзувати, а потiм покращити показники
соцiально$економiчного розвитку країни, адже у багатьох методи
господарювання залишилися чи не з минулого столiття... («Нова
газета»); Суспiльство формувалося як соцiальна спiльнота, а не
як добiр iндивiдуальностей («Людина i влада»); ... один за одним
на селi перестають функцiонувати соцiально$культурнi заклади...
(«Людина i влада»); 2) дії та процеси в державi: гарантувати,
змiцнювати, панувати, приватизувати, роздержавити,
сконцентрувати, удержавити, українiзувати та iн., напр.: В
умовах соцiально$економiчної кризи, неспроможностi держави
гарантувати навiть прожитковий мiнiмум, ...грошовi кошти,
покладенi на особистi рахунки, є чи не єдиним джерелом
забезпечення... («Голос України»); ...необхiдно чiтко визначити,
куди прямуватиме надалi наше суспiльство, в який спосiб слiд
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змiцнювати українську державнiсть... («Людина i влада»); Пiд
час змiни форм власностi має панувати здоровий глузд («Людина
i влада»); Що ж робити? Звичайно, стежити за оборудками
держпiдприємств на «демпiнгових» напрямках. Ще краще –
швидше їх приватизувати («День»); Депутати мiської ради
пiдтримали думку «гуманно» роздержавити пiдприємства
торгiвлi («Урядовий кур’єр»); ... концерн дасть можливiсть за
рахунок державної власностi сконцентрувати сили, фiнансовi
ресурси для використання їх при будiвництвi нафтопроводу...
(«День»); Кожен, хто обiймає хоч невеличку посаду, прагне
удержавити своє положення, з державою спокiйнiше... («Нова
газета»); Зрозумiло, що українiзувати кримчан нiхто не
збирається («Лiтературна Україна»); 3) процеси в законодавчій та
виконавчій владі: винести, затвердити, звiльнити,
конституцiювати, коригувати, обговорити, полiтизувати,
призначити, прийняти, регулювати(ся), розглянути, розробити,
схвалити та iн., напр: Невдовзi ми винесемо цей документ на
загальне обговорення... («Людина i влада»); На наступнiй сесiї
парламент повернеться до його [законопроекту] розгляду i, на
думку В. Медведчука, остаточно затвердить волевиявлення
народу («Голос України»); Кабiнет Мiнiстрiв України звiльнив
Єрмiлова Сергiя Федоровича з посади радника Прем’єр$мiнiстра у
зв’язку з переходом на iншу роботу («Урядовий кур’єр»); Закони,
що схвалює Верховна Рада, потрiбно конституцiювати, аби вони
не вступали в суперечку з основним законом... («Нова газета»);
Вони [депутати] коригують тi закони чи насмiхаються з нас,
виборцiв? («Дiловий Переяслав»); Президенти обох країн також
обговорили питання, пов’язанi з проведенням 18–19 серпня в Криму
неформального засiдання глав держав$учасниць СНД («Урядовий
кур’єр»); Спроба полiтизувати роботу парламенту, втягування
депутатiв в iдеологiчнi суперечки iнiцiюються лiвим флангом
(«Народна газета»); Кабiнет Мiнiстрiв України призначив
Недашковського Юрiя Олександровича – президентом
Нацiональної атомної енергогенеруючої компанiї «Енергоатом...»
(«Урядовий кур’єр»); В Українi, де до лiта не прийнято бюджет,
а соцiальнi проблеми наростають, як снiгова куля, вражають двi
речi... («День»); Депутати вирiшили, що це питання
регулюватиметься законами про столицю та про статус мiста

Севастополя («День»); ...вiдповiдний президентський
законопроект... розглянуто i попередньо схвалено Верховною
Радою («Голос України»); ...у Верховнiй Радi й було розроблено
Нацiональну програму вiдродження України... («Людина i влада»);
... всi ми [депутати], хоча б заради власних iнтересiв, повиннi
схвалити новий закон про полiтичнi партiї («Голос України»);
4) процес чужого впливу на вiдносини в суспiльствi:
американiзувати(ся), європеїзувати, змосковщити, зросiйщувати,
зрусифiкувати(ся), офранцузити(ся) та iн., напр: Як
американiзується Україна, всiм помiтно... («Свiт про Україну»);
Не вiдступившися, не зрадивши вiру предкiв, ... Острозький
динамiзує тогочасне суспiльство, по сутi, європеїзує його... («Голос
України»); Як у Львовi «Дiло» змосковщили («За вiльну Україну);
...вбачаємо... запеклих шовiнiстiв, якi i далi прагнуть зросiйщувати
нове пiдростаюче поколiння українцiв... («Лiтературна Україна»);
Я помiтив, що Бахмач, який ще в 80$тi роки говорив українською,
останнiм часом майже цiлком зрусифiкувався («День»); Вже ...
нащадки ... зовсім офранцузились («Київські відомості»); 5) дії, що
відбивають суспiльнi iсторичнi процеси, явища: депортувати,
репресувати, розкуркулювати, совєтизувати(ся) та iн., напр.: ...
двiчi його [Гiнсберга] депортували з Праги та Гавани («День»);
На думку неофрейдиста Герберта Маркуза, лихо сучасного свiту
в тому, що вiн надто репресує Ероса... («День»); Його [народ]
занепащали на будуваннях Петербургiв i Бiломоро$Балтiйських
каналiв, його розкуркулювали, ...його без лiку кидали... («День»);
...в Українi найкращi органiзацiї, створенi з благими намiрами,
вже пiсля проголошення незалежностi мають сильну тенденцiю
«совєтизуватися» («День»); 6) процеси, що характеризують
нацiональнi та класовi відносини: дискримiнувати,
здекласувати(ся), зденацiоналiзувати, нацiоналiзувати та iн.,
напр.: ... Українцi не мали багато пiдстав для особливої вдячностi
до полякiв, якi в 30$тi роки дискримiнували  їх («День»);
... здекласувалася українська iнтелiгенцiя («Жашкiвщина»);
... поширюють вигадки, що навмисне зденацiоналiзувалася
українська нацiя... («Жашкiвщина»); Якщо хтось захоче
нацiоналiзувати нашу компанiю, то ми швидко розпродамо свої
акцiї за кордоном... («День»).



36 37

 Дiєслова, що характеризують дiяльнiсть полiтичних партiй,
мають три пiдгрупи, що визначають: 1) процеси впровадження
партiйних iдей чи принципiв: блокувати, втiлити, камуфлювати,
легалiзувати, просвiщати, розблокувати, торпедувати та iн.,
напр.: А минулої п’ятницi Б. Ярошинський завiтав до Вiктора
Ющенка... i розповiв... про пiдсумки роботи його пiдлегих, якi
своїми розпорядженнями й листами, по сутi, блокували роботу...
(«День»); Учасники з’їзду наголосили на багатьох демократичних
принципах. Залишилося втiлити їх у життя («Дiловий
Переяслав»); Лiдер осередку постiйно камуфлює своє справжнє
обличчя, цим кидає тiнь на всю партiю... («Нова газета»); Лiвi не
поспiшають легалiзувати свої окремi «чорнi» справи... («Патрiот»);
Рух просвiщає селян щодо земельної реформи («День»); Вдалося
розблокувати дуже багато питань щодо спiвробiтництва у рiзних
сферах буття... («Урядовий кур’єр»); Тому лiвi не робили нiчого,
щоб зупинити виконавчу владу, i стали активно брати участь у
подiях уже пiсля укладення миру – причому саме з метою
торпедувати мир («День»); 2) процеси, що характеризують
об’єднання або роз’єднання партiй: вилонитися, вiдокремитися,
об’єднати, роз’єднати, сконсолiдувати, солiдаризувати(ся) та iн.,
напр.: ...не можна оминути Спiлку Української Молодi, яка
вилонилася зi СНУМу («Народна газета»); З’їзд у спокiйнiй
обстановцi розглянув заяви найактивнiших членiв партiї, «гарячi»
питання було розглянуто, але «кучцi» вiдокремитися не вдалося
(«Патрiот»); Iз ...кандидатiв завжди можна вiдшукати того, хто
володiє необхiдними органiзаторськими здiбностями, своїм
досвiдом i авторитетом зумiє об’єднати спецiалiстiв... («Урядовий
кур’єр»); Ситуацiя у найчисленнiшiй партiї виглядає вкрай
загрозливо. Роз’єднати одне цiле на двi частини – втратити ведучi
позицiї («Патрiот»); Ще пiд час президентських виборiв вiн
[Анатолiй Матвiєнко] усiляко намагався сконсолiдувати нацiонал$
демократичний табiр i домогтися виведення з його лав єдиного
кандидата у Президенти («Українське слово»); ...неабияку роль у
новiй Верховнiй Радi вiдiграватимуть позапартiйнi депутати. Як
i було у минулому, з одних питань вони солiдаризуватимуться
з лiвими, з iнших – з правими («Папiрус»); 3) дії, що характерні
для членiв партiй та громадських об’єднань: балотуватися,
бойкотувати, виступити, висунути, головувати, голосувати,

делегувати, запропонувати, кандидувати, лобiювати, обирати,
пiдтримати, пiкетувати, проголосувати, самовисунутися та iн.,
напр.: Блок iз 15$ти опозицiйних партiй, здається, схиляється до
пiдтримки кандидатури Воiслава Коштунiци, який погоджується
балотуватися тiльки в тому випадку, коли у виборах вiзьмуть
участь i чорногорцi... («День»); ...бiльшiсть iнших партiй заявила,
що бойкотуватимуть вибори («День»); ...Ви [селянська партiя]
рiшуче виступили проти перетворення української землi на товар,
проти вiльного її продажу теперiшнiм скоробагатькам... («Людина
i влада»); ...Сербський рух оновлення ... висунув власного кандидата
в президенти... («День»); Головував на заходах перший заступник
голови НДП Володимир Фiленко («День»); Тих, хто керувався
iнтересами мiського бюджету, а не гаслами, i голосував за новi
тарифи, представили чи не ворогами народу... («Україна i свiт
сьогоднi»); Перший секретар ЦК КПУ Петро Симоненко обiцяв
делегувати народних депутатiв вiд фракцiї комунiстiв («День»);
М.Д. Братиця i А.М. Калина запропонували посадовим особам
райагропромради скласти i видати ...документи... («Молодь
України»); На кожне з дев’яти мiсць... кандидували тисячi охочих
(«Високий замок»); ...окремi представники ...намагаються
лобiювати iнтереси тих, хто ...хоче знову скористатися засiками
держрезерву («Київськi вiдомостi»); В який спосiб дiятимете, якщо
Вас, Олександре Миколайовичу, оберуть Президентом України?
(«Людина i влада»); Я з партiєю, що пiдтримала мене на виборах,
не воюю! («Україна i свiт сьогоднi»); Учора в Донецьку близько
100 активiстiв Союзу «Чорнобиль» пiкетували
облдержадмiнiстрацiю з вимогами погасити заборгованiсть у
зарплатi («День»); Що з того, що захiдняки проголосували мудро,
якщо... знiвелювали вибiр галичан («День»); Отож у спокуту я
тепер таки самовисунулася, бо тодi мене б висунуло Товариство
української мови... («Лiтературна Україна»).

 Тематична група дiєслiв, що виражають дiї, процеси та стани,
спрямованi на налагодження мiжнародних вiдносин, також об’єднує
три пiдгрупи, якi означають: 1) дії, процеси, пов’язанi з
мiжнародними документами або з реалiзацiєю мiжнародних прав:
декларувати, денонсувати, задекларувати, легiтимувати
(легiтимiзувати), парафувати, ратифiкувати та iн., напр.:
Скасований декрет, як вiдомо, декларував повернення сплачених
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сум у випадку експорту продукцiї («День»); Денонсувати угоду
можна в будь$який момент, тому занадто багато надiї на неї
покладати навряд чи варто («День»); Пiдписавши цей документ,
казахський президент таким чином, вiдверто задекларував
прагнення своєї країни обiйтися без росiйського посередництва
при продажу енергоносiїв на свiтових ринках («День»); Адже
росiйськi виступи депутатiв ...морально i психологiчно
легiтимiзують неповагу до української мови... («Шлях перемоги»);
... бо вже Румунiя парафувала договiр з Україною («День»); Україну
«обминуть» 17 мiльйонiв доларiв, якщо мiськрада Львова не
ратифiкує договiр... («День»); 2) дії, процеси, пов’язані з
об’єднанням держав: iнтегрувати(ся), об’єднати(ся) та iн., напр.:
... найбiльший у свiтi спiльний ринок дає небаченi можливостi для
тих, хто вмiє i бажає працювати. I ми [поляки] вже значною
мiрою iнтегрувалися в цей ринок... («Україна i свiт сьогоднi»);
Українi передусiм нагально потрiбно об’єднатися, в цьому треба
переконати громадян... («Людина i влада»); 3) дії та процеси,
пов’язанi зі встановленням або лiквiдацiєю державних кордонiв:
делiмiтувати, демаркувати, лiквiдувати та iн., напр.: Державний
кордон з Польщею, Словаччиною, Румунiєю та Угорщиною
делiмiтували... («День»); Державний кордон... демаркували
(тобто лiнiю кордону нанесли на топографiчну карту i позначили
на мiсцевостi) («День»); А в основному лiквiдували кордони...
(«Патрiот»).

 Дiєслова, що окреслюють загальнополiтичнi поняття,
згрупованi в чотири пiдгрупи, якi виражають: 1) дії та процеси,
пов’язані з прогнозами i можливостями: оптимiзувати,
прогнозувати, реалiзувати, рекомендувати, уможливити,
унеможливити та iн., напр.: ... Природне бажання
удосконалювати й оптимiзувати вiдносини з усiма державами ...
не завжди зустрiчає адекватну реакцiю з боку деяких полiтичних
сил («Урядовий кур’єр»); Загалом спецiалiсти прогнозують, що
цьогорiч в областi буде вироблено понад 55 тонн цукру («Голос
України»); Частину наживи... реалiзувати не встигли («Голос
України»); Нацбанковi вже рекомендовано видати банку
«Україна» 80 млн. грн. («День»); Головне – ухвалити такий
виборчий закон, який надалi уможливив би не дуже популярнi, але
життєво необхiднi для реальних, а не декларативних реформ

рiшення («День»); ...процедура повинна здiйснюватися таємним
голосуванням, щоб унеможливити тиск директорату... («День»);
2) процеси спiльної дiяльності: задiяти, поєднувати, скооперувати,
спiвдiяти, спiвпрацювати та iн., напр.: Було задiяно регiональну
систему постачання електроенергiї, внаслiдок чого зросли платежi
до бюджету... («Україна i свiт сьогоднi»); ... Сергiй Тигипко поєднує
свiй капiтал з партiєю «Трудова Україна» i структурами Вiктора
Пiнчука й Андрiя Деркача («Україна i свiт сьогоднi»); Щоб ситуацiя
в Українi покращилася, мають скооперуватися всi гiлки влади...
(«Нова газета»); ... ОУН спiвдiятиме з усiма... силами, якi своїм
найвищим завданням ставлять добро України ( «Українське
слово»); ...десятки наших пiдприємств успiшно спiвпрацюють з
iноземними iнвесторами («Урядовий кур’єр»); 3) дії та процеси,
пов’язані з iнформуванням: анонсувати, висвiтлювати,
висловити, виступити, коментувати, обговорювати(ся),
обнародувати, оприлюднити, повiдомляти, популяризувати та iн.,
напр.: Віце$прем’єр ... Сергій Тигипко анонсував зміни у валютній
політиці («День»); ...видавцi мають намiр висвiтлювати, як в
Українi «утверджується нова, досконалiша система влади»...
(«Людина i влада»); А вiн [Володимир Куратченко] же якраз
висловив те, що накипiло в регiонах держави («Людина i влада»);
Перед присутнiми виступив i голова Адмiнiстрацiї Президента
України Микола Бiлоблоцький, який говорив про стабiлiзацiю в
економiцi («Людина i влада»); ... помiчники вiце$прем’єра до її
офiцiйної заяви ситуацiю не коментуватимуть («Голос
України»); Як очiкується на зустрiчах, серед iншого, будуть
обговорюватися проблеми як регiональної, так i свiтової безпеки
(«День»); Кабiнет Мiнiстрiв України збирається обнародувати
список пiдприємств$боржникiв... («День»); Було оприлюднено лише
так звану результативну частину рiшення... («День»); ...про болючi
соцiально$економiчнi негаразди в Українi повiдомляють
здебiльшого скоромовкою... («Людина i влада»); А радiо i преса
продовжують популяризувати й славити нинiшнього Президента
(«Людина i влада»); 4) процеси, пов’язані з прискорення:
актуалiзувати, динамiзувати, зiнтенсивити, прискорити та iн.,
напр.: Напередоднi зустрiчi росiйського та українського
президентiв Грузiя актуалiзувала свої претензiї на частину
Чорноморського флоту («День»); ...князь... динамiзує тогочасне
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суспiльство... («Голос України»); Така критика ...допомогла
вдосконалити i зiнтенсивити засоби нашої спiльної працi
(«Урядовий кур’єр»); ... всi ми [депутати] ...повиннi прискорити
прийняття нового закону про полiтичнi партiї («Голос України»).

 Дiєслова, що окреслюють загальноюридичнi дiї, процеси та
стани, об’єднують три основні тематичні пiдгрупи, якi означають:
1) законність якоїсь дії, вказують на отримання дозволу на що�
небудь, тощо: амнiстувати, дозволити, санкцiонувати та iн.,
напр.: Однак натомiсть, щоб закрити справу з таким
формулюванням, Штрiнкера та Скрипницьку... амнiстують
(«День»); Слiдчий дозволив зустрiч з родичами... («Ми i право»);
Акцiя матиме пiдкреслено жартiвливий характер, i щоб запобiгти
мiжнародному «скандалу, сьогоднi її намагаються санкцiонувати
як з боку французького посольства, так i з боку столичної
адмiнiстрацiї («Високий замок»); 2) звинувачення когось в чому�
небудь, навмисне викривлення фактiв тощо: арештувати,
звинуватити, iнкримiнувати, позивати(ся), притягувати,
сфальсифiкувати та iн., напр.: Павла Лазаренка арештують при
найменшій можливості... («Новини»); Звинуватити легко, а як
довести це в судi? («Нова газета»); Щаранському iнкримiнують
хабарництво («День»); Несправедливiсть бачать всi i скрiзь, але
позивати до суду вiдважується не кожен... («Патрiот»); Спробуй
притягнути депутата до відповідальності, не тут$то було...
(«Нова газета»); Перед вiдкриттям готелю дiзналися, що
документи фiрми було сфальсифiковано... («День»); 3) захист чого�,
кого�небудь законним шляхом: анулювати, апелювати, захищати,
у(в)законити та iн.; напр.: Попередній вирок анулювали, так
вирішив обласний суд («Папірус»); Адже й британський мiнiстр...
апелював... до європейського занепокоєння феноменом нацiоналiзму
(«День»); ...захищати непрацездатне населення вiд життєвих
негараздiв («Людина i влада»); Найбiльше лаяли «Вбивцю»
французького режисера Метью Касовiца, ...він незграбно
намагається взаконити свiй бiзнес... («День»).

 Шоста тематична група дiєслiв об’єднує найбiльшу кiлькiсть
пiдгруп, що зумовлено рiзноплановiстю фiнансово�економiчної та
комерцiйної дiяльностi. Вони визначають: 1) види дiяльностi
пiдприємств, установ тощо: акцiонувати(ся), збалансувати,
iнвестувати, корпоратизувати, приватизувати,

реструктуризувати, розприватизувати, структурувати(ся) та
iн.; напр.: Нехай стають науково$виробничими фiрмами,
акцiонуються або оголошують про своє банкрутство («День»);
Отже, без значного урiзання витратної частини... збалансувати
бюджет буде неможливо («День»); До речi... французи мали намiр
iнвестувати у пiдприємства майже $130 млн. («День»); Треба
корпоратизувати великi пiдприємства у термiни, адекватнi
сьогоднiшнiм потребам («Урядовий кур’єр»); Подейкують, що
дехто сьогоднi пропонує приватизувати лiкеро$горiлчанi заводи...
(«Голос України»); Не завжди потрiбно реструктуризувати
пiдприємства... («День»); Добре там, де не розприватизували
налiво й направо землю запасу, iнше державне майно... («Вiсник
Переяславщини»); Якщо пiдприємство не структурується, не
обере нових напрямкiв дiяльностi, то воно не виживе в умовах
ринкових вiдносин («Нова газета»); 2) кредитування та
меценатство: авансувати, видiляти, дотувати, кредитувати,
спонсорувати та iн.; напр.: Створено спецiальну комiсiю, яка дала
дозвiл авансувати будiвельнi роботи... («Патрiот»); ...щороку з
державного бюджету видiляють близько 12 мiльярдiв доларiв...
(«Людина i влада»); Держава має дотувати селянина через
кредитування, цiновий механiзм тощо («Голос України»);
...сьогоднi iншого шляху, як самому частково кредитувати...
будiвництво, немає («Урядовий кур’єр»); «Арс» сам, не маючи
власного даху над головою, спонсорує ще кiлька звабливих...
проектiв («Україна»); 3) процеси обмiну i продажу:
бартеризувати, виставити, демпiнгувати, обмiняти,
поторгувати(ся), продавати, регламентувати, торгувати та iн.;
напр.: Пiдґрунтя корупцiї ми вбачаємо i в тому, що економiку в
Українi широко бартеризували («Урядовий кур’єр»); ...я не
пiдтримую тих «реформаторiв», якi хотiли б виставити на
продаж, здається, мало не все, що бачать їхнi очi («Людина i
влада»); ...ЄС доплачує своєму товаровиробниковi, щоб той мiг
демпiнгувати (тобто продавати товар нижче собiвартостi) в
Українi («Україна i свiт сьогоднi»); Якщо у селянина не купують
овочi, вирощенi на власному городi, то вiн прагне обмiняти їх на
пральний порошок, мило... у заїжджих пiдприємцiв («Папiрус»);
Що ж – залишається час. Для когось – подумати. Для когось –
прицiнитися. Для когось – поторгуватися («День»); Справдi
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великi надiї покладаємо на малий бiзнес, який динамiчно
розвивається, продає високоякiсну продукцiю... («Новини»);
...баланс... визначить потреби двох країн в галузi нафти i
електроенергiї i дасть змогу регламентувати оплату Україною
росiйських енергоносiїв («Україна i свiт сьогоднi»); Крiм того, фiрми$
посередники не мають права торгувати адресами iноземних
роботодавцiв... («Голос України»); 4) процеси отримання
прибуткiв, доходiв: виканючувати (розм.), вициганювати (розм.),
калимити, лататися (розм.), одержувати, плюсувати,
премiювати та iн., напр.: Того травневого дня у Хмельницькому
Люда виканючила... 26 гривень («День»); Вициганювати грошi у
перехожих... доводиться з двох причин... («День»); Водiй державної
автомашини вважає її за свою власнiсть, калимить, де може i
скiльки може («Народна газета»); Вiн [сусiд] мiг лататися у
вигiдних мiсцях... («Нова газета»); ... громадяни України своєчасно
одержуватимуть зарплату, пенсiї або стипендiї («Людина i
влада»); ... цi кошти... плюсують до власної керiвної зарплати, а
мiнусувати намагаються тих, хто дбає не лише про себе...
(«Україна молода»); Премiювати ...за формальними
комiтетськими нормами не можемо, але намагаємося знайти
нового спонсора для збiрок («День»); 5) втрату коштiв: витрачати,
вiдраховувати, вiдстiбувати (розм.), девальвувати,
збанкрутувати, конфiскувати, оштрафувати, стягувати(ся) та
iн., напр.: I знову головний фiнансовий документ країни
зашкутильгав. Причиною такої звичної для нас хвороби, як i
ранiше, залишається доходна частина бюджету. Витрачати – це
ми завжди вмiємо, було б що («Україна i свiт сьогоднi»);
...пiдприємства, об’єднання та органiзацiї вiдраховують до
iнновацiйного фонду кошти... («Вiсник податкової служби
України»); Та менi казали, що у вас [у Києвi] регулярно показують
нашу [росiйську] передачу. Вам щось вiдстiбують за це? («День»);
Уряд, який девальвував карбованець, має взяти на себе
компенсацiю ... витрат («Молодь України»); Албанська команда...
збанкрутувала на хвилi скандалiв з тамтешнiми трастовими
«пiрамiдами» («День»). Генеральна прокуратура Iндонезiї
конфiскувала дачу екс$президента Сухарто («Голос України»);
З’явилося чимало псевдоподаткiвцiв, якi, при невиконаннi певних
умов, погрожують одним – оштрафувати («Новини»); Саме в

цьому, зокрема, полягає причина абсурдних ситуацiй, коли з одного
об’єкта оподаткування податок стягується двiчi й тричi
(«День»); 6) операцiї з грошовими одиницями: видiляти, вкладати,
диверсифiкувати, доларизувати(ся), економити, закласти,
заплатити, зекономити, конвертувати, обмiняти та iн., напр.:
...уряд ранiше ухвалив рiшення спрямувати на лiквiдацiю наслiдкiв
стихiйного лиха 14,5 млн. грн. Видiляти кошти двом областям
будуть у рамках цiєї суми («Урядовий кур’єр»); Вже десятки
наших фiрм домовляються з iноземними iнвесторами, якi не
бояться вкладати грошi в розвиток українського господарства
(«Дiловий Переяслав»); Нинi МЕК «Iтера» впевнено диверсифiкує
свiй бiзнес («Голос України»); ...надто доларизувалися i торгiвля,
i сфера послуг ( «Народна газета»); ...через двадцять рокiв Україна
отримає автономний ядерний цикл i можливiсть економити на
збагаченнi урану до $120 млн. на рiк («Україна i свiт сьогоднi»); ...в
новий бюджет закласти кошти без заборгованостi («Голос
України»); Заплатили, як i годиться боржникам, з процентами
(«Новини»); А парламент лiквiдував... пiльги для 17 категорiй
працюючих громадян, що навряд чи зекономить бюджетну, навiть
соту частину цiєї суми («День»); Конвертуйте з валютою, й вам
вiдплатиться! («Новини»); ...обмiняти долари на гривнi можна
будь$де без проблем («Нова газета»); 7) пiдприємництво:
комерцiалiзувати(ся), конкурувати, орендувати, оподатковувати,
рекламувати та iн., напр.: Ми в своєму регiонi дуже швидко
комерцiалiзувались... («Урядовий кур’єр»); ...легальний
нафтобiзнес... неспроможний конкурувати з контрабандою
високооктанових марок бензину («День»); Адже доводиться
орендувати примiщення, користуватися полiграфiчною базою,
одержувати мiзернi... кошти («Голос України»); Представники
уряду неодноразово стверджували, що податок на прибутки
фiзичних осiб надасть можливiсть оподатковувати прибутки
переважно багатих («День»); Кожен iз «комiвояжерiв»
намагається якось рекламувати свiй товар, бо, як вiдомо, реклама
– двигун торгiвлi («День»).

 Подiл дiєслiв соцiально�економiчної сфери на групи i пiдгрупи,
звичайно, до певної мiри умовний, тому що чимало дiєслiв одночасно
входять до рiзних груп, що засвiдчує вiдсутнiсть чiтких меж мiж
ними. Так, зокрема, лексема iнтегруватися може бути вiднесена



44 45

до тематичної групи дiєслiв, що визначають мiжнароднi вiдносини,
якщо вона вказує на приєднання однiєї держави до якоїсь свiтової
спiльноти, або до тематичної групи дiєслiв, що характеризують
дiяльнiсть полiтичних партiй, блокiв у внутрiшньому життi
держави, пор.: Європа iнтегрується, а СНД, навпаки,
«частинками» розпадається... («Новини»); Аналiтики i
полiтологи стверджують, що тiльки окремi партiї iнтегруються
перед виборами («Дiловий Переяслав»).

 Дiєслово структуруватися може бути в тематичнiй групi
дiєслiв, пов’язаних iз державно�суспiльним ладом та iсторiєю
країни, коли йдеться про побудову рiзних гiлок влади, а також у
тематичнiй групi дiєслiв, що означають фiнансово�економiчну та
комерцiйну дiяльнiсть, якщо треба вказати на перебудову в
установах, пiдприємствах, фiнансово�банкiвськiй системi, пор.: За
останнi роки... номенклатурна олiгархiя структурувалася, зросла
з кримiналiтетом, має своїх представникiв у всiх ешелонах влади...
(«Українське слово»); Новi банки тiсно спiвпрацюють з
комерцiйними фiрмами, якi вчасно структурувалися... («Нова
газета»).

 Про те, що лексема може входити до декiлькох тематичних
груп, i що це є закономiрним явищем у мовознавствi, зазначав,
А.А. Бурячок: «...та сама назва, часто без змiни лексичного
значення, є точкою, в якiй перетинаються рiзнi лексико�тематичнi
групи й пiдгрупи СПЛ, утворюючи складну систему взаємозв’язаних
компонентiв. Цi зв’язки, звичайно, зумовленi закономiрностями
зв’язкiв мiж соцiально�полiтичними поняттями та явищами, якi
iснують у дiйсностi» [26, с. 31].

 Видiленi тематичнi групи дiєслiв не є закритими, вони вiдкритi
як для поповнення новими лексичними одиницями, так i дiєсловами
iнших лексико�семантичних груп.

Висновки до розділу I

Отже, дієслова, що позначають дії, процеси та стани, які
стосуються соціально�економічної сфери, становлять велику за
обсягом і неоднорідну за походженням та значеннями групу лексем.
В історії вивчення семантики дієслова їх не виокремлювали в

самостійну лексико�семантичну групу. Дієслова соціально�
економічної сфери об’єднують загальновживані лексеми та одиниці
двох галузевих терміносистем: суспільно�політичну та економічну.

За своїм походженням ця група дієслів має асиметричний
вигляд. Невеликій кількості питомих українських дієслів –
непохідних і утворених від них за допомогою афіксів –
протиставляється величезний масив дієслівних основ іншомовного
походження. Зовсім небагато дієслів успадковано із праслов’янської
мови. Вони означали дії, пов’язані з купівлею�продажем та деякими
суспільними діями: купувати, купити, торгувати, міняти, давати,
дати, платити, зичити, мирити, діяти, радити, служити й под.

За своєю словотвірною структурою дієслова іншомовного
походження поділяються на непохідні та похідні, переважно
відіменні. До непохідних належать ті, які потрапили до лексичної
системи української мови безпосередньо з мови�джерела або через
посередництво якоїсь мови і не встановили на ґрунті української
мови словотвірні зв’язки з іменними основами, які б виділяли їх
структурно і мотивували семантично, тобто ті дієслова іншомовного
походження, передсуфіксальна частина яких не вживається
самостійно в сучасній українській мові. Основним засобом адаптації
таких запозичених одиниць до морфолого�словотвірної системи
української мови є суфікс �ува�, який в останнє десятиріччя відчутно
розширив сферу свого вживання, обмеживши вживання суфіксів
�ірува� / �ирува� та � ізува�/�изува�.

Статус похідних мають ті дієслова, які утворилися від
іншомовних іменних основ – іменникових та прикметникових – на
ґрунті української мови або встановили тут словотвірні зв’язки з
іншомовними іменними основами. Основним способом творення
таких дієслів є суфіксальний. Обмежено використані префіксально�
суфіксальний спосіб та складання.

Питомі українські й іншомовні дієслова соціально�економічної
сфери сформували великий словотвірний потенціал у внутрішньому
дієслівному словотворенні, передусім префіксальному та
постфіксальному. Питомі дієслова поєднуються з більшістю
префіксів української мови, іншомовні – передусім із генетично
однорідними словотворчими форматами де�, дез�/дис�, ре� та
деякими українськими, зокрема з�/с� і за�.

Дієслова соціально�економічної сфери – це семантично
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розгалужена, багатопланова група, що зумовлено різноманітністю
дій, процесів та станів, які відбуваються в соціально�економічній
сфері або стосуються її. Вони становлять шість тематичних груп:

1. Дієслова, що пов’язані з державно�суспільним ладом та
історією країни.

2. Дієслова, що характеризують діяльність політичних партій.
3. Дієслова, що визначають міжнародні відносини.
4. Дієслова на позначення загальнополітичних понять.
5. Дієслова, що окреслюють загальноюридичні дії, процеси та

стани.
6. Дієслова, що позначають фінансово�економічну та

комерційну діяльність.

РОЗДІЛ II. ОСНОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ СЕМАНТИЧНОГО
РОЗВИТКУ ДІЄСЛІВ СОЦІАЛЬНО�ЕКОНОМІЧНОЇ СФЕРИ

В МОВІ ЗАСОБІВ МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ

2.1. Особливості семантичної структури дієслів
соціально�економічної сфери

Основним у слові, що визначає його суть і місце в загальній системі
мови, є значення. Л.В. Щерба писав: «Цілком зрозуміло, сенс мови
полягає в змісті, у значенні, немає змісту, немає значення – немає
мови» [186, с. 153]. Основою системності лексики є внутрішні,
семантичні зв’язки слів, а сама лексична система мови як з погляду
її складових, так і з погляду зв’язків, якими вони поєднані, є
семантичною і виступає об’єктом дослідження лексикології і
семасіології як система взаємопов’язаних, переплетених класів слів,
різних за обсягом та характером. Значення в мові утворюють
внутрішні пов’язані ряди, що ґрунтуються на спільному елементові
чи спільній ознаці і співвіднесеності цих рядів, які в свою чергу за
тим же принципом виступають членами рядів вищого рівня.
Зрозуміло, що всі вони не тільки співвідносяться, але й
взаємопов’язані і взаємозумовлені [35, с. 296].

Значний обсяг і різноманітність словникового складу, його
відкритість, динамізм, складність внутрішньої організації,
зумовлені особливостями компонентів, дає певні підстави для
сумнівів у правомірності системного трактування лексики і навіть
повного заперечення можливості такого трактування. Проте
переважна більшість лінгвістів все�таки визнала системний
характер лексичного складу мови, вказала на необхідність вивчення
лексики в системних зв’язках та відношеннях, незважаючи на всі
складності, породжені специфікою об’єкта дослідження.

На сучасному етапі розвитку мовознавства ідею системності
лексики можна вважати загальноприйнятою. Її втілено у
працях як російських, так і українських лінгвістів, зокрема
В.В. Виноградова, Ф.П. Філіна, Л.В. Щерби, В.М. Русанівського
та ін. [34; 139; 173; 186].

Специфіка лексики як системи виявляється в її відкритості, і
це ніяк не порушує сам принцип системності, тому що кожне слово,
входячи до лексичної системи мови, набуває всіх системних ознак,
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а якщо мову визначає система, то послідовно із цього випливає
визнання лексики як системи, оскільки неможливо уявити собі
систему, одні елементи якої були б системними, а інші –
безсистемними. Основним аргументом підтвердження цієї думки
слугує те, що у сфері лексики чітко виокремлюються всі ті види
відношень і зв’язків, які є характерними для мовної системи в
цілому, а саме: 1) відношення «засоби�функції» (одиниці нижчого
рівня виступають засобом оформлення одиниць вищого рівня, а в
одиницях вищого рівня будь�яка одиниця реалізує свої функції,
виступаючи як її складова); 2) відношення маніфестації (зв’язують
форму слова – лексему з його значенням – семемою); 3) парадигматичні
відношення, в основі яких лежить формальна чи семантична
схожість слів і які виявляються в наявності в межах словникового
складу різноманітних груп слів; 4) синтагматичні відношення, які
виявляються в закономірностях сполучуваності слів у лінійному
ряду; 5) відношення репрезентації (варіантності), якими віртуальні,
системні слова пов’язуються з їхніми актуальними реалізаціями у
складі речень [98, с. 20–22].

Аналізові зв’язків та відношень системи присвячені численні
праці лінгвістів, унаслідокі чого на сучасному етапі сформувалися
її основні поняття й терміни, які репрезентують проблему [76; 118;
186]. Визначено принципи та випрацьовано різні методики
дослідження елементів цієї системи.

У семантичній системі мови особливе місце належить дієслову.
Ця частина мови виділяється складністю свого значення,
різноманітністю парадигматичних і синтагматичних зв’язків,
великою кількістю граматичних категорій і форм тощо. На її
особливостях наголошував В.В. Виноградов: «Дієслово –
найскладніша і наймісткіша граматична категорія мови. Дієслово
найбільш конструктивне порівняно з усіма іншими категоріями
мови. Дієслівні конструкції мають вирішальний вплив на іменні
словосполучення і речення» [35, с. 337].

Дієслово як центральна частина мови постійно привертала до
себе увагу багатьох дослідників. А.А. Уфимцева, зокрема, вказувала
на складність значеннєвої структури дієслів, на те, що вони
утворюють особливий семіологічний клас слів [171, с. 117]. Інші
наголошують на багатокомпонентності структури значень дієслова
і негомогенному характері компонентів, що формують його значення

[28, с. 34; 40, с. 14]. Треті вважають, що коли розглядаємо
значення дієслова, то обов’язково враховуємо його
екстралінгвістичну і лінгвістичну зумовленість, оскільки денотатом
дієслова є ситуація, до складу якої входять субстанції з їхніми
ознаками і процеси з їхніми характеристиками [45, с. 24–33].

Дієслова мають свої специфічні особливості, вивчення яких
дає змогу дослідити системні відношення лексики в цілому.
Викликає певні труднощі поділ дієслівних лексем на типи, бо «в
дієслові більше, ніж в інших частинах мови, перетинаються,
взаємодіють лексичне і граматичне, власне знакове і структурне
значення» [171, с. 128].

Семантичні групи дієслів розрізняються не лише змістовими,
але й формальними ознаками, зокрема, вони перетинаються з
граматичною класифікацією дієслів за ознакою перехідності /
неперехідності, абсолютності/відносності, пов’язані з різними
типами трансформації тощо.

Семантична структура дієслів соціально�економічної сфери з
погляду парадигматичних відношень характеризується такими
традиційними лексико�семантичними категоріями як полісемія,
синонімія та антонімія.

В основі поділу дієслів соціально�економічної сфери за
генетично�історичними ознаками лежить розрізнення насамперед
двох підгруп, що об’єднують відповідно питомі українські та
запозичені дієслівні лексеми з додатковою внутрішньою
диференціацією.

Дієслова соціально�економічної сфери розмежовують за
ступенем уживаності, за комунікативними сферами використання.

Дієслівні лексеми на позначення соціальних та економічних
понять є такими «словесними знаками, у номінаціях яких
зафіксовано і закріплено різні семантичні ознаки, різноманітні
ракурси зв’язків дієслівної дії, процесу та стану з предметами і
особами, які виконують ці дії або зазнають їхнього впливу» [171,
с. 117].

Дослідження дієслів соціально�економічної сфери становить
значний науковий інтерес як із суто лексикологічного погляду, так
і з погляду соціолінгвістики, оскільки цей пласт слів найтісніше
пов’язаний із соціально�політичним та економічним життям
суспільства, перебуває в процесі постійних змін, характеризується
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нечіткістю визначення меж. Лексеми на позначення соціальних та
економічних понять співвідносні з відповідними діями, процесами
та станами, які стосуються різних наук, зокрема філософії, соціології,
політології, економіки та інших галузей людських знань, але вони
не є замкненою системою. Соціально�економічні дієслова, на відміну
від лексем, які безпосередньо стосуюються певної науки, техніки чи
іншої галузі, характеризуються широким колом застосування. У
періоди корінних перетворень у суспільстві, які спричиняють зміни
у виробничих відносинах між людьми та у формах керування
економічною діяльністю, що створює нові стосунки між членами
громади, лексеми на позначення соціальних та економічних понять
зазнають семантичних змін. Вони набувають нових значень і
відтінків, розширюють сферу вживання, стають доступними для
широкого загалу носіїв мови. А при зміні суспільного ладу частина
соціально�економічних лексем зовсім виходить з ужитку або
переходить на певний період до пасивного фонду. Саме у засобах
масової інформації дієслова соціально�економічної сфери проходять
«семантичне випробування» на доцільність вживання, подальшої
кодифікації та регламентованості [153, с. 173].

До дієслів соціально�економічної сфери належать ті лексеми,
що семантично найтісніше пов’язані з внутрішнім і зовнішнім
політичним, соціальним та економічним життям суспільства. До
них відносимо й дієслова, що позначають загальноюридичні процеси
та процеси державотворення, а також фінансову та комерційну
діяльність. Дієслова соціально�економічної сфери охоплюють надто
широке коло понять, що стосується суспільних та економічних
процесів. Лексеми на позначення соціальних та економічних понять
становлять певну систему, що складається з окремих ланок –
тематичних груп, кожна з яких організована з декількох підгруп.
У міру розвитку суспільства вони наповнюються новими семами,
поглиблюється їхній семний обсяг, уточнюється зміст. Отже, у кінці
XX ст. ці слова виявляють глибинні процеси мовної динаміки, що
відбуваються на семантичному рівні, що перебувають у
найтіснішому взаємозв’язку з асоціативно�конотативними та
модально�прагматичними параметрами семантичної
мікропарадигми лексеми. Це ускладнює процес безпосереднього
спостереження над семантичними трансформаціями й зумовлює

потребу у використанні особливих прийомів дослідження дієслів
соціально�економічної сфери.

2.1.1. Спiввiдношення однозначних
і багатозначних питомих українських дiєслiв

Серед загалу питомих українських дiєслiв соцiально�
економiчної сфери наявні однозначнi та багатозначнi лексеми.
Однозначних дiєслів українського походження зовсім небагато.
Переважну їх бiльшiсть становлять багатозначнi дiєслова, що
характерно для української мови загалом.

Однозначнi питомi лексеми вказують на дiяльнiсть осіб, зокрема
й полiтичних діячів: головувати – «бути головою чого�небудь,
виконувати обов’язки голови» [209, II, с. 113]; очолити – «стати
на чолi кого�, чого�небудь, керувати кимсь, чимсь» [209, II,
с. 835], виборювати – «боротися за щось; здобувати що�небудь
упертою боротьбою» [209, I, с. 355], напр.: Кожен iз депутатiв
головував би у Верховнiй Радi, але ж спiкера вибирають тiльки
одного... («ТСН»); Євген Марчук ... очолив фракцiю партiї у
Верховнiй Радi («Репортер»); Тому вирiшив [Олександр Ткаченко],
що спiкерство для нього – вже пройдений етап, i саме час iти вище
й виборювати президентство («Напередоднi») та iн.

Однозначні українські дiєслова зрiдка трапляються серед тих,
що означають фiнансово�економiчну та комерцiйну дiяльнiсть:
дорожчати – «ставати, робитися дорожчим»; дешевшати –
«ставати дешевшим, втрачати свою вартість», напр.: Є пiдстави
сподiватися, що пiд час нинiшнiх виборiв українського президента
газетна площа не буде дорожчати кожного дня... («Людина i
влада»); Долар дешевшає – в економіці держави з’являються
позитивні зміни («Економіст») та iн.

Однозначнi питомi дiєслова соціально�економічної сфери,
зафiксовані в мові засобів масової iнформацiї кiнця XX ст.,
становлять, імовірніше, виняток у лексичнiй системi української
мови, оскiльки полiсемiя тут є звичайним явищем. Тiльки термiни
перебувають поза її активним виявом, але й вони зазнають лексико�
семантичних змiн, безпосередньо пов’язаних із формуванням
багатозначностi слiв.
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Для типових дiєслiв української мови характерна полiсемiя,
яка ґрунтується на асиметричному принципi, коли слово як знак
позбавлене однозначної вiдповiдностi мiж формативом i значенням.
Те саме значення може бути вираженим кiлькома рiзними
формативами i, навпаки, той же форматив може бути виразником
кiлькох значень.

Слово як елемент лексико�семантичної системи мови має багато
сторін, кожна з яких, зазначаючи дiї рiзноманiтних факторiв
позамовної i мовної дiйсностi, може впливати на їхній семантичний
розвиток. Слово, як вiдомо, «вступає в смисловi вiдношення як по
лiнiї свого значення, так i по лiнiї форми, i обидва цi види вiдношень
можуть впливати на його смисловi видозмiни» [163, с. 7].

На те, що слова збагачуються, коли розвиваються iдеї, а
зовнiшня оболонка слова обростає новими значеннями, вказували
у своїх працях деякі російські мовознавці, зокрема В.В. Виноградов,
Л.А. Новиков, А.I. Смирницький [35; 118; 145]. Щодо
багатозначностi дiєслова, то його семантична структура виступає
як лексико�семантична парадигма особливого типу [52, с. 8]. У
семантичнiй структурi полiсемiчних дiєслiв виявляються неосновнi
значення, якi перетинаються i якi не перетинаються.

Багатозначнiсть властива насамперед загальновживаним
словам. Тому дiєслова на позначення загальнополiтичних понять
i ті, що пов’язані з державно�суспiльним ладом та iсторiєю країни,
які передусім є загальновживаними, становлять чималу частину
багатозначних питомих українських слiв. Напр., дiєслово
оголосити має такi значення: 1) розкривати, робити вiдомим що�
небудь; розголошувати щось; 2) публiчно повiдомляти, заявляти
про що�небудь; доводити щось до вiдома багатьох, усiх; об’являти;
3) офiцiйно заявляти про початок чого�небудь; 4) розм. наповнювати
певний простiр голосними звуками [209, V, с. 618]. У засобах
масової iнформацiї це дiєслово вживається здебiльшого із другим
значенням, напр.: Тому 14 жовтня рiзнi соцiологiчнi центри
оголосили свої прогнози результатiв першого туру виборiв...
(«Напередоднi») та iн. Дiєслово призначити тлумачиться так:
1) намiчати вiддати кому�небудь щось; 2) визначати наперед що�
небудь; 3) прирiкати кому�, що�небудь когось, щось; 4) надавати
кому�небудь офiцiйне право займати якусь посаду, виконувати якiсь
обов’язки [209, VII, с. 619–620]. Четверте значення це слово

виражає здебiльшого в журналiстських текстах, напр.: Якщо у
країнi починають кожнi пiвроку призначати нового прем’єра, то
захiднi експерти аналiзують цю ситуацiю як негативну
(«Новини») та iн.

Переважна бiльшiсть питомих українських дiєслiв на
позначення загальнополітичних понять і тих, що пов’язані з
державно�суспільним ладом та історією країни, вживається в
першому значеннi, напр.: здiйснювати –«запроваджувати,
втiлювати в життя, робити що�небудь дiйсним, реальним» [209,
III, с. 541], служити – «працювати, займаючись розумовою працею,
а також фiзичною працею, пов’язаною не з виробництвом, а з
обслуговуванням кого�, чого�небудь» [209, IX, с. 379], дiяти –
«робити, здiйснювати що�небудь, виявляти якусь дiяльнiсть» [209,
II, с. 312], пор.: Сьогоднiшня iсторiя – це лiтопис жахливих подiй,
убивств i заколотiв, повстань проти моралi i Бога, як здiйснювати
намiченi плани – прогнозувати нiхто не береться («Вiстi»); Тiльки
й чути з усiх ЗМI, що уряд країни дiє у рамках чинного
законодавства («Голос України»); ...сьогоднiшня влада не любить
вiдвертих, правдивих розповiдей мас$медiа, вона служить iншим
iнтересам... («Людина i влада») та iн.

Дiєслова на позначення процесiв людської дiяльностi були
зафiксованi ще в добу Київської Русі [78, с. 98], а в XIV�XV ст.
дослiдники виокремлюють адмiнiстративну i суспільно�полiтичну
лексику [78, с. 248–270]. Значна частина цих лексем української
мови збереглася у практичному вжитку до кiнця XX ст., напр.:
дiяти, правити, постановити, панувати, служити, радити,
надавати, посвiдчувати, жити, працювати та iн. Протягом
столiть ця група дiєслів постiйно поповнювалася й розвивалася.
Поява нових дiй, процесiв та станiв зумовила розвиток у деяких із
них нових значень. Наприклад, дiєслово радити спочатку мало
значення «бути членом дорадчого органу, ради» [78, с. 254], зараз
воно має чотири значення: 1) «давати кому�небудь пропозицiю,
вказiвку, як дiяти в яких�небудь обставинах, допомагати добрим
словом у скрутi»: Спочатку опозицiя радила уряду змiнити
диктатуру на бiльш демократичнi методи, а нинi вимагає тiльки
вiдставки... («Репортер»); Спiлка журналiстiв радила учасникам
травневих всеукраїнських конференцiй звернути увагу на
розвиток нацiонального простору в Українi («Журналiст
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України»); 2) «те саме, що радитися»: Члени осередку зібралися
і радять. Треба й нам збирати підписи («Слово»); 3) «шукати
вихід з якого�небудь становища, робити щось для поліпшення
його»: Консультанту [юристу] дали слово – потрібно щось
радити, але ситуація далеко неоднозначна («Сільські вісті»);
4) «розпоряджатися чиєю�небудь долею»: У критичні дні мною
[головою громадської організації] радить громада, власних
висновків не прийматиму («День»).

Питомi українськi дiєслова, пов’язанi з державно�суспiльним
ладом та iсторiєю країни, а також дiєслова на позначення
загальнополiтичних понять формуються на основi фонду,
успадкованого від попереднiх столiть. Вони набували нових значень
у зв’язку із змінами в державному устрої, у суспiльних формацiях
тощо. Процес їх розвитку триває й зараз.

Найбiльше питомих українських лексем нараховується в групi
дiєслiв, що означають фiнансово�економiчну та комерцiйну
дiяльнiсть. Загал цих дієслів представлено багатозначними
лексемами, однозначні слова у цій групі не виділяємо. Переважна
більшість питомих дієслів, що позначають фінансово�економічну
та комерційну діяльність, має три значення, пор.: купувати:
1) «придбавати за гроші; купляти, надбавати»; 2) «привертати на
свій бік підкупом, хабарем; підкуповувати»; 3) «обдурювати»
(перен.). Напр.: Бізнесом займатися – складна і відповідальна
справа, весь час маєш купувати товар, а де взяти гроші?
(«Київська правда»); Підприємці хвилювалися, бо призначили
нового базаркома... А цього не купиш, щоб мати краще місце у
торговельному ряду («День»); Покупці стали більш уважними і
розсудливими, тепер їх не купиш брехливими «лейбами» на
товарах («Сільські вісті»); пор.: позичати: 1) «брати щось
у борг у кого�небудь»; 2) «давати щось у борг кому�небудь»;
3) «засвоювати, наслідуючи когось; переймати що�небудь у когось;
запозичати» (перен.). Напр.: Не кожен сьогодні позичить у
гривнях... («Голос України»); Позичив другу$підприємцю «штуку»,
а повернути і через суд – проблема («Галицькі контракти»); Василь
у сусіда$конкурента позичив найкращі методи господарювання,
але ж перейняти – не своє мати («Сільські вісті»).

Дiєслова, що належать до цієї групи, мають досить давню iсторiю.
Особливо iнтенсивно вони розвивалися в XIV�XVII ст. Дослiдники

називали їх по�різному: «Лексика на означення понять, пов’язаних
з торгiвлею» [78, с. 239], «Назви грошових одиниць» [78, с. 238,
465], «Соцiально�економiчна лексика» [78, с. 485] та iн. У кожен
iсторичний перiод вiдбувалася подальша семантична спецiалiзацiя
назв заняття торгiвлею i товарно�законодавчою дiяльнiстю, руху
коштiв у процесi товарно�грошового обмiну. Особливо відчутні
фiнансово�економiчнi реформи в Україні сталися в кiнцi XX ст.:
змiнювалася власнiсть на засоби виробництва, розвивалася комерцiйна
i банкiвська дiяльнiсть, активiзувалися торговi взаємини мiж членами
суспiльства тощо. Тому дiєслова, що означають фiнансово�економiчну
та комерцiйну дiяльнiсть, почали постiйно вживатися в
журналiстських публiкацiях i виступах. Цi лексеми зазвичай не
втратили свого первісного значення, крім того, вони й зараз
вживаються здебiльшого із цим значенням як основним, проте набули
й iнших значень. Наприклад, у дiєслова платити збереглося перше
значення «видаючи, вiддаючи грошi або що�небудь цiнне,
винагороджувати за виконану працю, послугу i т. iн.», і втратилося
значення «сплачувати данину, грошовi зобов’язання» [78, с. 259].
Водночас додалися iншi значення, якi вiдтворюють сучаснi процеси:
«вiдшкодовувати вартiсть одержаного або використаного»; «вiддати
грошi або iншi цiнностi, виконуючи певнi обов’язки» та iн. [209, VI,
с. 568], пор.: ...нарештi розпочали випуск ефективної, якiсної
продукцiї, з’явилися першi прибутки, а працiвникам почали платити
грошi... («Урядовий кур’єр»); Платити податки – обов’язкове
правило для приватного пiдприємця («Галицькi контракти»).

Питомi українськi дiєслова соцiально�економiчної сфери в
засобах масової iнформацiї кiнця XX ст. вживаються в кiлькох
своїх значеннях. Наприклад, дiєслово збагатитися має значення
«стати багатим, збiльшивши свої прибутки, майно та iн.» та «стати
багатшим за складом, змiстовнiшим, досконалiшим» [209, III, с.
425], пор.: ...П. Лазаренко, який збагатився начебто за рахунок
пенсiй i заробiтної плати людей, має нести відповідальність...
(«Напередоднi»); Академiчна установа збагатилася науковою
лiтературою, новими iнформацiйними технологiями – це
покращить її роботу («День») та iн.

Багатозначні дiєслова на позначення соцiальних та
економiчних понять вживаються як у прямому, так i в переносному
значеннях. Наприклад, прямим значенням дiєслова продавати є
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«вiддавати який�небудь товар в обмiн на грошi або на iнший товар,
протилежне купувати», а переносним – «з корисливих мiркувань
дiяти пiдступно, щодо кого�, чого�небудь; зраджувати» [209, VIII,
с. 164–165], пор.: Саме фонд продаватиме не лише проекти, але
й здiйснюватиме авторитетну пiдтримку будь$якому
пiдприємцю... («Людина i влада»); Процес русифiкацiї у 30$х роках
вимагав всiх стати «унiфiкованими громадянами», значна
частина продавала українськi iдеї... («Слово») та iн.

Вiдносини купiвлi�продажу наявні постiйно, вони відіграють
важливе значення в суспільстві. Цi процеси досить повно
вiдображають багатозначні питомі українські дiєслова, що
означають фiнансово�економiчну та комерцiйну дiяльнiсть.

 Двоє i бiльше значень мають питомi українськi дієслова, що
характеризують дiяльнiсть полiтичних партiй, пор: випередити:
1) «рухаючись в одному напрямку з ким�, чим�небудь швидше,
обганяти, опинятися попереду»; 2) «досягати кращих результатів
у чому�небудь, чогось більшого порівняно з ким�, чим�небудь».
Напр.: Юрiй Костенко... зумiв випередити свого найголовнiшого
на сьогоднi полiтичного суперника – голову Народного руху
Геннадiя Удовенка («Сiльськi вiстi»); У гарних справах кожен хоче
випередити іншого, аби похвалитися, а коли новини неприємні,
то крайнього не знайдеш («Київська правда»); пор.: перемагати:
1) «вигравати бій або війну; наносити супротивнику поразку»;
2) «виходити переможцем із труднощів, важкого становища і т. ін.,
долати які�небудь перепони»(перен.). Напр.: «Унаунсовці»
прагнули перемогти біля Тараса, але «стіна» армії була міцною
(«Народний рух»): Він [Олександр Мороз] переміг себе, тобто зумів
побороти свої емоції, невизначений стан, і на деякий час зник із
політичної арени, але згодом розгорівся касетний скандал...
(«Вісті»); О. Ткаченко, безумовно, усвiдомлював, що перемогти
сам, без союзникiв, не може («Напередоднi»); пор.: роз’єднати:
1) «відокремлювати, відділяти одне від одного те, що стикається,
з’єднується»; 2) «відокремлювати одного від одного, позбавляти
єдності»; 3) «позбавляти згуртованості єдності». Напр.: З однієї
утворилося дві партії, відповідно, роз’єднали і рахунки... («Вісті»);
Коли роз’єднали «ціле» з лідера партії і його заступника, то всі
зрозуміли: хто є хто... («Репортер»); Постійні сварки роз’єднали
«серцевину» блоку («День»).

Українські дієслова, що характеризують діяльність політичних
партій, у засобах масової інформації здебільшого вживаються тоді,
коли характеризують осіб: лідерів партій чи поведінку інших її
членів. Ці лексеми переважно виступають у другому чи третьому
значеннях, зокрема в переносному.

Питомі українські лексеми входять і до складу групи дiєслiв,
що визначають мiжнароднi вiдносини. Здебільшого вони мають
два і більше значень, пор.: згуртувати: 1) «збирати в гурт,
разом, докупи»; 2) «з’єднувати щільніше, робити
монолітнішим»; 3) «об’єднувати в одне ціле; робити узгодженими
чиїсь дії, вчинки». Напр.: Стiльки iнтриг, рiзних поглядiв,
претензiй..., що згуртувати країни Європи можна тiльки
теоретично («ТСН»); Європейці згуртували люд навколо нових
грошей – мають результат – євро визнано у світі («День»); пор.:
межувати: 1) «проводити, встановлювати межі земельних
ділянок, володінь, розмежовувати»; 2) «бути територіально
суміжним»; 3) «бути близьким до чого�небудь, доходити до чогось;
прилягати до, сусідити, сусідувати». Напр.: Висока культурнiсть
українського народу зумовлюється тим, ... що вiн активно сприймав
культурнi впливи вiд безлiч тих народів, що протягом тисячолiть
переходили через українську землю або входили в стосунки чи
межували з українською територiєю («Слово»); З тими країнами,
що межує наша держава, мають бути особливі відносини і досить
різносторонні («Урядовий кур’єр»); Колишні радянські республіки
хоч і «розбіглися», але залишаються межувати їхні землі – світ
спостерігає за тим, як будуть розгортатися події далі («Вісті»).

Питомi українськi дiєслова становлять незначну частину слів,
що характеризують діяльність політичних партій та визначають
міжнародні відносини, але всі вони мають загальновживаний
характер, знайомі носiям мови незалежно вiд будь�яких додаткових
соцiолiнгвiстичних умов. Хоч цi дієслова виступають стiйкою
основою функцiонування лексичного фонду української мови, їхня
семантична структура безперервно розширюється, що засвiдчує їхнє
вживання в мові засобiв масової iнформацiї.

Багатозначнi дiєслова становлять сукупнiсть лексико�
семантичних варiантiв, тобто кiлькох значеннєвих одиниць. У
сучаснiй науковiй лiтературi найширше використовують термін
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«лексико�семантичний варiант багатозначного слова», який
запропонував О.I. Смирницький [145, с. 36].

У багатозначному дiєсловi розрiзняють основне, номiнативне,
i вториннi, похiднi значення. Так, для дiєслова давати/дати
основним є значення «передавати вiд однiєї особи до iншої». Це
значення властиве йому в усiх тих випадках, коли характеризують
процес давання, передавання, дарування чого�небудь кому�небудь,
напр.: Засновник постiйно дає грошi на функцiонування видання,
але їх не вистачає на заробiтну плату... («Високий замок»);
Велику суму дають благодiйнi фонди на розвиток мистецтва...
(«День»). Дiєслово давати має вторинні, похiдні значення, якi
ґрунтуються на переосмисленнi основного i пов’язуються з ним
вiдношенням семантичної варiативностi. Похiдний лексико�
семантичний варіант «визначати вiк (на вигляд)», сформоване в
семантичнiй структурi аналiзованого слова внаслiдок
переосмислення, носить розмовний характер. З цим значенням воно
нерідко вживається у текстах засобів масової інформації, напр.:
Новому кандидатовi давали тридцять п’ять рокiв – не бiльше
(«Замкова гора»). Лексема давати має друге похiдне значення
«бити, вдаряти», напр.: Пiд час сутички мiж ворогуючими
партiями лiдер «лiбералiв» дав так супернику, що залишилися
синцi... («Новини»). Використовуючи це дієслово, журналісти таким
чином характеризують суб’єктів політичного процесу, здебільшого
з негативного боку. Як вторинне визначаємо і значення
«улаштувати, органiзувати», напр: Спонсори доклали максимум
зусиль – артисти дали гарний концерт («Репортер»).

Дієслова з вторинними та похідними значеннями не є
визначальними для соціально�економічної сфери. У цій ролі вони
вживаються з якоюсь певною метою, не формують чисельної групи
і не становлять домінанти у системі соціально�економічних дієслів.

Усього лексема давати/дати має 13 похідних значень [209,
II, с. 202–203]. Вони поєднані iєрархiчними вiдношеннями.

Поряд із нормативними лексико�семантичними варiантами
багатозначних дiєслiвних лексем дослідники виділяють їхні
функцiональнi еквiваленти, що представляють новiтнi змiни в
семантицi дiєслова. М.Д. Карп’юк у працi «Словник дiєслiвних
iнновацiй» проаналізувала контекстуальнi лексико�семантичнi
iнновацiї, встановила значеннєвi вiдтiнки найуживанiших

українських дiєслiв. «Поява великої кiлькостi нових слiв, лексико�
семантичних варiантiв, рiзноманiтних асоцiативно�модельних
змiщень, трансформацiй, вiдтiнкiв значення та iн.,– зауважує
дослiдниця,– свiдчить про реальну, хоч iнколи й приховану,
глибинну, iмплiцитну еволюцiю мовної системи в цiлому, її лексико�
семантичного рiвня зокрема» [201, 1, с. 3].

Iншi дослiдники наголошують, що не так легко сформулювати
критерiй, за яким можна було б розмежувати окреме значення i
варiант значення [143, с. 26]. О.Н. Селіверстова, крiм термiна
«варiант значення», пропонує ще «варіант компонента» та «варiант
ознаки». Перший із них буде стосуватися загальної iнформацiї,
яку вносить аналiзоване слово, а другий – тiльки складової цiєї
загальної iнформацiї» [143, с. 27].

Семантичну структуру багатозначного дiєслова утворює певна
кiлькiсть семем. Важливе значення має розрiзнення лексико�
семантичних варiантiв слова, тобто iдентифiкацiя властивих йому
семем. Напр., лексико�семантичнi варiанти дiєслова мiряти
представленi такими семемами: 1) визначати величину кого�, чого�
небудь якоюсь мiрою; 2) встановлювати, визначати величину,
розмiри чого�небудь певним мiрилом (розм.); 3) ходити, рухатися
в якому�небудь просторi вперед i назад, уздовж i впоперек i т. iн.
(розм.); 4) надiвати одяг, взуття i т. iн., щоб визначити
вiдповiднiсть розмiру; примiряти (розм.); 5) цiлити (дiал.);
6) завдавати ударiв; бити (перен., розм.) [209, IV, с. 747]. Пор.
реалiзацiю цих значень дiєслова мiряти в конкретних реченнях:
Бюджетна проблема буде довго залишатися нарiжним каменем
мiсцевого самоврядування – мiряють на мiсцях не тими мiрками
(«Репортер»); Податковий iнспектор мiряв площу кiоску, щоб
визначити: чи дозволено торгувати спиртними напоями
(«Галицькi контракти»); Знервований лiдер партiї мiряв кабiнет:
туди$сюди... («Новини»); Хто знає якiсть турецького товару, тому
навiть соромно мiряти це шмаття у базарних рядах («Київська
правда») та iн.

Лексична багатозначнiсть тiсно пов’язана з словотворчим
потенцiалом мови [18, с. 4]. Багатозначнi питомi українськi дiєслова
соцiально�економiчної сфери розширюють свою семантичну
структуру переважно за рахунок великої кiлькостi префiксiв, серед
яких ви�, до�, на�, пiд�, роз�, по� та iн., напр.: купити – викупити,
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докупити, закупити, накупити, перекупити, пiдкупити,
розкупити; рахувати – вiдрахувати, дорахувати, нарахувати,
перерахувати, порахувати; торгувати – доторгувати,
наторгувати, пiдторгувати, розторгувати, сторгувати та iн.,
пор.: Приватний пiдприємець, що розпочинав бiзнес без будь$якої
пiдтримки, вмiє рахувати грошi... («Київська правда»); Податкiв
бухгалтер нарахував стiльки, що нiчого буде отримувати в касi
(«Робiтнича газета»); Кожне пiдприємство зобов’язане вчасно
вiдраховувати кошти до пенсiйного фонду («Праця i зарплата»);
Скiльки б не дораховували комунiсти голосiв у регiонах – вибори
вони програли... («Репортер»); Бюджетники чекають, коли їм
перерахують ставки ... («Сiльськi вiстi»); Прибутки порахувати
– немає нiяких проблем, от тiльки дуже довгий шлях розвитку до
цих приємних пiдрахункiв... («Вiстi») та iн.

Серед рiзних способiв витлумачення значень дiєслiв, відомих у
сучаснiй лексикографiї, iснує синонiмiчний спосiб, який вважають
одним iз найбiльш ефективних та економних засобiв лексичної
iнтерпретацiї слова [52, с. 11]. Цей спосiб дає змогу показати слово
не iзольовано, а як складову рiзнопланової лексичної системи.
Синонiмiчний спосiб витлумачення значень слiв є визнаним i
поширеним у практицi укладання як тлумачних, так i перекладних
словникiв. Дiєслiвна синонiмiя української мови, як i iнших мов,
дуже багата i розгалужена. Тому синонiмiчний спосiб широко
використовується для розкриття лексичної семантики дiєслiв у
словниках рiзних типiв.

Найґрунтовнiшою лексиграфiчною працею, де витлумаченi
значення дiєслiв, є «Словник української мови» в 11�ти томах.
Словниковi статтi – один iз основних iнструментiв iнтерпретацiї
лексичної семантики, яка стосується складних спостережень над
процесами мови. Наприклад, значення дiєслова приторгувати
подано так: 1) збираючись купити що�небудь, домовлятися про
цiну; 2) займатися торгівлею як додатковою, неосновною справою
[209, VIII, с. 67], напр: Приторговують селяни на базарi – це
основнi їхнi «живi» грошi («Сiльськi вiстi»).

Значення дієслова здебільшого побудовано так, що воно являє
собою комплексно органiзовану одиницю. Її складники виступають
вiдносно самостiйними, самодостатнiми одиницями та
спiввiдносяться мiж собою по�рiзному: то як ширшi та вужчi, то як

далекi та ближчi. Цi складники можуть перебувати й на вищому
ступенi вiддалення вiд ширшого значення та виступати
рiзнорядними складниками. Однак їхня самостiйнiсть не
вiдзначається цiлковитою повнотою. Як бiльш вiддаленi одиницi
не вiдриваються вiд свого ширшого (загальнiшого) вiдповiдника,
так i вужчi, менш вiддаленi, не збiгаються з ним, а варiюють та
цим конкретизують рiзнозначеннєву якiсть. Визначати ширше i
вужче, основне i другорядне, дальше i ближче значення слова,
особливо коли це стосується полісемантичного дієслова, слід за
тлумачними словниками.

Багатозначнi питомi українськi дiєслова української мови не
iснують iзольовано, вони є складовою семантичної системи
української мови. Цi лексеми постiйно розширюють свої значення,
набувають нових. Багатозначнi питомi українськi дiєслова
соцiально�економiчної сфери активно використовують журналiсти
у засобах масової iнформацiї в рiзних значеннях. Треба зауважити,
що нові лексико�семантичні варіанти в питомих дієсловах
соціально�економічної сфери фіксуються рідко, здебільшого
використовуються лексеми з тими значеннями, які сформовані
протягом попередніх десятиліть.

Серед загалу дієслів на позначення соціальних та економічних
понять однозначні питомі лексеми представлені зрідка. Вони не є
визначальними для жодної групи дієслів. Поодинокі приклади
однозначних лексем представлені у групі дієслів, що визначають
діяльність політичних партій, а також у деяких підгрупах, що
означають фінансово�економічну діяльність. Незначна кількість
однозначних питомих дієслів – типове явище у сучасній українській
мові, не є винятком і дієслова соціально�економічної сфери. Серед
загалу всіх класифікованих питомих лексем вони становлять не
більше п’яти відсотків. Ця тенденція зберігається як у друкованих,
так і електронних засобах масової інформації.

Багатозначні питомі лексеми характерні для всіх груп дієслів
соціально�економічної сфери, особливо широко вони представлені
у підгрупах дієслів, що означають фінансово�економічну та
комерційну діяльність, зокрема відносини купівлі�продажу.
Багатозначні слова, що представлені у засобах масової інформації
кінця XX ст., мають два і більше значень. Переважну частину
складають лексеми з трьома значеннями, одне з яких є переносним.
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Отже, питомі дієслова соціально�економічної сфери становлять
дві непропорційні групи: однозначних та багатозначних слів. Основу
визначають лексеми з кількома значеннями, які представлені
практично у всіх тематичних групах дієслів соціально�економічної
сфери і широко вживаються у засобах масової інформації.

2.1.2. Розширення тематичних груп за рахунок дієслів
іншомовного походження, лексико�семантична

однозначнiсть цих лексем

Процеси оновлення, збагачення, очищення лексики в кiнцi
XX ст. набули значної iнтенсивностi та своєрiдностi. З�помiж всiх
механiзмiв мовотворення видiляють два пiдходи, якi певною мiрою
навiть суперечать один одному [58, с. 14]. Деякi дослiдники
вважають, що нормативна лексика має формуватися лише на основі
власне української, використовуючи тільки українські моделі, iншi
пропонують реставрувати лексику на певному часово�просторовому
зрiзi, скоригувавши на захiдно� чи схiднорегiональнi особливостi.
Обидва цi пiдходи не можуть бути визнаними. Хибнiсть їх – «у
сприйняттi мовного ренесансу лише як повернення до минулого,
традицiйного, без урахування того, що вiн обов’язково має бути
поштовхом уперед, вiдкриттям нових кiлькiсних та якiсних обсягiв.
При цьому жодною мiрою не мають заперечуватись об’єктивнi
еволюцiйнi закономiрностi» [58, с. 14]. Визнання лексеми в
нормативнiй лексицi передбачає дещо iншi критерiї, куди входять
не тiльки слова iндоєвропейського, спiльнослов’янського
походження, власне українськi, але й повноправними є iншомовнi
запозичення, якi упродовж столiть додавалися до автохтонної
основи, i збагатили мову не тiльки кiлькiсно, а й значно вплинули
на формування мовної традицiї.

Українська мова перебувала й перебуває в постiйному зв’язку
з iншими мовами. Саме через цi контакти до її лексичного складу
увiйшли численнi запозичення, якi є одним iз найважливiших
чинникiв розвитку мови.

У деяких наукових працях зазначено, що близько 10�11
відсотків від усього словникового складу мови становлять
іншомовні слова [161, с. 25]. Вони спочатку потрапляють

здебiльшого до професiйної та наукової лексики, а вже потiм
переходять до загальновживаної. Проникнення в українську мову
iншомовних слiв останнiм часом стало особливо активним. Цьому
сприяли корiннi змiни в усiх сферах суспiльного життя. Особливо
збагатилися лексемами iншомовного походження тематичнi групи
дiєслiв на означення соцiальних та економiчних понять. Процес
запозичення нових одиниць триває [95, с. 52].

Лексеми iншомовного походження характернi для всiх
тематичних груп дiєслiв соцiально�економiчної сфери, проте деякі
з цих груп у кiнцi XX ст. мають особливе лексичне поповнення,
передусім за рахунок дієслів, що iснували в мовi у пасивному
словнику або ж прийшли разом з новими процесами, дiями, станами.
Так, поповнилася новими одиницями iншомовного походження
група дiєслiв, що характеризують дiяльнiсть полiтичних партiй:
лобiювати, легалiзувати, макiавеллiзувати, майоризувати та iн.,
напр.: Ще два роки тому нiхто не сподiвався, що два Рухи можуть
так консолiдувати свої сили. Нiчого дивного – попереду вибори
(«Сiльськi вiстi»); Правi навiть макiавеллiзують вчинки лiвих,
зазначаючи, що вони дiють пiдступними методами, не гребують
нiчим, заради досягнення мети («Київський телеграф»); Дiйде до
того, що депутати майоризуватимуть у парламентi, тобто
використають бiльшiсть голосiв для вiдхилення пропозицiй
меншостi... У пресi це звучало неодноразово («Вiстi») та iн.

Цi дiєслова здебiльшого визначають дії, до яких вдаються всi
гiлки влади під час виборчої кампанії, часто характеризують ці дії
з негативного боку.

Нейтральнi значення виражають iншомовнi дiєслова, що
передають дiї, спрямованi на налагодження мiжнародних вiдносин:
легiтимувати, iнтегруватися, єврокредитизувати, дезавуювати,
аутрайтувати, денонсувати та iн. Напр.: Двi великi європейськi
держави утворили «форвард», аутрайтували – утворили
термiнову валютну угоду, яка передбачає платежi за курсом,
зафiксованим на момент угоди («Високий замок»); Одна iз сторiн,
яка, до речi, перша згодилася укласти угоду, письмово повiдомила
про припинення договору – денонсувала («Україна молода»);
Великi комерцiйнi банки матимуть позики,
єврокредитизуватимуть їх за рахунок ресурсiв євровалютного
ринку («День») та iн.
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Особливо поповнилася лексемами iншомовного походження
група дiєслiв, що означають фiнансово�економiчну та комерцiйну
дiяльнiсть, зокрема її пiдгрупи, що передають види дiяльностi
пiдприємств, установ тощо (акцiонувати, iнвестувати,
балансувати, корпоратизувати); кредитування та меценатства
(авансувати, дотувати, кредитувати, спонсорувати); процесу
обмiну i продажу (бартеризувати, демпiнгувати,
регламентувати); операцiї з грошовими одиницями
(диверсифiкувати, денотувати, конвертувати); пiдприємництво
(комерцiоналiзувати, конкурувати, дiлерувати, диспонентувати)
та iн. Напр.: У незалежнiй Українi акцiонували дiяльнiсть чимало
товариств, працiвники яких отримали цiннi папери («Київська
правда»); Дiлерують у всiх сферах, мають справу з цiнними
паперами, валютою, коштовними металами... («Бiзнес»); На
свiтовий форум диспонентували практично всi зареєстрованi
фiрми, уповноваженi вирiшували нагальнi питання («Репортер»);
Цiни виробник регламентує, тримає свою марку («Урядовий
кур’єр») та iн.

Хоча слова iншомовного походження спочатку зазвичай
потрапляють до професiйної та наукової лексики i здебільшого як
термiни, пiзнiше вони набувають соцiального характеру [95,
с. 51]. Навiть тi, що означають економiчнi поняття, пiд впливом
соцiальних факторiв розширюють сферу використання, стають
загальновживаними.

На розширення дiєслiв соцiально�економiчної сфери може
впливати iдеологiя, яка панує в суспiльствi. Т.Б. Крючкова
зазначає, що iншомовнi слова набувають «iдеологiзованих значень»
[95, с. 35]. Цей процес можна простежити на прикладi дiєслова
солiдаризуватися. Якщо ранiше солiдаризувалися трудящi,
робiтники, комунiсти, iншi верстви населення соцiалiстичних країн,
то в кiнцi XX ст. «виражають свою солiдарнiсть» здебiльшого
полiтичнi лiдери, партiйнi осередки тощо, напр.: Перемога над
iншими партiями досяглася «Громадi» з певними труднощами,
хоча й солiдаризувалася вона з деякими новими полiтичними
угрупуваннями («Вiстi»); У Каневi солiдаризувалися четверо
полiтикiв, але їм так i не вдалося досягти спiльностi у поглядах,
думках, дiях... («День»).

Змiна суспiльного ладу зумовила зміни в семантиці деяких

дiєслiв iншомовного походження соціально�економічної сфери.
Деякi їхні значення стають iсторизмами, напр., дiєслово
революцiонiзувати практично втратило значення «робити кого�,
що�небудь революцiйно налаштованим, пройнятим iдеями
революцiї», воно здебiльшого вживається в нейтральному значеннi,
безвiдносно до того чи iншого iдейного спрямування «якiсно
змiнювати що�небудь шляхом докорiнних перетворень,
нововведень», напр.: Незалежнiй Українi довелося переглянути
значну кiлькiсть сторiнок iсторiї, дослiдники часом
революцiонiзували методи вивчення цiєї суспiльної дисциплiни
(«Слово»); Революцiонiзувати в культурi, освiтi, як i в багатьох
iнших галузях, було досить складно, за нововведення iнтелiгенцiя
досить часто розраховувалася свободою... («День») та iн.

З�помiж загалу лексем, що збагачують тематичнi групи дiєслiв
соцiально�економiчної сфери, можна видiлити окремий шар –
iнтернацiоналiзми.

За традицiйним визначенням iнтернацiоналiзми ототожнюють
з iншомовними словами [105, с. 45], хоч деякi дослiдники вважають
цю позицiю хибною, оскiльки частина iнтернацiоналiзмiв може бути
власними лексемами, а не iншомовного походження. Крім того,
вважають, що виникнення елементiв iнтернацiоналiзацiї в мовi –
це не тiльки запозичення цiєю мовою слiв з iнших мов,
«iнтернацiоналiзми будь�якого типу з’являються в результатi
взаємодiї цiлого комплексу складних, пов’язаних мiж собою
процесiв» [5, с. 162]. В.В. Акуленко зауважує, що
iнтернацiоналiзацiя мов є результатом найунiверсальнiшої групи
лiнгвiстичних процесiв –конвергентного розвитку мов [5, с. 164].

Оскiльки iнтернацiоналiзми позначають дiї, процеси, стани
науки, технiки, економiки, полiтики, мистецтва, то серед дiєслiв
соцiально�економiчної сфери їх є чимало: нацiоналiзувати,
конституцiювати, моралiзувати, полiтизувати, еволюцiювати,
стартувати, мiтингувати, iмпiчментувати та iн., напр.:
Стартують жнива – першими повiдомляють про результати
хлiбороби пiвдня («Урядовий кур’єр»); Дехто прагнув
полiтизувати приїзд Папи Римського, хоча бiльшiсть сприймала
цей вiзит як миротворчий («Панорама»); До чергової рiчницi аварiї
на ЧАЕС iнвалiди мiтингують, бiльш нiчого не залишається
(«Вiсник Чорнобиля») та iн.
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Дiєслова соцiально�економiчної сфери, якi є
iнтернацiоналiзмами, переважно грецького та латинського
походження, джерелами iнтернацiоналiзмів на позначення
соцiальних та економiчних понять слугують також живi європейськi
мови: англiйська, французька та нiмецька. Iнтернацiоналiзми
характернi здебiльшого для тематичних груп дiєслiв, що пов’язанi
з державно�суспiльним ладом та із загальнополiтичними
поняттями, а також для груп, що позначають фiнансово�економiчну
та комерцiйну дiяльнiсть.

 Мовознавці приділяють чимало уваги іншомовній лексиці.
Здебільшого вони вивчають або запозичення з окремих мов, або
один якийсь лінгвістичний аспект. Об’єктом їхніх досліджень є
зазвичай іменники [5; 49; 73; 128; 182].

У лексичнiй системi сучасної української мови значне мiсце
належить iншомовним дiєсловам. Деякi дослiдники кваліфікують
їх як дiєслова з iншомовними основами, тому що вони оформленi
за допомогою питомих суфiксів [2, с. 38].

Дiєслова, що визначають соцiальнi та економiчнi поняття,
представленi здебiльшого лексемами iншомовного походження. Їх
домінанту становлять дієслова, що мають тiльки одне значення:
манiпулювати – «робити манiпуляцiї» [209, IV, с. 621];
полемiзувати – «вести полемiку з ким�небудь» [209, VII, с. 64];
констатувати – «установлювати, вiдзначати наявнiсть чого�
небудь» [209, IV, с. 265] та iн., напр.: ...вдало манiпулювала влада
пiд час виборiв, закликаючи народ «бути реалiстами» («Новини»);
Вiн [Петро Симоненко] полемiзував з нацiоналiстами, лiбералами
та iншими iдеологiчними супротивниками ... («Напередоднi»);
...слiд констатувати, що рано чи пiзно суспiльство, хоч би яке
iнертне воно було, має затребувати таку полiтичну силу, яка
буде здатна якiсно переламати ситуацiю («Вiстi») та iн.

Трапляються серед загалу соцiально�економiчних дiєслiв
iншомовного походження, вживаних у засобах масової
iнформацiї, лексеми, якi мають два i бiльше значень, напр.:
агiтувати – 1. Роз’яснювати полiтику якої�небудь партiї чи
органiзацiї, закликати до боротьби за цю полiтику або проти неї;
2. Переконувати в чому�небудь, спонукати до чогось [209, I, с. 16],
пор.: ...агiтували не так за себе або проти вчорашнього комунiста
Л. Кравчука, як за українську державнiсть («Напередоднi»);

Скiльки не агiтувала жiнка купити нову пральну машину –
чоловiк не згодився, економить грошi («Сiльськi вiстi»);
претендувати – 1. Ставити певнi вимоги, заявляти свої права на
кого�, що�небудь; 2. Домагатися визначення за собою певних
властивостей (часто вiдсутнiх насправдi) [209, VII, с. 545], пор.:
«Батькiвщина» прагне утвердити свої позицiї, претендує на лiдера
у парламентi («Репортер»); Час вiд часу на цю роль [опонента]
претендували iншi полiтики, але невдало («Напередоднi»);
форсувати – 1. Дiючи певним чином, прискорювати проходження,
здiйснення, розвиток i т. iн. чого�небудь; 2. техн. Підвищувати
потужнiсть, продуктивнiсть або режим (двигуна, топки, механiзму
тощо) порiвняно з номiнальним; 3. Посилювати звучання голосу
(звичайно пiд час спiву, декламацiй, гри у виставi); 4. вiйськ. Долати
значну природну перешкоду на мiсцевостi (переважно водяну)
звичайно з боєм [209, X, с. 627], пор.: Страйкарi форсували
примiщення адмiнiстрацiї пiдприємства («Репортер»); Як форсували
Днiпро ветерани не забули, про це будуть пам’ятати i наступнi
поколiння («Голос України»); Артист голос свiй перiодично форсує,
що надає виступу патрiотичного звучання («День») та iн.

Дiєслова іншомовного походження набули значень соцiально�
економiчного характеру вже потiм, до цього в українськiй мовi
вони вживалися здебiльшого як науково�технiчнi термiни, а
формувалися пiд впливом рiзних позамовних факторiв. Їхнє
лексичне освоєння відбувалося поступово. Наприклад, дієслово
екстраполювати спочатку вживалося як науковий термін із
значенням «поширювати висновки, одержані щодо однієї частини
якоїсь системи, на іншу частину тієї самої системи», згодом ця
лексема набула додаткового значення «поширювати кількісні
висновки, одержані внаслідок вивчення соціально�економічних
явищ та процесів тощо», напр.: Останнім часом у Кабінеті
Міністрів екстраполюють цифрами, хоча ніяких позитивних
результатів це не дає («Голос України»).

 Дієслова соціально�економічної сфери зберігають переважно
лексичне значення мови�джерела, хоч трапляється, що вони
набують нового відтінку в лексичному значенні. Так, дієслово
політизувати вживалося в первісному значенні «займатися
політикою; здійснювати державну діяльність», згодом воно набуло
нового відтінку – «надавати чомусь політичного забарвлення,
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пов’язувати з політикою», пор.: Щоб не відбулося, в яких би сферах
діяльності не відбувалися зміни – депутати відразу політизують
ситуацію («Україна молода»); «Касетний скандал» не вивчають,
не розглядають, навколо нього тільки «політизують» («Сільські
вісті»). Лише деякі іншомовні дієслова, які тепер в українській
мові означають соцільні та економічні поняття, зовсім змінили
своє первісне значення. Наприклад, дієслово конкретизувати
раніше означало «згущувати, ущільнювати», а тепер тлумачиться
як «робити наочнішим, доступнішим, уточнювати»: Губернатор
області конкретизував борги кожного району, така деталізація
сподобалася не всім («Україна молода»); Ніхто не конкретизує
найцікавіші пункти передвиборної програми («День»).

Щодо зміни структури значення в запозичених словах, то
«процеси розширення і звуження» [79, с. 14] можуть відбуватися
в лексемах як результат розвитку їхньої семантики в мові, що
запозичила, коли поряд із зміненим значенням (більш вузьким або
широким) у цій мові продовжує співіснувати і попереднє вихідне
значення слова, а можуть відбуватися і під час самого процесу
запозичення, коли попереднє вихідне значення залишається тільки
в мові�джерелі. «На практиці майже неможливо провести чітку
межу між цими двома явищами,– наголошує І.М. Каминін,– бо
історія будь�якого запозиченого слова починається з його вживання
в мовленні, яке може і не бути зафіксованим у писемних джерелах.
Тобто не завжди можна порівняти обсяг значення запозиченого
слова під час його проникнення і в період інтеграції в мовній системі,
що сприймає» [79, с. 14].

Для іншомовних дієслів соціально�економічної сфери
характерні як розширення, так і звуження значень, хоч останній
процес частіше спостерігаємо тоді, коли запозичена лексична
одиниця потрапляє до нової мови. За своїм походженням ці дієслова
неоднорідні. Вони сформувалися на основі запозичень із різних мов,
зокрема із грецької: автономiзувати, динамiзувати,
демократизувати, гармонiзувати, полiтизувати та iн., напр.:
Керiвник лiвих прагне автономiзувати дiяльнiсть своїх партiй,
але в нинiшнiх умовах це зробити не таке просте завдання («Нова
газета»); ...урядовi та Нацiональному банку вдалося наблизитися
до взаєморозумiння й гармонiзувати валютну полiтику та
валютний курс («День»); Мiжнародний центр Симона Вiзенталя

закликав генерального секретаря ООН Кофi Аннана динамiзувати
роботу з антисемiтськими виступами («День»); Як не хочуть
демократизувати стосунки «маленькi» країни, Сполученi
Штати ведуть свою полiтику... («День»); Дiяльнiсть науковцiв,
виступи артистiв, будь$якi гарнi справи депутати полiтизують...
(«Слово»); з латинської: адмiнiструвати, агресувати, атестувати,
демонструвати та iн., напр.: Як повiдомляє iнформацiйна служба
БI$БI$СI, один з високопосадових представникiв руху «Талiбан»
виступив із критикою на адресу Москви: вже надто у Росiї
адмiнiструють... («Промiнь»); Полiтичнi сили у Кот$д$Iвуарi
агресують: вибори пройшли на тлi збройних сутичок («Урядовий
кур’єр»); Кожного пiдприємця атестує покупець за кiлькiстю
купленого товару («Галицькi контракти»); Поведiнка опозицiйних
партiй щодня демонструє iншi погляди i ставлення українцiв до
влади («Робiтнича газета»); з французької: абсолютизувати,
бюрократизувати, нацiоналiзувати, шантажувати та iн., напр.:
Цифри абсолютизують, хоча реальна ситуацiя на пiдприємствi
далека вiд iдеальної («Робiтнича газета»); Ще до справжньої
демократiї нам далеко – кожен чиновник бюрократизує свою
дiяльнiсть («Вечiрнiй Київ»); Коли Україна стала незалежною,
постало питання нацiоналiзувати деякi засоби виробництва
(«Київськi вiдомостi»); Приватний бiзнес дуже небезпечний –
шантажують рiзнi сили... («День»); з нiмецької: будувати,
керувати, коштувати, штрафувати та iн., напр.: Молода держава
будує новi i перспективнi стосунки iз зарубiжними державами
(«Промiнь»); Президент України зазначив, що в деяких областях
керують особи, якi не вiдповiдають всiм вимогам («Урядовий
кур’єр»); Повiнь у Закарпаттi коштуватиме державному
бюджету мiльйони... («Київська правда»); Даїшники штрафують
водiїв не менше, нiж до пiдписання нового положення («День»); з
англiйської: комп’ютеризувати, демпiнгувати, доларизувати,
менеджментувати, стартувати та iн., напр.: Фiрма вимушена
демпiнгувати цiнами... («Нова газета»); Приватнi фiрми
«доларизують» свої вiдносини, про розрахунки в гривнях немає i
мови («Сiльськi вiстi»); Офiси комп’ютиризують, вiд цього вони
набирають європейського вигляду («Промiнь»); Працiвники
«крутих» фiрм вважають, що вони менеджментують, хоча
насправдi про основи цiєї науки навiть не чули («Новини»); Всi
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засоби масової iнформацiї повiдомляють, що сьогоднi стартують
в Українi жнива («Репортер») та iн.

Лексичнi грецизми й латинiзми є найдавнішими запозиченнями.
Вони потрапили до мови пiсля прийняття християнства в Київській
Русі.

Лексичних одиниць німецького походження найбiльше. Вони
органiчно адаптувалися до лексичної системи української мови,
унаслідок чого багато з них перестали сприйматися як слова
iншомовного походження.

Порiвняно пiзнiшими є англiйськi лексичнi запозичення. До
української мови потрапило чимало англiйських лексем на
позначення фiнансово�економiчних понять у кiнцi XX ст.

Iншомовнi дієслова входили до української мови через
польське, чеське та росiйське посередництво. Серед дієслiв
соцiально�економiчної сфери практично немає iталiйських,
голландських та тюрських запозичень.

Основну частину цих дiєслiв становлять утворення вiд
iншомовних iменних основ.

Засвоєння іншомовних дієслів соціально�економічної сфери
здійснюється переважно книжним шляхом. Мало утворено дієслів
шляхом калькування, тобто коли запозичують значення слова, а
його морфологічна структура, звуковий склад змінюються відповідно
до звукової системи української мови.

Я.А. Голдованський виділив три послідовних етапи повного
лексичного засвоєння іншомовних слів: 1) етап інновацій або
первісного вступу в мову�рецептор; 2) етап віртуалізму – слово
використовує відносна меншість носіїв мови�рецептора; 3) етап
неологізму – словом користується відносна більшість носіїв мови�
рецептора [49, с. 18–19]. Ці критерії засвоєння характерні і для
дієслів соціально�економічної сфери, оскільки вони не є
запозиченнями із замкненим часовим циклом, для яких схема
повного лексичного запозичення не підходить.

Дiєслова iншомовного походження, якi вживаються у засобах
масової інформації, здебільшого є однозначними: орендувати [209,
V, с. 744]; регламентувати [209, VIII, с. 479]; премiювати [209,
VII, с. 536], конвертувати [209, IV, с. 257], авансувати [209, I,
с. 8]; консолiдувати [209, IV, с. 264]; функцiонувати [209, X,
с. 653]; експлуатувати [209, II, с. 463]; репресувати [209, VIII,

с. 511]; еволюцiонувати [209, II, с. 453]; ратифiкувати [209,
VIII, с. 454]; легiтимувати [209, IV, с. 471]; фальсифiкувати
[209, X, с. 555]; амнiстувати [209, I, с. 39]; санкцiонувати [209,
IX, с. 54]; пропагувати [209, VIII, с. 247].

Однозначні лексеми характерні для всіх тематичних груп
дієслів соціально�економічної сфери. Зокрема, для групи дієслів,
пов’язаних з державно�суспільним ладом та історією країни:
індустріалізувати – «робити країну індустріальною, впроваджувати
в певну галузь виробництва прогресивну техніку»; модернізувати
– «робити щось або когось новомодним, сучасним, новішим»;
конституювати «установлювати, визначати склад, зміст чого�
небудь», напр.: Говорять у парламенті, в уряді, але щоб
індустріалізувати країну, треба більш конкретні кроки...
(«День»); Найактуальніше завдання – модернізувати суспільні
процеси, а то ми відстаємо на століття («Україна молода»);
Хоча державна машина конституює устрій, але «рівно» не
виходить («Вечірній Київ»).

Відзначаються лексико�семантичною однозначністю дієслова,
що характеризують діяльність політичних партій: пікетувати –
«охороняти що�небудь, перебуваючи в пікеті»; аргументувати –
«наводити аргументи на користь чого�небудь»; конгресувати –
«брати участь у конгресі», напр.: Якщо нинішня ситуація не
зміниться, то «унановці» знову пікетуватимуть Верховну Раду...
(«Вісті»); Народний Рух спробує аргументувати ті гасла, які
були винесені на площу («Слово»); Всі члени партії розуміли, що
конгресувати легше, ніж виконувати конкретні справи
(«Комуніст»).

Виділені дієслова можуть характеризувати не тільки діяльність
партій чи її членів, але й визначати інші суспільні процеси, пор.:
У країні всі звикли до акцій протесту шахтарів, а тепер
пікетують вчителі, починають виступати біля місцевих
адміністрацій («Голос України»); Як тільки податковий
інспектор не аргументував порушення – підприємець «відбивався»,
показуючи копії різних документів («Галицькі контракти»);
Українські студенти вперше брали участь у закордонній поїздці,
...і конгресувати їм довелося вперше («Молодь України»).

Характерні однозначні лексеми для групи дієслів, що
окреслюють загальнополітичні поняття: анонсувати – «робити
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анонс про що�небудь»; конфліктувати – «вступати в конфлікт із
ким�небудь»; деспотувати – «здійснювати деспотію», напр.: Про
події, зокрема позитивні, анонсують заздалегідь, хоча все ще може
і не здійснитися... («Сільські вісті»); Гілки влади не повинні
конфліктувати, а набиратися цивілізованих манер («Україна
молода»); Західні дослідники дивуються, що іноді у нас
деспотують... («Репортер»).

У тематичній групі дієслів, що визначають фінансово�
економічну та комерційну діяльність, нараховується чимала
кількість однозначних іншомовних лексем: інвестувати –
«вкладати капітал у підприємство для одержання прибутків»;
акцентувати – «затверджувати до оплати грошові документи»;
конвертувати – «здатність валюти певної країни вільно
обмінюватися на валюти інших країн»; акцизувати – «здійснювати
акциз» та ін., напр.: Не варто критикувати економічну еліту
України..., якщо хтось інвестуватиме галузь – це не так уже й
погано («Економіст»); Голова правління акцентував те, про що
так довго говорили («Київська правда»); Про конвертацію долара
нічого говорити, а от чи буде конвертувати гривня? («Галицькі
контракти»); Приватні підприємці без захвату сприйняли
повідомлення, що акцизуватимуть тютюнові та горілчані
вироби («Вечірній Київ»).

Широко представлені однозначні лексеми в групі дієслів, що
окреслюють загальноюридичні дії, процеси та стани: конфіскувати
– «здіснювати конфіскацію чогось»; арештувати – «брати кого�
небудь під варту, позбавляти волі»; інкримінувати –
«обвинувачувати кого�небудь у чомусь»; анулювати –
«скасовувати, оголошувати недійсним будь�що» та ін., напр.: Чи
конфіскують квартиру П. Лазаренка? – питання відкрите
(«Промінь»); Вчора арештували екс$віце$прем’єра Юлію
Тимошенко («Вечірні вісті»); Інкримінувати можна, а докази
(«День»); Суд Радянського району анулював попереднє рішення
(«Хрещатик»).

Лексико�семантична однозначність характерна і для тих
іншомовних дієслів, що виражають дії, процеси та стани, спрямовані
на налагодження міжнародних відносин, пор.: експортувати –
«вивозити за кордон які�небудь товари, капітал»; реімпортувати
– «вивозити з інших країн власні товари, раніше туди

експортовані»; парафувати – «попередньо підписувати ініціалами
уповноважених осіб державний документ, у виготовленні якого
вони брали участь»; демаркувати – «встановлювати і позначати
на місцевості межі між сусідніми державами», напр.: Чи
експортуватиме Україна деякі товари, впливатимуть насамперед
політичні чинники («Сільські вісті»); Відбувається щось дивне –
наші вироби із закордону повертаються у вигляді секонд хенду,
тобто вони реімпортують («Київська правда»); Парафують
державний документ згідно з чинними міжнародними правилами...
(«Голос України»); Те, що демаркували кордони, свідчить не про
песимістичні відносини країн у майбутньому, а про певні
міжнародні норми, які вони визнають («Напередодні»).

Дослiдники iншомовних лексем констатують, що найбiльшу
частину запозичень в українськiй мовi становлять виробничо�
технiчнi термiни [83, с. 75]. Другу групу за кiлькiсним обсягом
утворюють суспiльно�полiтичнi слова, куди увiйшли лексеми, що
стосуються полiтики, державної влади, права, суспiльних
органiзацiй тощо. Дещо меншу за обсягом групу сформували
торгово�економiчнi лексеми [83, с. 76].

Н.С. Авилова поділила iншомовнi дiєслова в російській мові за
рiзними сферами дiяльностi. Значну їх частину становлять дiєслова
соцiально�економiчної сфери, якi дослiдниця класифiкує за такими
сферами: комерцiйно�фiнансова (акцентувати, орендувати,
кредитувати, патентувати), адмiнiстративно�юридична
(арештувати, цензурувати), офiцiйна (адмiнiструвати),
суспiльно�полiтична (агiтувати, нацiоналiзувати,
демократизувати, балотувати) [3, с. 48–61] та iн. За її
спостереженнями, бiльшiсть таких дiєслiв утворилася вiд основ
слiв латинської, грецької, нiмецької, французької та англiйської
мов.

У засобах масової iнформацiї кiнця XX ст. фiксуємо чималу
кiлькiсть непохiдних iншомовних дiєслiв соцiально�економiчної
сфери. На функцiонування таких дiєслiв у мовi вказували росiйськi
та українськi мовознавцi Н.С. Авилова, Л.П. Крисін,
К.Г. Городенська, Л.П. Кислюк, та iн. [3; 94; 54; 83]. Л.П. Кислюк,
зокрема, зазначала: «За допомогою питомого дiєслiвного форматива
�ува� оформленi запозичення вербувати, парирувати, превалювати,
але ми не можемо говорити про видiлення суфiкса, оскiльки коренi
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в даних словах без �ува� в українськiй мовi не осмисленi...» [83,
с. 51]. До непохiдних дiєслiв iншомовного походження належать:
дотувати, девальвувати, конфiскувати, інвестувати,
iнкримiнувати, iнспiрувати, санкціонувати, дискримiнувати та
iн. Наприклад: ... була точнiсiнько така ж ситуацiя – не дотували
тiльки кiлька промислово розвинених регiонiв... («Народна газета»);
...на його думку, головне не те, кому належить земля, а те, чи
належно iнвестують сiльське господарство («Самостiйна
Україна»); Пiсля вироку в судi у хабарницi конфiскують нажите
майно («Сiльськi вiстi»); Професiйний юрист санкцiонує дiї цього
громадянина... («Слово») та iн.

Непохiднi дiєслова iншомовного походження є здебiльшого
однозначними. Вони входять до тематичних груп, які окреслюють
загальноюридичнi дiї, процеси та стани, що означають фiнансово�
економiчну та комерцiйну дiяльнiсть. Цих дiєслів зазвичай немає
ні в реєстрі Словника української мови в 11�ти томах, ні в
iншомовних словниках. У них подано тiльки спiльнокореневi з
дієсловами iменники. На цьому наголошують дослiдники дiєслiв
iншомовного походження [73, с. 66; 83, с. 98]. Л.П. Кислюк
вiдбирала iнтернацiоналiзми з друкованих та електронних
словників i зробила висновок: «Серед iнтернацiоналiзмiв – 3
дiєслова (експортувати, iмпортувати, тренувати) i 119
iменникiв» [83, с. 98].

У засобах масової iнформацiї вживається багато нових дiєслiв
iншомовного походження соцiально�економiчної сфери, які ще не
зафіксовані в словниках: акцiонувати, бартеризувати,
делiмiтувати, комп’ютеризувати, корпоратизувати,
лiбералiзувати, лобiювати, люмпенiзувати, спонсорувати та iн.,
напр.: У Молдовi ощадбанк спершу акцiонували з участю держави
(«Урядовий кур’єр»); Пiдґрунтя корупцiї ми вбачаємо i в тому,
що економiку в Українi широко бартеризували («Урядовий
кур’єр»); Територiальна цiлiснiсть визнала кордони шельфу...
делiмiтує Мiжнародний суд? («День»); Потiм нам допомогли
кiбернетики комп’ютеризувати весь цей процес [про
iмунодiагностику] («Урядовий кур’єр»); Треба корпоратизувати
великi пiдприємства у термiни, адекватнi сьогоднiшнiм потребам
(«Урядовий кур’єр»); ...український уряд має намiр радикально
лiбералiзувати внутрiшнiй ринок продовольства («День»);

Українськi неформальнi промислово$фiнансовi групи розпочали
лобiювати запровадження у вiтчизняну практику процедури
перетворення (конвертування) боргiв на права власностi («День»);
В. Добровольський, перебуваючи безперешкодно на волi, займався
бiзнесом, спонсорував видовищнi заходи, виступав на мiсцевому
телебаченнi... («День») та iн.

Незначна частина дiєслiв iншомовного походження
адаптувалася в українськiй мовi i сприймається вже як власна
лексика, проте бiльшiсть цих дiєслiв має виразний iншомовний
характер i не стала загальновживаною. Вони практично не
розширюють свою семантичну структуру і залишаються
однозначними.

У засобах масової iнформацiї XX ст. постiйно з’являються новi
дiєслова iншомовного походження, причому так швидко, що їх не
встигають фіксувати в лексикографiчних працях. Але це не означає,
що дiєслова соцiально�економiчної сфери не зрозумiлi для читача,
слухача, глядача. Хоч у засобах масової iнформацiї іноді
трапляються помилки: слова iншомовного походження
вживаються не в своєму значеннi, напр.: юнi лiтератори
декларували («офіційно заявляти, урочисто проголошувати»)
замiсть декламували («виразно читати художні твори, зокрема –
вірші») та iн. Ще на початку XX ст. В. Самійленко наголошував
на тому, щоб у «чужомовних словах» розрізняли їхні значення
[142, с. 14].

 Іншомовні дієслова соціально�економічної сфери є органічною
частиною словникового складу сучасної української літературної
мови. Вони становлять значну частину серед загалу лексем у засобах
масової інформації кінця XX ст. Для них характерна лексико�
семантична однозначність. Найбільше однозначних дієслів серед
тих, що характеризують міжнародні відносини та загальноюридичні
дії, процеси й стани. Переважну більшість становлять однозначні
іншомовні лексеми у групі дієслів, що означають фінансово�
економічну та комерційну діяльність, багато таких лексичних
одиниць у групі дієслів, що пов’язані з державно�суспільним ладом
та історією країни. Однозначні іншомовні дієслова менш
представлені у групі дієслів, що позначають загальнополітичні
поняття, зрідка вони трапляються у групі дієслів, що
характеризують діяльність політичних партій.
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2.1.2.1. Дiєслова загального вжитку

За сферами вживання словниковий склад української мови
поділяється на загальновживану і спеціальну, або лексику
обмеженого вживання. «Загальновживану лексику кваліфікують
також як загальнонародну. До її складу належать слова,
використовувані всіма носіями літературної мови незалежно від
будь�яких додаткових соціолінгвістичних умов» [160, с. 204].
Однiєю з найхарактернiших рис соцiально�економiчної лексики є її
зрозумiлiсть i загальнодоступнiсть [21, с. 17]. У кiнцi XX ст.
Україна почала брати активну участь у свiтових господарських
процесах. Масовому читачевi, глядачевi, слухачевi стали вiдомi
термiни, якi ще зовсiм недавно були зрозумiлi тiльки фахiвцям.
Однiєю з причин їхньої загальнодоступностi є постiйний i стрiмкий
розвиток засобiв масової iнформацiї. В.Г. Костомаров зазначав: «Без
матерiалiв, взятих із газет, зараз стає неможливим вивчення мови
в цiлому, визначення її загальних норм...» [89, с. 22].

Аналiз мови газет, радiо, телебачення дає змогу простежити
причинозумовленість лексико�семантичних процесiв, що
вiдбуваються в соцiально�економiчнiй лексицi,
екстралiнгвiстичними факторами. Детермінологізація є результатом
взаємодії загальнолітературної та термінологічної лексики [115].
Л.А. Капанадзе зауважує, що детермінологізація – це запозичення
слів із термінологічної системи, засвоєння їх літературною мовою,
слів, які пов’язані з утворенням нового значення чи нової сфери
застосування [80, с. 19]. Унаслідок процесу детермінологізації у
мові з’являються нові одиниці. Вони вступають у синонімічні ряди,
мають певну стилістичну характеристику. Прийоми входження
термінів у загальнолітературну мову схожі в багатьох мовах світу
[80, с. 20].

Збагачення лексики загальновживаними одиницями триває в
мові постiйно [107, с. 162]. Одним з основних джерел поповнення
тематичних груп дієслів соцiально�економiчної сфери загального
вжитку є термiни, семантика яких у новiй системi функцiонування
розширюється. Мовознавцi стверджують, що важливо
усвiдомлювати вiдмiннiсть мiж термiном та словом загального
вжитку. Знайти межу термiнованого та детермiнованого слова
важко через її умовнiсть. О.В. Iванова наголошує, що вiдмiннiсть

семантичної системи термiнiв та семантичної системи
загальновживаних слiв визначається кiлькiсним та якiсним
наповненням гiлок асоцiативної структури, що лексеми загального
вжитку мають чималу кiлькiсть таких гiлок, а основними їхнiми
типами є вiдношення подiбностi, синтагматичнi та iншi типи
тематичних вiдношень [74, с. 4–5]. С.С. Вiльчинський зазначає,
що однiєю з основних вiдмiнностей термiнологiї та
загальновживаної лексики є суб’єктивна зумовленiсть
денотативних значень. Слова�термiни мають вузьку сферу
використання, лексемам загального вжитку властиві
унiверсальнiсть, практична незамкнутiсть сфери застосування [33,
с. 9–10].

До загальнолітературної мови кінця XX ст. входять не
одиничні терміни, а цілі групи слів. Це викликає активний
структурно�семантичний вплив спеціальної термінології на
загальнолітературну мову.

У деяких тематичних групах дiєслiв соцiально�економiчної
сфери приналежнiсть лексеми до того чи iншого пласту лексики
можна визначити тiльки в складi словосполучення чи речення.
Наприклад, дiєслово апелювати залежно вiд контексту може бути
юридичним термiном або загальновживаним словом, пор.: Таке
рiшення суду. Доведеться апелювати до iншої юридичної iнстанцiї
(«Голос України»); Опозицiя апелювала до всiх українцiв:
пiдтримати висунутi пропозицiї i взяти участь у походах
вулицями великих мiст України з метою i надiєю на краще
життя... («Вiстi») та iн.

Дiєслова, якi можуть виступати як термiном, так і словом
загального вжитку, наявні в тематичних групах, що визначають
мiжнароднi вiдносини та загальноюридичнi дiї, процеси й стани.
Використання дієслівних лексем у засобах масової інформації як
термінів чи як слів загального вжитку залежить від тем і жанрів
публікацій, від різних стилістичних завдань: передати характер
героя через його мову, описати ситуацію з якоюсь певною метою
тощо.

У кiнцi XX ст. у лiтературнiй мовi простежується тенденцiя
змiнювати стилiстичний статус слів, зокрема вузькоспецiальних
на загальновiдомі. Н.Г. Попович помiчає часту взаємозамiну
загальнонаукових i загальновживаних дiєслiв. Це явище вона
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вважає типовим для текстiв [130, с. 9]. Така замiна дiєслiв iнодi
можлива в публiцистицi, хоч вони i несуть рiзне стилiстичне
навантаження.

У зв’язку з розвитком науки, технiки, економiки, культури
загальновживана лексика постiйно збагачується новими дiєсловами
[166, с. 137]. Свого часу деякі лексеми належали тiльки до
спецiальної лексики якоїсь галузi, нинi вони входять до складу
загальновживаної: репресувати, пiкетувати, консолiдувати,
декларувати, акцiонувати, сертифiкувати, оподатковувати,
рекламувати, спонсорувати, бартеризувати, модернiзувати та iн.,
напр.: Треба консолiдувати всi внутрiшнi сили держави для
ствердження демократiї – громадяни України хочуть бачити свою
країну саме такою... («Вiстi»); У державi вироблена система –
громадяни мають декларувати свої доходи щороку («Галицькi
контракти»); Ще якихось десять рокiв тому про рекламу говорили
тiльки спеціалiсти цiєї дiяльностi, зараз же рекламують всi i
все... («Голос України»); Пiдприємства часто бартеризують свої
економiчнi відносини, саме через таку систему суспiльство
нормально розвиватися не може («День»); «НТВ» не бажає, щоб
його спонсорували, цей телевiзiйний канал прагне бути
максимально незалежним («Репортер»); Пiдприємцi працюють у
напрузi: чекають слiв iнспектора: «Оподаткували доходи?»
(«Вечiрнiй Київ»); То лiвi, то правi пiкетують Верховну Раду,
кожнi щось хочуть, навiть вимагають («Робiтнича газета») та iн.

Зазначенi дiєслова соцiально�економiчної сфери протягом
вiдносно короткого часу закрiпилися в повсякденнiй мовнiй
практицi широкого кола користувачiв iнформацiї, стали
загальновживаними.

Бiльшiсть дiєслiв соцiально�економiчної сфери є стилiстично
нейтральними, емоцiйно не забарвленими, зазвичай вони не мiстять
оцiнки тих подiй, процесiв, що визначають. На кiлькiсній перевазі
загальновживаних дiєслiв у текстах наголошують дослiдники цiєї
частини мови. Н.Г. Попович зауважує, що у складi фiлологiчного
тексту серед всiх дiєслiв 78 вiдсоткiв становлять лексеми загального
вжитку [130, с. 15].

З�поміж всіх дiєслiв соцiально�економiчної сфери найбiльше
одиниць загального вжитку нараховуємо у тематичній групi, що
означає фiнансово�економiчну та комерцiйну дiяльнiсть: видiляти,

заробляти, дотувати, витрачати, обмiняти, продавати,
торгувати, одержувати, профiнансувати, вiдраховувати,
видiляти, вкладати, економити, заплатити, стягувати,
зекономити, премiювати, додавати та iн., напр.: Захiд не буде
видiляти грошi, якщо економiчний розвиток матиме сучаснi
тенденцiї: неплатежi, бартер, дефiцитний державний бюджет,
заборгованiсть iз соцiальних виплат, загострення соцiальних
проблем («Напередоднi»); Ми маємо думати про те, як заробляти
грошi, пропускаючи транспортнi потоки через Україну...
(«Урядовий кур’єр»); Якщо ми будемо не тiльки продавати i
продаватися, а й думати про людську гiднiсть i вiдповiдно дiяти,
то нас очiкує феєричний успiх («Вiстi»); Саме ринкова система
змусить економити грошi, час, ...тодi будемо рухатися вперед
(«Високий замок»); Фiнансують галузь нестабiльно, тому є
можливiсть зриву виробництва: немає достатньої кiлькостi
матерiалiв («Робiтнича газета»); Ми [товариство] вигiдне регiону:
щомiсяця вiдраховуємо чималу суму до мiсцевого бюджету
(«Замкова гора»); Розширення технологiчного iнвестування
означатиме залучення України до економiчної мiжнародної
iнтеграцiї, вони будуть видiляти грошi – ми будемо «залежати»...
(«Медiа Простiр»); В умовах загрозливої економiчної ситуацiї в
Українi, корисними стануть мiсцевi економiчнi податки, якi
доцiльно стягувати у виглядi штрафiв за забруднення повiтря,
водоймищ, лiсiв... («Економiст») та iн.

У кiнцi XX ст. актуалiзувалися вiдносини мiж пiдприємствами
рiзних форм власностi, стали популярними процеси кредитування
та меценатства, частiше почали говорити про обмiн i продаж,
отримання доходiв, прибуткiв та втрату коштiв. Активно почало
розвиватися пiдприємництво. Саме тому в групi дiєслiв, що
означають фінансово�економiчну та комерцiйну дiяльнiсть, широко
представленi лексеми загального вжитку.

У цей же iсторичний перiод Україна стала незалежною.
Державно�суспiльнi процеси набули нового характеру i почали
стрімко розвиватися. До загального вжитку ввiйшли новi лексеми,
які вiдображають дiяльнiсть законодавчої та виконавчої влади,
суспiльнi iсторичнi процеси та процеси iнформування.
Загальновживанi дiєслова соцiально�економiчної сфери наповнюють
групи на позначення загальнополiтичних понять та групу лексем,
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пов’язаних із державно�суспiльним ладом й iсторiєю країни:
вiдродити, органiзувати, функцiонувати, формувати, змiнювати,
затвердити, обговорити, прогнозувати, реалiзувати,
рекомендувати, спiвдiяти, коментувати, говорити, повiдомляти,
реалiзувати, актуалiзувати, пришвидшити та iн., напр.: На
державному рiвнi слiд органiзувати комплексний географiчний,
соцiально$економiчний, природно$економiчний монiторинг регiонiв
(«Людина i влада»); Потрiбно пришвидшувати процес проведення
адмiнiстративної реформи в Українi... («Урядовий кур’єр»); У
спецiальнiй еколого$економiчнiй зонi було передбачено реалiзувати
програму розширення Карпатського бiосферного заповiдника
(«День»); Найпомiтнiшим прагненням планово$кастових кiл є
монополiзацiя влади, а також прагнення змiцнювати свої позицiї
у всiх сферах... («Слово»); Але то все, як почали говорити
насамкiнець XX ст., лише порожнi тези... («Вiстi»); Голова ЛОГ
УРП Степан Середа коментував поведiнку деяких посадових осiб
(«Медiа Простiр»); Учасники конфлiкту обговорили
найактуальнiшi проблеми («Голос України»); Товариство
«Просвiта» звернулося до владних структур з програмою:
вiдродити в Українi втрачене («Репортер») та iн.

Чималою групою представлені дiєслова загального вжитку, що
характеризують дiяльнiсть полiтичних партiй. Кiлькiсть партiй та
громадських осередкiв у державi постiйно зростає, частина
угрупувань реформується, партiї є активними учасниками
полiтичного життя країни, їхня дiяльнiсть має публiчний характер,
постiйно висвiтлюється в засобах масової iнформацiї. Тому бiльшiсть
цих лексем зрозумiла споживачам iнформацiї: втiлити, блокувати,
вiдокремитися, об’єднати, висунути, пiдтримувати,
проголосувати, захищати, виступати, розблокувати та iн., напр.:
Якщо частина партiйцiв вiдокремилася, то це є звичайне явище
сьогодення («День»); Петро Симоненко подякував електорату за
те, що прийшли i пiдтримали його кандидатуру («Репортер»);
Будь$який осередок не є патрiотично налаштованим, оскiльки вiн
захищає iнтереси того, хто платить грошi («Вечiрнiй Київ»);
Представники лiвого блоку не об’єднали своїх зусиль... («Сiльськi
вiстi»); Виступають на майданi мiтингуючi з прапорами рiзних
кольорiв, а результат нульовий... («Медiа «Простiр»); Якби хоч

один кандидат втiлив свою програму в життя..., життя кожного
б покращилося («Вiстi») та iн.

Загальновживана дiєслiвна лексика соцiально�економiчної
сфери позначає дiї, процеси та стани в широкому аспектi. За своїм
характером вона рухлива, динамiчна, завжди вiдкрита для
поповнення новими лексичними одиницями, якi втрачають ознаку
обмеженого вживання i стають загальновживаними. Це
пiдтверджують численнi випадки розширення складу
загальновживаної лексики за рахунок термiнологiчних одиниць.
Збагаченню складу загальновживаної лексики сприяє
популяризацiя тих чи iнших процесiв у засобах масової iнформацiї,
у зв’язку з чим пiдвищується освiтнiй рiвень читачiв, глядачiв,
слухачiв, збiльшується їхнiй лексичний запас. Дiєслова соцiально�
економiчної сфери активніше використовуються всiма носiями
лiтературної мови незалежно вiд будь�яких додаткових
соцiолiнгвiстичних умов.

2.1.2.2. Специфіка вживання дієслів�термінів
на позначення понять соціально�економічної сфери

Розвиток науки й технiки, мiжнародне спiвробiтництво вчених,
митцiв, технiчна й комерцiйна спiвпраця та iншi стосунки мiж
людьми, iнституцiями, державами спричинюють проникнення
термiнологiї майже в усi сфери соцiально�економiчної дiяльностi.
Термiнологiя сучасної української лiтературної мови дуже багата й
розгалужена. У її складi видiляються великі групи суспiльно�
полiтичної та соціально�економічної термiнологiчної лексики. Вони
характеризуються деякими особливостями, що зумовленi
екстралiнгвiстичними факторами i якi певною мiрою вiдрiзняють ці
терміносистеми вiд наукової й технiчної термiнологiчних систем. Їм
не властива така стильова закрiпленiсть, замкненiсть, яку
спостерiгаємо в iнших термiнологiчних шарах лексики [157, с. 160].

Суспільно�політична лексика, як відомо, перебуває в процесi
постiйних змiн, для неї не характерна однозначнiсть, як для всiх
iнших термiнiв. Але це не означає, що вона зливається із
загальновживаною лексикою [26, с. 18]. Інші дослідники з цього
приводу зауважують, що суспільно�політична термінологія
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«органічно входить у загальнонародну мову», а значна частина
цих термінів функціонує з обома значеннями – термінологічним і
нетермінологічним [4, с. 18].

Незамкненість, рухливість меж суспільно�політичної та
соціально�економічної лексики, особливий характер її системності,
пов’язаний безпосередньо із суспільним ладом, ідеологією,
економікою, здатність викликати до себе певне емоційне ставлення,
відсутність активного втручання людини у творення цієї лексики
порівняно з науково�технічною термінологією дають підстави
твердити про істотні відмінності цих термінологічних груп від інших
терміносистем, про їхній тісний зв’язок із загальновживаною
лексикою.

Важливою рисою суспільно�політичних та соціально�
економічних термінів є розвиток у них нових значень. Т.І. Панько
вважала, що «про термін як виразник відповідного поняття можна
говорити лише умовно. Семантика терміна наштовхує на розуміння
поняття, однак не завжди розкриває його суть, інакше ми не могли
б спостерігати наповнення терміна новим змістом у зв’язку із зміною
економічної формації» [123, с. 13].

Л.А. Булаховський зазначає, що терміни, зберігаючи виразність
значення і сталість вживання, «зазнають загальної долі слів у
своєму історичному житті, і вони не уникають впливу тих або інших
обставин, які розхитують початкову домовленість» [23, с. 23].

Кожна тематична група термінів має свої релевантні ознаки
[127, с. 8; 64, с. 12]. У деяких групах вони збігаються, наприклад,
ознаки філософських та логічних термінів або ознаки економічних
та ринкових тощо. Дослідники термінів в останні роки відзначають
«термінологічну полісемію», це коли термін паралельно вживається
в кількох термінологіях [155, с. 42]. Напр., дієслово кредитувати
може вживатися як у фінансовій галузі, так і в економічній, лексема
посвідчувати може бути терміном як офіційно�ділової, так і
юридичної діяльності.

У мовознавствi відомі два загальноприйнятих принципи, за
якими спiввiдносять термiнологiю iз загальновживаною лексикою:
термiнологiя – частина загальновживаної лексики, вiд якої вона
вiдрiзняється певними особливостями, та термiнологiя –
вiдокремлена група слiв [26, с. 20].

О.Г. Аксьонова пропонує свою класифікацію. Вона поділяє

терміни на три групи: 1) суто терміни; 2) багатозначні слова, одним
із значень яких є термінологічне; 3) слова, суспільно�політичне
значення яких виявляється в словосполученнях або і в ширших
контекстах [4, с. 11].

А.А. Бурячок визначає мiсце суспільно�політичної лексики в
системi сучасної української мови так: «Це особливий шар
термiнологiчної лексики, що посідає промiжне мiсце мiж
функцiонально обмеженими термiносистемами, позбавленими
емоцiйно�експресивного забарвлення, i загальновживаною
лiтературною лексикою, з якою вiн постiйно iнтерферує, що робить
диференцiйну межу мiж ними мiнливою, рухливою» [26, с. 22–23].

Серед термінів, що визначають соціальні та економічні
поняття, виділяємо групу дієслів�термінів. Відомо, що дієслова
внаслідок своєї широкої семантики, значно рідше стають термінами,
ніж, наприклад, іменники, тому їх досить часто важко вiдмежувати
вiд загальновживаних слiв. Ця близькiсть зумовлена тим, що
велика кiлькiсть термiнiв виникла на основi загальновживаних
слiв у процесi їх термiнологiзацiї.

У текстах засобів масової інформації кінця XX століття
вживаються дiєслова, що означають поняття з рiзних сфер
суспiльних та економiчних наук, зокрема з: 1) економiчної:
девальвувати, продуцентувати, демпiнгувати, експортувати,
iмпортувати, картелювати, синдикувати, лiцензiювати та iн.,
напр.: Туркменістан – східна країна. Тому слід думати, що туди
експортувати  («Київський телеграф»);  Монополісти
капіталістичних країн з метою завоювання економічних
важелів і придушення конкурентів демпінгують ціни («ТСН»)
та ін.; 2) логiчної: аргументувати, доводити, iндукцiювати,
дедукцiювати, логiлiзувати та iн., напр.: Що ж, демократія – то
завжди ризик. Але не можна той ризик, як у згаданий період,
перетворювати – на смертельний. А кожні перетворення треба
серйозно аргументувати («Київські відомості»); Спеціалісти
доводять правоту і ефективність реформ, але більшість
депутатів цьому не вірять («День») та ін.; 3) фiлософської:
абсолютизувати, абстракцiювати, аналогiзувати,
детермiнiзувати, iндетермiнiзувати, екзистенцiоналiзувати,
iррацiоналiзувати, iманентнiзувати, філософствувати та iн.,
напр.: Даремно філософи абсолютизували ідею марксизму$
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ленінізму, адже нині про це згадують тільки в історичному аспекті
(«Вісті»); Вчені аналогізують: знаходять зв’язок між сучасними
подіями і тим, що відбувалося кілька десятків років тому
(«Репортер») та ін.; 4) психолого�педагогічної: мотивувати,
пам’ятати, уявляти; асистентувати, викладати, виховувати,
екзаменувати, студiювати та iн., напр.: Ще живі люди, які
пам’ятають страшні події тридцять третього, вони це не
забудуть ніколи... («Сільські вісті»); Менеджерів, що тільки вчора
закінчили вуз, сьогодні екзаменують щоденні реалії, а не
викладацький склад навчального закладу («Промінь») та ін.;
5) юридичної: апелювати, амнiстувати, захищати,
кримiналiзувати, обороняти, оскаржувати, осуджувати та ін.,
напр.: Адвокати професійно захищали підсудного, тому і досягли
бажаного результату – волі («Напередодні»); Прокуратура вдруге
оскаржує рішення суду. Попереду знову судові процеси («Київська
правда») та ін.; 6) дипломатичної: денонсувати, декларувати,
парафувати, ратифiкувати, легалiзувати та iн., напр.: З цього
моменту документ набрав юридичної сили – договір
ратифікували («Новини»); Плани тепер не здійсняться, бо одна
сторона денонсувала про свої обов’язки, договір припинив дію
(«Репортер») та ін.; 7) фiнансової: авансувати, авiзувати,
асигнувати, балансувати, субсидiювати, дотувати, позичати,
фiнансувати та iн., напр.: Робота підприємства стабілізувалася,
працю робітників стали авансувати («Робітнича газета»); Клано$
кастова система позбавляє Україну будь$яких надій на краще
майбутнє, як би не фінансували реформи із$за кордону («Високий
замок») та ін.; 8) офiцiйно�дiлової: наказувати, iнструктувати,
циркулювати, посвiдчувати, заявляти, ухвалювати,
секретарювати та iн., напр.: Уряд дуже впевнено заявляє про
економічні зміни («Урядовий кур’єр»); Президент наказує
прискорити розслідування кримінальної справи і регулярно
звітуватися Міністру... («Україна молода») та ін.; 9) ринкових
відносин: інвестувати, кредитувати, патентувати,
сертифікувати, фрахтувати та ін., напр.: Підприємство вносить
кошти на чийсь рахунок, гроші відразу ж інвестують в економіку,
одним словом, приносять користь... («Медіа Простір»); Ніхто не
поспішає кредитувати мале підприємництво, через це розвиток
ринку в Україні пригальмовує... («Вечірній Київ») та ін.

Належнiсть зазначених дієслів до соцiально�економiчної
лексики засвідчує здебiльшого їхнє вживання в певних
словосполученнях та конкретний контекст, у якому вони
функцiонують. Дієслова�терміни в текстах засобів масової
інформації відрізняються від загальновживаних слів більшою
абстрагованістю і точністю значень.

Дiєслова соцiально�економiчної сфери не формують
терміносполук. Майже всі вони є словами iншомовного походження
[107, с. 159].

Більшість дiєслів соціально�економічної сфери, що
використовуються в текстах засобiв масової iнформацiї, є
зрозумiлими для читачiв, глядачiв, слухачiв, пор.: експортувати,
імпортувати, інвестувати, амністувати, криміналізувати,
легалізувати, фінансувати, ратифікувати, субсидіювати та ін.
Вони не ускладнюють сприймання тексту. Тому ознака термiнiв –
обмеженiсть їх уживання, незрозумiлiсть для широкого кола мовців
– меншою мірою стосуються дієслів iз сфери соцiально�економічного
життя.

Дiєслова�термiни використовуються в публiцистичному стилi і
як виразний зображувальний засiб, тобто вони вживаються не в
прямому, а в переносному значенні, набувають додаткових
семантичних відтінків. Напр., дієслово циркулювати
використовується не в значенні «давати розпорядження, накази
підвідомчим установам або підлеглим службовим особам», а має
негативний, навіть дещо іронічний відтінок. Читачеві стає
зрозуміло, що дія, яку виражає це дієслово, має нескінченний
характер, що директиву не буде виконано, напр.: Про свої негаразди
старий партизан практично щодня циркулює у всі районні
інстанції. У селі всі про це знають. Даремно «писар» чекає
листоношу... («Сільські вісті») та ін.

Змiни в значеннях дієслів�термiнiв вiдбуваються передусім
унаслiдок прогресу галузi науки, яку вони представляють, що
спричиняє звуження чи розширення їхнього змiсту.

Терміни, як відомо, можуть вступати у синонімічні відношення
[85, с. 54]. Не є винятком і дієслова�терміни на означення
соціальних та економічних понять, напр.: аргументувати,
доводити, теоретизувати; дотувати, субсидіювати, інвестувати
та ін., напр.: Пенсіонерів, членів багатодітних сімей, одиноких
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громадян завжди багато в цих коридорах. Держава субсидіює їхнє
житло («День»); Комерційні засоби масової інформації дуже боляче
сприймають повідомлення про те, що держава дотуватиме
державні видання («Промінь»); Скільки було урочистих гасел, що
корейці інвестують завод? Нічого з цього не вийшло, ніхто цих
автомобілів не купує... («Вісті») та ін.

Група дієслів�термінів соціально�економічної сфери в кінці XX
століття помітно збагатилася за рахунок нових одиниць, які
прийшли в мову разом із процесами, що їх вони позначають, напр.:
брокериджувати – «розширювати коло брокерів»; офертувати –
«пропонувати укласти угоду»; корпоратизувати – «об’єднувати
щось, когось в одне ціле» та ін. Такі дієслова малозрозумілі
масовому читачеві. А словники термінів, які виходили друком
протягом останніх десяти років, фіксують переважно терміни�
іменники, дієслова ж залишаються поза увагою упорядників [210;
202].

Входження таких інновацій до лексичної системи сучасної
української мови засвідчує розширення одиниць синонімічних рядів,
розширення виражальних засобів, які в текстах засобів масової
інформації набувають додаткових семантичних відтінків.

Вживаючись у нових для себе функціональних сферах, терміни
вступають у зв’язки з найрізноманітнішими мовними
компонентами, від яких вони раніше у складі замкнутої
термінологічної системи були ізольовані. Унаслідок взаємодії з
елементами публіцистичного стилю «відбувається своєрідна
експресивна детермінологізація раніше нейтральних,
«безпристрастних» термінів. Вони набувають більш чи менш
яскраво вираженого емоційного і психологічного забарвлення»
[166, с. 139].

Переходячи до розряду загальновживаних слів, дієслова�
терміни зазвичай повністю зберігають своє номінативне пряме
значення. Проте після розширення сфери їхнього функціонування
часто спостерігається і генералізація, узагальнення змісту. Дієслово
починає вживатися в ширшому значенні, використовується для
позначення дій та процесів, часом дуже віддалених від сфери його
первісного призначення, напр., дієслово теоретизувати, пор.:
Практичного досвіду, що може показати реальні позитивні
результати застосування препарату проти СНІДу, поки що немає,

фармацевти, лікарі тільки теоретизують... («Голос України»);
Вони [ті, що мітингують] люблять на майданах теоретизувати,
тобто розумувати на різні теми, не підкріплюючи своїх
висловлювань конкретними фактами... («Вісті») та ін.

Отже, процес збагачення мови засобів масової інформації
дієсловами�термінами із соціально�економічної сфери помітно
активізувався. Вони перестали бути доступними лише обмеженому
колу фахівців – ними починає оперувати широкий загал людей.
Дієслова�терміни соціально�економічної сфери стають постійною
зв’язковою ланкою між діями і словами в процесі номінації нових
дій та явищ, показником впливу екстралінгвістичних факторів на
лексику.

2.2. Основні шляхи та способи семантичного збагачення
тематичних груп дієслів соціально�економічної сфери

Лексика, що називає поняття соціально�економічної сфери,
досить рухлива. Її тематичні групи постійно поповнюються новими
одиницями. Цей процес зумовлений соціальними факторами і
відбувається різними шляхами та способами.

Через тривалі зв’язки української мови з іншими мовами світу
до лексичного складу мови увійшли численні запозичення, які є
одним із шляхів семантичного збагачення тематичних груп дієслів
соціально�економічної сфери. Для іншомовних слів характерні як
розширення, так і звуження їхніх значень. Дієслова соціально�
економічної сфери здебільшого звужують значення, входячи до
вжитку в мові�реципієнті. Тематичні групи дієслів поповнюються
переважно лексемами грецького, латинського, французького,
німецького та англійського походження.

Іншомовні дієслова відзначаються своєю лексико�семантичною
однозначністю.

Одним із продуктивних шляхів збагачення тематичних груп
дієслів соціально�економічної сфери є процес детермінологізації, що
викликаний екстралінгвістичними факторами. У мові засобів
масової інформації чітко простежується детермінованість лексико�
семантичних процесів: запозичуються слова із термінологічної
системи, які визначають нову дію, стан або пов’язані з новою
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сферою застосування. Такі дієслова соціально�економічної сфери
поступово використовуються всіма носіями мови незалежно від
будь�яких додаткових соціолінгвістичних умов.

Тематичні групи дієслів соціально�економічної сфери
збагачуються за рахунок лексем інших тематичних груп: конкретної
фізичної дії, звучання, мовлення, мислення, розумової діяльності
та ін. Належність цих дієслів до тієї чи іншої тематичної групи
визначається з контексту. Це здебільшого марковані слова, які
дають негативну чи позитивну оцінку соціально�політичним
процесам.

Одним із способів розширення лексико�семантичної структури
дієслів є метафоризація, яка в засобах масової інформації
відзначається високою продуктивністю, діахронічною стійкістю.
Вторинні, переносні значення як найменування нових соціально�
економічних процесів поступово закріплюються, унаслідок чого
обсяг тематичних груп дієслів розширюється.

Збагаченню тематичних груп дієслів соціально�економічної
сфери сприяють такі лексико�семантичні явища, як полісемія та
синонімія. Полісемія представлена здебільшого питомими
лексемами, системними відношеннями синонімії охоплені всі
тематичні групи дієслів соціально�економічної сфери.

У кінці XX ст. у мові засобів масової інформації спостерігається
тенденція до збільшення кількості розмовних одиниць, що
зумовлене внутрішньомовними та позамовними причинами.
Найактивніше розмовні лексеми поповнюють тематичні групи, що
означають фінансово�економічну та комерційну діяльність структур
або суб’єктів, діяльність політичних партій та тематичну підгрупу
із значенням інформування.

Дієслова соціально�економічної сфери поповнюють свій
семантичний потенціал за рахунок значень нових префіксальних,
постфіксальних та інших дериватів. Це зумовлено тим, що вони,
подібно до інших дієслів, становлять словотвірну базу для
утворення насамперед нових префіксальних, а також
постфіксальних.

У 90�х роках минулого століття спостерігагалася тенденція до
збагачення тематичних груп за рахунок словотвірних новотворів з
виразним відтінком іронії, глузування.

Шляхи та способи семантичного збагачення тематичних груп

дієслів соціально�економічної сфери перебувають у взаємодії,
визначаються певною системою.

 2.2.1. Соцiальна зумовленiсть змiн у лексико�семантичнiй
структурi дiєслiв соцiально�економiчної сфери

Лексико�семантична система мови динамiчна i рухлива. Вченi
стверджують, що протягом десятирiччя словниковий склад мови
змiнюється приблизно на 25 вiдсоткiв [108, с. 15]. На розвиток
лексико�семантичної системи активно впливають соцiальнi фактори
[153, с. 174]. Iєрархiя соцiальних зв’язкiв у суспiльствi,
утвердження соцiальних традицiй i визнання законiв соцiальних
iнституцiй особливо впливають на соцiально�економiчну лексику
[148, с. 22], зокрема, дiєслiвну. Ця тенденцiя чiтко простежується
на прикладах тематичних груп дiєслiв соцiально�економiчної сфери
кiнця XX ст. Мовознавцi зауважують, що змiнюється не тiльки
їхня лексико�семантична структура, але й утворюються новi
тематичнi групи. Такий розвиток системи мови має «глибокi
соцiальнi коренi» [107, с. 162].

Дiя соцiальних факторiв на розвиток дiєслiв соцiально�
економiчної сфери може бути свiдомою або стихiйною [95, с. 123].
Ми розглядатимемо свiдому дiю соцiальних факторiв на розвиток
дiєслiвних лексем, коли суспiльство i його члени можуть впливати
на розвиток мови: розширювати її соцiальнi функцiї, регулювати
процеси взаємодiї мов, проводити iншi цiлеспрямованi дiї щодо
функцiонування мови.

Українська мова як одна з найважливiших складових
державотворення [187, с. 20] у кiнцi XX ст. розвивалася в Українi
у нових соцiальних умовах, що були викликанi змiнами
суспiльного, полiтичного, економiчного та культурного життя.

З часу проголошення незалежностi України група дiєслiв,
пов’язаних з державно�суспiльним ладом та iсторiєю країни, значно
поповнилася новими одиницями, якi потрапили до активного
словника носiїв мови: вiдродити, приватизувати, реформувати,
роздержавити, вiдокремитися, конституцiювати, європеїзуватися
та iн., напр.: ...важливою передумовою культурного розвитку
суспiльства є його здатнiсть вiдродити демократичнi процеси
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(«Людина i влада»); Україна вiдокремилася вiд Союзу, але ж безлiч
проблем залишилося... («Сiльськi вiстi»); Якщо приватизують
стратегiчнi об’єкти, то користi для держави вiд цього не буде
(«Новини»); Дехто спонукає уряд європеїзуватися, тiсно
спiвпрацювати з окремими країнами («Голос України»); Ми вже
дали змогу роздержавити, ...iнодi увiйшли у прiрву («День») та iн.

У засобах масової iнформацiї кiнця минулого столiття
активiзувалося вживання лексем, пор.: змосковщити,
зросiйщувати, українiзувати, нацiоналiзувати, дискримiнувати та
iн., напр.: Пiд впливом «общинного» мислення зросiйщили значну
кiлькiсть людей... («Слово»); Українiзувати суспiльство, а
точнiше кожного українця,– тодi ми оцiнимо працi митцiв
вiдродження («Лiтературна Україна»); Нас змосковщували, але ж
ця унiфiкацiя руйнувала й своєрiднiсть росiянина, хiба можна
порiвняти росiйську мову в Українi з нормальною росiйською
мовою, хiба це не втрата на теренi росiйської духовностi («Високий
замок») та iн.

Якщо деякi з названих дiєслiв вживалися й раніше, то їхнє
значення тлумачилося зовсiм по�iншому, напр., дiєслово
нацiоналiзувати зараз у текстах засобiв масової iнформацiї виражає
значення «здiйснювати нацiоналiзацiю чого�небудь; проводити дiї
за незалежнiсть нацiї, що сприяють розвитковi i виховують повагу
до iнших нацiй», то ранiше ця лексема витлумачувалася так:
«здiйснювати реакцiйнi буржуазнi дiї в галузi нацiональних
вiдносин, якi проповiдують зверхнiсть нацiональних iнтересiв над
соцiальними, розпалюють нацiональну ворожнечу i т.д.». Значна
частина цих дiєслiв вживалася тiльки в деяких виданнях
спецiального призначення, в деяких офiцiйних, навiть секретних
документах. Пiд впливом соцiальних факторiв, що були зумовленi
державно�суспiльними процесами, вони зазнали змiн у лексико�
семантичнiй структурi i їх почали активно використовувати
журналiсти в засобах масової iнформацiї. Т.Б. Крючкова зауважує,
що лексеми, вживання яких активiзувалося протягом певного
iсторичного перiоду, часто характеризують позитивнi або негативнi
процеси суспiльного життя [95, с. 125].

Соцiальнi чинники сприяли формуванню в українськiй мовi
нової тематичної групи дiєслiв, що визначають мiжнароднi
вiдносини. Українськi мовознавцi вiдзначають, що в цей час «вiльно

й iнтенсивно почав розвиватися дипломатичний пiдстиль» [108,
с. 16]. В Українi було визначено державнi кордони, активiзувалися
дiї, спрямованi на налагодження мiжнародних вiдносин, тому до
активного вжитку ввiйшли дiєслова делiмiтувати, демаркувати,
ратифiкувати, декларувати, парафувати, iнтегруватися,
легiтимувати та iн., напр: Полiтичнi стосунки, переговори мiж
державами призвели до того, що кордони делiмiтували («День»);
Було декiлька серйозних претензiй щодо спiльної дiяльностi, але
договiр не ратифiкували... («Київськi вiдомостi»); Бiльшiсть
великих союзiв iнтегрується, ...з цим проблеми тiльки в країнах
колишнього Союзу («Сiльськi вiстi») та iн.

Утворення i постiйний процес збагачення цієї групи дiєслiв, що
визначають мiжнароднi вiдносини, свiдчить, що соцiальнi процеси
значною мірою сприяють розширенню функцiонального поля
української мови, що лексико�семантична система дiєслiв соцiально�
економiчної сфери оновлюється, розглалужується i збагачується.

Подiї кiнця XX столiття характеризуються змiною
однопартiйної системи на багатопартiйну, утворенням великої
кiлькостi громадських органiзацiй. Цi суспiльнi процеси
послуговуються дiєсловами, значення яких активiзувалося або ж
набуло додакових вiдтiнкiв: лобiювати, пiкетувати, страйкувати,
опозицiювати, бойкотувати та iн., напр.: Ми [члени спiлки] вже
надiслали листи декiльком депутатам, щоб вони лобiювали нашi
iнтереси («Журналiст України»); Дiї уряду спрямованi на
полегшення дiяльностi саме вiтчизняних пiдприємств... скiльки ж
можна страйкувати? («Робiтнича газета»); Студенти в декiлькох
мiстах бойкотують; вимоги молодого поколiння мають
полiтичний характер («Новини»); Знову пiкетують... Слiд
переосмислити дiї кардинальним чином... («День») та iн.

Бiльшiсть зазначених дiєслiв носiї мови не вживають саме через
вiдсутнiсть у суспiльствi тих процесiв, якi вони означають.
Дiєслова, що характеризують дiяльнiсть полiтичних партiй,
зазнали у своїй лексико�семантичнiй структурi змiн, якi були
зумовленi саме соцiальними факторами.

Демократизацiя суспiльства дала змогу гласно й вiдкрито
оцiнювати кого�, що�небудь в засобах масової iнформацiї, що
сприяло лексико�семантичному розширенню пiдгрупи дiєслiв
iнформування: обнародувати, оприлюднити, обговорювати,
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висловлювати, коментувати, виступати та iн.: напр.: ...хочемо
висловити думку: якою має бути концепцiя регiональної полiтики
України... («Людина i влада»); Результати дiяльностi фiрм
оприлюднили. Таке зроблено вперше («Голос України»); Дуже довго
нардепи обговорювали проект закону, ... всi вiд цього стомилися
(«Новини»); Вперше обнародували цифри щодо дiяльностi жiнок
«легкої поведiнки»... («Самостiйна Україна») та iн.

Зазначенi дiєслова до 90�х рокiв XX ст. вживалися дуже рiдко
і часто з іншими значеннями. Про те, що ці лексеми були в
пасивному словнику, свiдчить вiдсутнiсть деяких із них у Словнику
української мови в 11�ти томах, напр., дiєслова оприлюднити немає
в цiй лексикографiчнiй працi [209, V, с. 728].

Соцiальнi фактори особливо вплинули на розвиток групи
дiєслiв, що означають фiнансово�економiчну та комерцiйну
дiяльнiсть. Суспiльнi змiни сприяли виокремленю пiдгрупи дiєслiв
із значенням пiдприємництва (комерцiалiзувати, орендувати,
конкурувати, рекламувати, оподатковувати) i зумовили вихiд iз
активного вжитку дiєслiв, що означали цi та iншi процеси в
радянський період (змагатися, планувати, випереджати,
перевиконувати, рапортувати).

У зв’язку з тим, що пiдприємництво розширює свої межі,
лексика, яка представлена в цiй пiдгрупi, вживається не тiльки в
спецiальній, тематичнiй лiтературi, а й у масових виданнях, напр.:
Нашому товару досить важко конкурувати («Робітнича газета»);
Всi напiвпорожнi державнi установи орендують приватнi
пiдприємства («День»); Мийнi засоби так активно рекламують,
що на базарi не знаєш, чому надати перевагу («Київська правда»)
та iн.

У кiнцi XX ст. активiзувалися операцiї, пов’язанi з грiшми,
тому лексико�семантичних змiн зазнали тематичні пiдгрупи дієслів
із значеннями обмiну i продажу (бартеризувати, демпiнгувати),
отримання прибуткiв, доходiв (субсидувати, процентувати),
втрати коштiв (девальвувати, збанкрутувати), тих, що називають
операцiї з грошовими одиницями (конвертувати, доларизувати)
та iн. Зазначенi дiєслова широко представленi в засобах масової
iнформацiї, напр.: Вiдносини мiж дiловими партнерами все
гальмуються, бо розрахунки бартеризують, «живих» грошей
немає... («Урядовий кур’єр»); Особливо важливо субсидiювати

житло пенсiонерiв... («Сiльськi вiстi»); Нiколи у центрi не було
проблем, а тепер збанкрутував («День»); Грошовi вiдносини
доларизують, з купонами нiхто не хоче мати справи («Папiрус»).

Громадяни України можуть вiльно розпоряджатися своїм
майном, капiталом згiдно з чинним законодавством, тому
вузькоспецiальна лексика перестала функцiонувати тiльки в
словниковому запасi спецiалiстiв, нею почали послуговуватися
масовi користувачi мови. Саме через це лексика соцiально�
економiчної сфери на позначення операцiй з грiшми заполонила
сторiнки преси.

Змiни в суспiльно�полiтичному i виробничо�економiчному житті
вiдновили в українському суспiльствi благочиннi акцiї [108, с. 18].
Це сприяло утворенню тематичної пiдгрупи кредитування та
меценатства (кредитувати, спонсорувати, благодiйствувати).
Особливо часто такi процеси вiдображають засоби масової
iнформацiї, напр.: Самодiяльний народний колектив «Вечорницi»
набув нового вигляду саме завдяки тому, що приватник постiйно
спонсорує його («Людина i влада»); Захiд кредитує деякi програми
щодо культурного розвитку... («Репортер»); Релiгiйнi угрупування
благодiйствують у рiзних галузях... («Лiтературна Україна») та
iн.

Змiна iдеологiї та полiтичних оцiнок, економiчнi перетворення
i змiщення усталеного способу суспiльного життя активiзували в
групах дiєслiв соцiально�економiчної сфери зустрiчнi процеси
їхнього очищення, оновлення та збагачення. Iнтенсивнiшим став
рух лексики мiж активним i пасивним словниками. Деякi лексеми
повертаються до активного життя в соцiумi разом з реалiями, дiями,
процесами, станами, якi вони означають (акцiонувати,
комерцiалiзувати, доларизувати, рекламувати, орендувати), iншi
– внаслідок стилiстичної транспозицiї, тобто сталося розширення
сфери використання цих слiв (меценатствувати, фундувати).
Процеси входження i активiзацiї особливо характернi для групи
дiєслiв, що означають фiнансово�економiчну та комерцiйну
дiяльнiсть. Цi дієслівні лексеми повертаються до суспiльного життя
i вводяться до мовного вжитку спочатку через засоби масової
iнформацiї, напр.: Тобто за низкою показникiв сучасна сiм’я живе
краще, нiж в останнi роки «розвинутого соцiалiзму», ... хоча
грошовi вiдносини й доларизували («Напередонi»); Треба
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рекламувати товар, не варто нехтувати жодним з каналiв
реклами, бо його використає конкурент («РIО»); Добрi взаємини
у родинi прияють тому, що їх бiзнес «процвiтає», ... вже орендують
нове примiщення магазину («Сiльськi вiстi»); Багато членiв
української дiаспори меценатствує у нас, їм небайдуже майбутнє
України... («Слово) та iн.

Соцiально�економiчна сфера кiнця XX ст. зумовлює змiни в
тематичних групах дiєслiв. Наприклад, у часи «розвинутого
соцiалiзму» мiж пiдприємствами, органiзацiями, установами
стосунки визначалися лексемою змагатися, що означало
«намагатися перемогти когось у чомусь; боротися; брати участь у
змаганнi». В останнє десятирiччя минулого столiття ця лексема
була витiснена з активного вжитку, її замiнила лексема
конкурувати, тобто «суперничати в якiй�небудь галузi за
досягнення кращих наслiдкiв; боротися за вигiднiшi умови
виробництва й збуту, за найбiльшi прибутки». Такі змiни
спричинили соцiальнi чинники, передусім нова форма власностi,
що відображають засоби масової iнформацiї, напр.: Ризик рiзкого
падiння капiталiзацiї спонукатиме нових власникiв до
позитивних змiн в економiцi, вони по$новому мають конкурувати
(«Економiст»); Треба, нарештi, виробити нормальнi правила гри i
стежити, щоб усi дотримувалися їх – гiдно конкурували
(«Напередоднi») та iн.

Отже, змiни у лексико�семантичнiй структурi дiєслiв соцiально�
економiчної сфери, що зумовленi соцiальними чиннниками,
засвiдчують, що українська мова активно збагачується новими
одиницями, поповнюються окремi її лексико�семантичнi групи. Саме
закономiрні суспiльні процеси сприяли значному розширенню
функцiонального поля української мови. Процеси демократизацiї
суспiльного життя, можливiсть вiльно висловлювати свої думки
істотно вплинули на склад тематичних груп дiєслiв соцiально�
економiчної сфери, зокрема й на мову засобiв масової iнформацiї,
якi миттєво вiдображають найсвiжiшi новацiї, змiни в мовленнi.

2.2.2. Метафоризацiя як один iз засобiв розширення
лексико�семантичної структури дiєслiв

У мові засобів масової інформації чіткіше й активніше
виявляється багатство мовних засобів. Слова збагачуються новими
значеннями, відбуваються зміни в сполучуваності слів, з’являються
нові лексичні одиниці й вирази – усе це здебільшого вперше
фіксують засоби масової інформації. З одного боку, вони реєструють
ті семантичні зміни, що вже відбулися в мові, з другого – у них
використовуються й зовсім нові лексеми, словосполучення, звороти
тощо. Слова в текстах засобів масової інформації вживаються як
у прямому, так і в переносному значенні. У зв’язку з переносним
значенням лексеми варто зупинитися на поняттi «вiдтiнок
значення». У сучасному мовознавствi чіткого визначення цього
поняття немає, як і немає єдиного погляду на його лiнгвiстичний
статус.

Ж.П. Соколовська пропонує вiдтiнок значення розумiти як
асоцiацiю, що пов’язується з тiєю чи iншою семою в носiїв мови,
але ще не стала елементом її змiсту [150, с. 116]. Особливо багате
відтінками значень дієслово [28, с. 34].

Крім дієслів на позначення понять соціально�економічної сфери,
що вживаються у прямому значеннi, наявна чимала кiлькiсть тих,
у яких певна сема актуалiзується в переносному значеннi,
здебiльшого в метафоричному. У семантичнiй структурi
багатозначного слова, основний i похiднi лексико�семантичнi
варiанти якого видiляються в певних контекстах, метафоричнi
вiдношення мiж семами є найтиповiшими. Вони виразно
поширюють основне значення і служать важливим способом його
розвитку. Метафоризація – досить динамічне семантичне явище,
може виступати і як багаторазовий акт, біля одного основного
значення – кілька метафоричних, напр., дієслово наділяти має
три значення [209, V, с. 69]. Пряме значення – «виділяти комусь
частину чого�небудь для користування» і два переносних –
«виражати прихильність, вдячність і т. ін. у нагороду за що�
небудь»; «надавати яких�небудь властивостей, якостей і т. ін.»,
пор.: Селяни дуже збентежені проблемою: наділятимуть паї всім
жителям села чи тільки колгоспникам? («Сільські вісті»);
Учасники інавгурації російського президента періодично наділяли
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Путіна гучними оплесками, проявляючи цим прихильність, віру в
майбутнє... («Вісті»); Політиків природа наділяє особливими
рисами характеру, але ж це властиве не всім... («Слово») та ін.
Такі значення часто виконують художньо�зображальні функції, хоч
вони здебільшого є носіями загальномовних ознак.

Суть метафори полягає в уживаннi слова, що позначає предмет,
явище, ознаку, дiю, для назви iншого предмета, явища, дії на
основi подiбностi, яка випливає з їх порiвняння, зiставлення за
асоцiацiєю. Метафора «служить одним iз засобiв посилення
образностi й виразностi мови. Всяка метафора є переносно вжите
слово, що виступає засобом образної художньої характеристики»
[157, с. 40]. Хоч більшість лінгвістів аналізує метафору в
художньому тексті, вона властива й іншим стилям мови [61,
с. 174]. В.Г. Гак наголошує на універсальності цього процесу:
«Метафора – універсальне явище в мові. Її універсальність
виявляється в просторі і в часі, у структурі мови і в функціонуванні.
Вона властива всім мовам і всім епохам; вона охоплює різні аспекти
мови і виявляється у всіх її функціональних різновидах [47, с. 11].
Процес метафоризації характерний і для текстів засобів масової
інформації кінця XX ст., де він виступає як своєрідна модель
формування лексико�семантичних варіантів багатозначного
дієслова, напр.: Спiтнiле обличчя опонента горiло ненавистю i
силою («ТСН»); Україна стала незалежною, багато чого змiнилося
i нiхто з її синiв не гнистиме у засланнi («Вiстi»); У кандидата
в депутати вранцi народилася генiальна iдея, але втiлювати її в
життя було пiзно – виборцi поспiшали на дiльницi... («Панорама»);
Законодавча влада прийняла кодекс – нам жити за ним, а не
ламати закон («Сiльськi вiстi»); Дозрiти полiтичнi iдеї можуть
тiльки за певних умов: коли люди будуть готовi їх прийняти
(«Слово»); Депутати не вирiшують серйозних питань, у їхнiх
головах квiтне май... («Репортер») та iн.

Метафоричнi значення розвиваються в дiєсловах соцiально�
економiчної сфери за певною подiбнiстю дiї чи стану. Метафоричнi
перенесення є найбiльш активним засобом збагачення лексичного
складу мови в процесi розвитку багатозначностi слiв. Так, на основі
прямих значень дієслів у журналiстських текстах розвиваються
iнші лексико�семантичні варiанти. Наприклад, пряме значення
дiєслова гальмувати – «сповiльнювати рух чого�небудь або

зупиняти щось за допомогою гальма», а його переносне значення
утворене за подiбнiстю дiї, пор.: Таким чином, Президент повинен
пiдписувати документи i, маючи сумнiв, звертатися до
Конституцiйного суду. ...В iншому разi невідомі важелі гальмують
законотворчий процес («Голос України»); пряме значення дiєслова
торпедувати – «атакувати торпедою, завдавати ударiв торпедами»,
у переносному значеннi – «недопускання здiйснення чого�небудь»,
пор.: Тому лiвi не робили нiчого, щоб зупинити виконавчу владу,
i стали активно брати участь у подiях уже пiсля укладення миру
– причому саме з метою торпедувати мир («День»); пряме
значення лексеми фокусувати – «спрямовувати в якусь точку, в
якесь мiсце зiбранi, зосередженi променi, електрони; регулювати
оптичну систему», переносне значення – «зосереджувати дiї на чому�
небудь», пор.: Багатовекторна полiтика України повинна
фокусувати зусилля на тому, щоб не стати сферою впливiв жодної
зi свiтових потуг... («День») та iн.

Коли основою метафоричних структур виступає дієслово, то
такі сполучення максимально активізують думку [162, с. 247],
перед очима читача виникають образи, побудовані на різноманітних
асоціаціях. Метафори, до складу яких входить дієслово,
кваліфікують як предикатні метафори [110, с. 265–267]. Дієслова,
як і прикметники, часто метафоризуються, бо саме в цих частинах
мови поєднується двоє значень, необхідних для того, щоб приховане
порівняння можна було перетворити у відкрите, тобто виявити
основне порівняння. Дієслова соціально�економічної сфери легко
метафоризуються через те, що в реченні найчастіше виступають
присудком. Ця позиція необхідна для зіткнення двох значень, в
яких виявляються схожі ознаки двох предметів, напр.: Хворіє
економічна система країни, але встановити діагноз ніхто не
наважується («Україна молода»); Долар росте, тому українці
менше рахують гривні, вони більше порівнюють... («Сільські вісті»);
Всі вважали, що гроші згоріли, а тут повертають по 50 гривень...
(«Голос України»).

Предикативні метафори у мові засобів масової інформації
особливо активно поповнюють групу дієслів, що позначають
фінансово�економічну та комерційну діяльність, вони здебільшого
яскраво характеризують процес втрати коштів, знецінення
банківських паперів тощо.
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Переноснi значення дієслів соціально�економічної сфери
суспiльно усвiдомленi. Вони чiтко розрiзняються у
словосполученнях, реченнях, контекстi, але не завжди фiксуються
в словниках. Наприклад, згадувана лексема хворіти має два
значення: 1) «бути хворим, страждати від якоїсь хвороби;
хворувати; нездужати»; 2) «глибоко пройматися болем,
хвилюватися за когось, щось, уболівати за ким�, чим�небудь» [203,
IV, с. 726], а у засобах масової інформації вона вживається у
значенні «бути нездатним належним чином розвиватися», пор.:
Виробництво соціалістичного ладу хворіє невиліковно, ніякі
новітні «ліки» його не врятують, дуже задавнене («Україна
молода»); Банки України починають хворіти так, як і в усьому
світі – вони банкрутують («Папірус»).

Метафора реалiзується в мовi за певними закономiрностями. В
українському мовознавствi видiляють рiзнi метафоричнi перенесення,
найтиповiшими з яких є такі: тварина > людина; рослина > людина;
нежива природа > людина; живi iстоти > нежива природа, рослини;
фiзичнi характеристики предметiв i речовин, фiзичнi процеси >
людина; живi iстоти > iнтелектуальний, соцiальний або емоцiйний
план, фiзичний стан людини; створенi людиною предмети, речовини,
матерiали > людина; мiфiчнi iстоти та людина; просторовi
характеристики > часовi характеристики, характеристики людини
i суспiльства за морально�етичними ознаками [160, с. 141–146].
Такі типи переносів В.Г. Гак називає перенесенннями між загальними
сферами позамовної дійсності [47, с. 26].

 Метафоризація особливо властива текстам, де йдеться про
діяльність політичних партій, громадських об’єднань та їх членів.
Метафори служать засобом посилення образності, за рахунок цього
мова засобів масової інформації стає значно виразнішою, напр.:
Час плине все ближче до виборів у Верховну Раду, через це
почастішали партійні з’їзди («Слово»); Думки летять одна за
одною. Що було відповідати виборцям? («Акцент»); Олександр
Ткаченко, навпаки, демонстрував низьку популярність у
електорату, і це не міг компенсувати навіть його
адміністративний потенціал («Напередодні») та ін.

У текстах засобів масової інформації виявляється суб’єктивне
ставлення автора метафори до вибору допоміжного об’єкта,
образно�асоціативний ореол якого характеризує позитивну чи

негативну цінність реалії, яку означає [164, с. 41]. Цим він
викликає певне ставлення читача, глядача чи слухача до події,
явища, процесу. У метафорі совість заговорила виражено позитивну
характеристику, напр.: У сільського голови совість заговорила –
повернув селянам документи на землю... («Сільські вісті»).
Суб’єктивний фактор метафоризації виявляється в різних
функціональних типах метафор по�різному – залежно від орієнтації
метафоричного результату на об’єктивне чи суб’єктивне
відображення світу. На зв’язок метафори та оцінки, неоднозначність
відношення між ними вказуюють її дослідники [38, с. 52].

Серед загалу метафор у засобах масової інформації виділяються
експресивно�емоційні (емотивно забарвлені) метафори [164, с. 48].
Такі метафори викликають у споживачів інформації емоційне
ставлення до того, про що говориться, у них зберігається
психологічна напруга, напр.: Підприємець так підносить
достоїнства свого бухгалтера, неначе підносить їх до небес...
(«Вісті») та ін. Експресивні метафори за рахунок образності, що
викликана певним стереотипом, характерним для національно�
культурного соціуму, чи звукосимволічним оформленням, створюють
емотивне ставлення, яке має форму модальності. Такі метафори в
засобах масової інформації характеризують здебільшого осіб, їхню
поведінку, рідше – властивості предметів чи абстрактних речей.

Окремi лексичнi метафори мають властивiсть
зневиразнюватися, втрачати свою образнiсть: прийти до
усвідомлення, втрачати авторитет, порушити питання,
пiдтримувати виступ, кидати виклик, загострити увагу тощо,
напр.: Члени партії підтримали виступ свого лідера –
проголосували майжі всі за зміни до програми («Нова газета»);
Олександр Мороз зрозумів, що він поступово втрачає авторитет
електорату, тому вдався до сенсаційних заяв... («Київські
відомості») та ін. Це так званi стертi метафори, якi є джерелом
виникнення нових лексичних значень, тобто одним iз чинникiв
розвитку багатозначностi, але вони вже не є засобом створення
образностi. Стерті метафори дослідники мови засобів масової
інформації відносять до мовних штампів, що постійно повторюються
в публікаціях.

Конструкції на зразок «дієслово+іменник», які вживають
журналісти, надають текстам певної урочистості. Досить часто
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дієслово в таких сполученнях слів стає «універсальним» [157,
с. 163], воно повторюється, змінюється тільки іменник, напр.:
розгорнути критику, розгорнути підготовку, розгорнути змагання,
розгорнути боротьбу та ін., пор.: Готуючись до нових виборів,
команда мера розгорнула критику проти інших... («Новини»);
Місцева влада розгорнула підготовку до приїзду великого гостя...
(«Високий замок»). Якщо звороти такого зразка повторюються
дуже часто, то вони перетворюються в автоматичну схему,
пристосовану для передавання будь�якого змісту. Ще такі метафори
можуть надавати текстам піднесеного публіцистичного звучання,
особливо якщо йдеться про подію чи процес, які стрімко
розгортаються у часі.

Метафоризація лежить в основі багатьох семантичних
процесів – розвитку синонімічних засобів, появи нових значень,
утворення полісемії, розвитку термінологічних систем та емоційно�
експресивної лексики. Метафори є одним з основних засобів створення
образності в публіцистиці. Вони властиві всім формам і жанрам
журналістики. Метафоризація істотно розширює номінативні
можливості мови засобів масової інформації кінця XX ст., допомагає
читачам глибше пізнати навколишній світ. Метафоричнi значення
дiєслiв соцiально�економiчної сфери вирiзняються високою
продуктивнiстю, дiахронiчною стiйкiстю. Основнi значення для них
є моделлю, елементи якої наповнюються iншим денотативним
змiстом. Вториннi, переноснi значення дієслів поступово
закріплюються як найменування нових дій чи станів, унаслiдок чого
обсяг багатозначностi таких дiєслiв розширюється. «За таких умов
метафоризацiя виступає як засiб творення нових словесних значень,
збагачення лексико�семантичної системи мови» [157, с. 41].

2.2.3. Семантична транспозицiя дiєслiв iнших тематичних груп

Проблема взаємодiї дiєслiв рiзних ЛСГ залишається актуальною
i дискусiйною у сучасному мовознавстві. Дiєслова однiєї ЛСГ можуть
мати зовнiшнi зв’язки з дiєсловами iнших груп. Ці зв’язки бувають:
формальними, якщо ознаки виявляються за загальними позицiями,
та функцiональними, коли вони визначаються за спiльною
iнформацiєю, яку передають [100, с. 112].

До дiєслiв соцiально�економiчної сфери функціонально
переходять лексеми різних лексико�семантичних груп. Це дiєслова
конкретної фiзичної дiї, звучання, мовлення, мислення, розумової
дiяльностi людини тощо.

2.2.3.1. Дiєслова конкретної фiзичної дiї

Дiєслова конкретної фiзичної дiї визначають вплив суб’єкта на
конкретний предмет [100, с. 66]. Вони поповнюють здебiльшого
тематичнi групи дiєслiв, що характеризують дiяльнiсть полiтичних
партiй та означають фiнансово�економiчну i комерцiйну дiяльнiсть.

Для дiєслiв конкретної фiзичної дiї, що характеризують
дiяльнiсть полiтичних партiй, визначальною рисою є метафоризацiя
їхніх значень. Семантика цих лексем вiдкриває невичерпнi
можливостi для створення найрiзноманiтнiших метафор.
Метафоричні словосполучення, утворені дiєсловом конкретної
фiзичної дiї та iменником, формують різні метафори, серед яких є
й ті, які вже набули фразеологізованого характеру, напр.: Кандидат
«кидав» виборцям відповіді одна за одною, але чи будуть реальні
справи? («Голос України»); Знову комуністи зачепили за
«живе» – за вклади радянських банків, але конкретної відповіді
не отримали («Київська правда»); Опозицiя «гризе» голову партiї
за те, що провалили земельне питання («Новини»); Питання
вiдставки прем’єра «скосили», і відразу перейшли до наступних
дискусій («Високий замок») та iн.

Метафорично вжиті дiєслова конкретної фiзичної дiї надають
публіцистичним текстам додаткових семантичних вiдтiнкiв,
увиразнюють читачам авторське бачення, осмислення дiйсностi.
Вони характеризують здебільшого суб’єктів політичного процесу як
таких, що неспроможні виконати конкретні завдання, а їхні намічені
плани зазвичай залишаються невиконаними. Дієслова конкретної
фізичної дії відображають дії та стани, результат яких заздалегідь
відомий: вони не матимуть позитивних наслідків, напр.: Партiї
будуть утворюватись i зникати, розчиняючись в iнших, вони
десятки разів ламатимуть свої програми, ...сьогодні для діяльності
партій – це звична справа («Народна газета»). За допомогою цих
лексем журналісти передають нереальність задумів політиків.
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Деякі дiєслова конкретної фiзичної дiї вживаються для
характеристики фiнансово�економiчної та комерцiйної дiяльностi.
Вони поповнюють здебільшого пiдгрупи, що вказують на отримання
прибуткiв, доходiв та витрату коштiв, напр.: Грошi у банку
«Україна» «зависли», але нiчого не вдiєш, так буває, коли банк
банкрутує («Україна молода»); Ми не отримаємо значних
прибуткiв, бо не накупили нового товару, через те треба було
відстібнути велику суму («Голос України»); Вiн [комерсант] хапає
кожну копiйку, не втратить свого навiть найдрiбнiшого («Слово»);
Здається, що частину великих сум з партійної кишені
«відривають» до власних кишень («Сiльськi вiстi») та iн.

Дiєслова конкретної фiзичної дiї, що вживаються в текстах
соцiально�економiчної тематики, надають їм розмовного характеру
або негативнооцінного забарвлення. Вони мають складні
взаємозв’язки з дiєсловами iнших груп через свою неоднорiднiсть,
яка їм властива [100, с. 64]. Досить часто такі лексеми в текстах
засобів масової інформації журналісти подають у лапках, які є
свідченням того, що слово вжите в переносному значенні. У
лексикографічних працях ці значення або зовсім не зареєстровані,
або кваліфіковані як розмовні чи переносні. Дієслова конкретної
фізичної дії властиві переважно друкованим засобам масової
інформації, зокрема текстам, що мають іронічний характер.

2.2.3.2. Дiєслова звучання

Дiєслова звучання дослiдженi в рiзних аспектах. Вчених
цiкавили питання їхньої морфологiчної структури, семантико�
синтаксичних особливостей, зокрема системи вираження дiєслiвних
значень у сполученнi з рiзними семантичними типами суб’єктiв
[28; 81; 144].

Координацiйним параметром дiєслiв звучання є незалежна
iнтегральна сема «видавати, утворювати звуки». Подальша
конкретизацiя семантичного значення дiєслiв звучання вiдбувається
на основi додаткових денотативних сем. Характерною особливiстю
бiльшостi таких дiєслiв є наявнiсть у їхнiй семантичнiй структурi
диференцiйних сем, лексичними конкретизаторами яких
виступають назви рiзних суб’єктiв.

Саме цi диференцiйнi ознаки лягли в основу класифiкацiї дiєслiв
звучання в межах ЛСГ, якої дотримується бiльшiсть дослiдникiв.
Дiєслова звучання подiляють на три пiдгрупи: 1) дiєслова, що
характеризують звучання неживих предметiв; 2) дiєслова на
позначення звукiв, що створюють iстоти (крiм людини); 3) дiєслова
на позначення звукiв, утворюваних людиною [77, с. 60].

З�помiж дієслів звучання на позначення дій та станів соціально�
економічної сфери найактивніше вживаються лексеми, які об’єднує
узагальнена диференцiйна сема «людина». Серед них дiєслова, що
передають нечленороздiльнi звуки людини: сопiти, нукати,
цикати, гакати, шумiти, охати, акати, шарудiти, напр.:
Сiльський голова не мiг вести засiдання толерантно, вiн постiйно
цикав на депутатiв... («Сiльськi вiстi»); Учасники з’їзду партiї
тiльки шумiли, виступити окремо нiхто не наважувався...
(«Вечiрнiй Київ»); Щоб не проводив заступник як аргументи,
директор завжди нукав i перiодично сопiв... («Замкова гора») та
iн.

Дiєслова звучання в текстах засобiв масової iнформацiї
передають емоцiйнi настрої людини, її психiчний та фiзичний стан.
Лексичнi конкретизатори сем вказують на емоцiї, стан, почуття
людини, виражаючи захоплення чи незадоволення, радiсть чи бiль,
спiвчуття, здивування, розчарування тощо. Такi лексеми надають
публiкацiям розмовності.

Досить часто дiєслова звучання використовуються для
вираження iронiї, глузування. Вони поповнюють переважно
пiдгрупу дiяльностi або поведiнки членiв партiй та громадських
об’єднань. Дiєслова звучання становлять невелику за обсягом групу,
якi надають текстам соцiально�економiчної тематики додаткового
емоцiйно�експресивного забарвлення.

2.2.3.3. Дiєслова мовлення, мислення,
розумової дiяльностi людини

Дiєслова звучання з диференцiйною ознакою «людина» тiсно
пов’язанi з дiєсловами мовлення, а тому їх iнодi об’єднують в одну
групу. Л.М. Васильєв, зокрема, усi дiєслова на позначення звукiв,
утворюваних людиною, подiляє на дві пiдгрупи: дiєслова – назви
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членороздiльних звукiв людини та дiєслова – назви
нечленороздiльних звукiв людини [28, с. 45]. Перша пiдгрупа
охоплює лексеми, якi характеризують вимовний бiк людського
мовлення. Дiєслова мовлення дослiджували такi росiйськi вченi,
як В.I. Кодухов, З.В. Нiчман [86; 116].

Найпростiшою семною структурою серед дiєслiв мовлення
характеризується лексема говорити, яку можна вважати
найзагальнішою назвою мовно�мислиннєвого акту. Iншi члени цiєї
ЛСГ мають у семному складi додаткові денотативні семи i є
аспектуально та конотативно маркованими [77, с. 55].

З�помiж дiєслiв мовлення, якими послуговуються журналiсти,
що пишуть на соцiально�економiчну тематику, найуживанішими є
лексеми з нейтральним значенням: говорити, висловлювати,
заявляти, повiдомляти, оповiщати, попереджати, iнформувати,
оповiдати, твердити, радити, оприлюднити та iн., напр.: Для
суб’єктiв пiдприємництва Черкас за пiврiччя залучено iноземних
iнвестицiй 866,1 тис. дол. США та 72,5 тис. нiмецьких марок,–
повiдомила прес$служба мiської ради («Вечiрнi Черкаси»); Те, що
висловлюють представники правоохоронних органiв, видається
малопереконливим («Високий замок»); Дехто радить, щоб жiнки
взагалi не йшли в полiтику... («Сiльськi вiстi»); Зараз в Українi
тiльки й говорять, що про вибори («Голос України»); Михайло
Потебенько оприлюднив новi факти у справi Гонгадзе... («Урядовий
кур’єр») та iн.

Дiєслова мовлення утворюють ще одну, не менш чисельну групу
лексем, які мають експресивно�оцiнне забарвлення. Їх розглядають
здебiльшого як розмовнi одиницi. Вони характеризують мовців,
передусім політиків, з негативного боку, напр: белькотати, ректи,
гомонiти, базiкати, горланити, лементувати, репетувати,
просторiкувати, верзти, теревенити та iн., напр.: На
центральнiй площi мiста виступаючий горланив про
тоталiтаризм... («Папiрус»); Окрiм як базiкати про
справедливiсть, нашi депутати нiчого iншого не вмiють («Слово»);
Знову кандидати теревенять про свободу слова, якої немає («За
вiльну Україну»); Наталiя Вiтренко, як завжди, лементувала в
парламентi... («Хрещатик») та iн.

Процес мовлення є складним денотатом, що опосередковує iншi
види активних дiй людини i закрiплюється в мовi у формi

семантичної ознаки «користуватися усним мовленням». Дiєслова
мовлення наповнюють пiдгрупу дiєслiв соцiально�економiчної сфери
зi значенням iнформування. Вони вiдображають не тiльки
нейтральний процес мовленнєвої дiяльностi, але й за допомогою
додаткових експресивно�оцiнних значень дають характеристику
мовцеві. Бiльшiсть «дiєслiв з додатковими семантичними ознаками
є конотативно маркованими, оскiльки оцiнка способу вираження
думки, а також зовнiшнi ознаки мовлення невід’ємні вiд емоцiйно�
модальної характеристики денотатiв, що виражаються
вiдповiдними дiєсловами» [77, с. 55]. Характерною ознакою дiєслiв
мовлення є їхня здатність формувати довгі синонiмiчнi ряди, пор.:
говорити, казати, промовляти, проказувати, вимовляти,
балакати, мовити, мовляти, повiдати, прорiкати, ректи, вiщати
та iн. [208, I, с. 348].

У кiнцi XX ст. в публiкацiях на соцiально�економiчну тематику
помітна виразна тенденція до використання негативнооцінних
лексем із семантикою мовлення на зразок базікати, лементувати,
горлати і под.

Дiєслова мислення, розумової дiяльностi людини подiляють на
три семантичних пiдгрупи: а) дiєслова, що означають власне процес
мислення i нейтрально називають процеси розумової дiяльностi;
б) дiєслова, що визначають деякі операцiї розумової дiяльностi;
в) дiєслова, що називають акти творчої дiяльностi людини [100,
с. 91]. У тексти на соцiально�економiчну тематику широко
залучають дiєслова мислення першої та другої пiдгруп: думати,
мислити, мрiяти, пам’ятати, знати, забувати, розумувати,
розмiрковувати, мiзкувати, мiркувати, гадати та iн., напр.:
Виборцi пам’ятають обiцянки п’ятирiчної давностi, тому їм не
варто брати участь у виборах цього року... («Вiстi»); Українцям
подобається, як розмiрковує новий Прем’єр... («День»);
Новообраним парламентарiям треба гарно думати: як вивести
народ iз соцiально$економiчної кризи («Самостiйна Україна»);
«Гадаю, що першi прибутки будуть через три роки»,– зауважив
генеральний директор... («Економiст») та iн.

Дiєслова ЛСГ мислення вживаються здебiльшого в нейтральних
своїх значеннях, зрідка – із своїми додатковими відтінками. Такi
лексеми проникають у дві тематичних групи дієслів соціально�
економічної сфери: ті, що характеризують дiяльнiсть полiтичних
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партiй, i ті, що пов’язанi з державно�суспiльним ладом та iсторiєю
країни.

Дiєслова мислення, розумової дiяльностi становлять невелику
за обсягом групу. Вони активно синонімізуються з лексемами своєї
ЛСГ [157, с. 330], напр.: думати, гадати, помишляти, мислити,
міркувати, розмірковувати, роздумувати, розгадувати,
розмишляти, розмислювати, мізкувати, розумувати,
метикувати, кумекати, микитити та ін., напр.: Що там тобі
думати – треба йти на вибори («Голос України»); Почав депутат
міркувати – як обіцянки виконати («Нова газета»); Роздумує
господар землі: що посіяти, який потім буде врожай... («Сільські
вісті»).

Крім дієслів, що виражають нейтральне значення, вживаються
лексеми з емоцiйно�експресивним забарвленням. Для дiєслiв
конкретної фiзичної дiї, звучання, мовлення, мислення та розумової
дiяльностi людини характерна емоцiйна маркованiсть, яка «є одним
із важливих стимулiв змiн у лексико�семантичнiй системi мови.
Виникнення синонiмiчних рядiв збiльшує кiлькiсть назв того самого
поняття i водночас дає змогу поєднувати номiнацiю із суб’єктивною
оцiнкою денотата» [78, с. 690].

Отже, для дієслів однієї ЛСГ характерні зв’язки з лексемами з
інших груп. До групи дієслів соціально�економічної сфери
транспонується чимало дієслів конкретної фізичної дії та мовлення
і дещо менше дієслів звучання, мислення, розумової діяльності
людини. Вживання цих лексем надає публіцистичному підстилю
додаткової емоційності та виразності, створює колорит
невимушеності і певної експресії.

2.2.4. Особливості семантики та словотвірної структури
розмовних дієслів на позначення понять

соціально�економічної сфери

Визначальною рисою підстилю засобів масової інформації є
вдале поєднання логiзацiї викладу з емоцiйно�експресивним
забарвленням [153, с. 173]. Антиномія двох функцій мови: власне
інформативної та експресивної – особливо характерна для
журналістських текстів. У рiзних видах засобiв масової iнформацiї

та в рiзних жанрах публiцистики ці функції мають неоднакове
спiввiдношення, але коли говорити про публiцистичний стиль у
цiлому, то треба наголосити, що в ньому інформативність викладу
та емоцiйно�експресивне забаравлення повиннi бути взаємно
зрiвноваженi. «Антиномія між інформативною та експресивною
фукціями мови є найважливішим внутрішнім побудником розвитку
стилю масової політичної інформації» [126, с. 37].

Дослідники мови публіцистики зазначають, що вада текстів
виявляється не в недостатній насиченості їх інформацією, а в
«поганій» експресії, яка повторюється, стає стандартною і
внутрішньо не є переконливою. Вони застерігають, що коли
конструктивний контраст складається із стандарту і
стандартизованої так само експресії, руйнується основа й сенс
газетної мови [69, с. 176].

Характерна риса публiцистичного стилю – орiєнтацiя на усне
мовлення, елементи якого не лише виступають у ролi експресем, а
й стають одним iз прийомiв зацiкавлення читача, слухача, глядача.
Саме тому в текстах засобів масової інформації широко
використовується розмовна лексика, яка, перебуваючи в рамках
лiтературної мови, надає висловленню розмовного характеру.
Проникнення цієї лексики в публіцистичний стиль зумовлене
внутрішньомовними та позамовними причинами.

Неабияку стилістичну роль у текстах засобів масової інформації
відіграють розмовні дієслова, що за підрахунками деяких
дослідників кількісно використовуються тільки трохи рідше, ніж
розмовні іменники [136, с. 37]. А за підрахунками, зробленими
пізніше, «рішуче домінують дієслова, яких виявляється майже
50% від загальної кількості розмовних слів. Ще більша перевага
дієслів серед слів з розмовним значенням. Їх виявилося до 80%»
[135, с. 64]. Така перевага засвідчує, що дієслова є найбільш
експресивною частиною мови.

 Розмовнi дiєслова утверджують широкi семантичнi гнiзда слiв
та словосполучень, які означають поведiнку людини в суспiльствi
з погляду доцiльностi, взаємин людей та їхнього ставлення до працi,
дiяльностi, ступiнь iнтелектуального розвитку тощо. Крім слів,
що вже в самому своєму лексичному значенні мають позитивне чи
негативне забарвлення, дослідники виділяють ще чотири групи
лексем: поетичну, вигукову, розмовно�просторічну та слова утворені
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за допомогою суфіксів із зменшувально�пестливим або
збільшувально�згрубілим значенням [135].

 У мові засобів масової інформації 90�х років XX ст.
спостерігаємо тенденцію до активного поповнення групи дієслів
соціально�економічної сфери розмовними одиницями. Найбільше
їх серед дієслів, що характеризують фiнансово�економiчну та
комерцiйну дiяльнiсть: вiдстiбувати, викачати, вициганювати,
захопити, тринькати, канючити, нагребти, метатися,
отоваритися, пнутися, поцупити, розбазарювати, розкрутитися,
розтягнути, смикнути, урвати, ф’ютьнути, хапати, прихопити
та ін., напр.: ...за будь$яку цiну довести кандидата до фiнiшу i
викачати з нього грошi («Економiст»); ...кожен вважає, що має
шанси зайняти якусь нiшу в полiтикумi, «розкрутитися» i
досягти успiху («Напередоднi»); Відстібнути кругленьку суму
грошей – про це мріють бізнесові структури («День»); Всі
поспішали урвати грошей чужих, а як тепер обслуговувати
зовнішній борг країни?.. («Репортер») та iн.

Основною функцією таких розмовних одиниць є негативна
характеристика поведінки тих осіб, які мають справу з
матеріальними цінностями, грішми, хто незаконними шляхами
привласнює кошти, багатіє за чийсь рахунок або ж без потреби, не
задумуючись, витрачає гроші, без вагань розлучається зі своїми
матеріальними надбаннями тощо.

Емоційно�оцінні й експресивні розмовні дієслова широко
використовуються також для характеристики дiяльності
полiтичних партiй. Цю групу поповнюють здебільшого дієслова
фізичної дії (випинати, відмахнутися, відфутболити, пропісочити,
садовити, сіпатися, витворяти); інформування (верзти,
розбалакатися, ораторствувати); ставлення до об’єкта
(діставати, дошкуляти, спекатися, підсобити, цькувати,
шугнути); дієслова із значенням стану (оговтатися, стовбичити),
напр.: Але якби П. Симоненко пiдсобив якомусь iншому
кандидатовi, вiн був би перебраний на посадi першого секретаря
ЦК КПУ на найближчому пленумi («Напередоднi»); Партiя
спекалася багатьох «брудних» питань, тепер вирiшуватиме i
впроваджуватиме нове («Панорама»); Поки опоненти
оговтувалися від обвинувачень, лідер соціалістів поспішав на
наступну зустріч з виборцями («ТСН»); Як би не випинали

комуністи свої імена – перемогти їм все ж не вдасться
(«Промінь»); Його [члена партії] пропісочили за підтримку
російського вектора, який сприятиме дедалі більшому втягуванню
України в російсько$білоруський політичний союз («Україна
молода»); До влади приходять (або повертаються) спритніші,
обережні, ті, які зуміли використати ситуацію і нажити
особистий капітал, використовуючи прапор партії; і потім
постійно відфутболюють бідніших, спокійніших... («Високий
замок») та iн. Саме в цій тематичній групі дієслів соціально�
економічної сфери найбільшою мірою виражені емоційність,
оцінність та експресивність. Розмовні одиниці характеризують
діяльність політичних партій та її членів досить різнопланово: вони
вказують на безперспективність, нерішучість, невпевненість або,
навпаки, на зухвалість їхніх дій та вчинків. За допомогою таких
дієслів виражають негативне, навіть іронічне, ставлення автора до
тих, про кого йдеться в публікації.

Значну частину розмовних дiєслiв соціально�економічної сфери
становлять лексеми, які окреслюють загальнополiтичнi поняття,
зокрема ті, що пов’язані з iнформуванням. Одні з них мають
нейтральний характер (сповістити, оповіщати, промовляти) інші
– виразне емоційно�експресивне забарвлення (балакати,
белькотіти, бовкати, варнякати, єрепенитися, скиглити,
патякати, подейкувати, розпатякувати, репетувати, рявкати,
сюсюкати, теревенити), пор.: Ми [українці] мусимо сповістити
і винести на світовий ринок те, чого там ще не існує, але без
нових технологій цього не зробити («День»); Трапляється, що
вирiшити проблему землi у сiльськiй радi мирним шляхом не
вдається, спочатку селяни репетують, потiм погрожують
повстанням, голодiвкою... («1�й нацiональний»); Хiба вони
[депутати] говорять, вони теревенять, нiякого толку з тих розмов
(«Сiльськi вiстi»); Стосовно ж обіцянки «Захід нам допоможе»,
то він не допоможе, там тільки балакають, а захищають вони
свого виробника («Молодь України»); Заступник директора заводу
уже б давно зробив кар’єрний стрибок, якби не бовкав того, чого
не слiд («1�й канал українського радiо») тощо. На активізації
розмовної лексики в групі дієслів із семою «говорити» наголошують
дослідники народнорозмовності [20, с. 78].

З�поміж розмовних дiєслiв соціально�економічної сфери багато
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таких, що вживаються в переносному, переосмисленому,
здебiльшого в образному значеннi, тоді як у прямому значеннi вони
є нейтральними. Ці дієслова широко відомі в українській мові, їх
використовують автори для конкретних випадків. Досить часто в
реченнях їх беруть у лапки, напр.: роздзвонити – «проговоритися»,
промахнутися – «помилитися», розплатитися – «помститися»,
охрестити – «назвати», вибивати – «випрошувати», викроїти –
«знайти», відмахнутися – « не захотіти», відрізати – «відмовити»,
збути – «продати» тощо, пор.: Про створення канівської четвірки
преса роздзвонила по всій Україні («Слово»); Ледь «вибили»
необхідну кількість грошей, щоб закінчити ремонт у сільській
раді («Сільські вісті»); Підприємці вважають справу зробленою,
якщо збувають значну партію товару («Економіст»).

Розмовна дієслівна лексика має свої зовнішні словотворчі
показники. Для них характерний суфікс �ону�, що є експресивним
варіантом суфікса �ну�. Відповідне емоційне забарвлення нерідко
властиве й самій дієслівній основі, а згаданий суфікс ще більше
посилює її експресивність: жбуронути, кидонути, махонути,
сказонути, страйконути, швиргонути, штрафонути, штриконути
та ін., напр.: Хіба зараз проблема вийти на площу? Страйконути
може будь$хто: вчитель, шахтер... («Замкова гора»).

До складу розмовних дієслів, утворених від вигуків та
займенників, уходить суфікс �ка�: бекати, мекати, айкати,
тикати, викати, чогокати й под., напр.: У школу разом ходили,
а став «новим українцем» вимагає, щоб на нього викали («Сільські
вісті»).

Дослідники словотвору розмовних слів виділяють нові дієслівні
форми так званої секундарної тривалості, які трапляються і серед
дієслів соціально�економічної сфери: вислуховувати замість
вислухувати, виправдовувати замість виправдувати тощо [135,
с. 58], напр.: Народу вже набридло вислуховувати обіцянки
чиновників всіх гілок влади («Репортер»); Прекрасна і корисна
діяльність нинішніх депутатів не виправдовує їхнього поганого
минулого («Сільські вісті»).

Розмовним дієсловам властивий складний префікс попо�, який
посилює тривалість дії, підкреслює її багатократність, надає
дієслову виразної емоційної оцінки задоволення або незадоволення:
попоходити, попозичати, попопросити, попоносити,

попорахувати, попорадіти та ін., напр.: Попорахувала з радості
хазяйка свої перші гроші, які вторгувала у кіоску («Київська
правда»); Вчителька попоходила на прийом до мера – та все
марно («Високий замок») і под.

У різних жанрах вживаються безособові або пасивні
конструкції, до складу яких входять дієслова на �ся: вибивалося,
викладалося, носилося, приносилося, рахувалося, торгувалося,
ходилося та ін., напр.: Вперше серед чужих рекетирів, податкових
інспекторів торгувалося без особливого настрою («Галицькі
контракти»); Гроші вибивалися тяжкою працею, страшно
згадувати про це («Промінь»). Такі дієслова позначають дії,
процеси, термін яких не встановлений, вони тривають довго, часом
повторюються по декілька разів і, звісно, не пов’язані з конкретною
особою�виконавцем.

З�поміж розмовних дієслів переважну більшість становлять
питомі українські лексеми. До них належать непохідні дієслова,
(напр.: цупити, гребти, ректи, пинати, дерти й под.), а також значна
частина похідних,утворених від непохідних за допомогою префіксів,
напр.: цупити – поцупити; гребти – розгребти, вигребти, згребти,
гребтися та ін. Хоч переважну більшість дієслів соціально�економічної
сфери становлять запозичені одиниці, серед розмовних їх значно
менше, ніж питомих дієслів: вимуштрувати, геройствувати,
зафутболити, комбінувати, мітингувати, страйкувати,
урезонювати, філософствувати, штормити та ін, напр.: Для
шахтерів звичною справою стало мітингувати, а не видобувати
вугілля («Промінь»); Нашу економіку починає штормити, вона не
може розвиватися плавно («Високий замок») тощо.

Входження іншомовних дієслів до розмовної лексики свідчить,
безперечно, про зміну їх стилістичного забарвлення. Ці дієслова з
нейтральних та книжних перетворюються на розмовні, унаслідок
чого активізується їхня експресивність, яку дослідники вважають
семантичною властивістю мовних знаків [179, с. 40]. Іншомовні
дієслова в текстах засобів масової інформації вживаються
здебільшого в другому своєму значенні. Напр., дієслово
мітингувати в значенні «організовувати мітинги, брати участь у
мітингах» трапляються досить рідко. Автори вживають його
переважно в значенні «вести беззмістовні дебати, розмови, які не
допомагають, не сприяють вирішенню справи», напр.: Будуть
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виплачувати зарплату чи ні, ...а вчителям сподобалось просто
мітингувати... («Папірус»). Дієслово філософствувати
використовується як «розмірковувати на абстрактні теми;
вдаватися до зайвого розумування; мудрувати, розумувати», хоч
першим його значенням є «займатися філософськими проблемами;
міркувати, роздумувати на філософські теми», напр.: Хто може
позичити гроші? Скільки? Чому в когось вони є, а в інших їх немає,
– філософствував безробітний («Високий замок») та ін.

 Характерною ознакою розмовних дієслів соціально�економічної
сфери є їхня здатність утворювати великі синонімічні ряди, напр.:
витрачати – розтрачувати, переводити, розбазарювати,
циндрити, розтринькувати, проциндрювати; випрошувати –
виманювати, вициганювати, канючити, вишахровувати,
видурювати та ін.

Розмовнi дiєслова в текстах засобiв масової iнформацiї
вживаються на одному рiвнi з нейтральними лексемами. Не
знижуючи стилю, вони «створюють колорит невимушеностi,
простоти й певної експресiї» [129, с. 105], а правильний добір
розмовних слів створює лаконічний стиль [126, с. 38].

Розмовні елементи є закономірним явищем у публіцистичному
стилі. Вони контрастують із нормами цього стилю, як і з іншими
писемними стилями, але водночас «збагачують експресивні, а
почасти також інформативні їхні засоби. Стильові норми мають
характер заборони тільки у випадках несвідомого їх порушення.
Доцільне, свідоме використання елементів інших стилів,
підпорядковане меті висловлення, сприймається як цілком
природне урізноманітнення мови, спрямоване до основного
завдання: найкраще і найпереконливіше розкрити певну думку»
[135, с. 67].

Отже, для мови засобів масової інформації 90�х років ХХ ст.
характерне помітне збагачення семантики дiєслiв соцiально�
економiчної сфери за рахунок значень розмовних одиниць.
Найактивніше вони проникають до тематичних груп, що означають
фінансово�економічну та комерційну діяльність структур або
суб’єктів, діяльність політичних партій, та тематичної підгрупи із
значенням інформування.

2.2.5. Синонімія дієслів соціально�економічної сфери

Синоніми є одним із найважливіших складників арсеналу
стилістичних засобів мови. Системними вiдношеннями синонiмiї
охопленi всi групи дiєслiв соцiально�економiчної сфери. Важливо
простежити своєрiднiсть синонiмiчних вiдношень цих дiєслiв.

Незважаючи на те, що проблема синонiмiї дослiджується уже
досить давно, цiлковитої єдностi поглядiв на природу цього явища
у мовознавчiй науцi досi немає, як немає ще нi єдиного усталеного
визначення синонiмiв, нi остаточно прийнятої їх класифiкацiї.

Коли видiляють синонiмiчнi ряди в межах ЛСГ, то спираються
на тi об’єктивнi вiдношення, якi сформувалися в лексицi давно i
вiдображенi в тлумачних та синонiмiчних словниках. Це дає змогу
якнайповніше вiдтворити картину синонiмiї.

В українській мові є слова, ідентичні за своїм лексичним
значенням. Вони мають однакове емоційно�експресивне
забаравлення. Їх відносять до групи абсолютних синонімів [157,
с. 83]. Проте деякі дослідники заперечують їх виокремлення [186,
с. 140]. Чимало проблем у класифiкацiї таких синонімів.
Ю.Д. Апресян видiляє сiм типiв слiв, якi можуть вступити у
вiдношення абсолютної синонiмiї, називає їх «точними синонiмами»
[8, с. 79–80]. Серед дієслів видiляються одиницi, якi мають
однаковий набiр сем, тобто повнiстю збігаються за значенням.
Характерно, що у словникових статтях такі лексеми пояснюються
одна через iншу, способом тлумачення колом, напр.: скорегувати, те
саме, що скоректувати; iнсценiзувати, те саме, що iнсценувати;
вiдзивати, те саме, що вiдкликати; вiдомщати, те саме, що
мститися; вiдплачувати, те саме, що вiддячувати; вторгатися, те
саме, що вдиратися; плюгавити, те саме, що ганьбити та iн. У
текстах засобів масової інформації такі дієслова можуть
взаємозамінювати одне одного. Вони передають спільне значення,
утворений ними синонімічний ряд нараховує тiльки два члени. Як
бачимо, такі синонiми представляють семантичнi опозицiї тотожностi.

Взагалі серед загалу дієслів соціально�економічної сфери
абсолютних синонімів невелика кількість, вони зрідка трапляються
в мові публіцистики, напр.: Сталися неймовірні зміни у суспільстві
– президента відкликали з відпустки («Україна молода»); Тільки
лікар приїхав додому – його знову відзвали на роботу, третя
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операція за добу («День»); Аби досягти позитивних результатів,
довірені особи намагаються скорегувати програму кандидата
належним чином... («Робітнича газета»); Обидва лідери фракцій
скоректовували останні «шрихи» документу («Голос України»)
та ін.

Ідентичність цих синонімів порівняно недовготривала,
абсолютні синоніми – поняття досить відносне. У засобах масової
інформації такі дієслівні абсолютні синоніми часто диференціюються
за сферою вживання і стилістичним використанням у тому чи
іншому жанрі.

Синонiмiчнi ряди дiєслiв на позначення соцiальних та
економiчних понять услід за іншими подiляємо на три основних
групи: семантичнi (iдеографiчнi), стилiстичнi, поняттєво�
стилiстичнi [157, с. 69–70].

До семантичних (ідеографічних) синонімів належать дієслова,
що означають те саме поняття, але розрізняються собою
додатковими семантичними вiдтiнками, напр.: диктувати,
наказувати, приписувати, зобов’язувати, командувати;
здiйснювати, виконувати, реалiзувати, втiлювати, справджувати;
обговорювати, радитися, розглядати; обдумувати, обмислювати,
обмiрковувати; рахувати, лiчити, обчислювати; дублювати,
копiювати, повторювати; рекомендувати, пропонувати, радити,
представляти; формувати, утворювати, комплектувати,
складати; судитися, позиватися, правуватися, процесуватися та
iн. Потреба передавати семантичнi вiдтiнки зумовила виникнення
кiлькох слiв для позначення того самого поняття, тобто утворилася
група iдеографiчних синонiмiв, пор.: Не вдаючись до наукових
дискусій, хочу наголосити: Україна має формувати свою еліту,
еліту нації («Президент»); ... шлях України має стати синтезом
нашого власного досвіду та світових реалій, але ж власний досвід
був, а зараз його потрібно утворювати... («Напередодні»); Багато
юристів рекомендує ті чи інші зміни до кримінального кодексу,
але постійні комісії деякі питання просто ігнорують («Репортер»);
Власне Європа – Захід сьогодні – беззаперечно нам щось пропонує...
(«Україна молода»).

В емоційному забарвленні чи стилістичному використанні
істотних відмінностей між ідеографічними синонімами того самого
ряду не існує, але їхні семантичні відтінки часом досить прозорі.

Так, у синонімічному ряді втручатися, вмішуватися, мішатися
дієслово втручатися означає «встрявати комусь у чиї�небудь
стосунки»; вмішуватися – «проникати куди�небудь, змішуватися
з ким�, чим�небудь»; мішатися – «заважати комусь у чомусь».
Дієслова соціально�економічної сфери, що утворюють ряди
ідеографічних синонімів, відрізняються ступенем інтенсивності
означуваної дії, іноді певними особливостями в семантиці, що
пов’язані з їхнім походженням.

Синонiми, що характеризуються емоцiйно�експресивним
забарвленням, є стилiстичними [157, с. 70]. У деяких синонiмiчних
рядах можуть бути емоцiйно забарвленi всi дiєслова, а в iнших –
одне слово або й кiлька з погляду емоцiйного є нейтральними, а
решта – емоцiйно�оцiнними. Стилiстичнi синоніми�дієслова
соціально�економічної сфери формуються переважно за першим
нейтральним словом, коли з ним синонімізуються позитивно чи
негативно забарвлені емоційні слова, напр.: єднати, возз’єднувати,
рiднити, братати; витрачати, розбазарювати, розтринькувати,
циндрити; привертати, причарувати, приваблювати;
спростовувати, заперечувати, вiдхрещуватися та iн., пор.:
Українці, поки чубилися між собою ліві, праві, націонал$демократи,
забули, що багато речей треба єднати, аби досягти позитивних
результатів («Сільські вісті»); Дивно, що у час соціально$
економічних негараздів, інтелігенції вдалося возз’єднати ідеї...
(«Слово»); Якщо партія на щось конкретне витрачає гроші, то
вона сподівається, що їй вернеться втричі більше («Репортер»);
Американці не звикли розтринькувати гроші, через це їх дивує
поведінка наших співвітчизників («Молодь України»).

Стилістичні синоніми в текстах засобів масової інформації
сприяють відтворенню найтонших емоційно�експресивно�оцінних
відтінків висловлювання.

Серед дiєслiв на означення соцiально�економiчних понять
виділяємо поняттєво�стилiстичнi (семантично�стилiстичнi) синонiми
[157, с. 70]. Цi дiєслова розрiзняються значеннєвими вiдтiнками,
семантичним обсягом та емоцiйно�експресивним забарвленням,
напр.: збентежити, спантеличити, приголомшити; втручатися,
встрявати, вплутуватися тощо, пор.: Непрозора перспектива
політичного розвитку України збентежила громадян країни
(«Вечірній Київ»); Повідомлення Бориса Єльцина про нового
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наступника у новорічну ніч приголомшило росіян («Промінь»);
Втручатися у політику інших держав – справа невдячна
(«Політика»); Якщо вплутуєшся у структури тіньовиків, то
складно звідти вийти «сухим»... («Слово»).

У синонімічному ряді поняттєво�стилістичні синоніми
розташовані відповідно до градації, кожне наступне слово виражає
більшу інтенсивність дії, має глибше емоційне забарвлення. Це дає
змогу авторам публікацій на соціально�економічну тематику точно
передати потрібні значеннєві відтінки та емоційно�експресивне
забарвлення.

Лексичне значення слова може зумовлювати входження тiєї чи
iншої лексеми до рiзних груп чи бути на перетинi з iншими ЛСГ,
якщо активiзуються ті чи iнші диференцiйні семи, напр.: домiнантну
лексему говорити із значенням «мати здатнiсть висловлювати
думки, почуття: володiти мовою, казати, мовити, вести рiч,
висловлюватися, ректи, глаголити» вiдносимо до пiдгрупи
iнформування з групи дiєслiв, що окреслюють загальнополiтичнi
поняття, дiєслова синонiмiчного ряду цвенькати, дейкати,
подейкувати мають зневажливий семантичний вiдтiнок, тому їх
зараховуємо не до тематичних груп дієслів соцiально�економiчної
сфери, а до ЛСГ дiєслiв, що означають розмову. Дiєслово
висловлюватися, яке також входить до цього синонiмiчного ряду,
має книжний характер, воно може утворити синонiмiчну пару
дiєслiв соцiально�економiчної сфери говорити – висловлюватися
[200, с. 70], пор.: Попередні уряди країни активно говорили про
зміни соціального становища українців... («Напередодні»); Однією
з причин, які заважали реалізації проголошених реформ, були
різновладдя, розбіжності між Верховною Радою, Президентом,
урядом, – висловлювалися західні експерти («Медіа Простір»).

Синонiмiя тiсно пов’язана з багатозначнiстю. Домiнантною
лексемою в синонiмiчних рядах стає та, у якої її значення є основним.
Багатозначнi слова, залежно вiд свого значення, входять до кiлькох
рiзних синонiмiчних рядiв, напр.: спрямовувати із значенням
«користуючись кермом та iншими пристроями, скеровувати в
певному напрямку рух човна, лiтака, автомашини та iн.» утворює
такий синонiмiчний ряд: скеровувати, спроваджувати,
унапрямлювати, а із значенням «надавати потрiбного напрямку
дiяльностi вчинкам, розмовi i т. iн.» – синонiмічний ряд орiєнтувати,

зосереджувати й под., пор.: Перша автомашина спрямовує рух
всього президентського кортежу («Репортер»); Основні положення
виступу Прем’єр$міністр спрямовував на поступове покращення
соціального становища громадян («Вісті»).

До складу синонімічних рядів дієслів соціально�економічної
сфери входять і стійкі словосполучення – фразеологізми, які мають
основні структурно�семантичні властивості того слова, у функції
якого виступають, напр.: перемагати – брати (взяти) верх;
мовчати – держати язик за зубами; працювати – гріти чуби;
розповідати – в усі дзвони дзвонити; прислужуватися – бути на
побігеньках, пор.: В українському суспільстві ще присутні безліч
синдромів рабської хвороби, а її таки треба перемагати
(«Папірус»); Комуністи були надзвичайно щасливі, що їхній
кандидат взяв верх над іншими... («ТСН») та ін.

У текстах засобів масової інформації синоніми�фразеологізми
визначають поняття образно, емоційно, іноді навіть афористично.
Вступаючи в синонімічні зв’язки з дієсловами, вони розрізняються
відтінками значень, широтою семантики, виконуваною
стилістичною роллю тощо.

У публікаціях, що характеризують соціально�економічне
життя, наявні словосполучення, які тотожні за значенням дієслову.
До складу таких словосполучень разом з іменником обов’язково
входить дієслово, напр.: розмовляти – вести розмову;
полемізувати – вести полеміку; захищати – брати під захист;
виграти – бути у виграші; перешкоджати – бути на заваді та ін.,
пор.: У коридорах Верховної Ради депутати розмовляють про всі
питання, а в залі засідань про деякі з них забувають («Вечірній
Київ»); Президенти вели розмову про борги, газ, про інші питання
журналістам не повідомляли («Репортер»). Такі словосполучення
виражають одне поняття, вони досить стійкі, у них відсутня
метафорична образність та емоційність. Дієслівно�іменні сполучення
слів становлять семантичну єдність, означають лише дію чи стан.

Синонiмiчнi вiдношення серед дiєслiв соцiально�економiчної
сфери можуть виражатися i в формально�семантичнiй формi,
зазвичай це спільнокореневi дiєслова, пор.: задекларувати,
продекларувати; сформувати; зарахувати, прирахувати,
дорахувати та ін., напр.: Прийде податковий інспектор і дорахує
те, що заховали від держави... («Сільські вісті»); Напередодні свят
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дорахувала – товару до магазину було завезено чимало («Київська
правда») та ін. Спільнокореневим дієсловам префікси надають
відтінку сповільненої дії чи процесу, іноді інших відтінків.

Префікси виступають засобом утворення синонімів і від
різнокореневих слів [62, с. 68–74], напр., відроджувати,
відновлювати, відтворювати; перератифiкувати, пор.: Народ
відроджує свої найкращі традиції, але водночас згадує і
найтрагічніші сторінки історії («Слово»); Те, що згублене, знищене,
спалене, складно відтворити по пам’яті, генії створюють шедеври
один раз («Літературна Україна»). Відповідні безпрефіксні дієслова
не виступають синонімами, у синонімічні зв’язки вони вступили
саме за допомогою префіксів.

Синонімія дієслів соціально�економічної сфери розширюється
за рахунок семантико�структурних процесів у межах питомої
лексики та за рахунок запозичень. Синонімічні ряди дієслів
соціально�економічної сфери практично не поповнюються
лексемами обмеженого стильового вжитку [165, с. 9].

Отже, для дієслiв соцiально�економiчної сфери характерна
вiдкритiсть їхніх синонiмiчних рядiв, тобто вони можуть
поповнюватися новими лексичними одиницями. Синонімія цих
дієслів свідчить про розвиток синонімічної системи української мови
взагалі, визначає основну її ознаку – динамічність. Широкі
синонімічні ряди характерні для всіх без винятку тематичних груп
дієслів соціально�економічної сфери. Синоніми в мові засобів масової
інформації використовуються для врізноманітнення викладу, для
уникнення монотонності, повторів. Кожен компонент синонімічного
ряду, маючи більші чи менші семантичні відмінності, дає змогу
повніше відтворити картину соціально�економічного життя. При
наявності різних емоційно�експресивних відтінків у публіцистичних
текстах переважають оцінні моменти використання синонімії.

2.2.6. Антонімія дієслів соціально�економічної сфери

Для публіцистичного стилю характерні дві функції мови –
інформативна та впливова. Серед виражальних засобів
публіцистики помітне місце посідають лексичні антоніми.
Визначаючи лексичну антонiмiю дiєслiв соцiально�економiчної

сфери, потрiбно враховувати, що в антонiмiчнi зв’язки вступають
«не взагалi будь�якi протилежнi поняття, а обов’язково поняття
спiввiдноснi, об’єднанi змiстом на основi їх протиставлення» [157,
с. 95].

Виражати протиставлення – основна текстова функція
лексичних антонімів. Головною семантичною функцією антонімів
є відношення протилежності. Ця функція за структурно�
семантичною ознакою реалізується внаслідок актуалізації в
антонімічних лексемах двох протилежних сем: спільної – «родової»
та протилежної – «видової». Другу сему визначають як важливішу.

Лінгвісти пропонують розглядати антоніми за принципом
семантичного аналізу, що нараховує в кожній антонімічній парі
архі� та диференційні семи. Перші визначають родове значення,
основне для порівнюваних антонімів, другі – містять вказівку на
протиставлення компонентів пари [148, с. 65].

Лексичну антонімію класифікують ще за логіко�семантичними
ознаками. З погляду логіки антонімічних пар розрізняють:
наявність (відсутність) ознаки, різні ступені вияву ознаки та логічну
рівноправність членів пари. Три позиції виділяють у семантичному
поділі: спільнокоренева антонімія, лексика з якісно�оцінною
семантикою та лексика, що позначає координаційні поняття,
протилежно спрямовані дії, ознаки, властивості [59, с. 166].

Аналізуючи засоби мовної парадигматики антонімів, виділяють
два основних їх типи – іменні та дієслівні [134, с. 8]. Водночас
зазначають, що в основі іменного типу лежить антонімія
прикметників як презентація протиставлення понять про ознаки і
властивості предметів і явищ, а дієслівний тип репрезентує
переважно протиставлення понять про відношення між ними.

За структурою дiєслiвнi антонiми подiляють на рiзнокореневi
та спільнокореневi.

Перша група антонiмiв, яку утворюють дiєслова на позначення
соцiальних та економiчних понять, складається з рiзнокореневих
лексем, якi в цiлому протиставляються за своїм значенням одне
одному. Це найрепрезентативніший клас слів з протилежною
семантикою, напр.: купувати – продавати; багатiти – бiднiти;
призначати – звiльняти; премiювати – штрафувати; витрачати
– одержувати; нападати – захищатися; дорожчати – дешевшати
та iн., пор.: Зараз доводиться працювати більше, вирішувати
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питання, з якими раніше ніколи не доводилося стикатися, але й
товари нашої фірми купують постійно («За вільну Україну»);
Оскільки Україна не вироблятиме конкурентоспроможних на
світових ринках товарів, як вона продаватиме його?
(«Економіст»); Маємо прагнути до того, щоб забезпечити не
тільки незалежність, але й дати можливість кожному українцю
багатіти («Урядовий кур’єр»); Ми [люди] бідніли, бо ті, хто
прийшов тоді до влади, виявилися не готовими керувати
державою... («День») та ін.

Другу групу становлять спільнокореневi дієслівні антонiми.
Вони широко представлені в дієслові, бо ця частина мови має
найбільш розгалужений арсенал префіксів з протилежним
значенням. Саме вони i надають зiставлюваним дієсловам
протиставного значення. Загальне значення заперечення
виражають здебiльшого префiкси: а�, анти�, де�, дез�/дис�, iр�, iн�,
напр.: логiлiзувати – алогiлiзувати, органiзувати –
дезорганiзувати, мiлiтатизувати – антимiлiтаризувати,
рацiоналiзувати – iррацiоналiзувати, державити –
антидержавити, детермiнiзувати – iндетермiнiзувати та iн., пор.:
Організувати належним чином роботу – досягти максимальних
успіхів («За вільну Україну»); Блискавично організоване дійство
швидко дезорганізували неформали («Молодь України») та ін.

Якщо першу групу антонiмiчних пар утворили переважно
дiєслова групи фiнансово�економiчної та комерцiйної дiяльностi,
то другу становлять дiєслова пов’язанi з державно�суспiльним ладом
та iсторiєю країни.

У процесах антонiмотворення важлива роль належить
префіксам, протилежнi значення яких виражаються на основi
парного протиставлення, напр.: ввозити – вивозити, виграти –
програти, об’єднати – роз’єднати, сформувати – розформувати,
зблокувати – розблокувати та iн. Цю групу антонiмiв
репрезентують здебiльшого дiєслова, що окреслюють дiяльнiсть
полiтичних партiй та міжнародних відносин між країнами, напр.:
Скільки ж ми ще будемо ввозити чужі товари? Коли ж
вироблятимемо свої? («Урядовий кур’єр»); Той, хто вивозить
сировину, за стасусом тяжіє до країн, що розвиваються («Голос
України»); Робитимуться спроби об’єднати ведучі партії, але
навряд чи це вдасться («Україна молода»); Продовження

нинішнього політичного курсу, коли ще й роз’єднуватимуть
політичні угрупування – тільки шкодитиме соціальному
становищу людей («Високий замок») та ін.

Оскільки префікси утворюють стійкі парні кореляції один з
одним або з нульовим префіксом, то їх класифікують як
«лінгвістичний критерій дериваційної антонімії» [134, с. 8]. Цей
критерій характерний не тільки для української мови, а практично
для всіх індоєвропейських мов. За структурними особливостями
виділяють ще суплетивні антоніми, які характеризуються в мові
єдиною формальною ознакою – обоє членів антонімічної пари
належать до одного лексико�граматичного класу.

Для дiєслiв соцiально�економiчної сфери характерний і такий
рiзновид антонiмiї, як енантiосемiя, який тлумачать поєднання
протилежних значень в одному словi, напр.: позичати (брати в
борг) – позичати (давати в борг), прослухати (не почути сказаного)
– прослухати (нiчого не пропустити зi сказаного) та iн., пор.:
Гроші то позичали постійно, вже й товар закупили, а як віддати...
(«Вечірній Київ»); Позичала, позичала, а тепер справу до суду
довели, бо ніхто не повертає («Робітнича газета») та ін.

Дослідники особливо виділяють у дієсловах префіксальну
енантіосемію[19]. У деяких випадках у дієсловах із семою
«говорити» протилежність початкової і якісно�результативної дії
може поставати як різка протилежність. Це буває тоді, коли
з’являється надлишок дії, який призводить до негативних
наслідків, напр.: заговорити, забалакати – «розпочати говорити»
і «втомлювати співбесідника довгою розмовою», пор.: Жінка на
прийомі у начальника дуже зраділа, коли той до неї заговорив
(«Сільські вісті»); Гість із сусідньої країни так заговорив нашого
міністра, що важко було згадати – з чого починалася розмова
(«Голос України») та ін.

Семи «позбавляти чого�небудь» – «надавати будь�що» особливо
характерні для дієслів, що характеризують фінансово�економічну
та комерційну діяльність: боргувати, повертати, залишати,
вертати, напозичати, поборгувати, присвоювати та ін., що
означають передавання, здебільшого тимчасове, чого�небудь від
однієї особи до іншої. Семантика полярних лексико�семантичних
варіантів виражається через значення «давати» з точки зору одного
із учасників ситуації, тоді як другий учасник «бере», напр.:
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Правити борг у ділового партнера через суд? Напозичав уже
багато... («Економіст»); Стільки напозичав нафтовому магнату,
а він ніяк не дякує («Сільські вісті»); Колектив дуже гнівався на
голову профспілкового комітету, який присвоїв чужі гроші
(«Високий замок»); Мер, подібно до монарха, присвоїв владу
«дрібних» керівників («Папірус») та ін.

Серед дієслів, що визначають фінансово�економічну та
комерційну діяльність, лексеми, у яких поляризація виникає за
рахунок позитивного і негативного результату: обділяти –
«обділити усіх чим�небудь» і «обділити кого�небудь», тобто
образити, напр.: Будемо обділяти членів партії у зв’язку з
річницею створення. Подарунків вистачить всім («Робітнича
газета»); Мого колегу обділили при розподілі коштів, святкового
«пирога» на всіх не вистачило («Вісті»).

Поляризація в дієсловах з префіксом об� виникає внаслідок
протиставлень дії, де об’єкти задіяні повно чи неповно.

Явище енантіосемії особливе тим, що протилежність значень,
яка спостерігається в слові, залежить від контексту, від ситуації,
в якій відбувається дія.

Дiєслова на позначення соцiальних та економiчних понять
вступають також у квазiантонiмiчнi вiдношення на основi таких
значеннєвих показникiв, якi не становлять крайнiх, або
симетричних, протилежностей i, отже, немає підстав вважатися
власне�антонiмами. Члени таких антонімічних пар відрізняються
семантичним компонентом, що входить до структури тільки одного
з них. У цьому різновиді антонімії одне слово може вживатися у
прямому, а друге – у переносному значенні, напр.: звiльнити (кого�
небудь вiд роботи) – завалити (кого�небудь роботою); витрачати
(грошi) – економити (зберiгати грошi), лагодити (стосунки) –
втратити (зв’язки), вибороти (мiсце в парламентi) – програти
(вибори), вийти (покинути щось) – ступити (зайти кудись) та iн.,
пор.: Вона [лікарка] витрачає чималу кількість препаратів, заклик
«економити» медичка ігнорує («Київська правда»); Україна нагадує
місто, яке перебуває між нападами двох ворожих армій – одна вже
вийшла, а інша ще не вступила («Напередодні») та ін.

До стилiстично нейтрального дiєслова можна дiбрати повний
синонiмiчний ряд антонiмiв, напр.: роз’єднувати – об’єднувати,
єднати, з’єднувати, сполучати, iнтегруватися, гуртувати,

згуртовувати, брататися; продавати – купувати, придбавати,
набувати, справляти, набирати, пiдкуповувати, вiдплачувати та
iн., пор.: Проти насильства і рабства українці згуртовували свої
сили, через це народ зумів вижити («Замкова гора»); Щоб закласти
фундамент майбутнього добробуту України, потрібно
об’єднувати наші перші успіхи, рухатися сходинками вгору
(«Освіта»); У колишньому Радянському Союзі всі народи
браталися, а зараз чомусь про це рідко згадують... («День») та ін.

Цi приклади свідчать про взаємозв’язок мiж антонiмами та
синонiмами, тобто антонiмiю синонiмiчних рядiв (синонiмiю
антонiмiчних протиставлень) [156, с. 58], що пiдтверджує системнi
вiдношення в лексицi.

Лексична антонімія служить для створення контрасту, який
сприяє експресивнішому зображенню дійсності, поведінки людини.
Цей прийом автори використовують, щоб привернути увагу до
найголовнішого, щоб акцентувати на зв’язках між різними
явищами, подіями, процесами тощо. За рахунок контрасту
посилюється семантична насиченість в антонімічних порівняннях,
напр.: Розірвати попередню угоду значно простіше, ніж підписати
нову («Замкова гора»); Гроші заробляти складніше, ніж їх
витрачати («Молодь України») та ін.

На стилістичному рівні серед функцій лексичної антонімії, де
вживаються дієслова, виділяють антитезу – стилістичну фігуру,
яка служить для підсилення виразності мови через зіставлення
протилежних понять, думок, образів [204 с. 18]. Різке
протиставлення в публіцистиці дає змогу створити надзвичайно
виразний, об’ємний образ, напр.: Жити гарно значно приємніше,
як тинятися будь$де («Слово»); Народ правду каже: гірко заробиш
– солодко з’їси («Вісті») та ін.

У зазначених функціях лексичної антонімії реалізується парне
вживання антонімів. Одиничне вживання лексем у контексті
відбувається за рахунок трансформації крилатих слів,
фразеологізмів, у складі яких дієслова соціально�економічної сфери
трапляються зрідка.

В антонімічні ряди вступають i лексико�семантичнi варiанти
багатозначних дiєслiв, переноснi значення спільнокореневих та
рiзнокореневих утворень. У семантичній структурі соцiально�
економiчних дiєслiв таких пар достатня кiлькiсть.
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Антонiмiчнi вiдношення тiсно пов’язанi з полiсемiєю:
багатозначне слово може мати кiлька антонiмiчних вiдповiдникiв –
на кожне значення або на частину з них. Антономiя «є явищем
синхронним, тобто перiодично змiнним, адже семантична змiна
слова може спричинити втрату антонiмiчних зв’язкiв i навпаки –
розвиток нових значень викликає появу нових антонiмiчних
зв’язкiв» [129, с. 67].

Отже, антонімія характерна для всіх тематичних груп дієслів
соціально�економічної сфери, особливо широко вона представлена
у групі лексем, що визначають фінансово�економічну та комерційну
діяльність. Антоніми у мові засобів масової інформації
застосовуються як виразовий засіб, вони дають змогу створити
контрастну панораму подій соціально�економічного життя.
Журналісти використовують антонімічні пари у заголовках, щоб
наголосити на протилежності дій, процесів та станів, що характерні
для соціуму XX ст.

Висновки до ІІ розділу

Отже, дієслова на позначення соціальних та економічних
понять співвідносні з відповідними діями, процесами та станами,
які пов’язані із соціально�політичним та економічним життям
суспільства. Вони перебувають в процесі постійних змін,
характеризуються нечіткістю визначення меж. Відповідно до змін
у розвитку суспільства розширюється і поглиблюється їхній семний
обсяг, уточнюється зміст.

Для питомих українських дієслів характерна багатозначність,
лексем з одним значенням зовсім небагато: головувати, очолити,
виборювати та ін. Вони становлять, імовірніше, виняток у
дієслівній системі української мови, оскільки традиційно питомі
дієслова цієї семантики є багатозначними: призначити, позичати,
роз’єднувати, перемагати, згуртовувати, рахувати, міряти й под.

Одним із важливих чинників розширення тематичних груп
дієслів соціально�економічної сфери є запозичення. Лексичне
поповнення відбувається за рахунок слів, що існували в мові в
пасивному словнику або ж прийшли разом з новими процесами,
діями та станами: лобіювати, легітимувати, денонсувати,

легалізувати та ін. Особливо поповнилася лексемами іншомовного
походження група дієслів, що означають фінансово�економічну та
комерційну діяльність: акціонувати, корпоратизувати,
спонсорувати, демпінгувати, диверсифікувати, дилерувати,
диспонентувати, конкурувати та ін.

Серед загалу іншомовних дієслів зрідка трапляються
багатозначні лексеми: агітувати, претендувати, форсувати й под.,
переважну їх більшість становлять однозначні дієслова:
орендувати, конвертувати, авансувати, експлуатувати,
репресувати, ратифікувати, пропагувати, санкціонувати тощо.

Дієслова соціально�економічної сфери є здебільшого
стилістично нейтральними, емоційно не забарвленими,
загальновживаними словами: економити, витрачати,
організовувати, рекомендувати, відродити, втілювати,
об’єднувати й под.

Дієслова�терміни на позначення понять соціально�економічної
сфери мають свою специфіку, вони певною мірою відрізняються від
наукової і технічної термінологічних систем. У засобах масової
інформації вживаються дієслова, що означають поняття з різних
сфер суспільних та економічних наук: філософської (аналогізувати,
ірраціоналізувати); логічної (логілізувати, доводити); економічної
(девальвувати, продуцентувати); психолого�педагогічної
(пам’ятати, екзаменувати); юридичної (апелювати, оскаржувати);
дипломатичної (декларувати, ратифікувати); фінансової (авізувати,
асигнувати); офіційно�ділової (наказувати, ухвалювати); ринкових
відносин (патентувати, інвестувати). Належність цих дієслів до
складу соціально�економічної лексики засвідчує здебільшого їхнє
вживання в певних словосполученнях та конкретний контекст, в
якому вони функціонують. Від загальновживаних слів дієслова�
терміни відрізняються більшою абстрагованістю і точністю значень,
нерідко вони використовуються як виразний зображувальний засіб,
набуваючи додаткових семантичних відтінків.

Для дієслів на позначення соціальних та економічних понять
характерна метафоризація, яка розвивається в них за певною
подібністю вираженої ними дії чи стану до інших дій та станів. У
соціально�економічній сфері на основі прямих значень дієслів
розвиваються інші лексико�семантичні варіанти, особливо активно
вживаються предикативні метафори.



126 127

Спостерігаємо тенденцію до активного поповнення груп дієслів
розмовними одиницями. Найбільше їх серед дієслів, що
характеризують фінансово�економічну та комерційну діяльність:
відстібувати, викачати, нагребти, поцупити, розбазарювати, урвати
та ін. Розмовна дієслівна лексика має свої зовнішні словотвірні
показники. Для них характерний суфікс �ону�, що є експресивним
варіантом суфікса �ну�: штрафонути, страйконути, кидонути й под.

Дієслова соціально�економічної сфери утворюють абсолютні
синоніми. Основний склад синонімічних рядів визначають
семантичні (рахувати, лічити, обчислювати); стилістичні (єднати,
возз’єднувати, ріднити, братати); поняттєво�стилістичні
(збентежити, спантеличити, приголомшити) синоніми.

Серед дієслів соціально�економічної сфери наявні антонімічні
пари. Найбільшу групу дієслів�антонімів становить клас
різнокореневих слів із протилежною семантикою. Ця група є
найрепрезентативнішою: багатіти – бідніти, дорожчати –
дешевшати, призначати – звільняти, преміювати – штрафувати
та ін. Її утворюють переважно дієслова фінансово�економічної та
комерційної діяльності.

У процесах антонімотворення важлива роль належить
префіксам, протилежні значення яких виражені на основі парного
протиставлення: зблокувати – розблокувати, виграти – програти
й под. Протилежного значення спільнокореневим дієсловам надають
префікси а�, анти�, де�, дез�/дис�, ір�, ін�: логілізувати –
алогілізувати, організувати – дезорганізувати тощо.

Загальні висновки

Дослідження дієслівної лексики соціально�економічної сфери в
сучасній українській мові дало пістави зробити такі висновки.

Дієслова соціально�економічної сфери сучасної української мови
охоплюють широку палітру назв дій, процесів та станів, пов’язаних
з внутрішнім і зовнішнім політичним, соціальним та економічним
життям суспільства. Вони становлять шість основних тематичних
груп, кожна з яких має свої підгрупи. Ці тематичні групи відкриті
для поповнення як новими лексичними одиницями, так і дієсловами
інших лексико�семантичних груп.

Склад цих дієслів і відношення між ними великою мірою
залежать від екстралінгвістичних факторів: ієрархії соціальних
зв’язків у суспільстві, знанням законів соціального та державного
устрою.

Переважна більшість дієслів на позначення соціальних та
економічних понять – це дієслова іншомовного походження. Вони
мають здебільшого статус похідних. Питомих українських дієслів
зовсім небагато. Словотвірно вони не пов’язані з основами інших
частин мови.

Дієслова соціально�економічної сфери мають великий
словотвірний потенціал, що зумовлено передусім їхнім широким
вживанням та соціальною значущістю. Він активно виявляється у
внутрішньому дієслівному словотворенні, зокрема в префіксальному
та постфіксальному.

За генетично�історичними ознаками дієслова соціально�
економічної сфери поділяють на питомі та запозичені одиниці.

Питомі українські дієслова соціально�економічної сфери – це
однозначні та багатозначні лексеми. Переважну їх більшість
становлять багатозначні дієслова, які у засобах масової інформації
кінця XX ст. функціонують здебільшого як тризначні одиниці.
Багатозначність властива загальновживаним дієсловам, які
репрезентовані в мові публіцистики як у своїх прямих, так і
переносних лексико�семантичних варіантах.

Для всіх тематичних груп дієслів соціально�економічної сфери
характерні запозичення.

Дієслова іншомовного походження представлені передусім
лексемами, що мають тільки одне значення. Для 90�х років XX ст.
характерна поява нових дієслів іншомовного походження, які
практично не розширюють своєї семантичної структури,
залишаються однозначними.

Найдавнішими запозиченнями, що визначають соціальні й
економічні поняття, є грецизми та латинізми. Одну з найбільших
за обсягом групу давніх запозичень становлять лексеми німецького
походження, які досить органічно адаптувалися до лексичної
системи української мови. Порівняно пізнішими є запозичення з
англійської мови. У цей період до мови засобів масової інформації
особливо багато потрапило англіцизмів на позначення фінансових
та економічних понять.
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Характерною рисою соціально�економічної дієслівної лексики
є її зрозумілість і загальнодоступність. За характером своєї
семантики вона рухлива, динамічна, швидко втрачає ознаку
обмеженого вживання і стає загальновживаною. У мові
публіцистики простежуємо тенденцію до зміни стилістичного статусу
слів, зокрема вузькоспеціальних на загальновідомі.

Для дієслів�термінів цієї сфери не характерна така
однозначність, як для термінів�іменників. Дієслівна термінологічна
лексика посідає проміжне місце між функціонально обмеженими
терміносистемами і загальновживаною літературною лексикою, в
яку вона постійно переходить. Цим термінам не властиві стильове
закріплення, замкненість, яку спостерігаємо в інших
термінологічних шарах лексики. Дієслова соціально�економічної
сфери не формують терміносполук, майже всі вони вживаються
одноосібно.

Зміни в лексико�семантичній структурі цих дієслів зумовлені
соціальними факторами, які й визначають основні шляхи та
способи семантичного збагачення їхніх темантичних груп.

Процеси оновлення та збагачення соціально�економічної
лексики в кінці XX ст. набули значної інтенсивності та певної
своєрідності. Досить помітним явищем стало розширення їхньої
семантичної структури за рахунок значень запозичених дієслів. Цей
процес активізувався під впливом дії внутрішніх і зовнішніх
факторів.

 Помітна тенденція до їхнього поповнення за рахунок слів, що
перебували в пасивному словникові української мови. Тематичні
групи дієслів соціально�економічної сфери поповнюються за рахунок
дієслів інших ЛСГ. Семантична транспозиція характерна для дієслів
конкретної фізичної дії, звучання, мовлення, мислення та розумової
діяльності людини. Ці лексеми є здебільшого емоційно
забарвленими, вони набувають додаткових лексико�семантичних
варіантів.

Для мови засобів масової інформації 90�х років XX ст.
характерне помітне збагачення семантики дієслів соціально�
економічної сфери за рахунок значень розмовних одиниць. У
семантичній структурі цих дієслів спостерігаємо розвиток
конотативно�оцінних значень.

Дієсловам соціально�економічної сфери властиві такі лексико�

семантичні явища, як синонімія та антонімія. Синонімізуються
переважно питомі українські й іншомовні дієслівні основи, рідше –
іншомовні. Типовим виявом антонімії є різнокореневі пари.

Мові українських засобів масової інформації кінця XX ст.
характерне емоційно�експресивно�оцінне забарвлення, у формуванні
якого певну роль відіграють і дієслова соціально�економічної сфери.
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абонуватися

абсолютизувати

абстрагувати

абстракціювати

абсурдувати

авангардувати

авансувати

авантюризувати

авізувати

автоматизувати

автономізувати

агітувати

агонізувати
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адвокатувати
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акцентувати

акцизувати
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атакувати
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виборювати/вибороти
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виканючити (розм.)
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(розм.)

виконувати/виконати

викупляти/викупити
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виманювати/виманити
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відкладати/відкласти
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ворогувати

вплутуватися/вплутатися
(розм.)

впроваджувати/
впровадити

враховувати/врахувати

встрявати/встряти (розм.)

гарантувати

гармонізувати

глобалізувати

гнобити

головувати

голосувати

господарювати

гуманізувати

гуртувати

давати/дати

датувати(ся)

дебетувати

дебютувати

девальвувати

дегенерувати

дезінформувати

дезорганізувати

дезорієнтувати

деідеологізувати

декваліфікувати

декласуватися

делегувати

делімітувати

демаркувати

демократизувати

деморалізувати

демпінгувати

денаціоналізувати

денонсувати

депортувати

дерти (розм.)

державити

дестабілізувати

деталізувати

дешевити

диверсифікувати

диктувати

динамізувати

дипломатизувати

дисгармоніювати

дискримінувати

диспонентувати

диспропорціонувати

дисциплінувати

дилерувати

ділити

діставати/дістати (розм.)

діяти

договоряти(ся)/
договорити(ся)

додавати/додати

дозволяти/дозволити

докупити

доларизувати(ся)

доплатити

допомагати/допомогти

дорахувати

доробляти/доробити

дорожчати

досягати/досягти

доторгувати(ся)

дотувати

дохазяйнуватися

еволюціонувати

економити

експедирувати

експериментувати

експертизувати

експлуатувати

експортувати(ся)

експропріювати

екстраполювати

електрифікувати

емігрувати

європеїзувати

жебрачити

жнивувати

заангажовувати/
заангажувати

забалатовувати/
забалатувати

заблоковувати/
заблокувати

забороняти/заборонити

забраковувати/
забракувати

забудовувати/забудувати

забюрократися

завалювати/завалити
(розм.)

завантажувати/
завантажити

завербувати

завізувати

завойовувати

заволодівати/заволодіти

загарбувати/загарбати

загітувати

загрожувати

задекларовувати/
задекларувати

заінтересовувати/
заінтересувати
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заінтегровувати/
заінтегрувати

законвертовувати/
законвертувати

законтрактовувати/
законтрактувати

закріпачувати/закріпачити

закупляти/закупити

заміняти/замінити

заневолювати/заневолити

занепадати/занепасти

занижувати/занизити

заорендовувати/
заорендувати

заокруглювати/
заокруглити

заохочувати/заохотити

заощаджувати/заощадити

запатентовувати/
запатентувати

заплатити

запозивати

запозичати/запозичити

заполонювати/заполонити

заприбутковувати/
заприбуткувати

запроваджувати/
запровадити

запропоновувати/

запропонувати

зареєстровувати/
зареєструвати

заробляти/заробити

засертифіковувати/
засертифікувати

застраховувати/
застрахувати

затверджувати/затвердити

затоварювати/затоварити

зафіксовувати/зафіксувати

зашахраювати

збагачувати(ся)/
збагатити(ся)

збалансовувати/
збалансувати

збанкрутовувати/
збанкрутувати

збезволювати/збезволити

збіднювати/збідніти

збільшувати/збільшити

зблокувати

збракувати

збувати/збути (розм.)

звітувати

зденаціоналізовувати/
зденаціоналізувати

здешевлювати/здешевити

здешевіти

здійснювати/здійснити

здобувати/здобути

здорожувати/здорожчити

здружувати/здружити

зекономити

з’єднувати/з’єднати

зініційовувати/зініціювати

зінтегровуватися/
зінтегруватися

злегалізовувати/
злегалізувати

зледарювати

зловживати/зловжити

змагатися

зменшувати/зменшити

змінювати/змінити

зміцнювати/зміцніти

змонополізовувати/
змонополізувати

змосковщити

зневолювати/зневолити

знедолювати/знедолити

знецінювати/знецінити

знижувати/знижити

зобов’язувати/зобов’язати

зорганізовувати/
зорганізувати

зратифіковувати/

зратифікувати

зросійщувати/зросійщити

зрусифікувати

зшахраювати

з’ясовувати/з’ясувати

ідентифікувати(ся)

ідеологізувати

іммігрувати

іммобілізувати

імпічментувати

імпортувати

імпровізувати

інвентаризувати

інвестувати

індексувати

індукціювати

ініціюватися

інкорпорувати

інкримінувати

інсинуювати

інспірувати

інструктувати

інтегруватися

інтерв’ювати

інтерпелювати

інтерпретувати

інформувати
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ірраціоналізувати

калимити

кандидувати

канючити (розм.)

капіталізувати

капітулювати

касаціювати

керувати

колекціонувати

колонізувати

командувати

комбінувати

комерціалізувати

компенсувати

компілювати

комплектувати

компонувати

комп’ютеризувати

конвенціоналізувати

конвергентувати

конверсіювати

конвертувати

конгресувати

конкурувати

консолідуватися

конспірувати

конституціювати

консультувати

конструктувати

контрактувати

контрасигнувати

контратакувати

контролювати

конфіскувати

конфліктувати

кооперувати

кооптувати

коректувати

коригувати

користуватися

корпоратизувати

космополітизувати

коштувати

кредитувати

криміналізувати

критикувати

купувати/купити

курирувати

лататися (розм.)

латинізувати(ся)

легалізувати

легітимувати

лібералізувати(ся)

ліквідовувати/ліквідувати

лімітувати

ліцензіювати

лічити

лобіювати

люмпенізувати

маклерувати

маніфестувати

маневрувати

менеджментувати

меценатствувати

мігрувати

мілітаризувати

маніпулювати

міщанствувати

марнотратити

марнувати

метикувати (розм.)

механізувати(ся)

мислити

мізкувати

міняти

міркувати

міряти

мобілізувати

модернізувати

нагороджувати/
нагородити

нагрібати/нагребти (розм.)

надбавати/надбати

найматися

наказувати/наказати

накопичувати/накопичити

накуповувати/накупити

намінювати/наміняти

намірювати/наміряти

напозичати

напрацьовувати/
напрацювати

нараховувати/нарахувати

наторговувати/
наторгувати

натрудитися

націоналізовувати/
націоналізувати

нуліфікувати

оббирати/обібрати

обважувати/обважити

обділяти/обділити

обкрадати/обкрасти

обладнувати/обладнати

обліковувати/облікувати

облічувати/облічити

обмінювати/обміняти

обмірковувати/
обміркувати
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обслуговувати/обслужити

обраховувати/обрахувати

обчислювати/обчислити

оволодівати/оволодіти

одержувати/одержати

опечатувати/опечатати

оплачувати/оплатити

опрацьовувати/
опрацювати

оподатковувати/
оподаткувати

опозиціювати

оприбутковувати/
оприбуткувати

оприлюднювати/
оприлюднити

опротестовувати/
опротестувати

опроцентовувати/
опроцентувати

опубліковувати/
опублікувати

організовувати/
організувати

орендувати

оскаржувати/оскаржити

оснащувати/оснастити

осучаснювати/осучаснити

отаксовувати/отаксувати

отоварювати(ся)/
отоварити(ся)

офертувати

оцінювати/оцінити

оштрафовувати/
оштрафувати

парламентувати

патентувати

перевиконувати/
перевиконати

перевищувати/перевищити

передбачати/передбачити

передвіщати/передвістити

переділяти/переділити

передрікати/передрікти

перекупляти/перекупити

переплачувати/
переплатити

переповідати/переповісти

перепродувати/
перепродати

перератифіковувати/
перератифікувати

перераховувати/
перерахувати

перестраховувати/
перестрахувати

перетворювати/
перетворити

переторговувати/
переторгувати

перетрачувати/
перетратити

підживатися/підживитися

підкупляти/підкупити

піднаймати/піднайняти

підторговувати/
підторгувати

пікетувати

підплачувати/підплатити

підраховувати/
підрахувати

підсобляти/підсобити

підстраховувати/
підстрахувати

підтримувати/підтримати

планувати

платити

плюсувати

поборгувати

побрататися

повитрачати

подумувати/подумати
(розм.)

позиватися

позичати/позичити

покупити

політизувати

помагати/помогти

помічати

поплатити

порахувати

порядкувати

посилювати

посилити

постачати/постачити

поцупити (розм.)

поторгувати(ся)

правити

правуватися

працювати

презентувати

преміювати

прибіднювати/прибіднити

приватизовувати/
приватизувати

власнювати/привласнити

прилучати/прилучити

приторговувати/
приторгувати

прицінювати(ся)/
прицінити(ся)

продавати/продати

продешевити

продукувати

продуцентувати
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проектувати

проіндексувати

пролетаріатувати

промінювати/проміняти

профінансувати

процентувати

проциндрювати/
проциндрити (розм.)

ратифікувати

рахувати

реалізувати

революціонувати

революціонізувати

регулювати

реекспортувати

реєструвати

резидентувати

реімігрувати

реімпортувати

реінвестувати

рекламувати

рекомендувати

реконструювати

реорганізувати

репрезентувати

репресувати

репродукувати

реструктуризувати

реструктурувати

ретируватися

реформувати

робити

розбазарювати (розм.)

розвиватися/розвитися

роздавати/роздати

роздержавлювати/
роздержавити

розділяти/розділити

розірвати

розкуповувати/розкупити

розкуркулювати/
розкуркулити

розмінювати/розміняти

розплачуватися/
розплатитися

розприватизовувати/
розприватизувати

розторговувати/
розторгувати

розтрачувати/розтратити
(розм.)

розтринькувати/
розтринькати (розм.)

розтягувати/розтягти
(розм.)

розформовувати/

розформувати

самовисовувати(ся)/
самомовисунути(ся)

самоліквідовуватися/
самоліквідуватися

санкціонувати(ся)

сертифікувати

синдикувати

скасовувати/скасувати

скеровувати/скерувати

скомпоновувати/
скомпонувати

сконсолідовувати/
сконсолідувати

сконцентровувати/
сконцентрувати

скооперовуватися/
скооперуватися

скореговувати/скорегувати

солідаризуватися

сортувати

спекулювати

співпрацювати

спрацьовувати/
спрацювати

спродувати/спродати

стабілізувати

стагнаціювати

стандартизувати

статкувати

стимулювати

сторговувати/сторгувати

страйкувати

страхувати

субсидувати

субституціювати

суверенітетувати

судитися

сфальсифіковувати/
сфальсифікувати

сформувати

схвалювати/схвалити

таланити

тарифікувати

творити

торгувати

торгуватися

тратити

тринькати/тринькнути
(розм.)

трудитися

удержавлювати/
удержавити

удержувати/удержати

узаконювати/узаконити

укладати/укласти

українізувати
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універсалізувати

управлятися

урбанізувати

факсувати

фактувати

фальсифікувати

фіксувати

фінансувати

форсувати

фрахтувати

функціонувати

ф’юкати/ф’юкнути (розм.)

хабарувати

халтурити

хапати/хапонути (розм.)

хазяйнувати

централізувати

циндрити

цінити

цінувати

цупити (розм.)

шантажувати

шахраювати

шрафувати(ся)

ярмаркувати

автореферувати

агрономувати

адаптовуватися/
адаптуватися

акати (розм.)

акцентувати

амортифікувати

аналізувати

асортиментувати

атрибутувати

афішувати

базікати (розм.)

балакати (розм.)

безчестити

безчинствувати

белькотати (розм.)

белькотіти (розм.)

бесідувати

бігти

більшати

благоденствувати

благодійствувати

благословляти/
благословити

благоустроювати/
благоустроїти

бовкати (розм.)

божествити

бортникувати

бравувати

бригадирувати

боятися

бувати

бурлакувати

бутафорити

буферизувати

бухнути (розм.)

вакцинувати

вандалити(ся)

вандалізувати

варіювати

варнякати (розм.)

вартувати

ватажкувати

вбивати/вбити

вбудовувати/вбудувати

величати

веліти

Додаток 2

СПИСОК ДІЄСЛІВ РІЗНИХ ЛЕКСИКО�СЕМАНТИЧНИХ ГРУП,
ТРАНСПОНОВАНИХ У ГРУПУ ДІЄСЛІВ

СОЦІАЛЬНО�ЕКОНОМІЧНОЇ СФЕРИ



162 163

вельможувати

верзти (розм.)

вертати/вернути

вибалакуватися/
вибалакатися (розм.)

вибиватися/вибитися
(розм.)

вибачати/вибачити

виблагати

виборювати/вибороти

вибирати/вибрати

виважувати/виважити

вивищувати/вивищити

вивчати/вивчити

вигадувати/вигадати

виганьбити

вигартовувати/
вигартувати

виговорюватися/
виговоритися

вигравати/виграти

вигребати/вигребти
(розм.)

видавати/видати

видибати

виділяти/виділити

видозмінювати/
видозмінити

виживати/вижити

визволяти/визволити

визуджувати/визудити
(розм.)

виказувати/виказати

викладатися/викластися
(розм.)

викомпоновувати/
викомпонувати

викроювати/викроїти
(розм.)

вилонюватися/вилонитися

вимірювати/виміряти

вимовляти/вимовити

вимуштровувати/
вимуштрувати (розм.)

вимушувати/вимусити

виносити/винести

винишпорювати/
винишпорити

випендрюватися/
випендритися (прост.)

випереджати/випередити

випинати (розм.)

виплутувати(ся)/
виплутати(ся)

виправдовувати/
виправдати (розм.)

випробовувати/
випробувати

випрошувати/випросити
(розм.)

вирішувати/вирішити

висвітлювати/висвітлити

висловлювати/висловити

вислуховувати/вислухати
(розм.)

виставляти/виставити

виступати/виступити

висувати(ся)/висунути(ся)

витати

витворяти/витворити
(розм.)

витримувати/витримати

виформовувати/
виформувати

виховувати/виховати

відбудовувати/відбудувати

відвартовувати/
відвартувати

віддружити

відзначати/відзначити

відзивати/відізвати

відкликати

відмахуватися/
відмахнутися (розм.)

відмежовувати/
відмежувати

відновлювати/відновити

відображати/відобразити

відокремлюватися/
відокремитися

відособлювати/відособити

відпечатувати/відпечатати

відписувати/відписати

відпозивати

відрекомендовувати/
відрекомендувати

відрізати/відрізати (розм.)

відстрочувати/відстрочити

відтворювати/відтворити

відхрещуватися

віросповідувати/
віросповідати

віршувати

вістувати

віщати (заст.)

вмішуватися/вмішатися

возз’єднувати/возз’єднати

володарювати

володіти

волюнтаризувати

ворогувати

вожаювати

враждувати

втілювати/втілити

вторгатися/вторгнутися
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втручатися

гадати

гайнувати

гакати (розм.)

гальмувати

гавувати

генерувати

ганьбити

герметизувати

геройствувати (розм.)

гіпнотизувати

глобалізувати

гнисти

говорити

годити

годитися

гомоніти (розм.)

гордувати

горіти

горланити (розм.)

гостювати

гребтися (розм.)

гуманізувати

гуртувати

дармувати

деградувати

дедукціювати

дезавойовувати/
дезавоювати

декламувати

демонструвати

деформувати

дилетанствувати

директорувати

доводити

довести

дозрівати/дозріти

доказувати/доказати

долати

допросторікуватися
(розм.)

досвідчувати/досвідчити

досліджувати/дослідити

дослужувати/дослужити

дотримувати/дотримати

доуточнювати/доуточнити

дошкуляти (розм.)

друкувати

дублювати

думати

екзаменувати

екіпірувати

експонувати

естафетувати

єднатися

єрепенитися (розм.)

жахати

жбуронути (розм.)

жирувати

жити

заадресувати

заарканювати/заарканити
(розм.)

забивати/забити (розм.)

забріхуватися/забрехатися

забувати/забути

забюрократитися

завдячувати/завдячити

завеличатися

завладати

завуальовувати/
завуалювати

загартовувати/загартувати

загіпнотизовувати/
загіпнотизувати

заграбастувати/
заграбастати

заговорювати/заговорити

задіяти

задобрювати/задобрити

задумувати/задумати

задурювати/задурити

зазнавати/зазнати

зазначати/зазначити

закамуфльовувати/
закамуфлювати

закарбовувати/
закарбувати

закладати/закласти

законсервовувати/
законсервувати

законспектовувати/
законспектувати

законспіровувати/
законспірувати

залагоджувати/залагодити

залишати/залишити

заложувати/заложити
(розм.)

залюднювати/залюднити

заманіфестовувати/
заманіфестувати

замишляти/замислити

замирювати/замирити

замовляти/замовити

замовчувати/замовчати

замолювати/замолити

замордовувати/
замордувати

занотовувати/занотувати

занумеровувати/
занумерувати
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запам’ятовувати/
запам’ятати

запеленговувати/
запеленгувати

заперечувати/заперечити

запетлювати

заплямовувати/
заплямувати

запоряджувати/
запорядити

запротоколювати

засвідчувати/засвідчити

засекречувати/засекретити

заслужувати/заслужити

засновувати/заснувати

заставляти/заставити

застерігати/застерегти

застосовувати/застосувати

зателефонувати

затоваришувати

затребувати

затримувати/затримати

зафутболювати/
зафутболити (розм.)

захищати/захисти

захоплювати/захопити
(розм.)

зациклюватися/
зациклитися

зашвидковувати/
зашвидкувати

зашифровувати/
зашифрувати

заявляти/заявити

збентежити

збурювати/збурити

звершувати/звершити

звинувачувати/
звинуватити

звільняти/звільнити

звіріти

звіщати

зводити/звести

звойовувати/звоювати

звульгаризувати

зганьбити

згармонізовувати/
згармонізувати

зговорювати/зговорити

згоджуватися/згодитися

зголошуватися/
зголоситися

згодовувати/згордувати

згрібати/згребти

згуртовувати/згуртувати

здемасковувати/
здемаскувати

здекласовувати(ся)/

здекларувати(ся)

здеморалізовувати/
здеморалізувати

здеформовувати/
здеформувати

здинамізовувати/
здинамізувати

здрастувати

зичити

зінтенсивлювати/
зінтенсивити

зладжувати/зладити

злобствувати

злословити

зматеріалізувати (книжн.)

змилосерджуватися/
змилосердитися

змилостивитися

змістифіковувати/
змістифікувати

знайти

знаменувати

знати

знелюднювати/знелюдніти

знеособлювати/знеособити

зосереджувати/зосередити

зграбовувати/зграбувати

зраджувати/зрадити

зредаговувати/зредагувати

зрівноважувати/
зрівноважити

зрівнювати/зрівняти

зрозуміти

зумовлювати/зумовити

зчленовувати/зчленувати
(книжн.)

з’являтися/з’явитися

з’яничарювати/
з’яничарити

ігнорувати

ідеалізувати

ізолювати

ілюструвати

імітувати

імунізувати

інакомислити

індивідуалізувати

інспектувати

інсценізувати

інтригувати

іронізувати

існувати

іспитувати

кадрувати

казати

каламбурити (розм.)

калькувати
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камуфлювати

канонізувати

каталогізувати

катувати

кваліфікувати

квітнути

кидати/кидонути (розм.)

класифікувати

князювати

кодифікувати

кодувати

козиритися (розм.)

кокетувати

колесувати

коментувати

комерціалізуватися

компанувати

компліментувати

компрометувати

конденсувати

кондиціювати

консервувати

конспектувати

конкретизувати

констатувати

конфірмувати (заст.)

концентрувати

копіювати

корифействувати

королівствувати

коронувати

котирувати

кпинити

кристалізувати

кріпачити (заст.)

кульмінувати

кур’єрувати

курсувати

кусатися (розм.)

лавірувати

лагодити (розм.)

ламати

лаштувати

легковажити

лементизувати (заст.)

лементувати (розм.)

летіти

лжесвідчити

ликувати (уроч.)

листувати(ся)

лихословити

лицемірити

літературствовати

ліцитувати (діал.)

логілізувати

локалізувати

мавпувати

магіструвати

майоризувати

мажорнізувати

максимілізувати

манкірувати

марнословити

матеріалізувати

меркатилізувати

межувати

метатися (розм.)

митарствувати

мирити

мілітаризувати

містифікувати

мітингувати (розм.)

міцнити

мішатися

мовити

мовчати

модифікувати

моралізувати

мордувати

мотивувати

мріяти

міститися

набалакувати/набалакати
(розм.)

набирати/набрати

набюрократити

навантажувати/
навантажити

навчатися/навчитися

нагнітати/нагнітити

наговорювати/наговорити

наголошувати/наголосити

нагороджувати/
нагородити

нагромаджувати/
нагромадити

надавати/надати

наділяти/наділити

надписувати/надписати

назначати/назначити

наклепувати

накрикувати/накричати

накручувати/накрутити

налагоджувати/
налагодити

налаштовувати/
налаштувати

нападати/напасти

наповнювати/наповнити

наполягати/наполягти
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напосідати/напосісти

наприймати

наробляти

народжуватися/
народитися

настановляти/
настановити

нейтралізувати

неславити

нормалізувати

носитися (розм.)

нотувати

нукати

оббивати/оббити (розм.)

оббріхувати/оббрехати

обвинувачувати/
обвинуватити

обговорювати(ся)/
обговорити(ся)

обґрунтовувати/
обґрунтувати

обдаровувати/обдарувати

обдумувати/обдумати

обезволювати/обезволити

обезглавлювати/
обезглавити

обеззброювати/обеззброїти

обезславлювати/
обезславити

оберігати/оберегти

об’єднувати/об’єднати

обирати/обрати

обіймати/обійняти

обіщати

облагороджувати/
облагородити

облегшувати/облегшити

облещувати/облещити

облишати/облишити

облюбовувати/облюбувати

обмежовувати/обмежувати

обмислювати/обмислити

обмовляти/обмовити

обнадіювати/обнадіїти

обнародувати

обнишпорювати/
обнишпорити (розм.)

обновляти/обновити

обов’язувати/обов’язати

обоготворяти/
обоготворити

обожнювати/обожнити

обороняти/оборонити

обписувати/обписати

обревізовувати/
обревізувати

обробляти/обробити

обсервувати (книжн.)

обслідувати/обслідити

обслуговувати/обслужити

обставляти/обставити

обстежувати/обстежити

обстоювати/обстояти

обсуджувати/обсудити
(розм.)

обумовлювати/обумовити

обурювати/обурити

об’являти/об’явити

оглядати/оглянути

оговтуватися/оговтатися

оголошувати/оголосити

одумуватися/одуматися

одухотворяти/
одухотворити

озброювати/озброїти

оздоровлювати/оздоровити

ознайомлювати/
ознайомити

ознаменовувати/
ознаменувати

окультурювати/
окультурити

олюднювати(ся)/
олюднити(ся)

омолоджувати/омолодити

онімечувати/онімечити

опам’ятовувати/
опам’ятати

опановувати/опанувати

оперувати

описувати/описати

опікунствувати

оповідати

оповіщати/оповісти
(розм.)

опонувати

опосередковувати/
опосередкувати

опредметнювати/
опредметнити

опубліковувати/
опублікувати

оптимізувати

ораторствувати

орієнтувати

оробітничувати

освідчувати(ся)/
освідчити(ся)

освоювати/освоїти

освячувати/освятити

оселяти(ся)/оселити(ся)

осилювати/осилити

осиротіти

оскандалювати/
оскандалити
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осмислювати/осмислити

осміліти

осоромлювати/осоромити

осточортіти (зневажл.)

оструктурювати/
оструктурити

осуджувати/осудити

отаксовувати/отаксувати

отдавати/отдати

ототожнювати/
ототожнити

отуречувати/отуречити

оформляти/оформити

охарактеризовувати/
охарактеризувати

охати (розм.)

охороняти/охоронити

охрестовувати/охрестити
(розм.)

очерствіти

очолювати/очолити

ошельмовувати/
ошельмувати (розм.)

падати/впасти

пакетувати

паламарювати

палати

пам’ятати

панацеювати

панібратствувати

панікувати

пантеличити (розм.)

панувати

панькатися (розм.)

паплюжити

параграфувати

парадувати

паразитувати

паралізувати

парафразувати

парафувати

парирувати

патронувати

патрулювати

патякати (розм.)

пацифікувати

пащекувати (розм.)

педантизмувати

пеленгувати

первувати

переадресовувати/
переадресувати

перебачити (розм.)

перебиватися/перебитися
(розм.)

переборювати/перебороти

перебувати/перебути

перебудовувати/
перебудувати

переважати/переважити

перевершувати/
перевершити

перевіряти/перевірити

переводити/перевести
(розм.)

перевтілюватися/
перевтілитися

переговорювати/
переговорити

перегравати/переграти

перегукуватися/
перегукнутися

передавати/передати

передвоювати/передвоїти

передивлятися/
передивитися

передоручати/
передоручити

передплачувати/
передплатити

передруковувати/
передрукувати

передувати

передумувати/передумати

передчувати/передчути

переживати/пережити

перезнайомлювати/
перезнайомити

переінакшувати/
переінакшити

переймати/перейняти

переказувати/переказати

перекладати/перекласти

переконувати/переконати

перекреслювати/
перекреслити

перелюбствувати (заст.)

перемагати/перемогти

переманювати/переманити

перемежовувати/
перемежувати

перемінювати/переміняти

перемовлятися/
перемовитися

перемовчувати/
перемовчати

перемудровувати/
перемудрувати

переобтяжувати/
переобтяжити

переосмислювати/
переосмислити

перерішати/перерішити

переробляти/переробити
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переростати/перерости

пересвідчуватися/
пересвідчитися

пересилювати/пересилити

переслідувати/переслідити

пересортовувати/
пересортувати

переспорювати/
переспорити

перестерігати/перестерегти

перестраждати

перетаковувати/
перетакувати

перетинати/перетнути

перетлумачувати/
перетлумачити

перехоплювати/
перехопити

перешкоджати/
перешкодити

песимізувати

пинати (розм.)

підбунтовувати/
підбунтувати

підбурювати/підбурити

підзивати/підзвати

підказувати/підказати

пікерувати

підкреслювати/

підкреслити

підмовляти/підмовити

піднімати/підняти

підносити/піднести

підловляти/підловити

підпорядковувати/
підпорядкувати

підрівнювати/підрівняти

підрозділяти/підрозділити

підсилювати/підсилити

підслужувати(ся)/
підслужити(ся)

підставляти/підставити

підстерігати/підстерегти

підстроювати/підстроїти

підсумовувати/
підсумувати

підтакувати

підтверджувати/
підтвердити

підучувати/підучити
(розм.)

підхвалювати/підхвалити

пізнавати/пізнати

плагіювати

плинути

плюгавити

плюндрувати

пнутися (розм.)

побалакати (розм.)

побачити

побіждати/побідити

побільшувати/побільшати

поборговувати/
поборгувати

поборювати/побороти

побратимствувати

поважати

повертати/повернути

повибивати

повиділяти

повідати

повідомляти/повідомити

повістувати

повноважувати/
повноважити

поворожити

повоювати

повписувати

повторювати/повторити

повчати/повчити

поганити

погіршувати/погіршити

поглиблювати/поглибити

поговорювати/поговорити

погоджувати/погодити

погордувати

погрожувати/погрозити

подавати/подати

подарувати

подвоювати/подвоїти

подейкувати (розм.)

поділяти/поділити

подрібнювати/подрібнити

подругувати

подружувати/подружити

поетизувати

поєднуватися/поєднатися

пожертвувати

позавдавати/позавдати

позахищати

позбавляти/позбавити

позбуватися/позбутися

поздоровляти/поздоровити

позначати/позначити

показувати/показати

поквитатися (розм.)

покидати/покинути

покровительствувати
(книжн.)

полемізувати

поліпшувати/поліпшити
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полонити

полонізувати

полюдніти (розм.)

поляризувати

помилятися/помилитися

помічати/помітити

помовчувати/помовчати
(розм.)

понехтувати

поневолювати/поневолити

поновлювати/поновити

попам’ятати

попаніти

попереджати/попередити

попирати

поповнювати/поповнити

попозичати (розм.)

попоносити (розм.)

попопросити (розм.)

попорадіти (розм.)

попорахувати (розм.)

попоходити (розм.)

поправляти/поправити

популяризувати

порадити

поражати/поразити

порівнювати/порівняти

породжувати/породити

порозумітися

портретувати

портфелювати

поручати/поручити

порушувати/порушити

посадовити

посвідчувати/посвідчити

посвячувати/посвятити

посилати/послати

послаблювати/послабити

прослідковувати/
послідкувати

послуговувати/
послугувати

послужувати/послужити

поспішати/поспішити

поставити

постановляти/
постановити

постаратися

посягати/посягти

потверджувати/
потвердити

потелефонувати

потрапляти/потрапити

похваляти/похвалити

починати/почати

поширювати/поширити

пояснювати/пояснити

правити

правувати(ся)

прагнути

практикувати

превалювати

представляти/представити

пред’являти/пред’явити

преображати (книжн.)

преосвященствувати
(церк.)

препарувати

претендувати

прецедентувати

приберігати/приберегти

прибортовувати/
прибортувати

приваблювати/привабити

привалювати (розм.)

привертати/привернути

привчати/привчити

приговорювати/
приговорити

приголомшувати/
приголомшити

придбавати/придбати

приділяти/приділити

приживатися/прижитися

призвичаювати/
призвичаїти

признавати/признати

призначати/призначити

приймати/прийняти

приказувати/приказати

прикладати/прикласти

примічати/примітити

примовляти/примовити

примудрятися/
примудритися

примушувати/примусити

принижувати/принизити

приноситися/принестися
(розм.)

приострожувати/
приострожити

припасовувати/припасти

припиняти/припинити

приписувати/приписати

припускати/припустити

присаджувати/присадити

присвоювати/присвоїти

присвячувати/присвятити

прискорювати/прискорити

прислуговувати/
прислужити
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присоглашати/
присогласити (заст.)

прискорювати/прискорити

приставляти/приставити

пристосовувати/
пристосувати

пристроювати/пристроїти
(розм.)

присуджувати/присудити

присягати/присягти

притакувати

притягувати/притягти

приурочувати/приурочити

приховувати/приховати

прихоплювати/прихопити
(розм.)

прицілювати(ся)/
прицілити(ся)

причаровувати/
причарувати

пришвидшувати/
пришвидшити

приютити (заст.)

приорієтувати

пробачати/пробачити

пробивати/пробити

пробуджувати/пробудити

проводити/провести

проголошувати/

проголосити

прогнозувати

проголосувати

програвати/програти

продовжувати/продовжити

проказувати/проказати

прокламаціювати

промахуватися/
промахнутися (розм.)

промишляти

промовляти/промовити

промовчувати/промовчати

пронизувати/пронизити

пропагувати

прописувати/прописати

пропісочувати/пропісочити
(розм.)

проповідувати/проповісти

пропонувати

пропорціонувати

прорікати/проректи
(розм.)

проробляти/проробити

пророкувати

пророцтвувати

просвіщати/просвітити

просити

прославляти/прославити

прослуховувати/
прослухати

просовувати/просунути

простажуватися

простежувати/простежити

просторікувати (розм.)

прострочувати/
прострочити

протегувати

протестувати

протидіяти

протиставляти/
протиставити

протоколювати

проучувати/проучити
(розм.)

професорувати

профілювати

процесуватися

проявляти/проявити

прояснювати/прояснити

прямувати

психувати (розм.)

публікувати

пульсувати

путатися (розм.)

рабувати

радирувати

районувати

раювати

радитися

рапортувати

раціоналізувати

реабілітувати

реанімувати

редагувати

регламентувати

редемаркувати

редукувати

резонансувати

рекрутувати

ректи (розм.)

ремствувати

репетувати (розм.)

рецензіювати

рецитувати

римувати

ріднити

різнитися

родичатися

розбалакуватися/
розбалакатися (розм.)

розбирати(ся)/
розібрати(ся)

розблоковувати/
розблокувати
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розбудовувати/
розбудувати

розбунтовуватися/
розбунтуватися

розвідувати/розвідати

розглядати/розглянути

розглядувати

розгортати/розгорнути

розгребати/розгребти
(розм.)

розв’язувати(ся)/
розв’язати(ся)

розгалужувати/
розгалузити

розгардіяшити (розм.)

розговорятися/
розговоритися

роздзвонювати/
роздзвонити (розм.)

роздобувати/роздобути

роздумувати/роздумати

розживлятися/
розживитися

роз’єднувати/роз’єднати

роззнайомлюватися/
роззнайомитися (розм.)

розказувати/розказати

розквитатися (розм.)

розколюватися/
розколотися

розкручуватися/
розкрутитися (розм.)

розмежовувати/
розмежувати

розмірковувати/
розміркувати

розмишляти/розмислити

розмножувати/
розмножити

розмовляти

розпатякувати/
розпатякати (розм.)

розпізнавати/розпізнати

розповідати/розповісти

розповсюджувати/
розповсюдити

розполонювати/
розполонити

розпоряджатися/
розпорядитися

розраховувати/
розрахувати

розробляти/розробити

розславлювати/розславити

розсліджувати/розслідити

розсуджувати/розсудити

розуміти

розумувати

розчленовувати/
розчленувати

розшифровувати/
розшифрувати

романтизувати

рявкати/рявкнути (розм.)

рятувати

садизмувати

садовити (розм.)

салютувати

сарказмувати

свідчити

святити

святкувати

секретарювати

сепаритизмувати

силувати

символізувати

симпатизувати

синтезувати

систематизовувати/
систематизувати

сичати

сіпатися (розм.)

сказувати/сказонути
(розм.)

скандалізувати

скандувати

скаржитися

скиглити

скинути

складати

сколочувати/сколотити
(розм.)

сконтактуватися

славитися

славословити

слідкувати

слідувати

слугувати

служити

смикати/смикнути (розм.)

собачитися (розм.)

сопіти

спадкувати

спантеличувати/
спантеличити

спекуватися/спекатися
(розм.)

співдіяти

співпереживати

співзнати

спілкуватися

сповідувати/сповідати

сповіщати/сповістити

сполучати/сполучити

споріднювати/споріднити

спотворювати/спотворити
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справджувати/справдити

справляти/справити

справувати

сприймати/сприйняти

спроваджувати/
спровадити

спростовувати/
спростувати

спрямовувати/спрямувати

стажувати

стартувати

старувати/старити

стверджувати/ствердити

створювати/створити

стежити

стерегти

стилізувати

стовбичити (розм.)

стосуватися

страдати

страйкувати/страйконути
(розм.)

стратифікувати

стребувати (розм.)

структуруватися

студіювати

стуречити

стягуватися/стягнутися

суміщати/сумістити

сумніватися

сумувати

сунути

суперечити

суперничати

супроводжувати

схематизовувати/
схематизувати

схвачувати/схватити

схрещуватися/схреститися

сюрпризувати

сюсюкати (розм.)

сягати/сягнути

твердити

театралізувати

текти

телесуватися (розм.)

теоретизувати

теревенити (розм.)

толерувати

торпедувати

трансформувати

тренувати

турбуватися

тяжіти

убавляти/убавити

ублажати/ублажити

уважати/уважити

увертати/увернути

увінчувати/увінчати

уговорювати/уговорити

уділяти/уділити

удостоювати/удостоїти

удружувати/удружити

узагальнювати/
узагальнити

узгоджувати/узгодити

уможливлювати/
уможливити

умотивовувати/
умотивувати

унапрямлювати/
унапрямити

унеможливлювати/
унеможливити

урезонювати/урезонити
(розм.)

уривати/урвати (розм.)

услужувати/услужити

утверджувати/утвердити

утворювати/утворити

утилізувати

утиновувати/утинати

уточнювати/уточнити

ухвалювати/ухвалити

уявляти/уявити

уярмлювати/уярмити

фабрикувати

фамільярничати (розм.)

фанаферитися (розм.)

фиркати (розм.)

філософствувати

фокусувати

формулювати

фримачити

фундувати

футболити (розм.)

характеризувати

хвалити

хвастати(ся)

хвилювати(ся)

хибувати

хижачити (розм.)

хизувати(ся)

хиляти/хильнути (розм.)

химерити

ходитися (розм.)

царствувати

царювати

цензурувати

церемонити(ся)

цивілізувати
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цикати (розм.)

ципатися (прост.)

циркулювати (розм.)

цитувати

цілеспрямовувати/
цілеспрямувати

цурати(ся)

цупити (розм.)

цькувати (розм.)

чаклувати

часословити

часописати

частішати

частувати

чемпіонатити

чергувати

чимчикувати

чинити

шаблонізувати

шаленіти

шарудіти

шахтарювати

шведувати

швидшати

швиргонути (розм.)

шефствувати

ширити

шпіонити

штампувати

штормити (розм.)

штриконути (розм.)

шугнути (розм.)

шукати

шуміти

щастити

щедрішати

являтися

язичити (заст.)

якбикати (розм.)

ялозитися (розм.)

ярувати

ясновельможити (заст.)

авралувати

агентствувати

ажіотажувати

ажюстувати

аліментувати

альянсувати

аморалізувати

аналогізувати

анектотувати

аномалізувати

анормалізувати

антигуманізувати

антидержавити

антимілітаризувати

атеїзувати

блюзнірствувати

бортінженерувати

бракоробствувати

вандалити(ся)

вандалізувати

волюнтаризувати

вульгаризувати

германізуватися

градоначальствувати

Додаток 3

СПИСОК ОКАЗІОНАЛЬНИХ ДІЄСЛІВ НА ПОЗНАЧЕННЯ
ПОНЯТЬ СОЦІАЛЬНО�ЕКОНОМІЧНОЇ СФЕРИ

демонізувати

депутатствувати

державити

детермінізувати

дисидентувати

доідеологізувати(ся)

духовенствувати

ейфоріти

екзистенціоналізувати

економізувати

екскортувати

енергоблокувати

євангелієзувати

єврокредитувати

забакадирувати

забагараджувати/
забагарадити

заблаговіщати/
заблаговістити

закордонитися

здекласовувати(ся)/
здекласувати(ся)

іманентнізувати

індетермінізувати

інтернувати




