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ВВЕДЕНИЕ 

В стадни nрсдварнтс.%tюrо расслсдоваtiШI nрекращастся, то 
есть н;~ходнт свое разрешевне по существу, до 30-45 nроцентов уго
ловных де.~. f-l средко нрекращсние деда по свонм оравовым nослед
С1 ВIIЯМ прнравннвается к вынесе1шю оn равдатеды1оrо nрнговора. 

Осуществляемое в строгом соотвстств111 1 с законом , nрекращенне уго
ловных дел нсоб.ходнмо для обесnечения законности в уго.1овном 
судоnроизводстве. Законнос н обоснованное nрскращение угодовны"< 
дс.1 реабнднтнрует нсвнноnных, заменяет в необходнмых случаях 
утопоnную ответственность мерамн общестnсиного роздействня. Пра-
1111.%НОе 11 своеnременное nрнмененне вредусмотренных уrоловно

Гiроцессуальнымн кодексами ос1юваннй nрекращен ня дел нзбавдяет 
or ненужных затрат врсменн 11 труда работников проку рорско-след
ствсвti ЫХ 11 судебных органов, aктttDHЗitpyeт борьбу с nрестуnно
стыо. 

Сказанвое наглядно свидетельствует о необходимости тщатель
ноii н аучной разработки процессуалыюrо nорядка nрскращення уl·о
ловiiЫХ дел в стадни nредоарнтельного расследования и его доступ

IIОГО 1tз.1оження в учебной литературе. Этими соображениями н ру
коnодствовался автор nри nодготовке учебного nособия, nрно.1екая. 
t•оответстоующий законодате.1ьныii матернал, лнтсратурные нcтoч
IIIIKII н nрактику. 

В книге с необходимой в учебных целях nолнотой систематнзиро
ваны nроцессуальные основания nреr<ращения уголовных дел и за

днчtt прокурорского надзора. Учебное nособие может быть исnользо
вано nрн нзученни курса советского уго,,овного nроцесса, начиная 

~~~ стнд1111 возбуждения уголовного дела 11 кончая особым nорядком 
нrсдоарительного расследован11я и судебного разбирательства. 
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I lекоторые 110.1оження пepooii н oтopoii r.1ав vчебноrо nособия 
бу.J.ут полезны nри изу';lении в курсе совст.ского уголовного nрава тa 
I<IIX тем , как «Примеf1ение н аказания:., «Обстоятельства, искдючаю
щне общественную оnасность деяния:. и другие. Сnисок исnользован
ной автора~• тtтературы nоможет нзучающи~t курс советского yгo
.10iJJюro nроцесса в 11онсках доnолните.1ьных материа.1ов. 

l !а основе nодробного ана.111за и а иболес типичных ошибок, до· 
nускаемых орган1,1мн nредварительного рассдедооання н прокурор

Сiюrо на;~.зора при nрекращеннн уго.1овных дел, разjХiботана для 
nрокурорско-сдсдствснных работников система nроцессуальн ых ус
ловий возобноодс11ня пронзоодства по прекращснному делу. Это дс
.1аст кннrу no.~eзнoii 11 для nрактическнх работников. 
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ГЛАВА 1 
ПРОЦЕССУАЛЬНЬIЙ 

ПОРЯДОК 

ПРЕКРАЩЕНИЯ 

УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 

ПО РЕА&ИЛИТИРУЮЩИМ 

ОСНОВАНИЯМ 



06ЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ОСНОВАНИЯ 

и 
сходя из задач советско

го уголовного судоnроиз

водства, органы nредва-

рительного рассJJедовання н nрокурор обязаны выявлять 
обстоятельства, являющиеся основаввямн длн лр екра
щения уголовного дела. 

Прекращением уголооного дела разрешается, по су
ществу, волрос об уго.повной ответстве 1шости обвиняемо
го (подозреваемого). Решение дается в отрицате.'lьной 
форме и требует в качестве необходимой лредлосы.'!кн 
nодведения итогов nредварительного расследования 

( 49, 19) 1• Прекращая уголовное дело, орган расследова 
ния , как и nри составлении обвинительного заключения , 
критически оценивает совокулвость материалов дела и 

nринимает решение о нре!<ращении дальнейшего собира
ния доказательств, систематизирует материалы и окон

чателыю оформляет следственное лронзво.1ство, nрове
рлет nолноту, всесторонность и объективность собран
ных по деду доказате.'!ьств (49, 17-19). 

Уголовно-лроцессуа.'lыlан теория и УПК большинст
ва союзных рес~;~ублик рассматривают лрекращение де
ла как одну из форм ОJ<Ончания nредварительного рас
следования. Действующие УПК зафи)(сировали вырабо
танное теориеf1 и утверднвшееся в пра)(тике nоложение 
о том, что лрекращение деда может быть nолным и час
тичным. Последнее иначе называют лрекращением уго
.'lовного лр ес.1едования. Оно не иск:11очаст возможности 

1 Здесь 11 дадее первая цифра в скобках указывает работу, на 
которую делается ссы,,ка, последующие- стращщу. Список нспо.1ь
зованноА автором .щтературы по,1ещев в конце кинrн. 
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nривлечения к уголовной ответственности других лиц, 
nроходящих по тому же делу, или того же лица, но за 

другое nрестуnление. 

С прекращением уголовного nреследования связы
вается nолное или частичное освобождение лица от уго 
ловноl"l ответственности. Частичное - в тех случаях, ког
да из обвинения исключают nункты, не nодтвердившиеся 
в nроцессе предварительного расследован ия. Лолное-в 
отношении отдельного лица по всему обвинению (н а
nример , nри недоказанности участия обвиняемого в со
вершенни престуnления). 

Лре1<ращение дела (уголовного преследования) ис
ключает возможность вынесения обвинительного nриго
вор а 11 nримснення наказ ания. Оно также исключает 
действие правомочнй следователя, органа дознания и 
прокурора. С этого момента указанные субъекты уголов
но-nроцессуальноlt деятельности не могут вызывать и 
допрашивать свидетелей , назначать проверки, ревизии и 
требовать производства эксnертиз, nроизводить обыски, 
выемки, задержания и другие следственные действия . 
Участники процесса-обвиняемый (nодозреваемый), 
потерnевший , граждансi<ИЙ истец, гражданский ответчик, 
а та1<же эксперт и свидетели - освобождаются от обя
занностей nодчиняться процессуальным требованиям 
следователя, прокурара и органа дознания. 

Факт прекращения уголовного дела возлагает на сле
дователя (орган дознания) обязанность ликвидировать 
последствия при менения принудительных мер и реализо

вать принятое решение (снять арест с имущества , осво
Сiол.нть задержанного, отменить меры пресечения, ре-
1111\ТЬ вопрос об изъятых материальных ценностях, cooб
lltll гь заинтересованныы лицам и организациям о 

нрскр ащении и основаниях прекращения дела, направить 

11!Н' 1< р ащенное дело в товарищеский суд и т. д. ) . 

9 



Прекращение дела -также и правоустанавливаю
щий юридический факт. С этого момента лица, заинте
ресованные в правильном разрешении дела, получают 

право на обжалование постановления о его прекраще
нии (85, 37-39). 

* * * 
Большая часть оснований к преi<ращеншо уголовного 

дела установлена ст. 5 Основ уголовного судопроизвод
ства, другие детализированы и дополнены УПК союзных 
республик (см. ст. ст. 5-9, 208, 406 УПК РСФСР). 

В учебно-метОДНЧ('СЮIХ UC.'lЯX ОСНОВаНИЯ К прекраще
ННЮ уголовных дел принято классифицировать. В осно
ву классифнкаuин прн ЭТО;\! можно заложнть ;>азличные 
признаки. Ilапример, М. А. Чельцов выделяет юридиче
СI<ие и фактические основания. Юридическими он назы
вает те, которые устраняют nрестуnный характер деяния 
и его наказуеr.юсть. Фактическими - те, которые конста
тируют недостаточность данных для nредания обвиняе
r.юго суду и отсутствие события преступ.1ения (82, 287; 
83, 327-328). 

Разуr.tеется , де.1енне OCIIOBЫIIIЙ на фактические н 
юридические, как 11 вся i<ая I<ласснфикацня, несколько ус

ловно, так как обе группы оснований по своей природе 
юридические. Противопоставлять их нельзя, ибо может 
возникнуть неверное суждешtЕ' об их неравноценности. 
Установленные з,з!{оном, все основания нr.tеют одинако
вую правовую СИ.'lУ НС'ЗаВНСIШО ОТ I!X ПfJIIIJЭД.'IeЖ I! OCTH 1< 
КаТеГОрИИ «фaKTIIЧCCKI!X» И.1И «Юр!!ДIIЧССКИХ». 

По класснфикацнн N\. С. Строrовича основаниями 
для прекращения уголовного де.r1 а являются: а) обстоя
тельства, устраняющне уголовное nреследование, и 

б) недостаточность улик для nредання обвиняемого суду 
(70, 339). Второе исключает в н ну обвиняемого и вместе 
с те\t олечет nрекращение уголовного преследования . 
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К вервой груrше относя ген те оtнованнн, которые укаJа
ны в ст. ст. 5-9 УПК РСФСР. Во вторую группу вхо;~.ит 
основание, указанное в л. 2 ст. 208 УПК РСФСР . 

Некоторые авторы, в том числе П. М. Давыдов и 
Д. Я. Мирекий (26, 10- 11 ) , Н. В . .Жогин и Ф. Н. Фат
куллин (28, 305, 325) и другие, делят основания на две 
категории: материальноправовые и лроцессуальные.. 

Материальнолравовыr.rи лр11нято считать те основания к 
лрекращению дела, «которые исключают наличие лре

ступления лнбо необходимость лрнвлечения J\ уголовной 
ответственности или лрименсния наказання» (26, 10). 
Основания этой группы базируются на нормах уголов
ного права, вытекают нз них. Все они предусмотрены 
уголовно-процессуальными норма'IН (с111. пп. 1-5, 8 
ст. 5, ст. ст. 6- 9, ч. 1 ст. 406 УПК РСФСР). 

«Процессуальные оснооания в отличие от матерна.'!ь
ноправовых представляют собо й усдовия, пр11 которых 
не может быть начата или продолжаться уголовно-про
цессуальная деятельность, несмотря на налнчие всех об
стоятельств, свидетел ьствующих о совершенно.м пр с 

стуллеиии и долуекающих применевне наказания» 

(26, 10- 11). К этой груnпе относятся те основашщ кото
рые указаны в лл. 6, 7, 9, 10 ст. 5, 11. 2 ст. 208 УПК 
РСФСР. 

Значение рассматриваемой классификации состоит в 
том, что она, характеризуя специфические признаки 

каждой из групп оснований к прекращен ию дела , спо
собствует тем самым уяснению их существа. В то же 
время следует предостеречь от ВОЗl\IОЖного нежелатель

ного влияния этой классификаци и. Дело в TO!II, что она 
может породить среди некоторых практических работнн
r<ов неверное суждение о возможности прекращения де

ла по нормам не уrодовно-процессуального, а матери

ального уголовного права что недопустимо. 
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Нзuестный нрактнческиit Ci\JЫC.:J имееr также дс.J(~Нне 
оснований на реабилитирующие и нереабилитирующие 
лицо, освобожденное от уголовной ответственности. В ос
нове такой J<лассификации лежат юридические последст
вия факта прекращения дела (уголоuноrо преследова
ния). 

К основаниям, констатирующим реабилитацию лица, 
освобожденного от уголовной ответственности, следует 
отнести следующие: 

1. Отсутствие события прсстулления (л. 1 ст. 5 УПК 
РСФСР). 

2. Отсутствие в деянии состаnа лреступления (п. 2 
ст. 5 УПК РСФСР). 

3. I !едоказанность участия обвиняемого в соверше
нии nреступления (п. 2 ч . 1 ст. 208 УПК РСФСР) . 

4. Состояние невменяемости в момент совершения 
лицом общественно опасного деяния (ст . 406 УПК 
РСФСР). 

К основаниям, исключающим реабнлитацию лица, ос
вобожденного от уг~ловной ответстnенности, следует от
нести следующие: 

1. Истечение сроi<Ов давности (п. 3 ст. 5 УПК 
РСФСР). 

2. Издание акта об амнистии, а также ломилованне 
отдельных лиц (л. 4 ст. 5 УПК РСФСР) . 

3. Смерть лица (п. 8 ст. 5 УПК РСФСР). 
4. Изменение обстановки (ст. 6 УПК РСФСР). 
5. Применевне к лицу ~1ер общсетвенного воздействии 

(ст.ст. 7-9 УПК РСФСР). 
6. Недостижение лицом, совершившим общественно 

опасное деяние, возраста уголоnной ответственности 
(п. 5 ст. 5 УПК РСФСР). 

7. Наличие хронической душевной болезни, лишаю
щей лицо, совершившее престуnление, возможности от-
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давать отчет в своих действ11ях IIJIИ руководить нм11 
(ст. 406 УПК РСФСР). 

Основания прекращения дела, установленные пп. 9 и 
10 ст. 5 УПК РСФСР, условно можно отнести к катего
рии смешанных, так как n,ри прекращении дела rio ним 
реабилитация лица, освобожденного от уголовной от
ветственности, может наступить или не наступить, в за

висимости от того, по какому из оснований ранее было 
прекращено дело судом, следователем, прокураром или 

органом дознания. 

ПОРЯДОК ПРЕКР.АЩЕНИЯ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 

Отсутствие 
собwтня преступпення 

(n. t ст. 5 УПК) 

Оно означает, что престуnле
ния как такового не было. 
Применяя это основание, ор
k~ан расследования должен 

знать, что прекращение дела 

з а отсутствием события nрестуnления возможно, когда: 
а) отсутствует событие, которое nредnолагалось как 

престуnление (например, расследуется дело о краже, а 
фактически ничто не похищено); 

б} событие, которое рассматривалось в качестве ос
нования для возбуждения уголовного дела, есть, но оно 
явилось не результатом престуnных действий, а следст
вием стихии (молния, землетрясение, наводнение и 
nроч.), естественного процесса (скоропостижная смерть, 
заболевание и т. д.) , неосторожных или преднамеренных 
действий самого nотерnевшего (например, самоубий
ство); 

в) отсутствует причинная связь между наступившим 
rюследствием и действиями обвиняемого (например, по
~<ущение на «негодный» объект). 
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Отсутствие 
состава nрестуnnенн11 

(n. 1 ст. S УПК) 

Совершенные действия не 
содержат признаков преступ

ления. Это может оказаться в 
таких случаях: 

1. Де я ни е, по поводу кото
рого ведется расследование, не nредусмотрено уголов

ным кодексом как преступление. 

2. Деяние, предусмотренное уголовным законом кю< 
преступное, лишено одного из элементов состава пре

стулления (наnример, нет вины, нет специального субъ
екта и т. д.). 

Пункт 2 ст. 5 дает возможность прекращать дела не 
только при наличии обвиняемого, но таi<Же и в случаях, 
когда обвинение еще никому не предъявлено, а также, 
когда не установлено, кем совершено деяние, не являю

щееся лр еступлением. 

В следственной лрактике приходится встречаться со 
случаями, когда уголовные дела о малозначительных 

деяниях прекращают со ссылкой не на nроцессуальный, 
а на материальный уголовный закон (по ч. 2 ст. 7 УК 
РСФСР) . Подобная практика находит поддержку и в пе
чати (78, 9). 

Следует иметь в виду, что это - не основанная на за
коне практика. Основы уголовного судопроизвод· 
ства и УПК не зна19т такого лроцессуального основания 
для лрекращения уголовного дела, t<ак малозначитель

ность деяния. Малознач ительность предусмотрена ч. 2 
ст . 7 УК РСФСР. 

В соответствии с этой IIOpli!OI"I деяние содержит все. 
элементы состава преступлення, но в силу исключитеJiь

ных обстоятельств- его малозначительности- не мо
жет считаться общественно оnасным (лреступным). По
скольку в данном случае речь идет об отсутствии одного 
из признаков состава престулления - его общественной 
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. опасности, основанием для прекращения дела следует 

считать п. 2 ст. 5 УПК (отсутствие состава преступле
ния) . 

Следует сказать, что в свое время применение мало
значительности в качестве самостоятельного основания 

для прекращения дела было обоснованным . Постановле
ние ВЦИК и СНК РСФСР от 9 февраля 1925 г. дополни
ло уголовно-процессуальный кодекс ст. 4-а следующего 
содержания: « .. .Прокурор и суд имеют право отказать 
в возбуждении уголовного преследования, а равно пре

I<ратить производством уголовное дело в тех случаях, 

когда деяние привпекаемого к уголовной ответственно
сти лица хотя и содержит в себе признаки преступления, 
предусмотренного уголовным кодексом, но не может 

признаваться общественно опасным (ст. 6 Уголовного 
кодекса) вследствие своей незначительности, маловаж
ности и ничтожности своих последствий .. . » ( 1, 68). 

Одна.ко эта норма в УПК существовала недолго. 
В юридической литературе и среди практиков весьма 
распространенным было суждение, что малозначитель
IIОсть деяния имеет не процессуальное, а материально

правовое значение (69, 417) . Законодатель согласился с 
такой точi<ОЙ зрения, и уже в 1926 г. с принятнем УК 
РСФСР ст . 4-а из уголовно-процессуального кодекса бы
ла исключена (2, 623). Вместе с этим была исключена и 
возможность лрименения малозначительности как само

стоятельного процессуального основания для прекраще

ния уголовного дела. Формулировка, ранее содержав
щаяся в ст. 4-а УПК, быJiа перенесена в УК РСФСР в 
ка честве примечания к ст. 6. 

Таким образом, прекращение дела о малозначитель
ных деяниях со ссылкой на ч. 2 ст., 7 УК РСФСР непра
вилыю. Если в действиях обвиняемого отсутствует хотя 
бы один признак состава пр~ступления (в частности , его 
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общественная оnасность), то юридическим основанием 
для nрекращения дела является п. 2 ст. 5 УПК РСФСР 
(отсутствие состава престуnления} . 

3. Применяя n. 2 ст. 5 УПК РСФСР, орган расследо
вания должен знать, что по этому основанию nодлежат 

nрекращению также дела в отношении лиц, действовав

ших в состоянии необходимой обороны или крайней не
обходимости . Такой вывод следует из содержания ст. ст. 
13 и 14 УК РСФСР, в соответствии с которыми действия, 
совершенные в состоянии необходимой обороны или 
крайней необходимости, не являются nрестуnными. 

Недока3анност~t 
участн11 обвнн11емоrо 

в соверwеннн nреступnенн11 

(n. 1 ч. 1 ст. 108 УПК) 

Прекращение уголовного 
дела по этому основанию дол

жно nривпекать особое внима
ние органов расследования. 

Закон предусматривает, что 
оно может иметь место, если исчерnаны осе возможно

сти для сбора доnолнительных доказательств. В ранее 
действовавшем УПК (n. «6» ст. 204 о редаJЩии 1933 г.) 
было сказано несколько иначе: « ... Недостаточность улик 
д.r1я nредания обвиняемого суду» (по соответствующим 
статьям уголовно-nроцессуальных I<ОдСI<сов других со

юзных ресnублик- недостаточность доказательств). 
Следует заметить, что от изменення редакции суть 

дела не изменилась: Тезис обвинении считается доказан
ным, если он обоснован до-статочнымн достоверными до
казательствами. При недостаточностн доказательсто 
можно говорить лишь о вероятности 11 нслuзя утоерждать 
о достоверности. Исходя из этого, недостаточность улик 
свидетельствует о неnалной доказашюстн, а значит, и о 
недоказанности тезиса обвинения. Поэтому понятие «не
достаточность доказательств для nредания обвиняемого 

суду» следует считать идентичным nонятню «недоказан

IЮсть nредъявленного обвинения». 
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Законодатель уста~овил, что прекращение ,1.ела за 
недоказанностью учасl'ия обвиняемого в совершении 
престулления влечет nолную его реаби.1итацию. Несмот
ря на это , в уголовно-nроцессуальной литературе стало 
традиционным ~лециально подчеркивать реабил~тирую
щие свойства этого осliования (70, 340-34 1; 62, 233-
234; 28, 333; 47, 137; 48,97-98). -

Акцент внимания на этом не случаен. Дело в том, 
что словесная формула рассматриваемого основания не 
нскточает сомнений в д.ействнтелыrоt·l невнновности ли
ца, освобожденного от уголовной ответственности. Так, 
обвиняемого, в отноше11 ии которого уголовное преследо
вание прекращалось nвиду недостаточности доказа
тельств для предания суду, ст. 48 УПК Таджикской.ССР 
(в редакции 1935 г.) 11азывала тем лицом, которое со
вершило преступление. Хотя n. «б» ст. 204 УПК РСФСР 
(в редакции 1933 г.) и 11. 2 ч. 1 ст. 208 действующего УПК 
РСФСР и соответствующие статьи УПК других союзных 
республик прямо не называют обвиняемого тем лицом, 
t<оторое совершило преступленне, как это делала ст. 48 
УПК Таджикской ССР, тем не менее из формул «ведо
казанность участия обnиняемого в совершении nреступ
ления» н «недостаточность доказательств для nредания 
обвиняемого суду» это логически вытекает. Ведь если 
участие обвиняемого в совершении лреступления не до
казано, значит, собрано мало, может быть, очень мало 
доказательств, но ка1<11е-то обвинительные доказатель
ства все же есть. 

Термин «не доказаllо» можно поню1ать по-разному, 
n том числе как «не доказано полностью» (63, 49) . От
сюда, естественно, наnрашивается вывод, что в какой-то 
мере участие обвиняе~tоrо в совершении лрестуnления 
доказано, но следовате:1 ь, видимо, не сумел в си.1у ка
ких-то объективных ПР11чнн потюстью разоблачнrь npe-
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ступника, тот смог скрыть следы своего преступления, 

поэтому дело пришлось прекратить. 

При nодобных обстоятельствах обвиняемый остается 
как бы nод nодозрением в совершении nреступления. 
Становится очевидным, что при такой -формулировке ут
верждение о полной реабилитации обвиняемого беспоч
венно. В связи с этим праюиками и авторами не раз 
поднимался вопрос об исключении формулы «недоста
точность улик» ( «недоказанность участия обвиняемого 
в совершении преступления») из числа оснований для 
прекращения дела и введении вместо этого другого ос

нования , которое полностыо отвечало бы задачам реаби
литации обвиняемого, освобожденного от уголовной от 
ветственности. Предложений по этому вопросу было мно
го. Вот некоторые нз н их. 
Исключить из уголовно-процессуальных кодексов 

формулье а) «недостаточность доказательств» с тем, 
чтобы в соответствующих случаях при нрекращенин де
ла ссылаться на отсутствие в действиях обвиняемого со
става преступления (76, 235-236); б) «недостаточность 
доказательств» и в соответствующих случаях· прекра· 

щать уголовное дело «За неподтвержденисм предъявлен

ного обвинения» или «за необоснованностыо предъявлен
ного обвинения» (70, 341; 62, 236); в) «недоказанность 
участия обвиняемого в совершении преступления» и в 
соответствующих случаях уголовное дело npeкpalll.aть 

«за невиновностыо обвиняемого» (47, 136- 137; 48, 97-
99); г) «недоказанность участия обвнняеl\юго в совер
шении преступления» и в соответствующих случаях уго

ловное дело прекращать «ввиду того, что обвиняемый не. 
совершал преступления» (63, 51). 

В истории советского уголовного процесса была 
предпринята попытка ис i<лючить рассматриваемое осно

вание из уrоловно-процессуального кодеi<са. В частно-
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стн, 20 октября 1929 г. носта новленн ем ВЦИК 11 СНК 
была упразднена ст. 202 УПК РСФСР (в редакции 
1923 г.), предусматривавшая в числе других оснований 
прекращение дела за недостаточностыо собранных дока
з ательств для предания суду лица, привлеченного ранее 

к делу в качестве обвиняемого (3, 756). При недостаточ
IIОСТИ собранных доказательств для предания обвиняе
мого суду уголовные дела стали прекращать по п. 5 ст. 4 
УПК (з а отсутствием состава nрестуnления). 

Практнка nоказала нежизненность такого шага. Не
доказанность обвинения 11 отсутствие состава преступле
ния - два самостоятеJ1ьных основания , которые нельзя 

см ешивать ни с точки зр ения их логичес1<0ГО смысла , ни 

с точки зрения nра вовых nоследствий. При недоказан
ности обвинения лреступл ени е со всеми его nризнаками 
налицо, однако ни следователь, ни nрокурор, ни суд не 

зн акr, где истина, кто совершил nрестулление. При от
сутс· вии состава престуnJJення нет как такового самого 

nрестуnления. 

Прекращение дела за отсутствием состава nреступле
ния н е всегда устраняет возможность удовлетворения 

гражданс1<аго исi<а о возмещении ущерба в nорядке 
гражданского судоnроизводств а . А прекращение дела за 
недоказашrостью участия обвиняемого всегда исключает 
возможность удовлетворения гра~жданского иска, nредъ

явленного к обвиняемоыу (см. ч. 3 ст. 310 УПК 
РСФСР) 2 . 

Пре1<ращение дел а з а отсутствием состава престуn
л ения не всегда исключает дисциnлинарную или общест
венную ответственность обвиняемого. А прекр ащение 

2 По это~t у вопросу имеется также и разъяснение Пленум а 
Верховного Суда СССР от 28 мая 1954 r. «0 судебной практикс по 
взыскан ию материалыюга ущерба, причиненного преступлением :о 
(8, 352-353) . 
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JlC:IЗ Ja IICДOKaЗallliOC1 ЫО yчaCTIIH OUBИIIИCM<HO 13 C013Cj)· 
шении nреступления всегда исключает и такую и вооб· 
ще всякого рода ответственность. 

Следуя потребностям практики, 10 июня 1933 г. 
ВЦИК и СНК РСФСР вынуждены были восстановить 
ранее упраздненное основание. Ст. 204 УПК РСФСР бы
ла дополнена пунктом, предусматривающим прекраще

ние дела органом nредварительного расследования «nри 

недостаточности улик для предания обвиняемого суду» 
(4, 135). 

Прекращение дела «за неподтверждением предъяв
ленного обвинения~ ил и «За необоснованностью предъ
явленного обвинения» так же, как и установленная зако
ном формула о недоказанности предъявленного обвине
ния в различных ее вариантахз, не устраняют внутреннего 
противоречия между юридическим содержание!\! дан

ного основания и словесной формой его выражения. Во 
всех случаях остаетсп сомнение в подлинной невиновно
сти обвиняемого, освобожденного от уголовной ответст
венности с прекращением уголовного преследования. 

Прекращение дела за «невиновностью обвиняемого'> 
или «ввиду того, что обвиняемый преступления не совер

шал», так же, как 11 прекращение дела за отсутствием 

состава преступлени5t,- эти формулировки не могут за

менить собою принятого в ·действующем законе основа
ния: прекращение уголовного преследования «За недо

казанностью участия обвиняемого в совершении пре

с1упления». Они таюке не всегда устраняют некоторые 
вредные для обвиняеt11ого последствня. Так как этн фор-

3 n. 2 ст. 208 УПК Лчтвиi;скоii ССР раСС\Iатрнваемое OCHOBaJII1C 
формулирует, как снедоказанность nредъяв.1снного обвннен11Я»; 11 . 2 
ст. 168 УПК Эстонской Сс;р формулирует, как снедоказанность Bll· 
ноuностн обвнняемого в соnсршснин npecтynдCIIIIЯ». 
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мулы не констатируют н енричастность обвивнемого !{ 
деянию, не всегда устраняется возможность удовлетво

рения гражданского иска, предъявленного к обвиняемо
му, не исключается также и возможность привлечения 

обвиняемого к дисциплинарной или общественной ответ
ственности . 

Интересам пол ной реабилитации обвиняемого более 
соответствовала бы формулировка, содержащаяся в 
пункте «б» § 160 УПК Венгрии . Ею предусматривается 
прекращение дела по мотивам совершения преступления 

не тем лицом, которому предъявлено обвинение. Столь 
же соответствовал а бы задачам nолной реабилитации 
обвиняемого и такая формула: «Прекращение дела вви
ду неnричастности обвиняемого к деянию». И в том, и в 
другом случае nодчер1швается мысль, что хотя обвине
ни е и nредъявлено определенному лицу, но было это сде
лано ошибочно, а прrстуnление фактически совершил 
другой человек4. 

Помимо этого, nредложенные формулы nолностью 
исключают и другие неблагаnриятные для обвиняемого 
nоследствия: в случае nрекращения дела по таким осно

ваниям гражданский иск , nредъяв,1енный к обвиняемо
му, удовлетворению не подлежит; обвиня емого нельзя 
nривлечь к дисциnлинарной или общественной ответст
вешюсти, так как он вообще не имеет никакого отноше
ния к совершенному деянию. 

* * * 
В газете «Известия» был опубликован ряд статей, nо

священных одному из важнейших воnросов уголовного 

1 С пред.1ожен ием вк.1ючнть в УП К фop~IY•ly: «Прекращснне де
ла овнду нспр11 ч астност1t обвиняемого к дсянню» вместо формулы, 
содержащейся в n. 2 ч. 1 ст. 208 УПК РСФСР, выстуnнл nроф. 
Р . Д. Рахунов (60). 
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процссса - истине в нравосудни (ct.t. 44; 152; 17; 60; 64; 
72). Подавляющее большинство советских юристов, ис
ходя из марксистеко-ленинской теории nознания, nрихо
дят к выводу, что истина в уголовном nроцессе, как и в 

любой nознавательной деятельности человека, вnолне 
достуnна следователю, nрокурору и суду, хотя, конечно, 

nуть к истине вередко труден, для достижения ее зача 

стую nриходится nреодолевать немало препятствий объ
ективного и субъективного свойства. 

К сожалению, случается и так, что истltна по уголов
ному делу не устанавливается, преступление остается 

нерасi<рытым, а nреступники, его совершившие, ненака

занными. Отправляясь от этнх отдельных случаев, ряд 
авторов и nрактических работников пытается доказать, 
что п о некоторым уголовным делам истина в уголовном 

процессе недостнжима. Для обоснования уi<азанного 
суждсння аргументы пытаются найти в действующем 
уголовао- п роцессу ал ьном законо;1.атс.1 ьстве, считая, что 

законодатель якобы разрешDет пр~шешпь в качестве ос
нования для преi<ращення уголовного де.1а п. 2 ч. 1 
ст. 208 УПК РСФСР. когда еледетвне н cy.J. не оюг.1и 
достоверно установить нн виновность. нн невнновность 

обвиняемого. 
Но так понимать n. 2 ч. 1 ст. 208 УПК РСФСР нель

зя. Закон (ст. 15 Основ уголовного судоnроизводства) 
обязывает суд, nрокурара и сJiедователя устанавливать 
по каждому уголовному делу виновность :шца и не обя
зывает их устанавливать его невиновиость. Закон счи
тает человека невиновным, пока обратное не будет до
I<азано следственными органами и судом. Недоказанная 
виновность есть не что иное, как невиновность. 

Отсюда прекращение уголовного nреследования в от
ношении обвиняемого в связи с недоказанностью его 
участия в совершении престуnления свидетельствует о 
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прекращенюt дела в отношении невиновного .1 ица, то 

есть преt<ра~дение дела при достоверно установленной 
истине. В данном случае истина установлена примени

те.'lьно к конкретному лицу- обвиняемому, ошибочно 
привлеченноМУ к уголовной ответственности. Примени
те.'lьно же ко вcel\ty уго.'!овному делу истина не установ

.1ена, noэтol\tY уголовное дело не прекращается, а лишь 

приостанавлнвается (52). 

* * .. 
Уголовное преследование по рассматриваемому ос

нованию ~ю)l<ет быть прекращено лишь в том случае, ec
.'IH: а) налиuо бессnорная доказанность события npecтyп
.'ICHIIЯ н б) доказана нелрнчастность обвиняемого к со
вершению преступдения илн не доказано участие 

обвн няемого в совершенин преступлепия. 

Ес.r1 и факт престуn.'lения не до1<азан , сле,.:~.ователь 

должен преt<ращать уголовное дело не по основаниям, 

предусмотренным п. 2 ч. 1 ст. 208 УПК РСФСР, а по п. 1 
ст. 5 УПК РСФСР (за отсуl'Ствне!lt события преступ
Jtения). 

Пре 1<рашая уголовное преследование в связи с недо

l<азанностью участия обвнняемого в совершении пре
<.'1 упления, с.~едователь должен быть убежден, что соб
ранные и111 доl<азательства с несомненностью исключают 

nричастность обвиняемого к престулленшо. Если же у 
следователя нмеются какие-то сомнения в этом, он дол

жен выполшtть все необходимые следственные действия 
для проверкll этих сомнениi'1. Следователь должен выяс
ннть, нсчерnаны ли на nредварительном следствии все 

законные средства для собирания доказательств, nод
тверждающ~!Х ранее предъявленное обвинение. Если эти 
средства не нсчерпаны, дело не может 6ыть nрекращено. 

Полнота nредварительного расследования гарантиру-
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ет против ошибк11 11еобоснованного освобождения пре
ступника от уголовной ответственности и вместе с тем 
констатирует, что недоказанность участия обвиняемого 
в совершении преступления установлена после тщатель

ной проверки. 
В ходе предварите.'!ьного расследования может ока

заться , что ряд эпизодов, инкриминируемых обвиняемо

му, не нашли своего подтверждения. В этих случаях 
недоказанные эпизоды из обвинения исключаются по ос
нованиям п. 2 ч. 1 ст. 208 УПК РСФСР со ссыл кой на 
ст. 154 УПК РСФСР. 

В случае недоказашюсти обвинения одному или не
скольким соучастникам уголовное преследование в отно

шении таких лиц также прекращается по основаниям 

н. 2 ч. 1 ст. 208 УПК. 
Недоказанность обвинения свидетельствует о нерас

r<рытии преступления, так как лицо, совершившее его , 

не установлено. При недоказанности обвинения должно 
прекращаться лишь уголовное преследование в отноше

нии лица, привлеченного к уголовной ответственности, а 
все производство по делу в соответстви и с п. 3 ст. 195 
УПК РСФСР прностанавливается5. Нес,10тря на такое 
требование закона, в следственной практике имеются 
случаи, когда органы расследования на основании п. 2 
ч. 1 ст. 208 УПК РСФСР прекращают все уголовное де
ло, хотя лица, совершивши.е престуллени е, остались не 

установленными, а преступление - нсрасr<рытыlll . 

5 Такой вывод с.1сдуст нз сравнсння укuзанных норм с ч. 4 
СТ. 309 УПК РСФСР: «ЕСЩI nrн llOCТ111101MCIIIIH онравдате.1ЫIОГО 
приговора за нс.'l.оказанностыо у•• а::-r1н1 подсуднмого 11 совсршснн11 

преступлення лицо, совершившее это npccтyn.lCIIIIC , ост:н1стсJJ нсвы· 

яснснным, суд, по встуn .'lении праговора в законную снду, наnрав· 

.1ЯСТ ДС.'IО ПрО!<урору ДЛЯ Прi!НЯТI!Я )1Ср К )'CTЗIIOB.lCIIIIIO .'IIЩ:l, 110.'1.· 
:~ежащего npнв.1C'ICIIIIIO в качестве обnнняемо•·о:. 
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Генеральныi'1 прокурор СССР в одном нз своих нисе~t 
осудпл таi<ую порочную практику6, преследующую, по 
существу, не что иное, как стре~tленне завуалировать, 

СI<рыть от учета нераскрытые лрестулления. ПроJ<урор, 
осуществляя надзор, должен иметь в виду, что если уго

ловное прсследование прекращается за недоказанностыо 

участия обвиняемого в совершении преступлен ия, ro сле
дователю необходиl\IО принять все предусмотренные за
коном меры к установлению действительных лиц, совер 
шивших это преступление. Например, дать милиции 
указание о принятии необходимых розыскных мер для 
обнаружения лица, совершившего данное преступление. 

Постановление о прекращении уголовного преследо
вання по основаниям п. 2 ч. l ст. 208 УПI( РСФСР под
лежит отмене прокурором, если будут установлены: 

а) неправильная, порочащая обвиняемого мотивиров
ка прекращения уголовного преследования; 

б) необоснованное прекращение уголовного преследо
вания в связи с венеследованием ряда существенных до

казательств, подтверждающих или опровергающих 

предъявленное обвинение; 
в) новые обстоятельства, свидетельствующие о винов

IIОсти лица , в отношении которого уголовное преследо

вание было прекращено. 

Совершение 
общественно onacнoro 
деанна невменаемым 

(ст. 406 УПК) 

Невменяемым признается 
лицо, которое в момент ~овер

шения общественно опасного 
деяния не отдавало отчета в 

своих действиях или не могло 
руководить ими вследствие хронической душевной бо
лезни, временного расстройства душевной деятельности, 

б См. указание Прокуратуры СССР от 7 июня 1963 r. сО nоряд· 
ке nрекращения дел за недоказанностью участия обв1шяемоrо в со· 
вершеннн nрестуnдения,. ( 15, 264). 
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слабоумия нлн иного болезненного состояния (ч . 1 ст. 11 
Основ уголовного законодательства). 

Субъект, совершнвшнй общественно опасное деяние 
в состоянии невменяемости, освобождается от уголовной 
ответственности. Поскольку общественно опасное дея
ние, совершенное в состоянии невменяемостн, не резуль

тат волевых, сознательных действий субъекта, а следст
вие болезненной nсихики, его нельзя рассматривать как 
виновное. В данном случае нет вины как субъективноi1 
стороны состава nреступлепия, nоскольку отсутствует 

nричинная связь между сознанием субъекта н общест
венно оnасным деянием, им совершенным , а имеется 

лишь причищ1ая связь между болезненным состоянием 
nсихики субъекта и деянием. Там же, где нет вины, нет 
преступлени я, нет и ответственности (ст. 3 Основ уголов
ного законодательства ). 

Если совершивший nреступленне заболел душевной 
болезнью, лишающей его возможности отдавать отчет в 
своих действиях или руководить 111\!11 , до того, как суд 
вынес приговор, то он освобождается от наказания (ч. 2 
ст. 11 Основ уголовного законодательства). Обуслов
лено это тем, что к человеку, не сnособному отдавать се
бе отчет в своих действиях и руководить ими, бесполез · 
но применять наказание, так как оно не 'выполнит своего 
назначения. В таких сл учаях нужно назначить медицин
С}<ие меры для лечения его больной психики. 

По делам об общественно оnасных деяниях невменя
емых, а также о nреступлениях лиц, заболевших nосле 
совершения престуnления душевной болезнью, обяза
тельно производство nредварительного следствия (ч. 1 
ст. 404 УПК РСФСР). Уголовное дело в таких случаях 
может быть пр екращено или наnравлено в суд для на
значения лицу принудительных мер медицинского харак

тера (ст. 406 УПК РСФСР). 
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Следует сразу подчеркнуть, что нееменяемость и за
болевание лица душевной болезнью после совершения 
им преступления представляют собою два различных 
основания дщ1 прекращения дела. 

Прекращение дела на нееменяемого свидетельствует 
о его полной реабилитации. Прекращение дела в от!iо
шении лица, заболевшего после совершения преступJJе
ния душевной болезнью, лишающей его возможности 
отдавать отчет в своих действиях или руководить ими, 
не свидетельствует о реабилитации этого лица. Но nо
скольку порядок производства по делам о невменяемых 

и лицах, заболевших после совершения преступления ду

шевной болезнью, имеет много общего н регламенти
руется одними и теми же статьями УПК, мы и рассмат
риваем их совместно. 

В юридической литературе высказано суждение, что 
е>снованием для прекращения дела в отношении нееме

няемого следуст считать отсутствие в его действиях со
става преступления. «Неоменяемый не может быть при
знап субъектом преступления, nодлежащим уголовной 
ответственности. Без субъекта преступления нет состава 
преступления. Отсутствие состава преступления ... влечет 
за собой согласно п. 5 ст. 4 УПК РСФСР (о редакции 
1923 г.- В. М.) прекращение уголовного дела» (87, 55). 

Это дс1kтвительно так, но следует учитывать, что 
«состояние невменяемости хотя и входит в общее поня
тие «отсутствие состава преступления», однаi<о, является 

частным случаем этого понятия, требующим установле
ния особых правил расследования и судебного разбира
тельства» (26, 20). 

Большинство уголовно-процессуальных кодексов со
юзных республик не включает нееменяемость и хрониче
ское заболевание лица психической болезнью в перече1-1ь 
оснований к прекращению дела (исключение составля10т 
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уголовно-процессуальные кодексы Белорусской ССР, 
Латвийской ССР и Казахской ССР, рассматривающие 
указанные обстоятельства в качестве самостоятельных 
оснований). На возможность прекращения дела в отно
шении невменяемых и лиц, заболевших после соверше
ния преступления хронической душевной болезнью, ука
зывается в специальных разделах (статьях) уголовно
процессуальных кодексов, посвященных производству по 

примеrrению принудительных мер медицинского хараt<

тера (в УПК РСФСР - это в восьмом разделе). 
Уголовно-процессуальное законодательство союзных 

республик. не устанавливает твердого порядка прекра
щения дел рассматриваемой категории. Нет единого 
1\!Нения по этому вопросу и в процессуальной литературе. 
В частности , можно иногда услышать, что на пред
варительном следствии недопустимо прекращение дел в 

отношении нееменяемых и лиц, заболевших душевной 
болезнью после совершения преступ.1ення. Обычно по
добные суждения объясняют такнм образом. Органы 
расследования не должны прекращать уголовное дело и 

уголовное преследованис на основании установления 

иенменяемости или неизлечимости психической болезни 
обвиняемого. Это объясняется тем, что вопрос о назна
чении принудительного лечения к лицу, совершившему 

общественно опасное деяние в состоянии невменяемости, 
может решать только суд в судебном заседании. Вопрос 
установления психической болезни (а тем более призна
ние ее неизлечимой) является достаточно сложным, и в 
порядке усиления гарантий nравильности разрешения 
уголовных дел целесообразно решение этого воnроса су
дом. Только суд в судебном заседании может nризнать 
nодсудимого неизлечимо больным nсихической болез
нью» (см. 54, 168; 22, 30; 29, 13). 

Приведеиное суждение находит законодательное за-
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кренленнс в ряде уголовно-процессуальных кодексов. 

Так, ст. 417 УПК УССР устанавливает: «По окончании 
предварительного следствия, если будет установлена 
нееменяемость лица, совершившего общественно опасное 
деяние, составляется постановление о направлении дела 

в суд для разрешения вопроса о применении принуди

тельных мер медицинского характера». Аналогично ре
шается этот вопрос и в ст. 364 УПК Узбекской ССР. Ана
лиз этих норм, а также ст. 4.21 УПК УССР и ст. 368 УПК 
Узбекской ССР дает основание полагать, что любое из 
дел указанной категории надо направить в суд, который 
то.r1ько и может прекратить его после проверки выводов 

о нееменяемости нл и душевном заболеваниn лица. 
Установленнь11"1 законодат('льством УССР н Узбек

ской ССР порядок окончания предварительного следст
вия по делам рассматриваемой категории необоснованно 
ограничивает права следовате.'Iя и прокурора. Иногда 
уже в стадии предварительного расследования видно от

сутствие общественной опасности лица , страдающего 
хроническим или временным расстройством nсихики: ис
ключительные состояния7 , некоторые внды лсихозов8, в 

1 Средн иск.~ючнтельных состояш1 А можно назвать: nатолоrнчс· 
скос оnьянение, n атол.рr.lескнй аффект, n атологические nросоночные 
СОСТОЯННЯ, сумеречнО CTOЯHIIe COЗHaiiiiЯ. ПродОЛЖIIТе.,ЬIIОСТЬ IIC· 
K."IЮ'IIITC.1bHЬIX СОСТОЯНИЙ ОбЫЧНQ lleOC..111Ka - ОТ НеСКОЛЬКIIХ MIIHyT 
ДО HeCKOдbKIIX ЧаСОВ. Д.1Я 11СК.1ЮЧ 11Те.1ЬНЫХ COCTOЯIIIIЙ характерНО ОТ· 
C}'TCTBI\~ H a K.1011HOCТII К ПОВТОрНОМУ BOЗHIIIOJOOeiiiiЮ, так ЧТО 01111 
бО.1ЬШеИ ЧаСТЬЮ ЯВЛЯЮТСЯ eдi\IICTBeHHЫM бOдCЗIIellllblM ЭП I\ЗОДОМ Та· 
КОГО рода О ТС•IеНие ЖIIЗHII (см . 74, 298- 309, 256-258). 

8 Средн снмnтоматичсскнх nснхозов следует указать на nсихи· 
ческие расстройства nри бо.1езнях внутренних органов, обмена ве
ществ, nрн инфекциях 11 nослеродовые психозы. В судебно-nснхиат
ри••еской nрактнке эти заболевання хотя и редко, но встречаются. 
f(ак 11 искточительные состояш1я, они относятся к временным рас
стройствам душевной деятельности (см. 74, 247-253; 73, 296-303) . 
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числе которых прежде всего следует назвать инфекцион
ные, интоксикационные и си~tлтоматичес~ие психозы, а 

также реактивные состояния9• 
В таких случаях вряд ли це~есообразно направлять 

дело в суд для решения вопроса о его прекращении, так 

как уже в ходе предварительного следствия прокурор и 

следователь имеют достаточно возможно~тей решить, 
есть ли необходимость в применении к такому л;:цу nри
нудительного лечения. Если нет, они без ущерба для 
дела могут прекратить по нему производство (82, 288). 
Именно с этих позиций и решает вопрос большинство 
действующих уrоловно-процессуальных кодексов. В ча
стности, ч. 3 ст. 194 УПК Казахской ССР устанавливает: 
«Если совершение преступления... доказано, но по об
стоятельствам дела нет оснований для uрименения по 
суду принудительных мер медицинского характера, сле

дователь прекращает дело производством». 

В соответствии с изложенным ясно. что УПК неl<ото 
рых республик , в частности, УП К УССР 11 Узбекской 
ССР, не предус~1атривают право органов предва
рительного следствия прекращать в необходимых с.!Jуча
ях уголовные дела по ос~;~ованиям нееменяемости или 

хронической душевной болезни лица, совершившего пре
ступление. 

Общие условия прекращения уголовных дел в отно
шении душевнобольных установлены п. l ч. l ст. 406 
УПК РСФСР : уголовное деJ!о прекращается производ
ством «в случаях, предусмотренных статьей 208 настоя-

9 Реактивное состояние может nозникнуть на любой nочве nод 
влиянием острой nсttхичсской травмы ндн длнте.~ьно действующей 
травмирующей ситуации. Острые шоковые состояния являются nри
мерами наиболее острых реактивных состоя1t11й. Острые реакции 
ДЛЯТСЯ ОбЫЧНО КОрОТКОе ВреМЯ, ОТ J1eCK0.1bKI1X 'li!COB ДО HCCK0.1bKIIX 
дней (см. 74, 324-335; 73, 365- 385). 

30 



щего кодекса, иди в с.пучаях, когда по характеру совер

шенного общественно опасного деяния и своему психиче
скому состоянию лицо, совершившее это деяние, не 

представляет опасности для общества:.. Анализ приве
деиной нормы свидетельствует о двух возможных вари
антах прекращения дела: по основаниям ст. 208 УПК и 
по основаниям нееменяемости или хронического заболе
nання лица душевной болезнью. 

Если в ходе расследования будут выяснены обстон
тельства (в соответствин со ст. 208 УПК РСФСР), исклю
чающие пронзводство по уголовному делу, то оно долж

но быть nрекращено на предварительном следствии, но 
не по основаниям невмсняе:-.юсти или хронического забо
левания лнца душевноi! болезнью, а по одному из пре
дусмотренных ст. 208 УПК РСФСР оснований. Если от
сутствовало событие, в отношении которого велось рас
следование, то уголовное преследование прекращается 

по основаниям п. 1 ст. 5 УПК РСФСР (за отсутствием 
события преступленил). Если деяние, совершенное ду
шевнобольным, не содержит предусмотренных уголов
ным законом признаков общественной опасности, то уго
ловное преследование должно быть прекращено по осно
ваниям n. 2 ст. 5 УПК РСФСР (за отсутствием в деянии 
состава nреступления). Если nсихически больной не со
вершал деяния, в отношении которого велось расследо

вание, или в ходе расследования не было доказано 
совершение общественно оnасного деяния душевноболь
ным, то уголовное nреследование должно быть nрекра
щено по основаниям n. 2 ч. 1 ст. 208 УПК РСФСР (2а 
недоказанностью его участия в совершении общественно 
опасного деяния}, и т. д. 

В УПК РСФСР и уголовно-nроцессуальных кодексах 
большинства других союзных ресnублик нет четкого пе
речня условий, nри наличии которых следует nрекра-
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щать уголовное дело в отношении нееменяемых и лtщ, 

заболевших после совершения преступления хронической 
душевной болезнью. Анализ уголовно-процессуальных 
норм, регулирующих порядок производства по примене

нию принудительных мер медицинского характера и 

практики применения этих норм позволяют указать сле

дующие условия, при которых nрименяются рассматри

nаемые основания: 

1. Общественная оnасность деяния, предусмотренного 
уголовным законом. 

2. Доказанность совершения этого деяния данным 
."JНЦОМ. 

3. Психическое заболевание лица, совершившего об
щественно оnасное деяние или nреступление. 

4. Признание лица, совершившего общественно оnас
ное деяние или nреступление, не опасным для общества. 

5. Отсутствие необходимости в принудительном ле
чении. 

Только совокупность этих условий дает следователю 
право прекратить уголовное дело по мотивам певменяе

мости или душевной болезни. 
Невменяемость, а также степень и характер психн

ческого заболевания 1\JОгут быть установлены лишь на 
основе заключения судебно-психиатрической эксперти
зы•о. При этом следователь должен исходить из того, что 
заключение эксnертов о nсихическом состоянии исnыту

емых не является обязательным для него, и он может с 
ним не согласиться. Выводы следователя о психическом 

1° Судебно-nснхнатрическия эксnертиза дnя оnределения nCIIXJI· 
ческого состояния лица, совершившего общественно оnасное деяние, 
является обязательной в случаях, когда возникают сомнения по nо
воду его вменяемости или сnособности к моменту nронзводства по 
делу отдавать себе отчет в своих действиях нm1 руководить ими 
(см . n. 2 ст. 79 УПК РСФСР). 
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состоянии должны основываться также на данных о ду

шевных заболеваниях, имевшихся в прошлом у лица, 
совершившего общественно опасное деяние, а также на 
данных, характеризующих поведение этого лица в мо

мент совершения деяния и в процессе расследования (ll, 
13; 13, 12). 

Прекращение дела в отношении невменяемых имеет 
место, главным образом, прн временных расстройствах 
душевной деятельности (J-Jсключительные и реактивные 
состояния, некоторые виды инфекционных, интоксикаци
онных и соматических психозов). 

Прекращение дела в отношении лиц, заболевших ду
шевной болезнью после совершения преступления, воз
можно только тогда, когда это заболевание носит хро
нический (то есть неизлеЧИJ\IЫir) характер. А если у та
кого лица душевное заболевание временное, уголовное 
дело не лрекращается, а приостанавливается до полного 

выздоровления лица, на что прямо указывается в зако

не. Ст. 195 УПК РСФСР устанавливает: предварительное 
следствие приостанавливается в случаях психического 

заболевания обвиняемого, удостоверенного врачом, ра
ботающим в медицинском учреждении. В п. 4 ст. 409 
УПК РСФСР конкретизируется понятие психического 
заболевания, требующего приостановления предвари
тельного расследования по уголовному делу: если это 

заболеванне является временным расстройством душев
ной деятельности. 

Аналогичные указания есть и в соответствующих 
статьях уголовно-процессуальных кодексов других со

юзных республик. Например, ст. 170 УПК Узбекской 
ССР устанавливает: «В случае признания ... экспертом 
психиатром болезни обв ин.gемого тяжелой и длительной, 
исключающей возможность его явки к следствию и в суд, 
но излечимой, предварительное следствие по уголовному 
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делу nриостаt~авливается до выздоровления обвиняе
мого~''· 

Прекращеt~ие дела в отношении лиц, признанных не
вменяемыми 1-1ли заболевшими после совершения пре
стуnления хронической душевной болезнью, возможно, 
если эти лица по характеру совершенного деяния и свое

му болезненному состоянию не nредставляют опасности 
для общества и не н уждаются в nринудительном ле

чении. 

Наnравляя дело в суд для решения вопроса о назна
чении лицу nринудительных мер медицинского характе

ра, следоватепь представляет дело прокурору. Если nро
курор обнаружит отсутствие оснований для применения 
к лицу nринудительных мер медицинского характера, он 

прекращает д~ло, о чем выносит специальное постанов 

ление (см. ч 3 ст. 406 УПК РСФСР) . 
Прекращая уголовное дело по рассматриваемым oc

IIOJHIIIшlм, следовател ь и nрокурор должны уведомить об 

этом opra нur зл.равоохранеttня . Органы здравоохранения 
в тa t< II X случннх обязаны nринимать меры для лечения 
нсн хнчсс tш больных н осуществлять за ними постоянный 
t<антрол ь. 

11 На этот счет имеются н указания Верховного Суда. См. Оnре
деление Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 
РСФСР от 26 июля JЭбl г. no делу Петрова (10, 12) , Оnределение 
Судебной коллеrни по уголовным делам Верховного Суда РСФСР по 
делу Патрнк (12, 10). 
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ЛАВА 2 
ПРОЦЕССУАЛЬНЬii 

ПОРЯДОН 

ПРЕКРАЩЕНИЯ 

УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 

ПО НЕРЕА&ИЛИТИРУЮЩИМ 

ОСНОВАНИЯМ 



ПОРЯДОК ПРЕКРАЩЕННЯ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 

Нстеченне 
Ср01<08 Д88НОСТН 

(n. Э ст. S УПК) 

Категория давности являет
ся нормой материального уго
ловного права. Уголовные ко
дексы устанавливают давность 

nривлечения лица к уголовной 
ответственности (ст. 48 УК РСФСР) и давность испол
нения обвинительного приговора (ст. 49 УК РСФСР) . 
В первом случае предусматривается погашение уголов
ного преследования, а во втором- погашение наказа

ния. Стадию предварительного расследования интере
сует первь11"1 вид давности. При менение р~ссматрнваеr.ю
го основания вызвано тем, что вttновньtи, не совершаfl 
преступлениfl продолжительное время, доказа.'! этtt~t 

свою общественную безопаснос1ь, в свflзн с чем подвер
гать его наказанию нецелесообразно. 

Применеине давности вызывается и следующиr-111 
причинами : 

1. Назначение наказаниfl через nродолжительное вре
мя после преступления не имеет такого восnитательного 

воздействия, какое оно имеет при своевременном при
иятин мер к nреступнику. 

2. Расследование дела и рассмотрение его в суде спу
стя длительное время может вызвать большие затруд
нения и привести к неправнльным выводам. 

Прекращая уголовное дело в связи с истечением сро
ков давности, следователь и орган дозна ния должны 

учитывать требования закона о сроках давности . В соот
ветствии со ст. 48 УК РСФСР они устанавливаются в 
один, три, пять и десять лет, в завиенмости от тяжести 

деяния. Действующее законодательство не ставит 
течение давности в зависимость от пронзводства по уго

лов ному делу. Независимо от того- возбуждено дело 
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после или в пределах срока давности- оно прекращает

ся, если истекла установленная законом давность. 

Закон (ч. 2 ст. 48 УК РСФСР) устанавливает nрави
ло прерывания давности: если до истечения указанных 

в законе сроков лицо совершит новое nрестуnление, за 

которое по действуюшему Уголовному кодексу может 
быть назначено лишение свободы на срок свыше двух 
лет, истекший срок давности аннулируется и исчисление 
давности в этом случае начинается с момента соверше

ния нового преступления. 

«Течение давности приостанавливается, если лицо, 
совершившее преступление, скроется от следствия или 

суда. В этих случаях течени е давности возобновляется с 
момента задержания лица или явки его с повинной» 
(см. ч. 3 ст. 48 УК РСФСР). Если лицо, скрывшееся от 
следствия и суда, в течение пятнадцати лет не будет 
разыскано, его не могут привлечь к уголовной ответст
венности (если давность не была прервана совершением 
ltOooгo nрестуnл ения). В случае розыска лиц, изменив
ших свое место жительства по обстоятельстваr-1, не свя
занным с уклонением от ответственности, должны при

меняться общие давноетвые сроки. 
Следователь (орган дознания) не вправе прекратить 

уголовное дело по основаниям истечения давности, если 

лицо, совершившее преступление, по закону может быть 
осуждено на смертную казнь. В таких случаях вопрос о 
применении давности вправе разрешить только суд 

(см. ч. 4 ст. 48 УК РСФСР). 
По общему правилу срок давности исчисляется с мо

мента окончания преступления . В случаях, когда имело 
место л ишь приготовление к престуnлению или покуше

ние на него, давность исчисляется с момента прекраще

ния или пресечения преступной деятельности. Пленум 
13срховного Суда СССР своим постановлением от 4 мар-
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та 1929 г. «Об условиях применемня давности и амни
сти и к длящимся и продолжаемым nрестуnлениям» разъ

яснил, что срок давности в отношении длящихся nре

ступлений исчисляется со времени nрекращения 
преступного события, а в отношении nродолжаемых- с 
мом~нта совершения nоследнего nреетулиого действия из 
числа составляющих nродолжаемое nрестуnление (8, 
188- 190). 

Нацистские преступники, виновные в тягчайших зло
деяниях против мнра н человечности, подлежат суду и 

наказанию независимо от времени, истекшего nосле со

вершения преступления (5, 123). 
Прекратить дело за истечением давности можно 

лишь при наличии достаточных доказательств виновно

сти конкретного лица. Если таких доказательств недо
статочно, уголовное nреследование надо прекратить по 

основания.м л. 2 LJ. 1 ст. 208 УПК РСФСР (в связи с не
доказанностью участия обвиняемого в совершении nре
ступления ). 

Прекращение дела в овязи с истечением давности н е 
допускается, если обвиняемый против этого возражает. 
В этом случае производство продолжается в обычном 
порядке (ч. 3 ст. 5 УП К). 

Правом издания общесоюз-
Амннстн• ных актов об амнистии в соот-

(n. 4 ст. s УПК) вететвин с n. «Ш» •ст. 14 Консти-
туции СССР nользуются Вер

ховный Совет СССР н его Президиум. Президиум Вер
ховного Совета СССР, nомимо этого, осуществляет право 
nомилования (n. «К» ст. 49 Конституции СССР). Вер
ховный Совет союзной республики nользуется nравом 
амнистии и помилования граждан, осужденных суд~б
ными органами союзной ресnублики (п. «Г» ст. 60 Кон· 
ституции СССР). Право помилования граждан, осуж-
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денных судебными органами союзной республикн, пре
доставлено также Президиуму Верховного Совета 
союзной республики (см. n. «И» ст. 33 Конституции 
РСФСР). 

Акты амнистии и помилования предусматривают пол
ное освобождение от наказания и его правовых послед
ствий, а также ил и частичное снижение срока, или смяг
чение наказания (для лиц, отбывающих наказание). Ак
ты а111Нистии н ЛОI\Iиловани я предусматрнвают освобож
дение от уголовного преследования и освобождение от 
у головной ответсrеенности лиц, совершивших npec-ryn
JINI ИЯ. 

Пункт 4 ст. 5 УПК РСФСР содержит дв а различных 
ссноваш1я освобождения от уголовной ответственности: 

J. Акт амнистии, который носит нормативный харак-
1е['> н относится к опреде.1енной категории тщ и п ре
ступлений, не обозначен~1ых инднвидуально . 

2. А1<т помилования, который относится к одному или 
11ссколью-t м конкретным лицам (акты nомилования от
носятся, главным образом, к уже осужденным лицам, 
поэтому в качестве основания лрекращения уголовного 

;~ела применлютен редко). 
Между ЛОВЯТИЯМИ «Прекр ащение дела ПО аJШIИСТИИ» 

11 «прекращение дела в связи с изменением обстановки » 
существует векотора н .. общность. И в первом, и во втором 
случаях лицо, освобождаемое от уголовной ответствен
ности, лерестает считаться общественно опасным. Но 
есть и существенное различие. Прекращение дела в свя
зи с изменением обстановки (ст. 6 УПК РСФСР) связа
но с изменением конкретных обстоятеJt ьств , характери
зующих содеянное и лич ность. Следователь в поста нов
лении о прекращении дела по этой nричине обязан 
обосновать эти изменения. В акте же об амнистии этот 
воn рос nредр ешен зар анее, и следов ателю не требуется 
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собирать доказате.1ьства д.1я оuенкн деяния и .'lичностн 
виновного (85, 1 33). 

Акты а:-.1нистии могут распространяться на определен
ные категории лиц, прсступ.1ений и одновременно на оп 
ределенную категорt!Ю л tщ и преступлений. Исходя из 
этого, следователь и орган дознания должны иметь в 

в иду, что прекращение дела по амнистии возможно 

.r, н wь о случаях: 

1. Если деяние подпадает под действие амнистии. 
2. Если лицо, совершившее преступление, по своим 

1/Ндивllдуальны:-.1 качествам исключено из круга лин, 

подлежащих уголовн01"1 ответственности. 

В соответствии с разъяснением Пленума Верховного 
Суда СССР, длящнеся престулления заканчиваются о 
момент прекращения престуnноrо состояния вследств ие 

деf1ствия самого винооного и .. '!и настуnления событий, 
nрепятствующих совершению престуnления (наnример, 
вмешательство органов власти). Амнистия применяется 
1< тем длящимся преступJJениюl, которые окончились до 
ее издания. 

Продолжаемые nреступления считаются законченны
ми в момент совершения последнего прсстуnного дейст
вия нз числа тождественных, образующих одно продол

жаемое преступление. J2сли такое последнее престуrнюе 
действие совершено после акта амнистии, прекращение 
уголовного дела не может иметь r.1еста 12 • 

Прекращение дела по амннсrни не доnускается, если 
обвиняемый против этого возражает. В этом случае про
изводство по делу продолжается в обычном nорядке, то 

12 См. nостанов.1енне Пленума Вер~овного Суда СССР от 4 мар
та 1929 г. с изменениями, внесенными nостановленнем Пленума от 
14 Марта 1963 Г. «Об уСЛОВIIЯХ nрнменСНIIЯ дaBIIOCTII 11 ЗМННСТI!И К 
длящимся и nродолжаемым nреступле1111ЯМ» (8, 188-190). 
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есть с обвинительным закл ючением н аnравляется в суд 
(cr.1. ч. 3 ст. 5 УПК РСФСР). При вынесении обвинитель
ного nриговора в таких случаях суд освобождает лицо 
от наказания по амнистии. Указанное nрав11ло nродик
товано стремлением оградить невиновных от несбосно
ванного обвинения. Прекращение дела по амнистии не 
безразлично лицу, не считающему себя виновным, так 
как nрекращение у 1·оловного преследования не исключа

ет материальной , административной или общественной 
ответственности лица. Поэтому требование заинтересо
ванного лица продолжать дело обосновано и наnравле
но 1< его полной реабилитации. 

Прекращенне дела 
в отношении yмepwero 

(n. 8 ст. S УПКJ 

Указанное основание при
меняется только тогда, когда 

есть твердая уверенность, что 

преступление совершено имен

но тем , кто умер . Не установив 
доказательств вины умершего, следователь или орган 

дознания не вправе пр111\1енить п. 8 ст. 5 УПК. 
По действующему правилу выносить постановление 

о привлечении умершего в качестве обви няемого не тре
буется. Закон предуем атривает IIСКЛЮttения, когда уго
ловное дело в отношении умершего прекращению не под

JJежит: 

l. Если лроизводство по делу необходимо для реаби
Jrитации умершего. 

2. Если от производства по делу завис11т установле
ни е вновь Открывшихея обстоятельств по другому делу. 

В случаях, когда в иновность умершего вызывает сом
нение, следователь обязан nродолжить предварительное 
следствие с тем, чтобы проверить все данные в пользу 
умершего. 

Есл и в результате доnолнительного расследовани я 
ОJ<ажется , что участие умершего в совершении преступ-
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Jtення не доказано, или в его действиях нет состава nре
стуnления, или выяснятся другие обстоятельства , исклю
чающие nроизводство по делу, уголовное nреследование 

nрекращается по этим, но не другим основаниям. 

На nрактике можно. встретиться со случаями, когда 
nытаются nрекратить все nроизводство по уголовному 

делу nри смерти одного из соучастников преступления. 

Прокурор, осуществляющий надзор за расследованием, 
должен пресекать такие nоnытки. Смерть одного соуча
стника не может явиться основанием, nрепятствующим 

пронзводству по делу. 

Материальной базой этих 
наn11чне по тому же оснований nрекращения дела 

обвнненн10 является известный nринциn 
вступнвwеrо • 1аконну10 сове1'СКОГО уголовного права, в 
снnу прнrовора суда 
нnн неотмененноrо соответстви.и с которым исклю-

постановnенни 0 nрекращенн14Чается дваиное наказание за 
yronoвнoro деnа одно и то же nреступление. 

(nn. 9, 10 ст. s УПКJ Применяя в качестве п ро-

цессуального основания n ре

кращения п. 9 ст. 5 УПК РСФСР, следователь и орган 
дознания должны учитывать, что прекращение уголов

ного дела ПО ЭТОМУ OCIIOBai!ИIO ВОЗМОЖНО nри двух усло

ВИЯХ: 

1. Если приговор, определение, nостановление суда о 
прекращении дела вступили в законную силу. 

2. Если эти судебные решения касаются того же об
винення, по l<оторому лицо вторично привпекается к уго

ловной ответственности. 
Пункт 9 ст. 5 УПК РСФСР не прнменим, если лицо по 

тому же обвинению было осуждено и понесла наказание 
за границей. В этих случаях в соответствии с ч. 3 ст. 5 
УК РСФСР право освободить виновного от отбывания 
наказания nринадлежит суду. 
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tlocтatiOilJt CI!HSJ opt·aнou nредваритеJt ыюго рассJtсдо
ваниg и прокурарекого надзора имеют меньшую по 

сравнению с судебными актами стабильность. Наличие 
постановления следователя, прокурора, а также органа 

дознания о прекращении . дела исключает право 

вторичного возбуждения дела и производства расследо
вания nротив того же лица и по тому же обвинению 
только для органов предварительного расследования и 

прокуратуры и не распространяется на судебные органы. 
Суд не связан выводами органов предварительного рас
следовани я и прокурарекого надзора н может, несмотря 

на наличие nостановления одного из них об отказе в 
возбуждении или nрекращении дела, возбудить дело по 
тому же факту и в отношении того же лица (см. ст.ст. 255, 
256 УПК РСФСР; 50, 15). 

Пределы исследования nри nрекращении дела по 
nn. 9 и 10 ст. 5 УПК РСФСР иные, чем nри nрекращении 
дела по другим основаниям. Поскольку они освобожде
ны от обязанности доказывать nрестуnность совершенно
го деяния и вину лица, следователю и органу дознания 

достаточно сослаться на nроцессуа.rrыrый доку~rент, ко
rорым эти вопросы ранее были разрешены. 

Изменеине обстановки 
(ст. 6 УПКJ 

По этому основанию орган 
расследования может прекра

тить уголовное дело лишь с со 

гласия nрокурора. И только п 
том случае, если будет установлено, что ко времени рас
следования в результате изменения обстановки совер
шенное виновным деяние потеряло характер обществен
но опасного или лицо, совершившее это деяние, nереста

ло быть общественно опасным. 
Здесь можно выделить два различных момента: 
l . Нецелесообразность уголовного преследования в 

случае утраты деянием общественной опасности. 
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11 2. Нецелесообразность привлечения лица к уголовнои 
ответственности в силу утраты им общественной опас
ности . 

Первое означает, что действия , расцениваемые ранее 
как nрестуnные и nослужившие основанием к возбужде
нию дела, вследствие изменения обстановки получают 
иную оценку 11 признаются nоэто111У утратившими обще· 
С"Т венную опасность. 

При утрате лицом общественной оnасности деяние 
было и остается nрестуnным, а освобождение от уголов
ной ответственности связано с 11 ецелесообразностыо nри
менения наказания (85, 76). 

Вот ха рактерный nример. Продолжительное время 
П. уклонялся от уnлаты алиментов на содержание ре
бен ка. На вызовы к судебному исnолнителю не являл
ся, часто менял место работы и место жительства. Про
тив П. было возбуждено уrолов.uое дело. Через некото
рое время он вернулся в семью, стал nроживать с женой, 
занялся восnитанием ребенка. Ранее nриостановленное 
дело с учетом этих изменений обстановки орrанаr.1и рас
следования было прекращено по ст. 6 УПК РСФСР13 . 

В данном nримере в связ и с изменением обстановки 
П. nерестал быть общественно оnасной личностью, 
вследствие чего дальнейшее nроизводство по делу стало 
нецелесообр-азн ым. 

Материальноnравовой nредnосылкой нормы, содер
жащейся в ст. 6 УПК РСФСР, является ст. 43 Основ 
уголовного законодател ьства (ст. 50 УК РСФСР ) . Пост. 6 
УП К РСФСР дело может быть прекращено в связи с 
утратой лицом общественной оnасности nри наличии 
следующих условий: 

1. Деяние, в отношении которого возбуждено уго.11ов-

13 По данным УВД Курского обдисполкома за 1966 r. 
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нос де:ю, не ttредстав.'!нет бо:1ьшоit общесгвенной она<> 
н ости. 

2. Лицо, совершившее деяние, установлено. 
3. Лнцо, совершившее преступление, перестало быть 

обществешю опасным. 
Отсутствие хотя бы одного из указанных условий ис

ключает возможность nрекращения дела по ст. 6 УПК 
РСФСР. 

П р11 у гр а г е денннем общественной опа.сности ст. 6 
УПК nрн r.tенима, ec.rнt нзменения обстановки будут на
столько существенными, что они устранят совершение 

подобных преступлешrй n будущем. При этом не имеет 
значения, в масштабах страны, ресnублики или отдель
JIОГО населенного пункта, предприятия пронзошли эти 

изменения. 

На nракпше нер.едко сщ•шнвают данное основание с 
другим- отсутствием состава nрестуnления. Однако 
HJ:>IHe действующее уго.1овно-процессуальное законо
дательство рассматривает утрату деянием общественной 
оnасности как самостоятельное основание освобождения 
от уголовной ответственности и nрекращения дела. Это 
особенно наглядно npl'l сравнении ч. 4 и ч. 5 ст. 43 Основ 
уголовного судопронзводстоа 14 (79, 32 1). 

«При отсутствии состава преступления уголовная от-
' ветстоенность исключэется вообще, обвинение по делу 

аннулируется nолностью. Тогда как nри ~рекращении 
дела •ПО ст. 6 УПК РСФСР лицо лишь освобождается от 
ответственностн, nредъявленное ему обвинение несосто
ятельным не признается» (28, 320). 

14 В соотвстствни с ч. 4 ст. 43 Основ при утрате деянием об
щественной опас~юсти суд выносит обвинительный приговор с осво
божденнем виновного от наказания. В соответствии с ч . 5 этой ста
тыt при отсутствии в деятtн rостава преступления суд выносит оп·

равдате.~ьный приговор . 
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llзучение cJteдc1 венноi• нрактикн нокаэы~ает, что с.IJу
чаев nрименения ст. 6 УПК РСФСР в соответствии с ее 
действительным смыслом не так уж много . Однако фак
тически это основание nрименяют гораздо чаще, то ли 
умышленно, то ли по друrнм nричинам tre выдерживая 
условий прнменения ст. 6 УПК. Об этом может свнл.е
тельствовать следующий nример. 

Преступникн, личности которf>!х следствию устано
вить не удалось, на nротяжении года систематически по

хищали в механизированных колоннах электроnровод и 

другие дефицитные электротоварьr; лохищенное выоо

зили на автомашинах и через векоего Б. лереnродавали 
колхозам и колхозникам. Посредник Б.- инвалид вой
ны- имел на своем иждивении малолетttих детей. Ис
nользуя это обстоятельство и игнорируя тот факт, что 
основные участники хищени я не установлены, следствен

ные органы nод видом нецелесообразносrи nривлечения 

Б. к уголовной ответственности nрекратили по ст. 6 УПК 
РСФСР все уголовное де.rю•s. 

В отношении Б. факт лрекращення уголовного nре
следования сnорный . В отношении же неустановленных 
престулников такое решение является необоснованным. 
Во-первых, в таких случаях уголовное дело nол.лежит 
не nрекращению, а в соответствии со ст. 195 УПК 
РСФСР nриостановлению. Во-вторых, хи~дение nромыш
ленного электропровода и других электротоваров с ис

nользованием автомашин для трансnортировки не может 

расцениваться как деяние незначнтельной общественной 
оnасности. В-третьих, судить о том, что лнца, совершав
шие хищения систематически, на лротяжеttии года, nере

стали быть общественно опасными, вооб!де нельзя, так 
как эти лица установлены не были. 

1 ~ По да11ным УВД Курского обm1спо.1кома за 1966 г . 
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Изучение nрактики прекращения дел по основаниям 
ст. 6 УПК РСФСР nоказывает, что nри необоснованном 
nрименениИ этой нормы обычны ссылки на якобы неце
лесообразное nривлечение лица к уголовной ответствен
ности ввиду его положительной характеристики, старо
сти, болезни, многодетности и т. д. Как nравило, вина 
данного лица в совершении nреступления является недо

казанной. Иногда случается и так, что вина лиuа в nре
стуnлении доказана, однако на nоверку выходит, что 

лицо это к nрестуnлению имеет второстеnенное отноше

ние, а основные участники не устаноАлены (как в нашем 
nримере с хищением электротоваров). 

Нередко, с целью завуалировать наличие нераскры
тых престуnлений , прекращение дела мотивируют якобы 
нецелесообразным проведением розыска из-за незначи
тельных nоследствий преступления. При этом вывод сл~
дователя о незначительности последствий сугубо субъек
тивный, а об опасном характере способа совершения nре
стуnления он nросто умалчивает. 

В ряде случаев, необоснованно применяя ст. 6 УПК 
РСФСР, ссылаются на неиелесообразность nривлечения 
лица к ответственности в связи с отъездом его в отда

ленный район страны, nризывом в армию, nредстоящим 
этаnированием ранее осужденного за другое nреступле

ни е и т. д. Такие ссылки nроизвольны и приводят к без
наказанности там, где применение мер уголовного наi<а

зания необходимо . Ведь и само деяние, и лицо, совер
шившее его, общественно оnасны. Поскольку цели 
общего и специального предупреждения в таких случаях 
не достигаются, nрекращение дела представляет собой 
н а рушение закона. 

Прекращение дела по ст. 6 УПК РСФСР возможно 
только при согласии nрокурора. Как показало изучение 
практики в ряде областей РСФСР, указанные выше 
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ошибки явились результатом слабости nрокурарекого 
надзора, непринципиальности. Только создав обстановку 
нетерnимости к любым нарушениям процессуального за
кона, можно устранить ошибки и недостатки в nрактике 
применении ст. 6 УПК РСФСР. 

Передача дела 
в товарищеский суд 

(ст. 7 УПКJ 

В nериод развернутого 
строительства коммунизма nо

вышается роль народных масс 

в борьбе с нарушениями соци
алистической законности и nравил социалистического об
щежития. Общественность играет все большую роль в 
коммунистическом воспитании, в охране общественного 
nорядка и nрав граждан, в nредупреждении и лресече

нии преступлений. 

Учитывая это, за i<Онодательство союзных ресnублик 
предусмотрело ряд норм, регламентирующих вопросы 

участия общественности в борьбе с nрестуnностыо. В чи
сле таких норм ст.ст. 7- 9 УПК РСФСР (и соответству
ющие статьи уголовно-лроцессуальных кодексов других 

союзных республю<), регулирующие порядок nрекраще
ния уголовных дел в связи с направлением материалов 

в товарищеские суды, комиссии по делам нессвершенно

летних или в коллективы трудящихся (в связи с лереда
чей виновного на nоруки). 

Орган расследования с согласия прокурара и при 
наличии условий, nредусмотренных ст. 51 УК РСФСР, 
вnраве прекратить дело и nередать его на рассмотрение 

товарищеского суда. Прекращение дела по данному ос
нованию свидетельствует о nолном и безусловном осво
бождении виновного от уголовной ответственности. 

В товарищеский суд могут быть nереданы дела толь
ко о совершенных впервые малозначительных преступ

лениях. В ст. 51 УК РСФСР указаны три групnы таi<О
вых: 
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1. Умышленное легкое тедесное nовреждение или на
несение nобоев, не nовдекшее расстройства здоровья 
(ч. 2 ст. 112 УК РСФСР); расnространение в коллективе 
ложных, nозорящих члена кодлектина измышлений (ч. 1 
ст. 130 УК РСФСР); оскорбление (ст. 131 УК РСФСР); 
кража малоценных nредметов nотреб.'!ения и быта, на
ходящихся в личной собственности граждан, при усло
вии, что виновный и nотерnевший являются членами од
ного коллектива (ч. 1 ст. 144 УК РСФСР); изготовление 
самогона или других креnких сnиртных наnитков домаш

ней выработки, совершенное без целн сбыта и в неболь
шом I<Одичестве {ч. 1 ст. 158 УК РСФСР). 

2. Престуnления, санкция которых согласно УК 
РСФСР nредусматривает nрименение ыер общественно
го воздействия tб. 

3. Другие малозначитедьные nреступления, если по 
характеру совершенного деяния и личности виновного 

тот может быть исnравлен с помощью мер общественно
го воздействия без применеиия наказания. 

Как видим, первая и вторая груnпы престуnлений 
точно определены. В nервом случае дается весь nеречень 
составов преступлений, а во втором- вполн~ опр еде
ленный критерий, по которому эти составы можно уста
новить в уголовном кодексе,- преступления, санкция ко

торых nредусматривает применевне мер общественного 
воздействия. 

О третьей груnпе в законе ска зано менее определен
но. На практике обычно сюда относят : 

l. Преступления, санкция которых приближается по 

16 В соответствии с Законом от 25 II IOJHI 1962 г. в товарищеский 
суд могут быть н аправпены дс.~а о престуnдснш1х, nредусмотренных 
СТ.СТ . 94, 96, 97, 123, Ч. 1 СТ. 127, Ч . 1 СТ. 128, СТ.СТ. 192, 200, 207, 1\ . 1 
ст. 208, ст.ст. 221 , 227 УК РСФСР (6, 449). 
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своей тяжести к мерам общественного воздействия: 
штраф, общественное порицание, возложение на обви
няемого обязанности загладить причиненный вред, 
увольнение от должности или лишение права занимать 

определенную должность (например, ч. 1 ст. 98, ст.ст. 
129, 137, ч. 1 ст. 170, ч. 1 ст. 171 , ст.ст. 172, 175 УК 
РСФСР). 

2. Престуnления , санкция которых предусматривает 
ссылку, высылку или исправительные работы (например, 
ст . 99, ч. 1 ст. 991, ст.ст. 110, 111 , 122, 185, 231 УК 
РСФСР). 

В зависимости от конкретных обстоятельств, с уче
том вины преступника и характера совершенных им дей
ствий, малозначительными могут быть признаны и дру
гие преступления. 

Следует заметить, что все уголовные кодексы союз 
ных республик, за исключением УК Грузии (ст. 52) и 
УК Таджикистана ( ст. 49), также не дают абсолютного 
nеречня nрестуnлений , при совершении которых возмож
но прекращение дела с направлением его в товарище

ский суд. 
Спрашивается, имеется ли отличие преступлений , де

ла о которых передаются в товарищеский суд, от мало
значительных деяний? (См. ч. 2 ст. 7 УК РСФСР). Да, 
такое отличие есть. В первом случае в товарищеский 
суд п ередается дело о преступлении. А ч. 2 ст. 7 УК 
РСФСР имеет в виду не преступлеrшс, а nроступок. 

Такой проступок формально содержит в себе призна
ки какого-либо деяния, предусмотренного уголовным ко
дексом. Однако он преступлением наз ван быть не может 
в силу своей малозначительности. Как отмечалось выше, 
nри расследовании таких проступков дело подлежит пре

кращению по п . 2 ст. 5 УПК РСФСР за отсутствием 
состава преступления. Поэтому, если установлено, что 
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H<:IJI нцо маJюзна читеJIЫiыr• нросту нок, надобность u со
бирании доказательств отпадает. 

При направлении дела в товарищеси:ий суд надо ис
следовать все существенные обстоятельства, указанные 
в ст. 68 УПI( РСФСР. Без этого невозможно определить, 
какое именно лрестулление совершено и можно ли лри

менить к виновному меры общественного воздействия. 
Ст. 52 УК. Литовской ССР устанавливает, что если 

лицо отрицает свою вину, дело в товарищеский суд н е 
н an ра в л яется. 

Ограничиваясь у 1<аза нием на то, что обвиняеl\IЫI"! 11 

nотерпевший вnраве обжаловать постановление о лре
кращении дела в течение пяти суток вышестоящему nро

курору, ст. 7 УПК РСФСР не устанавливает, как посту
пать при несогласии виновного с предъявленным обви
нением. Надо полагать, что независимо от того , 
nризнает ли себя обвиняемый виновным или не приз на
ет, следователь и орган дознания вnраве, с согласия 

nрокурора, nрекратить дело и направить его в товари

щеский суд. Ана.rJогично решает-ся данный волрос и в 
другнх, кроме Литовской ССР; ресnублиl<ах. 

Товарищеский суд 1\ЮЖет nрнменить J< виновному од
ну из следующих ме-р воздействия: обязать nринести 
nубличное извинение nотерn~nшему, объяnить общест· 
венный выговор с опубликованием и.'IИ без опубликова
ния в nечати, объявить общественное порицание, нало
жить денежный штраф 13 раз~1ере до 1 О рублей , обязать 
виновного возместить nричиненный его неправомерными 
действия~1и ущерб на сумму не свыше 50 руб.'lей и неко
торые другие (см. ст. 15 Положения о товарищескнх 
судах). 

Иногда товарищеский суд вnраве оправдать лицо, в 
отношении которого дело лрекращено (см. ч. 2 ст. 16 По· 
ложения о товарищеских судах). 
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«0 нрекращСIJИн де..1а до пер~дачн его на IJассмотр~
ние товарищесf<Ого суда уведомляются обвиняемый и 
потерпевшиi1, которые в течение пяти суток вправе об
жаловать ... пос-rановлсние прокурора, следователя ... вы
шестоящему про1{урору» (ч. 2 ст. 7 УПК РСФСР). Это 
отнюдь не означает, что вопрос об освобождении обви
няемого от угоJIОвной ответственности и направлении 
дела в товариш.еский суд решается потерпевшим . Это 
правило, устаноВ.Ilенное •1. 2 ст. 7 УПК., должно обеспе
чить охрану за!<Оitных прав обвиняемого и потерпевшего, 
заинтересооанного n исходе дела. 

В товарищесК!iй суд материалы о nрекращении дела 
дОJiжны быть пеРеданы не ранее, чем истечет nятиднев
ный срок, устанОJзленный законом для обжалования за
интересованным» л11цаl\1И постановления о прекращении 
дела. В случае, если обвиняемый или nотерпевший об· 
жаловали такое nостановление, направление материалов 
в товарищеский суд должно быть nриостановлено до 
nринятия вышестоящиl\1 nрокурсром решения по жалобе. 

На практике приходится встречаться со случаями 
формального отJIОшения следователей и органов дозна
ния к применет1ю ст. 7 УПК. РСФСР: nрекращенное де
:ю наnравляетсSf rю месту работы виновного, где факти
чески товарищеского суда нет, а если он и есть, то дей
ствует очень слабо. 

В подобных СJtучаях задача надзирающего прокуро· 
ра должна состоять не только n том, чтобы nроверить 
законность и обоснованность прекращения дела, но и 
обеспечить наnраtзление материалов в такой товарище
ский суд, кoтopi?Ii1 сможет достаточно эффективно вы
полнить стоящие nеред ним задачи по перевоспитанию 

виновных. В nлэне обеспечения контроля за деятельно
стью товарищесJ{Их судов оnравдала себя и заслужива
ет более широкого распространения практика, когда то-
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варнщескне суды в течение ~tесяца сообщают u прокура
туру, следователю или органу дознания о мерах , 

nринятых по nрекращенному делу. 

Передача дела 
в комнссню по делам 

несоверwеннолетннх 

(n. S ст. S н ст. 8 УПКJ 

Действующиr.t уголовно-лро
цессуальным законодательст

вом установлены два специаль

ных случая, когда возможно 

nрекращение дела в отноше

нии несовершеннолетнеrо - по основаниям n. 5 ст. 5 11 

по основаниям ст. 8 УПК РСФСР. 
В соответствии с л. 5 ст. 5 УПК РСФСР «уголовное 

дело не может быть возбуждено, а возбужденное дело 
подлежит nреt<ращению ... в отношении л ица, не достиг
шего к моменту совершения общественно опасного дея
ния возраста , по достижении которого, согласно закону, 

rюзможна уголовная ответственность». 

Это основание вытекает из материальноnравовой 
нормы-ст. 10 УК РСФСР, устанавливающей возраст, с 
которого настулает уголовная ответственность (уголов
ной ответственности подлежат лица, которым до совер
шения лрестулления исполнилось шестнадцать лет; лица 

в возр асте от четырнадцати до шестнадцати лет nодле

жат уголовной ответствеююстн лишь в исключительных, 
специально указанных в законе случаях) . 

При совершении общественно оnасного деяния ли
цом, не достигшим возраста уголовной ответственности, 
некоторые следователи лрекращают дела по л . 2 ст. 5 
~·пк РСФСР, счит ая, что в деянии, совершенном таким 
лицо~t, отсутствует состав лрестулления. Действите-льно, 
без субьеi<та, достигшего возраста уголовной ответствен
ности, в общественно оnасном деянии отсутствует состав 
nреступления. 

Конечно, при совершении подростком, не достигшим 
возраста уголовной ответственности, действий, лреду-
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смотренных УП>Jювным законом, tJaJtнцo общ~с,·uеннаи 
опасность и деяния, и самого подростка. Учитывая это, 
законодатель выделил указанный случай в самостоятель
ное основание для прекращения дела. В этой связи со
вершение общественно опасного деяния подростком, не 
достигшим возраста уголовной ответственности, влечет 
за собой специальные последствия - применевне к нему 
принудительных мер воспитательного характера (прини
мается решением комиссии по делам несовершеннолет

них). 
Ст. 8 УПК РСФСР устанавливает право следователя 

прекратить угоJювное дело в отношении лица, не достиг

шего восемнадцатилетнего возраста, и направить дело 

на рассмотрение комиссии по делам несовершеннолет

них. Условия применения этого основания следующие: 
1. Преступление не должно представлять большой об

щественной опасности. 
2. Возраст виновного не должен превышать 18 лет. 
3. Исправление виновного должно быть возможным 

без применения уголовного наказания. 
В комиссию по делам несовершеннолетних направ

ляются дела не о малозначительных преступ:пениях, у i<а

занных в ст. 7 УПК, а о тех, степень общественной опас
ности которых более значительна. 

Прекращение дела по ст. 8 УПК РСФСР возможно в 
отношении такого несовершеннолетнего, который к мо
менту совершения преступления уже достиг возраста, 

nозволяющего в соответствии с законом приелекать его 

к уголовной ответственности . В этом состоит отличие 
данного основания от случаев применения п. 5 ст. 5 УПК 
РСФСР. 
Несовершеннолетний не всегда может полностью 

осознать значение своих действий . Поэтому при рассле
довании весьма важно изучить особенности развития 
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подростков, их психики , выяснить степень осознанности 

деяния, устойчивость преступных наклонностей, зависи
мость поведения подростка от внешних факторов и т. д. 

Особое внимание следователь должен обращать на 
полноту выяснения обстоятельств, предусмотренных 
ст. 392 УПК РСФСР, а именно: 

1. Возраст несовершеннолетнего (число, месяц, год 
рождения). 

2. Условия жизни и восnитания . 
3. Причины и условия, способствовавшие совершению 

преступления несовершеннолетним. 

4. Наличие взрослых nодстрекателей и иных соучаст
ников. 

Возраст должен быть установлен либо по копии сви
детельства о рождении, либо выпиской из заnиси ак1ов 
гражданского сос'!'ояния, пасnорта, либо путем осмотра 
одного из названных документов. 

В исключительных случаях, когда отсутствуют доку
менты, устанавливающие возраст несовершеняолетнего, 

и эти документы невозможно получить или восстановить, 

для оnределения возраста может быть назначена судеб
но-медицинская экспертиза. Поскольку эксперт может 
уста новить только год р ождения , то днем рождения при

нято считать 31 декабря. Если же эксперт называет 
предполагаемый максимальный и минимальный возраст, 
то следует принимать в расчет минимальный 17• 

Вопрос о прекр ащении дела нельзя решать , руковод
ствуясь только возрастом виновного. Необходимо всесто
ронне оценить характер и мотивы содеянного, личность 

и прошлое несовершеннолетнего. Для этого в процессе 

17 См. Поста новление Пленума Верховного Суда СССР от 3 11ю· 
Ml 1963 г. «0 судебной практнке по делам о престуnлен иях несовср
шеннолетних» (9, 7·8). 
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расследования должны быть собраны соответствующие 
материалы. 

Как отмечалось выше, пост. 8 УПК РСФСР возмож
но nре!{ращение дела лишь в отношении деяния, не лред

ставляющего большой общественной опасности. Рас
сматривая уголовное дело, подлежащее прекращению, 

следователь должен проверить, обоснован ли его вывод 
собранными по делу доi<азательствами. 

К сожалению, приходится констатировать, что в не
которых случаях следователи лрекращают дела о тяж

ких преступлениях несовершеннолетних . Чаще всего это 
результат непалнаго исследования обстоятельств дела, 
а также личности несовершеннолетнего. Был случай, на
пример , когда следователь, по согласованию с прокуро

ром, прекратил уголовное дело о группе несовершенно

летннх, совершивших кражу домашних голубей. Такое 
решение мотивировалось тем, что кража была совершена 
днем и носила характер не преступления, а детского 

озорства. При этом личности несовершеннолетних под
робно исследованы не были. По жалобе nотерневшего 
постановление о прекращении дела как необоснованное 
было отr.1енено прокурсром области. Впоследствии выяс
нилось, что эта группа nодростков, nопав nод влияние 

вернувшегася из мест лишения свободы Г., совершила 
более десятка аналогичных краж, несколько ограблений 
и даже разбойных нападений на граждан 1 8. 

Следователь и прокурор всегда должны нr.Iеть в виду, 
что прекращение дела в такоr.t случае должно соnровож

даться предупредительными мерами : передачей матери

алов в J<омиосию по делам несовершеннолетних, беседа
ми с родителями, классны•мн руководителями, предста

вителями общественности по . месту жительства, 

18 По д::111ным nрокуратуры Воронсжскuii оfiластн зu 1966 г. 
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ра зъяснительной работой, чтобы nредотвратить у nод

ростков и лиц, их окружающих, впечатление безнака~ан· 
н ости . 

Наnравл ен11е в комиссию по делам несовершеннолет
них постановлений о nрекращении дела и материалов , 
характеризующих личность несовершеннолетнего и об
ществен но опасное деяни е, необходимо для решения 
вопроса о nрименении к nодростку мер nринудител ьного 

восn итан ия. Эrа обязанность nрокурара и следователя 
непосредственно вы1'екает из требований ч. ч. 3 и 4 ст. 10 
УК РСФСР, ст. 8 УПК РСФСР, а также и з nря мых ука
заний ст.ст. 17, 18, 21 и 28 Положения о комиссиях по 
деJiам несоверwеннолетних (7) . 

Преступная связь взрослых с подростками представ
.rJЯет большую общественную опасность. Надо сказать, 
что пагубное влияние взрослых престуnников на несовер
шеннолетних lie всегда вовремя лресекается. Во многих 
случаях следователи ограничиваются nривлечением 

взрослых к ответственности лишь за те лрестуnления, в 

которые они вовлекали несовершеннолетних, и не nредъ

являют им обвинение по ст. 210 УК РСФСР, несмотря 
на то, что для этого имеются все основания . 

Несовершеннолетняя М., работая nродавцом сельма
га , доnустила недостачу на 1250 руб. Как nояснила М. , 
р астр ата образовалась потому, что она систематически, 
на лротяжени11 года, без денег отпускала своим одно
сельчанам водку, вино, сахар, муку, хлеб и другие nро
довольственные товары, а те не погасили долг nеред 

магазином. Ходатайствуя о nрекращении дела, родите
ли М. всю сумму недостачи nогасили. 

Исходя лиwь из формальных обстоятельств, что М. 
несовершенноJJетняя, не имеющая достаточного оnыта 

работы, и что недостача nогашена , -следователь прекра
тил уголовное дело по основаниям ст. 8 УПК РСФСР. 
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llpoкypop, не вдаваясь в подробности , дал свое согласие. 
Прокуратура области отменила постановление о прекра
щении дела и возобновила по нему производство. 

Дополнительным расследованием было установлено, 
что Н.- дядя продавщицы, заведуя базой райпотребсо
юза, систематически расхищал вверенные ему матери

альные ценности. Пользуясь влиянием на свою племян 
ницу, n целях сокрытия недостачи на базе райпотреб
союза, он заставлял ее делать приписки в приходных 

документах на фактически не nолучаемые ею товары. 
В результате таких nриписак у М. и образовалась недо· 
стача. 

Благодаря вмешательству прокуратуры облас1и, Н. 
был nривлечен 1< ответственности по ст. 92 УК РСФСР 
за хищение вверенных ему ценностей, а также по ст. 21 О 
УК РСФСР за вовлечение несовершеннолетней в пре
стуnную деятельность. Народный суд осудил Н. за эти 
оба nрестуnления1 9 . • 

Требование закона (ст. 392 УПК РСФСР) о выявле
ни и взрослых nодстрекателей преследует две цели: а) не 
доnустить необоснованноrо освобождения от уголовной 
ответственности и наказания лиц, виновных в соверше

нии преступления, и б) помочь следователю, прокурору. 
суду уяснить nодлинные nричины, толкнувшие несо·вер

шешюле.него на совершение общественно опасного дея
ния или престуnления. 

Ввиду особой опасности вовлечения несовершеннолет
них в преступную деятельность, целесообразно в законо
дательном порядке усилить ответственность взрослых 

подстрекателей. В этой связи следует поддержать вы
двинутое в литературе предложение о включении указан

ного состава nреступления (ст. 210 УК РСФСР и соот-

19 По данным прокуратуры Воронежской области за 1965 г. 
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ветствующих статей уголовных кодексов других союзных 
республик) в перечень тяжких, чтобы лиц, вовлекавших 
несовершеннолетних в преступную деятельность, ограни

чить в праве на условно-досрочно~ освобождение или 
замену наказания более мягким (23, 28-29). 

Прекращение дела в отношении несовершеннолетних 
по основаниям n. 5 ст. 5 или ст. 8 УПК РСФСР не всегда 
означает nрекращение всего производства по делу. Если 
по обстоятельствам дела возможны nодстрекатели и 
другие взрослые соучастники, а также другие престуn

ные действия взрослых, причинно связанные с действия
ми несовершеннолетних, следо~атель должен nродол
жать расследование до окончания nроверки этой версии 
(см. 50, 13). 

Выясняя условия жизни и воспитания несовершенно
летнего, следователь устанавливает: Есть л и у него ро
дители? Нет ли в составе семьи лиц, оказывающих на 
детей отрицательное влияние? Каковы материально-бы
товые условия семьи? Как фактически осуществляется 
восnитание детей (в том числе контроль за их поведени
ем и связями)? Каково бытовое окружение, интересы и 
времяnреnровождение nодростка? Где н как он учится 
или работает? Как ведет себя дома, в учебном заведе
нии, на работе? Участвует ли в общественной работе? 
Совершал ли прежде nравонарушения? Какие меры ра
нее применялись к подростку? Если подросток не учит
ся и не работает, должно быть выяснено, по какой nри
чине и СI<олько времени. 

Полученные сведения помогают выявить, под воздей
ствием чего еложились у несовершеннолетнего антиоб

щественные наклонности и привычки. При этом надо вы
явить эти факторы во всей совокупности, в том числе 
конкретные источники вредных влияний, а также пробе
лы в воспитательной и nредупредительной работе. Одно-
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временно выясняется, какие недостатки в деятельности 

органов власти и общественных организаций облегчили 
совершение преступления. 

Если при прекращении дела будет установлено, что 
родители виновны в совершении их детьми общественно 
опасных деяний, следователь должен поставить перед 
комиссией по делам несовершеннолетних вопрос о при
иятин к родителям одной из мер воздействия, установ
ленных ст.ст. 19 и 20 Положения о комиссиях по делам 
несовершеннолетних. В случае неправильноrо отношения 
родителей или лиц, их заменяющих: , J< детям ил и злост
ного невыполнения обязанностей по воспитанию детей, а 
также в связи с правонарушениями подростков районная 
комиссия по делам несовершеннолетних может приме

нить к родителям следующие меры воздействия: 
а) вынести общественное порицание; 
б) возложить обязанность ВОЗ!I'Iестить причиненный 

несовершеннолетним ущерб, не превышающий 20 руб.; 
в) наложить штраф в размере до 30 руб. 
Комиссия по делам несовершеннолетних оправе пере

дать дело о родителях в товарищеский суд. Комиссия 
может входить в народный суд с представлениеl\1 о ли
шении родительских прав, если будет установлено зло
употребление этими правами или злостное уклонение от 
обязанностей по воспитанию детей. 

В случае направления несооершеннолетнеrо в специ
альные воспитательные или лечебно-воспитательные уч
реждения комиссия решает вопрос о взыскании с роди

телей в установленном законом порядке средств на воз
мещение расходов, связанных с содержанием детей. 

Следователь и прокурор должны войти в соответству
ющие органы с представленнем об устранении обстоя
тельств, способствующhх совершению подростками пре
ступлений и общественно опасных действий. 
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В nредставлении должны быть указаны (t<ратко) об
стоятельства совершенного несовершеннолетним пре

ступления (общественно оnасного деяния) и те конкрет
hые факторы, которые способствовали ему. Специально 
следует подчеркнуть, помимо этого, какие установлен

ные следствием нарушения за кона и недостатки воспи

тательной работы (в семье, шкоJJе, учнлище, на nред
nриятии, в колхозе) имели J\tecтo, кто в них виновен и 
кто за это ответствен. 

В представлении сJJедователь обязан указать те кон
кретные меры, которые, по его мнению, следует nринять 

соответствующи ;-.1 должностным л ицаr.1, чтобы устранит ь 
де1kтвнс выявленных И!\1 nрttчин и условиi'r, сnособст
вующих совершению прсстуnлсния. 

В соответствии с ч. 2 ст. 9 УПК УССР уголовное де
ло не может быть прекращено и направлен о в комиссию 

по делам несовершеннолетних, если против этого возра

жает несовершеннолетний или его законный представи
тель. УПК РСФСР такого правила не устанавливает. 
Но ч. 2 ст. 8 УПК РСФСР гласит, что о прекращении 
дела до передачи его на рассмотрение комиссии по де

лам несовершеннолетних уведомляется обвиняемый и 
его законный представитель, а также потерпевший, ко
торые в течение пяти суток вправе обжаловать поста
новление вышестоящему прокурору. Таким образом, в 
соответствии с УПК РСФСР возражения обвиняемого и 
его законного представителя, а также потерпевшего не 

являются препятствием для прекращения дела и направ

ления его в комиссию по делам несовершеннолетних, а 

толы<о приостанавливают исполнение решения следова

теля и надзирающего прокурара впредь до рассмотре

ния жалобы вышестоящим прокураром до тех пор, пока 
поданная жалоба не будет рассмотрена вышестоящим 
nрокурором. 
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Передача внновноrо 
на nорукн 

(ст. 9 УПК) 

Уголовне - процессуальный 
закон предусматривает прекра

щение дела с передачей винов
ного на поруки. ~атериально
правовой предпосылкой зтб

rо основания является ст. 52 YJ( РСФСР. Анализ норм, 
содержащихся в ст. 52 УК и ст. 9 УПК, позволяет услов
но выделить две группы признаков, при наличии которых 

можно передавать лицо на поруки: 

1. Относящиеся к прсступному деянию: 
а) совершенное преступление не представляет боль-

шой общественной опасности; 
б) оно не повлекло тяжких последствий. 
2. Относящиеся к преступнику: 
а) виновный не представляет большой общественной 

опасности; 

б) он признал себя виновным и чистосердечно раска
ялся в совершенном; 

в) ранее он не был осужден за совершение умышлен
ного преступления либо не передавался на поруки; 

г) имеется ходатайство общественной организации 
или коллектива трудящихся о nередаче на nоруки; 

д) виновный не настаивает на рассмотрении дела в 
.суде. 

Отсутствие хотя бы одного из названных условий ис
юночает возможность прекращения дела и передачу ви

новного на nоруки. 

УI'Оловное законодательство не устанавл ивает четких 
критериев для определения преступлений, отнесенных к 
категории не представляющах большой общественной 
оnасности. В первые годы после nринятия действующего 
у!'Оловного и уголовно-процессуального законодательст

ва указанное обстоятельство давало повод многим счи
тать, что в решении воп р оса о п ередаче в иновного на 
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110руки главное внимание следует обраща1 ь не на то, 
какое преступление совершено, а на то, кто это преступ

Jtение совершил (53, 70) . 
Игнорирование общественной опасности преступле

ния при решении вопроса о применении порук искажало 

сущеСТ'ВО и назначение данного института. 

Не случайно поэтому nоявилась иного характера 
ttр актика, когда nри решении вопроса о лередаче на по

руки основное внимание стали обращать не столько н а 
личность виновного, С!<олько на характер совершенного 

им преступлен ия. В целом ряде случаев на поруки стали 
передавать тех л иц, которые совершили малозначител ь

ные .престулления (40- 130; 84, 144-145) . Серьезным 
обоснованием такой лрактики были положения ст. 53 
УК Грузинской ССР, в соответствии с которыми запре
щается передавать на лору1<и тех, кто совершил лре

стуллен ие, за которое по закону может быть назначено 
наказание свыше трех лет лишения .свободы. 

Точное установление в законе перечия проступлен ий, 
за совершение которых возможна передача на лоруки, 

предостерегает от необоснованного лрек•ращения ло это 
му основанию дел о тяжких лрестуллениях (51, 18, 19). 

Однако учет и анализ состава совершенного лреступ
лення и его санкции ' не являются тем единственным при
знаком, который полностью характеризовал бы общест
венную опасность конкретного деяния. Известно , что в 
ряде случаев на степень общественной опасности пре
ступления влияют способ и характер совершения, обста
новка, причины и усJtовия, способствовавшие соверше
нию преступления, его последствия, а также цели и 

мотивы (см. 21, 106- 107). В 1свою очередь, эти обстоя
тельства характеризуют личность виновного. Налицо 
диалектическая связь общественной опасности деяния и 
личности, совершившей его. 
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Тяжкое nрестуnл енне, t<ак нравило, свидетельствует 
о повышенной общественной опасности виновного. В то 
же время «незначительный характер деяния еще не сви
детельствует о незначител ьной степени общественной 
опасности лица, его совершившего. Общественная опас
ность деяния и лица, его совершившего, тесно связаны 

между собой и взаимно характеризуют друг друга, од
нако их связь нельзя назвать равносторонней ... Общест
венная оnасность преступного деяния, как правило, лишь 

одно из nроявлений общественной опасности лица, его 
совершившего , хотя и возможны случаи разрыва между 

общественной оnасностью деяния и оnасностью лица, 
его совершившего, как в виде диспропорции между сте

пенями общественной опасности деяния и личности, так 
н в виде отсутствия общественной оnасности виновного 
nри нал ичии общественной оnасности деяния и наобо
рот» (2 1, 108- 109; 83, 343- 344). 

В соответствии с изложенным, с.rt едует учитывать 
следующее: 

1. При расследовании уголовных дел воnрос о пере
даче на nорукн рассыатрнвать только о с.1учаях, когда 

совершенные виtювны~tи преступления относятся к кате· 

гории тех , ко7орые предусмотрены в ст. 51 УК. РСФСР 
(малозначительные престуnления). 

2. За совершение малозначительных nрестуnлений n е
редавать на поруки тех л иц, исправленню которых не 

поможет однократное обсуждение товарищески111 судом , 
зато эффект может быть достигнут продолжительным 
nрименением общественностью воспита'!'ельных мер. 

При таком подходе стеnень общественной опасности 
преступления определяется с учетом личности правона

рушителя. 

Только при соблюденин указанных требований мож · 
но избежать порочной пр актики необоснованного npe-
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крашения у 1 ·оловных де.•1 но tr. 9 УПК РСФСР в отнСJ 
'шении JIИц, совершивших опасные престуnления. 

Одним из nризнаков того , что виновный не представ
ляет большой общественной оnасности , является его чи
стосердечное раскаяние в совершенном. О чистосердеч
ном раскаянии .виновного свидетельствует признание им 

своей вины , а также следующие объективные nроявле
ния : 

а) явка с nовинной; 
б) стре111ление виновного nредотвратить вредные nо

с.педствия своих nреступных дей ств ий; 
в) стремление виновного загладить nричиненный 

ущерб; 
г) активное уч астие и помощь следователю в раскры

тии престуnления. 

О чистосердечном раскаянии виновного могут свиде
тельствовать и другие факты. 

По делам, прекращаемым по ст. 9 УПК РСФСР, 
предъявлять виновному обвинение не обязательно. На 
этот счет в УПК других союзных ресnублик (кроме Эс
тонской ССР) прямых указаний нет, и там воnрос этот 
решается no-~pa знoJ\·Iy. Но чаще всего отдаче виновного на 
порукн предшествует предъявл t:ние обвинения . Эrо 
вызывается следующим: 

1. Передача на поруки допускается в отношении ви
новного. На предварительном следствии процессуальным 
документом, устанавливающим виновность лица, явл яет

ся поста·новление о привлечении его в качестве обвиняе
мого. 

2. Есл и дело прекращается без предварительного 
предъявления обвинения, то ни самому виновному, ни 
коллективу трудящихся (или общественной организа
ции) , куда виновный передается на поруки , ни потерпев
шему, а также надзирающему прокурору не видно четко, 
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за совершение какого именно nрестуnления виновный пе
редается на поруки. Нет возможности в таком случае и 
судить, как лицо, передаваемое на nоруки, относится к 

совершенному им преступлению. Во многих случаях са
ми виновные не знают, по какой статье УК квалифици
рованы их действия. Этим самым они лишаются возмож
ности оспаривать правильиость квалификации преступ
JJения (27, 44 ; 34, 115) . 

В ст. 6 УПК Эстонской ССР прямо предусматривает 
ся, что передавать обвиняемого на порукн можно лишь 
после предъявления обвинения. 

Отдаче на поруки предшествует: привлечение ли
ца в качестве обвиняемого, предъявление обвинения, до
прос в качестве обвиняемого и тщательная проверка по
казаний обвиняемого. Это нужно по основной массе 
уголовных дел. Однако там. где обстоятельства дела 
просты и очевидны, надобности в этом нет ( 19, 62-63; 
50, 25). 

Малозначительные преступления, перечень кото
рых дает ст. 51 УК РСФСР (об этом переч не мы говори 
ли выше, при рассмотрении вопросов, связанных с на

правлением материалов прекращенных дел в товарищес

кий суд), нельзя смешивать с малозначительными 
деяниями, о которых говорится в ч. 2 ст. 7 УПК РСФСР. 

Деяния, предусмотренные ч. 2 ст. 7 Основ уголовного 
законодательства, не могут быть названы прсступными 
в силу исключительных обстоятельств - ничтожности 

наступивших последствий. Совершени е подобных дея
ний, исключая уголовно-правовую ответственность, не 
может в силу этого влечь передачу на поруки лица , е го 

совершившего. 

Порядок ответственности за малозначительные дея
ния регулируются нормами гражданского, администра

тивного и некоторых других отрасJJей права. Он регули-
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рус11ся также нередко и нормами морали (этичными 
нормами). 

Закон запрещает передачу на поруки лиц, ранее со
вершивших умышленное преступление ( ст. 52 УК 
РСФСР). Совершенное же ранее неосторожное преступ
.гrение не является препятствием для передачи на порую·t. 

УК Казахской ССР (ст. 45-2) исключает возмож
Jrость передачи на поруки ранее осужденных за совер

шение любого (умышленного или неосторожного) пре
ступления, если в J<ачестве меры наказания было лишe
lflle свободы или ссылка. 
Повторное совершени е умышленного престуnления 

IIСключает возможность передачи на поруки по ст. 49 УК 
Латвийской ССР, ст. 50 УК Эстонской ССР и ст. 48 УК 
Армянской ССР, если судимость за первое преступление 
не снята и не погашена. 

Применеине ранее к виновному лицу мер обществен
ного, административного или дисциnлинарного воздей
с.:твия не исключает лередачу на nору1<И. Однако это об
стоятельство должно учитываться при определении сте

пени общественной оnасности дичности виновного. 
Повторное совершение престуnления лиuом, ранее 

нереданным на поруки, свидетельствует о безрезульта
тивности nрименении к нему мер общественного воздей
rтвия. Поэтому освобождение его от уголовной ответст
венности и вторичная передача на nоруки недоnустимы 

(ст. 52 УК РСФСР). Таких нужно лривлекать к уголов
ной ответственности и применять меры уголовного нака-
1аJJИЯ. 

В nроцессуальной литературе было высказано nред
;южение об организации учета лиц, лереданных на по

руки общественным организациям и коллективам трудя

щихся для перевоспитания и исправления (19, 68-70) . 
l l собходимость этого очевидна. Перемена местожитель-
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ства лиц, переданных на nоруки, вполне возможна. От
сутствием же учета nользуются некоторые морально не

утойчивые элементы для фактически безнаказанного со
вершения ряда престуnлений. Поскольку лицо на поруки 
может быть nередано рядом органов: дознанием, следо
вателями или судом, учет лиц, nереданных на nоруки, 

уместно сосредоточить в одном месте. 

Органы nредварительного расследования должны 
весьма осторожно nод"<одить Е< решению воnроса о воз

t.южной nередаче на nоруЕ<и тщ, в отношении которых 
ранее уголовное дело было nрекращено по основаниям 

ст. ст. 7 и 8 УПК РСФСР. 
Безусловное nраво виновного-несогласие с nереда· 

чей его на поруки . Нарушение этого права должно по
влечь за собой отмену постановления о nрекращении де· 
ла и возобновление его nроизводства. Расследование в 
этих случаях .заканчивается в обычном nорядке, т. е. 
дело с обвинительныi\Е заключением наnравляется в суд 
для решения воnроса о nредании обвиняемого суду . 

Несогласие виновного с nередачей его на nорукн ор
ганами nредварите.~ьного расследовани я не исключает 

вторичной nостановки данного воnроса и его nоложн
тельноrо разрешення в суде. Если будут к тому основа
ния, суд может освободить внновного от уголовной от-

. вететвеннести и наЕ<азания, переда•в его на nоруки кол

лективу трудящихся или общественной организации, 
которые nодали об этом ходатайство. 

Ходатайство о nоруках есть nроцессуальный акт , вле
кущий обязанность органа расследования рассмотреть 
ходатайство по существу. Если имеются основания, сле
дователь (орган дознания) обязан поставить перед об· 
щественностью воnрос об обсуждении действий виновно
го с тем, чтобы выяснить nозицию коллектива. При этом 
следователь не должен навязывать коллективу своего 
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мнения , а тот сам решает вопрос, возбуждать или нет 
ходатайство о поруках20 (85, 222, 227). 

Нельзя передавать виновного на поруки родственни
кам, знакомым или иным частным тщам. Закон предус
матривает передачу на поруки только общественным 
организациям и коллективам трудящихся. Правда, в за
t<оне не указано, какому именно коллективу или общеет
оевной организации, возбудившим ходатайство, можно 
передавать лицо на nоруки. 

Анализ nрактики nоказывает, что эффеtпивность 
этой меры налицо там, где виновный передается для ис
nравления и перевосnитания в коллектив, в котором он 

работает или учится. Существенным моментом является 
сnособность коллектива nеревосnитывать виновное л и
но . Поэтому, соглашаясь nередать виновного на поруки. 
следователь (орган дознания) и nрокурор должны выяс
нить : заявлено ли ходатайство и ~tенно -тем коллективо~t . 
где протекает повседневная общественно полезная дея
тельность виновного; tн.tеется ли реальная возможноёть 
коллектива силой своего воздействия исnравить и nере
nосnитать ви новного. Показателями таких возможнос
тей могут являться: численность коллектива; отношение 
t< нарушителям норм социалистического общежития ; 
уровень политико-воспитательной работы; результаты 
работы коллектива с лицами, ранее взятыми на пору

ки21; возможность предоставления виновному работы, ре-

20 В следственной nрактике встречаются отде.,ьньrе случаи, коr
дn органы nредоарителыюго расследования фактически навязывnют 
общественности решение взять на nорукн тех нmr иных лиц ( 19, 70). 

21 Факты рецидива со стороны лиц. переданных ранее на nорукн 
/11111\IOMy коллективу, требуют серьезного изучения nричин неудачи. 
В rrтore такого изучения возыожен и вывод о недоnустнмости вновь 
до11ерять коллективу nеревоспнтание тщ, совершивших npeCT\' Il.'le-
'"'я (CAI. об этом 40, 129). · 
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алыю способствующей его перевоспитанию, и др. 
(77, 117). 

Недопустимо передавать на поруки лиц, уклоняю
щихся от общественно полезного труда и ведущих пара
зитический образ жизни. Имеющиеся случаи передачи 
лиц без определенных занятий на поруки жителям на 
селенного пу111<тя, улицы, уличного (домового) комитета 
противоречат закону. 

Прокурор может согласиться с решением органа рас · 
следоnания о пере1\аче виновного на поруки в том слу

чае, есл и ходата1kтnо общсственноi1 организации, кол
лектива трудящихся мотивироnано. В таком ходатайстве 
должна быть достаточно подробно охарактеризована 
МJLШОсть виновного. Недооценка следоnателем и пpoкy
pop•J!IJ этих данны х, н аряду с н едостаточным или небреж
JJЫМ нх исследоьанием, является одной из причин, по
рождаЮЩJJХ ошибки в при менении данного института. 

Ходатайство общественной организации (коллектива 
трудящихся) о поруках должно быть оформлено прото
колом общего собрания коллектива. В нем должно быть 
указано, сколько человек из общего числа членов кол .. 
лектива присутствовало на собрании; сколько из числа 
nрисутствующих голосовало за взятие на поруки и 

сколько голосовало против. Из протокола должно быть 
видно, н е формально ли колле J<тив nодошел к воnросу о 
взятии на nоруки виновного. Обычно об этом судят по 
выступлениям членов коллектива, их оценке действий 
BИHODHOJ 'O. 

Не вr.якое ходатайство коллектиnа трудящихся вле
чет в обязательном порядке nередачу виновного на пору
J<И. Следователь (орган дознания) и прокурор могут не 
соrласи1 ься с решением общественности и отклонить их 
ходатайство. Порядок отклонения ходатайств УПК не 
регламентируют. На nрактике в случае отказа в удоn-
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Jl<'творении ходатайства о норуках органы расследов<~
ння или прокурор выносят об этом мотивированное no
' тановление22. Коллектив в таких случаях вправе обжа
Jrовать nостановление органа расСJJедования надзираю

щему nрокурору, который может .с мнением следователя 
не согласиться и nрекратить дело, nередав B}II-IOB I !O ГO на 

но руки. 

Одной нз эффекtивных форм участия общественнос-
111 в борьбе с nрестуnностью, как уже отмечалось выше, 
нвляется передача дела в товарищеский суд. При отдаче 
H IIII OB I !OГO ~~а nоруки, как и nри n ередач е материалов в 

гоnарищеский суд, лицо освобождается от уголовной 
ответственности и наказания. И в том, и в другом слу<tае 
Y I'OЛOBt-!Oe наказание заменяется мерами общественного 
ноздействия. Обе эти формы применяются одними 11 те
~~~~ же орга нами: следователем, органоl\t дознания, про 

l<урором и судом. Как nереда ч е н а nоруки , так и нanpan
Jit' II IHO материалов в товарищеский суд nредшествует 
нрс i<ращение дела. Таковы общие черты этих двух JIIIC
I II тyтon. 

В чем же различие? При наnраnлении дела в това
р 11щеский суд замена уголовной ответственности мерами 
о()щественного воздействия носит безусловный ха рактер . 
llpи передаче же на nоруки лицо освобождается o·r yro
J r OJH!OЙ ответственности и наказания лишь условно. Пo
I'IOMY при наnравлений дел а в това рищес1шй суд дл я 
111111овного не устанавливается исnытательный срок, как 

J t'O л.елается при переда че ви новного на порую1. 
По факту совершенного преступления после вынесе-

22 Практнка вынесенн я мотивнраваиных постановлен нй при от· 
tt!lllllt'tttllt ходатайств общественности о nоруках была одобрена еще 
11 tlttp<·.nc 1960 г. Всесоюзным соDешаннем СJiедстDсин ых работников 
IIJi t :l ttOIJ н рокуратуры (см . 65, 11 0. 121 ) . 
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ния решени я товарищеского суда н е может быть возоб
новлено уголовное дело, чего нельзя сказать о деле, nре

кращенном в связи с nереда чей виновного на nоруки. 
Передача дела в товарищеский суд не обусловлива

ется ходатайствоl\1 общественности, хотя возможнос1 ь 
заявления ходатайства и nоследующее удовлетворение 

его не исключаются. Передача виновного на nоруки воз
можна только nри наличии ходатайства об этом коллек
тива трудящихся (общественной организации) . 

«Ряд мер общественного воздействия, принимаеl\lый 
товарищескими судами, носит характер общественного 
наказания (наnример, штраф, общественный выговор). 
Меры восnитательного характера nри передаче на nopy
J< и хотя и носят принудительный характер, но не явля
ются общественным н~казанием. 

Прим~::нение мер общественного воздействия товари 
щеским судом носит разовый характер, в то время как 
при передаче на n.оруки воспитательные меры применя

ют.ся в течение длительного срока (34, 67). 
Не нужно смешивать nередачу виновного на поруки 

с такой мерой пресечения , J{З J< поручительство общест
венной организации . Поручительство-это nисьменное 
обязательство в том, что общественная организация ру
чается за надлежащее nоведение и явку подозреваемого 

или обвиняемого по вызову орган а расследования, про
курера ил и суда» (ст. 95 УПК РСФСР) . 

Сходство поручительства как ~1еры пресечения с nо
руч ительством как мерой общественного воздействия со
стоит в следующем. В обоих случаях поручительство 
возможно лишь при наличии ходатайства об этом кол
лектива трудящихся (общественной орган из ации). 

Различие же состоит в том , что прежде всего неоди· 
наковы требования , предъявляемые к nоведению лица, а 
также способы обеспечения надлежащего ПОfiедения его 
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13 качестве меры nресечения nоручительство ставит це
JIЬЮ, чтобы виновное лицо: а) не скрывалось от следст
вия и суда, б) не препятствовало установлению истины 
110 делу, в) не занималось престуnной деятельностью, 
r) не. уклонялось от явки по вызовам следователя и су
да. В качестве меры общественного воздействия оно 
нреследует цель исправить и перевосnитать виновное 

Jlицо, освобожденное от уголооноii ответственности и на
казания. 

Изложенное выше nозволяет выделить следующие 
моменты, оnреде.пяющие правооую природу института 

общес'!'венного поручите.rrьства . 
Первое. Отдача на поруки - ~tepa общественного 

воздействия, преследующая своей цеJiью исnравление и 
щ•ревоспнтание л иц, соuершив111их не представляющие 

('\ольшой общественной_ опасности nреступления ( 41; 
!J - lOi 81-280). В этом nл анt> поруки имеют много об
щего с такими мерами общественного воздействия, как 
llt'peдaчa материалов на виновного в товарищеский суд 
11 rз коми-ссию по де.1ам несовершешrолетних. 

Второе. Лицо, отданное на nоруки, nродолжает оста
н:lться общественно оnасным . Поэтому для его исправ
JI('IIИЯ и nеревосnитания необходимо не только yбeждe
IIIIC, но и nринуждение. 

Пор ук~r как специальная мера общественного воз
Щ'Ikrвия включают в себя, с одной стороны, элементы 
уt>С'>t<дения, а с другой- элементы nринуждения 
(t·p. 46, 247). Второе качество порук проявляется в 
1 ом, что л11цо, переданное на nоруки , подвергается об
щN' госшrому и государственному при.,uуждению. На это 

) инsыnает за кон. В ч. 5 ст. 9 УПК РСФСР 
1 tН!Орнтся: «Если лицо, взятое на лоруки, в течение года 
111 • онравдало доверия коллектива, нарушило свое oбe-
111/l lflft' исправиться и не nодчиняется нормам социалис-
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тического общества ил и оставило работу с целью укло
нения от общественного воздействия , общественная 
организация или коллектив трудящихся, взявшие его на 

nоруки , выносят решение об отказе от nоручительства и 
наnравляют это решение в суд или nрокуратуру для рас

смотрения воnроса об уголовной ответственности винов
ного» (эле,..1ен~1 общественного воздействия - В. М.). 
«В этом случае уголовное дело может быть возобновлено 
оnределением расnорядительного заседания суда или nо

становлением nрокурора» (элементы государственного 
nринуждения. - В. М. ) . 

Третье. Поруr<а :-.1, l<a к мере общественного воздейст
В11Я . в оnределенной мере присущи uелн уголовного на
казания (ер. 55, 60, 80, 6). В частнос1и, общес1'венное 
nоручительство nреследует цель сnециальноn превенции . 
то есть предотвращение со стороны лиu, nереданных н а 

nоруки, совершения новых nрестуnлений. 
Специальное nредуnреждение при норуках осуществ

ляется путем контро.'!я общественностн за поведениеr.t 
лиц, п ереданных на исправление и перевоспитание об
щественным орrаннзаrtням и коллективам трудящихся 

Четвертое. Поруки не следует раосматривать r<ак 
безусловное освобождение от уголовной ответственности 
11 наказания (ер. 42. 20; 66, 12- 16) . 

Принятые в 1960 г. Уголовный и Уrоловно-nроцессу
ал ьный кодексы РСФСР. закрепн в право nрокурара н 
суда возобновлять п;ю11зво:"tство по уго.гrовноJ\IУ делу, ко 
торое было прекращено в связи с nередачеr"1 виновного 
на nоруки, тем саМЫ \1 констатнровали. что с nринятнем 

этой меры настуnает лншь условное освобождение ви
новного от уголовной ответственности н наr<азаш1я . 

YI'OЛtJnныe кс·дексы большинства союзных республll l\ 
r~ссматривают nерсдачу на nоруки как освобождение 01 

уголовной ответственности и наr<азання. В то же время в 
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УК УССР (ст. 51), УК БССР (ст. 50), УК MoJщaв<.:кuii ССР 
(rт. 50), УК Эстонской ССР (ст. 50) , УК Грузинсi<ОЙ 
ССР (ст. 53) и УК Азербайджанской ССР (ст. 47) пер е
на•!а на поруi<И рассматривается только как освобожде
IIII С от уголовной ответственности. 

В законодательстве всех союзн ьJх республик п реду
t•мотрена возможность возобновления уголовного дела, 
l't'JJ И в течение испытательного .срока общественность 
огкажется от поручител ьства. 

Указанные обстоятельства позволяют считать, что 
щ• itствующее законодательство определяет институт пР 
IН'начи на поруки как условное освобождение от yгoлoв
ttoi't ответственности или от уголовной ответственtюсти и 
11НI\ЗЗаЮ1Я (34, 19). 

В специальной л итературе был поднят вопрос: если 
llt ' pcдaчa на лоруки представляет собой услов ное осво
rщжден ие от угоJtовной ответственности и наказания, то 
''~' ltслесообразн ее л и при отдгче на _ поруки не прекра-
11\111 ь, а приостанавливать пр онзводство по делу? В ч а
' IIIOCTH, В. Я. Чеканов при этом исходил из следующего: 
J)lавая лоручительство, коллектив в з начител ьной cтe
llt'llll «авансирует» лицо своим доверием . Тот контроль 
11:щ новедением лица, который устанавливается общест-
111 ' 1111остью, конечно, может ослабить общественную onac
llllt' ll> лица, совершившего преступление. Но это лишь 
11 щн сторона применения общественного поручительст
lt tt . С другой стор_оны , необходимо убедиться в том, что 
11111 0 11 ск ренне раскаялось, оnравдывает оказанное дoвe-

ltlll' 11 действительно твердо вс1 ало на n уть исправления. 
\, •,,оходнм определенный срок, в течен ие которого лицо 

• lltiiiМ 1 10\Зедением доказаJlО бы , что нет оснований при
" 11 '1'11 11, Ct'O к уголовной ответственности. Это сторона 
IIJ IIIII 111 1 1 Сскнх результатов применения передачи на по-

1'~'' " · IIIН'nращения возможности в реальность. 
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Все это ... обуслов:1ивает такое решение но ходатаи ~ 
ст.ву общественноii организации или коллектива трудя
щихся о nередаче на поруки, как приостановление про

изводства по уголовному делу. Приостановление nроиз
водства пред<:тавляется той формой решения, которая 
отвечает характеру существуюших оснований (констати
руется возможность перевоспитания и исnравления лица 

без привлеч ен и я его к уголовной ответствеююсти). Эта 
форма наиболее эффективно содействовал а бы осущест
влению задач n еревосnнrания и исправления. В данном 
случае лицо, совершившее nрестуnлеш1е. н аиболее остро 
осознавало бы необходимость оnравдать доверие кол · 
лектива (и не заверения r.1и , а реальными действиями) , 
наиболее глубоко nо~шмало бы , что от его nоведения все
цело зависит окончательное разрешение воnроса об уго
ловной ответственности» (81, 282). 

Приведеиные суждения, высказанные десять лет тому 
назад, интересны н заслуживают тщательного осмысли

вания и nроверкн на n рактике и х эффективности. 
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ГЛАВА 3 
ПРОНУРОРСНИЙ 

НАДЗОР 

ЗА ПРЕНРАЩЕНИЕМ 

УГОЛОВНЫХ ДЕЯ 



СУЩНОСТЬ ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА 

одной из форм прокурорского 
надзора является надзор за 

исполнением законов в дея-

тельности органов предварительного расследован ия, в 

том числе за законностью прекращения уголовных дел. 

Чтобы раскрыть сущность прокурарекого надзор а за 
прекращением уголовных дел в стадии предварительного 

расследования, необходимо прежде всего определить 
сущность прокурарекого надзора за предварительным 

расследованием вообще. 
Отправными моментами являются известные выска

зывания В . И. Ленина о прокурареком надзоре как осо
бом виде государственно1"1 деятельности, направленной 
на обеспечение единообразного понимания и строгого 
соблюдения законов всеми государственными органами , 
общественными организациями , должностными лицам11 
и гражданами. При определении сущности прокурарекого 
надзора следует выяснить, действительно ли многогран
ны прокурарекие функции и какими процессуальными 

средствами осуществляется прокурарекий надзор. 
В юридической литературе и среди практических ра· 

ботикков распространена такая точка зрения: прокурор 
осуществляет не только надзор за предварительным рас

следованием, но и руководство им (см. 83, 89-9 1; 75, 
163; 68, 93-105; 45, 119). При этом надзор и руководст
во рассматриваются как две самостоятельные функции 
прокурера (см. 25, 183- 184; 30, 26). Отдельные процес
суалисты называют и другие функции прокурора: конт

роль за деятельностыо органов предварительного рассле

дования, уголовное преследование, разрешение дела , 

защита прав граждан, организация борьбы с преступ
ностью и др. 
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Ошибка авторов, наделяющих прокурара не одной, а 
доумя и более функциями, состоит в том, что они сме
lllнвают два различных понятия: функции и средства их 
осуществления. Уголовное преследование, защита прав 
граждан, разрешение дела в стадии предварительного 

расследования и т. д.- не функции прокурор а, а процес
t·уальные средства , с помощью которых он осущестоляет 

11адзор за соблюдением законности при расследовании 
нреступлений. Не только в стадии предварительного рас
t'J I <'дования, но и вообще в любой сфере деятельности 
IIIIOI<ypop наделен отнюдь не многими, а единственной 
фу11кцией- осуществлять высший надзор за соблюдени
i'М социалистической законности . 

Процессуальные средства надзора многообразны. Мы 
же рассмотрим сейчас те из них, которыми прокурор 
нользуется при надзоре за nреt<ращением уголовных дел. 

ll x можно разделить на до~ условные группы: те, кото
р 1 ,1 С используются прокураром для установления нapy

IIICIIИЙ законности, и те, с помощью которых прокурор 
нрсл.упреждает и устраняет нарушения закона . 

К первой группе процессуальных средств надзора за 
IIII<OHIIOCTbЮ прекращения УГОЛОВНЫХ деЛ ОТIIОСЯТСЯ сле

l(ующие действия прокурора: ознакомление с копиями 
11 110длинными материалами.уголовных дел; личное уча-

11 щ• о производстве следственных действий; ознакомле-
11111' с ходатайствами участников предварительного рас
' щ•J~ооания и проверка жалоб на действия следователя и 
·~о 111 аоателя; санкционирование (утверждение) решений 
'm·доnателя о прекращении уголовного дела. 

l(o оторой группе процессуальных средств надзора за 
1/IIШIIIIOCTbiO ПрекращеНИЯ УГОЛОВНЫХ дел ОТНОСЯТСЯ 

' Jн•дующие действия прокурора: указание следователю 
" 11 1 Н'1<ращении производства по делу; отмена незакон-

111.1\ 11 11собоснованных постановлений, связанных с пре-
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кращением дел; возвращение дела к доследованию н 

возобновление производства по прекращенному делу; 
прекращение уголовного дела; осуществление уголов

ного преследования. 

Конечно, форr.1ы надзора, которые отнесены к первой 
группе, могут иногда служить целям и задачам, которые 

призваны выполнять формы надзора, отнесенные ко вто
рой группе, и наоборот. 

Рассматривая взаимоотношения про •<урора со следо
вателями, нетрудно заметить, что они в какой -то мере оп
ределяются тем, в чьем ведомстве работает следователь. 
В частности, взаимоотношения прuкурора со следовате
лем прокуратуры носят двойственный характер: с одной 
стороны, это отношения уrоловно-процессуальные, воз

никающие в ходе расследования уголовных дел. Они 
регламентированы уголовно-процессуальным законода

тельством . С другой стороны, это отношения админист
ративно-правовые и трудовые, то есть отношения на

чальника и подчиненного. И они не регламентируются 
нормами уrоловно-процессуального права, а устанавли

ваются ведомственными актами: приказами, инструкци 

ями и другими циркулярами Генерального прокурара 
СССР и прокураров союзных республик. 
Не различая это, отдельные авторы смешивают две 

группы правоотношений, рассматривают их как одно
родные, возникающие в процессе руководства предвари

тельным следствием. В результате возникает неправиль
ное убеждение, что руководство предварительным след
ствием возможно только там, rде следственный 
аппарат находится в административном подчинении про

куратуры, и невозможно там, где следственный аппарат 
в систему прокуратуры не входит (см. 35, 93; 24, 30; 75, 

"163; 32, 192). 
В юридичесi<Ой литературе высказана и совершенно 
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вротивололожная точка зрения: nрокурор осуществляет 

nроцессуальное руководство всеми органами nредвари

тельного расследования, независимо от их ведомствен

ной nринадлежности (см. 70, 283; 71. 216; 62, 115; 59, 
115-158). 

Анализируя многообразные nроцессуальные средства 
надзора за законностью действий следовател~ и органа 
дознания, nриходим к выводу, что они . являются не чем 

ttflым, как формами nроцессуального руководства лред

нарительным расследованием. Это руководство является 
единственным методом nрокурарекого надзора за за

конностью действий следователя н органа дознания nри 
расследовании престуnлений (см. 62, 108). 

Надзор должен быть активны111, действенным, а не 
t rассивным наблюдение111 за те111. как выполняются зако-
111>1 nри расследовании nреступ:J ений, как следователь н 
орган дознания ведут расследование. Руководство nред
парительным расследованием означает, что nрокурор 

<'rоит над органом следствия и дознания, что его nраво

меч и я по отношению к ним имеют расnорядительный 
характер. Прокурор не оnротестовывает nротиворечащие 
цн<ану акты расследования, а своей властью отменяет 
11х и вносит обязательные для органа nредварительного 
росследования указания и nредложения. 

Руководство nредварительным расследованием отнюдь 
Н<' nредполагает nрокурарекой оnеки за каждым шагом 
I'Jtсдователя. В советской государственной системе руко
tнщство одних органов другими подразумевает опреде

JI\'ttную самостоятельность nо~едних. Прокурор дает 
'1\nзания следователю (органу дознания) в тех случаях, 

t'I'JIII этого требует закон, если следователь (орган до-
11111ння) неправильно осуществляет те или иные лроцес
' yoJtыtыe действия, если наnравление nредварительного 
р111'<'ЛСдования не соответствует его задача!lt. 
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В определении сущности прокурарекого надзора за 
предварительным расследованием следует исходить из 

следующих признаков, характерных для этого понятия: 

1. Надзор nрокурара за предварительным расследо
ванием--составная часть его деятельности по осуществ

лению высшего надзора за соблюдением за!<онности. 
2. Предметом nрокурарекого надзора за предварн

тельным расследованием является nроцессуальная дея 

тельность органов предварительного следствия и дозна

ния по расследованию преступлений, а также поведение 
и деятельность остальных участников предварительного 

следствия и дознания. 

3. Надзор прокурара за предварительным расследо
ванием-- деятельность процессуальная и заключается в 

руководстве расследованием при nомощи средств, уста

новленных уголовно-процессуальпым законом. РуJ<овод
ство nредварительным следствием и дознанием как ос

новной и единственный метод надзора включает в себя 
не только указания, обязатещ.ные для исполнения следо
вателем (органом дознания), но и контроль, проверку 
исполнения, санкционирование некоторых, специально 

оговоренных в законе следственных действий, а также 
выполнение самим прокураром отдельных следственных 

действий или всего производства по уголовному делу. 
4. Цель надзора за предварительным расследовани 

ем-- обеспечить соблюдение и исполнение законов ор
ганами предварительного следствия и дознания, а так

же всеми остальными участниками процесса при рас

следовании nреступлений. 
Учитывая названные признаки, можно дать следую

щее определение: надзор за прекращением уголовных 

дел в стадии nредварительного расследования есть со

ставная часть прокурарекой деятел ьности по высшему 
надзору за соблюдением социалистической законности ; 
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надзор состоит в nроцессуальном руководстве деятель
llостью органов следствия и дознания и преследует цель 

обесnечить точное исполнение и соблюдение этими орга
••амн установленного порядка nрекращения уголовных 

дел, а также обесnечить точное исnолнение и соблюдение 
:щконности всеми иными участниками уголовного nро

цссса н а этом этаnе расследования. 

ПРОЦЕССУ АЛЬНЫЕ СРЕДСТВА 

УСТАНОВЛЕНИЯ НАРУШЕНИЙ ЗАКОНА 

Оэнакомnенне nрокурора 
с коnнямн 

н nодnнннымн матернаnамн 

уголовных деn 

По общему правилу, уста
новившемуся в практике, про

курор nроверяет законность и 

обоснованность прекращения 
дела по коnиям постановдений 

1 Jll'дователя (органа дознания) и лишь в некоторых слу
•r<tях непосредственно по материалам пр е1<ращенных 

11ронзводств. 

Решающее значение указанного средс'l'ва . надзора 
о11рсделяется тем, что лрокурору, а не следователю при

надлежит nоследнее слово в определении судьбы уголов
llого дела. Установив , что дело nрекращено незаконно и 
llt•обоснованно, прокурор nринимает соответствующее 
pt' III Cниe о дальнейшем его направлен ии. 

З11акомится ли nрокурор с материалами уголовного 
щ•ла в процессе расследования или лишь тогда, когда 

оно окончено (в частности, nри nрекращении дела)? 
1\ рсжде всего, прокурор всегда имеет возможность озна
,,ом 11ться с nланом расследования , с розыскными мате

рщi JJ ам и и документами органов дознания ПQ раскрытию 

11 11 р сдулреждению nрестуnлений. 
1 lo каждому уголовному делу в nрокуратуре ведется 
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наблюдательное лроизводство, n котороr.t сосредоточи 
ваются поступающие от следователя (органа дознания) 
важнейшие' nроцессуальные документы в коnиях. Проку
рор , получив копию того или иного процессуальноrо до

кумента (в частности, nостановление о nрекращении 
уголовного дела), изучает его и, таким обDазом, в оnре
деленной мере уже может судить о ходе nредваритель
ного расследования. Помимо того, n процессе расследо
nания прокурор может истребовать у следователя дело 
или документы для ознакомления , может заслушать 

доклад следовател я как no всему делу, так и по отдель
ным действиям. 

Все это позволяет прокурору иметь достаточно пол
ные сведения о законности и обоснованности, о целесо
образности тех или иных следственных действий. Свое
временное ознакомление прокурера с подлинными ма

териалами уголовного дела и копиями важнеltших 
nроцессуальных документов nозволяет ему nостоянно 

nыть в курсе событий и вовремя nредупредить и устра
нить нарушения социал истической законности. 

Личное участие прокурера 
Лнчное участке в производстве следственных 
nрокурора • • 

8 nронэводстве деиствtш-nраво, установлен-
сnедетвенных денетвин ное законом (см. п. 3 ст. 19 

Положения о прокурареком 
надзоре в СССР; n. «в» ч. 2 ст. 211 УПК РСФСР). Оно 
может заключаться в личном выnолнении прокурсром 

следственных действий или в его ·присутствии при про
изводстве этих действий следователем (органом до
знания). 

Закон не регламентирует, когда именно nрокурор 
должен присутствовать при выnолнении следственных 

действий и когда производит их сам. На практике этот 
воnрос nрокурор решает по личному усмотрению, в зави -
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t' IIMOCTИ ОТ ОСОбеннОСТС I"I 11 СЛОЖНОСТИ )'Г<МОВIIОГО де.'IЭ, 
а rакже оnыта и квалификации с.1едователя (лица, nро
IIЗводящего дознание). 

Участие nрокурара в окончании предварительного 
расследования (в том числе в форме его nрекращения) 
может выразиться как в том, что он nрисутствует при оз

наr<О~Iлени н заинтересован ных в исходе дела участников 

11редварительного расследования с законченным nроиз

IIОдством, так и в том, что он сам выnолняет указанные 

СJIСдtтвенные действия. Прокурор вnраве nрекратнть все 
уголовное де.11о или уголовное nреследование, если !!ай
дет к этому основания (см. n. 9 ст. 19 Положения о nро
курареком надзоре в СССР, п. «и» ч. 2 ст. 21 1 УПК 
РСФСР и соответствующие нор :.1ы УПК других рес
н ублик). 

Участие nрокурара в следственных действнях необ
ходи~ю. когда nрестуnление расследуется недостаточно 

оны1 ным следователем. llеобходимо оно и в тех случаях, 
1\Огда поступает жалоба на необъектнвность следователя 
(органа дознания) . 

Следует заметить. что участие nрокурара в nроизвод
<' IВе следственных действий (как на более ранних эта
на х nредварительного расследования, так и в момент 

t•ro окончания } , не nридавая им особой доказательствен
ноit силы, является в то же время дополнительной rapaн
III CЙ их за конности и обоснованности . 

Личное участие nрокурор а в nроизводстве следствен
''' '' х действий не должно вестн к подмене следственной 
:н·нтельности nрокурорской, к нарушению nроцессуаль
нОI·I са мостоятельности следователя и установлению над 
1111м мелочной оnеки. На это неоднократно указывал Ге
lf! ' ральньiй nрокурор (см .• наnри111ер, его nрИказы: от 16 
фt•нр аля 1959 г. N2 11 «Об исnолнении орrанамн nроку
р 1 11уры Указа Презндиума Верхового Совета СССР от 
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14 фсuраш1 1959 г. 11 llocraнonJI ~IIИЯ Прс:1ндиу~•а Bcpxuu
нoro Совета СССР от 14 февраля 1959 г. о применении 
этого Указа»; от 11 мая ·1960 г. N2 38 «0 повышении про
цессуальной самостоятельности следователя и его ответ
ственности за производство предварительного следст

вия» (15, 85- 89, 178- 18 1). 

Оэнакомnенне прокурора 
с ходатаiiствамн 

участннков 

предварнтеnьноrо 

рассnедованн• 

н проверка нх жаnоб 

ми заинтересованными 

цесса. 

Ходатайства и жалобы мо
гут быть заявлены обвиняе
мым (подозреваемым) , защит
ником обвиняемого, потерпев
шим, •·ражданским истцом, 

гражданским ответчиком и их 

представителями, а также все-

в исходе дела у•1астни1<ами про-

П роверяя обоснованность ходатайств, жалоб и зая в
J!ений, прокурор знакомится с материалами расследова
ния, выслушивает подавшего жалобу или з.аявившего 
ходатайство, а таюке следователя, дРйствия которого 
обжа.1ованы . Жалоба до.1жна быть рассмотрена в срок, 
не прсвы шающий трех суток с !\tО.мента ее nолучения. О 
результатах и мотивах отказа уве..1о'tлпется з аявll 

тель (ст. 219 УПК РСФСР). 
В соответствии со ст. 235 УПК- УССР жалоба и 

копия сообщения о результатах ее разрешения приоб
щаются к уголовному делу. В УПК РСФСР и других 
республик (кроме Казахской, Литовской и Армянско!"1) 
этот вопрос не нашел своего разрешения. Поэтому i3 

следственной практике жалобы на деf1ствия следователя 
и решения по ним прокурора, как правило, к уго.•ювному 

делу не приобщаются, а хранятся в делах наблюдатель
ных производств в прокуратуре. Таким образом, суд, а 
также вышестоящий прокурор при проверке уголовного 
дела лишены возможности установиrь, своевременно ли 



отреагировал надзирающий прокуроr на жалобу и пра
вильно ли ее разрешил. Для устранfния этого неблаго
приятного обстоятельства было бы Jlелесообразно опыт 
УПК УСС.Р распространить и на другие республики. 

Санкцноннрованне 

nрокураром nостановnеннй 
о nрекрвщеннн деnа 

Все решения о производст
ве следственных действий сле
дователь принимает саr.юстоя

тсльно, за исключением тех 

случаев, ко г да в соответствии 

с законом требуется санкция прокурора,- следственные 
действия затрагивают непрИ!<основенность личности , жи
лища, тайну переписки, а также при решении неt<оторых 

других вопросов, связанных с направлением дела. 

В частности , о направленин дела. Обвинительное за
~<лючсние утверждается прокуророl\t, н только после 

этого уголовное дело может быть направлено в суд. Не 
согласившись с выводами обвинительного заключения, 
11ри наличии J< тому оснований, прокурор может прекра
тнть уголовное дело (см. п. 3 ст. 214 УПК РСФСР) . 
1 Iапраnлени е дела в суд для применения " лицу, совер
шившему общественно опасное деяние (или преступле
н ие), прннудительных мер медицинского характера таt<
же возможно лишь при утверждении соответствующего 

11останоnлення следователя прокурором. При отсутствии 
оснований для применення принудительных мер меди
Jщнского характера прокурор дело прекращает (см. ч. 3 
<'т. 406 УПК РСФСР) . 

Основы уголовного судопронзводстnа н УПК предо
ставили следователю право самостоятельно принимать 

решения о прекращении дела по большинству оснований 
(ст. 208 УПК РСФСР). В то же время законодателем ус
та н овлен специальнь11"1 порядо i< прекращения дела по ос
\IОВаниям ст. ст. 6- 9 УПК РСФСР. При необходимости 
1 1 рекратить дело вследствие изменения обстановки 
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(ст. б), в связи с лередачей материалов в товарищеский 
суд (ст. 7) или в комиссию по делам несовершеннолет
них (ст. 8), а. также в связи с лередачей виновного на 
лоруки (ст. 9), следователь обращается з а согласием к 
лрокурору23• Орган дознания , наделенный лрйвом лре
кращать уголовные дела по основаниям ст. ст. б, 7, 9 
УПК РСФСР , так же, как и следователь, вnраве сделать 
это лишь с согласия прокурора. 

Санкционирование (утвержден ие, дача согласия) на 
званных выше решений следователя и органа дознания
одна из гарантий их обоснованности и в то же время 
важная форма надзора за законностью действий следо
вателя и органа дознания. 

Санкционировать (утверждать или давать согласие 
на их вынесение) постановления следователя и органа 
дознания могут лишь руководител н соответствующего 

органа прокуратуры. Помощники прокуроров , прокура
ры отделов (управлений) таким правом не пользуются, 
если они не наделены по приказу вышестоящего nроку

рара соответствующей компетенцией. 
Изучая дело и лридя к выводу, что nостановление 

следователя не соответствует фактическим обстоятельст
вам или является незаконным, прокурор отказывает в 

санкции (не утверждает nостановление, обвинительное 
заключение, не дает согласия на лрекращение дела). От
каз nрокурера в таких случаях обычно излагается в ви
де постановления, где обязательно указываются мотивы 

23 Аналогично решается вопрос о прекращении дела по назван· 
ным основанням и в других респуб.11rк:зх, за нсключением БССР, 
Таджикской ССР н Армянской ССР. По УПК этих респубтrк согла· 
с1rя прокурора на прекращс;ше дс.1а не требуется н в названных слу· 
ч аях. Правда, в УПК Армянской ССР требустен согласие прокуро · 
ра nри прекращеншr дет1 с направ.1енне~r матерналов в кoм.rccJriO 

по де.1ам несовершсшrодстнJJХ . 
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11ринятого решения. 13 некоторых случаях снециальноfо 
flостановления об отказе в санкционировании не требу
ется . Он фиксируется соответствующей резолюцией на 
самом постановлении следователя или органа дознания. 

Обычно согласие nрокурара с решением следователя 
о прекращении дела по основаниям, предусмотренным 

ст. ст. 6- 9 УПК РСФСР, выражается в форме резолю
ции nрокурара на тексте постановления. Резолюция же 
является н формой отказа в санкционировании решения. 

Ст. ст. 6-9 УПК РСФСР предусматривают условия 
нрекращения дела при очень важных обстоятельствах: 
здесь решается вопрос оnределения степени обществен
н ой опасности преступления и лица, его совершившего, 
что представляет известные трудности. Будучи лучше 
осведомлен о состоянии преступности в районе и облас
ти , прокурор правильнее, чем следователь, может оце

нить степень общественной опасности деяния и конкрет
ного лица. А это предохраняет как от незаконного и 
необоснованного освобождения от уголовной ответствен
ности лиц, представляющих значительную общественную 
оnасность, так и от необоснованного признания обви
няемыми невиновных (34 , 131) . 

При несогласии с решением следователя о передаче 
1111новного на поруки прокурор должен вынести мотиви

рованное постановлен11е об отклонении ходатайства об
щественности о поручительстве. 

При санкционировании решения следователя о пре
кращен и и дела по основаниям ст. ст. 7-9 УПК РСФСР 
нрокурор должен руководствоваться приказом Гене
р ал ьного прокурара СССР N2 43 от 20 июля 1959 г. 
•О пр а ктике органов прокуратуры по nривлечению к 
уголовной ответственности и осуществлению надзора за 
1 1 р авильным nрименением мер уголовного наказания» 

( 15, 82-85) . Этот nриказ нацеливает на широкое приме-

89 



ltение мер общественного воздействия r< nравонарушнтс
лям , не представ.1яющим значительнQй общественной 
опасности, и на суровое осуждение лиu . совершивших 

тяжкие nрестуnления . 

ПрИJ<аз обязывает прокураров подвергать широком у 
общественному обсуждению и осуждению каждое nре
ступление, вскрывать его причины, оказывать на винов

ных воздействие вcei'r силой общественного 11111ения , что 

бы создавалась ат~юсфера ветерпимого отношения r< лю
бым nреступным проявления l\r. В этих целях приказ 
обязывает прокурара выступать nеред собраниями кол
лективов трудящихся с информацией о совершенно~! 
преступлении или поручать такие выступления следова 

телям. 

Слецует заметить, что это указание Генералыюга 
nрокурара не всегда выполняетсн. Естественно, что об
щественность в таких случаях не знает обо всех nре
ступных действиях обвиняемого, так как получает н е
объективную информацию от знакомых, друзей, родст
венников обвиняемого или даже от него самого. В таких 
условиях общественности трудно дать правильную 
оценку социальной оласности преступления и личностн 
nрестуnника. 

В ряде случаев вместо сурового осуждения лиu, 
совершивших престуnления, в том числе тяжкие, общест
венные организации (r<оллективы трудящихся ) возбуж
дают перед следователями и nрокурарами необоснован
ные ходатайства об освобождении виновных от уголов
ной ответственности. Об этом может свидетельствоватL 
такой случай. 

Студент Б.' совершил церзкое хулиганство. В nоезде 
он с исключительным цинизмом приставал к женщинам, 

оскорблял старшину милиции нецензурными словами . 
сорвал с него форменную фуражку и ударил ногой в ли-
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uo. Профсоюзное собрание института, дезинформирован 
ное nриятелем Б., возбудило перед nрокуратурой района 
ходатайство об освобождении Б. от уголовной ответст
венности и передаче его коллективу института на по

руки. Как необоснованное, это ходатайство прокурор 
отклонил, и Б . понес заслуже!iное наказание24 • 

Своевременная информация общественности о со
вершенных престуnлениях, кроме nредупреждения не

обоснованных ходатайств, имеет и другое положительное 
значение. Она создает возможность всестороннего выяс
нения личности обвиняемого и таким nутем исключает 
прекращение дела в отношении лиц, не заслуживающих 

этого. В ряде случаев присутствие прокурара или следо
вателя на собрании трудящихся nомогает им nравнльно 
установить те nричины и условия, которые сnособство
вали совершению nрестуnления. 

Рассмотрим теnерь вторую групnу средств надзора 
за законностыо nрекращения уголовных дел. 

ПРОЦЕССУАЛЬНЬIЕ СРЕДСТВА ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ 

И УСТРАНЕНИЯ НАРУШЕНИЙ ЗАКОНА 

Прокурор вправе давать 
Укаэанн11 указаJtия органам следствия и 

о nрекращеннн дела дознания по вonpocar.1 рассле-

дования nрестуnлений , в том 
•1исле о nрекращении дела (см. ст. ст. 30, 31 Основ уго
JIОВного судоnроизводства; nn. 1, 4 ст. 19, ст. 20 Положе
ния о nрокурареком надзоре; nn. «а», « Г» ч. 2 ст. 211 
УПК: РСФСР) . Указания и nредложения нрокурора 
должны быть J<Ош<ретными, в nисьменной форме . 

24 По матернат1'1 nрокурат} ры Жсмзнодорожпоrо ра йона 
1 11оронежа , 1965 r. 
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Требование письменной формы обязывает nрокурара 
относиться к своим указаниям с nолной ответствен
ностью руководителя nредварительного расследования. 

Письменная форма сnособствует повышению ответствен
ности следователя за выnолнение nрокурорских ука

заний. 
По общему nравилу, nисьменные указания nрокура

ра обязательны для следователя. Обжалование не nри
останавJr ивает исполнения этих указаний и nредложений. 
Из этого общего nравила имеется искJIIочение, сущность 
которого заключается в следующем. Указания nрокура
ра о nривлечении в качестве обвиняемого, о квалифика
ции nрестуnления и объеме обвинения, о наnравлении 
дела для nредания обвиняемого суду, а также о nрекра
щенин дела не являются обязательными для следовате
ля. При несогласии следователь nриостанавливает nро
из водство по уголовному делу, наnравляя его вышестоя 

щему nрокурору с nисьменным изложением своих воз

ражений. Вышестоящий nрокурор или отменяет указание 
нижестоящего nрокурора , или nоручает nроизводство 

следствия по делу другому следователю (ч. 2 ст. 30 Ос
нов уголовного судоnроизводства; ч. 2 ст. 127 УПК 
РСФСР). 

Это положение направлено на укреnление nроцессу
альной самостоятельности следователя, подчеркивает 
независимость внутреннего убеждения следователя , га 
рантирует объективное и бесnристрастное его отношение 
к решению вопроса о привлечении лица к уголовноir 
ответственности или освобождении от нее. Помимо это
го, установленное законом правило nовышает ответст 

венность следователя за судьбу дела, делает его nолно 
лравным его хозяином. 

На органы дознания не распространяются правила . 
установленные ч. 2 ст. 127 УПК РСФСР (ч. 2 ст. 30 Or 
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нов уголовного судопроизводства). «При несогласии с 
указаниями прокурара орган дознания вправе обжало
вать их вышес-rоящему прокурору, не приостанавливая 

выполнение этих указаний» (п. 3 ч . 2 ст. 120, УПК 
РСФСР). 

Указанные ограничения процессуально(! самостоя
тельности органов дознания вызваны характером отне

сенных к их компетенции дел. Законол.атель « поше.ТJ по 
такому пути в связи с тем, что по наиболее сложным и 
общественно опасным преступлениям, где необходимо 
производство предварительного следствия, орган дозна

ния не вправе предъявлять обвинение, квалифицировать 
преступление и заканчивать дело производством . Стало 
быть, он и не может фактически воспользоваться правом 
осп аривать указания прокурара о привлечении в качест

ве обвиняемого, о квалификации преступления и объеме 
обвинения, о направлении дела для предания обвиняемо
го суду или о прекращении дела. 

Что же касается дел, по которым дознанием исчер
nывается все расследование, то законодатель считает 

целесообразным не осложнять их расследование и окон
чание, так как они просты по содержанию и несложны 

в процессе доказывания», установления объективной 
истины (36, 30). 

Отмена неэаконных 
н необоснованных 
постановnеннк. 

Возвращение деnа 
к досnедованню 

При окончании предвари
тельного расследования в лю

бой его форме прокурор может 
отменить постановление следо

вателя, необоснованно откло
няющее ходатайство заинтере-
сованного в исходе дела уча

стн ика процесса. Это право прокурара вытекает из 
требований n. «д» ч. 2 ст. 21 1, ~т.ст. 46, 53-55 УПК 
РСФСР. 
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В соответствии с п. «Г» ч. 2 ст. 211 УПК РСФСР про
курор вправе возвращать уголовные дела следователю 

и органу дознания со своими письменными указаниями 

о производстве доnолнительного расследования . 

Отменяя незаконное и необоснованное nостановление 
следователя или органа дознания о прекращении дела , 

прокурор вправе возобновить nроизводство по прекра
щенному делу. Это имеет место также в тех случаях. 
если дело прекр ащено органом расследования в силу 

пп. 3 или 4 ст. 5 УПК РСФСР, но обвиняемый против это
го возражает. Производство по делу, прекращенному по 
основаниям ст. ст. 6-9 УПК РСФСР , возобновляется 
при наличии к тому оснований постановлением вышесто
ящего прокурора . 

Закон (ст. 210 УПК РСФСР) не устанавливает, что 
является основанием для отмены постановления органа 

расследования о прекращении дела и возобновления п о 
нему производства. Нет по этому вопросу исчерпываю
щих ответов и в процессуальной литературе25. Между 

25 Р. Д. Рахунов, наnр11мер , ук<tзывает: сОсновашtямн к отмене 
nостановлення о nрекращенни дела могут быть неnравильная, nоро
ч ащая обвиняемого мотивировка nост:tноnления, необоснованность 
прекращения дела, обн аружение лнца, nодлежащего npнвJteчct iИIO " 
уголовной ответственности, выявление фактов злоуnотребле.шtй 11 
других незаконных действий следователя, связанных с прекращением 
им дела, 11 установление новых обстоятельстn, сnидетельствующих о 
виновности лица, в отношеннн которого дело было nрскращевоь 
(58, 19). 

Предложеtшую Р. Д. Рахуновым снетем у осtt оnаннй следуст счн 
тать веnолной. 1 /ечетко н неоnределенно говорят об основаниях '' 
отмене nостаноnлення с.1едоватсля о прскращен1111 дела авторt.t 

«Комментария к уголовно-nроцеееуальному кодексу РСФСР 1960 r » 
«Основаниями для отмены nостановления следоnателя о прекращс 
нии дела 11 nозобновления по нему nроиэводства могут служить ус 
тэновленные прокураром факты нарушення требований. содерж ;~ 
щнхся в ст. 208 УПК:. (38, 207) . 
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тем врокурорско -следственвая н рактика очень нуждае1 , 

ся в четком определении таких оснований. 
Анализ действующего уголовно-процессуального з а

конодательства и практики прокурарекого надзора за 

прекращением уголовных дел в стадии предварительно

го расследования позволяют выделить следующие усло

вия, при наличии которых щюкурор может отменить по

становление следователя (органа дознания) и возобно
вить производство по прекращенному делу: 

а) пр екращение дела при отсутствии к тому основа
ний, предусмотренных ст. ст. 5-~. 208, 406 УПК РСФСР ; 

б) односторонность и неполнота предварительного 
расследования; 

в) существенные нарушения уrоловно-процессуаль
ноrо закона; 

г) обнаружение дополнительных доказательств по 
делу, прекращенному за недоказанностью участия обви·· 
няемого в совершении преступления; 

д) н арушение права виновного лица требовать рас
смотрения дела в суде в целях своей реабилитации ; 

е) несоблюдение лицом, переданным на поруки, тре
бований, предъявляемых к нему в соответствии со ст. 52 
УК РСФСР и ст. 9 УПК РСФСР . 

Установление н азванных оснований являе'I'СЯ не чем 
инь1м, I<ai< установленнем прокураром ошибок в практи
ке преi<ращения угоJювных дел. Мы специально нееле
довали: как часто в предварительном расследовании 

встречаются эти ошибки. 
За основу исследования были взяты дела, прекра

щенные следователями органов внутренних дел и про

куратуры шести различных областей РСФСР (при вы
борке была обеспечена достаточная репрезентатив
ность). Всего было установлено 21 12 ошибок (принимаем 
их за 100%). По видам эти ошибки распределились так : 
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1. Существенные нарушения ПР.Оцессуально-
го закона 51% 

2. Односторонность и неполнота расследо-
вания 33% 

3. Прекращение дела при отсутствии к 
тому установленных законом оснований- 8,7% 

4. Обнаружение дополнительных доказа
тельств по делу, прекращенному за не

доказанностью участил обвиняемого в 
совершении преступленил - 6% 

5. Несоблюденне виновным, переданны~1 
на поруки, предъявляеl\tых к нему в со

ответствии со ст. 52 УК РСФСР и ст. 9 
УПК РСФСР требований - 1% 

6. Нарушение права виновного требовать 
судебной реабилитации - 0,3% 

заааааааааааааааа~ 



ПРОЦЕССУАЛЬНЬIЕ 

ОСНОВАНИЯ 

ВОЗОБНОВЛЕНИН 

ПРОИЗВОДСТВА 

ПО ПРЕНРАЩЕННОМУ 

УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ 



ОДНОСТОРОННОСТЬ Н НЕПОЛНОТА 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ 

п 
рн утвсрждсннн нро1.;:уроро~r 

Об1Н11111ТЕ'.'I uiiOГ() ~ а''·" IOЧCII II 5I, 
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.IIIЭЧCIIIIH , 1.0110.11 111 Гl'.1ЬIIOI'O j)<JCC.'• l'l,UII<IIIШI (СI .П. 2 1 :~. 2 14, 
232, 258 :\' 11 1( РСФСР). O .t.IIOl'IUIJOIIIIUl' ll> 11 lll'IIO. 'IHoтa 
!lj)C,lBapi!TC'.'JЫIOI'O p aCC'.H'/l.OR<III II Я C:Jyil,rf 1 OC'IIO II<III JI('~I К 

OHif:~ IIC 11.'111 IO\ICII<:'IIIIIO t'Y.J.C()IJC'ГO Пр111'0110ра 1\<JCC<IlliiOII 

IIOi'l 1111с ra llllllt'i'l (ст. 3 1:2 ~' 11 1 ' РСФСР) . В oпpcдCMIIIIЫX 
C.ri)' Ч aHX ПСПО.1110Та Н O;t.!IOCTOj)UIIHOCГb 11p e,t.BЭ JHIIC.'I bHOГO 

CЛC/I.CTBitЯ могут нв 1пься оснонанне~1 л..1н отмены проку

роро\1 rюcтalloR.lCIIIIH о llfJCI\patiLL'IIIIII де.'! а 11 1ю юu11ов
ле1111Я 110 IIC\IY 11 p0 11 11I0'1.l' 1 в а. 

O:t. IIOC ГO J1 0111111Ч 11: 111 IIE.'IIO.ТIIIЫM 11р11111Ж'1СЯ 11IH.', L RЭ p11-
TC.1Ы!OC' paCC'.1e.J,OOallllt', J\ОГОJ1Щ' OCTaHII.IO IJCBЫ H CJICIIIIЫЫ 

. сущсствс1111ые оuстонтс.1ьства дc.'l<t, yкaJЭIIIIЫt' в ст. 68 
УП К РСФСР . 

В рндс с ·1 уча св 11р11 llJH~I\ IHIЩl'HIIIt ,1,с1а нpL•.tc:tы 
нсс.1е:t\) Вання )•же, че\1 11р11 11а пра в.1е111111 его в суд. так 
l<ак II J всего t<O~III.1<' 1<Ca воnросов, но.'l..~ежащн х ,'1.01\азы

ванiiЮ 110 С'Т. 68 Ylll\, IIIITCpcc прсдстаВ.1ЯЮ1 Л ll lllb oa
CГOЯit','lbCTBa, II CJ\,IIJO tJ ЭIOil.I.II C ПJIOI. I ЗBC)ДCT IIO 110 yгo.~O"FIIIOMY 

,'J.<:'.1y. 1 l a Гipllмcp , в с.nуч ае 11rскращсн11н л.е.~а за отсутст
НII Е'" со бы 111 я 11 pecтy11.H.'IIII Я fiы вает поrо1·1 ; toc г<11 о•tно 
устаноnнть, что ,'1.еЯ1111Я как таково го не бы:ю. 

По мноГII\1 .J.<.'.1ar-1. пре1-:ращаNIЫ\1 1а отс~ TCTB II C~I со
ста на преступ.1ен~1я. пр е.1.е:1 11СС,11Сдов аllнн \JOil,eт бытu 
O l'j)<JIIИ'ICII )'CTЗIIOB.'IC' IIII E'M факта, ЧТО дei'JcT fiii C' . В OTliOI.He-
11 1111 1<аторосо ведете н предва р нтс/t ыrос р асс.'I СЛ.Ование, 
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1rc яв.1ястся Сlр еступныч . В с.1 уча с 11рскращеннн дсла но 
CJCI IOBaHIISlM , нрсдусмотрс1111ЫМ 1111. 9 11 10 Cl . .') УП1( 
РСФСР , достаточ ныы яв.1 яется усганов. 1еннс . 1111111, того 
обстояте.ilьства. что ра11сс 110 гочу 1м~ oбD IIIIl'lllllo уже 
бы,гю nрння ГО рс111 е11 11С суда 11.111 BЫII CCCIIO llOCl {1110B.1CIIIIC 

ГI!IOI<)'[>Op a, С.1 СЛ.ОВ81С, IН 11 .111 0/)1 ЭJia ДO!IIaiiiiЯ О 11/)C' I\)J <J· 

щен1111 л.сла. 

Однако в [HI tt.' c . l) чаев t.:ужа 11, .to га 1< 11л 11рсдс.1оu 
рамки исс:1 С'дова11 11 Я !IC'.1L,JH. Otlll обыч 11о раt11111рS1ютсн в 
ТСХ CJIYЧЭSlЛ , 1\ОГЛ.а С llp C' I\p811t<.'lllle~t ДС.'IЭ 11 <-' IICIC1 ~ ll<l C'I 

реаб11 .1 ИТЗНII Я OnBIIIIHC\1010. Jlp11 lljll'1\p8Щt'llllll , te.1a 110 

мот11ва~1 !11Щ'IIC'IIIIH oбcraiiOBI\11 (ст б )- ' 11К РСФСР). :нt 
tiCTC 'I <' IIII eч еро1юв .HIIIIIOclll (11 .• ~ с1. 3 ~' 111 ' РСФС Р) . 
вc:l eЛCIIIH C аl\та a\ll lll l' lll ll (1\or ·t<r 011 pacнpoCI IHIШI L' IL'H 11а 

011 (1 CДL'.'1 C liii YIO I\3П'I 0 (11110 .'IIIft) 11,111 IIQ\IIi.1011<11111H (11 . 4 
t T. fj УПК РСФСР). llj)ll 11pt'l\j)(IЩCIIIIII (('.1(1 110 Щ'IIO II CI· 
tiiiЯi\1, II[>C'.'t)'t'\IOTP<'IIIIЫ\1 1111 .) 11 Н ст. 3 ~'ПК РСФСР. а 
Tai\ЖCIIOOCIIOIHII IIISI \I(I . t'l. 7 9Yill\, ВО IKCX :ПII\ 
с:1 уч аях ОUЯ HITC.'IbiiO\ty ;tOI\<1\ЫBatiiiiO II (Щ.'I ('ЖCI T собы 111<. 

11pecт y11:1CIIIIЯ 11 BIIIIOBIIOl'lb . llllta В NO CO F1Cp111l'lllllt . Tpe
fiOB<IIIIIC' ll l' Ч CpiiЫIHIIOIILC i'l 110. 11101 Ы ll t't'.'ICi iOBa iiiiSl 31 Н Х о()
(' 1 ОSПС.1 1>С ГВ .'1,0:1 Ж Щ1 1'11 (J <111 Г II(>OBCI 'J 1> ОТ lll'OбOCIIOBa 1111 Ы \ 
o(!BИIIC'IIIitl . 

Г l о ,1.<'.'1<:1 \J. 11p cr.;pнЩH l'\IЫ \I IIO Ul'IIOI:!<tiiiiSlЫ , 1lpcл.ycмo1-
pt'II II Ы ~I 1111. 4. 5, н l'l' . ,j Ylll( (BC.'I l'. l t'TBIIL' ill\'1<1 <lMIIЩ' Ifll l 
11.111 ПO~IIf m)l}a iiiiЯ. В 01110 111t.'llllll . IIЩ<t, Ift' ,tO C ГiiГIIJC't'O II03· 

jlii CTH yr0.10fHIOi'J OТIH'1TTBCIIIIOC Гlf, li: IJI В OTIIOIIIellllll )'\l(~p-
1111'10 ) , а Tai\Жl' 110 OCIIOН<IIIIIH\1, llpl''tY(' \IOT[>l' lllll•l ~ l C1.CI. 
!1 1) ~ ' 111(, II O~III Щ) ':НОГО, II O .'t.I<'ЖЯI ;LOI\ЯIЫ IHI/11110 1~ 11(•· 

11!1\() Lll\tiJI X l'.'IY'I<IЯX xari\1\1 С'р 11 ря ~\lcr ~ щср()н, 1 1 p11ЧII 

111 ·11 1101 о 11 рС'стуr 1 :1С 11 IICЛI. BыsiCIIC II llt? ·н11 х обе гоят~.1 ьств 
111'0(1 \ 0 lll <\10 Jl.'lЯ O бC'C if (' Ч (' IIIIЯ ВОЗ\IОЖ /1 0 1'0 rpaЖ;J,ЭIICI,OГO 
111 1,,1 1 \ р О\1(' TOI'O , BЫSJC II ellfl(' TIOI, ('CI If 11 \Cipar.;тep3 11(1С · 
1 1\11111.1\ IIЩ', 'Il'Л.CTBIIi'l ЯB.rlSl iOTC'Sl ОДНI/111 НЗ 06ЯЗ8TC.'Il>IIЫX 
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условий , определ яющих возможность н рскращснн я дс:1 а 
по основання~r ст.ст. 6- 9 УП 1(. Ес:1и не уста110В:1сны 
ука за нные обстояте.rrьства, зн а чнт прсдвар11те.1ы10с рас
следован ие было н еп ол ным, что до.r1жно в свою о• 1 с редt. 
пов.rrеч ь онrену прокурорем nocтa нoB.'lC' I III Я о 1 1 реl\ращс

шrн дел а 11 ВОЗО611ОВ.'1 С 1111 С ПО IICM )' П p0113BO)I.CTB<I. 
Во всех lieз JI СI<Ji юче ння случаях обязател ьно~1) до · 

казыва н ию под.rrежат осн о ва н11 я н рекр ащени я де.'! а. l /е
в ыяс нен i i С' обстонтс.rr ис rв , нск.'1юч а ющ1 rх npoиз rю.LCTIIO 
110 УГО.10В НОМУ !LC.fl)', СВИДСТС.1 Ы'ТВУЯ О неПОЛII ОТС' лредва

рите.rJЬ II О ГО следстоня (дознанн я ) , гроз ит необоснован
НЫ \1 ПрИВ.1еЧС 1111 С'\1 IIC'BИIIO B HOГ(t 1\ )'1'0,1013110i'l OTB(;'TCTOel!
IIOCT\1. Устаноо н n :н(), н рокурор дO.'Iii<ell 11<111рав нть .:r.е:ю 
К ;tocлe;J.O BЗ!I~l!O. 

Не nол нота предварнте:1 ыюго расс.1С;Lован 1н1 может 
нроявиться н следующим оnр а:юм. Орга11у р асследова
"ня ~южет nо1<аза·1ъся на nc pвьr l1 Rз!-.1 яд, что 011 u ыясни.1 
обстоятс.rт ьств а , IIСКлючающll е yгo.10B II)'IO ответствеll
носн .1 1-111.а. П р11 бо:1 С'С' тщате.!J r,н ом aнa . 'l liЗe доказа
те.1 ьств 11рокурор выяс11 я ст. ч·1 о ocнoвa r11 r i1 для та кого 

суждення у орга н а р асс:1сдов ан 11 я не :tomюro быть. так 
I< ЗI< в :н~.1е фактнчески отсутст вуют обстоятельства, нс-
1\,1Ючающие у головную OTBCTCГBCl!IIOCTb JI И I J.a. !-IeЛ OJIHOTa 
нрсдва р нте.'! ыюго р асс:1сдован н я в таком с.1учае моr:1 а 

11риnести 1< 11 еобос нованному освобожден ию от уголовной 
OTBeTCTBCII IIOCTII ПрССТ) II HIII\a (85. 219). 

Прсl{ра щенн е дела n отношс 11111 1 нссовершенно.1е 1·нс
го не допускается без всесторон н его учета собранных о 
его .1ичност и сведснн i'1. r l е 1<оторые с.r1 едо вател н , р ассле
дуя де.1 а в отношен1ш nодростков 11 нС'соnершсн но:Jетшrх, 

не nссгда П "'дробно 11 обстоя те.'!ьно изучают ус.'!О В И51 
жиз ни 11 восn ита~нrя 11 р авон а ру11111 те.пя, его отношен не J< 
учебе, тр уду, OCOбCIIHOCT H еГО paЗB IITIIЯ, ЛC H XOJIOГII Ю, СТС· 
лен ь осозн а нноспr совершенного деяншт, устойчивость 
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прt>ступных нaк.r otmoc t ri't, завнсrr .. юсть повсдення нeco
Rt'fHIIeннo:t C'тнcro от онешнttх фактоrоn. t t p ttЧttны 11 yc.lO· 
в t t я. сtюсобспюnавшнс совершению tl \1 llfHIВOIIapyiiJ CII HЯ . 

П роl\уроры также не всегда требую1 выяснс111tЯ этнх 
Oik 1 ОЯТС'.'I ЬС ГВ. 

В рсзу.rьrатс /)SI , t CYIItCCTI3CIIIII>IX OOIIpOCO B О .'IIIЧII OCTII 
щ•coвcptiiC tiiiO.'t l'TtH~t·o праnонарушнтелн остаетс я нeвы

HCII l' tlltЫ ;\ t . ;\\сжду тсч установ.1с шtс указа 11ны х oбcтoя
tc.r t,cm n. 11t нe1 11а 11p a в11JtЫIOC ра з р сшс11не дс:tа 110 суще

ств~ . яв:t яС'тся coct авноi't •tастыо 11ред~1ета Локазывання 
110 .tt'.'l<l\1 О llj)C'l'ТYII,1CII HЯ X IICCOBepшet iii O.'I eTHIIX (СМ . 
ct·. :щ2 :'>' LIK РСФС Р} . Il пюрирова11не у 1<аза нных обсто
я 1 t'.'IЬC"tll н нрактttt,с р асс.r е;tовання н rrpoкypopc r<pro нaд

'IOfHl 11 ос:1 ~ ж 11.10 tюводом д:1н с rt енна.tыюr·о 1-tJдatllrя Пpo
t, ypaтypot"t СССР еще в 1962 1'. «Методических y l\a зa rlltit 
110 IIH.J. :Юp y 311 IICПO:liiC'Ill tC\1 З<!KO II OB О бор ьбе С беЗJЩJ.· 
10р11остыо н престунностыо нссовершенно.rетннх »26• 

1 ! суста 11 ов.1еннс обстояrс.rtьств , хара ктеризующих 
.'IIIЧIIOCl l> II C'CO BCp111CIIIIO.I CTIICГO, ДO.'I ЖIIO ЯВИТЬСЯ бeзyc
:IORIIЫ\1 OCIIOBЗII I I C' \1 Д/I Я BO'IOO IIOB:IC IIIIЯ Пр0113 130ДСТВЭ 110 
'tt'.1 y. 

ll c \ll'llt'e 110дробно tо. t жна быть 11сс.1едована :шч
tюс \1, нp cc ry llllllt\a н n с.1 уч аях нр еt<ращення де:1а с ne
pt". tct •tr i't Щ1Н'р11 а.'lов в ronap11щrc tot i'1 суд, а raюt<e пр11 
II(H'I< (HlЩ<.' IIIIII ДC'Jl<l 13 OГIIOIII C' III I Il lleB \I ei!ПC:\IЬIX 11 .'lИ Ц, 33· 
liо.1сошнх IIOC!le coвepшl'tlltst прсступ.1е 11ня хроннческоr"r 
1 \' III C'BIIOI"t 60 'leЗ Jib!O . 
· l l ровсряя nomroтy rrрсдварите.rы t оrо р асс.tедованшr 

110 II(H'I\ paЩCIII IO:\IY де.1 у. 11рокурор ДO.ЛiJ,CI! ВЫЯСIIНТЬ, ОСС 

111 t·оучастllн кн нpecтyn.'lC IIttя устаноо:tены. 

'" 1\ llilt' I OЯillt'C IJ(>CMЯ . tl.'ikrB\IOT II(>IIIHili>IC В 196(> 1. llpOI\ ~ (><IT\· 
/'1111 ( ( ( р « MC'T0.11111CCK IIC ~ h<l 1<11111!1 110- 11<1.1 IO(J\ lil 11CI10.111C'II IIC'\1 
1 1•1111111 С! iiO(>bOC t' OCJII <I;ЦO (> IIU t' II>IO 11 ll(>t' t'.l\ III!O(' It.IO t'[JC'.Ш I! C't'OII t'(1· 

1111 ' 111111 11 11111\ 11 охране Н'- н рав». 
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В ПpaKTIII<e ВСТ ['> СЧЭЮТСЯ C!IYЧЭII IICOnOCIIOB ЭIIIIOГO npe
K[)ЭЩCIIIIЯ дел по нерас l<ры rым пpccтyн:I CI IIIЯM . Де:1ас·1 ся 
э1о нерсд1<о нe'l,oбp ocooec riiЫЧII с:Jсдооате.'1Яi\111 11 .'\ОЗН8 -
вате.1 ями в щ•.1 ял Jав)а.111 рованин 11 с рас 1<рытых нреступ

.1С 11111.1 . Ч аще нсеrо СО CCЫ.'I/\Oi'l на OTC)'Tt'l JJH e COCl ава нpe
cтyн.rtCHIIH необоснованно нре"ращаю1 оt де:1 а о хнщенн 
ях. Отсутс 1В1tе в .ll'HIII/11 состава нресгун. 1 ення в та1шх 
С.lуЧЭЯХ OnЪHCIIHL'TCH ОбЫ ЧНО « \1<1,10 I II<IЧ IIТL'. IЫ IUCTbiO» 
лрестуnных rтoc.lc:tc1вiiJ"r, якобы бесllе<mостью у1ерявшс-
10 ВСЩЬ 11, 111 I C)J. ЧIО IIOIL' j.HICBI IJ 111''1 lll' OOeCIIeЧII ,'I НЭД. IС- ' 
ii\Э ЩеГО хране1111Я ее, «OIC) ICTBII('\I b llpЗ I<ТIIЧCCI<Oi'l llCIIIIO
\ TH nохищенноi't всщн 11 1. ;t. 

Неизвестные отнн.н1 у П . 46 pyu. н наручные часы. 
Факт оrраб:1ення f'iы. 1 дo l\83all. 1 Icci\IOт pн на это. с:l едст
венным oтдe:1 e1 1H l'i\l t\1ВД на CПII!IlHit Воро11еж- l уголон
нос ДС.10 бы.'I О 11рекращепо 11 0 11 . ~ Cl. ,) УПК со CC ЫJII< Oil 
на то. что но герпс1нt1111"1 нкобы YH'[HI.l .l~ны·н 11 •1асы 110 
собс гвенно i'l (J('CIIeчнoc 11127. 

Иска.нш факт11чсскщ• oiicн>нleJil,clвa де.1а, cJJe.!oвa
re. lь в данi!О i\1 с.1учае coJ.tH.I Hll ,'l.ll l\IOt'll' оrсутствин Э. I С'

менi ОВ СОСТЭНа llj)t'Ci yH.I l'I IIISI 11 llit ':110\1 OCIIOHC\ 111111 IIC

OQOCHOBЗHIIO 11рl'1\рЭ Г IIJJ , lt'.'IO. 
В i\tаrаз нне на ста1щ1111 Воронеж- ! трнiiПы на нро1 я 

женин года соверша.'IИСЬ l<р ажн . 11 11 11 одна не бы.'l сt р ас-
1\рыта. 2 ~~l'l<абря 1964 ГO, tct. HpO.lO!\I IIB , ~верь Tct бC.'IЫ I OJI 
ПЗ р0ВО31!0ГО де11 0, lll'll ~ Bl'C ГII Ыl' fl р0Ш11,, 1 11 В 110 \I CIЦCH не, 

Где BJ.'10\IЗ.1 11 110.1 11 Ч Cpl''l OTBL'j)C1 Н С IIЫ TЗ.'lHC b 11рО.' I еЗТЬ В 

~1ar aJ~III . Престунн н1\ов {a\leTH.'I II , но вес же нм уда.rюсь 
скрыться . 

При указан11ых обстонтс.1Ьс1 в ах IIOI I ЫТI<З нензвестных 
IIJIO I I III<Н)'Tb 13 ча.1·ази11 11 совсршнть т а\1 хищение бы.1а 

27 По даНIIЫ\1 ~opOihiiOГu от.t<\1а щr.1rщнrr 11< IOr u·Boc-roчrюri 
il\. д. 1.1 1965 г . 

102 



р асJ tенена каJ< добровО.'lЫIЫI"I отказ от доведен11я до кон
uа престуnно1·о замыс:1а. П о. ПИJ\1 i\JОти вам уго.1овнос де
.rю 1а oтcy1CTOIIE' \I 1 1ресту п.1е 1111 я ( его coc1aFHI) но 11. 2 
ст. 5 ~' 111( РСФСР бы:ю нре1<раще11о28. 

llсобосноuанность 11рс 1.:ращен11Я э1о1 о дс:111 11 1111,1}'
'lаrнюсти :-.юr1 1·Вировк11 не вы3ыоают CO\Iнeнlli'l. Г! рее ryн
IIИKII IIC COBCp1U11,111 X IIЩCII II Я OГIIIOДI> IIC IIOTO\Iy. ЧТО .J.Об
()080.11>110 orl<aJЗ. I I ICb от сное1·о нрестуnного замысла, а 

.111Wb fiU I O~I y, Ч ГО llbliiYЖ:tCIIЫ (>ы:I II ВО 11-iбeжa iiHe НI.Дер
Ж<:111 11 Я с II0.111ЧIIЫ~I бежа 1 ь с \lеста 11ресту11:1 ен 11я. 

ll ё!:IIЩO нокушение на нр~сгун:1ен11е. Реше1111 с с. l е. tсr
оенных органов c.1c:tye·1 с чlll·ать незаконi i Ы)I 11 необосно
ваiiiiЫ \1 . 

Фактов 11еобоснона11.101 · о нpl.:'i<paщt'IIIIH .tc:1 но не

раскрыты~! 11ре<·1) 11 :1 t>II IISI ~I щ·~1а:1о2g. 
Вредные IJOC:I<~:tCT I3 11 Я нсцоf\ноi'1 нраl\ 1111\11 орга нов 

ПрС;tВЭрНГС. IЬ/101'0 pacC:Il',J.OII<:IIIIIЯ . IIЫТЭЮЩНХСН ТЗ I<Иl\1 

образом скры гь недостат1ш н cuoei'1 работе. очев 11дны. 
llс ~<ажаегсн, во- н ервых. :tefi CTBIIH'.'lЫЮ<.' нредстаu.1ение о 
coc10ЯII I11t нресгупноrтн н 10111 H JIИ lttJOr.l раiюнс 11. UO·IHO· 
pы x. IICT I111 110<.' 11 0:\0Ж<.' IIII C <: р аСI<()ЫВЭСМОСТЬ/0 11pCC1YII· 
J1ениi1. 

Ус1 a1юtHt B учыш.1енное нарушен11е 1а1юна . нроl\урор 
1.0.1жсн 11ос·1 щттt, вонрос u 11p11B .1PЧC'IIIIII с:1 сдовате.1я (до

.1наваге:1я) 1.; днсцн11 .'11111ар110i1 11.111 11110f1 О lветстве11н осг 11 . 
В ЗЭ BH CIOIOCT I I ОТ ОбСТОЯТС.'I ЬСТВ llapyШCIIII Я Зёii<OHC:I. !f е
ОбОСНОВа н н ос 11 pel<p а ще 11 н е де:1 а 110 11 ераскрыто~1 у 11.н1 
(1С:IС!<ры ГО \1 )' II('IIO.HIOCTЬ/0 ll() t:'CTYII.1E'IIII IO ;tOJlЖ II O BCCTI I 1< 

2~ Г l о да1111u111 .t()pU~IIUI'O оц,·.1а \111.1 11111111 11 а !Ого B <Jl' I U'IIIoii 

"' t. :1а 1965 1 
~9 Мы )'i!•C UI~IC'I <I.III, •1ro \ I'!J. IOBJJЫC де.1а 11u llcp.н:t,pЫIЫ\1 11.111 

Щ'IIO.IIIOCTЫO р:tСКрЫГЫМ П(JС!' Г~ ll.lCIIIIЯ.\1 .l0UC1.1ЫIU tliiCTO ll()('hpaщa 
1оr~:п no ст. 6 УПК РСФСР 111111 l\ Яh11бы С\ щсс· гв' ющсii lll'll\'.1'.'\'oo(j 

Р•· illo\' г н 11р1111. IC11CIIIOI .1 1ща к \ го.1uв1юй о 1 uc 1 cтlн.iiiiiOCTII. 
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f5eзyC,'IOBIIOil OПI~IIC П[Ю!\~ р0р0~1 ГIOCTЭIIOB.'Ie\IIIЯ О npeкpa
щeHIIH де.1 а н к noзoбiiOB.'J eн ню по н~:чу п ронзоодства. 

Односторонность н IICII0.1HOTa нре,щар11ТС.1Ыюrо ра с
с.1 е;юва 1 111Я I~<J I\ OCIIOBЗ IIII C ;t.'IЯ OT:\IC'IIbl llOC'I <JHOBЛeiiHЯ О 
прN.:ращсннн : tc. l a 11 во.юб1Ю13JIЕ'11ИЯ ро не!\1)' нроизводст
IНI НЭНбО.'!Сt' 11ЗСТО 11pOЯB.'IHCICH 11 ТЭ I\11\ фОр \IЭХ : HeHOJl iiOC 
11 .111 OДIIOC ГOpOHII('(' I I CC.'IC,lOBЭ IIIIC ВОПрОСОВ . OT IIOCЯ ЩНХСf! 

1-: событню 11рес 1 y н .'J CJIII>J ; lll'IIU.1110C 11.'111 односгороннее 
II <.T.1C 'tuBЗIIIIC OCIIOB<I IIHii 11pl'1< jHtЩCШIЯ де. 1а ; IICПO:JJIOC 

IIЛII односторо1 111~t' усганов:1ен не вины обвнняемого по 
tC:Ja~l. С llj) t'Kj)i:l lltl ' IIIIC\1 1\010/)I•IX p c(!() II ,' II\Т <IItiiH ОбВIIН Я е
\IОГО не 11 асту11аег; о1су1сrннL' н сс.1с:tова11ня. xapai<TC jHI н 
размера ущерба, нpiiЧHIIeiiiiMO нрссту 11ле 1111 е~J . 110 де.1 ам. 
llj)(' l<j)ЭЩЭL'\/bl\1 110 OCIIOIHIIIIISI\1, ГlpCдyC!\tOTj)CIIIIbl;\1 1111. 4. 
5, 8 СТ. 5 ~'П К ( BC.'IC/lC Г IHil' а КТ а а ЛIIIIICTИH ИJIII 11011111,10 -
вa!IIIH, R О1110111СIIин :нща, 11 е достигшего к моменту со

всршення 11реступлення воз р аста уrоловно1'1 ответствсн
rrостн , В ОТНОШС1111 11 умершего), стаТЬЯ!\111 6-9 УП К 
f1СФСР, <1 ·1а1<же rrpeкp ai ЦC III! C дeJia 11 0 не11 0,1 110СТЫО рас-
1\рЫТЫ !\ 1 нp ecтyн:It'11Шi i\l . Во \IIIOГII X с:1учаях не устанав
JIН13 а IOTCf! ОбСТОНl e.'II.>CTIHI, CIIOCOfiCTBOila BIJJIIC COBCpШCHII IO 
Г1 peCT)' II ."Il'IIIIЯ . 

СУЩЕСТВЕННЫЕ НАРУШЕНИЯ 

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНА 

Под npoцeccya:II.>IIЫ \11 1 нар унJення !\111 за кон а ПOIIII!\1?
юr нарушения npanJIJI J·n 1\ нр11 р асс.тедованив 11 разбн 
(Нt 'l е.1ьствс дс:1а в суде . I ! а р ) шснн с процсссуаJJьного за
I<Она нрн расс.1едованнн дс.та н его преi<ращенин ~южст 

прнвест н к необоснованн ому nрнв.теч еiJI!Ю невиJJОВ!IЫХ 1\ 
y rOJ!OI3110i't OTBf:'TClBCH IIOCГII И К бc.ЗIIa l<a:! aiiiiOCПI деЙСТВН
ГС,1 1>11ЫХ нpeCTYIIIIIIKOB. 
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С точ1ш зреннн IIOC.Ieдc 1 RIIII пронсссуа.1 ьныС' наруJJI<.'
ния Gывают cyщecтRC'IIIIЫi\III 11 Jiесущсственны\111 . с,· щС' 
ственiiыс - тс. которые II)'Tei\I :IIIIIICIIIIЯ 11 .'111 crccii<'IIJJH 
ГЭp811ТII(IOR81\IIЫX З81\0IIO\I 11ран )'ЧЭCTIIIII\013 II(Юitet:t<l IIJ)II 
pЭCC.'IC]tOBЭ!IlJII ДС.1Э 11 C'l О pa ЗpCIIICIIIIII 110\ll'IIН\ .'111 C.'IC;to
Baтe.1 ю ( opra11y доз на JtiiЯ) всссторо1111е 11СС.1е.1.ова rь .l.C' 
.10 11 пo'R.HIЯ.'I и "а вы IICCCIIIIC 11 м 1а I<OIIIIOгo н обос11ова 11 -
IIOro IIOCTaiiOB.~CIIIIЯ О 11pCKp311tC'IIIIII де:1а. \ [('CyщeCГH('JI 
IIЫ C' ТС', КОТОрЫе IIC' ГIOB.'!IIЯ .'III 11 IIC ~101'.11! IIOB."IIIЯ IЪ JIЭ 

П\)ЭВ11 .1ЫIОСГЬ (JC'IIIt'IIIIЯ (','IС,10В81<'.1Я О П(JC'I<paЩCIIIIII ;l(;\'12. 
СущС'стоен11ые наруше11ня 11ронессуа.1ьноrо з<~коllа 

,.'i.O.'I ЖIIЬI B.rtCifb OT\I<.'IIY 11рокур0р0~1 ПOCTЭIIOA.1('!f!IH О npe· 
краще11ин дела 11 возобнов.'IС'III: С' по 11e~IY nро!IЗводстоа. 

П ронессуа.1ы1ыС' 11apy11I<'IIIIЯ c: IC'lt)C'T 11р11J11аnать cy
щccтвe!III I>I ;\II I fl(' TO.'IbKO В TOi\1 С.~)' 1 13 С, CC.~II O!IH 11 p51\IO И 

llenocpeдcтвeii!IO сiнщстет,ствуют об OIIIIIбoчiiocтн реше
!!ИЯ СЛС'дооате.'lя. 110 1 ЯIOI\l' 11 I'O I 'Щt. когда 01111 ставят IIO,t 
сом11енне npaoll.'lьtiOc 1ъ его реше11ня. Отрицате.'lьtlые nос
,1Jсдств ия таких процсссуа.'lЬных наруше11ий не являются 
очевидны iчи, они устаJtав:Iннаются лишь пр11 ycтpa н etiH I ! 

до11 ущеtJrюго с.~едователем tiapy i LJetJн я процессуа:1ьноrо 

1ЯКОН<t. Поско.1ы<у 0 1н1 не нск.~ючают во.-зможtJость ошнб-
1\11 прн раэрешсtJнн де:1а по существ у, их таю1<е следуег 

OTIICCTII 1\: t<aтerOpHII сущеСТВСНIIЫХ нарушений. УстаНО· 
Btt в на .1нчне таких нарушений, прокурор ,1олжен возоб
новить прои3водство по прекращенно~1у ;J.C.'!Y (ер. 70, 
488- 490) . 

Среди п ронессуа.1ьt1ЫХ нар) l tJCHHi'l можно выделить 
11ебольшую группу су щС'ствеl tllы х нарушений. на.1ичне 
t<оторых во всяком случа е д.O.'IЖIIO в.1ечь ОТ\tену поста

Jtов,rt ення о преt<ращении де.1а н возобновленне по не\lу 
нронзводства. Это СJ!едующие: 

а) прекращенне уголов11ого дС'.~а следователем, под
.'l rжащttм отводу; 
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б) несоб.r1юденне с.1r:щватс.тсч llpaв yчaCIIIIil<oв нре:t
на рите.1ыюго расс.ГJе;щвання (обвиiiЯС\JОГО, потер11евше
го. rpaЖ,l.tiiiCI<oгo 11<:1 щ1 11 гражданского отвстч 111< а) пр11 
расс.1едова1111и 11 nре 1<ращсннн уго:юв11Ыл де.т; 

в) нeвt.l nO.'II I cн нc с.тедовате.1сл1 требован11i'1 Jа кона . 
flfJCДЪЯB.lЯ NIЫX 1\ IIOCTЭ II Of\.1('11 11 10 О П p l' !<paщell l lll ;J,e.' IH . 

Пра1<1 нч ес 1<11 щ•вoJ \IOЖI JO пр ел.усмотрrть. какие 11 1 

друГIIХ AOЗ ~IOii\IIЫX llpOJt('CC~ а.1ЫIЫХ 112p)'111('1J!Ii'l ЯВ.'!ЯЮТ 
СЯ существЕ'нным11. а кa i<IIC 11ссущест оснны~111 . Это1 во-
1 1 рос Д0.1il\ t'll р С1 112 Т1>СЯ ПрО!.;урО[Ю\1 В ~ЭB II C I ШOCTII 01 oii 

СТОЯТ(',ГJ ЬСТВ 1\0IIKpCTIIOI О('.'! ) 11<1 51 . 

Прекращенне дела 
следоаателе.м, 

nодлежащн.м от1оду 

;J,.IЯ o!н.>C II l' 1 1E'II IIЯ LOCI <НОЧ-
11 0 110.1110ГО pat'C.Il'.l.OBЗ IIIIЯ 11 

paзpeiiiC'IIIIЯ 1.е.1а IICOбXOl. ll\10 , 

чтобы с. Н'.lОВЗП'. I ь ii1,1: J co вcp 

lllt'IIIIO OiiЫ'KПffJ('JI 110 OIIIOJLJC-
111110 1\ его обсгояте:I J,с т в 't\1 11 не 11\1('.1 ГIIII I X .111'1110i'l пpяi\loi ·, 

11.1 11 1\0CBC'II IIOi'l 131111 1'C' (Jt'COBa l ii iOClll (С\1, СТ. 2:З УП I ' 
РСФС Р) . 

Сг. bl) ~' I IK rСФСР \l'I<I I I Э ГI .I IIII HCl ('.'Jl'. tYIOIHIIe oG-
croятe.'I I>CT II (I . 11р11 нa .'lll'lllll 1\0 I Opi.IX с. 1с LOJHI П'.'Ih : to.'lil\t'll 

!i i,IТI> ycтpaнt'll от учас111я в расс:н.•;юванн11 : te.1a: 

а) <'С.1 11 С.'IС'ДОВЭТС\'11> НВ:IЯ СТСЯ fiOтt'plleBIIIIOI. rраж 
JlЭIICI\HM liCTILOM. гpaЖ,l.CJIICKIШ OTOeTЧIIK0 \1, CB IIДCTC'.lC\1 , 

а также ес:111 он у•1ас1 вова:1 в . talllt0\1 . Lt'.'l l' 11 l<aчrt' l вt 

31\C ilC'fJTЗ , П С ре tНЦЧ /11\Э . 1a l ll11ТIIII I\a, 1a tШIIIIO I'O 11pC,'l,C I a 

BIIТ e.'JЯ Oб BI I IIЯ C'~ I O ГO, I I[) C''l.CTЭ !ЗIIlC'.'IH IIOH' p11C'BI IIP ГO, граж 
,1.3 нс 1.:ого II CTJLa 11.111 гр а ж:tall c tю l-o от в е 1 •1111\<J; 

б) C'C,'IH t'1E'JlOB<Il C'.1 1> ЯII:JHl'ICЯ j)O.l.('ГBE'IIIII\1\0\1 IIOTC'j) 

neAIIf('ГO. ГрЭ,I\ЛЗ!IС IЮГО IICTI!<I. 1-[1ЭЖД<111СI\ОГО 01 Гlt'TIJIII\<I 

Н.111 IIX ПpC', lt'THBHTC.l (' ii, [)0.1C111t'IIIIHI\0\I OfiB IIIISi t'\IOГO Н.111 
его законного пре,1сПJВIIТС.1Я . р о.1.ствrнtriшо '! нрсжурор а 
З ЭЩIIТ!IИКЭ li 111 .'IIЩa. 11р0113ВО.'\SIЩСГО .1.0111ЭIIIIE.'; 

в) если нмеются шtые обстояте.'l ьс rва, дающне осно · 
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IHIIIIIC СЧIIТЗП,, ЧТО C,lC: lOHGITE.'.'II> .'IIIЧIIO. II(HI\10 11.111 1\0CBCII-

110. HIIIIITL'pC'COIJЭII 1~ ЭГ(,\1 tC: IE.'. 
Эт11 о6стояте.1ьС1ва в 10 >!,с врсмн c.1e.J.yc 1 (><tссма l·рн

вать 1\Э t< основан и я .1.1 я от~tсны 1rpot<ypopo~r нос1 а нoB.'IC

I I tiH О 11pE.'1\pa 11t<'ll lll l ,it C."Ia 11 ВО 1()(\IIOB.'ICIIIIH 110 IIC\1~ 11()()111-

НОЛ.СТIIЭ. 

Ta1\oi'1 выво,1 c.IC.l\'CГ 11 1 . IOГII'Il'cкoгo то.·1t-онанн.1 
с1. 64 ~ - 11 1 ' РСФСР. n·рн нa.IИЧIIII 11ря~ю1"1 11.111 косвенноi1 
."I IIЧIIOЙ 1<11111 Г( (H:'l'OBЗHIIO('I I I l'. IC;t< IIIЭTE.'.lh . LO."ltl\<.' 11 JЭЯ ВН11о 

Ca\100'11\0,t В llj)O! II BII0\1 l'.'l~'l<ll' 011 ~l'ljlai!Sll'ICЯ ОТ .1.<'Mt 

II(Юt\~ ророч (но ttiiiЩtlliiiiB(' C<I\IOГO II (IOI\) рора 11.111 110 

X0.1.<tTai'tc гну ЗЭ IIII ГCf)('('()IHIIIIIOI'O В IIC\OДC , tC.Ia yчaCTI III I\Э 
IIJIOi tecca). I:c.111 tiJHЖ) рор H11p<t 1H' устран11 rL> Htlftllt'pt•co

нaiiiiOГO В ll l'ЛO:tc ; tl'."la c:te. tol\<1 ll'.ISI В IIJIOitl'CCl' paCt'.IL'.lO

H <IIIIIЯ. то rt' '' (io: IL'L' 011 н11ране сн·:1а ru это. коr.1а c:lc.to

тнt t l'. tl'\1 pt'tJI<It'ICSI cy. tlofi<t .1E'.la. 10 ('C 'Il> 11(111 ('ГО llj) t'l\ pa 

Щ(IIIIII . 

l:::c111 6) дуг ус ганов.1е111>1 ~.-юунотрсб.1С 1 111Sl 11 :1 11 дp)'l ll t' 
lll' 'J(I I\OIIIIЫC !tCi'tcTHIIЯ СО l'lOfiOII bl C:l{';tOBal C.'I Я, 11р0 1<урор 
JlO.'I i l,eiJ IIOCГЭR HТL> BOIIJIOC О npiiB.'I C'ЧC'II III I С.1е;[ОВ <IТС.1 Я 1\ 

JЩCЦ!IП.l ll118p110i'l 11.'111 IIIIOi'J OTBCTCTB E'IIIIOCTII, В 38RIICIIMO· 

с 111 uт хара1.:тера до11~ щенного нарушс1111Н. Устранс1111С 
~.le, tOII<tll'. IЯ ОТ дt':la. OT\ICtla IIOCHIIIOB.1CIIII!I 0 llpCKpaщe-

11111 1 , tt>.'l a 11 во-зоб11ов:1 ен н е 110 11С~1у ГI (IO II ЗBO:lc 1 на в yl\a

I<IIIII I>IX С.1уча я х I IJI0/1. 11 1\TOHЗIIЫ llt'OfiXOДII\IOClЫO r· ap811ТII
fl1111:\lb ЗЭ I<ОIIНЫС IIIIТep ecьr }' Ч ЭСТ IIИ I<ОВ Гlf)Ottecca. а Т81\ЖС 

IIIIII ' ( H.'CЬI СОВСГСI,ОГО COi lii Э .1ИCTIIЧeC I{QГO llj)ЭIIO<.:) , liiЯ . 

Несоблюденне nрав 
участников 

лредварнтеn~ного 

рассnедованн11 

0 нpe1\[1811tCIII I I I 11 OCIIOBЭIIII
ЯX пре 1<ращснин .1.сла :to.1ЖIII.r 

(ii>IТl> )'HE'ДO \I ,1CI Ibl 061:1 11 1 1Sl C'f\tЫi'l, 
IIOTepпeBIIIH I\ а ТЭI\ЖС .'l ll ltO 

шн1 у•1рсждсн нс. 110 зан1:1.1С 1111 -

н" 1,01 <>(11.1 х tl'.IO 61>1.'10 возбужл.сно. Одновречс11110 ра 11·

ltt' IIII('I CH 11ор я 101, обжа:юва1 rня пос1 Э II OB.'1CtiiiH u нрс1.:ра-
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щен1111 дC'.Ila (ст. 209 УПК. РСФСР)зо. Это грсбованне 
должно обесnечить nраво у1< азан11ых лиц обжаловать 
прекращение п рокурору, есл н он и lll' сог:1 асны с ф а l<том 
и.rн1 основаннеч прекр ащенн я де:1а . П ракт1 11,а свидетель
ствует , ч го это гребован и с ЗЭI<Она во l\IHOI' IIX С.'lу ч аях 
следоватеJIЯШI (:tозllаватслл\1 11) IIC' f!l,lfi0.1 11ЛCTcя, а нро
курорами н е t·\Онтро!l нр устся. 

Некоторые следователи форчалы1о относятся J< уве
дошiению нотернсв н111 Х о нрсl\ращсннн JtC'.rt<t, нзвещая 11 х 
уже ПОС.1е ТОГО, 1\8 1< ,Тtе.1О IIЭП p <IB/1('11 0 Н roвap HЩCC I\IIi'l 
суд, 13 1\0;\I HCC H IO 110 дl'.1ЭМ IIC'COBC fHIIl'HIIO.'I<.'llllfX H.'ll l КО!'· 

да вннов нщ~ .111110 11 средано на норуl\н ,,o:l.'ll'l\тнвy. Меж

ду TC~I CBOt' Bpt'\leHHOe ущ• lO \1 , !<'llllt' CO:I.'l<lt' T IIOTC(111CB · 

IJ! ('~ ! Y ВОЗЩ)Ж!IОС'! Ь pea: fii .IOII81 h CBOII !tpctBa 11 )tOfiHTbl'H 

и сн р ав:11:н н я ош нt>t,н, ес.111 она бы.1а допущен а 

следователе~!. После нанрав..r1е11ня дела в товарнщескиi1 
суд, KOi\! ИCC II IO НО !l.t>.IЭM !ICCOBCpШC!IfiO.I t'Г HIIX 11.1 11 !IOC. IC 
отдач и В 1111Овного 11а IIOPY"II !IOH' PIIt'Btlll'MY З !la'l t1 1t'. IЫIO 

тру д н ее ДОбНТьt: Н II CГI ра B.1CIIII Я 01111! 61<11, Ol'Oбt'HIIO C'C.'fll 
уже вынесен о решеннс товарнщ~ского суда, t<Oi\IIICCHII 11 0 
ДCJJaM нeCOBt'p !!I C' !I HOJ! CTHИX IIJIJf KOЛ.'Iet<ПI B !t pHCT)'HII.! 1, 
п еревоспитанию 11 исп рав:1енн ю B II IIOB II OГO. 

Как свидетс.'l ьствует nрактн ка, нoтepпeвltJIIC ч ащt' 
всего обжа.'!уют нрекр ащенне дела в гoi\ t случае, ссл н 
обвиняемый не возместил nр ич11ненного матери а.'!ЬНОI'О 
ущерба . В тех случ а ях, когда ущерб оказался невоз~tе 
щенным, прокурор должен встать н а защиту nр а в потер

nевшего. Это очень точно изложено в ст. 9 УПК Эстоll 
ской ССР : «Ор ган дозна11ия , следователь, nроку рор ил11 
суд обязаны при ОТI<а зе в возбуждсttи н уголовного дe.'l,t 

30 По дсл:~м о nрссту11лешшх несовершсннолетиих, в случае н-.; 
nрекращеиня , должны уве;:t,ощттьси н HII\OIII I ЫC nредст:шнтетr 111' 
совершенt1олетн их 11 р:~ вон:~руш~rтелсй 
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нли nри nрекращенин уголовного дела принить меры 

для возмещения ущерба, причиненного потерnевшему». 
Данное nравило, являясь гарантией nрав потерnевшего, 
nодлежит неукоснительному соблюдению. 

В тесной связи с рассматриваемыми волросами нахо
дятся nоложения уголовно-лроцессуального nрава о 

nубличном (государственном) начале в уголовно-лро
llессуальной деятельности. 

В соответствин с этим началом, органы nредварн
тельного расследования н nрокурор nри .возбуждении, 
расследовании и разрешении уголовных дел действуют 
исключительно в государственных и общественных инте
ресах и не связаны усмотрением заинтересованных лин 

и организаций. 
П ри расследовании и разрешении уголовных дел их 

исход не зависит от желания лиц, nотерnевших от 

лрестулления; он не зависит также от желания следова

теля и лрокурора. Исход дела зависит только от объек
тивньrх обстоятельств. Бели они таковы, что соответству
ют основаниям к лрекращению дела , то оно лрекращает

ся. Если же обстоятельства таковы, что в соответствии с 
законом обвиняемый nодлежит наказанию, то дело за

канчивается составленнем обвинительного заключения и 
наnравляется в суд для решения волроса о nредании об
виняемого суду. 

Было бы неnравильным, однако, nонимать сказанное 
в том смысле, что nри решении волроса о nрекращении 

дела должно игнорироваться мнение заинтересованных 

п нсходе дела лиц. В частности, будучи заинтересован в 
нравильном разрешении дела, nотерnевший вnраве вы 
сказать свое отношение к его исходу, в том числе возра 

зить nротив его лрекращения. Поэтому следовател ь , ор
ган дознания и nрокурор должны это учитывать. 

Прекращая дело, они должны знать мнение nотер -
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ltевшего. Иногда он возражает nротив nрекращенин д~
ла обоснованно, фактами опровер гает или ставит nод 
сомнение правильиость решения следователя . Представ
ленные потерпевшим дополните.JJьные данные могут ока

заться настолько вескими , что следователь изменит свое 

решение и направит дело в суд. 

Вот почему целесообразно, когда в каждом случае до 
n рекращения дела следователь, орган дознани я и проку

рор выясняют мнение потерпевшего по этому вопросу . 
На это нацеливает практических работников и .директив
ное письмо Генерального прокурара СССР от 16 июня 
1960 г. «0 строжайшем соблюдении требований ОснО"в 
уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных рес
nублик о правах и обязанностях потерпевшего и защит
ника в предварительном следствии» (15, 181-184). 

Это правило можно встретить и в некоторых УПК. 
В частности, ст. 12 УП.К УССР предусматривает : «При 
решении вопроса о передаче материалов или прекраще

нии уголовного дела в соответствии со статьями 8 и 10 
настоящего кодекса (при передаче материалов дела на 
рассмотрение товарищеского суда и при передаче винов

ного на поруки. - В. М.) суд, п рокурор, следователь, ор 
ганы милиции и другие органы дознания обязаны вы
яснить мнение потерпевшего»з 1 • 

В интересах наиболее полного обеспечения прав по· 
терпевшего, а также в целях установления необходимого 
единства прокурорско-следственной практики по прекра
щению уголовных дел следовало бы опыт УПI( Украины 
и Азербайджана распространить на практику всех дру
гих союзных республик, и не только на случаи прекра
щения дела с направлением материалов в товарищеский 

31 Аналогичное решение содержится в ст. 8 УПК Азербайджан 
ской ССР. 
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суд или при передаче виновного на nоруки , но на все 

случаи прекращения дела и на всех лиц, заинтересова н 

ных в исходе дела. 

С одной стороны, такая практика обеспечит все
сторонний учет мнений заинтересованных в исходе 
дела участников nредварительного следствия. С другой , 
это устранит .fi,Озможность такого существенного нару

шения nроцессуального закона, как неуведомление сле

дователем потерnевшего , обвиняемого и заявителя о 
прекращении дела и основаниях прекращения . 

Ст.ст. 200 и 201 УПК РСФСР не содержат правила , 
которое обязывало бы следователя nри nрекращении 
уголовного дела ознакомить с материалами законченно

I'О производства обвиняемого (nодозреваемого) , п отер
певшего, гражданского истца и гражданского ответчи

ка. Между тем Основы уголовного судоnроизводства, да 
11 УПК, регламентирующие права указанных участников 
уголовного nроцесса в общих нормах , не дают оснований 
для такого ограничения. 

В частности, ст. 21 Основ (ст. 46 УПК РСФСР) уста 
навливает , что обвиняемый имеет право «З накомиться по 
окончании nредварительного следствия со всеми мате

риалами дела». Аналогичное право на ознакомление с 
материалами дела с момента окончания предваритель

ного следствия устанавливается для nотерnевшего (ст. 24 
Основ, ст. 53 УПК РСФСР), гражданского истца (ст. 25 
Основ, ст. 54 УПК РСФСР) , гражданского ответчика 
( <'т. 26 Основ, ст. 55 УПК РСФСР). 

Под окончанием nредварительного следствия пони
м~нотся не только случаи наnравления дела в суд с об-
11111111Тельным заключением, но также и случаи npeкpa

ЩCIIIIЯ дела. Отсюда следует, что в nеречисленных выше 
("J ' атьях Основ и УПК законодатель имел также в виду 
IIIHIBO у 1<азанных участников nроцесса на ознакомление 
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с материалами прекращенного или подлежащего прек

ращению дела. 

Заслуживает внимания в этой связи ст. 189 УПК I(ир
гизской ССР, nредусматриnающая в числе других nрав 
потерnевшего, гражданского истца и гражданского от

ветчика возможность ознакомления с материалами, пре

кращенными производством: «По просьб~ гражданского 
истца, гражданского ответчика, потерnевшего или их 

представителей следователь знакомит их с материалами 
дела, прекращенного произ~одством». 

Необходимость ознакомления указанных участиикоn 
процесса с материалами nрекращенного дела видна хо· 

тя бы из того, что необос~юванное прекращение дела ил и 
неправильная мотивировка затрудняют, а иногда и ис

ключают возможность удовлетворения заявленного по

терпевшим гражданского иска. Потерпевший нередко 
страдает от необоснованного прекращения дела не толь
ко материально, но и морально. 

Обвиняемый, потерпевший, гражданский истец 11 

гражданский ответчик вправе обжаловать постановле
ние о прекращении дела. Это право должно обеспечи
ваться не только уведомлением этих участников процес

са о факте и основаниях прекращения дела, но и правом 
на ознакомление с ним. 

Знакомясь с законченю .. 1;1 производством, потерпев
ший и гражданский истец могут лично представить до
казательства или заявить ходатайство о дополнении 
следс'l'вия и тем самым воспрепятствовать необоснован
ному смягчению положения обвиняемого, добиться рас
следования всех уличающих, а также отягчающих его 

вину обстоятельств. 
Как отмечалось выше, не всякое прекращение дела 

реабилитирует обвиняемого. Чтобы аргументированно 
оспорить постановление о прекращении дела и требо-
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нать своей реабилитации, обвиняемый должен nодробно 
знать все материалы дела. Это возможно только при оз
накомлении обвиняемого с прекращенным производст
вом . 

Чтобы возражать против гражданского иска , граж
данекий ответчик тоже должен хорошо знать обстоя
тельства дела, а это возможно лишь при ознакомлении 

с материалами прекращенного дела. 

Про1 ив ознакомления обвиняемого, nотерnевшего, 
гражданского истца и гражданского ответч ика с мате

риалами прекращенного дела трудно возражать (см. 20, 
14; 37, 56). Такое ознакомление не может затянуть сро
ков nредварительного следствия, так как nроизводство 

по делу уже закончено. Не нужно оnасаться в этом слу
ч ае и возможности разглашения тайны следствия. На 
этом этапе расследования нет смысла скрывать от обви
няемого и других участников nроцесса материалы дела, 

так как расследование уже закончено, истина по делу 

установлена (см. 63, 55- 56). 
Неознакомление с nрекращенным делом обвиняемого. 

nотерnевшего, гражданского истца и гражданского от

ветч ика, при наличии ходатайств об этом, должно рас
сматриваться как существенное нарушение уголовно

процессуального закона и одно из оснований для возоб
новления производства no лрекращенному делу. 

Для усиления гарантий nротив необоснованного 
лрекращения дела, а также защиты законных прав и ин

тересов потерnевшего, гражданского истца, гражданско

го ответчика и обвиняемого необходимо соблюдать тре· 
бования ст. ст. 200 и 20 l УПК РСФСР и соответствую
щих статей УПК других союзных реелублик не только 
при окончании предварительного расследования с сос

тавлением обвинительного заключения, но и при оконча
нии дела в форме его прекращення. 
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Несоответствие 
формы nостановnения 

требованиям закона 

Решение следователя н ор
гана дознания о прекращении 

дела оформляется постановле
нием. В нем ставится основной 
вопрос уголовного судопроиз

водства- об уголовной ответственности обвиняемого 
(подозреваемого). Вот почему такое постановление от
личается большей устойчивостью по сравнению с поста
новлениями по частным вопросам . По своей стабильно
сти оно nриб.rJИжается к решениям суда по основному 
nопросу уголовного nроцесса. 

Закон не допускает привлечения к уголовной ответ
ственности невиновных лиц (см. ч. 1 ст. 2 Основ уrо
.rtовного судоnроизводства Союза ССР и союзных рес
нубJJик). В соответствии с этим, в случае следственной 
ошибки постановление о прекращении дела должно в ка
тегорической форме констатировать невиновность лица и 
необоснованность привлечения его к уголовной ответст
rюсти. В этом заключается значение постановления как 
докуi\lента, реабилитирующего лицо, ошибочно привле
чеrшое к уголовной ответственности. 

Вели t<О значение постановления о nрекращении дела 
в вопросах учета преступности. Указание на наличие или 
отсутствие преступления, констатация раскрытого пре

ступления, указание конкретных причин освобождения 
виновных от уголовной ответственности помогают вести 
строгий учет преступности н ее раскрываемости. А это 
nозво.'lяет концентрировать совместные усилия оргаков 

nредварительного расследования и оперативных служб 

r.rилиции на активной работе по еще нераскрытьrм пре
стуnленням , на изобличении и nривлечении к уголовноlr 
ответственности действительных преступшrков. 

Постановление о прекращении дела являетсf/ nослед
нн.r.r документом, венчающнr.r предварительное paccJteдo-
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lt;tiiiiC. В нем отражается работа следователя (орга11а 
(о\нання) по оценJ<е доказательств, проверке IIOЛIIOП,J 
нсследования материалов дела, в нем содержатся выво

lf•l по делу. 
Форма такого постановления nрямо в законе не укн

~<lна. Аиализ действующих норм и сложнвшейся прак-
1' 11 к и nозволяет выделить в nостановлении о прекраще-

11 1111 дела следующие части: вводную, оnисательно-мотн 

внровочную и резолютивную. 

Во вводной части содержатся: наименование доку
мента, место и дата его составления, должность, звани е 

(1<лассный чин) и фамилия лица, выносящего nостаноn
J J Сние, наименование1дела, по которому nринимаетс51 ре

шение о прекращснии nроизводства (см. ст. 130 УПК 
УССР). 

В оnисателыю-мотивировочноi'1 части nриводятся сnс
дения о личности обвиняемого, излагается сущность дe
Jiil , анализируются доказательства, мотивируется пре-

1\ращение дела и дается ссылка на статьи УПК, nреду
сматривающие основание nрекращения дела (см. ст. 217 
УПК Азербайджанской ССР; ст. 209 УПК Грузинской 
ССР ; ст. 203 УПК Армянской ССР; ст. 234 УПК Литов
ской ССР; ст. 212 УПК Латвийской ССР; ст. 189 УПК 
Киргизской ССР; ст. 214 УПК УССР). 

В резолютивной части указывается, что дело в отно-
111 ении события nреступления или в отношении обвиняе
~юrо nроизводством прекращается. Здесь же указыва
ются nроцессуальные nоследствия, вызываемые фактОl\1 
нрекращения дела (отмена мер nроцессуального nри
нуждения, если они были применены в ходе предвари-
1 ельнога расследования; решение судьбы вещественных 
доказательств и других nредметов , изъятых по делу). 
ll pи установлении фаJ<тов, требующих применения i\ICp 

о(}щественного, дисциnлинарного или административно-
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J·o 1юздействия, в резолютивной части указывается на 
необходимость сообщить об этих фактах соответственно 
общественной организации, товарищескому суду, ко.1· 
лективу трудящихся или администрации для принятия 

тех иJiи иных мер воздействия в отношении обвиняемого 
нли иных лиц. В резолютивноir части постановления со
держится также указанис на необходимость разъяснить 
эаинтересованным в исходе дела щщам их право обжа
Jювать постановление о прекращении дела (прн этоr.t 
1-:онкретно указывается, кому именно). 

Постановление о прекращении дела является его ре
шением по существу. К. нему предъявляются следующие 
требования: законность и обоснованность, полнота из
Jtожения и тщательный анализ всех обстоятельств дела, 
причин его прекращения, правильная, соответствующая 

содержанию постановления ссылка на nроцессуальный 
закон . 

К.ак и всякое процессуальное решение, постановле
ние о прекращении уго.rювного дела признае'I'Ся закок

ным, если оно вынесено в точном соответствии с уголов

ными и уголовно-процессуальными нормами. 

К органам предварительного расследования и выно· 
снмым ими постановлениям о прекращении дела в пол 

ной мере относятся следующие 11ребования, предъявля 
емые Верховным Судо~1 СССР к судебным работникам и 
судебным приговорам. «Судебные работники должны 
всегда помнить, что они при рассмотрении дела решают 

судьбу человека, и на них лежит особая ответсТ'Венность 
за законность принимаемых решений, что случаи даже 
малейших нарушений закона подрывают авторитет су
дебных органов, восnитательное и предупредительное 
.iH ачение выносимых nриговоров и решений» (8, 162). 

Обоснованным признается такое постановление о 
прекращении уголовного дела (уголовного п реследова-
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111111), которое nравильно устанавливает факты, выводы 
11111 оJНJГО соответствуют фактическим обстоятельствам. 

'iнконность постанов.1ения о прекращении дела и его 
"rюr1юванность- поняп1я, тесно :v~ежду собой связан-
111~1 ' ll сзаконное постанов.1ение одновременно признает
\ 11 11 нсоОоснованны~t. равно как необоснованное пocтa-
11111\Jit'II IIC нел ьзя рассi\tатрнGать t<ак законное. 

Ecm1 nостановление не отвечает требованиям закон
ttщ· 111 11 обоснованности, nрокурор в соответствии с 
1111 . «г» н «д» ч. 2 ст. 211 УПК РСФСР (п. 5 ст. 19 Поло
жt•ння о nрокурареком надзоре в СССР) должен его от
~н·нить и возобновить no делу производство. 

1 lеотъемлемым требованием, предъявляемым к по
t•тановлению о прекращеюш дела, является его мотнви

роuанность. По каждо~tу прекращенному уголовному дe
JIY наряду с обоснованием принятого решения теми или 
IIIIЫMИ доказательствами, с.~сдователь обязан nривести 
мотивы, на основании которых он nринял одни доказа

rсльства н отклонил другие, мотивы, на основании кото

рых он пришел к выводу о необходимости nрименения 
да'f!ного, а не иного основашtя д.1я прекращения дела. 

Установив, что мотивировочная часть постановления 
11е соответствует материалам дела или уголовно-процес

суальному закону, nрокурор отменяет постановление и 

nозвр.ащает дело следователю (органу дознания) для 
устранения доnущенного несоответствия. Если прокурор 
признает постановление о лрекращении дела лравиль

ным, но неудовлетворителыю составленным, он может и 

сам пересоставить его, не возвращая дела к доследова

нию. 

Важное значение имеет доказанность основания пре
кращения дела ссылкой на конкретные обстоятельства, 
установленные предварительным расследованием. Меж
лу те~t иногда следователи, не нееледавав всесторонне 
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обстояте.1ьств, ссылаются не на те nроuессуальные осно
вания nрекращения дела, на ксторые следовало бы . Н а
nример, к .1ицу, nодлежащему освобождению от уголов
ноir ответственности в связи с его неnричастностью 1< 
nрсстуnлению, ошибочно nрименяют амнистию. Или дe
.rro nрекращается по основаниям ст. 7 УПI( РСФСР. При 
более детальном ознакомлении с обстоятельствами О l<а
зывастся, что фактически действия обвиняемого не co
JJ.epжa:rи nризнаков состава nрестуnления (совершено 
\! алозначительное деяние). 

Хотя указанные случаи н св11детельствуют о доnу
щенных следовате.1ем нарушениях nроцессуального за

кона, тем не менее они не обязывают npoi<ypopa возоб
новлять дело nроизводством32 . Объясняется это тем, что 
подобного рода ошибки не относятся к категории сущест
венных, так как онн не мешают _следователю принимать 

о пр~11щипе правильные решения-- о nрекращении дела. 

В~tесте с тем, неnравильное nрименение nроuессу
алыюrо основания может иметь для лица, освобожден
ного от уголовноi1 qтветственностн, некоторые неблаго
nриятные nоследствия. В этих случаях nрокурор должен 
устранить допущенную следователем ошибку. 

В частности, ес.r1н неправильное nрименение основа
ния nрекращения дела неполностью реабилитирует осво
божденного от уго.'!овноi'J ответственности, ил и может 
повлечь ll('Обоснованное предъявление к нему rраждан

ско r·о не ка, н.•ш вызовет другие вежелательные последст-

J2 Указаннос мнение разделяют н некоторые авторы. В ч астно
СТII , В. М. Сав1щкнй счr1таст, что ссдн уrо.товное дело по существу 
нrcJo.pШilCHO nравИЛЬНО, 110 В nOCT31100.1CIIIIH ОШ11б0'1110 указана НС Т1 
статыr УПI<. (то есть сдс.н111а нснрав11.1Ы1ая ссы.1ка на основанис д.1я 
nрсr;ращсшrя дела), то nрокурору нет нсобходнмости отмсr111ть такое 
nостанов.1еннс, а достаточно устран11ть Ollllrбкy 11 nрсдуnреднть с.1с
до11ате.1я о нсдоnущс111111 nодобноii оu111бкн в будущем (62, 231-232). 
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111111. нроt<урор оuяJан !Юр} чн 1 ь l:J1 ~донан~.1ю IICIH~ cu..:l а 
11111 ь постановление, прныеннв nри этом правн.1ьнос 

оt·нование прекращения дe.rJa. Он может и сам выnол-
11 111 ь указанные действия. 

В следственной nрактике нередки случаи, когда вы
lюды следопателя о прекращении дела не подтвержда

юtся доказательствами , которые имеются в деле. 

IIекий Ш., будучи nьяным, самовольно nроник о 
lillapтиpy гражданнна II., где отправил естественные на
tобности. Уличенный на месте хозяи110111, nьяный набро
t'llлся на него , и збил бутылкой, причинив легкие тe.flec
IIЫ e nовреждения с кратковременным расстройство111 
щоровья. Свои действия Ш . сопровождал не цензурноi't 
бранью. 

После того как nротн в Ш. было возбуждено уголов
ное дело, Н. дважды обращался к следователю с заявле
ннем о nрекращении дела, мотивируя свою просьбу nрн
~lиреннем с Ш. 

Усмотрев в де1kтвнях Ш. nризнаки престуnлення, 
вредусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РСФСР (умышленное 
11рнчинение легкого телесного nовреждени я) , при н а.llи
чни двух заявлений Н. о примирении следователь МВД 
уголовное дело на основании n. 6 ст. 5 УПК РСФСР нре
кратил (в связи с приш1рением nотерnеnшего с обпн няе-

- мым) 33 . 
Необосновашюсть решения следоnателя не вызывает 

сомнений. Как следует из материалов уголовного дела. 
между Н. н Ш. ранее неприязненных отношений не было. 
1 1аnротив , о ни были вnолне добропорядочными. По сnо
собу причинения телесных повреждений и по той ситуа
ции, в которой оказались Ш . и Н. , ясно, что действия Ш. 
вызnаны хулиганскими nобуждениями. При совершенин 

33 См . 11рхив УВД Курского облисnмкома з:1 1965 r. 
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гакого престуnления пре r<ращение дела за nримиреннем 

сторон исКJJюttается. Выводы же следователя не имели 
под собой фактической базы. Поэтому надзирающий 
прокурор вынужден был отменить nостановление о nре
кращении дела, r<ак не соответствующее собранным до
казательствам. 

Прекращая уголовное дело, следователь (орган до
знания ) может не учесть существенных обстоятельств, 
влияющих на вывод. Например, дело о тяжком преступ
лении nрекращается с передачей материалов в товари
щеский суд, или виновное лицо передается на поруки в 
то время, как опо ранее было осуждено или передавалось 
на поруки за совершение умышленного преступления. 

Указанные обстоятельства являются существенными, они 
исключают возможщ:>сть прекращения дела с передачей 
виновного на исnравление и nеревосnитание обществен
Jюсти. Упущения подобного рода ведут к безусловной 
отмене прокураром постановления о прекращении дела 

и к возобновлению nроизводства по делу. 
Решение следователя о прекращении дела должно 

основываться на бессnорных доказательствах. При на 
личии же nротиворечивых доказательств, имеющих су

щественное значение для вывода о прекращении дела, 

прокурор обязан отменить постановление, а дело возвра
тить для устранения nротиворечий. 

Таким образом, необоснованное прекращение дела. 
влекущее отмену прокураром постановления и возобнов
ление производства, может проявиться в следующих 

формах: 
а) неnравильная мотивировка основания nрекраще

IIИЯ дела; 

б) несоответствие выводов следователя собранны м 
по делу доказательствам; 

в) прекращение дела без учета существенных обсто-
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SJTCJibCTB, ВJIИЯЮЩИХ на Щ)ЗВИJlЬНОе разрешение дела; 

г) прекращение дела при неустраненных существен
ных противоречиях. 

В мотивировочно1"1 части постановления о прекра
щении уголовного дела (уголовного преследования) не 
могут указываться обстоятельства , свидетельствующие о 
виновности обвиняемого. Указанное правило вытекает 
н з 1·ребований Прокуратуры Союза ССР , которая 
в свое время предложила в·сем следственно-прокурор

rким органам сне допускать в постановлениях о nрекра

щении уголовного дела указаний на какие-либо обсто
ятельства перочащего характера ... »34 • Это указание Про· 
куратуры СССР полностью сохраняет свое значение н 11 

настоящее время (6 1, 49). 
Данные требования рекомендуется собл юл.а 11.> IIIHI 

освобождении виновных от уголовной ответствснност11 
как по реабилитирующим, так и по некоторым из нереа
билитирующих оснований . Так, при прекращении дела 
в связ и _со смертью обвиняемого, примирением об
внняемого с потерпевшим или за ОТ>сутствием жа

Jrобы потерпевшего по делам частного обвинения, исте
'IСнием давности , вследствие акта амнистии,- следова-

1 ель указыоает в постановлении повод к возбуждению 
:tела и основания его nрекращения и отнюдь не занима· 

t•тся _оценкой доказател ьств а обвинения (56, 70- 71) . 
Аналогичным образом следовател ь nоступает и в случае 
ttj>скращения дела по основаниям , у казанным в пп. 9 и 
1'0 ст. 5 УПК РСФСР (И. аналогичных нормах УПК дpy
IIIX союзных республик), когда в постановлении вполне 
•torтaTO'IHO сослаться на документ, которым ранее дело 

li i,IJIO прекращено. 

11 Циркуляр от 5 нюня 1937 r. сО nовышении качества pacc.1c
/lllllilllftЯ» (14, 152-154) . 
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Иной IIОДЛОД 1\ фopм ymlpOBI\aM IIOCTaHOBJieHИЙ, КОI'ДЭ 
необходимым условием nрекращения дела является кон

статация вины л ица в совершенни nрестуnления . Пре · 
кращение уголовного дела п о основаниям, указан 

ным в ст. ст. 6-9 УПК РСФСР, возможно лишь в отно
шении ющ, виновность которых бессnорно доказана. 
0-.:сутствие в nостановлении о nрекращении дела анали 
за доказательств виновности обвиняемого (nодозревае
мого) н е может не вызвать серьезных сомнений в за кон 
I!ОСТИ и обоснованности такого nостановления. Поэтому 
н случае nрекращения следователем дела по основаниям 

ст. ст. 6-9 УПК в nостановлении должно быть nрямо 
указа но, что конкретные лица совершили престуnления, 

что вин а их доказана , и эти выводы необходимо обосно
вать ссылкой на соответствующие доказательства (34, 8) . 

. Анализ ст. ст. 2 и 3 Основ уголовного судопроизвод
С1 в а (и соответствующих статей УПК) убедительно nо-
1\азывает, что законодатель обязывает органы nредвари
тельного следствия и nрокуратуры nри расследовании 

nрестуnлЕ'ний , в том числе nри прекращении уголовных 
дел, не оставлять без внимания воnрос о виновности об
виняемого. Неустановление виновного лица искJllочает 
возможность nрекращения дела. В соответствии со ст. 195 
УПК РСФСР дело по вераскрытому nрестуnлению не 
nрекращается, а nриостанавливается . 

Отсутствие в nостановлении о прекращении дела ан а
л иза вины конкретного лица оставляет возможность 

предnолагать, что престуnление совершено не тем ли

цом, в отношении которого nрекращается уголовное де

ло, а другим. 

В то же время в случае прекращения дела по осно
ваниям, предусмотренным п.п. 1 и 2 ст. 5 УПК РСФСР 
(за отсутствием события и состава престуnления), в по
становлении не могут приводиться факты и выводы, в 
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rrрямой или косвенной форме констатирующие Dlшов
rюсть обвиняемого или оставляющие тень подозрения. 

Особенно важно это и в случае прекращения дела по 
основаниям, предусмотренным п. 2 ч . 1 ст. 208 У(1К 
РСФСР (при недоказанности участия обвиняемого в со-
вершении преступления). • 

К nостановлеrщю о nрекращении дела за недоr<азан
ностью предъявленного обвинения nолностью относятся 
rребования закона, предъявляемые к оправдательному 
rrриговору: «Не доnускается включение в оnравдатель
ный nриговор формулировок, ставящих nод сомнение не
nиновность оnравданного» (ст. 314 УПК РСФСР). 

Установив, что в постановлении о npeкpaщerr11rr л.сла 
110 основаниям п. 2 ч. 1 ст. 208 УПК РСФСР сол.сржатсн 
данные, ставящие nод сомнение нев11новность oCirнrшr c 

мого, nрокурор отменяет его, возвращая дело сJrсдоrнrтс

лю, или сам пересоставляет nостаrювление. 

Одновременно с nрекрашением уголовного дела nри 
наличии к тому оснований следователь обязан внести 
н редставление в соответствующее учреждение, организа

rtню, nредприятие об устранении выявленных в nроцессс 
НJНrчин и условий, сnособствовавших совершению nре
<"r·уnления. 

Представление nризвано обратить внимание руково
(11 гелей учреждений, организаuий, nредприятий на npи

'III HЬI н условия , сnособствующ11е совершению nрестуn
•н•ний и требующие nринятии соответствующих мер. 

[ели следователь, nрекративший дело, не выявиJr 
1\0 r rr<peпtыx причин и условий, способствовавших совер · 
rщ•rrr1ю преступления , и не внес соответствующего nред-

1 r:rвлсния , nрокурор должен возвратить дело к дocлE'дo

IIIIIIIIЮ с указаннем следователю восполнить этот nробел. 
13 резолютивной части постановления о прекраще111 r11 

ti'JIH должны содержаться решения о судьбе вещестnен-
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ных доказательств (если они были в деле) . Действую
щие УПК дают четкое указание, как следует поступать 
с вещественными доказательствами в случае прекраще

ния дела. Ст. 86 УПК РСФСР устанавливает: в при
говоре, определении или постановлении о прекращении 

дела должен быть решен вопрос о вещественных дока за 
тельствах, при этом: 

1. Орудия nреступления, принадлежащие обвиняе
мому, nодлежат конфискации и nередаются в соответст
вующие учреждения или уничтожаются . 

2. Вещи, заnрещенные к обращению, подлежат nере
даче в соответствующие учреждения или уничтожаются . 

3. Вещи, не nредставляющие никакой ценности и не 
могущие быть исnользованными, nодлежат уничтоже
нию, а в случае ходатайства заинтересованных лиц нлн 
учреждений могут быть выданы им. 

4. Ценьги и иные ценности, нажитые nрестуnным nу
тем, по приговору суда nодлежат обращению в доход 
государства; остальные вещи выдаются законным вла

дельцам, а nри неустановлении nоследних nереходят в 

собственность государства. В случае спора о nринадлеж
ности этих вещей спор этот подлежит разрешению в nо
рядке гражданского судоnроизводства. 

5. Документы, являющиеся вещественными доказ а 
тельствами , остаются nри деле в течение всего срока 

хранения nоследнего либо передаются заинтересован
ным учреждениям. 

Установив, что в nостановлении о nрекращении уго
ловного дела не разрешена судьба вещественных доказа 
тельств, nрокурор должен его отменить и направить де

ло на доследование для устранения допущенного nро

бела. 
Таким образом, несоблюдение следователем требо

ваний, nредъявляемых законом к nостановлению о npe-
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1\ращении дела, следует считать существенным наруше

нием уголовно-nроцессуального закона, требующим от
мены nостановления и возобновления nроизводства по 
лрекращенному делу в тех случаях , когда: 

а) nостановление незаконно ~и1и необоснованно; 
б) мотивировочная часть постановления н е соответ

ствует фактическим обстоятельствам дела или уголовно
процессуальному закону; 

в) в постановлении о прекращении дела по основа
ниям, реабилитирующиr.t обвиняемого. приведены фак
ты , ставящие под сомнение невиновность лица, освобож
денного от уголовной ответственности; 

г) постановлением о прекращении дела не отменсны 
меры процессуального принуждения, избиравшн<'ся n 
процессе расследования, не реш<'на судьба всщес rnrнных 
доказательств, не ра зъяснены за интересованным в не 

ходе дела участникам предварительно го следстонn (об
виняемому, потерпевшему, заявителю) порядок обжа
лования, и эти лица не уведомлены о лрекращениli дела 

и основаниях прекращения, не принято решение довести 

до сведения общественной организации, товарищеского 
суда, коллектива трудящихся, администрации соответст

вующего предnриятия, учреждения о лрестулных фактах 
для принятия к обвиняемому ил и иным лицам общест
венных, дисциплинарных, административных мер воз

действия (если расследованием были установлены фак
ты , требующи~ применения таких мер). 

НАРУШЕНИЕ ПРАВА ВИНОВНОГО 

ТРЕ&ОВАТЬ СУДЕ&НОА РЕА&ИЛИТАЦИИ 

Прекращение дела по основаниям, предусмо1ренным 
пп . 3 и 4 ст. 5 УПI( РСФСР (за истечением сроков дав
lrости, вследствие акта амнистии или помилова11ия) , н е 

125 



допускается, если обвиняемый против этого возражает. 
В таком случае прои зводство по делу продолжается в 
обычном порядке. 

Прекращение дела в отношении умершего не допус
кается , когда оно необходимо для реабилитации умер
шего (п. 8 ст. 5 УПК РСФСР) . 

Прекращение дела по основаниям ст. 9 УПК РСФСР 
не допускается, если лицо, передаваемое на поруки , не 

считает себя виновным или по каким-либо причинам на 
стаивает на рассмотрении дела в суде. 

Прекращение уголовного дела в связи с передачей ма
териалов в комиссию по делам несовершеннолетних не 

допускается, если против этого возражает несовершен

нолетний или его законный представитель (см. ст. 9 
УПК УССР, ст. 7 УПК Азербайджанскоt"l ССР, ст. 8 
УП К Латвийской ССР, с т. 8 УПК Э_!;тонской ССР) 35. 

Установив, что следователь прекратил дело вопрек11 
просьбе виновного не прекращать его и направить в суд 
для рассмотрения, прокурор обязан отменить это поста
новление и направить уголовное дело на доследование с 

указанием закончить производство в обычном порядке. 
Цель этого установленного законом порядка- расши
рение возможности судебной проверки соблюдения за
J<ОШIЫХ интересов обвиняемого в момент прекращения 
дела. Виновный вправе -гребовать судебной реабllлита 
ttии н при прекращенин дела по основаниям ч. 2 ст . . 7 
УПК Киргизской ССР и п. 10 ст. 14 УПК Казахской 
ССР. 

Данное правило распространяется только на случав 
нрекращения дела по указанным выше основаниям. Од
нако следует считать, что интересы обвиняемого не толь-

35 УПК РСФСР н друr11 х союзвых ресnубm1к такого nраn нда не 
nрсдусматрliвают. 
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110 не нострадаю~, но выиграют, есю1 это нравиJю рас

вроетранить на все случаи прекращения дела: как по 
реа билитирующим , так и по нереабилитирующим осно
llаниям . 

Вот почему следовало бы сформулировать в законе 
t·ледующее общее требование: прекращение уголовного 

дела в стадии предварительного расследования не допус

~<ается, есл и лицо, освобожденное от уголовной ответст
венности, настаивает на рассмотренин дела в суде в це

:rнх cAoeir реабилитанин. 

ОБН.АРУЖЕНИЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ 

ДОК.АЗ.АТЕЛЬСТВ ПО ДЕЛУ, 

ПРЕКР.АЩЕННОМУ ПО П. 2 Ч. 1 СТ. 208 УПК 

Ст. 182 УПК Казахской ССР устанавливает сJн•.tую 
щсе правило: «дело, прекращснrrое за rrсдоказаrrrrостью 
у ч астrrя лица в совершении преступления, может быть 
возобновлено постановлением ... следователя или проку
рера в случае обнаружения новых доказательств дишь 

rroc.1e отмены прокурсром предыдущего постановления о 
нреi<ращенни производства по делу». Хотя такое прави
.'10 пря i\ю и не зафиксировано УПК других союзных рес
публик, тем не менее оно вытекает из смысла л . 2 ч. 1 
ст. 208 УПК РСФСР и соответствующих статей УПК 
других союзных республик. 

Исходя из положения, закрепленного ст. 182 УПК 
Казахской ССР и вытекающего из п. 2 ч. l ст. 208 УП К 
РСФСР, установление прокурорем дополнительных до-
1\азател ьств по делу, лрекращенна,wу за недоказанно

стыо участия обвиняемого в совершении nреступления , 
srоляется основанием для его отмены и возобковления в 
отношении данного лица уголовного преследования. 
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НЕС06ЛЮДЕНИЕ ЛИЦОМ, ПЕРЕДАННЫМ НА ПОРУКИ, 

ПРЕДЪЯВЛЯЕМЫХ К НЕМУ ТРЕ60ВАННА 

Поручительство не является бессрочным актом. За
кон (ст. 52 УК РСФСР) оnределяет, что коллектив , 
лринявший на себя обязательства по исnравлению и nе
ревосnнтанию преступннка, вправе отказаться от nору

чительства nри наличии двух следующих условиi't: 
а) если лицо, переданное на nоруки, в течение ис

nытательного срока не оnравдало доверия коллектива, 

нарушило свое обещание исправиться и не nодчиняется 
нормам социалистического общежития; 

б) если .r1ицо до истечения испытательного срока ос
тавило работу с целью уклониться от общественного воз
действия. 

Тот, кто обманул доверие коллектива, нарушил свое 
обещание органам nрокуратуры, следствия и коллекти
ву, кто не подчиняется нормам социалистического обще
жития и не nоддается nеревосnитанию, должен нести 

уголовное наказание. Решение обществен1101·t организа
ции или коллектива трудящихся об отказе от лоручи
тельства служит основанием для рассмотрения прокуро

ром Полроса о возобновлении лрекращенного дела. 
Возобновить дело лроизводством или не возобно

вить - зависит от конкретных обстоятельств. В частно
сти, nрокурор всегда обязан проверить обосн()впнность 
ходатайства об отказе от поручнтельства. Решение оо 
отказе от nоручительства может быть принято только на 
общем собрании коллектива трудящихся. Оно должно 
быть мотивированным, содержать данные о принятых 
мерах по перевоспитанию виновного и о том, как он ре

агировал на них. В nротоколе собрания должно быть 
отражено, каково было поведение виновного в nериод ис
пытательного срока, какие нормы социалистического об-
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щ..:жнтня он наруш.ил, 110чему виновный не i\JОЖет бы 1 1> 
нсnравлен мерами общественного воздействия. 

Если nрокурор установит, что нарушения nрави.1 со
lщалистического общежития незначительны и не свиде
rсльствуют о нежелании исnравиться, а коллектив всех 

нuсnитательных мер не nринял, уголовное де.rю возоб
новлять nронзводством не стоит. 

Сnр~шивается, как надо nостуnать. если виновный по
кннул работу по уважительной причине (призыв в Со
uетскую Армию, увольнение по болезни, в связи с выхо
дом на nевсию или в связи с переездам семьи и т. п . ). 
В процессуальной литературе по этому вопросу единого 
мнения нет. Одни авторы nредлагают установить в та
ких случаях правило об автоматическом переходе llору 
ч ительства (см . 33, 166). Другне счнтают необхол.нr.шм 
ввести в трудовое законодательство норму, з аnр<.'щаю

щую увольнение с работы лица, лерсдашюго на nорукв 
(даже при уважительных причинах увольнения). Имеет
ся та t<же предложевне дополнить норму об обществен 
ном поручительстве следующими положениями: 

1. Предоставить ор га нам суда, прокуратуры и след
ствия право возлагать на коллектив, куда виновное .пиuо 

перешло н а работу (учебу, службу), обязанность осу
ществлять контроль за его поведеннем и воспитанием. 

Такое обязательство наступает при согласии на это но
вого коллекти ва. 

2. Обязать виновное лиuо сообщать о nеремене свое
го местожительства и работы тому органу, которыi1 пе
р едал его нз поруки. 

3. Новый коллектив, взявший на себя обязательство 
о поруках , пользуется правом отказаться от поручитель

ства при наличии обстоятельств, предусмотренных ст. 52 
УК РСФСР (34, 140). 

Установление в трудовом законодательстве нормы . 
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з<шрещающсй версход IHIIIOtHюl·o на дру1 ую рабо1 у до 
истечения испытательного срока, противоречит духу 

советского трудового права и не может считаться при

емлемым. Автоматическое переложенке обязанностей по
ручительства на новый коллектив является посягател ь
ством на волю н nрава коллектива и также не может 

быть приемлемым. 
Наиболее рациональным является третье nредложе

ние. Оно сводится, по существу, к р ешению воnроса о н о · 
вом nоручительстnе и осуществляется в обычном поряд
ке. Закр еnл е!-!ие в зако не такого nредложения уси.rшг 
принуднтельное воздействие института общественного 
nоручительства, рез ко сократит движение лиц, передан

ных на nоруки, и nоставит это движение nод строг~11·1 
1<01-IТроль органов предварительного расследования, nро

куратуры и суда. От этого и нститут общественного по
ручительства нисi<Олько не проиграет. 

Возникает вопрос, как нужно поступать, есл н винов
ное .~ ицо не становнтся на nуть исправления, нарушает 

nравнла социалистического общежития , а КО.'!дектнв НЕ 
ходатайствует перед государственными органами о во· 
зобновлении уголовного nреследования? В среде nрак
тических работников существует мнение, что в так их 
случанх nр<:>курор не может возобновить уголовное дело 
nроизводством. 

Мы nолагаем, что вопрос о возобновлении дела нель
зя всецело ставить в з ави симость от усмотрения коллек

тива нл и общественной организа ции, недостаточно зани
мающихся исnравлением и nеревосnитанием престуnни 

ка. Исходя из смысла и духа норм, регламентирующих 
воnросы возбуждения уголовных дел, следует сделать 
вывод, что в оnределенных случаях уголовное дело мо

жет быть возобновлено и при отсутс1'вии ходатайства об
щественности об отказе от nоручительства. 
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• * * 
В некоторых случаях возобновить nроизводство по 

nрекращенному делу можно и без отмены прокураром 
nостановления. Не обнаружив оснований для отмены 
nостанов:1ения о nрекращении дела, прокурор может ус

та новить, что следователем не выnолнены следующие 

действ ия: 
а) 11е осуществт~ны указанные в nостановлении о 

nрекращенин де.'lа мероnриятня относительно судьбы 
вещественных доказательств; не доведено до сведения 

обвнняеr.юго (nодозреваемого), что арест и опись с его 
имущества сняты; 

б) общественные органнзаuии, товарищескнi1 суд, 
администраци я не уведомлены 96 устаiЮUJJенных пред
варительным следствием фа1пах, трсбующнх llf>IIMCIIt' 
Jt i iЯ общественного, дисциnлннарно 1·о нли адмllнllстра 
т ивного воздействия в отношении обвиняемого 11.1111 дру
ги х ЛИЦ. 

1 Ie отменяя в таких случаях постановления о прекра
щсшн• деда, прокурор правильно постуnит, обязав сле
дователя в конкретный срок выпотшть указа нные дей
ствия. 

Не возобновляя nронзводства по nрекращенному де
лу, nрокурор может нзмешпь постановление следовател я , 

установив несущеетвенвые нарушения, то есть такие, 

r<аторыс не nомешали СJiедоватслю принять правильное 

решение о nрекращении дела. В частности, когда nроку
рор пр изнает постановление следователя о nрекращенин 

дела правильным, но неудовлетворительно составлен

ным. R таком случ ае он может его пересоставить или 
предложить сделать это следователю, дав ему конкрет

ные указания на этот счет. Установив, что мотиоировоч· 
ная ч асть nостановлени я не соответствует матервалам 

дела ,11 л и закону, прокурор может, не возвр ащая дела к 
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доследованию, изменить мотивировку nостановления и 

11ривести ее в соответствие с материалами дела и за-

коном. -
Несущественными, не требующими возвращения де

да к доследованию, могут оказаться и другие наруше

IIИЯ nроцессуальной формы. Прокурор должен обяза
J·сльно указать следователю на сделанные ошибки и 
нредуnредить о недоnустимости их nовторения в буду
щем . 
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