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Глава 1. МЕСГО И РОЛЪ ТОЛКОВАПИЯ ПОРМ ПРАВА 
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСГВЕ 

1.1. Пооятие толкования процессуально-правовых норм 
в российском оравоведепии 

Вонросам толкования (интерnретации) правовых норм в отечест­

венном правоведении традиционно уделяется nристальное внимание. 

ДостойJtый вклад в разработку этой сферы внесли ученые-правоведы 

доревошоциошюй России (Е.В. Васьковский, П.И. Люблинский, 

Л.А. Петражицкий, Г.Ф. Шершепевич и др.), исследователи советского 

времспи и современные (С.С. Алексеев, Я.М. Брайнин, А.Б. Венгеров, 

Л.Д. Воеводиn, Н.Н. Вопленко, Н.Л. Грапат, П.С. Даrелъ, В.И. Камин­

екая, В.В. Лазарев, П.Е. Недбайло, И.С. Перетерский, А.С. Пиrотсип, 

М.П. Поляков, Р.С. Рез, И.Е. Фарбер, Т.Я. Хабриева (Насырова), В.Н. 

Хропанюк, А.Ф. Черданцев, А.С. ШляnоЧIJихов, П.С. Элькиuд и др.). 

В различные nериоды истории юриспруденции толкование пра­

вовых норм nонималось пе одинаково. Из одних источников следует, 

что толкование - это уяснение смысла правовых норм1 ; из других -

1 См. : Деиисов А.И. Соцliалнстическос право. М., 1955. С. 58; Вильнянекий С.И. 
Толкованне н прнмененне rражданско-правовых норм 11 Методические материалы 
ВЮЗИ. 1948. Вып. 2. С.42 ; Щетинин Б.В. Проблемы теории советского государст­
венного права. М., 1969. С. 33. 
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разъяснение правовых порм2; из третьих, и их подавляющее болъшинст-

110, - двойственный процесс уяснения и разъяснения nравовых норм. 

l'аким образом, под термином <<Толкование правовых норм» подразуме­

nастся ках субъективный процесс уяснения содержания норм права 

(оtrугревний мыслительный процесс}, тах и деятельность, выражающая­

ся в издании государственным органом официального акта либо в да­

nаемых орrаннзацнями и отдельными лицами и не имеющих формалъпо 

обязательного значения рекомендациях и советах. Целью этой деятель­

Jrости я.вляется обеспечение правильного и единообразного применения 

толкуемой нормы, устранение неясностей и возможных ошибок при сё 

рсализации3. 

Первые два поивмания явно устарели и у современных авторов 

нрактическн не встречаются. Если даже отдельные учёные и рассма~и­

вают институт толкования как «Деятельность по осознапию содержания 

nравовых норм»4, «nрежде всего уяснение смысла текста захона>>5, то в 

единстве с другим аспектом данного nонятия - разъяснением правовых 

норм. 

1 См.: Голу11ский А. С., Строгович МС. TeopiOI rосударства и права. М., 1940. 
С 240; Перлов ИД. Судебный приговор. М., 1961. С. 18, 19; Ткаченко Ю.Г. Tomcoвa­
IIIIC юридических норм в СССР: Автореф. дне .... каид. юрид- наук. М., 1950. С. 6. 
1 См.: Алек.са11дров Н.Г. Применеине норм советского социалистического права. М., 
1958. С. 25; Алексеев С. С. Общая теорЮI социалистического права. 1965. Вып. 3. 
С. 177; Недбайло П.Е. Применекие советских социалистических норм. М. , 1960. 
С. 328, Пиzолкин А. С. Тотсоваине нормативных ахтов в СССР. М., 1962. С. 8; Тео­
JНIЯ nрава и государства: Учебник 1 Под ред. В.В.Лазарева. М., 2001 . С. 290; TeopiOI 
государства и nрава: Курс лекций 1 Под ред. Н.И.Матузова, А.В.Малько. М., 2001 . 
С 478; Комаров С..А. Общая теорЮI rосударства и права: Учебник. М., 1998. С.318; 
Юрнднчсская энциклоnедИJI. М. , 1997. С. 448. 
• Х!юпа11юк. В.Н. Теория rосударства и права 1 Под ред. В.Г.Стрекозова. М., 2000. 
(' 276. 
~ Jl<•ricm O.J. Применеине nрава 1 TeopiOI государства и права: Учебних 11 Под ред. 
М 11 Map•rcrrкo. М., 2001. С. 566. 
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Можно считать, что точка зревия на толкование правовых норм 

как совокуnпостЪ вuуrреннего процесса уяснения и внешнего процесса 

разъяснения увереНllо одержала победу. Эти две стороны деятельности 

могуr быть как взаимосвязаны (например, Конституционный суд РФ 

уясняет для себя содержание нормы УПК и даст образец ее правильного 

обязательного толховапия для судов общей юрисдихции), так и отделе­

ны друг от друга (например, следователь уясняет для себя содержание 

нормы УПК без разъяснения ее другим субъектам). 

В последнее время имеют место утверждения. что институт ин­

терnретации шире ИJI<..""Титута толкования, так как вкточает не только 

уяснение и разъяснение смысла уголовно-nроцессуалъных uорм, но и 

«процесс перевода информации па более поnятный язык, особое, твор­

ческое освоение, исполнение, использование (то есть деятельность), со­

вокуmюстъ смыслов» 6 . Думается, что такое понимание юперпретации 

пс выходит за границы толкования, а охватывается им. Уясняя, разъяс­

няя, используя, субъект толкования, разумеется, совершает какую-либо 

деятельность. Может быть только для перевода ка более понятный язык 

в русском язЫI<е используется термин не <<Толкование», а <<Перевод», но 

во всех западноевроnейских языках «шrrерпретация» означает и толко­

вание, и перевод одновременно 7• 

Вместе с тем мы не можем согласиться со слишком вольным по-

ниманием термина «интерпретация», встречающимся например, у 

6 См. : Поляков МП. Уголовно-процессуалъная ннтерпретацЮI результатов оnера­
тивно-розыскной деятельности: Автореф. дне. . . . д-ра юрид. наух. Н.Новгород, 
2002. с. 19, 40. 
7 Англ. intcrpretation, фр. interpr~tation, нем. Interprctation- 1) интерnретация, толко­
вание, объяснение; 2) исполнение (роли, музыкального произведепия); 3) устный 
перевод (см.: Анrло-руссюrй словарь 1 Под ред. О.С. Ахмановой, Е.А. Уилсон М., 
1978; Ганшииа К.А. Францу-Jско-русский словарь. М., 1977; Немецхо-русский сло­
варь 1 Под ред. А.А. Лепинга, Н.П. Страховой. М .. 1976). 
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М.П . Полякова: « ... создание основ прямого (интерпретационного) ис­

llользования результатов оперативно-розыскной деятелъности ... »8
. В 

Jt3ШIOM определении слова «ПJ>ЯМОЙ» и «интерпретационный» представ­

Jrсны как абсоЛЮТНЪiе синонимы, на самом же деле можно говорить 

1rишь о коuтекстуалъном совпадении смысла. 

Из сказанного следует, что нет принципиальных препятствий 

к ограничению значения термина «толкование» путём замещения тер­

мипом «интерпретация»9• Их следует рассматривать как тождествен­

ные: первый исконно русского, второй - иноязЬIЧНого происхождения. 

13 русском языке имеется широкая практика, когда одно и то же поиятие 

обозначается словами и русского, я иностранного происхождения. На-

пример, «Правоведение» и <<Юриспруденцuя», «промыпшенностъ» и 

«Индустрия», «соответствие» и «корреляция» и т.д. 

Вкладывание в термин «интерпретация» более широкого смысла 

no сравпевию с термином <<ТОлкование» является лишь творческим раз­

оитием одной из многочисленных точек зрения в науке, не получившей 

широкого распространения ии в теории, ии в практике. 

В сущности, толкование правовых норм является лишь частью 

общего института толкования (интерпретации), чрезвычайно широко 

распространённоrо явления во всех сферах общественной жизнн. При 

анализе института толкования правовых норм необходимо обратиться к 

rrоriЯТию толкования как базовому. 

Выяснить, что является толкованием, можно от обратного, то 

сеть определив, что им не является. 

8 См.: По//Jiков МП. Указ. автореферат. С. 10. 
~ Интерпретация- толкование, объяснение, раскрытие смысла чего-либо (см.: Сло-
111.1рь русского языка: В 4 т. 1 АН СССР, И нетитут русского языка; Под ред. А.П. Ев­
• сньсвой. М.: Русский язык, 1981. Т. 1. С. 673). 
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Толкование - это мыслительная деятельность. Но не любая мыс-

лительпая деятельность является толкованием. 

Толкованнем является мыслительная деятельность по постиже­

нию сущности. Но не любая мыслительная деятельность по постиже­

ншо сущности является толкованием (например, научная). 

Толкование в максимально широком понимании - это мысли­

тельная деятельность по постижениЮ сущности чего-либо и формули­

рование этой сущности на более попятном языке. Данное определение 

указывает на следующие важные аспекты процесса толкования: 

1) наличие субъекта с его мыслительной nотенцией (деятельно-

стью); 

2) нечёткостъ выражения мысли (явления, события), подлежащей 

толкованию; 

3) внуrренняя направлениость на уяснение смысла чего-либо, 

чтобы сделать его более попятным для себя, либо внеnшяя направ;'!ен­

ность, чтобы сделать его более поняТВЪIМ для других. 

Применительно к толкованию уголовно-процессуальных норм 

перечисленные компоненты выглядят следующим образом: 

1) наличие субъекта уголовного процесса (дознавателя, следова­

теля, прокурора, судьи, адвоката и т.д.); 

2) неясно выраженный смысл уголовно-процессуальной нормы 

(регулирование только в общих чертах, наличие пробелов, противоре­

чий, технических недостатков); 

3) внуrренияя направленность (желание) на постижение смысла 

(уяснение) либо внешняя направленность на то, чтобы сделать смысл 

более доступным для других субъектов (разъяснение). 
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В процессе толкования главным нужно считать стремление по­

Jiучитъ либо дать более полную, ясную информацию, дойти до сути. 

Недаром в русском языке у прилагательного «толковый» и существи­

тельных «толк», <<Толкование» общий корень. Толковый- это знающий 

толк, знающий досконально, компетентный, познавший суть, продвину­

тый в толковании. Толк- это смысл, сущность. 

В западноевропейских языках понятие «Интерпретация» (inter­

pretation) имеет несколько другой смысл в сравнении с русским: это ре­

зультат переводческой деятельности, перевод с одного языка па другой, 

с незнакомого на знакомый. Но и в этом случае актуализируется общее 

значение, выражающее результат деятельности: делать более понят­

ным10 (в русском языке через толкование, а в иностранных- посредст­

вом перевода). 

Любая правовая система в масштабах общества отличается жест­

кой структурированностью, строго очерченным, дискретным (ограни­

ченпым) пространством. Она является одним из многих обществеиных 

институтов, куда наряду с правом входят также иные категории: ЭТИJ<а, 

мораль, гуманизм, добро, зло и т.д. Поле соответствия в пространстве 

определяет толкование (уяснение и разъяснение) понятий «Преступле­

ние», «ИСТИНа>>, «СМЫСЛ» и т.д. <<Справедливость» определяется грани­

цами этого пространства («С» - «СВОЯ», <<Праведливость» - «граница>>). В 

каждом пространстве своя справедливость, судить о ней можно лишь в 

пределах этого пространства. Но иногда встречаются попытки выйти за 

границы и судить о правовых категориях, например, с позиций гума-

10 Интерпретация (лат. interpretatio) - толкование, раскрытие смысла чего-либо, 
разъяснение того илн иного смысла (см.: Надель-Червинекая МА., Червипский П.П. 

Большой толковый словарь иностранных слов. Ростов н/Д: Феникс, 1995. Т.l. 
с. 514). 
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низма, морали, этики и т.д. Это некорректно, ибо мораль не может быть 

аргументом в праве. Её можно только учитъmатъ, но она не рациональ­

на, так как не является структурированным элементом общества и госу­

дарства. 

Закоп и право11 устанавливают границу иравового поля, очерчи­

вают пространство своего действия, укрепляя тем самым государствен­

постъ. Они регламентируют общественные отношения в этом простран­

стве с помощью властных полномочий. А толкование укрепляет закон и 

тем самым обеспечивает стабильность государства. Если закон имеет 

какие-либо поrрешности, толковавне выполняет цементирующую роль, 

укрепляя регулирование общественных отношений. 

Хотя мораль и :>тика пе являются структурированными элемен­

тами общества и пе оказывают рациональпого воздействия на nравовое 

поле, тем не менее, их пе.rlЬЗЯ иruорировать. В последнее время они вно­

сят весьма существеНПЪIЙ вклад в противостояние структурным госу­

дарственным сверхужесточениям. Примерам является суд присяжных, 

который действует не только по nраву, но и по своему разумению, 

включая этику, мораль, гуманизм, понятия о добре и зле, то есть закон 

толкуется с позиций веправового поля. В целом это слияние благотвор­

но сказывается на государственности, так как может противостоять из-

держкам государства, в данном случае - неоnравданНЪIМ структурным 

сверхужесточениям, отрицательно сказывающимся на состоянии закон-

ности и правопоряДJ<а. 

Вместе с тем nравильное толховапие правовых терминов воз­

можно лишь с позиций nравовоrо поля. Попытка толковавия правовых 

11 «Закон» («За», «КОН» - начало, канун) означает «Выходящий за границу начала»; 
«право» (передний, впсредистоящий) означает «За передним краем». 
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терминов ue с позиций иравового поля иррац~оналъна. Например, о 

преступлении можно говорить с позицИ'.d гуманизма, моралн, этики. Это 

не тождественно тому, что можно сказать с позиции права. 

В то же время, использование в правовам поле терминологии 

иных пространств также меняет её смысл, что не всегда является оправ­

данным. Например, в уголовном процессе употребляется философский 

термин «истина» 12
• Его использование в праве сопровождается разного 

рода оговорками и уrочнениями типа «Юридическая», «судебная», «Ма­

териальная», «Объективная». Употребление разного рода эпитетов сви­

детельствует о том, что это уже не есть аервопачалъный смысл рассмат­

риваемого понятия. Не отрицая целесообразности установления иско­

мого состояния (стремления к истине), с языковой точки зрения всё же 

12 Положение «Истина- цель процесса» является одним из наиболее дискуссион­
ных в течение многих десятилетий, см., налр.: Вышинский А. О некоторых воnро­

сах теории государства и права// Советское государство и право. 1948. NQ 6. С. 4-6; 
Строгович М С. Некоторые вопросы теории советского уголовного процесса 11 Со­
ветское государство и право. 1952. М! 8. С. 18-21; Эйсма11 А.А. Соотношение исти­
ны и достоверности в советском уголовном nроцессе 11 Советское государство 
и право. 1966. N2 6. С. 92-97; Мотовиловкер Я. О. Воnросы дальнейшего совершен­
ствования уголовно-rrроцессуалъноrо законодательства. Томск: Томский ун-т, 

1966. С. 27-30; Он :исе. Установление истины в советском уголовном rrpoцecce: 
Учебное пособие по спеuиалъиому курсу «Установление истины в уголовном про­
цессе». Ярославль: Ярославский roe. ун-т, 1974. С. 10-14; На:жимов В.Н Дискусси­
оюtые вопросы учения о принципах советского уголовного процссса 1 Вопросы ор­
ганизации суда и осуществления правосудия в СССР. Калининград: Калининград­

ский гос. ун-т, 1975. Выл. 4. С. 11, 12. В период р~>боты над rrросхтом нового УПК: 
Бобров М И законность, и справедливость// Советская юстиция. 1993. N2 5. С. 2; 
Ocune11кo А. Уnрощение целесообразно и возможно // Советская юсти.цля. 1995. 
N2 5. С. 13; Шейфер С.А. О понятия и цели доказывания в уголов11ом процессе // 
Государство я право. 1996. N!l 9. С. 60-67; Пиюк А. «Истина» итr «Доказанная дос­
товерность»? // Российская юстиция. 1999. NQ 5. С. 43; Александров А. О значении 
концепции объективной истины // Российская юстиция. 1999. NQ 1. С. 23, 24; 
Орлов /О.К Основы теории доказательств в уголовном процессе: Научво­
nрактическое пособие. М.: Проспехт, 2000. С. 9, 10; Агутии А.В. О трех моделях 
истины в уголовио-процессуальном доказывании // «Черные дыры» в российском 
законодательстве. 2004. NQ 3. С. 277-286. 
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надо корректно обозначать получаемый результат, ту совокупность зва­

ний, которую истивой можно назвать только условпо. 

Несмотря на ливrвистические нюансы, истива продолжает оста­

ваться философской категорией, а по уголовным делам более корректно 

было бы оперировать не истиной, а достоверностью, правильностью, 

тождеством знаний о собьпи:я преступления . 

Проблемы, связапные с установлением истины, более подробно 

рассматриваются в разделе 4.1 . при анализе противоречий ст. 14 УПК 

РФ. А пока можно лишь констатировать, что в уголовном процессе не­

обосвоваино отождествляется ряд терминов: <<ИСТИНа», «достовер­

ность», <<полнота, всесторонность, объективность». Основополагающий 

закоn филологии гласит, что не существуст тождественных понятий, все 

сшюпимы отличаются , по крайней мере, смысловыми оттенками. По­

этому использование в уголовпом судопроизводстве термива <<истина» 

возможно лишь с определённой долей условности. В большинстве же. 

случаев совокупность званий, полученную в ходе расследовання и су­

дебного разбирательства по уголовному делу, более корректно имено­

вать достоверностью, так как ни одна стадия уголовного процесса, ни 

одно судебвое решение не мшуr являться достижением истИIJных зна­

ний, зто может только презюмироваться. 

Часто судебным решением не все стороны состязательного уго­

ловпого процесса бывают удовлетворены как истиивым. Даже решения 

высшей судебной инстанции РФ - Конституционного суда - которые не 

подлежат обжалованию и вступают в силу немедленно, таковыми быть 

не могуr. Онн являются лишь формально конечной инстанцией, после 

которой какое-либо движение дела запрещено не потому, что не может 

быть обжалования по существу, а чтобы, как говорят философы, не 
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власть «В дурную бесконечность». В этом случае закон определяет гра­

ницу движенш дела, через которую nереходить запрещено по формаль­

вым (процессуальным) признакам, а не потому, что нечего сказать по 

существу в рассматриваемом вопросе. 

По процессуальным основаниям разного рода споры (а в уrолов­

вом процессе их немало) могут иметь место лишъ до решения Консти­

туционного суда РФ, с мнеnием которого все вынуждены соглашаться. 

Но имеются основания предполагать, что не все юристы согласны и с 

решением Конституционного суда 13
, однако в юридическом смысле это 

бесперспективно. Несогласие может иметь значение лишь в рамках на­

учных дискуссий. 

Поэтому использование термина «ИСТИНа>> в уголовном процессе 

вряд ли оправданно. Тот смысл, который вкладывается в понятие <<ИС-

тина» соответствует достоверпости, правилъности, тождеству паших 

знаний о событии преступлення 14• 

Из изложенного следует ряд выводов: 

1. Процесс толкования правовых норм - это субъективвый 

нроцесс уяснения субъектами толкования содержания норм права как 

13 См., например: Бойков А.Д Опасность негати-вного правот-ворчесmа 11 Право 
11 политика. 2000. N! 8, 9. 
1
• О категории достоверности шtсал:и: Строгович М С. Учение о материальной ис­
тине в уголовном процессе. М.;Л., 1947, С. 93; Он же. Материальпаи истина и су­
дебные доказательсmа в советском уголовном процессе. М., 1955. С. 100; Он же. 
Курс советского утоловиого процесса. М., 1968. Т. 1. С. 316-327; Резник Г.М Внут· 
rеннее убеждение при оценке доказательсm. М., 1977. С. 63; Рыжаков АЛ. Уrо­

Jювно-процессуальное доказывание: поня.тие и средства. М., 1997. С. 13; 
lllекшуева О.Н. Вероятность и достоверность в утоловно-процессуальной деятель­
ности органов предварительного расследования: Автореф. дне .... канд. юрид. на­
ук. М., 1998; Эйсман А.А. Некоторые вопросы оценки как количесmенной характе­
р11стики достоверности доказательст-в 11 Вопросы кибернетики и право. М., 1967. 
С. 164; Курылёв С.В. О достоверности и вероятности в nравосудни 11 Правоведение. 
1968. N! 1. С. 64; Печников Г.А. Достоверность и вероятность в утоповном процессе 

11 "Черные дыры» в российском законодательст-ве. 2003. 1'& 3. С. 78-85. 
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внуrренний мыслительный процесс, а также деятельность этих субъек­

тов в виде рекомендаций и советов, не имеющих формально обязатель­

ного значения и адресованных правоприменителям. Целями этой дея­

тельности являются: 

а) обеспечение правильного и единообразного применения тол­

куемой нормы, устранения неясностей и возможных ошибок nри ее реа­

лизации; 

б) устранение или смягчение недостатков посредством норма­

тивных предписаний. 

2. Толкование правовых норм является мыслительным процес­

сом по постижению их сущности и, при необходимости, более ясного 

выражения предписания, более чёткоrо определения их смысла. Наряду 

с широким исnользованием в толковании достижений философии, ло­

гики, язЫI<ознания, лингвистики и других неюридических наук следует 

помнить, что в юриспруденции под толкова.~mем подразумевается спе­

цифическое явление, направленное на правильное постижение смысла 

уголовно-процессуалъного законодательства, которое пр~должает вы­

зывать трудности и восприниматься разными учёными и практиками 

неоднозначно. Это обусловлено противоречиями в фундаментальных 

вьmодах юридической науки (в частности, уголовно-процессуалъного 

права) и словесно-документальным изложением норм уголовно­

процессуалъного законодательства. 

3. Институтьi толкования и интерпретации правовых норм то­

ждественны. Нет никаких оснований их различать . Оба эти понятия 

имеют разную этимологию («толкование» - однокоренное с исконно 

русским «ТОЛК», означающим сущность; «интерпретация» - из западно­

европейских ЯЗЬП<ОВ, где оно означает переводческую деятельность). 
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4. Правовые категории должны толковаться в правовам nоле. 

Это выполняет цементирующую роль, укреnляет закон и стабильность 

процессуалъно-правового регулирования. Толкование правовых норм 

ориобретает важное значение в плане обесnечения социального выжи­

вания, устойчивости развития, эффективности фуикдионирования госу­

дарства. 

Вместе с тем нельзя игнорировать влияние неструктурированных 

злементов общества (морали, этики и т.д.), они представляют песо-

мнеНПУJО цешюсть в толковании норм права. 

1.2. Теоретико-познавательная сущность 
толкования процессуально-правовых норм 

Теоретико-познавательную сущность процесса толкования Пра­

вовых норм целесообразно представить с помощью двух основных фи­

лософских концеnций. 

Первая о'свовапа па материалистической методологии и рассмат­

ривает толкование как объективво-субъективпый nроцесс, основанвый 

на диалектических законах логики. Сторонники данной концепции вы­

деляют классово-политический характер толкования, единичность ис­

тины как результат этого процесса, критерием истипы рассматривается 

практика. Данная концеnция была государственной и единственно воз­

можной в Советском Союзе15. 

" См., наnример: Алексеев С.С. Проблемы теории права: Курс лекций: В 2 т. 
Свердловск, 1973; Недбайло П.Е. Применеине советских правоных норм. М., 1960; 
Пиголкин А. С. Толкование норматнвнЪIХ актов в СССР. М., \962; Черданцев А.Ф. 
Вопросы толкования советского права. Свердловск, 1972; Элькинд П.С. Толкование 
и применекие уголовво-процессуальных норм. М, 1967; Явич Л. С. Проблемы пра­
воного реrулирования советских общественных отношений. М., 1961; и др. 
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Вторая концепция толкования представлена герменевтикой и 

декоиструкцией, достаточно новыми явлениями в отечественной фило­

софии и юриспруденции. Оба эти направления относятся к субъектив­

но-идеалистическому течению в философии, в советских период отвер­

гались по идеологическим соображениям16. В юриспруденции эти тече­

ния не получили распространения. 

Согласно материалистической концепции субъективно-

идеалистические философские течения противоречат теории отражения, 

ибо не рассматривают сознание как адекватное соответствие знания об 

объекте самому объекту. Такое понимание сознания противоречит воз-

можности однозлачного толкования . 

Герменевтика, например, говорит о множественности смыслов, 

поэтому допускает мпожествснпостъ истин, противореча материалисти­

ческому положеншо о единственности истины. Интерпретация, соглас­

но материалистической точке зрения, исключается из nроцесса позна­

ния, поэтому и наработки герменевтики не признавались научными. 

Деконструкция анализирует языковую сторону -rекста и утвер-

ждает, что реальная жизнь для нас оказывается лншь письмом и сравни­

вается с совокупностыо артикуляций между заменами, nодменами, вос­

полнениями и компенсациями (это напоминает расследование уголов­

ного дела как события прошлого при помощи придуманных условно­

стей). 

16 См. , например: Методологические nроблемы истории философии и обществен­
ной мысли. М., 1977; Ионин ЛГ Понимающая социология. Историко-критический 
анализ. М., 1979; Горский В.С. Историко-философское истолкование текста. Киев, 

1981; Понимание как логико-гносеологическая проблема. Киев, 1982; Герменевти­

ка: история и современность (критические очерки). М., 1985; Проблемы и противо­
речия буржуазной философии 60-70-х годов ХХ века. М., 1983; Макарычев С.П. 
Понимание и противоречие. Красноярск, 1990; и др. 
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Если материалистическая точка зрения на толкование правовых 

норм достаточно подробно описана в юридической литературе17, то ин-

1'Срес к герменевтической сущности толкования и деконструкции толь­

ко nробуждается18• 

Герменевтика как учение о толковании появилась в коuце XIX в. 

за рубежом19• Первопачалъно опа представляла собой сферу теологии, за­

нимающуюся истолкованием религиозных текстов. Примерно к 60-м гг. 

ХХ в. на Западе (особенно в Германии, Австрии, Швейцарии и др.) гер­

меневтика распространилась и на философию, в которой проблема rю­

нимавия был одной из центральпых и рассматривалась в самом широ-

ком смысле. 

Утверждалось, что смысл не однозначен, имеет внутреннюю 
( 

структуру, которая может быть двусмысловой или многосмысловой. Её 

роль заключается в том, чтобы называть, скрывая20. Поэтому главная 

задача герменевтики заключается в познании, направленном на рас­

шифровку смысла, раскрытие его структурных уровней, заключённых в 

буквальном значении. Таким образом, смысл и его толкова1ше стано-

вятся соотносимыми nонятиями: интерпретация имеет место там, где 

есть множественный смысл, и именно в интерпретации обнаруживается 

множественность смыслов. 

17 См., наnример: Алексеев С. С. Указ. соч.; Недбайло П.Е. Указ. соч.; Пиголкин А. С 
Указ. соч.; Черданцев А. Ф. Указ. соч.; Элькинд П.С. Указ. соч.; Явич Л.С Указ. 

соч.; и др. 
18 См., наnример: Гадамер ХГ. Истина и метод: основы философской герменевти­
ки. М., 1988; Гайде11ко П.П Прорыв к трансцендентному. М., 1997; Деррида Ж. 
О грамматологии. М., 2000; Рикёр П. Конфликт ннтерпрстаций: очерки о герменев­
тике. М., 1995; и др. 
19 «Герменевтика» в переводе с греческого языка означает: разъяснять, растолко­
вывать, истолковывать, переводнть, сообщать. По-видимому, происхождение зтоrо 

слова связано с именем бога Гермеса, вестника богов, которому приписывалось 
изобретение языка и письменности. 
20 См.: Рикёр П. Указ. соч. С. 17. 
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Процессуальная деятельность является результатом работы с тек­

стом в разных его проявлениях. Субъект познания не противостоит тек­

стовой реальности, а является его частью. Плюральность языков авто­

ров юридических текстов сочетается с плюральностъю интерпретаций 

этих текстов. Сколько субъектов - столько и интерпретаций, смыслов. 

Особенно наглядно это проявляется при вынесении разЛИЧНЬIХ пригово­

ров по одному уголовному делу судilми разных инстанций (кассацион­

ной, аnелляционной, надзорной). 

Интерпретация исходит из множественности смыслов, но обед­

няет это богатство применительно к конкретной ситуации, то есть при-

водит многозначность к однозначности. 

Герменевтика пачинается с экстенсивного исследования смысло­

вых форм и структур, продолжается в сопоставлении герменевтических 

стилей и критике систем ю1терпретации. Герменевтика выступает по­

ниманием самого себя через понимание другого. 

Большую роль в исследовании иrрают две противоположные 

операции: анализ и синтез. На пути анализа обнаруживаются какие­

либо повые элементы, не имеющие отношения к предмету рассмотре­

ния; в процессе синтеза выявляются функции означения, то, что являет-

ся <<Говорением» и, в конечном счете, «показыванием». 

Проблема мnожественности смысла заключается в определённом 

действии смысла, в соответствии с которым какое-либо выражение, об-

падающее меняющимся значением, означая одну вещь, в то же время 

означает и друтую, не переставая при этом означать первую. В собст­

венном смысле слова - это аллегорическая функция языка. Аллегория 

(alle-gorie) озна',{ает: говоря одно, говорить другое21 • 

21 См.: Рикёр П. Указ. соч. С. 97. 

18 



Зарубежными учёными высказъmается несколько точек зрения на 

II:J)MCIIcвтикy в широком смысле. Одни связьmают с ней методологиче-

1 KIIC nолросы, формируют на этой основе методологию гуманитарных 

1111ук (в том числе юрисnруденции); другие усматривают в ней yнивep­

I'IIJir.JIЫЙ метод науки в целом; третьи nредnочитают видеть в герменсв-

1 rrкc не метод, а онтологическую основу всякого понимаnия, то есть 

фщrософию в собственном смысле слова. 

К наиболее известным философам, занимающимся проблемами 

1 ~рмсневтики, относятся: Е. Бетти, Х. Гадамер, Э. Гуссерль, В. Дильтей, 

М Хайдеггер, М. Шелер, Ф. Шлейермахер и др. Они считали задачей 

нrr·rcpnpeтaтopa nонимание текста (в том числе юридического). Этого 

можно достичь, лишь рассмотрев сначала его части и затем собрав из 

ш1х целое. Читая отрьmок текста (наnример, уголовно-nроцессуальную 

rropмy), интерnретатор исходит из оnределенного nредположения отно­

сиr сJrьно смысла отдельных слов и выражений, и зто nредположение 

11рсдставляет собой предварительвое понимание. Читая следующий от­

р1.1RОК (другую уголовно-nроцессуальную норму), интерпретатор соот­

носит с ним своё предварительное nонимание, исnравляет и уточняет 

{ТО, создавая тем самым новое, более адекватвое понимание смысла цe­

JIOI'O. Всякий раз имеется два nротивоположных действия: с одной сто­

роны, некоторое более или менее адекватное понимание смысла целого 

11 интерпретация на основе этого смысла отдельных частей, то есть 

;щиженис от целого к его частям; с другой стороны, корректировка об­

щсr·о смысла па основе анализа отдельных частей, то есть движение от 

• rостсй к целому22• 

Jl См.: Гаiiдеико П.П. Указ. соч. С. 394. 
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Данная концепция отражает метафизику ивдивидуалъиости с ак­

центом психологизма, то есть содержит индивидуально-личностный ас­

пект. Проблема герменевтики как важной общефилософской категории 

впервые была поставлена Фридрихом Шлейермахером. Она носила от­

четливый nсихологический характер и рассматривалась как искусство 

понимания мыслящих индивидуалъностей23 . 

Герменевтика утверждает, что объективная интерпретация текста 

невозможна. Данная особенность распространяется и на текст закона. 

Идеализированное представление классических правоведов о судье как 

доброжелательном и беспристрастном арбитре, который при помощи 

сторон устанавJШВает истинный смысл нормы права, неверно. Право не 

может существовать в отсутствии идеологического, ценностного выбора 

толкователя и тех, кому он адресует разъяснение текста закона. Ценпо­

ствые суждения иuтерпретатора или языковой опыт, контекст толкова­

теля вnлетевы в процесс интерпретации. На это не раз обращалось вни­

мание в научной литературе24. 

В. Дилътей обосновывает необходимость разработки особого ме­

тода гумавитарвых наук, отражающего их отличие от естественных 

знаний. Природу мы объясняем, а духовную жизнь понимаем25 . Это об-

стоятел:ъство значимо и для уголовного процесса, где важно не столько 

запоминать формальную определеuностъ уголовно-процессуальвых 

норм, сколько понимать суть этих законодательвых требований. Учение 

В. Дильтея базировалось на его философии жизни. Он писал: «Руково-

23 См.: Шлейермахер Ф. Речи о религии. Монологи. М., 1911. С. 346. 
24 См., наnример: Сабикенов С. Право и социальные интересы в соцпЗJD!стичесхом 
обществе (теоретические проблемы взаимодействия): Автореф. дне .... д-ра юрид. 
наук. Караганда, 1986; Экимов А.И. Проблема интереса в социалистическом праве: 

Автореф. дис .... д-ра юрид. наук. Л., 1985. 
25 См.: Гайденко П.П. Указ. соч. С.З96. 
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JtNЩIIH нмпульс моего философского мышления - понять жизнь из неё 

11\MIIf\»
26

• 

13щё один взгляд на герменевтику основывается на том, что язык 

• ••pllжncт единство двух понятий- понимания и смысла. Понять можно 

IIIJII,KO то, что имеет смысл. Невозможно понять говорящего до тех пор, 

IIIIIOI он не произиссет фразу до конца или не сформулирует мысль цe­

IIIIKOM. Условием этого является общий логический мир, мир смысла, к 

"'' ' оrому принадлежит и интерпретатор, и тот, кого интерпретируют. 

( Ющ11й смысл связывает двух субъектов и делает их открьпыми друг 

J\pyry на уровне понимания. 

У М. Шеллера проблема понимания связывается с человеческим 

Н , ss JJИ, как он чаще говорит, с вопросом о чужом Я27 • 

М. Хайдеггер рассматривает герменевтику как проблему круга в 

1юнима11ии28 • По его мнению, всякое познание обладает круговой струк-

1 уrой. По этой причине герменевтика составляет онтологический базис 

t:ttмoгo человеческого существования. Круг понимания образуется вcя­

кssfi раз оттого, что бытне есть структура времени. Базис есть круг, а по­

• ому nознание тоже протекает как движение в круге. Самое главное -

IЮЙТИ в него. Что касается выхода, то М. Хайдеггер склоnен думать, что 

•• ·о невозможно, да и не нужно, ибо интерпретатор и интерпретируе­

мый текст составляют единый мир, означающий полное взаимопроник­

IЮnснис. Происходит слияние двух горизонтов понимания - горизонта 

а скета и горизонта интерпретатора, образуется некий общий горизонт, 

t·остаuляющий фундамент понимания интерпретируемого, с одной сто-

l h См.: Гайденко П.П. Указ. соч. С. 396. 
J/ См.: Гайденко П.П. Указ. соч. С. 406. 
а llcidegger М. Sein und Zeit. Tubingen, 1973. Цит по: Гайденко П.П. Указ. соч. 
( ' 41 2, 413. 
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роны, и, что менее заметно, понимание интерпретатором самого себя - с 

другой. 

Согласно герменевтике варьирование смысла связано с контек­

стом. Смысл, актуализируемый в одном контексте, не является верным 

для другого. Сколько возможно контекстов, столько и правдаподобных 

интерпретаций. Эксперимент по использоваmпо возможностей интер­

претации позволяет конструировать определёняую смысловую модель, 

которая меняется, часто радикально, в зависимости от «герменевтиче­

ского круга» повимания, составляющего поле юrrерпретаци:и. Напри­

мер, в последнее время меняется взгляд на право и ряд его институтов 

(судебную истину, доказательства, доказывание и др.). 

Во второй половине ХХ в. возрос интерес к проблемам смысло­

вой структуры естественного языка. Гносеология отвергается как пра­

вопреемник философии, во признаётся её цеииость в качестве теХВИIСИ 

интерпретации текстов. Интерпретатору предъявляется требование объ­

ективности, в соответствии с которым реконструируемый смыtл дол­

жен, по возможности, точно отражать содержаиве текста. Но это воз­

можно только благодаря субъективности интерпретатора, то есть его 

способности найти адекватное понимапие. Другими словами, интерпре­

татор должен сделать своим, внуrренне принять чужое мыслительное 

достояние, и тем самым оно предстаёт в двух видах: как его собствен­

ное я как чужое ему. На этом основана диалектика процесса толкова­

ния. 

Е. Бепи сформулировал ряд прmщипов толкования: 

1) иммавентность герменевтического масштаба, то есть истолко­

вываемым смысловым формам нельзя применять какие-либо внешние 
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критерии, а следует исходить только из того духа, что обьеJ<ТИвJ{ровав 

в них самих; 

2) тотальность и смысловая связанность гермевевтическоl'О рас­

смотреНШl, то есть поствжение каждой части текста исходя из связи с 

целым; 

3) субъективность, то есть актуальность понимавия, озвачаtощая, 

что интерпретатор должен перевести чужую мысль в актуальнос-rъ соб­

ственвой жизни; 

4) смысловая адекваmость повимания, или герменев'n!ческое 

смысловое соответствие, то есть интерпретатор должен стреМJiться к 

впуrреnвему согласовав:шо с импульсом, исходящим от объекта29• 

Вопросы толкования правовых норм составляют поле oaY'mblx 

интересов ue тольхо зарубежных, во и отечественных ученых30• 

Одна из осповных проблем гермепевтихи - выявление СУiцности 

предварительного понимания как ступепи процесса познания. :Х. Гада­

мер считал, что в языке существует слово, которое наиболее точ:80 пе­

редает содержание этой категорви герменевтической филосОФИJ:i: пред­

рассудок (нем. Vorurteil)31
• Ero смысл не содержит ничего неrаТiiвного: 

предрассудок означает нечто, предшествующее рассуждению н раэ-

29 См. : Вetti Е. ProЬiematik einer allgemeinen Auslegungslehre a\s Methode der Gcisteswis­
senschaftco 11 Hermencutik als Weg heutiger Wissenschafl Sa\zЬшg, 1971. S. 17-20 
~ . . 

См., например: Вопленко Н.Н. Официальное тоЛI<ование правовых норм. М., 
1976; Гранат Н.Л Толховавие правовых норм в nравопримеНlПСJIЬноА .цевтепь­

НОСПI органов внуrреиикх дел. М., 1991; Карташов В.Н. Инcnnyr aвanoi'Jui 
8 
со­

ветском ораве: Вопросы теории. Сара~в, 1976; Л030рев В.В. Пробелы в nраве и 
пуrи их устравеНИJI. М., 1974; Недбаило П.Е. Применекие советсmх nравовых 
норм. М. , 1960. С. 462; Собо И. Социалистическое nраво. М., 1964. С. 462· Со 

~ • ЧУ· 
ро Л.В. Неофициальное толковакие норм росскиского nрава. М., 1996; Cttacoв Б. 
Закон и его толховаиие. М., 1983; Строгович М.С. Курс советского Уt'оловного 
процесса. м .. 1968. Т. 1 . с. 49; TeopИJI государсrва и nрава 1 Под ред. проф. кл. Мо­
кичева. М. , 1965. С. 469; Эльк:инд П.С. ToJII(OBaiJИe и применение норм Уrоловно­
~цессуапьноrо права. М., 1967. С. 189; и .цруrие работы. 
3 См. : Гадамер ХГ. Истина и метод. М., 1988. 
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мышлению, некую дорефлексиввую направленность, установку созна­

ния. Сам по себе предрассудок - это суждение, которое выносится до 

окончательпой проверки всех определяющих моментов. В уголовном 

процессе данному попятию соответствует институт припятня предвари­

тельного решения (например, возбуждеЮiе уголовного дела, примене­

мне мер пресечения, подозрение, предъявление обвинения и др.), кото­

рый широко распространен в условиях дефицита m1формации. Право­

мерность подобных действий может быть подтверждена или опроверг­

нута nозже - на этапе вьmесеЮiя приrовора. А в момент осуществления 

они могут рассматриватъся как предварительные суждения (в русском 

языке слово «предрассудок» имеет отрицательную окраску, означаю­

щую неправилъность суждения, поэтому употреблять его не совсем оn­

равданно). По сути, эти предварительные действия не имеют однознач­

но ложвой основы, впоследствии они могут быть оценены как положи-

тельно, так и отрицательно. 

Наиболее актуальными проблемамн герменевтики вляются~ 

1) вопросы методологии гуманитарных наук (в том числе юриди­

ческих); 

2) рассмотрение герменевтики как самостоятельной философской 

системы новой онтологии; 

3) «предварительное понимание» как общегносеологическая и 

общеметодологическая категория; 

4) соотношение языка и логики, или, по другой формулировке, 

герменевтики и диалектики32• 

В качестве почвы формирования методов гуманитарных наук 

герменевтика имеет свою специфику. Для юриспруденцин герменевти-

32 См.: Гайденко П.П. Указ. соч. С. 437. 
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ческое толкование выстуnает в виде вопроса о применении закона к 

конкретному случаю. Несомненно, это проблема весьма сложная и ак­

туальная не только в науке о праве, по и в философии, rде она сформу­

лирована более обобщённо: применевне всеобщего правила или nрин­

цива к единичному явлению. И.Кант в своё время рассматривал такую 

умственпую операцию, которой он дал название «сужденне»33• 

И. Кант сравнивал способность суждения с особым талантом, ко­

торый требует упражнения, во которому нельзя научить. Этот талант 

сеть специфический инструмент остроумия, и ero ведостаток не может 

бЬIТЪ возмещёв никакой школой. Она может давать рассудку только 

правила, во способность пользоваться ими принадлежит самому субъ-. 

екту. В случае отсутствия этого естественного дара никакие предписа­

LIИЯ не застрахуют от ошибочного примевения правил. Поэтому судья 

может иметь в голове много превосходных юридических правил, сам 

быть хорошим учителем в этой области и, тем не менее, в применении 

этих правил легко совершать ошибки, потому что не имеет естествев­

пой способности суждения. Он может усматривать общее в абстрактной 

форме, но не умеет определить, отражено ли оно в данном конкретном 

случае, то есть не подготовлен к деятельности суждения с помощью 

примеров и на основе действительного опъпа. Субъект может с помо­

щыо обучения достигнуть даже учёности и, несмотря на это, часто ис­

nЫТЪiватъ недостаток способности суждения34. 

Этими высказываниями подчёркивается особый характер способ­

IIОСТИ суждения, который предполагает каждый раз творческое реше­

ние. В вём обязательно участвует воображение. В отличие от рассудка 

33 См.: Кант И. КрИТИJСа чистого разума. М., 1998. 
34 См.: Кант И. Указ. соч. С. 174. 
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способность применять правила реализуется благодаря воображению, 

которое всякий раз представляет особый творческий ахт. 

Задачей истолкования является конкретизация закона, то есть его 

ашт:икация (применение). По мнению Х. Гадамера, «юрист постиrает 

смысл закона с точки зрения данного случая и ради этого данного слу­

чая. Он не только понимает и оценивает значение, но и сближает поня­

тие с правовой современностъю»35• Исходя из того, что смысл закона не 

однозначен, возникает необходимость рефлексии по поводу историче­

ских изменений, в силу которых изначальное смыслосодержаиие закона 

и смыслосодержание, применяемое в юридической практике, отделяют­

ся друг от друга. И нет викакой гарантии, что этот смысл может быть 

правильно попят. ОтдельНЪiе авторы ставят под сомнение эту возмож­

ность. Так как эмпирическое понятие указывает лишь на некоторые ви­

довые признаки предметов, то мы никогда не знаем, мыслится ли под 

словом, обозначающим один и тот же предмет, в одном случае боЛьшее, 

в другом - меньшее количество признаков. 

По мнению И. Канта, понятия, данные априорно (применительно 

к теме нашего исследования это, например, <<Право», «справедливость», 

<<Причина», «возбуждение уголовного дела», «Применение мер пресече­

ния>> и т.п.), не могут быть определены. Можно надеяться, что они бу­

дут раскрыты лишь в том случае, если они станут адекватны предмету. 

Понятие предмета может быть связано со множеством представлений, 

упускаемых из виду при анализе, во, тем не менее, всегда применяемых 

на практике. Таким образом, полнота анализа понятий всегда остаётся 

сомнительной и только на основании многих подтверждающих приме-

зs Гадамер ХГ. Истина и метод: основы философской rерменеВТИIGI. М., 1988. С. 385. 
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ров может быть предположительно верной, но никоим образом не дос­

товерной36. 

Вряд ли можно полностью разделить эту точку зрения, так как 

она касается не непосредственно юридических аспектов, а всего много-

образия жизневвых ситуаций. В юриспруденции, чтобы точно устано-

вить содержание закона, необходимо познание первоначалъного смыс­

ла. Для этого интерпретатор принимает в расчёт историческое значение, 

сообщаемое закону самим законодательным актом. Юрист-толкователь 

не может, однако, полагаться исключительно на сведения о намереннях 

и помыслах тех, кто разрабатывает закон, протоколы парламентских за­

седаний. Напротив, он должен осознать произошедшие с тех пор изме­

нения в правовых отношениях и заново определить нормативную фувк-

циюзакона. 

Х. Гадамер считал, что юридическая герменевтика решает задачу 

подливного образа действ~7• Здесь находится искомая модель между 

прошлъхм и настоящим. Судья, который приспосабливает закон, до­

шедший до него из прошлого, к потребностям современности, стремит­

ся, конечно, решить практическую задачу. Однако это означает не про­

извольвое толкование, а познание и припятне действующего смысла 

закона, стремление соответствовать «Правовой мысли», опосредуя её 

современностью. Речь идёт о юридическом опосредовании. 

В юриспруденции творческий акт правоприменения играет осо­

бую роль, так как здесь невозможно механическое использование об­

щих правил: каждый раз их надо уточнять примевительно к конкретно­

му случаю. При этом возникают определённые методологические про-

36 См.: Кант И. Указ. соч. С. 547, 548. 
37 См.: ГадамерХГ. Указ. соч. С. 387. 
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блемы, родственные проблемам толкования38. Как считает Т. Майер­

Малы, в правовой сфере при решевин герменевтической задачи прихо­

дится мобилизовывать все инструмеВТЪI понимавия39• 

Примером для анализа служит понимание указания (начальника 

следственного отдела, прокурора). Указапие возможно лишь тогда, ко­

гда есть кто-либо, обязаввый ему следовать. Следовательно, понимание 

здесь является отношением между двумя субъектами, один из которых 

должен давать указание. Понять указание - значит примевить его к кон­

кретной ситуации, в которой субъект находится. Хотя указание может 

быть повторено или иметь письменную форму, его истИННЪIЙ смысл оп­

ределяется лишь конхретпостью смыслового наполнения. В силу этого 

возможен и ясно выражеiШый отхаз следовать даnвому указанию, кото­

рый не является простым неподчивепием, но обосновывает себя исходя 

из смысла императивной информации и её конкретизации тем, кому она 

адресована. Не желающий исполнять указание уже понял его: он отха-

зывается именно потому, что, анализируя указание применительно к 

конкретной ситуации, осознаёт, что означало бы е1'9 выполнение. Оче~ 

видно, что понимание здесь зависит не от дословного смысла речи или 

фактического мнения начальника, но исключительно от понимапия си­

туации nодчиняемым. Даже если относительно указания предпринима­

ются действия, обеспечивающие его понимание и исполвепие (напри­

мер, указание отдаётся или получается в письменном виде), они немо­

гут дать полвой rарапrии запланированного результата. Типнчпая хит-

38 См. : Engisch К. Die Idee der Konlcretiesierung in Recht und Rechtwissenschaft un­
serer Zeit. Heidelberg, 1953; Engisch К. Logische Studien zur Gesetsanwendung. Hei­
delЬerg, 1963; Viehweg Th. Topik und Jurisprudenz. Ein Beit:rзg zur rechtwissen­
schafШchen Gтundlagenfo~hung. Munchen, 1965. 
39 См.: Mayer-Maly Th. Hermeneutik und Evidenz im Recht 11 Heлneneutik als Weg 
heutiger Wissenschaft. Salzburg-Munchen, 1971. S. 130. 
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ростъ: исполнять указание, следуя его буквальному, а пе реальному 

смыслу. Таким образом, тот, кто получает указание, должен проделать 

определенную продуктивную работу по уяснению полученной ннфор-

мации. 

Хотя тексты не требуют лучшего понимання, направленного на 

постижение субъективной позиции их авторов40, герменевтика всё-таки 

стремится к максимально полвой и точной расшифровке текста через 

доведение до сознания того, что выражено автором подсознателъно, к 

означаемой и единой интерпретации. 

В уголовном процессе герменевтический подход к интерпретации 

текста радикализируется. В судебном р~бирательстве толкование сто­

ронами текста уголовного дела представляет собой навязывание ауди­

тории и суду того смысла, который в нанбольшей степени отвечает 

процессуалъным интересам сторон. Наведение судью на прочтение 

«правильного смысла» текста дела есть результат применения оратором 

средств риторической аргументации, обращаемой к здравому смыслу. В 

конечном итоге борьба интерпретаторов за истинный смысл текста в 

ходе судебного разбирательства направлена па убеждение универсаль­

ной аудитории, состоящей из здравомыслящих людей. 

Гадамер Х. считал, что юридическая герменевтика не является 

особым случаем, напротив, она актуализирует всю широту проблемати­

ки исторической герменевтики и восполняет былое единство герменев­

тической проблемы - е.nинство, в котором юрист и теолог встречаются с 

филологом41 . 

40 См. : Гадамер ХГ. Указ. соч. С. 459. 
41 См. : Гадамер ХГ. Указ. соч. С. 388. 
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Анализ философской литературы по герменевтике свидетельству­

ет о том, что здесь затрагиваются важнейшие фундаментальные вопросы 

и пересматриваются основные философские категории: бытия н знания, 

времени и вечности, логики и языка. Это свидетельствует о том, что, по 

крайвей мере, в лице некоторых своих представителей (например, Х. Га­

дамера) герменевтика претендует стать собственно философней42• 

Однако по поводу герменевтики пока трудно сказать, имеем ли 

мы дело с целостным философским направлением. Поскольку герме­

невтическая философия есть явление неодвородвое, её представляют 

мыслители, по-разному теоретически и социально-политически ориен­

тированные. Как всякое новое духовное течение, герменевтика наследу­

ет проблематику более старых, традиционных направлений современ­

ной зарубежвой философии: неогегельянства, философии жи~ни. фено­

меiюлогии, экзистенциализма. На современном этапе философская гер­

меневтика представляет собой лишь постановку и попытку теоретиче­

ского осмысления наиболее актуальных вопросов. 

Другим направлением, близко стоящим к тодкованшо правовых 

норм, является деконструкция. Это течение анализирует язык в самом 

шнроком смысле (естественный язык, языки культуры и науки, язык как 

способ человеческой связи). Из представителей этого направления наи­

более известен французский философ Ж. Деррида. Он считает, что если 

устный, речевой знак - это знак вещи, то письмо- это знак знака, след 

следа, означающее означающего, звено в бесконечной цепи отсьшок, 

никогда не достигающее означаемого 43
• У вас нет другого доступа к ре­

альности, кроме текста. Эта <<реальная» жизнь всегда оказывается для 

42 См.: Гадамер ХГ Указ. соч.; Гайд<fflко П.П. Указ. соч.; Кант И. Указ. соч.; 
Рикёр П. Указ. соч.; Ulлейерма:хер Ф. Указ. соч.; и др. 
43 См.: Деррида Ж. О грамматологии. М., 2000. С. 25. 
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нас лишь письмом, то есть совокупностью артикуляций между замена­

ми, подменами, восполнениями и компенсациями. Чисто означаемого 

нет (преступления нет, это событие прошлого), но существует целый 

ряд маневров, посредством которых означающее «притворяется» озна­

чаемым44 (что напоминает процесс расследования уголовного дела). По­

стигая эти связи, мы идём эмпирическим путём, пользуясь ограничен-

ным материалом, не имеем ничего очевидного, начинаем движение там, 

rде случайно оказались, и идём наугад. Мы руководствуемся не мето­

дом, а чутьём (или даже «шохом»), по это может оказаться надёжвей 

травсцендентальной интуиции45• 

Деконструкция Ж. Деррида имеет много общего с герменевтикой 

Х. Гадамера, но всё же эти философские системы дифференциируются. 

Различие заключается в том, что Х. Гадамер ставит во главу угла живой 

язык, диалог, а Ж. Деррида - письмо, «уже пронизаввое отсутствием»; 

Х. Гадамер ищет в разговоре проявление смыслов и относится к понима­

нию как к событию, а Ж. Деррида вообще не ставит вопрос о понимании; 

Х. Гадамер подчёркивает единство значений, роль традиции и поиска ис­

тины текстов, а Ж. Деррида делает акцент на «неразрешимости» значе­

ний, неясности и многозначности самого понятия значения; Ж. Деррида 

видит в дековструкции самодостаточное явление, аХ. Гадамер -только 

начало общего движения к истине/значению; Х. Гадамер стремится обра­

тить метафизику к речи и собеседованию, а для Ж. Деррида диалог не­

возможен - возможны, в лучшем случае, «торги» 46
• 

н См.: Деррида Ж. Указ. соч. С. 43. 
43 См.: Там же. С. 44. 
46 См.: Там же. С. 59. 
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Несмотря на указанные различия, и деконструкция и герменевm­

ка помогают понять истинный смысл пуrём разложения целого на от­

дельные составные части, чем-то напоминая аналитический процесс47• 

В целом деконструкция - это разработка концептуальных оппо­

зиций, поиск моментов напряженности между логикой и риторикой, 

между тем, что текст хочет сказать, и тем, что он принуждён означать 48
. 

Текстовые операции, которые совершают автор и читатель, сливаются в 

незавершённое движение, которое отсылает и к самому себе, и к другим 

текстам: остаётся учиться читать тексты по краям и между строк, то 

есть там, где, кажется, ничего не написано, но на самом деле написано 

всё главное. Именно в метафорах, примечаниях, неожиданных поворо­

тах аргументации, то есть именно на полях текста, и работают эти будо-

ражащие силы означения. 

В деконструкции заключается метод скепmческой позиции оmо­

снтельно интерпретации, сосредоточивающий на проблемах смыслов 

текстов. Можно констатировать, что язык, к сожалению, является весо­

вершенным средством выражения смысла. Очень сложно (а иногда не­

возможно) языком объективно передать все наши мысли, всё ваше буй­

ство фантазии. 

Хотя нсследовавие сооmошения переданвой человеком инфор­

мации и того, что он хотел бы сказать, не проводилось (да и провести 

его сложно), есть основания полагать, что этот процент колеблется у 

разных людей, в зависимости от их индивидуальных качеств, в очень 

большом диапазоне. Несовершенство языка проявляется, например, при 

47 Деконструкция (фр. d~onstruction - разрушение здания, разложение на состав­
ные части) означает «.дойти до деталей», т.е. обратное тому, что называется. конст­

р~ией,созиданием, строительством. 
См.: Деррида Ж. Указ. соч. С. 71. 
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попытке передать сновидение. При расследовав~ же уrоловного дела, 

когда нет исчерпьшающей информации по нему, отсуrствие необходи­

мых лингвистических средств может приводить к печальным результа-

там. 

Подобная картина наблюдается и в заковотворчестве. Норматив­

ные акты содержат лишь часть того, что законодатель имел в виду и хо­

тел бы закрепить письменно. 

Ж. Деррида научно доказал, что Шiформационную нагрузку весуr 

не только звуки, слова и предложения, но и пустоты (паузы) между ни­

ми. Эта закономерность осознавалась и раньше, па эмпирическом уров­

не, например в ораторском, актёрском искусстве, когда одна и та же 

фраза наделялась разными смысловыми значениями пуrём использова­

ния интонационных средств. Однако это характерно только для уст{Iой 

речи, письмепиая же организуется по друrим принципам. 

Ж. Деррида подчёркивал, что между вещами и эмоциями уста-

навливаются отношения перевода или естественного означения, а меж­

ду душой и логосом - отношения условной символизации. И тогда· пер-

вичвая условность, непосредственно связанная с порядком естественно­

го и всеобщего означения, предстаёт каl< устная речь. А письменная 

речь выступает как изображение условностей, связьтающих между со­

бой другие условностн49• 

Ещё Арнетотель определял отношение языка к вещам как сим­

вол: «Невозможно пользоваться в разговоре самими вещами, так что 

вместо вещей нам приходится использовать их имена в качестве симво­

ЛОВ>>. Понятие знака всегда предполагает различие между означающим 

и означаемым. При чтении и nисьме, разработке или истолковании за-

49 См.: Деррида Ж. Указ. соч. С. 125. 
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конов текст в качестве знаковой систем:ы выступает как нечто вторич­

ное по отиошеншо к истине или смыслу, уже созданному логосом (ра­

зумом)sо. 

Скептическую, антиреалистическую критику деятельности по 

интерпретации текстов можно рассматривать как деконструктивизм. 

Ярким примером является судебная реформа, проводимая с коiЩа 80-х rr. 

ХХ в. до начала XXI в. (принятия УПК РФ). В это время критичесlСИ пе­

реосмысливалисъ основные доктрины, организационво структурирую­

щие знания в уголовном процессе, они реинтерпретировались, открыва­

лись для новаторского прочтения. Некоторые положения оспарнвались 

и отрицались. В это время структурная энтроnия порождала скептиче­

скую неопределеиность и эпистемолоrический аrностицизм. то есть ра­

дккалъную деконструкцюо, когда происходит революционная смена па­

радигмы мышления . 

Радикальная деконструкция не может долго продолжаться. Вы­

полнив свою разрушительную миссию, она должна это оценить и ис­

ключиться из дековструировавия. В этом случае Деконструктивизм и 

скептицизм замеюnотся мин:ималъным реализмом и конструктивизмом. 

Поэтому на смену деконструкционному периоду оnять приходит время 

функционирования нормальной науп (нормального уголовного nро­

цесса), то есть период позитиввой де.ителъности по умеренному декон­

струированшо текстов. 

Тапм образом, радикальная и умереннаядеконструкция взаимо­

связаны. Более того, они отражают то принципиалъно общее представ-

ление о роли языка в процессе познания, которое позволяет выделить их 

в отдельное направление традиционной rвосеолоrии. 

so См.: Деррида Ж. Указ. соч. С. 126-129. 
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В отечественной науке советского периода речевой фактор в до­

казьmании и в правопонимании недооцепивался, что было закономерно 

в условиях господствовавшего материализма. 

Юридический позитивизм рассматривает право как некую транс­

цендентальную вещь. В отношении неё можно строить какие-то смы­

словые конструкции и даже познавать её. Признаем мы или нет воз­

можность понимания права, в любом случае классический дискурс ис­

ходит из прввципиального допущения, что смысл познаваемых явлений 

существует. Из этого положения следует, что должен существовать объ­

ективный смысл, без техста как такового. Но с этим согласиться трудно. 

Думается, что значение юридических конструкций не является 

отражением никакой иной объективной реальности, кроме текстовой. 

Если смысл правовых норм создаt!тся их автором (законодателем), то 

смысл правопримеиительпых текстов - интерпретатором правовых 

норм. Правильнасть смысла определяется не отношениями референции 

с объективной реальностью, а отношениями с цепями в текстовом поле. 

Свойство формальной определённости права, видимо, можно выразить 

синхронией, существующей в языковом поле. 

Признавая объективность права (реально, вне нас существующей 

совокупности норм и учреждений), юристы говорят об этой реальности 

туманно. Вся современная философия права, в конечном итоге, приво­

дит к признанию Абсолютного духа (по Гегелю), или Воли Субъекта. 

Но борьба интерпретаций за истинный смысл текста бессубъектна. Воля 

к власти говорить о праве/не-праве растворена во всех нас, как воля к 

жизни, как проявление инстинкта самосохранения. 

Сам человек является мерой всех вещей. Вне человека нет оцен­

ки, предпочтения, выбора па основе убеждений. Из дидактических со-

35 



ображений юридической науке удобен постулат об объективности и 

нейтральности языка, ибо при таком подходе не подвергается сомнеrшю 

формальная определённость права. 

Традиционная юридическая позитивистская наука всегда ориен­

тировалась на прогресс. Юридический позитивизм стоял на том, чтобы 

наука собmодала соответствие между попятнем и вещью, теорией и 

действительностью. Единственным критерием истинности производи­

мого такой наукой смысла была официальная позиция законодателя 

(суда), что имело социально-ситуативный характер. 

Если брать нормативизм, то выражение «воля законодателя», под 

которым подразумевается воля царя., бога, народа, является фигураль­

ным обозначением некоей шпевции к абсолютной истине, правом на 

монопольное владение которой наделяется соответствующий субъект. 

Истина Права имеет характер абсолюта, и весь арсенал языковых 

средств правоведа направлен на её расnознание. 

Юристы исходят из того, что, в принциnе, должно быть правиль­

ное содержание текста закона, и оно должно быть JJСНЫМ. Разнообразие 

интерпретаций закона вызвано небрежностыо его авторов или интер­

nретаторов. 

По известному выражеl:lШо К. Маркса, на духе человека с самого 

его рождения лежит проктrrие - быть облечёнвым в материальную 

форму - слово. Право - это продукт духа человека. В свою очередь, дух 

есть не что иное, как опыт человека, пропитанный вербализмом. Уго­

ловно-nроцессуальный закон - это совокупность текстов-следов языка, 

меток дискурса. Правовое созпание, правовая идеология - язык в осо­

бом проявлеliИif. Сам уголовный процесс, понимаемый как речедея­

тельность, есть судоговореrше (в суде) и речедеятелъностъ (устная и 
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письменная) во время досудебной подготовки материалов уголовного 

дела. В широком смысле уrоловно-процессуальное право есть текстовое 

поле, где основным способом познания является разговор (речь). По­

знание уголовно-процессуальных .явлений - это разновидность понима­

ния текста, которая также обращена к герменевтике. 

Нельзя сказать, что отечественвые ученые не замечали .языковую 

природу права, однако радикальных выводов, объясняющих сущность 

права, судебного доказывания, судебной истины с лингвистических по­

зиций, не делалось. Для этого требовалось жритически переосмыслить 

теорию познания (так называемую теорию отражения) диалектического 

материализма, отказаться от концепции объективной истины, разрабо­

тавной идеолоrами советского процессуального права. 

Традиционная методология юриспруденции анализировала IQри­

дический смысл, не удеJJ.ЯЯ должного внимания вопросу о языковом но­

сителе смысла. Не представляло иптереса выяевевис того, как вообще 

возможно данное юридическое предписание, каково реальное бытие 

нормы права 5 1
• 

Чтобы определиТЪ в суде, что является истиной, а что ложью, что 

справедливо, а что нет, надо предварительпо условиться о жритериях 

различепия. ИСТШIЪI и лжи, справедливости и несправедливости. Споря о 

юридических сущностях, правоведЪI не учитывают, что спорят о словах. 

Но кроется ли за этими словами (облаками словесной пыли) нечто или в 

этой словесной завесе и естъ суть юриспруденции? Если верно второе, 

то тогда, конечно, догматическое изучение текста закона всегда будет 

единственной функцней уголовно-процессуальной науки. Или уголов-

51 См.: Александров А.С. Введение в судебную JIИНГВистику. Н.Новгород, 2003. 
t 
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но-процессуалъная наука должна выйти за пределы догмы позитивного 

права и стать наукой объясuяющей, критической? 

Проrрессивпое развитие страны требует, чтобы власть обходи­

лась с обществом не с позиции силы, а объясиялась, говорила, опираясь 

на здравый смысл. Отсюда и новое понимание права - не как дейст­

вующего захона с раз и навсегда устоявuпrмся смыслом, а как совокуп-

ность самопроизвольных ковкурирующих друг с другом речевых ирак­

тик, опосредующих, обосновывающих применевне насилия в обществе. 

И уголовное правосудие - это осповная часть такого дискурса, зnачи­

мостъ которого закmочается в самом факте существования определёn­

ного жанра речедеятельности, в котором разыгрывается представление 

Истины Преступлення и Наказання, Истины Преступника52• Таким об­

разом, происходит оправдание существующей репрессивной практики 

поддержания системы запретов. На основе этого nоложення предлагает­

ся расширить базу изучения текста захона через реальные явления уго-

ловаого nроцесса: речь, ЯЗЪlК, текст, аргументацию, психологию рече­

вой деятельности в уголовпом суде53• Рядом с формально-

догматическим изучением захона должны ВЪ{расти новые - сивтетиче-

ские отрасли знания: уголовво-процессуалъная социологня, nсихолоrня, 

техника, nолитика. Самостоятельной ветвью юридического учения об 

уголовном судопроизводстве должна стать философия процессуалъного 

права: её задачей, в первую очередь, должно быть исследование сущпо­

стн процессуалъного nрава и судопроизводства в целом54• 

Представление о познании как отражепии (тем более зеркальном) 

в сознании субъекта объективной реальности неполно, так как не учи-

31 Аllександров А. С. Указ. соч. С. 5,6. 
33 Аllександров А. С. Указ. соч. С. 6. 
34 Аllександров А. С. Указ. соч. С. 6. 
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тьшает языкового характера познания55• Напротив, объективность со­

стоит в языке и языковом опыте, то есть язык первичен, а внетекстовая 

реальность вторична. 

В уголовном судопроизводстве нет ничего кроме текста и речи. 

Юридическая реальность днскурсивна. Отбросив постулат советской 

юридической науки о детерминирующей роли социально-

экономического базиса в отношении права, можно в качестве онтологи­

ческих оснований права и правосудия рассматривать слово и текст. 

Право - это текст, то есть нечто артикулированное языком. Су­

дебная истина вся в словах. Язык заставляет субъекта речи проговари­

вать истину, признаваемую таковой слушателем. В отсуrСтвие языка, 

речи сама постановка вопроса об истине невозможна. Доказывание в 

суде риторично по своей природе, уголовное судопроизводство есть ап­

парат, посредством которого происходит проговаривание насилия, не­

обходимого для поддержания порядка в обществе. 

Таким образом, слово первично по отношению к миру права. Это 

положение заставляет отказаться от методологии диалектического ма-

териализма, признаНИJI в качестве доМRRИрующнх любых форм детер­

минации права, кроме языковой. отбросить утверждеНИJI о «естествен­

ном праве», <<божественном праве», праве как мере свободы и др., со­

хранять сnокойствие при встрече с несправедливостью, которую чело­

век не в силах исправить. Он пришёл в этот мир не изменять его, а ком-

менткровать текст. 

ss В юридической литераtуре высказано мнение, что идеальная схема nознания по 
уголовному делу nодразумевает наименьшее количество интерnретаций и интер­

nретаторов (см. : Поляков МП. Уголовно-процессуалъная интерnретация результа­

тов оnеративно-розысквой деятельности: Автореф. дне. . . . д-ра юрид. наук. 

Н.Новгород, 2002. С. 13), с чем можно согласитьси, ибо каждый интерnретатор 
вносит элемент субъективности в процесс интерпретации. 
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Вся человеческая практика основана на языке, любые формы ак­

тивности людей можно рассматривать как языковые, которые основаны 

на прав~mах, носящих конвепциональный (договорной) характер, как и 

другие социальные правила и нормы. Поэтому правила познания про­

цессуалъной науки, уголовного судопроизводства также имеют дого­

ворной характер. Они существуют для того, чтобы профессиональные 

участники языковой игры могли определить, что считать пустым зву­

ком, а что - информацией, имеющей определённое значение. Это позво­

ляет играющим оргаtшзоваино делать свою работу - производить 

смысл. 

Включённость текста закона в языковую ткань, соотнесённость 

его знаковых составляющих с другими элементами юридической тек­

стуры чревато смыслом, который может быть прочитан. Из этого не 

следует, что только единственный смысл будет наградой за «правилъ­

ное» прочтение текста. Скорее всего, такого единственно правильного 

смысла текста вообще нет56• 

Закон с момента его текстуального оформления существует неза­

висимо от воли того, кто его написал. Текст закона «Истекает» смыслом 

с самого начала своего существования (написания). И читатель-

интерпретатор волевым усилием прочтения приостанавливает истече­

ние смысла из текстовой структуры, замораживает, фиксирует смысл. 

Акты прочтения закона - не случайные моментъ1 в фунiЩИониро­

вании права. Они повторяются - смыслоnроизводство повторяется. 

Право существует в непрерывном смыслопроизводстве по поводу тек-

56 Можно приnисать тексту закона единственвое значение и даже в искотором 
смысле каноническое. Именно это старается сделать и правовая герменевтика, и 
официальное толкование, которые стараюrся доказать, что текст содержит «Пра­
вилыюе означающее». 
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ста, смысл вырабатывается, вычёркивается, переписьmается, уrочня:ется 

и т.д. 

Можно на какое-то время захватить право на Право. Но это лишь 

видимость обладания. Она и назьmается Законностью57• 

Рассуждения о понятиях «объективность», «строгость», «науч­

ность» ЯВJIЯЮТСЯ не более чем риторическим прикрытнем определённой 

стратегии автора на создание конкретного смысла. Не может быть спо­

соба беспристрастного обследования социальных явлений, а тем более 

их объяснения. Видимо, nоэтому нет и не может быть теории, с помо­

щыо которой формулировался бы единственный, объективно истюшый 

смысл. Рациональное мышление, на каких бы посылках оно ни базиро­

валось, не может претендовать на постижение истины, поскольку науч­

ная деятельность социально ситуативна и контекстуальна (контекст 

УПК РСФСР для советской уrоловно-процессуальной науки). Она 

включает и внутренние торги относительно того, что считать доказа­

тельством и фактами, политические схватки относительно актуально­

сти, нужности, содержания и качеств прав. 

Юридический позитивизм не имеет никаких объективных крите­

риев истинности того или иного утверждения/заявления. Все имеющие­

ся ориентиры - это лишь правила в определённой языковой Ш"ре. Они 

подвижны (nодчиняются моде), отпоснтелъны, социально ситуативны. 

Юридический позитивизм как социальная организация по производству 

артефактов нуждается в мифе о наличии Истины. 

Режим истины не имеет под собой никаких оснований, независи­

мых от объективвой реальности. Он может существовать только nуrём 

51 По Платону, законность- это «повиновение правильным законам» (см.: Платон. 
Диалоги /1 Философское наследие. М., 1986. Т. 98. С. 431.) 
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придания какому-либо языку статуса метаязЪII<а, который служит кри­

терием истинности, правильиости отдельных утверждений. Поэтому ис­

тинность любого уrверждения (как частная ЯЗЪII<ова:я практика) опреде­

ляется степенью соответствия смыслам этого метаязыка. Любое откло­

нение считается аномальным. В этом ярко проявляется такая особен­

ность истнны как социальность (в значенни государственности). Опора 

' 
режима истинности имеет внеструктурное, внетекстовое происхожде-

ние, она находится в другой плоскости - во власти государства. 

Применяемое в юриспруденции понятие «судебная истина» не­

сколько неудачно. Под ним подразумевается совокупность юридически 

значимых фактов, относящнхся к квалификации уголовного дела: вре­

мя, место, способ совершения преступления и т.д.- всё то, что соответ­

ствует действительности, что достоверно. 

В юридической литературе высказано мнение, что судебная ис­

тина - это то, что признаётся судом за истинное по результатам _судого­

ворения в деле 58
• Принято считать, что человек говорит правду, если со­

храняет пафос и здравый смысл речи перед шобой·аудиторией и ауди­

тория с ним соглашается. Правосудие имеет дело с таким познанием, 

которое путём фальсификации достигает эффекта истины. Это проявля­

ется в прахтике судебной клятвы, пытки, сделки о признании, призна­

ния обвиняемым своей вины и т.д. Правосудие соотносится с таким 

знанием, которое можно увидеть, измерить, констатировать. 

В этих условиях неопределенности говорить о категории истины 

некорректно. Совокуnность сведений, получаемых по уголовному делу, 

не может претендовать на наименование «истина», пусть даже и «су-

58 См. : Александров А. С. Указ. соч. С. 122. 
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дебнаЯ>~. Скорее всего, это может быть <<Достоверность», «соответствие 

действительности». 

Позитивистская юридическая наука рассматривает текст закона 

как закрытый объект, который находится на опредедённой дистанции от 

исследующего субъекта. Это не совсем верно по причине бесконечности 

языковых интерпретаций, принадлежащих разным толкователям. По­

знание относительно. Его целью является не достижение абстрактной 

истины, а создание более совершенных языковых форм для дифферен­

циации чувственных впечатлений. 

Критическая теория права рассматривает законодательные акты 

не как простые послания или изложения, а как постоянное производство 

смысла, в котором автор и читатель выступают партнёрами (современ­

ное учение об интерпретации не придаёт должного значения роли чита­

теля, связь его с произведением представляется в виде проекции). Это 

не просто расширяет границы прочтения, но позволяет настаивать на 

равнозначности субъекта и адресата речи. 

Недостаточно ограничиться знанием воли законодателя, иногда 

необходим особый мыслительный процесс: заполнение пробелов в пра­

ве, то есть восполнение недостатков воли. Таким образом, интерпрета­

ция предполагает процесс преобразования права, его применевне к кон­

кретным жизненным ситуациям, что всегда есть творческая деятель­

ность. 

Особая роль в процессе восполнения права принадлежит суду. 

Учитьтая обязанность суда разрешить уголовное дело, презюмируется, 

что он должен установить истинный смысл юридического текста, то 

сеть является авторитетным интерпретатором, имеющим право поста­

вить точку в толковании сторонами текста закона. Роль судьи состоит в 
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обеспечении функционирования законодательства как открытой систе­

мы посредством риторической аргументации. 

Порой справедливость и обоснованность интерпретации в уто­

повном судопроизводстве состоит не столько в логической демонстра­

ции, сколько в эффективной аргументации, которая, однако, не может 

рассматриваться как окончательная, единственно правилъная. Любая 

аргументация адресована аудиториИ, которую говорящий старается 

убедить. Например, аргументация адвоката может быть направлена не 

на установление истины, а на формирование у конкретного крута лиц 

определённой точки зрения. 

Определенная роль в распшфровке юридического высказывания, 

выявлении его значения, связи единиц языка принадлежит юридической 

технике. Судебная риторИI<а актуализирует здравый смысл, идеологию с 

помощью набора культурных кодов н субкодов. К первоначалъному, 

предположительному смыслу, созданному законодателем, в кощретной 

ситуации добавляются новые. 

Распространение судебной, юридической, научной аргументации 

как направлений риторики доJП'О считалось сферой приложения исклю-

чителъно диалектического и логического дискурсов, сегодня же имеет 

методологическое значение. Это является если не большим интеллекту­

альным достижением, то, по крайней мере, примером благоразумия, то 

есть разума, научившегося осторожности в столкновении с фанатиче­

ской верой и нетерпимостью. 

Значение риторики возрастает одновременно с ростом независи­

мости судебной власти, при более демократичном понимании вызвав-. 
шем стремление к аргументированию судебных решений таким обра-

зом, чтобы общество воспринимало их как справедливые. 
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Определённые проявления в доказывании находит юридический 

формализм. В устном судоговорении он более гибкий, в письменной ре­

чи (процессуалъных документах) - относительно твёрдый. Это хорошо 

видно в правилах судебного допроса, которые регламентируют, кто, ко­

му, в какой последовательности задаёт вопросы, форму вопросов и т.д. 

В свою очередь, для письменных документов выработаны отдельные 

стандарты удостоверения юридической значимости . Это свидетельству­

ет о зависимости истины от юридической формы. 

В пастаящее время наблюдаются издержки формализма, усиле­

ние догматизма в доказательственном праве, что не может не беспоко­

ить59. Прежде всего речь идёт о тоЛковании критерия допустимости до­

казательств. Сегодня основной стратегией защиты является процессу­

альная деконструкция доказательственных фактов, а именно: порожде­

ние у судьи сомнений в допустимости доказательств - протоколов след­

ственных действий - ввиду допушенных органами предварительного 

расследования нарушений УПК. Такая деконструкция основьmается на 

риторической технике: истинность сведеннй оспаривается не с точки 

зрения их соответствия реальной действительности, логической пра­

вильиости (то есть логико-семантического аспекта), а с точки зрения 

речевого выражения. 

ПрИЧШiа столь обострённого внимания к форме доказательств 

вытекает из возникшего противоречия между письменной (следствен­

ной, тайной) формой производства доказательственных фактов-знаков и 

59 О том, что в УПК смещены акценты с воnроса о цели в cтopoiJY nроцедуры дока­
зьmания и это чревато обессмысливанием реальной человеческой деятельности 

(см.: Махов В. Реформа досудебного nроизводства в уголовном nроцессе России 

необходима 11 Уголовное nраво. 2004 . .N~ 4. С. 67; Шманатова В. Е. Публичное на­
чало как основа уголовного nреследования: в уголовном nроцессе Российской Фе­
дерации: Дне . .. . канд. юрнд. наук. Самара, 2004. С. 77). 
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новой правовой идеологией, постулирующей в качестве ахеномы при­

оритет прав и свобод человека и гражданина, который воплотился в 

системе средств юридической техники (презумпциях). По Уложению 

1649 г., Своду законов 1857 г., Уставу уголовного судопроизводства 

1863 г., УПК РСФСР, составляемые судебНЬIМИ следователями прото­

колы имели па судебпом следствии трудно колебимую доказательст­

вевную силу. Их иСТИIШостъ презюмИровалась, что вполuе логично вы­

текало из правового положения судебного следователя, составившего 

эти протоколы, как органа судебвой власти. 

Суду в стадии судебного разбирательства трудно усомвиться в 

законности материалов, сформированных самой же судебной властью в 

период предварительвой подготовки. 

К настоящему времени прежнв:й судебвый орган - судебвый сле­

дователь - превратился в орган уголовного преследовапия. Поскольку 

сторона защиты ограничена в возможностях по собиранию .доказа­

тельств и основным способом собира.н.IОI доказательств JIВЛJIIOТCJI след­

ствепные действия, произведённые органом обвинительной власти, в 

судебвой аудитории закономерно возникает сомнение в объехтввности 

и беспристрастности следоватСЛJI (презум:пция обвинительного уклона). 

Следователю не доверяют, и это вполне объяснимо логикой производ­

ства дела - сторона защиты не должна допускать в качестве истинвой 

информацию, собранную процессуальным оппонентом против подсу­

димого. 

Несмотр• на смену законодательств, письмеввая речь составляет 

основу русского юридического днекурса и оказывает решающее влия­

нне на общий подход к воспрИJIТИЮ письменной речи участниками уго­

ловного судопроизводства. За последние три-четыре столетия измене-
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ния, касающиеся письменвой формы представления доказательств, бы­

ли незначительны (Уложение 1649 г., Свод законов 1857 г., Устав уго­

ловного судопронзводства 1863 r., все УПК РСФСР- 1922, 1923, 1960 гг., 

УПК РФ 2001 г.). 

В этих условиях можно предположить, что при сохранении суще­

ствующей модели предварительного следствия, которая, по сути, явля­

ется письменвой речедеятельностью, роль её формальной стороны (рек­

визитов процессуальных документов) будет только усиливаться:, а дея­

тельность следователя будет всё более канцелярской, оформительской. 

Противоборство сторон в суде последовательно превращается в спор о 

формальвой допустимости документов, составленных на предваритель­

ном следствии. Таким образом, по мере усиления состязательности уси­

ливается фактор формальности в оценке доказательств. Очевидно, 'I)'е­

бования допустимости не ограничатся теми, которые указаны в ст. 75 

УПК РФ, а распространятся на орфоrрафию и технические стандарты 

текст~. Не случайно законодатель снабдил официальВЪIЙ текст УПК РФ 

приложениями с образцами процессуальных документов - сомнитель­

ное новшество, которое имеет одно весомвенное следствие - бюрокра­

тизацию процесса. 

Сохранение письменности предварительного следствия и, соот­

ветственно, ведущей роли письменвых текстов, составленных следова-

телем, как источвихов доказательств, является пережитком в условиях 

состязательного судоговорения, которое официально декларируется ос­

новным видом речедеятельности, претендующим на установление исти­

ны. Эффективность доказывания в письменном уголовном судопроиз­

водстве зависит от презюмирования истинности сведений, содержащих­

ся в протоколах следственных действий. Если эта презумпция подверrа-
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ется сомнению повой парадигмой познания, свойственной состязатель­

ному судоговорению (а современный законодатель именно такую мо­

дель закрепляет в ст. 15 гл. 3 «Уголовное преследование» и в других 

статьях УПК РФ) - значит, имеется непоправимое противоречие в тех­

нологин производства истины. 

Выход из этой ситуации видится в отказе от обязательности 

письменной формы досудебной подrотовi<И материалов утоловного де­

ла. В этом случае для обвинения и защиты будут обеспечены одинако­

вые условия по формированию доказательственного материала. 

Из изложенного следует ряд выводов: 

l. Герменевтика и дековструкпия как субъективно-идеалисти­

ческие течения в философии вовсе не противоречат материалистиче­

скому пониманию института толкования правовых норм, а, наоборот, 

дополняют его новым содержанием. Материалистическое и идеалисти­

ческое направления являются двумя сторопами одного целого явл~вия. 

2. Множественность смыслов правовых норм - закономерное 

явление, широко распространенное на практике. Эта множественность 

может ограничиваться и даже устраняться двумя противоположными 

действиями: а) пониманием смысла целого и исходя из этого интерпре­

тацией отдельных частей (синтез - движение от общего к частному); 

б) корректировкой общего смысла исходя из анализа отдельных частей 

(анализ -движение от частного к общему). 

В теоретико-познавательном значении пути анализа и синтеза не 

совпадают друт с другом, они не равнозначПЪI. На пути анализа обнару­

живаются элемеПJЫ, не имеющие ввкакого отношения к рассматривае-
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мым объектам. На пуrи синтеза выявляются функции предварительно­

го, неконкретизированного обозначения. 

Множественность смыслов актуализирует аллегорическую функ­

цию языка и соответствует индивидуально-личностному настрою ин­

терпретатора. 

3. Интерпретация текста закона не может быть полностью объ­

ективной и нейтральной, так как право не существует в отсутствии 

идеологического, ценностного выбора толкователя и тех, кому он адре­

сует разъяснение текста закона. 

4. Герменевтика как проблема круга в понимании составляет 

фундамент понимания текста, с одной стороны, и, что менее заметно, 

понимание интерпретатором самого себя - с другой. 

Важной проблемой герменевтики является предварительное по­

нимание как ступень процесса познания, которая широко распростране­

на в уголовном процессе. 

5. В юриспруденции герменевтическое толкование выступает в 

виде ~опроса о применении закона к конкретному случаю (его конкре­

тизации), который соответствует философской проблеме применения 

всеобщего правила или привципа к частному явлению. 

6. Деконструкдия ставит во главу угла язык в самом шнроком 

смысле слова (в том числе юридический). В уголовном судопроизводст­

ве нет ничего, кроме текста и речи, юридическая реальность дискурсив­

на, что порождает ряд методологических проблем. 

7. Деконструкция изучает противоречия между логикой и ри­

торикой, между тем, что субъект имеет в виду, и тем, что он говорит. 

Это метод скептической позиции относительно интерпретации, осно­

ванный на проблемах смыслов текста. 
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8. Большая заслуга деконструкции (Ж. Деррида) состоит в том, 

что она научно доказала, что смысловое значение несуr не только зву­

ковые единицы (звуки, слова, предложения), но и паузы. 

9. Деконструкция лежит в основедеконструктивизма- скепти­

ческой критической деятельности по интерпр~ текстов, их реин-

терпретации, открытии для новаторского прочтения, которая выполняет 

важную роль в утверждении новых научных доктрин. 

1 О. Значение юридических конструкций не является отражением 

никакой иной объективной реальности, кроме текстовой. Если смысл 

правовых норм создается законодателем, то смысл правоприменителъ­

ных текстов- интерпретатором правовых норм. Точность смысла опре­

деляется не отношениями референции с объективной реальностью, а 

отношениями в текстовом поле. 

11. Роль речевого фактора в уголовном процессе более сложна, 

чем принято думать. Из дидактических соображений юридической нау­

ке удобен постулат об объективности и нейтральности языка, ибо при 

таком подходе не подвергается сомнению формалЪпая нейтральность 

права. Анализ юридического смысла без языкового носителя смысла 

вевозможен. Сам человек является мерой всех вещей. 

12. Рациональное мышление не может претендовать на пости-

жение истипы, поскольку научная деятельность социально ситуативна и 

контекстуальна. В этих условиях говорить о категории истины некор­

ректно. 

Использование некоторыми учёными термина «истина» в уго­

ловном процессе как вьmода о доказанности какого-либо утверждения и . 
совпадения знаний субъекта с объективной действительностью не соот-

ветствует теоретико-познавательной сущности полученного знания. 
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Дашюе угверждение не отрицает необходимости стремления к 

установлению истины при расследовании уголовного дела, в противном 

случае вся уrоловно-процессуалъная деятельность теряет смысл. Однако 

нет оснований называть истиной полученную в ходе расследования со­

вокупность знаний. Более уместными являются соиятия <<Достовер­

ность», <<nодобие», «соответствие действительности» и другие менее 

категоричные. Термни же «Истина>) должен оставаться философским, а 

в уголовном судопроизводстве применяться только условно. 

1.3. Необходимость и обязательность толковаввя 
уrоловио-процессуальиьп норм 

По вопросу необходимости толкования правовых норм в истории 

правоведения выражалисъ paзJJII1Ulble точки зрения. В эпоху господства 

естественного права считалосъ, что законы, построеввые на рациональ­

ных началах, доступны для понимания каждому человеку и что приме­

невне законов не требует викакого особого умения. Для этого достаточ­

но здравого смысла, специальные приемы юриспруденции совершенно 

излишни. Подобная точка зрения, конечно, не учитывает всего много­

образия действительности и создает иллюзию возможности формули­

ровки закона с математической точностью. Следуя данной концепции, 

закон должен быть исчерпывающе конкретен (например, «в отношении 

гражданива Иванова возбудить уголовное дело за такие-то деяния, со­

вершенные тогда-то»). Но такого не может быть в принципе. 

Впоследствии было nризнано, что толкованию должны подвер-

гаться только неясные, <<Темные» нормы права. 

Представители третьей точки зрения (наиболее обоснованной и 
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распространённой) считают, что толкованию должны подвергаться tJCe 

без исключения нормы nрава60• 

Толкование nравовых норм - это явление объективно-субъектив­

ного порядка, детерминированное многими факторами, которые хотя и 

разработаны в nравоведении61 , всё же требуют уточнения применитель­

по к уголовному судоnроизводству. 

1. Границы категории «ясвость-веяспость» - одного из основных 

факторов толкования - относительны, так как носят субъективnый ха­

рактер. Исходным пунктом толкования служит сомнение, возникающее 

nри непосредственном восприятии (понимании) нормы права относи­

тельно ее значения. Содержание нормы nрава, безусловно, доступпо и 

непосредственному восприятию или пониманию. Но нельзя забывать, 

что при nростом nрочтении выя:вляется лишь общий, абстрактный 

смысл нормы права. Особых умственных усилий для этого в большин­

стве случаев не требуется. Но такого общего понимания смысла нормы 

для применении ее к эмпирически разнообразным фактам и ситуациям 

недостаточно. Непосредственное понимание пауко~ не отрицается. Од­

nако, как отмечают многие философы, <<ЭТО, скорее, заявка на понима­

ние, чем само понимание. За процесс понимания привнмается в этом 

60 См., например: Курс общего гражданского права России. СПб., 1878. С. 282; 
Черданцев А.Ф. Толковапяе советского права. М., 1979. С. 12; Элькинд Л. С. Толко­

вакие и применекие норм уrоловно-процессуального права. М., 1967. С. 68; и др. 
61 Гранат Н.Л. отмечает, что используемое в литературе выражение ..толкование 
права» является неудачным. Толкуется не право или система норм, а соответст­
вующий правовой акт, точнее - его определ<!нная часть (см. : Гранат Н.Л., Колес­
никова О.М, Тимофеев МС. Толковакие норм права в правоприменитепьной дея­
тельности органов внутренних дел. М. , 1991. С. 4). Вместе с тем мы считаем, что 
возможно толкование части правового акта, его отдельных положений, статей, на­

пример, отдельных статей УПК. 
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~·lty•tae простое чувство знакомства со словоw>62_. Понимание знакомого 

~IIOIJa имеет характер неразвернуrого, бездоказательного звания («Я 

IIШIO, что это значит»). Для повседневного общения этого бывает доста­

' ti'IIIO, для толкования же - нет. Здесь требуется не простое знакомство 

с единицами языха, которыми формулируется норма, по и понимание 

'l••ачеиий слов на уровне верасчлененвых представлеnий, nонятий, то 

I:CТL развернутое, осмысленное знание. Иногда квалифицированные 

юристы легко «схватывают» абстрактный смысл нормы nрава nрименн­

тспьно к конкретным ситуациям. Однако такое свернутое, неарrументи­

рооанное, на nервый взгляд, поннмапие имеет в своей основе собствен­

IIЬJЙ опыт индивидуального толкования и опыт толкования другими 

субъектами. 

Термины «неясноеть>>, «сомнение» сами по себе недостато~о 

оnределенны. Парадоксально, что самым неповятным является вопрос, 

•tто же такое «повятное»63• В качестве критерия объяснения данное оп­

ределение весьма некорректво в первую очередь из-за того, что в той 

нпи иной степени предполагает апелляцию к чисто субъективным мо­

ментам. Повятное для одного человека (или в одних условиях) может 

быть непонятным для другого (при других обстоятельствах). Таким об­

разом исчезает возможность установления объективного критерия для 

различения объясненного и не объясненного. 

2. Для выражения: уголовно-nроцессуальных норм законодатель 

использует слова, термины, nредложения. Однако логические формы не 

тождественны грамматическим, это nринципиально не совnадающие 

структуры. 

61 Ветров А.А. Природа понятия и общественная практика 11 Практиха и познание. 
M., l973. С. 321 . 
61 См.: Никитин Е.П. Объяснение фунХЦШf науки. М., 1970. С. 7. 
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Понятие и слово, суждение и предложение, норма и предложе­

ние образуют неразрывное единство содержания и формы, но не тожде­

ство. Человек, владеющий языком, знает несколько контекстов, в кото­

рых может быть употреблено то или иное слово, во он не может дер­

жать в уме их все, ве представляет даже приблизительные границы 

смысла. Язык тем и примечателен, что открывает в этом необъятные 

возможности. Кроме того, слово никогда не дает полного представле­

ния о сущности обозначаемой вещи, не имеет единой интерпретации. 

Весовпадение понятия и его словесного выражения может прояв­

ляться, во-первых, в том, что многие понятия: не мoryr бьrrь выражены 

ТОЛЪКО ОДНИМ СЛОВОМ (например, «гражданский ВСЮ>, «СОСТав преступ­

ЛеНИЯ», «исковая давность» и т.о.). Во-вторых, связь между словом и 

поиятием осложняется тем, что значение слова в речи охватывает не все 

содержание понятия, а лишь общеизвестную его часть, и в данном слу­

чае значение гораздо Уже понятия (например, «возбуждение уголовного 

дела», «обжалование», «заявление ходатайства» и т.д.). 

Формулировки мoryr иметь дополнительвый или скрытый 

смысл. Чтобы nонять их, логическую связь между ними, необходима 

мыслительная деятельность. Не исключено также появление новых об­

щественных отношений, жизненных ситуаций, которые не существова­

ли во время принятня закона или не получили широкого развития. Од­

нако чаще встречаются трудности, связанные с самим языком, что так­

же вызывает необходимость толкования уrоловво-процессуалъных 

норм. 

Например, сложно при однохратвом, поверхностном прочтеНШI 

nонять суrь тре§овавий, изложенных в ч. 2 ст. 412 УПК РФ: «Надзорная 

жалоба или представление на приговор, определение или постановлеnие 
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суда, въшесенные после отмены предыдущих решений в кассационном 

порядке или в порядке надзора, могут быть внесены в порядке, установ­

ленном настоящей главой, независимо от мотивов, по которым быля 

отменены первоначальный приговор, определение или постановление 

суда». 

3. Язык нормативных актов специфичен: он изобилует юридиче­

скими терминами, оценочными понятиями, системой отсылок. Необхо­

димость толкования обусловлена особенностями выражения и функ­

ционирования текста. Для правильного поннмания таких нормативных 

предписаний нужны специальные познания. Участники уголовного 

процесса более чем кто бы то ни было взаимодействуют с виртуальной 

реальностью, в которой повседневные, бытовые компоненты nриобре­

тают иную модальность, некое дополнительное наполнение и нуждщрт­

ся в специальном декодировании, расшифровке своего смысла. Событие 

преступленяя -явление зачастую само по себе иррациональное, наделя­

ет предметы, его сопровождающие (топор, кровь на одежде и т.п.), сим­

волической нагрузкой, превращая их в ходе уголовного nроцесса в ве-, 
щественные доказательства, а людей - в учасmиков nроцесса. 

Люди, прннадлежащие к различным социальным слоям, профес­

сиям, обладая различНЪIМ жизненным опытом и познаниями, име1от об 

одних и тех же явлениях действительности понятия различной степени 

точности, широты и глубиПЪI. В обыденвой жизни зто не препятствует 

продуктивному общению, так как слово, как правило, охватывает если 

не всё содержание понятия, то, по крайней мере, его общеизвестную 

часть. 

Для правШIЬного понимания уголовво-процессуалъпых норм не­

достаточно знания общепринятого значения употреблёнпых слов, так 
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как законодатель, стремясь к чёткости формулировок, дополняет их 

смысловыми отrеп:ками , не характерны:ми для обиходного использова­

ния. Их значение бывает уже общеупотребительного, хотя основвое со­

держание сохраняется. Примерами служат следующие слова и выраже­

ния: возбуждение, объединение, выделение (уголовного дела), иммуни­

тет, реабилитация и т.д. 

В уголовном процессе приобретают особую семантику слова и 

словосочетания «беспомощное состояние», «публичное», «частное» 

(обвивение)64• Выражение «собирать доказательства» применителъно к 

следователю не тождественно применителъно к адвокату (ст. 86 УПК 

РФ)бs. 

Такое различие в отrевках значения слова при сохрапении ос­

новного содержания понятия может наблюдаться не только в случаях 

различвя. между обыденным и юридическим толкованием, но и в самих 

нормаnmных актах. Например, понятие <<Залог» в уголовном процессе 

не абсолютно синонимично этому же понятию в гражданском праве. 

Имеют существенные различия ПОНЯТИJI «определевве» и «частное оп­

ределение». 

Одно и то же слово (или их группа) может выражать различные 

ПОНЯТИJI. В нормативных актах применяются термины, имеющие специ­

альные юридические значения, которые не имеют ничего общего с не-

64 См. : Щерба С., Зайцев 0 ., Сарсенбаев Т. Потерnевший в беспомощном состо•­
нии: особенности судебного разбиратеп:ьства 11 Российскu JОСТИitИЯ. 1995. N! 5. 
С. 19-21; Шманатова В.Е. Публичное начало как основа уголовного преследования 
в уголовном процессе Российской Федерации: Дис .... ханд. юрид. наук. Самара, 
2004. с. 106, 114 . • 
65 Курушин С.А. Гарантии обеспеченИJI права на защиту обвин•емого в досудебных 
стадиях по УПК Российской Федерации: Дис .... канд. юрид. на ух. Саратов, 2003. 
с. 101, 102. 
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юридическими омонимами (например, «снисхо~ение» и «особое снис­

хождение»). 

Одно и то же поиятие может быть выражено различными слова­

ми и словосочетаниями- синонимами. Например, «должен» и «обязан», 

«действие» и «деяние», <<ЛИЦо, производящее дознание» и «дознава­

тель», «уголовный процесс» и <<уГоловное судопроизводство», «судеб-

пая. экспертиза» и «криминалистическая. экспертиза». 

Наряду с синонимичностью определённую трудность в толкова­

нии представляет полисемня (многозначность) терминов. В связи с этим 

заслуживает внимания. правило «Общей методологии законодательной 

техники», утверждёнвое декретом Государственного совета СРР 

13 февраля. 1976 г.: <<Если термины, используемые в проектах норма­

тивных актов, имеют несколько смыслов или смысл, отклоняющийся. от 

обычного, в тексте следует указать, какой именно смысл придаётся тер­

мину, чтобы обеспечить правильное толкование нормативного акта»66• 
, 

Необходимость толкования обусловлена также примененаем спе-

циальных юридических терминов или терминов других отраслей права 

(прежде всего уголовного), не имеющих аналогов в обиходной речи. На­

пример: «суд первой (апелляционной, кассациоиной, надзорной) инстан-

ЦИИ>>, «состязательность», «сторона защиты», <<ВерДИКТ>> и др. 

В формировании нормативных велений мoryr использоваться 

понятия различной степени определеиности. Среди них имеются nоня­

тия, частИЧIIо определенные со стороны видо-родовой характеристики, 

в которых отражаются признаки того или иного множества предметов. 

В юридической литературе такие понятия получили название оценоч­

ньiХ терминов. К их числу относятся выражения типа «В необходимых 

66 Законодательство зарубежных стран: Обзор. информ. М., 1982. Вьm. 193. С. 11. 
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случаях», <<rяжкие последствия», «существенный вред», «смягчающие 

(отягчающие) вину обстоятельства>> и т.п. Подобного рода понятия ха­

рактеризуют признаки самых разнообразных предметов и явлений, ко­

торые могуr бытъ тождественными многим анализируемым понятиям, в 

которых отражаются те или иные признаки. В процессе толкования с 

учетом конкретной существующей или предполагаемой ситуации оце­

ночные понятия должны быrъ раскрыты путем подставовки других, оп­

ределеНВЪIХ со стороны видо-родовой характеристики . 

Для правильного понимания и применевия уголовно-

процессуальных норм идеальным является положение, когда термин 

имеет общее для разных отраслей права значение. Но это маловероятно, 

во-первых, из-за неодинаковой разработанности понятийного аппарата, 

во-вторых, из-за сосуществования старых, так называемых классиче­

ских отраслей права и новых, недавно появившихся или только форми-

рующихся и т.д. 

Изучение и упорядочение уголовно-процессуальной терминоло­

гии в привципе возможно, но нецелесообразно, так. как ни одна отрасль 

права не фушщиовирует автономно. Наведение в какой-либо из них 

терминологического порядка приведёт к беспорядку, хаосу при взаимо­

действии со смежнымн отраслями67• 

4. Нормы права являются общеобязательными и распрС1СТравяiОТ­

ся на неогравичеввое кшшчество случаев, поэтому должны быть абст­

рактными. Законодатель использует, по возможности, краткие и, в то же 

время, ёмкие языковые конструкции, в которых отражает основные, ти­

пичные черты регулируемых уголовно-процессуалъных отношений. В 

fJI Более подробно см.: Савицкий В.М Язык процессуальиого закона: вопросы тер­
минологии. М., 1987. С. 10, 11. 
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результате возни:кает необходимость расшифровки данных формулиро­

вок. Например, простое правило: <<В уголовном деле должен участво­

вать защитник» (в ч. 3 ст. 50 УПК РФ) имеет сложную регламентацию: 

<<В случае неявки приглашённого защитника в течение 5 сугок со дня 

заявления ходатайства о приглашевин зашитвнка дознаватель, следова­

тель, прокурор или суд вправе предложить подозреваемому, обвиняе­

мому пригласить другого защвтв:ика, а в случае его отказа принять ме­

ры по назначению защитника. Если участвующий в уголовном деле за­

щитник в течение 5 сугок не может принять участие в производстве 

конкретного следственного действия, а подозреваемый, обвиняемый не 

приглашзет другого защитника и не ходатайствует о его назначении, то 

дознаватель, следователь вправе произвести данвое следственное дей­

ствие без участия защитника, за исключением случаев, предусмотрен­

ных пушсrами 2-7 части первой статьи 51 настоящего Кодекса». 

Краткость формулировок не является ведостатком нормативного 

акта, скорее наоборот. Она может обеспечиваться пугём употребления 

оценоЧПЪlХ терминов, ссылок, незакончевных перечвей и т.д. Однако 

при этом нужно толкование. 

5. Необходимость толкования правовых порм обусловливается 

несовершенством и неуместным использованием законодательной тех­

ники, несоответствием словесвой формы заключённому в ней содержа­

нию. Это приводит к тому, что некоторые формулировки страдают не­

точностью, расплывчатостью, а иногда двусмысленностью. В выше­

упомянугам примере законодатель указал, что «дознаватель, следова­

тель вправе произвести данное следетвенвое действие без участия за­

щитника ... », не отметив, что подобным правом обладает и прокурор. 
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В п. 33 ст. 5 УПК РФ в числе субъектов, принимающих процес-

суалъпые решения, не названы орган дознания, начальник следственно­

го отдела, хотя они имеют полное на то право. 

Подавляющее большинство уголовно-процессуальных норм не 

имеет трехчленной структуры, состоящей из гипотезы, диспозиции и 

саmщии. Они также требуют толхования. 

Неполное соответствие правовЬй нормы и её формулировки мо­

жет проявляться в весовnадении в предложении подлежащего и субъек­

та. Например, выражение <<уголовное дело возбуждается» (ст. 147 УПК 

РФ) следует толхавать как «дознаватель или следователь с согласия 

прокурора, а также прокурор в пределах своей компетендни возбужда­

ют уголовное дело» (ст. 146 УПК РФ), то есть только прокурор прини­

мает окончательное решение о возбуждении уголовного дела, и никто 

другой. 

Словосочетание «собирание доказательств» не выражает и даже 

искажает сущность деятельности, которую оно озпачает, предполагая 

наличие готовых доказателъств68• Поэтому наряду с этим термином ис­

пользуется синоним «формирование доказательств». «Собирание дока­

зательств» следует понимать не буквально, а как традиционно сложив­

шееся представление о проведении следственных действий (допроса, 

осмотра, освидетельствования, обыска, выемки и др.) по формированию 

доказательств . Причём имеется в виду не произвольпая фабрикация 

v v vфо 69 
сведении, а придание им надлежащек процессуальвои рмы . 

68 См.: Доля Е.А. Использование в доказыв~ии результатов олеративно-розысkНой 
деятельности М., 1966. С. 45. 
69 См.: Шейфер С.А. Следетвенвые действия. Система и процессуальиая форма. М., 
2001. С. 8; Ефремова С.В. Обоснованность следственных действий как гарантия 
прав и свобод участиюсов процесса: Дl'!с .... канд. юрид. наук. Самара, 2004. С. 23. 
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Иногда одно и то же пошrrие имеет различное напо1111ение в за­

висимости от того, к каким субъектам уголовного процесса оно отно­

сится, от их процессуалъного статуса (например, повятие <<Исследова­

ние» в уголовном процессе и в деятельности эксперта и сnеn:иа.листа 7<). 

Поэтому непосредственное использование этого понятия зависит от 

процессуального статуса этих субъектов. 

6. Толкование правовой нормы направлено на уясве!:l){е её смыс­

ла применительно к конкретвым обстоятельствам уголовного дела. Они 

могут бьrrъ различными. Например, в одних случаях уrо11оввое дело 

должно бытъ возбуждено, а в других нет. В зависимости 01:' этого при­

мевяются те ШIИ ИНЫе МерЫ процессуального принуждеНИЯ. llo ОДНИМ И 

тем же обстоятельствам различные судебные инстанции (nервая, апел­

ляционная, кассационная, надзорная) могут давать неоДJЩа.ковое про­

цессуальиое толкование, которое объективируется в итоговьtх решениях 

(приrоворах,определениях,постановлениях). 

Абстрактные уголовно-процессуальные нормы реазmзуются в 

конкретных действиях, при определеННЪIХ. условиях. Поэl:'ому в ходе 

правоприменения вознихает необходимость конкретизирова"l:'ъ элементы 

уголовно-процессуальной нормы и таким образом приблизJ~n её содер­

жание к рассматриваемой ситуации. В ходе толкования. Общие, абст­

раКТНЪiе нормы принимают форму более конкретных высказываний, от­

носящихся именно к той совокупности обстоятельств, КО1'орая подле­

жит юридическому разрешенmо. 

Каждая уголовно-процессуальная норма регулирует специфиче­

ский вид общественных отношений, характеризуя нх в с~1х общих 

70 См.: Бишманов Б.М Исследование, проводимое экспертом и сnециалистом 11 
«Черные дырЫ» в российском законодательстве. 2003. N2 l . С. 202. 
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чертах. Конкретные отношения, регламентируемые этой нормой, мно­

гочисленны, содержат не только существенные квалификационные, но и 

Иliдивидуалъные признаки и особенности. Это разнообразие в процессе 

применения порождает много вопросов, ответы на которые можно по­

лучить путем толкования. Наглядным примерам является проблема 

многозначности терминов. В частности, обвивением может быть: 

а) сторона обвннения71 ; 

б) обвинитель, выступающий в суде72; 

в) содержание постановления о привлечении лица в качестве об­

виняемого, сам акт привлечения в качестве обвшшемого и предъявление 

постановления 73
• 

Некоторые авторы говорят о травеформации обвинения в уго­

ловное преследование, и наоборот74• Понятие «обвинение» содержит 

уголовно-правовое75 и уголовво-процессуалъное76 значения; последнее, 

71 См. : Уолкер Рональд. Английская судебная система 1 Пер. с англ.; предисл. 
Ф. Н. Решетникова. М., 1980. С. 473-475. 
72 См.: Давыдов П.М Обвинение и защита /1 Актуальные проблемы советского уго­
ловного процесса: Межвузовский сборник научных трудов. Свердловск, 1984. 
С. 21 . 
73 См.: Давыдов П.М Обвинение- nоНJIТИе уголовно-процессуалъное /1 Проблемы 
процессуал:ьяого права: Сборник учёных трудов. Свердловск, 1971. Вып. 15. С. 8; 
Стецовскиii Ю.И., Ларин А.М Конституционный принцип обеспечения обвиняе­
мому права на защиту. М., 1988. С. 8; Ларин А.М, Мельникова Э.Б., Савицкий В.М 
Уголовный процесс России: Лекции-очерки 1 Под ред. В.М Савицкого. М., 1977. 
с. 156. 
7
• См.: Макарова З.В. Защита в российском уголовном процессе /1 Известие вузов. 
Правоведение. 2002 . .N'2 3. С. 221; Алексеев С.Н. Надзор за соблюдением прав и сво­
бод участников уголовного процесса в системе конституционных гарантий прав и 

свобод человека и Il>ажданина и полномочий прокурара (досудебные стадии): Дне . 
. . . канд. юрид. наук. Самара, 2002. С. 62-65, 82; и др. 
75 См., например: Советский уголовный процесс 1 Под ред. МА. Чельцова. М., 1951. 
с. 89. • 
76 См., например: Фатк;уллин Ф.Н Обвинение и судебный приговор. Казань, 1965. 
С. 45; Строгович М С. Курс советского уголовного процесса. М., 1968. Т. 1. С. 190; 
Элькинд П.С. Сущность советского уголовно-процессуального nрава. С. 60, 61. 
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в свою очередь, наделяется разными авторами дополнительными смы­

словыми составляющими77, о чём говорилось выше. 

Другой пример: акт подачи заявления в уголовном процессе мо­

жет быть: 

а) возбуждением уголовного дела; 

б) предъявленнем обвинения; 

в) привлечением лица в качестве обвиняемого. 

7. Нормы права, особенно уголовно-процессуалъноrо, способны 

регулировать общественные отношения лншь во взаимодействии друг с 

другом, когда одно предписание активизирует другое. Поэтому, чтобы 

правилъно понять их смысл, необходим системный анализ. 

Действительное содержание уголовно-процессуальной нормы де­

терминируется другими, связанными с ней нормами, которые могут его 

расширять или сужать. Иrнорирование такой взанмозависимости риску­

ет привести к неверному пониманию содержания толкуемых норм. Эти 

связи могут иметь самое разнообразное функциональное наполнение. В 

частности, А.Ф.Черданцев выделяет: а) объяснение, определение значе­

ний слов и выражений; б) реконструирование норм права на основе 

единиц правовоrо текста; в) конкретизация норм права или их отдель­

ных элементов; г) доказательство и опровержение тезисов, раскрываю­

щих смысл норм права; д) различного рода оценки78. 

Например, невозможно определить содержание ни одной нормы 

УПК РФ, регулирующей конкретные общественные отношения, вне 

связи с гл. 2 УПК РФ, определяющей привципы и назначение уголовпо-

77 См.: Шма11атова В.Е. Публичное начало как основа уголовного преследования в 
уголовном процессе Российской Федерации: Дне. . . . канд. юрид. наук. Самара, 

2004. с. 15. 
73 См.: Черданцев А. Ф. Воnросы толкования советского права. Свердловск, 1972. 
С. 33. 
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го судопроизводства. Нормы, регламентирующие участие прокурора в 

уголовном процессе (ст.ст. 37, 146-149,221, 222, 246,415-417 и др. УПК 

РФ), толкуются в контексте норм, регулирующих прокурорский надзор 

(Федеральный з~он «0 прокуратуре РФ»). Статус суда определяется 

через уяснение положения о судебной системе (Федеральный Консти­

туциопиый закон «0 судебной системе РФ», «0 статусе судей в РФ»); 

особенности производства у мировоГо судьи (раздел XI УПК РФ) - с 

помощью норм, регламентирующих статус мировых судей (Федераль­

ный закон <<0 мировых судьях в Российской Федерапии»). 

Не уяснив норм, раскрывающих понятие и виды преступлений и 

наказаний (ст.ст. 14, 15, 43, 44 УК РФ), нельзя уяснить содержание 

норм, регулирующих процессуальный порядок установления преступ­

лений, изобличения и наказания виновных. 

Не усвоив существа гражданской вины и ответственности по ГК 

РФ, нельзя уяснить уголовно-процессуальные нормы, регулирующие 

порядок рассмотрения и разрешения гражданского иска в уголовном 

деле (ч. 3 ст. 42, ст.ст. 44, 54, ч. 2 ст. 306 и др.) . 

8. Толкование и применение норм права всегда выражает право­

сознание конкретных лиц. Нормы права являются одним из источников 

формирования индивидуального правосознания, что сnособствует тако­

му толкованию и применению, которое максимально конкретизирует их 

действительное содержание и назначение. Например, толкование про­

цессуальных норм следователем, начальником следственного отдела, 

прокурором могут не совпадать, а существенно отличаться. 

Примером того, что ясность уголовно-процессуальной нормы 

отнюдь не исКлючает, а предполагает ее толкование, является ч. 2 

ст. 265 УПК РФ, согласно которой председателъствующий в подготови-
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тельной части судебного заседания выясшет у подсудимого, вручена ли 

ему и когда именно копия обвинительного заключения или обвинитель­

ного акта, постановления прокурора об изменении обвинения. При этом 

судебное разбирательство уголовного дела не может быть начато ранее 

7 суток со дня вручения обвишемому копии обвинительного заключе­

I;IИЯ или обвинительного акта, постановления об изменепни обвинения. 

Кроме того, в соответствии со ст. 128 УПК РФ при исчислении сроков 

сутками не принимаются во внимание тот час и те сутки, которыми на­

чинается срок, истекающий в 24 часа последних суток. То есть, если ко­

пня обвинительного заключения была вручена подсудимому 1 числа, то 

слушать дело можно не ранее 9 числа. 

Совершенно ясное, на первый взгляд, требование уголовно­

процессуальной нормы осложняется при её применении в конкретных 

обстоятельствах. Это обусловлено индивидуальными качествами субъ­

ектов, применяющих и использующих79 нормы (недостаточной компе­

тентностью, неправильным. пониманием сути требований норм и т.д.). 

Причины этих ситуаций являются предметом толкования для высших 

судебных инстанций. 

9. В некоторых случаях закон прямо обязывает субъектов уго­

ловного процесса прибегать к толкованию уголовно-процессуальных 

норм с целью разъяснения законодательных требований другим (менее 

компетентным) лицам. Особенно это актуально в отноше1ши субъектов, 

не наделенных юридическими познаниями (подозреваемых, обвиняе­

мых, подсудимых, свидетелей, потерпевших, понятых, присяжнщ засе-

79 Применяют уrоловно-nроцессуалъные нормы дознаватели, следователи, nроку­
роры, судьи; используют- иные участники уголовного nроцесса (адвокаты, подоз­
реваемые, nотероевоmе, подсудимые, осуждённые, эксперты, специалисты, перс­

водчики и т.д.). 
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дателей и т.д.), но задействованных в сфере уголовно-процессуалъвых 

правоотпошений. Во многих статьях субъекты, профессиовально при­

меняющие нормы уголовно-процессуальвого права, ваделевы обязан-

ностью толкования тех или ИНЪIХ уrоловво-процессуалъных норм для 

менее компетентных субъектов. Например, судья обязав разъяснить 

присяжным заседателям положевне о толковаиии неустравимых сомне-

' 
вий в пользу подсудимого (п. 5 ч. 3 ст. 340 УПК РФ), обращает внима-

ние, что отказ от дачи показаний не может быть истолкован как свиде-

тельство виновности подсудимого (п. 6 ч. 3 ст. 340 УПК РФ), разъясЮl­

ет порядок совещания прис.IIЖНЫХ заседателей (ч. 2 ст. 336, п. 7 ч. 3 

ст. 340 УПК РФ). Присяжные заседатели, в свою очередь, вправе полу­

чить от председатсльствующего дополнительные разъяснения (ч. 5 

ст. 340 УПК РФ). Своё заключевие даёт эксперт (ст. 282 УПК РФ), со­

мнения и неясности приговора разъясняет судьи (n. 15 ст. 397 УПК РФ) 

ит.д. 

10. Хотя процессуальвые формы устойчввы и долговечвы80, 

нельзя сказать, что они соверmеПНЬI. Это в полноji мере относится и к 

УПК РФ и требует его толкования. !Jоэтому после его привятия Комн­

тет по законодательству при Государственной Думе создал комиссию 

по проведеЕmПО мониторивrа примевевия УПК с целью обнаружении 

пробелов, противоречий, неточностей с тем, чтобы своевременно их 

устранить законодателЪВЪiм путём. Таким же способом совершенство-

80 Уголовво-nроцессуальНЪIЙ кодекс ФРГ действует с 1878 г. по иастоJIЩее вре-.о. В 
России УУС действовал с 1864 г. до 1917 г. (53 года), УПК РСФСР 1922 г. - до 
1960 г. (38 лет), УПК РСФСР 1960 г. -до 2001 г. (41 год). Более подробно см.: 
Петрухин ИЛ. Концептуальные основы реформы уголовного судоnроизводства в 

свете вового УПК РФ 11 ПpoxypopckaJI и следственвu практиn. 21ХЮ. N2 1,2. 
с. 107. 
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вался УК РФ, который после прннятия в 1996 г. пополнился новыми 

статьями. 

Нельзя согласиться с мнением, что это не лучший способ законо­

творчества81, так как принятие совершенного законодательства является 

неосуществимой целью. И практика nрипятня УПК РФ является тому 

подтверждением. При этом проявилась интересная закономерность -

чем больше учёные спорили о новом законодательстве (более 10 лет), 

тем больше пробелов и противоречий выявлялось и тем меньше остава­

лось времени для его принятия82. В этих условиях проведение монито­

ринга nринятия вового закона явилось очень эффективной мерой, гово­

рящей о критическом отношении законодательной власти к результатам 

своего труда. 

Кроме того, личное участие в мониторинге по Самарской области 

позволяет констатировать, что подобное мероприятие83 было в высшей 

степени удачвым и nлодотворным. Оно позволило обсудить насущные 

вопросы уголовно-процессуалъного права и имело nоложительный от­

зыв среди участников. Обсуждаемые изменения были быстро внесены в 

законодателъство84• В основе этого процесса также лежит толкование 

уголовно-процессуалъвых норм. 

81 См. : Петрухин ИЛ. Указ соч. С. 107. 
82 Проект УПК РФ был принят Государственной Думой во втором чтении 20 июля 
2001 г. Законопроект представлял собой 8 томов мелкого шрифта, из них 6 томов 
таблиц с указанием внесс!:нных поnравок. Деnутаты не могли за короткий срок оз­

накомиться с колоссальным объёмом информацяи. К тому же многие депуrаты от­
сутствовали. Обсуждение длилось один день. Кодекс был принят единогласно. См.: 

Петрухин ИЛ. Указ. соч. С. 106. 
83 Научно-практнческая конференция в Приволжском федеральном округе «Идео­
логия и практика реформирования уголовного nравосудия». Самара, 20-21 марта 
2003 г. 
84 Федеральный закон от 4 июля 2003 г. N~ 92-ФЗ «0 внесении из!ltенений и доnол­
нений в УПК РФ» 11 СЗ РФ. 2003. N~ 27. Ст. 2706. 
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11. В терминологических системах процессуального закона не­

редко встречается несоответствие термина понятию (ложная ориентация 

термина), неблагозвучие терминов (определений), пробельпостъ (отсут­

ствие терминов для ряда понятий) и др85• Многие терминологические 

ошибки связаны с нарушением nравил и законов логики, неверным 

употребленнем терминов в результате произволъных классификаций, 

искажением отношений между близкИми понятиями. За всем этим стоят 

разноплановые явления, которые хорошо прослеживаются на историче­

ском фоне: изменения законодательства, подъёмы и сnады научной 

мысли, смена теоретических концеiЩИЙ, связь и дифференциация науч­

ных дисцШiлин, развитие культурных (в том числе зарубежных) связей 

и т.д. Все перечисленные условия также вызывают необходимость тол-

кования уголовно-процессуальных норм. 

Наряду с поиятием «Необходимость толкования уголовно­

процессуальных норм» в юриспруденции используется понятие «обяза-

тельность толкования уголовно-процессуальных норм», но в него вкла­

дывается иной смысл. Когда речь идет об обязательности (или необяза­

тельности) толкования, то имеется в виду не сам процесс толкования, а 

его результат. Обязательным или необязательным для других субъектов 

может быть лишь то или иное понимание закона, результат толкования, 

выраженный в совокупности высказываний. 

Обязательность толкования ассоциируется с официальным тол­

кованнем и зависит от субъектов, осуществляющих толкование. Счита­

ется, что обязательным толкованием является официальное, которое да­

ется органами, на то уnолномоченными. Речь идет в данном случае о 

85 Более подробно см.: Савицкий В.М Язых процессуального закона: вопросы тер­
минологии. м., 1987. с. 23. 
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формальной обязательности толкования, вытекающей из закона или 

иного нормативного акта. Обязательность основьmается на прямых 

nредnисаниях нормативных актов или предписаниях более общего ха­

рактера, определяющих компетенцию соответствующих органов. 

Если бы толкование во всех случаях бъmо правилъным, соответ­

ствующим действительному содержанию уrоловно-процессуальной 

нормы, то не было бы необходимости в официальном, формально обя­

зывающем толковании. Разночтения в законах, их опшбочное понима­

ние и, как следствие, вынесение неправилъных решений подрывает 

единство законности. Официальное толкование призвано обеспечить 

единство понимания законов и на этой основе - единство их примене­

нии на всей территории государства. 

Общепризнано также деление официального толкования на казу­

альное, обязательное для конкретного дела, и нормативное, или общее, 

имеющее обязательное значение для всех дел определенной категории. 

Обязательность нормативного толкования может быть формаль­

но ограничена кругом субъектов. Например, толкование высших судеб­

ных, прокурорских органов формально обязательно только для подчи­

ненных им органов. Однако их разъяснения по вопросам уголовного 

процесса могут быть обязательны и для органов, которые им напрямую 

не подчинены. 

Об обязательности результата толкования можно говорить и в 

ином плане. Обязательным является любое правильное толкование, ко­

торое вытекает из смысла самого толкуемого закона. В вьmодах nра­

вильного толкования отражается содержание толкуемого закона. Обяза­

тельность таких выводов основывается на обязательности самого закона 

и правильиости его толкования. 
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Применекие закона в противоречие такому TOJI](OBaпmo будет 

нарушеннем самого закона. Следованне правильному толкованию есть 

следование самому закону. Именно в этом плане можно говорить о ка­

зуальном толковании как имеющем обязательное значение не только 

для конкретного дела, но и для всех авалогичных дел. Этим обстоятель­

ством и обусловлена необходимость опубликования решений по кон­

кретным делам в официальных издiниях правоприменителъных орга­

нов. В такого рода решениях вышестоящих правоприменителъвых ШI­

станций содержатся образцы понимания закона. Поэтому вполне пра­

вомерно говорить о прецеденте толкования правовой нормы86, если 

вкладывать в данный термин обыденный смысл87 и не придавать ему 

формального значения или значения источника права. Решения, вьmо­

симые по конкретным делам, приобретают общее значение в силу их 

внутренней убедительности и выступают как примеры правильного по­

нимания и применения закона88• 

Общеобязательность прецедентов толкования основывается на 

imperio ratiorus (силе, власти разума) . Поэтому авторитетом обладают те 

прецеденты, которые имеют в своем основании убедительную аргумен­

тацию. Неопровержимость доводов аргументации обеспечивает неопро­

вержимость выводов о содержании толкуемых законов. Неопровержи-

86 См.: Венгеров А.Б. О nрецеденте толкования правовой нормы 11 Уч. зап. 
ВНИ:ИСЗ. М., 1966. Вьm. 6. С. 3. 
87 Под прецедентом понимается случай, имевший место ранее и служащий приме­
gом. 

8 См.: Пионтковский А.А. Вопросы общей части уголовного права в DpaJCТИI(e су­
дебно-прокурорских органов. М., 1954. С. 6. 

Толкование правовой нормы, отмечает В.В. Лазарев, каким: бы оно ин было, 

всегда имеет характер всеобщности и в своем использовании никогда не может 
быть Оf1>аничепо одним случаем. Всякое ра:п.яснение правовой нормы действует 
одновременно с ней, коль скоро отражает подлинное содержание толкуемой нормы 
(см. : Лазарев В.В. Применевне советского права. Каза.нь, 1972. С. 97). 
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мость, доказаmюсть выводов из законов делает общеобязательн.ыми и 

сами выводы. 

Следует иметь в виду, 'ПО в качестве прецедентов толкования 

выступают обычно решепия выmестояши:х судебных инстанций. Это 

имеет немаловажное значение для преобразовавия инrерпретациониых 

положений, содержащвхся в решениях по конкретным делам, в преце­

дент толкования. Хотя такие положения формально обязательНЬI только 

для конкретного дела, однако в силу иерархичности правопримевитель­

ных органов нижестоящие инстанции всегда стремятся следовать ирак­

тике въппесто.IIЩИХ инстанций, брать ее в качестве примера, образца по­

нимания и применеНИJI закона. Сила авторитета указаиной прахти:ки, 

безусловно, волей-неволей придает нвтерпретациопным положсвиям, 

содержащимся в решениях по конкретному делу, общее, хотя и неФ<;>Р­

мальное обязательное значение. Таким образом, иптерпретационные 

положения, содержащиеся в решениях по конкретным делам выше­

стоящих инстанций, не будучи формально общеобязательными, факти­

ческн имеют общеобязательное значение. 

Общеобязательность этих положений основана на правилъности 

их выведения из закона и силе авторитета (но не авторитета силы) вы­

шестоящих инстанций. Решающее значепие, конечно, имеет первый ар­

гумент - правильность и обоснованность вывода иптерпретационного 

положения из закона. И наоборот, необоснованвость вывода такого по­

ложення лншает его общеобязательного значения. 

Если предположить, 'ПО любое правильное толкование необяза­

тельно для субъектов, реализующих право, то нз этого может следовать 

неверный вывод, что в сами уголовно-процессуальные нормы не явля­

ются обязательными. В правильно встолховаuных положеннях отража-
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ется и выражается действительное содержание уголовно-

процессуалъной нормы, являющееся обязательным для субъектов права. 

Говоря о nрецеденте в отечественной правовой системе, следует 

иметь в виду, что в последнее время в юрисnруденции nроисходит эво­

mоция представлевий о праве и, соответственно, о формах его выраже­

ния. Происходит сближение двух правовых течепий: естественного н 

nозиrnвноrо права, авrло-америкавского прецедентного и ковтинен-

тальвого статуrноrо. 

В настоящее время все более открыто признаётся, что абсолют­

ный суверенитет закона в странах ромаво-германской правовой семьи 

является фикцией и что наряду с законом существуют и иные важные 

источнн:ки права. В своих работах ученые указанных государств кон­

статируют осуществление правотворчества судебпыми орrанами89• 

Например, традиция судебного правоприменения стремится со­

хранить за разъяснениями Верховного суда РФ по вопросам судебной 

практики обязательный характер. Данные разъяснения оказываtот зна­

чительное влияние на nоследующие судебные решения и в оnределён­

ной мере приобретают прецедентное значение. 

Конституционный суд РФ даёт такое толкование уголовно­

процессуалъных норм, которое имеет нормативпый характер (обладает 

нормативпой силой) и, по сути, приобретает прецедевтное значение. 

89 См.: Да(Шд Р. , Жоффре-Спинози К. Основные правовые системы современности. 
М .• 1998. С. 95-105; Фарбр Р. Роль судебной прапихи в развитии орава (fl>аждаи­
ское право) 11 СССР-ФраицИJI: социологический и международно-правовой аспеkТЫ 
сравнителького правоведенИJI. М., 1987. С. 47-51; Глазье Ф. Роль судебной практи­
ки в развитии административного права Франции 11 Там же. С. 53-63; Боботав С. В. 
Буржуазная юстиция. Состояние и перспехтивы развития. М., 1980. С. 125-130; 
Петрова ЛВ. О естественном и позитивном праве (кр!ПИЧеские заметки по поводу 
учебника С.С. Алексеева) 11 Гос-во и право. 1995. N! 2. С.40,41; Таран А. С. Между­
народно-правовые нормы и судебная прахтиха как источник уголовно­
nроцессуальноrо права России: Дис .... канд. юрид. наук. Самара, 2000. С. 47-50. 
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Решения Конституционного суда РФ распространяются не только на 

конкретный случай, но и на аналогичные, имеют официальный харак­

тер, что делает их обязательными на всей территории страны. Кроме 

того, даваемые КонстнтуциоНВЪIМ судом толковаБЮI Конституции и за­

копов неотделимы от интерпретируемых положений этих актов, не оr­

раличены временем и разделяют судьбу истолкованвой нормы или по­

ложения Ковституции90• Решения Конституционного суда обладают 

правотворческой функцией. Прахтика Конституционного суда наделяет 

право функциями стабилизации (консервативной функцией) и развития 

(функцией динамики)91 • 

Наряду с прецедеитным характером правовые позиции Консти­

туционного суда имеют преюдициальную силу для всех судов. Вместе с 

тем его решения с содержащимися в ннх правовыми позициями не ~­

ляются прецедеrrrамн и преюдицИJlми в чистом виде. По мнению 

В.Д. Зорькина, это нормативные акты особого рода, имеющие опреде­

лённые прецедептные и преюдициальные свойства92• 

Наша страна офидиальво призвала обязательной юрисдикцию 

Европейского суда по вопросам толковання и примевеНЮI Конвенции и 

протоколов к ней. Поэтому российским судам необходимо учитывать в 

своей деятельности прецедептпую прахтику Европейского суда по пра­

вам человека. КонституциоННЪIЙ суд РФ в ряде своих постановлений93 

ссьшается на решения Европейского суда, которые фактически оцени-

90 См.: Половчепко К.А. Толкование КовСТИТ)'ЦИlf (и захонов) Конституционными 
судами России и Украины: теоретические и прахтические проблемы (сравнитель­
но-правовой аиалю) 11 Государство и право. 2002. Х2 10. С. 63. 
91 См.: Зорыат ВД. ПрецедеНТИЬIЙ характер решеиий Кояституциовноrо суда Рос­
сийской Федерации 11 Журнал российского права. 2004. Х2 12. С. 3, 4; 
92 См.: Зорыат В.Д. Указ. статья. С. 5. 
93 В частности, r.л 27 ИЮНJI 2000 r . Х! 11-П, от 12 марта 2001 r. Х2 4-П, от 30 ИЮЛII 
2001 r . .N! 13-П; и др. 
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ваются им как источник права. Из этоrо следует, что в нашей правовой 

системе наряду с законом появился новый источпик права. 

В то же время, в последней четверти ХХ в. в Англии и США про­

изошла иная эволюция- возросла роль статуrвоrо nрава94. Указывая на 

эти теiiДендии, многие исследователи отмечают, что фактически во вто­

рой половиве ХХ в. произошло сближение двух правовых систем: анг­

ло--саксонской и романо-rерманской. 

Из приведёпноrо анализа следует ряд выводов : 

1. Необходимость толкования уrоловно-процессуалъпых норм 

обусловлена песовпадением языковых средств выражения с логически­

ми структурами мышления. Из этоrо несоответствия nроистекают такие 

явления, как субъективизм в nонимании и конкретизации, использова­

ние специальной (1оридвческой) и оценочной терминолоrни, весовер­

шенство законодательвой техники. 

2. В некоторых случаях необходимость толкования уrоловно­

процессуальВЪiх норм законодательно закреплена. 

3. Обязательность (необязателъпостъ) толкования уrоловно--

nроцессуалъпых норм связана с результатом процесса толкования и за­

висит от субъектов, применяющих уrоловво-процессуалъные нормы. 

Обязательным является официальное толковааие (нормативное и казу­

алъnое), а также любое правильное толкование, которое вытекает из 

смысла толкуемого закона. Правильиость и обоснованность выводов 

шперnретационных положений вышестоящих судебных инстанций 

способствует развитию прецедевта в отечественной правовой системе. 

94 См.: Пульянов В.З. О революции nрава в Aнrmm 11 Уч. заn. ВНИИСЗ. М., 1969. 
Выn. 17. С. 148;Да1Шд Р., Жоффре-Спинози К Указ. соч. С. 209-266; Венгеров А.Б. 
Теория rоеударствЗ к nрава. М., 1996. С. 132; История государства и nрава зару­
бежкых стран 1 Под ред. О.А. Жидкова, Н.А. Крашенниковой. М. , 1991. Ч. 2. 
С. 250; Таран А.С. Указ. еоч. 
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Глава 2. МЕТОДОЛОГИЯ ТОЛКОВАНИЯ УГОЛОВНО­
ПРОЦЕССУ АЛЬВЫХ НОРМ 

2.1. Методы и приемы толкования 
уголовво-процессуальных норм 

Анализируя пуrи толкования уголовно-процессуальных норм, 

нельзя не затронуть вопрос о методах научного познания, который имеет 

немаловажное значение. Хотя методология научного познания явтщ:r;ся 

достаточно разработанной обласrъю философш!'5, применителъно к тол­

кованию уголовно-процессуальных норм она имеет свою специфику . 

. Общеизвестно, что наука о методах (методология) имеет своей 

целью определение правилъЕUdХ путей и способов поведения в какой­

либо области, а также совокупность приёмов, используемых для дости­

жения целей познания96, а в нашем случае - для толковання уголовно-

95 В советский период на 'Л'f тему писали, напр. : Попов П.В. Методологические ос­
новы научного познания. М., 1972; Мостепаненко МВ. Философия и методы науч­
ного познания. Л., 1972; Рузавина Г.И. Методы научного исследованюt. М., 1974; 
Штофф В.А. Проблемы методологии научного познания: Монография. М., 1978; и 
др. В постсоветский период о методологии научного познания писали, напр. : Бах­

тин ММ Автор и герой: К философским основаниям гуманитарных наук. СПб. , 
2000; Кохановский В.П. Философские проблемы социально-гуманитарных наук 

(формирование, особенности и методология социального познания): Учебное посо­

бие ДJIЯ аспирантов. Ростов вJД: Феникс, 2005; Лотман Ю.М Статьи по семиотихе 

культуры и искусства. СПб., 2002; Туркулец А.В. Введение в методологию социаль­
ного познания. Хабаровск, 2004; и др. 
96 См.: Штофф В.А. Указ. соч. С. 7. 
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процессуалъпых норм. Все эти методы могуr быть разделены: а) на об­

щепаучные, б) частнопаучные, в) теоретические основы, г) технические 

приёмы, предписания и операции, носящие эмпирический характер и 

совпадающие с методикой . 

Общенаучные методы составляют мвровоззренческое, онтологи­

ческое и гносеологическое обоснование. Они редко исnользуются в 

толковании уrоловно-процессуальвых норм, но по поводу них ведутся 

самые жаркие и продолжительные научные дискуссии. Например, это 

споры об истине, целях, задачах в уголовном судопроизводстве и путях 

их достижения. 

В nроцессе толкования уrоловно-процессуалъвых норм субъекты 

чаще имеют дело с эмпирическим уровнем научного познания, в рамках 

которого исnользуются nриёмы, методы и формы, связаП11Ъiе с научной 

практикой и деятельностью по обеспечению, накоплению, фиксации, 

группировке и обобщению материала для построеiiИЯ нового звания 

(например, nроизводство следственных действий) . К ним можно отве­

сти выявление, сравнение, описание полученных результатов. На этом 

этапе происходит работа с научными фактами, их rрутmировка, систе­

матизация, осуществляются различные способы алализа и обобщения, 

которые, в свою очередь, вплотную nриводят к теоретическому осмыс­

лепию97. 

Например, ст. 89 УПК РФ может создать у интерпретатора мне­

ние о противоречии между её названием и содержанием. Если в назва­

нии говорится об использовании в доказьmапии результатов оператив­

но-розыскной деятельности, то в содержании речь идёт о запрете ис­

nользования рез~л:ътатов оперативно-розыскной деятельности в доказы-

97 См.: Штофф В.А. Указ. соч. С. 25. 
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вавии. Выявление этого противоречия пока ещё .свидетельствует об эм­

пирическом уровне познания. Однако формулирование предложения об 

изменении названия статьи (например, заменив наименованием «Запрет 

использования в доказывании результатов оператнвно-розысi<Ной дея­

тельности») уже свидетельствует о приближении к теоретическому 

уровню познания. 

На теоретическом уровне познания используются такие виды и 

методы познавательной деятельности, а также способы организации 

знания, которые характеризуются определённой степевью опосредован­

ности и обеспечивают создание, построение и разработку научной тео­

рии как логически организованного знания об объективных законах, 

общих и необходимых связях и отношениях в объективном мире. Эле­

ментами этой теории являются научные абстракции, идеализации, ~с­

ленные модели, законы, идеи, гипотезы, логические средства98 . 

Как правило, этот уровень познания широко используется в прак­

тике высших судебных инстанций, например, в актах толкования Кон­

ституциопного суда РФ. Например, давая ответ по поводу оспаривания: 

ст. 7 УПК РФ о приоритете УПК РФ перед другими федеральными за­

конами и нормативно-правовыми актами, Конституционный суд дал 

следующее толхование: «УПК РФ, будучи обычпым федеральным зако­

ном, не имеет преимущества перед другими федеральными законами с 

точки зрения иерархии нормативных актов. Вместе с тем приарнтет 

УПК РФ ограничен лишь рамками специального предмета регулирова­

ния - порядка уголовного судопроизводства, регулировапия именно 

уголовно-процессуальных по своей правовой природе отношений»99• Из 

98 См.: Штофф В.А. Указ. соч. С. 25, 26. 
99 См.: Постановление КС РФ от 29 июня 2004 г. N2 1 3-П «По делу о nровсрке кон­
ституционности отдельных nоложений статей 7, 15, 107, 234 и 450 УПК РФ в связи 
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этого приоритета абсолютно не следует разрешение каких-либо иных 

коллизий между УПК РФ и другими федеральными конституционными 

законами кроме тех, которые регулируют непосредственно порядок 

производства по уголовным делам. 

Толкование, данное Конституционным судом РФ, в полной мере 

отражает теоретический уровенъ познания, основанный на анализе объ­

ективных отношений в уголовном процессе. 

Хотя различие между эмпирическим и теоретическим методами 

обусловлено объективными качественными разJI.ИЧЮ[МИ в содержании и 

способах научной деятельности, а также в характере самого знания, это 

различие относительно, так как ни один вид эмпирической деятельности 

или эМIIИрического знания невозможен без теоретического осмысления 

понятий, гипотез, теорий, также как и, наоборот, любая теория в конеч­

ном счёте всегда опирается на эмпирические данные и ориентирована 

на потребности практики100• 

Например, толкование раздела Х УПК РФ («Особый порядок су­

дебного разбирательства») позволяет сделать вывод, что он противоре­

чит ряду фундаментальных положений уголовного процесса: 

- презумпции невивовности (ст. 14 УПК РФ); 

- невозможвости вынесения приговора, основанного на предпо-

ложении; 

- тезису о том, что признание обвиняемым своей вИНЪI может 

быть положено в основу обвинения лишь при подтверждении его ви­

новности совокупностью имеющихся доказательств (ст. 77 УПК РФ); 

с заnросом группы деnуrатов Государственной Думы» 11 Вестник КС РФ. 2004 . 
.N'~ 4. с. 92-104. 
100 См.: Штофф В.А. Указ. соч. С. 26. 
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- отправления правосудия (использование судом доказательств, 

собранных органами предварительного расследования, без их проверхи 

и оценки лишает суд возможности вьшолнения его фуНI<ции - ч. 1 ст. 8 

УПКРФ); 

- песоблюдекие сферы правового регулирования (определяя в 

ч. 7 ст. 316 УПК РФ размер наказания не более двух третей срока, пре­

дусмотренного за совершённое преступление, УПК РФ грубо вторгается 

в сферу уrоловно-правовых отношений). 

Таким образом, толкованню уголовно-процессуальных норм 

свойственна диалектическая связь эмпирического и теоретического 

уровней познания. Вместе с тем эмпирический уровень - это не только 

чувствеm1ая ступепь познания, во и включение мышления, оперирова­

ние орудиями познания, участвующими в обработке полученных дан­

ныхю'. 

Для научного познания характерна постоянная методологическая 

рефлексия, которая означает, что изучение объектов, выявление их спе­

цифики, свойств и связей всегда в той или иной мере сопровождается 

осознанием самих исследовательских процедур, то естъ изучением ис­

пользуемых методов, средств, приёмов, при помощи которых познаются 

данные объекты. 

В современный период в развитки методов познания появились 

тенденции, связанные с включением субъекта в процесс познания. В 

применепни норм права появились веконцептуализированные компо-

ве1пы позвання, ориевтнрующие па индивидуальное, единичное, уни­

кальное102. Это положение обусловлено как внешними (социально-

101 См.: Штофф В.А. Указ. соч. С. 29. 
102 См.: Кохановский В.П. Указ. соч. С. 76. 
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культурными103, культурно-историческими и др.), так и внутреmiими 

(целями, установками, направленностью и др.) факторами104• В зависи­

мости от них разные субъекты могуr по-разному толковать уrоловно­

процессуальные нормы. 

Таким образом, отличительной особенностью современного со-

циалъного познания стала его связь с ценностями, со смысло­

жизненными и мировоззренческими компонентами. Категории «ценно­

сти» и «СМЫСЛ» явтпотся ключевыми для понимания специфики соци­

ально-гуманитарных наук 105, в частности, в уголовном судопроизводст­

ве они приобретают особую актуальность, что подтверждается и фило­

софами, и юристами 11Jб. 

Очень большую роль в толковании уголовно-процессуалъных 

норм ш-рает текст, который напрямую связан с семиотической пробле­

матикой 107 и предстаёт не как <<nассивное вместилище вложенного в не­

го содержания, а как генератор смыслов» 108
• В результате этого генери­

рования текст может порождатъ не один, а несколько смыслов·, в ряде 

случаев конкурирующих между собой. Хотя приращение смыслов тек­

ста и называется философами красиво <<ТВорческой.функцией» 109, в уго­

ловном судопроизводстве оно чревато отрицательнымн последствиями, 

103 См., напр. : Корнеев В.В. Социокультурные основаНИJI интерпретации и апnли­
цирования юридической нормы: Дне ... . канд. филос. наук. Воронеж, 1997. 
104 См. : Туркулец А.В. Указ. соч. С. 38, 39. 
IOS_ См.: Кохановский В.П. Указ. соч. С. 91. 
106 См., напр.: Гранат Н.Л. Правовые и нравственно-психологические основы 
обеспечения законности на предварительном следствии: Две. . . . д-ра юрид. наук. 
М., 1992; МоскШiькова Т.Н. Нравственные основы уголовного nроцесса: Две .... 
дJ'а юрид. наук. М. , 1997; и др. 
1 Ряд проблем, связанных с семиотикой, рассматривался в научных трудах (см., 
напр.: Корнеев В.В. Указ. дне.; Яблонский В.Ю. Семантико-семиотическая абуслов­
лениость категории модальности в прагматике языков уголовного процесса и судо­

~оизводства: Дис.· .. . д-ра филологич. наук. Краснодар, 1999; н др. 
1 8 Коханогекий В.П. Указ. соч. С. 124. 
109 Коханогекий В.П. Указ. соч. С. 125. 
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то есть неправильным примененнем законодательства и ущемлением 

прав граждан. 

Проблемы правильного вонимания смысла как аспект семантики 

уже рассматривались в данной работе в разделе 1.2, где речь шла о гер­

меневТИI<е и деконструхцни. 

Один из самых сложных методологических вопросов тоЛI<ования 

уголовно-процессуальных норм связан с язЫI<овым знаком и его смы­

словым наполнением, выяснением того, всегда ли знак, как заместнтель 

другой вещи, правильно передаёт её значение? Не вдаваясь в узкопро­

фессиональную полемИiсу философов, логИIСов, лннгвистов, можно кон­

статировать, что знаки не всегда тождественны вложе•mому в ннх 

смыслу, он может варьироваться в зависимости от конкретных ситуа­

ций. Это происходит в силу того, что слова, употребляемые в уголощю­

процессуальном законодательстве, не всегда однознаЧl!ы в передаче 

смысла обозначаемого понятия. Они вередают не столько предметное, 

сколько смысловое значение и нуждаются в логической операции при­

ведения от общего к единичному, или конкретизации. Иными словами, 

подавляющее большинство слов в языке многозначно (полисемантич­

но), поэтому передаёт не единствеННЪiй верный смысл, а тот, который 

актуализируется в конкретной ситуации. 

Например, в ч. 2 ст. 6 УПК РФ говорится: «Уголовное преследо­

вание и назначение виновным справедливого наказания в той же мере 

отвечают назначению уголовного судопроизводства, что и отказ от уго­

ловного преследования невиновных ... ». В этом предложении существи­

тельное «назначение» употреблев.о в двух значениях: в первом случае -

«определение, присуждение» (наказания), во втором- «цель». В этом 
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nримере роль nолисемии нейтральна и никаких трудностей в понима­

нии нормативного предписания не создаёт. 

Однако в целом поJШсемию в законодательстве следует рассмат­

рнвать как неизбежность, которая может неумышленно придавать нор­

мативному предписанию дополнительный смысл, не предусмотренный 

законодателем. Поэтому неудачвой является, например, формулировка 

ч. 2 ст. 77 УПК РФ: «Признание обвиняемым своей вины в совершенив 

преступления может быть nоложено в основу обвинения лишь nри под­

тверждении его виновности совокуnностью имеющихся по уголовному 

делу доказательств». Мы является убеждёиным:и стороННИI<ами того, 

что признание обвиняемым своей вины не должно бьnъ в основе обви­

нения ни nри кахих обстоятельствах. Во-первых, признание обвиняе­

мым своей вины не является царицей доказательств, на чём настаивал 

А.Я. Вышинский в nечально известные 30-е гт. прошлого столетия. Во­

вторых, оно не должно играть nервичную роль по отношению к иным 

доказательствам по уголовному делу. Более ТОГО, признание обвиняе­

мым своей вины не должно иметь никакой юридич~ски значимой роли и 

влиять на исход уголовного дела. 

Определённый интерес для процесса толкования уголовво­

nроцессуальных норм представляет тот раздел методологии научного 

познания, который занимается научным объяснением и имеет непосред­

ственное отношение к видам толкования. Научное объяснение может 

использовать следующие методы: грамматический, логический, функ­

циональный, системный, телеологический, исторический110• Они удиви­

тельно точно соотносятся с видами толкования, среди которых также 

присутствуют грамматический, логический, функциональный, система-

110 См.: Штофф В.А. Указ. соч. С. 249·258. 
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тический, телеологический, исторический. При толковании уголовно­

процессуалъных норм используются все эти виды, то есть <<Все особые 

способы анализа правовых норм в целях ванболее точного уяснения их 

содержания» 111
• 

Языковый способ 112 охватывает грамматическую и лексическую 

стороны предложений. Здесь анализируются слова, союзы, падежи, на­

клонения и т.д. IОридический язык не отличается от литературного с 

точки зрения грамматики, существует лвшь лексическое (семантическое 

и стилистическое) своеобразие113• Значение сложных выражений следу-

ет устанавливать в соответствии с синтаксическими правилами языка. 

Большинство сформулированных правил не имеют императивного ха­

рактера. Некоторые из них изложены с оговорками, другие отсылают к 

другим правилам и источникам. Законодатель хотя и стремится к еди­

нообразию законодательной техники, этой цели, как правило, не дости-

rает. 

Подробно вопросами языкового толковаiJИЯ и возникающих в 

связи с этим проблемами заннмалисъ Е.В. Васъковский, П.Е. Недбайло, 

111 Элькинд П.С. Толкование и применевис уголовно-процессуалъного права. М, 
1967. с. 88. 
111 Иногда в литературе используется термин «Грамматическое толкование», реже­
«словесное», «Филологическое», «rекстуальное». Первые два термина обозначают 
узкие по обьему ПORJIТJUI и не охватывают всех правил языка. Термнн «филолоm­
чсское», напротив, охваТL!Вает слишком широкое по обьему поюrтие, а «Текстуаль­

ное» обозначает скорее обьект, а не приемы толкования. Поэтому более целесооб­
~азно использовать термин «Языковое толкование». 

13 См., например: Пиголют А. С. Подготовка проектов нормативных актов. М., 
1968; Соболева А. Каноны толкованиJI вправе 11 Российская юстиция. 2000. N!! 10. 
С. 44-46; Ушаков А.А. Очерки советской законодательной СТНJIИСТИJ<Н. Пермь, 
1967; и др. 
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И.С. Перетерский114 • Вместе с тем ряд разработанных ими положений 

требуют уточнения. 

К законотварческой деятельности привлекаются крупные учёвые 

не только юриспруденции, но и языкознания, что делает текст закона 

более совершеi:Шым. Например, в соответствии с современным законо-

дателъством вызов на допрос осуществляется «С помощью средств свя­

зи» (ч. 2 ст. 188 УПК РФ). Данная формулировка более ёмкая и лако­

ничная, чем прежняя (ст. 155 УПК РСФСР), которая предусматривала 

возможность использования только телеграммы, телефонограммы и т.д. 

В УПК РФ более полно по сравнению с ч. 4 ст. 163 УПК РСФСР 

выражено нормативное предписание при проведении очной ставки. Те­

перь каждый из допрашиваемых лиц должен подписывать в протоколе 

своих показаний каждую страницу и весь документ в целом (ч. 5 ст. 192 

УПК РФ). Хотя прахтика и раньше шла именно по этому пути, данвое 

положение выводилось лишь при помощи толкования, а теперь прямо 

закреплено в законе. 

Положнтелъным моментом УПК РФ является регламентация во­

проса, представляющеrо трудность при проведении предварнтелъного 

расследования, о которой в УПК РСФСР ничего не упоминалось. Речь 

идёт о прерьmании срока, в течение которого подозреваемому может 

быть предъявлено обвинение в случае его помещения в психиатриче­

ский стационар для производства судебно-психиатрической эксперти­

зыlls_ 

114 См.: Васьковский Е.В. Руководство к толкованию и применению законов для на­
чинаюпmх юристов. М. , 1913. С. 43-49; Недбайло П.Е. Применевне советских пра­
вовых норм. М., 1.960. С. 364-378; Перетерский И.С. Толкование международных 
договоров. М., 1959. 
••s Кстати, считается, что судебно-медицинские и судебно-психиатрические экс­
nертизы мoryr проводиться также в отношении потерпевшего и свидетеля, но без 
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В уrоловно-процессуалъном законодательстве появились терми-

ны, отражающие появление новых уrоловно-процессуальных отноше­

ний. Например, «видеоконференц-связь>> как средство участия в судеб­

ном заседании (ч. 3 ст.376 УПК РФ), «nреюдиция» (ст. 90 УПК РФ) и 

т.д. Законодателем активно вюпочены в систему уrоловно­

процессуалъных отношений новые инстанции: Конституционный суд 

РФ, Европейский суд по иравам человека ('СТ .ст. 413, 415 УПК РФ) . 

Появился институr согласия высших государственных инстанций на 

возбуждение уголовных дел, избрание мер иресечения и производства 

следственных действий: это Совет Федерации, Государственная Дума, 

Конституционный суд РФ, Высшая и региональные квалификационные 

коллегии судей и т.д. (ст.ст. 448, 450 УПК РФ). Однако согласие судеб­

ных органов на возбуждение уголовных дел противоречит тенденции 

дистанцирования судов от возбуждения уголовных дел. 

Вызывает интерес появление среди субъектов уrоловно­

процессуалъных отношений Президента (ч. 5 ст. 114 УПК РФ), который 

по представлению Генерального прокурара в течение 48 часов должен 

принять решение о временном отстранев:ии высшего должностного ли­

ца от должности либо отказать в этом. Здесь видится яркий пример 

слияния правовых и политических вопросов, то, от чего уходили, декла­

рируя деполитизацию права. Решение политических вопросов не регла-

мевтируется никакими правилами, так как это «искусство возможного». 

Поэтому регламентация ч. 5 ст. 114 УПК РФ является излишней. В то­

бом уважающем себя государстве высшее должностное лицо, подозре­

ваемое в совершении тяжкого или особо тяжкого престуnления, уходит 

их помещеНЮI 8 стационар 8 принудительном пор.ядхе, но это уrверждение сnорно 

8 теории и на прахтихе (См. : Комментарий к УПК РФ 1 Под ред. И.Л. Петрухива. 
м .. 2003. с. 290). 
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в отставку. Это вопрос морали, который считается. сам собой разумею­

щимся.. И Президент страны должен решать эти вопросы вне зависимо­

сти от того, nрописаны ли они в УКП РФ. А возможный его отказ в 

удовлетворении nредставления Генерального прокурора выглядит аб­

сурдно. 

В юрисnруденции презюмируется правильиость текста уголовпо­

процессуалъного закона и ведопустимость толкования уголовно­

процессуалъпых норм таким образом, чтобы их отдельные слова и вы­

ражения трактовалисъ как излишние. Этот прИIЩип вытекает из пред­

положения., по которому законодатель требовательно относится. к фор­

мулированию уголовно-процессуалъных норм и тщательно выбирает 

языковые средства. Стремясь к законодательной экономии, он не до­

пускает излишеств, каждое слово наделяется максимальной смысловой 

нагрузкой. 

В целом приведёниое положение верно, но требует уrочнения.. 

Например, ст. 51 УПК РФ, регламентируя обязательное участие защит­

ника в уголовном процессе, в п. 5 ч. 1 перечисляет. следующие условия. 

этого: лишение свободы па срок свыше 15 лет, пожизненное лишение 

свободы, смертная казнь. Однако первое условие поглощает другие как 

более тяжкие и nодобное персчисление является излишним. Ведь если 

участие защитника обязательно для лица, которому может быть назна­

чено наказание в виде лишения свободы на срок свыше пятнадцати лет, 

то и для более тяжких наказаний участие защитника также будет обяза­

тельным. 

Таким образом, при высоком уровне законодательной техпики 

нельзя сказать, tfтo уrоловно-процессуалъное законодательство является 

безупречным и не содержит каких-либо погрешпостей. 
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Определённое весоrласие с точки зрения толкования вызывает 

ряд терминов. Например, почему на досудебной стадии проводится су­

дебная экспертиза (гл. 27 УПК РФ), а в суде - следственный экспери­

мент (ст. 288 УПК РФ)? Почему уголовное судопроизводство является 

синонимом уголовного процесса, хотя из этимологии следует, что оно 

должно относиться к судебной стадии? 

Одним из существенных примеров языковой небрежности явля­

ется формулировка ч. 2 ст. 77 УПК РФ о том, что признание обвиняе­

мым своей вины в совершении преступления может быть положено в 

осно~ обвинения при подтверждении его виновности совокупностыо 

имеющихся по уголовному делу доказательств. 

Как следует из этой фразы, законодатель допускает, что призна­

ние обвиняемым своей вины может быть положено в основу обвинения. 

На этом тезисе вастаивал А.Я.Вышинский в печально известные для 

уголовного процесса ЗО-е гг. прошлого столетия. Хочется надеяться, что 

законодатель всё же не имеет в виду эту опасную идею, однако языко­

вый способ толкования подводит нас именно к этой мысли. Данный 

пример показывает двойной смысл уголовно-процессуалъной нормы, 

что является не лучшим способом выражения законодательных требо­

ваний. 

Некорректно при толковании объяснять термивы через одноко­

реввые слова: например, «апелляционную инстанцию» -через «апелля­

ционный порядок» (п. 2 ст. 5 УПК РФ), «кассационную инстанцию» ­

через «кассационный порядок» (п. 14 ст. 5 УПК РФ), «надзорную ин­

станцию»- через «Порядок надзора)) (п. 16 ст. 5 УПК РФ). 

Имеет место неполное объяснение уголовно-процессуалъной 

терминологии. Например, п. 39 ст. 5 УПК РФ объясняет «санкцию)) 
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только как разрешение прокурора на проведение следствеввы:х дейст­

вий и ничего не говорит о втором значении этого термипа как составной 

части уголовно-процессуалъной нормы. 

При перечислевин терминов используются не одпотипные части 

речи. Например, в выражении «судебное заеедавне судов первой, вто­

рой и надзорной инстанций» (п. 51 ст. 5 УПК РФ) не совсем органично 

сочетание имён числительных и прИлагателъного. Предпо'ПИТельнее 

было бы использование только числительных (<<nервой, второй и треть­

ей инстанций») или, в крайнем случае, прилагательных («основной, 

аnелляционной, кассационной и надзорной инстанций»). 

Также не лучшим способом законодательства является уnотреб­

ление подряд одних и тех же терминов или одпокоренны:х слов. Напри­

мер, в ч. 4 ст. 106 УП:К РФ термин «залог» употреблен два раза подряд: 

«В случае невыnолнепия или нарушения nодозреваемым, обвиняемым 

обязательств, связанных с внесением за него залогом, залог обращается 

в доход государства ... ». В данном случае второе существительное «за­

лог» целесообразно было бы заменить прилагательным «который» или 

<<ПОСЛеДНИЙ». 

В ч. 1 ст. 457 УПК РФ два раза подряд на стыке предложений 

употребляется термин «привциn взаимности». Думается, что во втором 

случае стоит изменить nорядок слов или использовать оnисательный 

оборот (например, «суть названного прИlЩИпа закmочается в ... »). 

Также следует указать, что хотя принцип взаимности неодно­

кратно называется в rл. 53 УПК РФ, он крайне редко применяется в 

уголовном процессе, отсутствует в гл. 2 УПК РФ116, имеет расплывча-

116 О принwше взаимности ничего не упоминается н в учебниках междувародного 
права (см. : Международное право: Учебник для вузов 1 Оrв. ред. проф. Г.В. Игна­
тенко и проф. О.И. Тиунов. М.: Норма, 2003; Международное право 1 Оrв. ред. 
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тые очертания, сильно напоминает приiЩиn целесообразности (крити­

куемый в юриспруденции) и зависит от политической конъюнктуры . 

Использование на ирактике принципа взаимности затруднитель­

но . Недаром некоторые обращения государственных органов к ино­

странным государствам с просьбой о выдаче тех или иных субъектов, 

привпекаемых к уголовной ответственности у нас в стране, были безус­

nсnmыми. Оrсюда следует вывод, что в уголовном процессе nрипциn 

взаимности не является принципом в собственном смысле слова, ибо не 

имеет основополагающего значения и не пронизывает все стадии уго-

ловпого процесса. 

Таиталогично толкование п. 20 ст. 5 УПК РФ о вепричастности 

как неустановленной причастности или установленной вепричастности 

лица к совершению престуnления. В данном случае одно понятие объ­

яспяется при nомощи однокоренных слов, поэтому не uесёт какой-либо 

новой информации. Более nредnочтительно было бы объяснение этого 

термина через пояяти е «недоkазуемостъ» 11 7
• 

В n. 5 ст. 106 УПК РФ содержится уnотребление двух одноко­

ренных слов подряд: « ... В остальных случаях суд при вынесении при­

говора.. . решает вопрос о возвращении залога залогодателю». Этот 

приём не только стилистически ошибочен, но и нерационален. Слово­

сочетание «возвращение залога» уже предполагает наличие залогодате­

ля, в противном случае, если залог возвращается кому-либо другому, то 

употребляется другой термин (например, <<Конфискация»). Поэтому 

Ю.М. Колосов, Э.С. Кривчккова. М.: Международ11ые отношения, 2001; Междуна­
~одное nраво: Учебник 1 Отв. ред. В. И. Кузнецов. М.: Юристъ, 2001). 

17 См.: Печников Г.А. Вопросы презумmmи невиновности и истины в уголовном 
процессе 11 «Черные дыры» в российском законодательстве. 2003. N!! 3. С. 219. 
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существительное «залогодатель» в данном nредложении не только не­

благозвучно, но и излиmвее. 

Ещё один пример с однокоренными словами содержится в ч. 1 

ст. 315 УПК РФ: «Ходатайство о постановлении приговора без проведе­

ния судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным 

обвинеиием обвиняемый заявляет в присутствии защитника». Если по-
, 

менять порядок слов в предложении и развести эти терМВНЪI nорознъ, то 

данное нормативное требование будет более благозвучно. Например: 

<~одатайство о постановлении приговора без проведения судебного 

разбирательства в связи с согласием обвиняемого с nредъявленным об­

винением должно быть заявлено в присутствии защитннка» . 

При перечислении однородНЪIХ членов предложения общий пред­

лог достаточно употребить один раз. Несоблюдение этого правила от-

ражает п. 3 ч. 1 ст. 364 УПК РФ: « ... о сохранении, об избрании, отмене 

или изменении меры пресечения ... ». При четырёх однородных членах 

предложения предлог (об) повторяется дважды, в то время как доста-

точно однократного использования. 

Определённую трудность в языковом тоlll<ованин представляет ч. 2 

ст. 134 УПК РФ: «При отсутствии сведений о месте жительства наслед­

ников, близких родственников, родственников или иждивенцев умерше­

го реабилитированного извещение направляется им не позднее 5 суток 

со дюl их обращения в органы дознания, органы предварительного след­

ствия или в суд». Возникает ряд вопросов: а) кто такие «<Df», «ИХ», если 

они не известНЪI и о 1шх нет ннкаких сведений; б) почему проиrнориро­

ваНЪI органы прокуратуры? Думается, что в данном случае следовало бы 

поменять порqок слов в предложении таким образом: «При обращении 

наследников, (близких) родственнихов или иждивенцев реабилитиро-
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ванного в органы дознания, предварительного следствия, прокуратуры 

11ли суд не позднее 5 суток им направляется извещение с разъяснением 

порядка возмещения вреда, связанного с уголовным преследованием». 

Некоторую трудность в уголовном процессе представляют тер­

мины «Постановление» и «определенне>>, которые по своей сущности 

являются однотипными и имеют надуманные, непривципиальные раз­

личия. В УПК РФ неоднократно _встречаются выражение «определение 

или постановление суда» (ст.ст. 118, 241, 246, 253, 256, 258, 259 и др). 

Согласно п. 25 ст. 5 УПК РФ, <<Постановление» - это решение, выноси­

мое единолично судьёй, а не судом, но в то же время это может быть и 

решение почему-то президиума суда (то есть решение коллегиального 

органа). С термином «определение» ещё сложнее. Согласно п. 23 ст. 5 

УПК РФ, это коллегиальное решение, но сюда не входят решения апел­

ляционной инстанции (что можно объяснить, так как судья апелляцион­

ной инстанции прmшмает решение единолично) и надзорной (это не 

nоддаётся логическому объяснению). 

Формулировка п. 23 ст. 5 УПК РФ - «вышестоящий суд за ис­

ключением суда апелляционной или надзорной инстанцию> - наводит 

на мысль, что это может быть только кассационная инстанция. И в ч. 2 

ст. 378 УПК РФ находим подтверждение, что решение суда кассацион­

ной инстанции выносится в форме определения. Но ч. 8 ст. 407 УПК 

создаёт новое непонимание: в соответствии с ней в надзорной ицстан­

ции судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда РФ вьшо­

сит определения, а Президиум Верховного суда РФ - постановления. И, 

действительно, согласно п. 25 ст. 5 УПК РФ, президиум суда вьшосит 

nостановление. 
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Подобное ничем рационально не объяснимое смешение терминов 

«постановление», «определение» вызывает не только недоумение, но и 

большие трудности в процессе их изучения. Одинаковые по суrи про­

цессуальные решения имеют Надумавньlе, формальные различия, тре­

буют единого терминологического обозначения. 

В рамках проблемы языкового толковави.я: возникает ещё два во­

проса. Во-первых. имеет место смешение понятий «суд» и «судья». На­

пример, ч. 4 ст. 367 УПК РФ гласит: «В случае, предусмотренном п. 1 

ч. 3 настоящей статьи, суд апелляционной инстанции выносит поста­

новление ... ». Эту фразу следует понимать как «судья апелляционной 

инстанции выносит постановление». Таким образом, происходит неоп­

равданное смешение субъекта уголовного процесса с инстанцией. 

Аналогичная особенность отмечается в тексте ч. 1 ст. 406 УПК 

РФ, где указано, что надзорная жалоба или представле1mе рассматри­

ваются судом. На самом деле это делает судья единолично, после чего 

выносит одно нз постановлений, предусмотренных ч. 3 ст. 406 УПК РФ. 

Ещё один случай смешения понятий, обозначающих орган И 

субъект уголовного процесса, встреqается в ч. 1 ст. 92 УПК РФ 

« ... доставление в орган дознания, к следователю или прокурору ... ». 

Во-вторых, хотя язык уголовно-процессуалъного закона сам по 

себе непрост, создаётся впечатление, что отдельные положения с какой­

то неизвестной целью допотmтельно усложняются, излагаются слиш­

ком громоздко и запутанно, передавая при этом довольно простые мыс­

ли. Например, вместо словосочетания «суд кассационной ивстаНЦИН>> 

используется выражение «вышестоящий суд, за исключеннем суда 

апелляционной-или надзорной инстанции» (п. 23 ст. 5 УПК РФ). 
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В уголовно-процессуалъном законодательстве несколько некор­

ректно употреблены некоторые термины . Например, ч. 4 ст. 241 УПК 

РФ гласит, что в закрытом судебном заседании могут исследоваться ма­

териалы, носящие личный характер. Термин <<ЛИЧНЫЙ» неудачен, так как 

nолностью не раскрывает основное содержанрие законодательного тре­

бования. В сущности, в любом уголовном деле анализируются сведения, 

посящие личный характер (в противоположность общественному), во не 

это является критерием избрания закрытой формы судебного разбира­

тельства. Термин «ЛИЧНЫЙ» несет смысловую нагрузку «ИНТИМНЫЙ>~, то 

есть то, о чём сказано в п. 3 ч. 2 ст. 241 УПК РФ. Поэтому более точно 

было бы сказать: « .. . материалы, носящие интимный характер либо 

унижающие честь и достоинство». 

Имеет место употребление устаревшей терминологии. Наnример, 

в ч. 1 ст. 185 УПК РФ речь идёт о радиограммах, которые уже давно 

ушли в прошлое. 

Стилистически было бы более правильно вместо словосочетания 

«место нахождения» (п. 3 ч. 1 ст. 208, ч. 1 ст. 210, ч. 4 ст. 220 УПК РФ) 

слово «местонахождение». 

В ч. 3 ст. 255 УПК РФ говорится, что продление срока содержа­

ния подсудимого nод стражей допускается каждый раз не более чем на 

3 месяца. Такая формулировка nредполагает бесконечное количество 

nродлений, что настораживает, так как делает эти сроки, по существу, 

неоrраниченными118 . Надосудебвой стадии срок содержания под стра-

118 О причинах нарушения процессуалъных сроков рассмотрения уголовных дел 
см.: Постановление Пленума Верховного судаРФ от 18 ноября 1999 г . .N~ 79 «0 хо­
де выnолнения постановления Пленума Верховного суда РФ от 24 августа 1993 г . 
.N2 7 «() сроках рассмотрения уголовных и гражданских дел судами Российской 

Федерации» 11 Судебная практика по уголовным делам. М., 2001 . Ч.l . С. 522-524; 
Обзор Судебной коллегией по уголовным делам Верховного суда РФ «Процессу-
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жей имеет тендеiЩшо к сокращению по сравнению со старым уголовпо­

процессуалъным законодательством. Думается, что этой тенденции 

должен соответствовать и срок содержання под стражей осужденного. 

Он не должен превыmать строго фиксированвой нормы. 

Если отдельные стороны УПК нуждаются в более детальной рег-

ламентации, то встречаются и нормы, чрезмерно регламентированные. 

Например, говоря о порядке судебноГо заседания, законодатель опреде­

ляет форму обращения к суду словами «уважаемый суд», а к судье -

«Ваша честь» (ч. 3 ст. 257 УПК РФ). Думается, что подобная регламен­

тация является излишней, напыщенной, в ней нет необходимости. Вы­

ражение <<Ваша честь» в русском языке является устаревшим и не все­

гда отражает моральную планку судьи. Говоря об «уважаемом суде», 

следует иметь в виду, что стороны не всегда уважают суд по разным на 

то при'ПIНам, часто оспаривают судебные решения. Если законодатель 

стремится формировать почтение к суду (судьям), то не надо ограничи­

вать граждан в этом проявлении. В конхретных ситуациях они способ­

ны сами найти много уважительных форм обращения. 

Подобная картила наблюдается в пп. 1, 2 ст. 332 УПК РФ, где за­

конодатель регламентирует форму присяги, принимаемую присяжными 

заседателями nосле избрания старшины, и в пп. 7, 8 ст. 343 УПК РФ, где 

даются формы ответа на вопросы при вынесении вердикта. Думается, 

что такие этические формулировки (форма клятвы присJIЖНЫХ заседате­

лей) не вызваны юрнднческой необходимостью и являются излишннми. 

Необходимо отметить, что привитие гражданам уважительного 

отношения к судебным и правоохранительным органам находится в 

альные сроки рассмотрен.u уголовных дел и приЧИНЪJ кх нарушеННJI,. 11 Указ. соч. 

с. 854-865. 

94 



сфере морали и этики, а не права. Морально-этические отношения яв­

ляются более тонкой структурой общественного сознания по сравнению 

с правовыми. ПоnыТI<И регулирования нравственных норм правовыми 

способами не всегда успешны. 

Затрудняет процесс толкования небезупречвая в стилистическом 

отношении формулировка ч. 3 ст. 341 УПК РФ «С наступлением ночно­

го времени, а с разрешения nредседательствующего - также по оконча­

нин рабочего времени присяжные заседатели вправе ирервать совеща­

ние для отдыха». Согласно п. 21 ст. 5 УПК РФ, ночное время начинает­

ся в 22 часа. При толковании процитированной нормы nолучается сле­

дующее правило: после окончания рабочего времени (обычно в 18 ча­

сов) необходимо разрешение председателъствующего в судебном заее­

дапни на прекращение работы, а с 22 часов такого разрешения уже не 

требуется. Либо это слишком глубокая мысль, либо она недостаточно 

чётко выражена. Если имеется в виду ненормнрованный характер труда 

судей, то присЯЖНЬiе заседатели являются гражданскими лицами и на 

них расnространяются нормы КЗоТа, а не положения о прохождении 

службы. 

С другой стороны, термин «ОТдых», nрименяемый в ч. 3 ст. 341 

УПК РФ, ие следует понимать буквально как время, предназначенное 

для nриёма пищи и сна. Сюда может входить и время, nредоставляемое 

экспертам для подготовки к ответам на поставленные судом вопросы 

(ст. 283 УПК РФ), участникам процесса для подготовки к судебному 

прению (ст. 292 УПК РФ) и т.д. При налични таких интервалов приицип 

непрерывности судебного разбирательства не нарушается, если ве рас­

сматривать в это время другие дела до разрешения конкретного уголов­

ного дела. В своё время П.С. Элькинд обоснованно предлагала подоб-
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вые уrочнения внести в текст УПК, закреnляющий непрерывность су­

дебного разбирательства119• Из изложенного следует, что термин «ОТ­

дых» имеет более широкое значение в сравнении с обыденно-бытовым 

nониманием. Подробнее воnросы расширительного толкования уrолов­

но-процессуал:ьных норм рассмотрены в разделе «Пределы толкова-

НИЯ». 

Иногда смысл нормативного требования передаётся трудным 

юридическим язъnсом, отражающим сложность и спецнфнчностъ уrо­

ловно-процессуальных отношений. Например, далеко не с первого раза 

уясняется смысл требования ч. 5 ст. 410 УПК РФ: «В случае, когда по 

уголовному делу осуждено или оправдано несколько лиц, суд не вправе 

отменять приговор, определение или постановление в отношеиин тех 

оправданных или осуждённых, в отношении которых надзорные жалоба 

или nредставление не принесены, если отмена приговора, определения 

или постановления ухудшает их положение». В даппом случае языковое 

толкование приобретает особенно важную роль. 

Отдельные нормативные предnисания УПК РФ изложены nре­

дельно обобщённо и не представляют никакой теоретической и практи­

ческой ценности, а только лишний раз констатируют, что нельзя нару­

шать уголовно-процессуальный закон. Например, ст. 384 УПК РФ гла­

сит: «Рассматривая уголовное дело в кассационной ИIIстанции, суд от­

меняет обвинительный приговор и прекращает уголовное дело при на­

ЩIЧИИ основаннй, предусмотренных настоящим Кодексом». И для такой 

<<Глубокой» мысли законодатель выделил целую статью. Даже если 

предположить самое худшее, что могло бы быть с этой нормой - её не 

119 См.: Элькинд П.С. Толкование и применевне уrоловnо-процессуалъного права. 
м., 1967. с. 124. 
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бьшо бы в заховодателъстве, вшсrо не усомвился бы, чrо надо действо­

J\ать только <<ПрИ паличии оснований, предусмотренных настоящим Ко­

дексом». 

В тексте УПК РФ имеет место следующая особенность: глаголы 

«вносить» и «выносить», разлвчвые в обыденном повимании, в некото­

рых случаях синонимичны в юридическом языке. В ч. 2 ст. 412 УПК РФ 

звучит: «Надзорные жалоба или представление на приговор, определе­

ние или постановление суда, вынесенные после отмены предыдущих 

решений в кассационном nорядке илв в порядке надзора, могут бьпь 

внесены в порядке, установленном пастоящей главой ... » Необходимо 

всё-тахи уточнить: указанные процессуальвые акты надо вносить или 

выносить? 

Встречаются расхождения в употреблении формулировхи «во­

зобновление производства по уголовному делу ввиду новых и вновь от­

крывшихся обстоятельств»: она встречается с союзом <<И» (в названии 

гл. 49 УПК РФ и ч. 3 ст. 416 УПК РФ), а также «ИЛВ» (во всех осталь­

ных случаях). 

Говоря о допросе несовершевволетнеrо, захонодатель преду­

сматривает два варианта поведения субъектов, присутствующих при 

этом следственном действии: а) «защитник вправе задавать вопросы» 

(ч. 2 ст. 425 УПК РФ); б) «Педагог и психолог вправе задавать вопросы с 

разрешения прокурора, следователя, дознавателя» (ч. 5 ст. 425 УПК 

РФ). Требуется выяснить: 

1) насколько близки в смысловом отношении словосочетания 

«Вправе задавать вопрос» и «вправе задавать вопрос с разрешения»? 

2) значит ли это, что защитнвк может задавать вопросы без раз­

решения прокурора, следователя? 
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Думается, что утвердительный ответ на второй вопрос малове­

роятен, так как следователь (прокурор), проводящий допрос, является 

руководителем следственного действия со всеми вытекающими отсюда 

последствиями. Поэтому указанные различия в правовой регламентации 

являются недостатком. 

В уголовном процессе термин «часть» многозначен. Он характе-

ризует структуру: 

1) уголовно-процессуалъной статьи; 

2) УПК РФ120 (состоит из пяти частей). 

Чтобы правильно выбрать нужное значение даююго слова, также 

требуется толкование. 

При всей своей ценности, языковое (грамматическое) толкование 

в правоведении не является общепризнанным. В юридической литера-

туре встречаются суждения, которые ставят под сомнение правомер­

ность выделения такого толкования в качестве самостоятельной разно­

видности. Например, П.И. Люблинский писал: «То, что обыкНовенно 

разумеют под грамматическим толкованием, в сущности не есть толко­

вание. Это простое усвоение выражений законодателя в словах мысли, 

независимо от тех или иных выводов, которые могут быть из не~ сдела­

ны. Мы усваиваем здесь закон, как мы усваиваем всякую написанную 

фразу. Здесь ещё нет толкования воли законодателя, а есть лишь усвое­

ние законодательного текста>> 121
• Аналогичного мнения придерживается 

и И.Е. Фарбер122• 

120 В этом смысле термин употреблён в ч. 2 ст. 420, ч. 5 ст. 427 YilJ( РФ. 
121 Люблинский П.И. Техника, толкование и казуистика Уголовного кодекса. Пr., 
1917. с. 123. • 
122 См. : Фарбер И.Е. Толкование законов и социалистическое nравосознание 11 Те­
зисы докладов на межвузовской научной конференции .Социалистическая закон­

ность, толкование и nрименекие советских законов». Киев, 1961. С. 21 ; Он же. Во-
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С подобными суждеНШIМИ трудно согласиться. Думается, что 

языковое толкование, напротив, JIВляется одной из фундаментальных 

основ всего института толкования правовых норм, а отрицание или 

принижевне его роли является необоснованным. Читая фразу уголовно­

процессуального закона, мы не просто знакомимся с вей, а постигаем, 

утоЧЮiем, конкретизируем сущвость закоподателъuого требования. 

О важности языкового толковання также свидетельствует ст. 5 

УПК РФ, содержащая определение 60-ти уголовно-процессуальНЬIХ 

терминов. Есть основания полагать, что законодатель пошёл по пути 

увеличения123 роли толкования уголовво-процессуалыюго законода­

тельства и его терминов, учитьшая вепростой, а порой представляющий 

существенвые трудности характер ряда формулировок124• Более того, 

наряду со ст. 5 УПК толкование ряда терминов содержится и в др~ 

статьях Кодекса. Например, в ч. 2 ст. 402 УПК РФ опредетпотся поня­

тия <<Надзорное представление» и <<Надзорная жалоба», в ч. 3, 4 ст. 413 

УПК РФ - «Вновь отхрывшиеся обстоятельства» и «новые обстоятель­

ства>>, в ст. 302 УПК РФ - «обвнвнтелъный приговор с освобождением 

от наказапия» и «приговор без назначения наказанИЯ>>. Содержание по-

nросы толкования советсхих захонов 11 Уч. записки Саратовского юридического 

институга. Саратов, 1956. Выn. 4. С. 44. 
113 Анализ nоiСазывает абсототный и отвосителъкы:й рост числа норм, содержащих 
дефиниции. Тах, в УПК 1922 г. специальная статья разъясюша 11 терминов, в УПК 
1923 г.- 13, в УПК 1960 г.- 16. Э1у же ли:нию можно nроследить н в вормах ПIК. 
Видимо, она coxpaJIИТCJI и в будущем, отражая качественные юменеНИJI в развитии 

~ весьма отрадвый фактор, поскольку определенность, однозначность пон.а­
тий преrurтствует возможности их различного толковавнs. Обращает на себs вни­
мание алфавитвый порsдок располоiеНИJI терминов. В ст. 34 УПК РСФСР опреде­
ления давзлись исходs ю степени их важности в уголовном процессе. Алфавитный 
же порsдок облетчает поиск нужного пoRJIТНJI снимает вопросы ковхуренции зна­

чения. 
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нятий «обвинительное заключение» и «обвинительный аКТ>> достаточно 

полно раскрывается в ст.ст. 220, 225 УПК РФ. 

Хотя законодатель не разъясняет понятие «частное определение», 

в ч. 4 ст. 29 УПК РФ приравнивает его к постановленmо суда. А при 

помощи логического толкования можно предположить, что частное оп­

ределение - это форма реагирования суда на выявленные обстоятельст­

ва, способствовавшие совершению преступления, нарушения прав и 

свобод граждан, а также другие нарушения закона, допущенные при 

производстве дознания, предварительного следствия ипи при рассмот­

рении уголовного дела судом. УПК РФ указывает, что следует понимать 

под «определением» (п. 23 ст. 5 УПК РФ), но не разъясняет понятия 

«частное определение», в то время как это два различных процессуалъ­

нъrх акта по содержанию и порядку вьmесения. Определение выносится 

судом первой инстанции по любому конкретному вопросу дела. В свою 

очередь, по поводу выявленнъ1х причин и условий, способствовавших 

совершению преступлевия и требующих прииятия соответствующих 

мер, по поводу установленных судом нарушений, д~пущепных при про-

изводстае дознания или предварительного следствия, а также в ряде 

других случаев суд первой инстанции вывосит не определение, а част­

ное определение. Определение может бьпь вьmесено в любой момент 

судебного разбирательства, а частное определение (как правило) -од­

новременно с приговором125• 

125 См.: Постановление Пленума Верховного суда СССР от 29 сентября 1988 г. 
Ng 11 <(О практихе вынесения судами частных определений (постановлений)» 11 Су­
дебная практика по уголовным делам: В 2 ч. Ч. 1. Сборник постановлений Плену­
мов Верховных судов СССР, РСФСР и Российской Федерации 1 Сост. 
С.А.Подзоров. М., 2001. С. 365-370; Обзор судебной практики вынесения Судебной 
коллегней по уголовным делам Верховного суда РФ частных определений при рас­

смотрении уголовных дел в кассационном и надзорном порядКе в 1996-1997 гг. 11 
Указ. соч. С. 843-851. 
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Эти примеры свидетельствуют о необходимости более полного 

разъяснения всей уголовно-процессуалъной терминологии, которая не 

является широко известной либо употребляется в существенно ином 

смысле по сравнению с общепринятым. Разъяснения, даваемые в ст. 5 

УПК РФ, характеризуются: 

- лаконичностью, что предполатает их дальвейшее толкование; 

- обязательностью использования в указанном значении всеми 

лицами, применяющими уголовно-процессуалъное законодательство; 

- возможностью придания понятиям иного значения, если это 

прямо оговорено в законе. 

Учитывая важность упорядочения уголовно-процессуалъвой тер­

минологии, а также постоянную потребность в толковании правовых 

норм, в литературе высказывалось мнение о целесообразности создщmя 

терминологических словарей уголовно-процессуального законодатель­

ства126, что находит своё воплощение127• В какой-то мере эту задачу ре­

шают алфавиmо-предметные указатели опубликованных разъяснений 

высших судебных инстанций (Конституционного и Верховного судов 

РФ), помещаемые в журналах «Бюллетень Верховного суда РФ», 

«Весmик Конституционного суда РФ» в конце каждого года. 

В целом языковый способ толкования играет важную роль в по­

нимании и правильном применении уголовво-процессуальных норм. С 

126 См.: Савицкий В.М Язык процессуального закона: вопросы терминологии. М .. 
1987. с. 286. 
127 См.: Савицкий В.М, Ларии А.М Уголовный процесс: Словарь-справочник. М., 
1999; Баранов А.М Словарь основных уrоловно-процессуальных понятий и терми­
нов. Омск, 1997; Словарь основных уrоловно-процессуальных понятий и терминов 
1 Сост. АМ. Баранов, П.Г. Марфицив. Омск, 1997; Кшшнкина ЛД Словарь терми­
нов и понятий. Саранск, 2000; Поннтовская Т.Г. Концептуальные основы системы 
понятий и институтов уголовного и уголовно-процессуальноrо права: Монография. 

Ижевск, 1996. 
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него, по суrи, начинается процесс толкования. В случае необходимости 

он предшествует иным способам, примеНJiемым: в толковании. 

Кроме язьпсового способа., в толковании используются логиче­

ский, систематический и функциональный. Они тесно соотносятся друг 

с другом, взаимосвязаны и взаимообусловлены. Порой их трудно диф­

ференцировать, поэтому целесообразно рассматривать как совокуп-

н ость. 

Для совместного рассмотрения названны.х способов имеется ещё 

одно основание. Не за всеми из них признаётся самостоятельное значе­

ние. Например, логическое толкование рассматривается некоторыми 

учёвыми лишь как приём языкового толковавия128 • Не вдаваясь в дис­

куссии, рассмотрим данный вопрос примевителъно к УПК РФ. 

Важность указанных приёмов толкования обусловлена самой 

природой уголовпо-процессуального законодательства, которое можно 

считать правилам, построенным на исключениях. Отличительвой осо­

бенностью уголовного процесса в сравнении с другими разделами права 

является большое количество отступлений от норм. Такое положение 

обусловлено сложностью регламентации уrоловно-процессуальвых от­

ношений, ибо они отражают всё многообразие жизненных проявлений. 

Уголовный процесс - это жизнь, которая не укладывается в строгие 

рамки правил. 

В качестве примера можно привести нормативвое предписание, 

изложенное в ч. 3 ст. 50 УПК РФ: <<В случае неявки приглашённого за­

щитника в течение 5 cyrox со ДНJ1 заявления ходатайства о приглашении 

защиmи:ка дознЬатель, следователь, прокурор или суд вправе предло-

118 См., например: Черданцев А.Ф. Толкование советского права. М., 1979. С. 59; и др. 
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жить подозреваемому, обвиняемому приrласить другого защитника, а в 

случае его отказа принять меры по назначению защитника. Если участ­

вующий в уголовном деле защитник в течение 5 суrок не может при­

нять участие в производстве конкретного следственного действия, а по­

дозреваемый, обвиняемый не приглашают другого защитника и не хо­

датайствуют о его назначении, то дознавателъ, следователь вправе про­

извести данвое следственное действие без участия защитника, за ис­

ключением случаев, предусмотреииых по. 2-7 ч. l ст. 51 настоящего 

Кодекса». На этом примере видно, что вроде бы простое правило - «За-

щитник должен участвовать в уголовном деле» - имеет много специ­

альных условий и оговорок, которые необходимо учитывать. 

Данная черта связана с другой особенностью УПК РФ - большим 

количеством отсы.лочных статей129• В целях законодательной экщю­

мии, избежания излишних повторов законодатель не очерчивает полно­

стыо все элементы уголовно-процессуалъной нормы, а использует способ 

отсылок, который иногда именуется «соответственным применением 

права»130 • Такое название обусловлено тем, что большивство уголовно­

процессуалъвых норм содержит формулировки «соответственно, приме-

вяются правила статей», «примевяются, соответственно, статьи» и т.д. 

Считается, что метод отсылок придаёт определённостъ уголовно­

процессуальному регулированию, обеспечивает логическую последова­

тельность изложения, связность уголовно-процессуалъных статей, их 

129 Кроме ссылок на статьи УПК, имеются ссылхи на УК РФ (ст.ст. 349, 382, 392, 
427, 431, 432 УПК), УИК РФ (ст.ст. 394, 397, 433 УПК), ГК РФ (45, 55, 135 УПК), 
ГПК РФ (ч. 4 ст. 42, ч. 3 ст. 44, п. 6 ч. 3 ст. 81 , ч. 1 ст. 82, ч. 5 ст. 133, ч. 2 ст. 136, 
ч. 1 ст. 138, ч. 4 ст. 213, ч. 10 ст. 246, ч. 3 ст. 250, ч. 2 ст. 306, ч. 2 ст. 309 УПК). 
130 См.: Чердаицеб А.Ф. «Соответственное» применевне и толхование норм права// 
Материалы конференции по итогам научно-исследовательских работ за 1969 r. 
Свердловск, 1970. 
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лучшую обозримость и доступность, стабильность законодательства 131
• 

Поэтому считается, что этот метод облегчает пользование законода­

тельством. Не отрицая полностью этого тезиса, мы считаем, однако, что 

он требует своего уточнения. 

В уголовном процессе отсылочные нормы часто объедИIIЯЮТся в 

последовательвые цепи и составляют замкнутый круг. Например, чтобы 

правильно понять полномочия суда в ходе досудебвого производства 

личного обыска (п. 6 ч. 2 ст. 29 УПК РФ), надо обратитьси к ст. 93 УПК 

РФ, говорящей, что подозреваемый может бЬIТЬ подвергнут личному 

обыску в порядке, установленном ст. 184 УПК РФ. В свою очередь, ч. 1 

ст. 184 УПК РФ «Личный обыск» отсылает к ч. 3 ст. 182 УПК РФ «Ос-

новавне и порядок производства обыска», а послеДНЯJI- к ст. 165 УПК 

РФ «Судебный поридок получения разрешения на производство следст­

веFШого действия». Ч. 1 ст. 165 УПК РФ возвращает к ст. 29 УПК РФ. 

Таким образом, система отсылок приводит в исходное положение и за-

мыкает круг. 

Авализ ссылок позволяет констатировать, что их число в УПК 

РФ по сравнению с УПК РСФСР увеличилось. Если в УПК РСФСР из 

482 статей ссылки содержали 178 (36,9 %), то в УПК РФ из 473 статей-

267 (56,4 %). Это позволяет утверждать, что содержание УПК РФ стало 

более взаимосвязанным. 

Следует отмстить, что система ссылок охватывает не только rpo-

моздкие, во и компахтвые статьи УПК РФ: 76, 85, 93, 137, 251, 269, 270, 

131 См.: Вопле1ко Н.Н. Официалъное толкование норм права. М., 1976; Карташов В.Н. 
Применевне права. Ярославль, 1980; Лазарев В.В. Применеиве советского права. 
Казань, 1972; Пиголкин А. С. Толкование нормаmввых актов в СССР. М., 1962; Ха­
бибуллина Н.И Я:tЬnс закона и его толкование. У фа, 1996; Хабриево Т .Я. Толкова­
ние Конституции РФ: теория и практиха. М., 1998; Черданцев А. Ф. Вопросы толко­

вания советского права. Свердnовск, 1972; Элькинд ПС. Толкование и при.меневие 

норм уrоловно-процессуапьноrо права. М., 1967; и др. 
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317, 320, 322, 368,401 132
• Если в этих случаях сохраняется лаконичность 

законодательства, то в других наблюдается не конкретизация, а раз­

мывание смысла. Наnример, ст. 384 УПК РФ ссылается на весь Кодекс, 

ст.ст. 45, 55, 135- на ГК РФ, ст.ст. 42, 44, 81, 82,133, 136, 138, 213, 246, 

250, 306, 309- на ПIК РФ. Это вряд ли облегчает nользование законо­

дательством, наоборот, представляет определённую трудность в том 

смысле, что заставляет учитывать все сопугствующие правила уrолов­

но-процессуалъных отношений, создаёт барьеры для rраждан, начи­

нающих юристов или правоnрименителей в период смены законода­

тельства. Даже опытные специалисты могут испытывать трудиости в 

толковании редких, нетиnичных ситуаций. Прахтика изменения приго­

воров в кассационном и надзорном порядке является тому подтвержде-

ни ем. 

Полностью обойтись без отсьшочных статей, видимо, не пред­

ставляется возможным ввиду мвогоrранвости и мвогоаспектности уrо­

ловно-процессуалъвых отношений, но и доводить их количество почти 

до 60 % от количества статей в кодексе тоже неоправданно. Первичный 

регулятор общественных отиошений (к которым относится УПК РФ) 

должен быть более определённым и не допускать чрезмерное множе­

ство отсылочных и бланкетных норм. Иначе под уrрозой окажется ка­

чество закона, его эффектнвность133• 

132 В кратких статьях закреЛЛЯJОтся nравила, выраженные в car.rыx общих словах. 
Это вызывает сомнение в целесообразности их выделения в отделLные статLи. На­

nример, ст.ст. 261-263 УПК РФ можно было бы обьединить вместе без какого-либо 
~ерба. 

33 Как сnравеДJIИВО отмечает А.В.Мидкевич, nрактиха бланхетных норм чревата 
возможностью неоnрсдел!!нности и произвола в nравовом регулировании (см. : Об­
щая теорИJI государства и права: Академический курс 1 Отв. ред. М.Н.Марченко. 
М., 2001. Т. 2. С. 331). 
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Формулировки отдельных нормативных предписаний страдают 

логической неполнотой. Например, говоря о том, что эксперт не вправе 

проводить без разрешения дознавателя:, следователя, суда исследования, 

могущие повлечь полвое или частичное уничтожение объектов либо 

изменение их внешнего вида или основных свойств (п. 3 ч. 4 ст. 51 УПК 

РФ), законодатель не указал прокурора, который также может прово­

дить расследование. 

Ещё один пример: в ч. 4 ст. 92 УПК РФ не указан прохурор как 

лицо, могущее ограничить продолжительность свидания подозреваемо­

го с защитв:иком с обязателъвым предварательным уведомлевнем. И та­

кие случаи в УПК РФ не единичны. 

Логический сnособ толкования позволяет сделать вывод, что ука­

заНВЪIМИ правамн обладают все субъекты, наделённые полвомочнямв 

для проведения предварательного расследованвя, то есть дознавателв, 

следователи, прохуроры. И если в законе говорится о nравилах произ­

водства предварительного расследования, то эти полномочвя должны 

распространяться на всех вазванных субъектов, независимо от того, 

указаны ли они. В даввом случае имеет место чисто техническое несо­

вершенство уголовно-процессуалъного законодательства, которое, од­

нако, может быть легко устранено при помощи логического толковавня. 

Логическая неполнота усматривается также в выражениях типа 

«и в иных случаях, предусмотреННЪIХ настоящим Кодексом», «И иные 

полномочия (обстоятельства)», «иными средствами и способами» (п . 40 

ст. 5, n. 17 ч. 2 ст. 37, п. 5 ч. 2 ст. 38, п. 3 ч. 1 ст. 39, п. 2 ч. 3 ст. 41, п. 22 

ч. 2 ст. 42, п. 11 ч. 4 ст. 46, п. 21 ч. 4 ст. 47, п. ll ч. 1 ст. 53, ч. 2 ст. 61 и 

другие статьи УПК РФ). Эти формулировхв связапы сневозможностью 

предусмотреть с нсчерпъmающей полнотой всё разнообразие жизнен-
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ных ситуаций, которое встречается при расследовании и разбирательст­

ве в уголовном процессе. 

В качестве примера можно привести п. 40 ст. 5 УПК РФ, где речь 

идёт о свидетельском иммунитете. Первоначально под этим термином 

подразумевалось «право лица не давать показания против себя и своих 

бJШзких родственников». Однако 29 мая 2002 г. Федеральным законом 

N2 58-ФЗ134 бъшо добавлено: « .. . а также в иных случаях, предусмотрен­

ных настоящим Кодексом». Такое дополненне не конкретизирует, а 

максимально обобщает данное определение, делает список возможных 

обстоятельств открЫТЪIМ, предусматривающим расширительное толко­

вание. Кроме устных и писъменпых показаний, сюда в резуЛьтате отне­

сены следственные действия, поведение и т.д. 

Аналогичная картина наблюдается в пп. 7, 41 ст. 5 УПК РФ, где 

даются определения дознавателя и следователя как «должностных лиц, 

уполномочеиных осуществлять предварительное следствие по уголов­

ному делу», а потом добавлено: « .. . а также иные полномочия, преду­

смотренные настоящим Кодексом». Видимо, имеется в виду, что, кроме 

предварительного расследования, дознавателъ и следователь по указа­

IIШО прокурора могуr, например, поддерживать обвинение в суде (п. 6 

ст. 5 УПК РФ). 

Некоторые запреты в УПК РФ являются излишними, так как га­

рантированы здравым смыслом, естественпой логикой событий. Напри­

мер, закон запрещает, чтобы защитником по уголовному делу выступал 

ранее участвовавший в этом деле судья, прокурор, следователь, дозна­

ватель и т.д. (п. 1 ч. 1 ст. 72 УПК РФ). Но трудно представить, как такой 

t:w ФедеральRЬIЙ закон РФ от 29.05.2002 г. N2 58-ФЗ «0 внесении изменений и до­
полнений в УПК РФ» 11 СЗ РФ. 2002. N!! 22. Ст. 2027. 
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защитник выполнял бы свои обязанности. Скорее всего, он обходил бы 

узкие места предварительного расследования или судебного рассмотре­

ния, к которым сам приложил руку. Во всяком случае, в учебных целях 

имеет смысл принять во внимание такой случай и проанализировать ero 

со студентами как пример отридательной практики. 

С точки зрения логики вызьmает вопросы толкование процессу­

альиых функций родствеВВЪlХ. по стаfусу должностных лиц- начальни­

ка органа дознания и начальника следственного отдела (пп. 17, 18 ст. 5 

УПК РФ). Если первый наделёп: а) официальным правом поручать про­

изводство дознания, б) процессуалъными функциями согласно УПК РФ, 

то второму поручается только руководство следствеввым подразделе­

нием. Более логично бblJlo бы унифицировать деятельность этих субъ­

ектов, сформировать для неё общие критерии. 

Говоря о санкции (п. 39 ст. 5 УПК РФ), законодатель связывает с 

этим попятнем разрешение (согласие) прокурора на производство доз­

uавателем, следователем соответствующих следственных и иных про­

цессуальвых действий и на припятне указанными лицами процессуаль­

въrх решений. При этом почему-то не упоминаются полномочия суда в 

ходе досудебноrо производства по уголовному делу применять меры 

иресечения в виде закmочения под стражу, домашнего ареста, произ­

водству обыска и выемки в жилище и т.д. 

При толковании норм УПК РФ (как и в законотворчестве) надо 

идти от общего к частному, а не наоборот. В противоположность этому 

в п. 28 ст. 5 УПК РФ читаем: <<Приговор - решение о невmюввости или 

виновности ... ». Слова «невиновность» и «виновность» следует поме­

Frять местами,"так как виновность в приговорах встречается гораздо ча­

ще. 
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Несколько некорреiСТНо изложено требование о прекращении 

уголовного дела в связи с примирением подозреваемого, обвиняемого с 

потерпевшим (ст. 25 УПК РФ). Формулировка « ... если это лицо прими­

рилось с потерпевшим и загладило причинёнвый ему вред» наводит на 

мысль, что не потерпевший был инициатором примирения, а подозре­

ваемый, обвиняемый (возможно, под угрозой уголовного преследова­

ния). По логике вещей должно быть на<>Qорот. 

Логического толкования требуют язьпювые конструiЩИи, содер­

жащие безличные обороты или страдательный залог. В данном случае 

оформление нормы не соответствует её буквальному значению, так как 

субъект предложения не совпадает с подлежащим. Например: «прото­

кол задержания составляется», «подозреваемый допрашивается» (ст. 92 

УПК РФ), «мера пресеченш избирается (отменяется)», «обвинение 

предъявляется» (ст. 100 УПК РФ), <<КОПИЯ обвинительного заключения 

(обвинительного акта) вручается» (ст.ст. 222,226 УПК РФ) и т.д. 

Такие предложения являются, по существу, полуфабрикатами 

мысли, так как неточно её выражают и требуют разъяснения при помо­

щи законов логики, системности, знания фунiЩИональных обязанностей 

субъектов утоловного процесса. Например, И.Л. Петрухин считает, что 

протокол задержания на срок не более трёх часов при доставлении по­

дозреваемого в орган дознания должен быть составлен дежурным по­

мощником начальника этого органа или другим должностным лицом, 

обладающим полномоЧШIМИ дознавателя, с последующим утверждени­

ем его начальником органа дознания. Но если задержание произведено 

по постановлению дознавателя, следователя или прокурора, то протокол 

должен быть составлен лицом, въшесшим это постановлениеш. 

ш См.: Комментарий к УIП< РФ 1 Под ред. И.Л. Пе-q>ухива. М., 2003. С. 155. 
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Наряду со страдательными конструхциями законодатель исполь­

зует предложения, где четi<о оговорены субъекты, на которые возложе­

ны процессуальные обязаппости. Например: <<В случае необходимости 

производства процессуальных действий с участием подозреваемого 

продолжительность свидания может быть ограничена дознавателем, 

следователем с обязательным предварительным уведомлением об этом 

подозреваемого и его защитника» (ч.' 4 ст. 92 УПК РФ). Однако в дан­

лом перечне, при всей четкости регламентации, как уже отмечалось, 

следовало бы указать и прокурора. 

Встречается ещё один вид несоответствия языкового выражения 

логическому содержанию, аналогичный проанализированным выше. 

Например, фразу «дознаватель или следователь с согласия прокурора . .. 

возбуждают уголовное дело» (ч. 1 ст. 146 УПК РФ) следует понимать 

наоборот в том смысле, что окончательное решение о возбуждении уго­

ловного дела прннимается только прокурором. Поэтому можнQ сделать 

вывод, что не дознавателъ или следователь возбуждают уголовпое дело, 

а прокурор. 

С точки зрения логического толкования представляет интерес 

ст. 94 УПК РФ, которая предусматривает два варианта поведеiiИЯ доз­

наватсля, следователя, прокурора: а) составление протокола об освобо­

ждении подозреваемого; б) бездействие (в любом случае через 48 часов 

подозреваемого отпустят) . Возникает вопрос: учитывая большую за-

груженвость следователя, дознавателя, прокурора, зачем что-то делать, 

если результат в обоих случаях будет одинаковым? 

Логически труднообъяснимо, почему соединяет уголовные дела . 
прокурор (ч. 3 ст. 153 УПК РФ), а выделяют их в отдельное производст-
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во- прокурор, следователь, дознаватель (ч. 3 ст. 154 УПК РФ). Одно­

типные следствевные действия должны иметь одиnаковый механизм. 

В уголовном процессе действует общее правило: кто накладывает 

меру пресечения, тот е~ и отмеВJiет. Вместе с тем из этого правила име­

ется исключение. Например, отстранение от должности осуществляется 

судом (ч. 1 ст. 114 УПК РФ), а отмеВJiется- постановлением дознавате­

ля, следователя, nрокурора (ч. 4). С точки зрения логики в этом заложе­

но nротиворечие. 

УПК РФ отражает оnредел~нную несогласован:ность между сро­

ками содержания под стражей и сроками предварительного следствия. В 

ч. 3 ст. 109 Кодекса указано, что срок содержания под стражей свьппе 12 

месяцев может быть продл~н в исключительных случаях до 18 месяцев. 

А ч. 5 ст. 162 УПК РФ гласит, что срок предварительного следствия 

сверх 12 месяцев может быть продл~н без указания предельно допусти­

мых границ. Отсуrствие предельного срока предварительного следствия 

порождает пробел, который может по-разному толковаться правоприме­

нителями. Думается, что должно бьпъ соответствие между вазванными 

нормативными предписаниями, ибо трудно представить ситуацию, когда 

срок содержания под стражей и~к. а срок nредварительного расследо­

вания продолжается. Ведь речь идёт об уголовных делах исключитель­

ной важности, представляющих. собой повышенную сложность. 

В УПК РФ имеет место труднообъяснимая прахтика выделения 

отдельных субъектов перед другими. Например, в ч. 5 ст. 115 УПК РФ 

законодатель указал только специалиста, имеющего право участвовать 

при наложении ареста на имущество, хотя этим же полномочием может 

обладать и большое количество других субъектов. 
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С точки зреuия толкования представляет интерес ч. 1 ст. 167 УПК 

РФ: «В случае отказа nодозреваемого, обвиняемого, потерпевшего или 

иного липа, участвующего в следствеивом действии, подписать прото­

кол следственного действия следователь вносит в него соответствУlQ­

щую запись, которая удостоверяется подnисью следователя, а также 

подписями защитника, законного представители, nредставители или nо­

пятых, если они участвУlQТ в следствеивом действии». Предnолагается, 

что протокол должен быть подписан следователем и ещё кем-либо из 

nеречисленвъiХ субъектов. Однако указанная норма не учитьтает об­

стоятельства, когда в следственном действии эти субъекты не присутст­

ВУlQТ (например, при доnросе или очной ставке). Следует согласиться с 

Б.Т. Безлепкипым и С.В. Бородиным в том, что отказ допрошенного 

подписать протокол допроса или очной ставки не оставляет никакой 

возможности для оформления юридически зпачимого процессуалъного 

документа. Подобная ситуация может означать лишь одно: nоказапия 

данного участпика nроцесса на предварительном следствии не получе­

ны136. Даже есля следователь пригласит поНЯТЪIХ, то они смогут засви­

детельствовать лишь факт отказа поставить подпись, а не собъrrие, ко­

торого не видели. 

Следует иметь в виду, что отказ от подписания протокола следст­

венного действия - не сnонтанный шаг, он может быть предсказуем, и в 

этих случаях должны быть использованы технические средства фикса­

ции, которые nовышают доказателъствениое значение полученных ре­

зультатов. 

Но, с другой стороны, надо учитывать, что отказ от подписания 

протокола часто бъmает вызван неправомерными действия:м:и самого 

136 Комментарий к УПК РФ 1 Под ред. И.Л.Петрухина. М., 2003. С.242, 243. 
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следоватеЛJJ, отсугствием психологического контакта, лоrнкн убежде­

ния или ИНЪIМИ причивами, которые принято относить к низкому про­

фессионализму. Данные факты следует рассматривать как брак в работе 

следоватеЛJJ, что необходимо nрямо указать в ст. 167 УПК РФ. 

Логически спорна регламентацвя ч. 3 ст. 170 УПК РФ о том, что 

в отдельных случаях возможно nроводять следственные действия без 

nонятых. Такое допущение создаёт риск нарушения законности и повод 

для оспаривания в суде. Даже в труднодоступной местности, при отсут­

ствии надлежащих средств сообщения неучастие понятых при эксгума­

ции (ст. 178 УПК РФ), следственном эксперименте (ст. 181 УПК РФ), 

обыске (ст. 182 УПК РФ), выемке (ст. 183 УПК РФ), осмотре и выемке 

почтово-телеграфных отправлений (ч. 5 ст. 185 УПК РФ), осмотре и 

прослушиванни фонограмм (ч. 7 ст. 186 УПК РФ), предъявлении дЛJJ 

опознания (ст. 193 УПК РФ), Проверке показаний на месте (ст. 194 УПК 

РФ) лишает эти действия доказательственной силы. 

Сnорно также утверждение о ораве производства следственных 

действий, оnасных для жизни и здоровья человека (ч . 3 ст. 170 УПК 

РФ). Существует общий запрет на них (ч. 1 ст. 9 УПК РФ). Даже при 

острой необходимости они не должны совершаться в рамках уголовного 

процесса. 

Двойственвые чувства вызывает нормативное предписание об 

извещении обвиняемого о дне nредъявления ему обвинения (ст. 172 

УПК РФ). Апофеозом абсурда в этом плане является о. 4 ст. 172 УПК 

РФ, регламентирующий вызов обвиняемого, находящеrося на свободе, в 

nорядке ст.)88 УПК РФ (то есть по nовестке или через средства связи, с 

указаннем цели прибытия). Думается, что после такого вызова любой 

здравомысЛJJЩИЙ постарается скрыться. В давной норме не соблюдено 
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требование тайны следствия, не учтены фактор внезаnности, разработки 

по криминалистической тактике и оперативно-розыскной деятельности. 

Думается, что извещенве обвиняемого о две предъявленвя ему 

обвнвенвя является в высшей степенв изл:и:шней регламентацией. И ее-

лв даже допустить, что по каким-то весложным уголовным делам такие 

действия допуствмы, то в законе об этом лучше не упоминать, а оста­

вить на усмотрение следователя. в nодавляющем большинстве случаев 

извещение обвиняемого о две предъявления ему об1lинеиия является 

тактически нецелесообразны:м. 

Логически абсурдно требование, закреплённое в ч. 5 ст. 177 УПК 

РФ о возбуждении ходатайства перед судом в случае, еслв nроживаю­

щие в жилище лица возражают против осмотра. Данное предписание 

заведомо nеисполнимо 137• 

Некоторые вопросы вызывает ст. 179 УПК РФ <<Освидетельство­

вание». Они существовали и во время действия ст. 181 УПК Р<;:ФСР. но 

так до сих пор ne получили своего разрешения. Закон регламентирует, 

что в случаях. связаввых с обнажением лица другого пола, следователь 

не присутствует, а освидетельствование проводится врачом. Думается, 

что в таком предписании заложено противоречие общим правилам УПК 

РФ. Получается: а) следователь не присутствует при проведевин про­

цессуальвоrо действия; б) процессуальвое действие проводит лицо, ко­

торое не уполномочено проводить следетвенвое действие; в) протокол 

следственного действия должен составляться заочно, со слов врача. До­

казательства, полученные таким образом, должны быть призваны недо-

пуС'I'ИМЫМИ. 

131 См.: Ефремова С.В. Обоснованность следственных действий как гарантия прав и 
свобод участников процесса: Дис .... кавд. юрнд. наук. Самара, 2004. С. 151. 
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Мы не против того, чтобы освидетельствование проводил врач. 

Как специалисту в своей области знаний врачу пет никаких оснований 

пе доверить. Но только в этом случае мы получаем не освидетельство­

вание в процессуалъuом смысле, а заключение специалиста, которое яв­

ляется другим видом доказательств. В ч. 2 ст. 290 УПК РФ предусмот­

рено составлеiШе акта освидетельствования, который приобщается к 

материалам уголовного дела. Поэтому необходимо, чтобы освидетель­

ствование проводило лицо процессуально компетентное. Если следова­

тель не имеет таких поmюмочий в силу принадлежности к другому по­

лу, то имеет право дать поручение органу дознания (лицу нужного пола) 

в порядке п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК о производстве следственного действия, 

либо через начальника следственного отдела дать указание другому 

следоватеmо (опять же лицу нужного пола) о производстве этого след­

ственного действия (ч. 3 ст. 39 УПК РФ). 

Предложенный порядок проведения освидетельствования имеет 

ряд преимуществ: 

1) процессуалъное действие проводит лицо, уполномоченное на 

то законом; 

2) собmодается припцип непосредствевности в получении дока­

зательств; 

3) протокол следстве•шого действия не составляется с чужих 

слов; 

4) специалист играет достаточно важную, но не ведущую роль в 

nроведении освидетельствования. 

В целом указанные свойства отвечают духу УПК и требованиям к 

проведению следственных действий, nоэтому должны быть закреплены 

в ст. 179 УПК РФ. 
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С точки зрения фушщионального тотсования аргументы морали 

(хотя они и не выражены в ст. 179 УПК РФ) могуr выступать в качестве 

аргумента корректирующего, приспосабливающего толкования. Напри-

мер, в практнке встречаются случаи освидетельствования мужчин, свя­

занные с неполвым обнажением, которые проводят следователи-

женщины с согласия освидетельствуемых ЛJЩ. 

При изложении ряда статей иМеет место нарушение логики в ви­

де повторения одного и того же предписания. Например, ч. 1 ст. 75 УПК 

РФ является общим правилом ст. 75, которое постоянно повторяется в 

частных проявлениях, что излипше, особенно в п. 3 ч. 2 ст. 75 УПК РФ 

применительво к «ИНЫМ доказательствам». 

Ещё один пример: в ст. 9, ч. 4 ст. 164 УПК РФ закреплён общий 

запрет на производство следственных действий, связанных с опасно-

стью для жизни и здоровья, запрет насилия, угроз и ИПЪIХ незаконных 

мер. По смыслу это общее правило раj;:пространяется на все следствен­

ные действия без исключения и на всех субъектов, участвующих в след­

ственных действиях. Вместе с тем законодатель почему-то посчитал не­

обходимым продублировать этот запрет в ст. 181 УПК РФ примени­

тельно к следственному эксперименту и в ч. 2 ст. 202 УПК РФ примени­

тельно к получению образцов для сравнительного исследования. Дума­

ется, что такое повторение является логически излишним, так как общее 

правило поглощает все частные случаи. Это одно из фундаментальных 

положений логического толкования правовых норм. 

Вместе с тем, несмотря на запрет производства следственных 

действий, угрожающих жизни и здоровью, ч. 3 ст. 170 УПК РФ, регла-. 
ментирующая участие понятых в следственных действиях, всё же кос-
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венно допускает такие мероприятия, вступая в противоречие с ч. 4 

ст. 164 УПК РФ. 

Относительно некоторых видов следственных действи излагают­

ся частные случаи запретов, хотя по своей сути они достойны обобще­

ния и формулирования в виде общего запрета применительво ко всем 

следственным действиям. Например, ч. 2 ст. 189 УПК РФ запрещает за­

давать наводящие вопросы при проведении допроса, ч. 7 ст. 193 УПК 

РФ- при предъявлении для опознания, ч. 2 ст. 194 УПК РФ- при про­

верхе показаиий на месте. Председательствующнй суда также отклоняет 

наводящие вопросы (ч. 1 ст. 275 УПК РФ). Думается, что данный заnрет 

надо рассматривать как общее правило nроизводства всех следственных 

действий и учитывать, что наводящими могут быть не только вопросы, 

но и жесты, взгляды, поведение и т.д. 

Поэтому сЧитаем целесообразным ч. 4 ст. 164 УПК РФ дополнить 

следующим содержанием: «При производстве следственных действий 

запрещеiiЫ наводящие вопросы и другие действия наводящего характе­

ра». 

Более детальную по сравнению со ст. 194 УПК РСФСР регламен­

тацию получило в УПК РФ присуrствие следователя при производстве 

судебной экспертизы (ст. 197). Из анализа этой статьи следует вывод, 

что законодатель в принципе не возражает против присутствия следова­

теля при производстве экспертизы. В некоторых случаях такое присуr­

ствие может оказаться даже полезным для следователя (например, при 

судебно-медицинской экспертизе) в плане правильяости оценки заклю­

••ения эксперта, его обоснованности, соответствия вьmодов результатам 

проведённого исследования. Однако в других случаях, как обоснованно 

доказывает Ю.К.Орлов, участие следователя при производстве зкспер-
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тизы может быть малоэффективным, беспредметным или, более того, 

отрiЩательно влиять на результаты расследования (например, при со­

вещании комиссии экспертов перед дачей заключения, при формулиро-

вании экспертом выводов и составлении им заключения, так как такое 

присутствие может поставить под сомнение объективность заключе­

ния138). Наконец, бывают случаи, полностью исключающие присутствие 

следователя при проведении экспертизы, когда это участие противоре­

чит этическим нормам и принципу охраны чести и достоинства лично­

сти (например, при судебво-медИЦИНской экспертизе лиц противопо­

ложного пола, если исследование сопряжено с обнажением). 

Поэтому в целом ст. 197 УПК РФ о присуrствии следователя при 

производстве экспертизы следует толковать ограничительно, учитывая 

изложенвые обстоятельства. И законодатель, видимо во избежание все-

возможных недоразумений, по этому поводу предписывает, чтобы при­

сутетвне следователя при производстве экспертизы отражалось в итого­

вом документе - заключении эксперта. 

Вызывает сомнение, может ли рассматриваться акт освидетельст­

вования, составляемый специалистом в ходе освидетельствования (ч. 2 

ст. 290 УПК РФ), в качестве процессуалъного документа, каков его ста­

тус? Б.Т.Безлепкин и С.В.Бородин считают, что специалист не даёт за­

ключений, которые служили бы доказательствами по уголовному де­

лу139. С этим вряд ли можно согласиться, так как с 04.07.2003 г. показа­

ния специалиста являются доказательством140• 

138 См.: Комментарий к УПКРФ/Подред. ИЛ. Петрухина. М., 2003. С. 281 . 
139 См.: КоммеJПарий к УПК РФ 1 Под ред. ИЛ. Петрухина. М. , 2003. С. 243. 
140 См.: Федеральный закон «О внесепии изменений и дополнений в УПК РФ» 
Ng 92-ФЗ от 04.07.2003 г. // С3 РФ. 2003. Ng 27. Ст. 2706. 
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К тому же имеется определённое противоречие в освидетельст­

вовании в суде и на предварительном следствии. Если по результатам 

освидетельствования в суде врач (специалист) составляет акт освиде­

тельствования (ч. 2 ст. 290 УПК РФ), то в ст. 179 УПК РФ ничего не го­

ворится об итоговом документе освидетельствования .на досудебной 

стадии. 

В юридическом языке термины «решение» и «пршовор» являют­

ся синонимичными, но не тождествеВНЪIМИ и соотносятся как часть и 

целое. Например, фраза «судья удаляется для вынесения решения по 

уголовному делу» (ч. 5 ст. 347 УПК РФ) не всегда означает, что речь 

идfu' о вынесении пршовора. Однако, чтобы правилъuо понять суrъ ре­

шеJШЯ судьи по уголовному делу после вынесения обвинительного вер­

дикта присЯЖНЬlЮI заседателями, надо обратиться к ст. 350 УПК РФ, 

говорящей о видах решений, привимаемых председательствующим. 

Таким образом, систематическое толкование может существенно 

уточнять и корректировать суть уrоловво-процессуальных предписа­

ний. 

Лоrически небезупречно положение ч. 9 ст. 463 УПК РФ о касса­

ционном обжаловании в ВерховНЪIЙ суд РФ в течеiше 7 суток определе­

ния суда о выдаче лица. Если общий срок кассационного обжалования 

составляет 10 суток, то в ч. 9 ст. 463 УПК РФ он сокращён, что не под­

даётся логическому объяснению: обжалуются вопросы, имеющие высо­

кую степень важности, а срок на обжалование сокращается и не вnисы­

вается в общее правило. 

Желательно, чтобы сроки на обжалование в кассационном поряд­

ке были унифицированы и представляли собой стройную, логически 

объяснимую систему, без необоснованных исключений. 
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Кстати, по сравнению с УПК РСФСР в УПК РФ срок на кассаци­

онное обжалование увеличен с 7 до 1 О суrок, что в принциnе позитивно, 

так как заинтересованные лица стали располагать б6льшим временем 

для nрипятня соответствующего решения. Это, в конечном счёте, лучше 

защищает nрава личности. Позтому и в ч. 9 ст. 463 УПК РФ указанный 

срок должен быть увеличен до 1 О суrок. 

Также имеется логическое весоответствие между, с одной сторо­

ны, ст. 241 УПК РФ, говорящей о случаях закрытого судебпого разби­

рательства, и, с другой стороны, ч. 2 ст. 448 УПК РФ, а также ч. 1 

ст. 473 УПК РФ. По общему правилу, судебное разбирательство должно 

проходить открыто, кроме случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 241 УПК 

РФ. По мнению Б.Т.Безлепкива и С.В.Бородина, данный перечень ис­

ключений является исчерпывающим141 . Несмотря на зто, в других 

статьях законодатель сформулировав ещё 2 условия проведения закры­

того судебного заседания: рассмотрение nредставления прокурора о 

возбуждении уголовного дела в отношении лиц с особым порядком 

производства (ч. 2 ст. 448 УПК РФ) и разрешепие вопросов, связанных с 

исполнением приrовора иноетравного государства (ч. 1 ст. 473 УПК 

РФ). Однако нет необходимости с исчерnывающей полнотой излагать 

три случая, позволяющие проводить закрытое судебное разбирательст­

во, а потом этот перечень дополнять ещё двумя. Такая формулировка 

статей логически несовершевва и нуждается в доработке. 

Подводя итог вопросу о приёмах толкования, следует констати­

ровать, что уголовuо-процессуалъные нормы не всегда понимаются од­

нозначно. Порой дополнительный, более глубокий их смысл можно 

раскрыть при помощи различных методов и nриёмов, nри сопоставле-

141 См.: Комментарий к УПК РФ 1 Под ред. И.Л. ПС'I)Jухина . М. , 2003. С. 329. 
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нии одних норм с другими. Это представляет оnределённую трудность, 

так как требует уяснения комnлекса уголовно-процессуалъных норм во 

всей нх многоасnектвости и многогранности. 

Наибольшее значение имеет анализ функциональных связей ме­

жду уголовно-nроцессуальнымн нормами. Это соотношения зависимо­

сти, дополнеиия, уточнеНИJI, корректировки, ограничения, искmючения, 

взаимодействия, определения и т.п., которые nроявляются в логических, 

смысловых параллелях. Наиболее типичными из них являются связи 

между: 

- толкуемой нормой и нормой, раскрьmающей смысл используе-

мых в уголовном процессе терминов; 

- отсылочными статьями; 

-общими и специальными нормами; 

- общими и искточительными нормами; 

- уголовно-процессуальными нормами, регулирующими одно-

родные или сходн:ые отношев:ия; 

- уголовно-nроцессуальными нормами и припципами nрава; 

- уголовно-процессуальными нормами и актами, изданными с 

целью дополнения, изменения или уточнения норм. 

Одной из трудностей функционального толкования является ин­

терnретация оценочных терминов и выражений, которые по своей nри­

роде неустойчивы, подвижвы, недостаточно определёНВЪI. Их исполь­

зование - вьшужденный, неизбежный приём законодательной техники. 

Оценочные термины играют роль амортизатора между жёсткостью 

(формальной определённостью) правового регулирования и постоJIННЫМ 

развитием общественных отношений, нх многообразием и многогран­

ностью. 
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На процесс толкования уrоловно-nроцессуалъных норм оказыва­

ет влияние ряд родствеВНЪIХ ораву форм обществеШiого сознания, в 

первую очередь, правосошаиие и мораль. Хотя в самом УПК РФ не со­

держится nрямых указаний на эти категории, их роль повышается nри 

вынесении индивидуальных правовых актов. В УПК РФ оравосознание 

и мораль обычно характеризуются с помощью оценочных терминов. 

Толковапие уrоловно-процессуальн:ых норм связано с политикой. 

В правоорименении её влияние на уrоловно-ороцессуальвос право во­

сит отрицательный характер. В толковании уrоловно-процессуальных 

норм политика имеет свои особенности и должна проявляться в рамках 

правовоrо nоля на основе оринципов, целей, задач, законодательных 

предписаний. Роль политических аргументов, выходящих за рамки уrо­

ловво-процессуалъноrо орава, необходимо исключить или, по крайней 

мере, мивимизировать. 

Большую роль в толковании имеет практика обобщения как по­

ложительпоrо, так и отрицательного толковапия в постановлениях выс­

ших судебliЪIХ инстанций, которые, по сути, квляются руководящими 

указаниями и дополняют законодательные предписания, оставаясь при 

этом подзаконными актами. Вместе с тем прахтика может оказывать 

воздействие и на законодательство, заставляя учитывать свои потребно­

сти. Например, при уточнении формулировки понятия «прокурор», со­

держащейся в ч. 31 ст. 5 УПК РФ, были учтены помощники орокуроров, 

так как именно они в подавляющем большинстве случаев поддерживали 

обвипевие в судах. Прежией дефиницией это не предусматривалось, что 

nротиворечило ст.ст. 14-16 Закона о орокуратуре. Федеральным зако­

ном от 4 июля 2003 r. были внесены изменения в УПК РФ, относящиеся 

к понятиям «nрокурор» и «иные должностные лица прокуратуры», что 

122 



явилось вnолне ЛОГИЧНЬIМ и nоложительным доnолнением. Таким обра­

зом, ирактика noВJIWIJia на совершенствоваmtе законодательства. 

Логичесi<ИЙ nриём толковаНИJI основан на логическом иреобразо­

вании (являющимся в то же время формой мьштения) и выведении од­

них уголовно-процессуальных норм нз других. К нему относятся сле­

дующие разновидности: умозаключения степени (а fortiori), выводы нз 

nонятий, по аналогии, от обратного, доведение до абсурда. 

Все nрнёмы толковаНИJI применяются комплексно и дополняют 

друг друга. 

2.2. Субъекты толковаНИJI уголовво-процессуалънъu: норм, 
их классификация 

Толковаmtем уголовно-ироцессуальв.ы:х норм заmtмаются 'Все 

субъекты уголовно-nроцессуал:ьных отношений на том основании, что 

на это нет никаких запретов. Наоборот, толкование оказывает положи­

тельное воздействие на процесс прнменения н использования уголовно-

nроцессуал:ьных норм. 

Но следует прнзнать, что ванболее часто к толкованию уголовво­

nроцессуал:ьных норм прибегают дозваватели, следователи, прокуроры 

и судьи как субъекты, nрофессионально nрименяющие эти нормы в сво­

ей деятельности. Кроме того, это самая многочисленная и неодвородвая 

группа лиц, которая имеет отношение к уголовно-процессуальным вор­

мам. Нижний, самый многочисленный слой в рассматриваемой групnе 

составляют дознаватели, следователи, ирокуроры и судьи районного, 

городского, в некоторых случаях областного уровней. Особенностями 

толкования уголовно-процессуальных норм этими субъектами являют-

с я: 
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- казуальность, то есть предназначенность для применения к 

конкретному случаю; 

- пеофициальность, то есть необизателъпость учёта толковапия 

другими субъектами, в других ситуациях; 

- ограниченность возможностей субъектов толкованlfЯ в право-

разъяснительном процессе; 

- наличие субъективного интереса как основы познавательной и 

разъяснительной деятельности; 

- отсутствие чёткой системы координации усилий субъектов тол-

ковапия; 

- второстепенный, необизательный, вспомогательный характер 

толкования; 

- разл:нчный уровень квалификации, от высокого профессиона­

лизма до посредственного исполвення служебных обязанностей, не ис­

кточающего процессуальные ошибки. 

Возможности процесса толкования предполагшот выбор из по­

тенциальной множественности однозначности. Ещё В.И. Ленин утвер­

ждал, что законность не может бьпь калужской илн казанской142, она 

должпа быть одинаково понимаема всеми (то есть единообразно интер­

претируема) . Таким образом, государство заинтересовано в единообраз­

ном понимании законодательных предписаний. 

В то же время, nравоприменители стремятся интерпретировать 

закон так, как это удобно толкователю. Главное nротиворечие право­

применепия заключается между объективВЬiми и субъективными ипте­

ресамн. Искусство юриста, в сущности, состоит в умении, формально . 

142 См.: Лет1н В.И. Поли. собр. соч. Т. 15. С. 237. 
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соблюдая требования закона, использовать юридически значимую си­

туацию в свою пользу. 

Таким образом, идеальвой целью законодателя при создании 

уголовво-процессуалъной вopNUJ являетсЯ одвозвачuая формулировка 

текста. Субъективное же стремление правоnримевителя толковать нор­

му в своих интересах также объективно обусловлено прнродой челове­

ческого сознания и реальным многообразием любой знаковой системы, 

в том числе текста, о ч~м говорилось в разделе о теорети:ко­

nознавательвой сущности толкования. Поэтому субъективный интерес 

не всегда абсолютно отрицателен. Например, процессуалъный статус 

сторон обвкнепия и защиты накладывает свой отпечаток и на процесс 

толкования ими уголовно-процессуальпых норм. 

Желание законодателя максимально однозначно сформулиров.ать 

уголовво-процессуальпую норму находит поддержку во всей государст­

венной структуре правоохранительных органов, поэтому одна из глав­

ных задач этой структуры заключается в единообразном применении 

уголовно-процессуальных норм. 

Над следователем первой ступепью в этой структуре стоит на­

чальник следствешюго отдела, который полномочен давать следовате­

лю указания о направлении расследования, производстве отдельных 

следственпьrх действий, привлечении лица в качестве обвиняемого, из­

брании меры иресечения и т.д. (ч. 3 ст. 39 УПК РФ). Вся эта информа­

ция, по сути, является толкованнем уголовно-процсссуальных порм 

nримепительво к конкретной ситуации. 

Предполагается, что толкование, данвое вачалъпихом следст­

венного отдела, должно быть обязательным для следователя (ч. 4 ст. 39 

УПК РФ). Но, в то же время, УПК РФ оставляет следователю возмож-
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ностъ собственного понимания этих требований и критической оценки 

действий началъпи:ка. Поэтому в законе захреплево право обжалования 

указания начальника следственного отдела орокурору. А в случае несо­

rласия с орокурором следователь имеет право обжаловать эти действия 

у въопестоящего орокурора (ч. 3 ст. 38 УПК РФ). Однако такие случаи в 

прахтике предварительного расследования крайне редки 143
• 

АналоГИЧI:IЬIМ правом иметь собственное мнение (толхование 

требований уголовно-ороцессуалъпых норм оримевителъно к конкрет­

ным ситуаЦЮIМ) паделёп дозвавателъ (ч. 4 ст. 41 УПК РФ). В случае не­

согласия с указанием своего начальника дозпаватеЛЪ также может об­

жаловать эти действия орокурору, а указание прокурора - вышестоя­

щему прокурору. 

По сравнению со следователем дознавателъ обладает меньшей 

ороцессуалъной самосто.ателъностъю, обжалование им указаний руко-

водителя не приостапавливает их исполнения. 

Таким образом, оравильное толкование требований уголовно­

процессуалъных норм примевителъно к конкретной-ситуации :может ис­

ходить либо от следователя и дознавателя, либо, в случае разногласий, 

от их руководителей (начальников следственного отдела, органа дозна­

ния). Наиболее спорные ситуации разрешаются орокуроро:м или выше­

стоящим прокуроро:м. 

143 В nоследнее время nроцессуальнu деятельность начальниха спедственноrо от­
дела nодвергается критике хах nроцессуат.во неэффективная, стесняющu nроцес­

суальную самостоятельность следователя. В силу того, что начальник следетвенво­

го отдела вьmoJUIJieт nреимущественно организационво-адмквистративные функ­

ции, его nредлагаеrся уравнять в процессуапьиом смысле со следователями по ана­

логии, как это имеет место у npeдceдaТCJIJI суда по отношению к судьям (см.: 

Шманатова В.Е. ПубЛИЧ11ое начало как основа уголовного преследования в уго­

ловном процессе Российси:ой Федерации: Дис .... кавд. юрид. наук. Самара, 2004. 
с. 142, 187). 

126 



Следователь прокуратуры обладает аналогичным.и правами, что и 

его коллеги в иных правоохранительных органах: он также может иметь 

и защищать собственное мнение. Но особенность закточается в том, 

что на уровне района (или города без районного деления) прокуроры 

выполняют и функции начальников следственных отделов. Поэтому 

обжалование следователем прокуратуры указания своего начальника 

возможно только вышестоящему прокурору. 

Если органы следствия и прокуратуры первого уровня (обычно 

районного звена) занимаются преимущественно процессуалъной дея­

тельпостъю, то на вышестоящие уровни возложепа также праворазъяс­

нительная задача, основанная на толковании уголовно-процессуалъnых 

норм. Она решается путём анализа и обобщения положительного и от­

рицательного опыта толкования. Формы этой деятельности могут б~ 

самые разнообразные, например: 

- организация занятий по служебной подготовке, куда входят во­

просы совершенствования профессионалъного мастерства, в том числе 

правильного понимания законодательных требований. По ведомствен­

ным инструкциям такие за.нятия должны проводиться два раза в месиц; 

- коптроль за работой подчивёввых органов, в частности за их 

действиями в хоюсретпых ситуациях, отражающими правилъность по­

ппмания требований УПК РФ; 

- рейтивrовая оценка подчинённых органов (в советское время 

это называлось социалистическим соревнованием). Одним из основных 

критериев является правилъность понимания требований УПК РФ, не­

допущение нарушений законности; 
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- подготовка обзоров, справок, приказов по итогам ораверок 

подчивеВНЪIХ органов, с организационно-распорJIДИтелъНЬIМИ вывода­

ми. Это является логическим продолжением предыдущих пунктов; 

- выступления руководителей и сотрудинков праврохранителъ­

ных органов по итогам проверок, проведение межведомственных сове-

щавий; 

- привлечение к праворазыснителъвой работе учёных и nрепо­

давателей высших учебных заведений: выступления на научных, науч­

но-практнческих меропрИJIТИЯХ и т.д. 

- сотрудничество практнческих работников правоохранительных 

органов с учебными заведеНШIМИ: участие в приёме государственных 

эюаменов, руководство практикой, стажировкой; 

- издание литературы по проблемам правилъвоrо понимания 

уголовно-ороцессуальных требований. 

Говоря о толковавин уrоловно-процессуальных норм, . следует 

1« 
отметить, что оно может быть не только правом, во и обязанностью . 

Захоном предусмотрено очень много таких ситуаций. В частности, сле­

дователь, дознаватель, прокурор хах субъеiСТЫ уголовного процесса обя-

ЗанЬl разЪЯСНJIТЬ: 

-орава обвиняемому ори допросе (ч. 6 ст. 47 УПК РФ); 

- права подозреваемому ори задержавин (ч. 1 ст. 92 УПК РФ); 

- права при избрании меры оресечения (ч. 3 ст. 101 УПК РФ); 

- ответственность поручитеmо в связи с ЛИЧВЪIМ поручительст-

вом (ч. 3 ст. 103 УПК РФ); 

144 Обязанность rоll'КОВЗНИЯ уrоловно-процессуал:ьных норм судом, nрокурором, 
следоватепем и дознаватепем захреnлева в чч. 1, 2 ст. 11 , ч. 2 ст. 16, ч. 2 ст. 18, ч. 2 
ст. 26, ч. 3 ст. 28, n. 3 ч. 2 ст. 42, n. 7 чч. 4, 11 ст. 44, n. 4 ч. 2 ст. 54, n. 1 ч. 4 ст. 56 и 
др. УПКРФ. 
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- командованию войсковой части обязанность исполнения меры 

иресечения (ч. 3 ст. 104 УПК РФ); 

- ответственность лицу, осуществляющему присмотр за весо-

вершевволетвим (ч. 2 ст. 105 УПК РФ); 

-права и обязанности залогодателю (ч. 3 ст. 106 УПК РФ); 

-обязательство по явке (ч. 2 ст. 112 УПК РФ); 

- порядок обжалования при рассмотрении жалобы прокурором 

(ч. 3 ст. 124 УПК РФ); 

- права па реабилитацию (ч. 1 ст. 134 УПК РФ); 

- права при производстве следственного действия (ч. 5 ст. 164 

УПКРФ); 

-nрава сnециалисту (ч. 2 ст. 168 УПК РФ); 

- права перевоДЧИIСу (ч. 2 ст. 169 УПК РФ); 

- права понятым (ч. 4 ст. 170 УПК РФ); 

-nрава при предъявлении обвннения (ч. 5 ст. 172 УПК РФ); 

- права несовершевволетвему потерпевшему и свидетелю при 

допросе (ч. 2 ст. 191 УПК РФ), иным субъектам при допросе несовер­

шеннолетнего (ч. 5 ст. 425, ч. 1 ст. 426 УПК РФ), при применении при­

нудительных мер медицинского характера (ч. 3 ст. 437 УПК РФ); 

- nрава при назначении судебвой экспертизы (ч. 3 ст. 195 УПК 

РФ); 

- права и ответственность эксперта (ч . 2 ст. 199 УПК РФ); 

- права ходатайствовать о назначении дополнительной либо по-

вторной судебвой экспертизы (ч. 1 ст. 206 УПК РФ); 

- потерпевшему, его представителю, гражданскому истцу, граж­

данскому ответчику или их представителям порядка обжалования при­

остановпения предварительного следствия (ч. 1 ст. 209 УПК РФ); 
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- заключения прокурора (ч. 3 ст. 416 УПК РФ) и т.д. 

Из этого перечия видно, что следователи, дознаватели, прокуро­

ры не только сами доJJ.ЖНЫ правильно понимать требования уrоловно­

процессуальных норм, во и уметь их разъясШiть другим участникам 

уrоловно-процессуальных правоотвошений. Вместе с тем толкование 

должно строиться на законных основаниях и не нести дополнительных 

ограничений, прямо не предусмотренных законом. На научно­

прахтической конференции «Идеология и прахтика реформирования 

уголовного правосудия» (в которой автору довелось приЮIТЪ участие) в 

качестве отрицательного примера приводилось требование прокурора 

Оренбургской области о том, чтобы следователи составляли обвини­

тельное заключение в соответствии не со ст. 220 УПК РФ, а со ст. 205 

УПК РСФСР (с мотивированным изложением и юридическим анализом 

доказательств). В связи с этим было рекомендовано обратить внимание 

Генерального прокурора на факты прямого нарушения прокурорами 

УПК РФ, выраженного в присвоении полномочий по обязательному 

толкованию 145
• 

В плане толкования уrоловно-процессуалъных норм представля­

ют юлерее акты высших правоохранительных органов. Это, как прави­

ло, приказы, инструкции и т.д. В них даются образцы толкования с це­

лью единого понимания законодательных требований. 

В отличие от правоохранительных структур толкование уrолов­

но-процессуальв:ых норм органами правосудия имеет свою специфику. 

По сравнению с дознавателями, следователями, прокурорами толкова­

тельная деятельность судьи дополняется контролем за правильиостью и 

••s См.: Рекомендации научно-прахтической конференции в Приволжском феде­
ральном округе <iliдеолоrия и праrсrика реформироваmtJI уголовного правосуДИJI:.. 
Самара, 20-21 марта 2003 r. 
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обоснованностью понимания уголовно-процессуалъных норм назван­

выми субъектами. Данное положение вытекает из общего правила, что 

mобая последующая процессуалъная стадия контролирует все преды-

дущие. 

Установленвый порядок проверки в суде (как и право обжалова­

ния в правоохранительных органах) имеет целью обеспечение справед-

тmости, и в этом не последнюю роль играет тоЛI<оваиие уголовно-

процессуалъных норм. 

В суде уголовные дела рассматриваются коллегиально или еди­

нолично (ч. 1 ст. 30 УПК РФ). В первом случае толкование уголовно-

процессуалъных норм осуществляется также коллегиально, как правило, 

в совещательной комнате. 

На процесс толхования уголовно-процессуальных норм оказыва­

ет влияние состязательНЪIЙ характер судебного разбирательства, в кото­

ром сторопы защиты и обвинения выдвигают свою интерпретацию кон­

кретных обстоятельств. Обычно такая интерпретация имеет место в су­

дебных прениях, когда стороны дают фактам юридическую оценку. Та­

ким образом, даже если судья рассматривает уголовное дело единолич-

но, па его версию тоЛI<ования уголовво-процессуальных. норм оказыва­

ют влияние сторопы обвинения и защиты, участвующие в судебном 

разбирательстве146• Поэтому состязательная природа процесса направ-

лена на вьutснение правилъвости тоЛI<ования уголовно-процессуалъных. 

норм применительно к конкретной ситуации уголовного дела. 

146 В последнее время в юридической литературе высказывается мнекие о том, что 
ст. 235 УПК РФ исJСЛЮчает возможность судьи дать собственную оцеюсу ходатай­
ству и исJСЛЮчепиому доnзателъству, поэтому cyдbll не вправе разрешать эти хода­

тайства (см.: lllмaнamoвa В.Е. Публичное начало хах основа уголовного преследо­
ВаниJI в уголовном процессе Российской Федерации: Дис .... кавд. юрид. наук. 

Самара, 2004. С. 172). С этим трудно согласиться, так ка.к зто положение противо­

речит ст. 17 УПК РФ о свободе оцеНIСИ судом доказательств. 
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Ещё одной особенностыо толкования уголовно-процессуальных 

норм в судах является потенциальная возможность проверки правилъ­

ности этого толкования судами вышестоящих инстанций (апелляцион­

ной, кассацишшой, надзорной). Поэтому судьи стараются выносить 

приговоры ответственно, чтобы не спровоцировать отмену или измене­

ние принятого решения. Благотворное влиянне оказывает и возросший в 

последнее время статус судей. 

Правилъности толкования уголовно-процессуальных норм судь­

ями способствуют и постоянно проводимые семинары в областных су­

дах, Где рассматриваются трудные места УПК РФ, типичные ошибки в 

их понимании. На такие мероприятия приглашаются и научные работ­

пики. 

Правильное понимание законодательных требований обеспечи­

вается и методической литературой. Например, Самарским областным 

судом совместно с Судебным департаментом Верховного суда РФ по 

Самарской области при поддержке юридического факультета Самарско­

го государственного университета ежеквартально выпускается журнал 

«Судебная практика», где рассматриваются в том числе вопросы толко­

вания уголовно-процессуальных норм. 

При толковании уголовно-процессуальных норм различными по 

статусу субъектами и органами действует правило об обязательности 

толкования вышестоящих инстанций для нижестоящих. Вместе с тем из 

этого оравила могут быть исключения. В отличие от следователей и 

дознавателей, которые имеют право на обжалование по вопросам тол­

кования уголовно-nроцессуальных норм (ст.ст. 38, 41 УПК РФ), судьи 

такого права Hf1 имеют. Однако и вышестоящая судебная инстанция 

действует не так, как начальники следственного отдела или органа доз-
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напия. Она не даёт указания в пря:мом смысле, е~ решение не адресуется 

тому судье, который вынес приrовор. Наоборот, судья, вынесший при­

говор, больше НИI(Оrда не будет иметь отношения к этому уголовному 

делу. Решение вышестоящего суда в плане толкования уrоловно­

процессуалъных норм отличается, прежде всего, высокой мотввирован­

востью и аналитичвостью . Оно может быть принято либо самой ин­

станцией (как правило, если приговор смягчается или остаётся без из­

менения), либо отменено и возвращено на новое судебное рассмотре­

ние (если имеют место нарушения или надо применять закон, nреду­

сматривающий более тяжкое наказание) . Но и возвращая уголовное де­

ло на новое судебное рассмотрение, вышестоящая судебная инстанция 

действует деликатно, е~ права ограничены: она не вправе навязывать 

свою точку зрения нижестоящему суду, предрешать судьбу nроцессу­

алъных вопросов. Е~ указания обезличены. 

Таким образом, уrоловно-процессуальные ошибки в судебной 

системе исправляются не теми субъектами, кто их допустил, а другими. 

Этим достигается 66льmая объектпвоость итоговых решений. 

Ещ~ одной своеобразной формой отстаивания судьями собствен­

ного мнения следует считать обращение в Конституцион:вый суд РФ с 

запросом о конституционности норм и положений УПК РФ (п. 3 ч. 1 ст. 

238 УПК РФ)147 • В последние годы действия УПК РСФСР этот процесс 

стал достаточно активным и получил' наименование «негативное право­

творчество», так t<at< КонституциоВНЪlЙ суд РФ вносил изменения в уrо­

ловво-процессуальное законодательство nyreм признания отдельных 

норм нековституциовными и изъятия их из оборота. Хотя в целом эта 

147 См.: Постаяоаnепне Jlneнyмa Верховного суда РФ «О некоторых вопросах при­
меневия судами Консппуции РФ при осуществлении правосу дня• от 3 1 октября 
1995 г. N!! 8// БВС РФ. 996. N!! 1. С. 3-6. 
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процедура носит позитивный харакrер, в среде юристов она вызывает 

неоднозначнос отношение148• 

Говоря о субъектах толкования уголовпо-процессуальных норм, 

нельзя не упомянуrь высшие судебные инстанции - Конститупионный 

и Верховный суды РФ. Высокий статус этих судов придЮ особенно 

важное значение их праворазъяснительной деятельности. Хотя фор­

мально они принадлежат х судебпоИ системе и принимают решения, 

обязательные только для судов, их деятельность учитывается всем: юри­

дическим сообществом. По природе образцы толкования этих судов от­

носятся к подзаконным ахтам, но по значению они вплотную прибли­

жаются к захонодательным требованиям, к УПК РФ. Например, п. 5 

ст. 19 Захона «0 судебной системе РФ»149 наделяет Верховный суд пра­

вом разъяснения (то есть толкования) по вопросам судебпой практики. 

В 60-70-е rг. прошлого столетия в юридической литературе шла 

полеыика о юридической природе и силе указаний Пленума Верховного 

суда СССР и пленумов Верховных судов союзных республнк 1ю. Остро 

обсуждался вопрос, могли ли эти указания быть руководящими, учиты­

вая, что Пленум не является захонодательным органом. Мнения выска­

зывались разные. Но с позиции сегодняшнего дня есть основания ут-

148 См., наnример: Бойков А.Д. Опасность негативного nравотворчества 11 Право и 
политика. 2000. N2 8, 9; Он же. Опасность негативного правотворчества 1/ Уголов­
ное nраво. 2000. N2 З, 4; Божьев В.П. «ТИХая революцИJI,. Конституционного суда в 
уголовном процессе Российской Федерации 11 Российская юстиция. 2000. ~ 10. 
С. 9-11 ; Он же. К вопросу о состязательности в российском уголовном процессе 11 
Уголовное nраво. 2000. N2 1. С. 47-55. 
149 Федеральный Конс:титуiU~онвый Закон «0 судебной системе Российской Феде­
~ации,. N! 1-ФКЗ от 31 декабря 1996 г. 
50 См., например: .Авдюков МГ. Привцил законности в гражданском судопроиз­
водстве М., 1970. С. 198; Брайнин Я.М Уголовный закон к его примевение. М., 
1967; Воплеико Ff.ll. Официальное толкование норм nрава. М., 1976. С. 97-105; 
Трубников П.Я. Надзорное производство по гражданским делам. М., 1967. С. 112; 
Элькинд П.С. Толкованне и применен:ие норм уголовно-процессуапьного права. М., 

1967. с. 78-82. 
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верждать, что по строго формальным критериям указания Пленума 

Верховного суда .IIВляются обязательными лишь для судебной системы. 

Вместе с тем следует признать их вЛИJШие и на иных субъектов уголов­

ного судопроизводства, особенно тех, кто участвует в судах. Поэтому 

опосредованно эти указания как авторитетные рекомендации имеют 

значение и для правоохранительных органов. 

Эти указания ни в коей мере не изменяют действующее уголов-

но-процессуалъвое законодательство, не противоречат ему, они являют­

ся строго подзаконными. Они разъясняют, контролируют и детализи­

руют (то есть творчески толкуют) уголовво-процессуалъНЪiе нормы, по­

этому лишь в этих пределах носят нормативный характер. 

Законодательством РСФСР было установлево право на толкова­

ние для отдельных субъектов: министра юстиции (ст. 19 Закона «0 су­

доустройстве РСФСР»ш), презвдиумов судов (п. 5 ст. 3), Пленума Вер­

ховного суда (п. 4 ст. 58), Председателя Верховного суда (п. 7 ст. 65). 

Право на толкование закреплено за общественными объедине­

ниями судейского корпуса. Например, 30 нюня 1993 г. П Всероссийский 

съезд судей принял Положевне об органах судейского сообщества РФ, в 

ст. 7 которого сказано: <<Всероссийский съезд судей, съезда (конферен­

ции) и собрания судей обсуждают вопросы практики и совершенствова­

ния законодательства. По результатам обсуждения они вправе обра­

щаться в Верховный суд РФ с предложениями о внесении . .. представ­

лений ... о толковапии законов». Эrим правом обладают и советы судей, 

ибо в ст. 8 Положения сказано: «Советы судей в период между съездами 

151 Захон РСФСР «О судоустройстве РСФСР» от 8 июля 1981 r . вред. Захонов РФ 
от 29.05.1992 r. N2 2869-1, от 03.07.1992 r . N2 3200-1, от 16.Q7.1993 r. N2 5451-1. Фе­

деральных захоновот 28.11.1994 г. N2 50-ФЗ, от 04.01.1999 r . N!! 3-ФЗ. 
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(конференциnm) судей правомочны рассматривать все вопросы, отне­

сёнвыс к компетенции съездов (конференций) судей». 

Толкование уголовно-процессуальвых норм для судей также яв­

ляется не только правом, но и обязанностью. Судьи должны разъяснять: 

- порядок обжалования своих постановлений об избранив меры 

пресечення (ч. 11 ст. 108 УПК РФ); 

- право на реабилитацию (ч. 1 ст. 134 УПК РФ); 

- права участЛИJ<ов судебного разбирательства (ст.ст. 263, 266-

270, 280, п. 7 ст. 318, пп. 3, 5 ст. 319 УПК РФ), в том чнсле с участием 

присяжвых заседателей (ч. 5 ст. 327, ч. 3 ст. 328, ч. 3 ст. 340, 344 УПК 

РФ); 

-право о помиловапии (ч. 3 ст. 310 УПК РФ); 

- право и порядок обжалования приговора (ч. 3 ст. 316 УПК РФ), 

постановления суда (ч. 6 ст. 443 УПК РФ); 

- право подачи жалобы или возражений па приrовор (ч. 1 ст. 358 

УПКРФ); 

- сомнения и неясности, возиикающие при исполнении пригово­

ра (п. 15 ст. 397 УПК РФ); 

- права законного представителя при применении принудитель­

ных мер медицинского характера (ч. 3 ст. 437 УПК РФ) и т.д. 

Но всё же лидером по регламентации обязанности толкования 

является ст. 340 УПК РФ. Согласно этой статье: 

1. Судья разъясняет содержание обвинения. Если в ходе судебво­

го разбирательства обвинение бъmо изменено, судья разъясняет, что 

nервоначалъное обвинение присяжные заседатели не должны прини­

мать во внимание . 
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2. В напуrственном слове судья разъясняет: понятие презумпции 

невиновности; правило о толковании nеустранимы:х сомнений в пользу 

обвиняемого; значенне признания как рядового доказательства; недос­

таточность одного только признания обвипяемого для вьmода о его ви­

новности; ведопустимость расценнвать отказ подсудимого давать пока­

зания как доказательство его виновности; необходимость основывать 

вердикт лишь на исследованных в суде доказательствах; установленный 

законом порядок совещания прися:жных; право nрисяжных требовать 

возобновления судебного следствия; заnрет основъmатъ вердикт на до­

казательствах. признанnых недопустимыми; nоследствия признания 

подсудимого заслуживающим снисхождения. 

3. Кроме УПК РФ, судья разъясняет содержание уголовного за­

кона, применённого обвинителем для квалификации действий подсуди­

мого, а также того закона, который, по мнению кого-либо из участников 

процесса, должен быть применён. Разъяснению nодлежат и подзакон­

ные нормативные акты, раскрывающие содержание бланкетных диспо­

зиций уголовно-правовых норм, постановления Конституционного суда 

РФ и Пленума Верховного суда РФ, а также ратифицированные Россией 

международные правовые акты, имеющие отношение к данному уго­

ловному делу. Судья разъясняет и правовые понятия, встречающиеся в 

законе. 

4. Судья разъясняет nозиции не только государственного обвини­

теля и защитника, во и дРугих участников процесса: подсудимого, по­

терпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика в части, ка­

сающейся выдвинутого обвинения. 

137 



процессуальных отношений, поэтому толкованием уrоловно-

процессуалъных норм эти субъекты также не занимаются. 

Особую групnу составляют субъекты, интерпретационная дея-

тельность которых относится к доктринальпому толкованию уrоловво­

процессуалъвых норм. Она не связана напрямую с правоприменитель­

в:ым процессом, преследует просветительскую, научную цель и лишь . 
опосредованно может рассматриваться как работающая на усиление 

режима законности. Скорее, эта деятельность направлена на совершен­

ствование уrоловно-nроцессуального законодательства, разработку на­

учных теорий, представляет свежий, оригинальный взгляд на сложив­

шиеся уrоловио-процессуальные отношения. Иногда доктринальвое 

толхование идёт вразрез с устоявшимися мнениями и практикой. Но 

этим и обеспечивается работа по созданию и продвижению в жизнь но­

вых научных теорий . 

К субъектам доктринальпого толковавня относятся научные ра­

ботнихи, преподаватели , аспиранты, адъюнкты, соискатели учёных сте­

пеней. Хотя их деятельность не связана с правоnрименителъвым про-

цессом, она оказывает сушественвое влияние на толкование уголовно-

nроцессуальньrх норм и состоявне законодательства. 

Из изложенного следует ряд выводов: 

1. К субъектам толкования уголовно-процессуальных норм от-

носятся следователи, дознаватели, прокуроры, судьи и все вышестоя­

щие должностные лица, а также органы, вплоть до центральных, пере­

численных в ст. 453 УПК РФ: Конституционный и Верховный суды РФ, 

Генеральная прокуратура, ФСБ, МВД РФ. 

Особенно важное значение в толковании уголовно-процес­

суальных норм имеют решения Конституционного и Верховного судов 
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РФ. Оставаясь по природе подзаконными актами, по силе действия они 

nриближаются к законодательным нормам, их развивают, коНI<ретизи­

руют, доnолняют. 

2. Определённую роль в толковании уголовно-процессуальных 

норм играют защитники. Однако их уголовно-процессуальная деятель­

ность направлена на защиту интересов конкретной личности, что обу­

словливает избирательность толкования. 

3. Деятельность иных субъектов (участников) уголовного судо­

nроизводства в толковании уголовно-процессуальных норм незначи­

тельна и не имеет какого-либо влияния. 

4. Важный вклад в совершенствование уголовно-rtроцессуаль­

ных норм вносят субъекты, занимающиеся доктринальным толковани­

ем. Это учёные, преподаватели, асnиранты, адъюнкты, соискатели учё­

ных степеней. Хотя их деятельность не связана с правоприменительным 

nроцессом, она оказывает существенное влияние на уголовно-nроцес­

суальвоезаконодательство. 

5. Если основной задачей толкования уrоловно-nроцессуалъных 

норм нижестоящими субъектами является преимущественно правиль­

ное уяснение смысла законодательных требований с целью их nракти­

ческого примевевия, то толкование вышестоящими субъектами и ин­

станциямн решает также задачу содействия правоnрименителям в одно­

значном понимании и nрименении этих требований. Данный вид толко­

вания имеет важное значение. Формально nредназначенный строго для 

подчиненных органов, он, тем не менее, должен учитываться и 1шыми 

субъектами толкования. 

6. При толковании уголовно-процессуалъных норм действует 

правило, согласно которому мнение вышестоящих субъектов домини-

141 



5. Несмотря на столь объёмное разъяснение, данвое судьей, зако­

нодатель закрепил право на получение в необходимых случаях допол­

нительных разъяснений и за присяжными заседателями. 

В целом разъяснение утоловно-процессуалъных норм является 

обязанностью субъектов толкования применителъно к участникам, не 

наделенным юридическими познаниями, которые в силу своего поло-. 
жения не могуr самостоятельно оценить все тонкости своего процессу-

ального статуса и необходимые законодательные требования. 

К субъектам толкования утоловно-процессуалъных норм отно­

сится защитник, а в некоторых случаях и подзащитвый (подозреваемый, 

обвиняемый, подсудимый) 152• Защитник использует толкование утолов­

но-процессуальных норм с целью освободить своего подзащитного от 

утоповвой ответственности либо смяrчитъ его положение. Стратегия 

защиты строится на соответствии действий органов предварительного 

расследования нормативным требованиям УПК РФ. И если имеются ка­

кие-либо отступления от этих требований либо закон молчит по поводу 

тех или иных действий, защитник прибегает к толкованию уголовво­

процессуалъвых норм. В юридической литературе обращается внимание 

на то, что деятельность защитника в последнее время всё больше стро­

ится на процессуалъной дековструкции, а именно - порождении у судьи 

ш Существует мнение, что субъектами юридической деятельности (в том числе 
толкования уголовно-процессуальных норм) являются только должностные лица, 

надел!!нные государетвенно-властными полвомочИJ[МН, действия которых HOCJrr 

обJIЗательный характер и nоддерживаются мерами государственного убеждения и 
принуждения. Всех остальных прииято именовать участняками (см. , например: 
Карташов В.Н. ПоJUIТНе и структура юридической деятельности 11 Юридическая 
деятелъность: сущность, структура, виды. Ярославль, 1989. С. 23; Соцуро ЛВ. Тол­

кование норм пр!!!а: теория и практика. Самара, 2001. С. 30; и др.) . Вряд ли можно 
полностью согласиться с этой точкой зрения, так как закон всех лиц, принимаю­

щих участие в уголовном процессе, именует участниками уголовного судопроиз­

водства (п. 58 ст. 5 УП.К). Аналогичное название носят главы 6-8 УПК. Деление 
лиц на участников и субъектов ничем не обосновано. 
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сомнений в допустимости доказательств (nротоколов следственных 

J\СЙствий) ввиду допущенных органами предварительного расследова­

IIИЯ нарушений УПК РФ153. Истинность сведений оспаривается не с 

rочки зрения их соответствия действительности и логической правиль­

ности, а на основании их речевого выражения, то есть формы, а не со-

держания. 

О подзащитном (а также потерпевшем, свидетеле) как субъектах 

толкования154 уголовно-процессуалъных норм можно говорить лишь то-

гда, когда они юридически компетентны настолько, что могут высказы-

вать личные суждения по поводу уголовно-процессуальных норм при 

осуществлении процессуальных функций. Но такие случаи крайне ред­

ки и лишь подтверждают общее правило, что говорить о подозревае­

мом, обвиняемом, потерпевшем, свидетеле как субъектах толкования 

уголовно-процессуальных норм нецелесообразно. Сколько-нибудь за-

метиого влияния на процесс толкования они не оказывают. 

Иные участники уголовного судопроизводства (nредставитель, 

гражданский истец, гражданский ответчик, эксперт, специалист, пере­

водчик и др.), как nравило, не являются лицами, компетентными в во-

просах уголовно-процессуалъного nрава, поэтому также не могут рас­

сматриваться как субъекты толкования уголовно-процессуальных норм. 

Они, даже если имеют юридическое образование, в профессионалъной 

деятельности выполняют специфические задачи, далекие от уголовно-

153 См.: Александров А. С. Введение в судебную лингвистику. Н-Новгород, 2003. 
С. 135. 
154 М.П. Поляков разделяет всех субъектов интерпретации на профессиональных 
интерпретаторов и интерпретаторов-любителей (см.: Поляков МП. Уrоловно­

rrроцессуалъная интерnретация результатов оперативно-розыскной деятельности: 
Автореф. дне .... д-ра юрид. наук. Н.Новrород, 2002. С. 13). 
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рует над мнением нижестоящих. Однако из этого правила есть некто-

чения, направлеППЪJе на достижение достоверности вопреки возможным 

отрицателыiЪIМ действиям вышестоящих инстанций. 

7. В некоторых случаях право следователей, дознавателей, про­

куроров, судей толковать уголовно-процессуальные нормы превращает­

ся в обязанность. В основном это ситуации, где разъяснение требуется 

лицам, не паделённым юридическиМи познаниями и испытывающим 

трудности в вопросах пользования уголовпо-процессуальным захонода-

тельством. 

2.3. Пределы толкования уrоловво-процессуальных норм 

Каждая уголовпо-процессуальная норма имеет текстуально вы­

раженные границы, регламентирующие уголовно-процессуальные от­

ношения. Но иногда в силу разного рода причип (прежде всего линrвис-

тических: песовершепства языка, песовnадения смысла понятия и се­

мантичесхоrо поля слова) границы уголовно-11р9цессуальной нормы 

могут не являться границами её толхования . Это несоответствие имеет 

ограничительный или расширительный щахтер и в юриспруденции 

именуется объёмом толховапияш. Однахо тахое наименование пред­

ставляется не совсем точным: всё, что связано с очерчиванием границ, 

обычно называется пределом, причём это обозначение принято и в дей­

ствующем УПК РФ156• 

ш См.: Черданцев 4-Ф. Толкование советского права. М., 1979. С. 133-142; Элькинд П.С 
ТоЛI<ование к пркменение норм уголовво-процессуапьноrо права. М., 1967. С. 131-
142; и др. 

IS6 См., напркмер, ст.ст. 252, 317,360,410,461 УПК. 
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В то же время, термин <<Предел толкования» имеет и другой 

смысл, связанный либо с внешним ограничением, либо с самоограниче­

н.ием157. В данном разделе мы не будем касаться этого второго смысла. 

В зависимости от характера соотвоmеВШI границ толкования и 

границ действия уголовно-процессуальных норм различают толкование 

адекватное, ограничительное и распространительное (расширительное). 

Адекватное толкование применяется к большинству уголовно­

процессуалъных норм и не вызывает внкакнх трудностей, так как выра­

жает общее правило: границы действия нормы права совпадают с гра-

ницами толкования. 

Однако не все формулировки уголовно-процессуального законо­

дательства следует понимать буквально. Например, термин «судебное 

преследование» не означает, что сам суд осуществляет уголовное ПР.е­

следование щ. 

Ст. 125 УПК РФ даёт переченъ подлежащих рассмотрен.ию судом 

жалоб, где в качестве основания указано только нарушение конституци­

ОВНЪIХ прав и свобод граждан. Такое определение также нельзя пони­

мать буквально, ибо деление прав личвоств на конституционные и не­

конституционные условно 159
• 

Поэтому толкование уголовно-процессуалъных норм должно 

производиться с определёввой долей условности, соотносясь с прииди­

памп уголовного процесса, требованиями других норм, здравым смыс-

1s7 См., например: Хабриева Т .Я. Толкование Конституции РФ:· теория и практика. 
М., 1998. С. 214-234; Мизулина Е.Б. Уголовный процесс; концепция самоограниче­
ния государства. Тарту, 1991. 
tss См.: Алексеев СН. Надзор за соблюдением прав и свобод участников уголовно­
го процесса в системе конституционных гарантий прав и свобод человека и граж­
данина и nолномочий прокурара (досудебиые стадии): Дне. . .. канд. юрид. наук. 

Самара, 2002. С. 131, 132. 
1s9 См.: Алексеев С.Н. Указ. дис. С. 155,156. 

143 



лом. Эта условность может подразумевать как ограничительное, так и 

расnространительное толкование. 

Ограничительное толкование встречается в УП:К РФ чаще, чем 

принято думать. Ограничительно следует толковать ряд норм УПК РФ. 

В п . 2 ст. 5 говорится о «жалобах и представлениях на не всту­

пившие в законную силу приговоры и постановления суда>> . Такая 

формулировка, на nервый взгляд, содержит более широкое значение, 

распространяясь не только на аnеJUIЯционную, но и на кассационную 

инстанции. Но то, что законодатель имеет в виду лишь nервое, ограни­

чивает круг возможного толкования этой уголовно-процессуалъной 

нормы . Кстати, объяснение термина «апелляционная инстанция» через 

однокоренное слово (<<В апеJUIЯЦионном порядке») неудачно. Было бы 

уместнее использовать nонятие «мировой судъя». Наnример, «суд, рас­

сматривающий жалобы и представления на приговор, вынесенный ми­

ровым судьёй, не вступивший в законную силу». 

В п. 24 ст. 5 сказано, что «органы дознания ... осуществЛяют доз­

нание и другие процессуальные полномочия». По~J!~ТИе «дознание» уже 

предполагает наличие процессуалъвых nолномочий. А формулировка 

«другие процессуальные полномочия» неоправданно расширяет это по­

пятне, которое должно толковаться уже. 

В п. 29 ст. 5 ограничительно надо толковать выражение <<Приме­

нение мер пресечения» в формулировке «Процессуальные действия, 

осуществляемые с момента принятия решения об избрании меры пресе­

чения до её отмены или изменения». В указанный промежуток времени 

могут проводиться и такие процессуальные действия, которые не явля­

ются применением мер пресечения (например, следственные действия). 

Поэтому под мерами иресечения надо понимать не любые процессуаль-
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ные действия, а лишь те, которые позволяют устанавливать ограниче­

ния, вJШЯющие на свободный выбор nоведения». 

Оrносителъно п. 32 ст. 5, а именно - выражения «процессуалъное 

действие- следственное, судебное или иное действие ... », следует при­

знать, что никаких «ИНЫХ действий» здесь быть не может. Более пред­

почтительно говорить о процессуалъных действиях в связи с субъеъ.-rа­

ми уголовного процесса, наделёнными властно-распорядительными 

полномочиями. Их действия и являются процессуалъными. 

П. 52 ст. 5 гласит, что «суд первой инстанции - суд, рассматри­

вающий уголовное дело по существу и правомочный выносить прШ'О­

вор .. . ». Однако указанное качество относится не только к суду первой 

инстанции. Все судебные инстанции рассматривают уголовные дела по 

существу, и все вьmосят приrоворы. Поэтому указанную формулировку 

надо толковать ограничительно, в смысле рассмотрения уголовного де­

ла после окончания предварительного расследования. 

Ч. 3 ст. 40 УПК РФ возлагает обязанность возбуждения уголов­

ных дел и выполнения неотложных следственных действий на специ­

фические органы дознания: капитанов судов , руководителей геолого­

разведочных партий и зимовок, глав дипломатических представительств 

и т.д. Указанные процессуальные полномочия надо толковать ограничи­

тельно, ибо никто не ждёт, что они будут выполняться перечисленными 

лицами в полном объёме. Вместо этого, как nравило, прокурор при по­

мощи технических средств ставится в известность указанными субъек­

тами, а потом даёт согласие на возбуждение уголовного дела при помо­

щи этих же технических средств связи. 

Правильиость подобного толкования подтверждается в ч. 4 

ст. 146 УПК РФ, где сказано, что прокурор уведомляется о начатом рас-
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следовании уголовного дела. У него не берёrся саНI<Ция (как это приня­

то по общему правилу), а практи:куется такой уnрощённый вариант по­

ведения. Строго говоря, подобные действия нельзя рассматривать в 

полном смысле как возбуждение уголовного дела, со всеми вытекаю­

щими отсюда последствиями. Данное обстоятельство может стать объ­

ектом пристального внимания стороны защиты. 

В связи с этим возникает ещё один вопрос. Если nолучение таким 

образом согласия прокурора на возбуждение уголовного дела в принци­

пе возможно в особых условнях, то нельзя ли распространить эту воз­

можность и на следователей, дознавателей, находящихся в отдалённых 

и труднодоступных местах? 

Ограничительно следует толковать право потерпевшего участво­

вать в судебном разбирательстве (п. 14 ч. 2 ст. 42 УПК РФ), так как оно 

касается подготовительной части, судебного следствия, судебных пре­

ний, последнего слова, но не постановления приговора, поскольку по­

терпевший не судья. Ограниченное участие распространяется также на 

обвиняемого, защитника, гражданского истца, гражданского ответчи­

ка160 (п. 14 ч. 4 ст. 44, п. 16 ч. 4 ст. 47, п. 9 ч. 1 ст. 53, п . 10 ч. 2 ст. 54 

УПК РФ). 

Ограничительно следует толковать п. 1 ч. 3 ст. 41 УПК РФ, что 

дознавателъ уnолномочен проводить следственные и иные процессуаль­

ные действия. Термины «следственный» и «процессуалы-IЪIЙ» являются 

синонимами, привципиально ничем не отличающимвся друг от друга, 

может быть, кроме объёма. 

Аналоrичвая картина наблюдается и в ч. 1 ст. 86 УПК РФ. 

160 Более подробно см.: Савицкий В. М Язык процессуалъного закона: вопросы тер­
минолоnш. М., 1987. С. 205. 
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В ряде статей законодатель допускает излишнее перечисление. 

Например, в п. 3 ч. 2 ст. 42, п. 7 ч. 4 ст. 44, п. 4 ч. 2 ст. 54, п. 1 ч. 4 ст. 56 

УПК РФ употребляется выражение «себя самого, своего супруга (своей 

супруги) и других близких родствеВНИI<ов, xpyr которых определён п. 4 

ст. 5 настоящего Кодекса». Но формулировка «близкие родственники» 

поглощает понятие «своего супруга (свою супругу)» и делает это упо­

минание излишним. 

Ограничительно надо толковать выражение «отказ от защитнИI<а 

не обязателен» (ч. 2 ст. 52 УПК РФ), которое предnолагает альтернати­

ву, чего в данном случае быть не должно. Поэтому данное выражение 

следует понимать ках «отказ от защитниха не имеет никахого значения 

(юридической силы)». 

Излишвий харахтер имеет ч. 6 ст. 59 УПК РФ о сурдоперевод~­

ке, так ках этот субъект является разновидностью переводчика. Тахая 

конкретизация является излишней с логической точки зрения и ничего 

принципиальво вового в ст. 59 УПК РФ не добавляет. 

Ограничительного толкования требует ч. 1 ст. 62 УПК РФ о за­

щитнике. На него не должно распространяться правило об отводе при 

выявлении ряда обстоятельств, свидетельствующих о его заинтересо­

ванности. Наоборот, защитних может находиться в родственных или 

близких отношениях со своим подзащитным, иметь личный интерес, 

основанный на финансовой заинтересованности. Эти обстоятельства не 

должны рассматриваться как основание для отвода в порядке ч. 1 ст. 62 

УПК РФ. Правило оплаты услуг является основным для профессно­

вальной деятельности адвоката, обосновывающим его личный интерес в 

исходе рассмотрения уголовного дела. Поэтому в подавляющем боль­

шинстве случаев это лицо заинтересованное. Однако здесь не преду-
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смотрены те мотивы , которые объединяют адвоката со стороной обви­

нения (следователем, дозnавателем, nрокурором) и судом. Но эти об­

стоятельства находятся в компетенции самого подзащитного, который 

может в любой момент отказаться от услуг конкретного адвоката. 

Ограничительно следует толковать n. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ о 

возможности отложения nривятия: окончательного решения о примене­

НЮi меры nресечеJJИЯ (заключения под стражу) на срок не более 72 ча­

сов по ходатайству стороны для представления ею дополнительных до­

казательств обоснованности задержания. Бухвальное понимание фор­

мулировки порождает ошибочное мнение, что отложение nрипятня ре­

шения возможно также no ходатайству подозреваемого, обвиняемого, 

защитника 161
• 

Ограничительвое толкование применяется к ч. 2 ст. 111 УПК РФ 

о том, что дознаватель, следователь, прокурор или суд вправе приме­

нитъ к потерпевшему, свидетелю и другим участнuкаJ\4 уголовного судо­

производства меры процессуального принуждення. На самом Деле не­

которые из указанных мер (например, привод, денежное взыскание) не 

nрименяются к эксперту, специалисту, переводчику, секретарю судеб-

вого заседания и т.д. 

В юриднческой литературе говорится о возможности наложения 

денежного взыскания на эксперта при uеобоснованном отказе провести 

исследование и дать заключение162, однако эта точка зрения вызывает 

сомнения. Эксперт имеет весколысо законных оснований отказаться от 

161 • 
См.: Алексеев C.R Указ. дис. С. 180. 

162 См., например: Комментарий к УПК РФ 1 Под ред. И.Л.Петрухина. М., 2003. 
с. 187. 
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nроведения эксnертизы 163, и поэтому все возможные отказы легко мoryr 

быть под пих подведены. С другой стороны, экспертные исследования 

методически и орrанизационно контролируются руководителем экс­

пертного учреждения, что не оставляет возможностей для необоснован­

ного отказа. Если в практихе и случаются nодобные факты, то всегда к 

ним имеются какие-либо неоспоримые доводы. В юридической дея-

тельности мы не встречались со случаями наложения девежиого взы­

скания на эксперта. Возможные исключения лишь подтверждают общее 

правило о том, что на эксперта денежное взыскание не накладывается. 

Это же можно уrверждать о специалисте, псреводчикс, секретаре су­

дебного заседания. 

Авалогичные основания к ограничительному толкованию усмат­

риваются и при анализе ст. 117 УПК РФ. 

Ограничительное толкование необходимо для ч. 1 ст. 120 УПК 

РФ, говорящей о том, что ходатайство может бьrrь заявлено в тобой 

момент производства по уголовному делу. Однако в ряде случаев дан­

ное правило не действует. Например, ходатайство о проведепни предва­

рительного слушания может быть заявлено только в течение 7 суrок со 

дня получения обвиняемым копии обвинительного заключения или об­

винительного акта (ч. 3 ст. 229 УПК РФ); ходатайство о применении 

особого порядка nрипятня судебного решепия - в момент ознакомления 

с материалами Уf'?Ловного дела лнбо до окончания предварительного 

слушания (ч. 2 ст. 315 УПК РФ). 

163 Наnример, эксперт может возвратить постановление о назначении эксnертизы 
без исполнения, если предоставлеRВЫХ материалов недостаточно или он счкrает, 

что не обладает достаточными знаниями для её производства (ч. 5 ст. 199 УПК 
РФ). 
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Ограничительно следует толковать ч. 6 ст. 164 УПК РФ о том, 

что технические средства могут применяться для обнаружения, фикса­

ции и изъятия следов преступления и вещественных доказательств. 

Формулировка «мoryr примеияться» указывает на факультативность 

обозначаемого действия. На практике этого быть не должно. Следова­

тель обязан предпринять все возможные меры для обнаружения, фикса­

ции и изъятия следов преступления. Поэтому указанное словосочетание 

надо толковать ограничительно и безальтернативно, то есть как «долж­

ны примеияться». 

То же самое и в ч. 7 ст. 164 УПК РФ оправе привлечения к уча­

стию в следствеi:Шом действии должностного лица органа, осуществ­

ляющего оперативно-розыскную деятельность. Из смысла этого пред­

писания, а также многочисленных ведомственных инструкций следует, 

что в ряде случаев это является не правом, а обязанностью следователя. 

Поэтому данное нормативное предписание следует толковать ограничи­

тельно. 

Ограничительно требуется толковать ч. 1 ст. ·167 УПК РФ об «от­

казе подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего или иного лица . .. 

nодписать протокол». На самом деле имеется в виду не любой субъект, 

фигурирующий в уголовном процессе (в частности, выполняющий свои 

профессновальные обязанности: эксперт, специалист, переводчик, опе­

ративный сотрудник и т.д.), а лишь те гражданские лица, которые си­

туациовно попадают в сферу уголовного судопроизводства. 

Ограничительно следует толковать возможность проведения 

следственных дерствий без поиятьхх в <<rруднодоступной местности при 

отсутствии надлежащих средств сообщения» (ч. 3 ст. 170 УПК РФ), так 

как здесь речь идёт не о mобых труднодоступвой местности и средствах 
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сообщения. Например, понятые требуются даже если следственное дей­

ствие проводится в малонаселённой местности, на краю области, при 

эксгумации (ст. 178 УПК РФ), следственном эксперименте (ст. 181 УПК 

РФ), обыске (ст. 182 УПК РФ), выемхе (ст. 183 УПК РФ), выемхе поч­

тово-телеграфных отправлений (ч. 5 ст. 185 УПК РФ), предъявлении для 

опознания (ст. 193 УПК РФ), проверке похазаний на месте (ст. 194 УПК 

РФ). В противном случае сторона защиты обязательно поставит вопрос 

о допустимости полученных доказательств. 

Закон допускает проведение осмотра без понятых лишь в исклю­

чительных случаях (ч. 1 ст. 177 УПК РФ). По мнению С.А.Шейфера, к 

ним относится вероятность взрыва, вооруженного сопротивления и т.д. 

Однако после устранения такой опасности понятые должны быть допу­

щены к nроведению осмотра164 • 

Ограничительвое толкование применяется к ч . 3 ст. 184 УПК РФ 

об участии специалистов в личном обыске. Так как речь идёт не об ос­

видетельствовании, их роль в этом следственном действии очень незна­

чительна. 

Ограничительно следует толковать ч. 1 ст. 197 УПК РФ оправе 

следователя присутствовать при проведении экспертизы, так как это 

присутствие нежелательно на совещании комиссии экспертов перед да­

чей заключения, при формулировке экспертом воnросов и составлении 

им заключения: данное обстоятельство может поставить под сомнение 

объективность заключения . И полностью исключается присутствие сле­

дователя в случаях, когда оно противоречит этическим нормам и прив­

циnу охраны чести и достоюrства личности (например, nри судебно-

164 См.: Комментарий к YТII< РФ 1 Под ред. И.Л.Петрухина. М., 2003. С. 251. 
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медицинской экспертизе лиц противоположного пола, если исследова­

ние соnряжено с обнажением)165• 

Вызывает сомнения или, по крайней мере, требует ограничитель­

ного толкования о. 5 ч . 1 ст. 198 УПК РФ о ораве подозреваемого, обви­

няемого, потерпевшего, свидетеля присуrствовать при nроизводстве су­

дебной экспертизы . Дача объяснений nри производстве экспертизы -

это не предусмотренный законом гибрид экспертизы и допроса. Было 

бы более разумно любые объяснения получать nосле проведения экс­

пертизы, при допросе. 

Ограничительно должна тоJ]J(оваться ст. 269 УПК РФ, ибо обя­

занность эксперта не разглашать данные предварительного расследова­

ния (ч. 6 ст. 57 УПК РФ) не распространяется на его nоказания в судеб­

ном заседании . То же относится и к сnециалисту (ст. 270 УПК РФ). 

Ограничительно доЛЖНЪI тоJ]J(оватъся ст.ст. 288 и 289 УПК, так 

как в судебном заседании следствеНЕиdЙ эксперимент и предъявление 

для опознания проводятся в отсуrствив понятых. 

Ограничительно следует ТОJ]J(ОВатъ ч . 4 ст. 301 и ч . 3 ст. 310 УПК 

РФ, регламентирующие nрименение смертной казни, так как на неё вве­

дён мораторий. 

Ограничительно следует ТОJ]J(оватъ ч . 3 ст. 342 УПК РФ о том, 

что присяжные заседатели не вправе воздерживаться при голосовании. 

И ч. 8 ст. 343 УПК РФ даёт тому подтверждение: если ответ на преды­

дущий вопрос исключает ответ на последующий, то старшина с согла­

сия большинства nрисяжиых заседателей вписывает после него слова 

«без ответа» . 

165 См.: Комментарий к УIП< РФ 1 Под ред. И.Л.Петрух.ина. М., 2003. С. 281 . 
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Ограничительно следует толковать ч. 1 ст. 360 УПК РФ о спра­

ведливости приrовора. Сопоставляя эту норму со ст. 383 УПК РФ, пра-

вомерно сделать вывод, что под справедливостью приговора подразу­

мевается справедливость меры наказания, более узкое понятие, чем ука­

зано в ч . 1 ст. 360 УПК РФ. 

Распространительное (расширительное) толкование уголовно­

процессуальных норм встречается чаще, чем ограничительное. 

Расширительно следует толковать все случаи, где указаны только 

подозреваемый и обвиняемый, но отсутствуют упоминания о подсуди­

мом, осуждённом или оправдаmюм. Например, в п. 1 ст. 5, ч. 1 ст. 49, 

чч. 2, 3 ст. 50, ч. 3 ст. 51, п. 1 ч. 1 ст. 53, п. 2 ч. 3 ст. 56, ч. 2 ст. 86 УПК 

РФ не указаны подсудимый, осуждёнвый, оправданный; в п. 46 ст. 5, 

ст.ст. 25, 27, 28, 77 УПК РФ не указан подсудимый; в ч. 3 ст. 364 YfiK 

РФ не указан оправданный. 

Много случаев расширительного толкования связано с отсутст­

вием в перечислении субъектов, обладающих аналогИЧRЪIМИ процессу­

алъными оравами. Например, ст. 14 УПК РФ «Презумnдия невиновно­

сти» по смыслу должна распространяться на подозреваемого, обвиняе­

мого, подсудимого. Однако речь идёт только об обвиняемом (чч. 1, 3, 4) 

или подозреваемом и обвиняемом (ч. 2) 166
• 

Другой пример-положение ст. 90 УПК РФ о том, что действие 

преюдиции прекращается, если у суда возникают сомнения в истинно-

166 В связи с этим в юридической литературе высказано мнение о том, •rro пре­
зумпция невиновности распространяется только на обвиняемого, а подозреваемому 

в этом праве отказано (см.: Печников Г.А. Вопросы nрезумnции невиновности и ис­
тины в уголовном процессе 11 «Черные дыры» в российском законодательстве. 

2003. N'2 2. С. 215). Такой вьmод следует из того, что следователю nредnисывается 
работать в nрезумпции виновности подозреваемого (см.: Печников Г.А. Правосудие 

и вопросы истины 11 «Черные дыры» в российском законодательстве. 2003. N'2 4. 
с. 404). 

153 



сти обстоятельств, установленных вступившим в законную силу пршо­

вором, следует распространить и на прокурора, следователя, дозвавате­

ля, так как эти субъекты также руководствуются привципом оценки до­

казательств по внутреннему убеждению и не могуr игворировать воз­

никшие у них сомвеНИJI. 

Не ухазав дознаватель в ч. 1 ст. 106 УПК РФ. 

Прокурор, имея право производства предварительного расследо­

вания, также обладает полномочиями, указанными в п. 38 ст. 5, ст. 156, 

ч. 2 ст. 158, ст.ст. 159, 160 УПК РФ, хотя он в них не указан. 

Во многих статьях процессуалъвые действия адресованы по ве­

повятвым причинам только следователю, хотя правом на их проведение 

обладают также дозпавателъ и прокурор. Это ч. 6 ст. 185, пп. 5, 7, 8 

ст. 182, чч . 3-8 ст. 186, ст.ст. 187, 189, ч. 6 ст. 190, ст.ст. 191- 193, 195, 

197, 202, 205, 206, 208, 209, 213, 214 УПК РФ. 

В ч. 5 ст. 425 УПК РФ не указан судья, хотя эти правила, соглас-

но ч . 6 ст. 425 УПК РФ, распространяются и на nодсудимого. 

В n . 13 ч. 2 ст. 42 УПК РФ не указана падзорвая инстанция. 

В п. 14 ст. 5 УПК РФ не указан обвИПJiемый. 

Расширительпо доЛЖИЪI толковаться положеНИJI п . 6 ст. 5 и ч. 4 

ст. 354 УПК РФ о государственном обвинителе. По Закону РФ «0 про­

куратуре РФ» 167 от 17 ноября 1995 r . (ст. 36) к государственному обви-

нителю относятся: 

а) прокурор или его заместитель в пределах своей компетенции, 

которые вnраве nринести nредставление независимо от того, участвова­

ли ли они в судебном разбирательстве; 

167 СЗ РФ. 1995. N!! 47. Ст. 4472. 
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б) вышестоящий прокурор, который вправе принести представ­

ление на приговор, вьmесенн:ый нижестоящим судом; 

в) помощник прокурора, прокурор управления, прокурор отдела. 

Они могуr принести представление только по делу, в рассмотрении ко­

торого участвовали. 

Распшкрительно следует толковать действия органов предвари­

тельного преследования (дознавателя, следователя, прокурора), обязан­

ных не просто указывать свои процессуальные решения (ст.ст. 148, 213, 

220, 225 УПК РФ), но и мотивировать их168• На это обращает внимание 

и постановление Пленума Верховного судаРФ от 5 марта 2004 г., в 

п. 13 которого говорится: «Под перечием доказательств, подтверждаю­

щих обвинение, а также под перечием доказательств, на которые ссьша­

ется сторона защиты, понимается не только ссылха в обвинительвом за­

ключеннн на источник доказательств, но и проведение в обвннителъном 

заключении или обвинительвом акте краткого содержания доказа­

тельств, поскольку в силу ч. 1 ст. 74 УПК РФ доказательствами по уго­

ловному делу являются любые сведения, на основе которых прокурор, 

следователь, дознаватель в nорядке, определёввом УПК РФ, устававли­

вает наличие или отсутствие обстоятельств, nодлежащих доказыванию 

при производстве по уголовному делу» 169
• В связи с этим nопяти е «Ор­

ганы уголовного преследования)) (n. 55 ст. 5, гл. 3 УПК РФ) необходимо 

168 Более подробно см. : Савельев К.А. Обеспечение права обвиняемого на защиту 
при окончании предварительного раССJiедовання: Автореф. дис. . . . канд. юрид. на­
ук. Самара, 2003. С. 14,15; lllмaнamoвa В.Е. Лубличное начало как основа уголов­
ного преследования в уголовном процессе Российской Федерации: ДНе. . .. канд. 

юрид. наук. Самара, 2004. С. 159-163; Шуваткин А. В. Обвинительное заключение и 

обвиниrельный акr в совремеином уголовном процессе России: Автореф. дис. . .. 
канд. юрид. наук. Самара, 2003. С. 13-15. 
169 БВС РФ. 2004. ](g 5. С. 2-7. 
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толковать шире - как «органы расследования» 170
, учитывая их объек­

тивное стремление получать не только обвинительные, но и оправда­

тельные доказательства. Такое определение устраняет односторонне­

обвинительный акцент в деятельности этих органов. 

Расширительно должна толковаться ч. 1 ст. 119 УПК РФ, так как 

в круr участников уголовного судопроизводства, имеющих право заяв­

лять ходатайство, входят также защИтник подозреваемого (ст. 49 УПК 

РФ), законные представители несовершеннолетнего подозреваемого, 

обвиняемого (ст.ст. 426,428 УПК РФ), свидетель (ст. 56 УПК РФ). 

Расширительно следует толковать ст. 15 УПК РФ о состязатель­

ности сторон. Суд, создавая необходимые условия для исполнения сто­

ронами своих процессуальнь~ обязанностей и осуществления предос­

тавленных им прав, может также проявлять и активность в своих дейст­

виях. Например, об инициативе суда говорится, когда речь идёт о до­

просе подсудимого (ч. 4 ст. 275 УПК РФ), производстве судеб~ой экс­

пертизы (чч. 1, 4 ст. 283 УПК РФ), удалении несовершеннолетнего под­

судимого из зала судебного заседания (ч. 1 ст. 429 УПК РФ), прекраще-

нии, изменении или продлении применения принудительных мер меди­

цинского характера (ч. 5 ст. 445 УПК РФ). 

Расширительво следует толковать положение ч. 5 ст. 189 УПК 

РФ о том, что адвокат, присутствующий при допросе, не вправе зада­

вать вопросы свидетелю и комментировать его ответы. Во-перв~. это 

касается не только адвоката, во и представителя, педагога, психолога. 

Во-вторых, имеется в виду допрос не только свидетеля, но и иных субъ­

ектов, а также проведение других следственных действий. 

170 Более подробно см. : Печников Г.А. Правосудие и вопросы истины 11 «Черные 
дыры)> в российском законодательстве. 2003. N'2 4. С. 403. 

156 



Расширительна следует толковать ст.ст. 37, 39 УПК РФ об обяза­

тельном характере письменных указаний прокурара и начальника след­

ственного отдела. Думается, что подавляющее большинство указаний 

этих руководителей (если не все) следует расценивать как обязательные. 

Исключений же здесь слишком мало, чтобы принимать их no внимание. 

Расширительному толкованию подлежит ст. 61 УПК РФ. Под 

действие её о. 3 ч. 1 подпадают не только близкие родственники и дру­

гие, указанные в статье, но также близкие лица (n. 3 ст. 5 УПК РФ). 

Исключительно широко должны тоЛJ<оваться «иные обстоятель­

ства», о которых идёт речь в ч. 2 ст. 61 УПК РФ. Это может касаться не 

только наличия, но и возможности любого вида заинтересованности: 

знакомства, дружбы, симnатии, неприязни и т.д. 

Авалогично следует толковать и п. 2 ч. 2 ст. 70 УПК РФ (основа­

ния для отвода эксперта). 

Расширительного толкования требует положение ст. 125 УПК РФ 

о том, что «постановление... об отказе в возбуждении уголовного де­

ла ... может быть обжаловано в районвый суд по месту производства 

предварительного расследования». Однако ни о каком расследовании 

речь идти не может, если дело даже не возбуждалось. Лишь при расши­

рительном толковании понятие «место предварительного расследова­

ния», кроме буквального смысла, означает расnоложение органа, отка­

завшего в возбуждении уголовного дела, а также место возможного 

предварятельного расследования. 

Расширительна следует толковать ч. 1 ст. 156 УПК РФ о том, что 

постановление следователя, дозвавателя должно быть согласовано с 

nрокурором. Глагол «согласовывать» в данном случае имеет значение 
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<<утверждать», ибо следователь и дознаватель находятся с прокурором в 

отношениях субординации, а не равноправия . 

Расширительно должен толковаться п. 7 ч. 1 ст. 204 УПК РФ о 

том, что в заключении эксперта указываются объекты исследования и 

материалы , представленные для производства судебной экспертизы. 

Помимо наименований этих объектов, требуется также описание спосо­

бов их доставки и упаковки. 

Расширительному толкованию подлежит ст. 349 УПК РФ, гово­

рящая о снисхождении. Её положение следует распространить и на осо­

бое снисхождение. 

Расширительное толкование применяется к ч. 3 ст. 356 УПК РФ в 

том смысле, что не всегда жалоба или представление, поданные по ис­

течении срока, оставляются без рассмотрения. И ст. 357 УПК РФ регла­

ментирует порядок восстановления срока обжалования. 

Расширительно должна толковаться ч. 3 ст. 364 УПК РФ. При­

сутетвне осуждённого следует признать обязательным во всех случаях, 

когда кем-либо из сторон поданы жалоба или представление, направ­

ленные не только в защиту, но и против её интересов. 

Расширительному толкованню подлежит ч. 2 ст. 365 УПК РФ. 

Судебное следствие начинается с краткого изложения председательст­

вующим не только содержания приrовора, но также существа апелляци­

онной жалобы или представления и возражений на них. Если предметом 

апелляционного разбирательства является постановление о прекраще­

пии дела либо иное постаповление, его содержание также излагается 

судьёй. 

Расшириrельно требуется толковать ч. 4 ст. 367 УПК РФ. При 

анализе круга судебных решений, которые могут быть предметом апел-
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лядионного обжалования (ч. 2 ст. 354 УПК РФ), а также возможности 

прекращения дела (п. 2 ч. 3 ст. 367 УПК РФ), следует вьmод, что поста­

новления выносятся и в других случаях (например, постановление о 

прекращении дела, постановление об отмене постановления мирового 

судьи и т.д.). 

Расширительному толкованию подлежит п. 2 ч. 1 ст. 369 УПК 

РФ. Перечень нарушений уголовно-процессуального закона шире, чем 

это представлено в ст. 381 УПК РФ. Дополнительно сюда входит, на­

пример, нарушение приндипа гласности, выразившееся в проведении 

закрытого судебного разбирательства при отсутствии оснований, ука­

занных в ч. 2 ст. 241 УПК РФ; невручение обвиняемому копии обвини­

тельного заключения или обвинительного акта (ч. 3 ст. 229 УПК РФ); 

несоблюдение требований закона о назначении предварительного слу­

шания, судебного заседания (ч. 4 ст. 231 УПК РФ); нарушение требова­

ний ст.ст. 263, 266, 267-270 УПК РФ о разъяснении прав субъектам в 

судебном разбирательстве; ограничение судом продолжительности пре­

ний сторон (ч. 5 ст. 292 УПК РФ) и т.д. 

Не является исчерnывающей ч. 2 ст. 388 УПК РФ. Например, ес­

ли приговор отменяется в связи с неправильным применением уголов­

ного закона (п. 3 ст. 379, ст. 382 УПК РФ), в кассационном определении 

должно быть указано, в чём состоит нарушение, что следует учесть суду 

при новом рассмотрении уголовного дела. 

Расширительному толковашпо подлежит ч. 1 ст. 404 УПК РФ. 

Указание на то, что надзорные жалобы направляются непосредственно в 

суд надзорной инстанции, излишне категорично. Было бы более разум­

но, если подача жалобы (представления) осуществлялась бы по месту 

вынесения обжалуемого решения. Это не только удобно, но и ускоряет 
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возможность ознакомления с жалобой тех лиц, шtтересов которых она 

касается. Отдалёвво это напоминает апалоrию с ч. 1 ст. 355 УПК РФ. 

Тем не менее, аналогии в полном смысле, означающей отсутствие нор­

мативного регулирования, здесь нет. В данном случае закон имеется, 

поэтому речь может идти лишь о его совершенствовании. 

Расширительному толкованию подлежат ч~ . 7, 8 ст. 407 УПК РФ. 

В законе нет указаний о необходиМости принятия решения судьями 

надзорной инстанции в совещательной комнате. В связи с этим П.А. Лу­

пинская отмечает, что по сложившейся традиции nостановления прези­

диумов принимаются судьями без удаления в совещательную комнату, 

во в отсутствии лиц, приrлашёвных на заеедавне суда. Определеnия 

Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда РФ принима­

ются в совещательной комнате171 • Таким образом, Верховный суд РФ 

толкует расширительно это законодательвое предписание. 

Расширителъво следует толковать ч. 3 ст. 432 УlЖ РФ о том, что 

пребьmанне несовершевволетвего осуждёвного в специализированном 

учреждении для несовершенволетв:их может быть прекращено досроч­

но, если отпадёт необходимость в дальнейшем применении к нему дан­

пой меры. Очевидпо, что речь ядёт о достижениях в исправлении несо­

вершеннолетнего, его поведении, позитивном формировании его лично­

сти, фиксируемых сотрудниками учреждения. На основании этого ад­

министрацией привимается решение о возможности досрочного пре­

кращения пребывания данного весовершеннолетвего в режиме закры­

того воспитательного учреждения. В соответствии с требованиями 

ст. 432 УПК РФ адМИНИстрация предлагает весовершевнолетвему по­

дать ходатайство в суд о решении данного вопроса. Как и во всех по-
• 

171 См.: Комментарий к УПК РФ 1 Под ред. И .Л. Петрухина. М., 2003. С. 503. 
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добных случаях, ходатайство наnравляется вместе с необходимыми ма­

териалами в суд. Таким образом, формулировка ч. 3 ст. 432 УПК РФ 

сжата и для её nравильного nонимания требуется расширительное тол-

кование. 

Расширительно следует толковать ст. 444 УПК РФ. Среди лиц, 

nравомочных nодавать кассационную жалобу, не указано само лицо , 

страдающее nсихическим расстройством. Хотя в большинстве случаев 

больвой не в состоянии составить жалобу, бьmают и исключения. При­

емлемым является следующий вариант действий: если жалоба всё же 

nодана, она должна быть припята и рассмотрена судом кассационной 

инстанции (кроме жалоб, лишёввых смысла) . Такое расширительное 

толкование сnособствует обесnечению охраны nрав психически больно­

го и учёту его мнения. 

Только расширительно, а не буквально надо толковать ст. 448 

УПК РФ о nроцедуре возбуждения уголовных дел в отношении отдель­

ных категорий лиц коллегиями из трёх судей Верховного или област­

ных судов. Сами судьи не возбуждают уголовных дел, а только дают 

(или не дают) согласие на их возбуждение. Конституционный суд РФ 

неоднократно указывал, что возбуждение уголовного дела является ак­

том обвинительной власти, к которой суд не относитсят. 

Из изложенного следует ряд вьmодов: 

1. Пределы толкования уголовно-лроцессуальных норм связаны 

с граiШЦами действия самих норм. Если эти границы совnадают, то тол­

кование является адекватным. Это идеальный вариант формулирования 

уголовно-nроцессуальной нормы. В случаях, когда границы толкования 

172 См. , напр.: ПостановлеНИЯ Конституционного судаРФ от 28.11.1996 r. N'2 19-П 11 
СЗ РФ. 1996. N'2 50. Ст. 5679; Постановление КС РФ от 14.01 .2000 г . N'2 1-П 11 СЗ 
РФ. 2000. N'2 5. Ст. 611. 
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более узкие, чем очерченвые границы уголовно-процессуальной нормы, 

толкование ограничительное. Если границы толкования выходят за гра­

ницы уголовво-процессуальвой нормы, требуется расширительное тол-

кование. 

2. Согласно данным проведённогQ исследования, подавляющее 

большинство уголовво-процессуальных норм имеют адекватвое (бук­

вальное) толкование. Вместе с тем 94' статьи (19,8 %) УПК РФ толкуют­

ся неадекватво: 60 (12,6 %) - распространительно, 34 (7,2 %) -ограни-

чительно. 

3. Основными причинами весовпадения границ действия уго­

ловно-процессуальных норм и их то~ования являются веудачный вы­

бор лингвистических средств, несовершенство языка и нарушение логи­

ки изложения. Большинство причин может быть устранено путём более 

тщательной разработки законов, снижающих до минимума неточиость 

смыслового выражения. 

4. Признавая необходимость дальнейшего совершенСтвования 

уголовно-процессуальных норм, вс! же следует учесть, что добиться 

безукоризненного состояния законодательства, не требующего никакого 

иного, кроме адекватного, толкования, чрезвычайно трудно. Даже если 

этого достичь, законодательство приобрело бы побочное отрицательное 

качество - громозДI<ость. 

5. Для правильного толкования уголовно-процессуальных норм 

надо сверять их формальную определённость с принципами права, дру-

гимн уголовно-процессуальными нормами и стремиться к созданию ло­

гически стройной, объяснимой системы. 

6. Образцы правильного толкования уголовно-процессуалъных 

норм содержатся в нормативных актах высших судебных инстаiЩИЙ, 
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правоохранительных органов, учебной и научной литературе. Большую 

роль в правильном толковавин иrрает образование и самообразование 

правопримевителей. 

2.4. Значение толкования уrоловно-процессуальных норм 
для совершенствования законодательства 

Наряду с функциями уяснения и разъяснения институт толкова­

ния уголовно-процессуальных норм выполняет ещё одну, исключитель­

но важную роль - он способствует совершенствованию законодательст­

ва. Это достигается путём выявления дефектов правовой системы (пре­

жде всего пробелов и противоречий), анализа и формулирования пред­

ложений по преодолению выявленных недостатков. Данвый аспект тол­

кования уголовно-процессуальных норм nодводит непосредственно к 

законатворческому процессу. 

Однако не все предложения, полученные в ходе толкования уго­

ловно-процессуалъных норм, находят своё воплощение в рамках совер­

шенствования УПК РФ. Это объясняется очень многими причивами, не 

всегда правового характера. 

Учитывая, что пробелы и противоречия являются наиболее рас­

пространёнными дефектами УПК РФ, целесообразно рассмотреть их 

подробно. 

Пробелы уголовно-процессуального законодательства являются 

дестабилизирующим фактором, заставляют прибегать к nомощи усмот­

рения- не лучшему способу разрешения уголовно-процессуальных про­

тиворечий. Более того, этим отрицательная роль пробелов не ограничи-

вается. 
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В общей теории права под пробелами понимается правовое регу­

лирование той сферы отношений, которая объективно требует регла­

ментации и без обязательных для испшmения юридических норм не 

может нормативно функционировать 173
• Однако такое определение не­

точно: в качестве опорного признака оно называет правовое реrулиро­

вавие, в то время как речь должна идти о его отсутствии. 

Н.И. Матузов и А.В. Малько 'считают пробелами отсутствие в 

праве нужной нормы, с помощью которой можно было бы разрешить 

возникший случай 174• С таким определением в целом можно согласить­

ся, но оно не указывает на природу пробелов и причины их появления в 

законодательстве. 

Спорно с логической точки зрения определение пробелов через 

их следствие, как предлагается Л.И. Спиридоновым: «Пробелы в праве 

- следствие того, что ни одна, даже самая совершенная юридическая 

система не в состоянии охватить все возможные случаи, с которыми мо­

гут встретиться правопрпменительные органы в процессе своей дея­

телъности»175. Такое определение больше напоминает анализ причин 

появления пробелов, но не их сущность. 

Можно согласиться с А.В. Наумовым, что пробел в уголовном 

праве есть не что иное, как отсутствие запрещённости какого-либо об­

щественно опасного деяния уголовно-правовой нормы176• В целом дан-

173 См.: Общая теория nрава: Учебник д11Я юридических вузов 1 Под ред. А.С. Пн­
rолкина .. М., 1995. С. 176. 
17

• См.: Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права: Учебник. М.: 
Юристь, 2004. С. 340. 
17s Теория государства и права: Учебник 1 Под общ. ред. В.П. Сальникова. СПб.: 
Фонд ..:Университет», 2004. С. 280. 
176 См. : Наумов А.В. Применевне уrоловно-правовых норм. BoлroilJaд, 1973. С. 139, 
140. 
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ная позиция точно отражает специфику пробелов непосредственно в 

уголовном праве и не распространяется на уголовный процесс. 

Более полное определение дано В.В.Лазаревым: «Пробелом в за­

коне является полное или частичное отсутствие норм, необходимость 

которых обусловлена развитием общественных отношений и потребно-

стями практического решения дел, основными приnципами, смыслом и 

содержанием действующего законодательства, а также иными проявле­

ниями государственной воли, направленной на регулирование жизнен­

ных фактов в сфере правовых явлений>> 177
• Здесь развёрнуто характери­

зуется как сущность определяемого понятия, так и причины его появле­

ния. Такого же мнения придерживается и ряд других авторов178• 

Анализ юридической литературы позволяет сделать вывод, что 

пробеломвправе и законе179 (в данном смысле эти понятия равнознач­

ны) является отсутствие такой правовой нормы, которая по смыслу дей­

ствующего права и характеру общественных отношений необходима 

для регулирования данных конкретных фактических обстоятельств, па­

ходящихся в сфере сложившейся правовой регуляции. 

Из такого понимания следует, что уголовно-процессуальным 

пробелом является отсутствие уголовво-процессуальноrо регулирова-

177 См.: Лазарев В.В. Пробелывnраве и пути их устранения. М. , 1974. С. 37. 
178 См., например: Теория государства и права 1 Под ред. nроф. Г.Н.Манова. М.: Из­
дателъство БЕК, 1995. С. 210,211; Любашиц В.Я., Мордовец А.Ю., Тимошенко ИВ. 
Теория государства и права: Учебное пособие. Ростов н/Д: Издательский центр 

«МарТ~. 2002. С. 404. 
179 Кроме указанвой литературы, см. также: Брайнин Я.М Уголовный закон и его 
применение. М., 1967; Бро Ю.Н. Проблемы применекия советского права. Иркутск, 
1980; Васьковский Е.В. Руководство к толхованию и применекию законов: nракти­

'lеское пособие. М., 1997; Зибигайло В.К. Проблема nробелов вnраве. Киев, 1974; 
Карташов В.Н. Институт аналогии в советском праве. Саратов, 1976; 
Пиголкин А. С. Обнаружение и nреодоление пробеловвправе //Советское государ­
ство и право. 1970. N~ 3 С. 49-57; Белоносов В. О., Горожа11и11 А.В. Аналогия в уго­
JJОвном процессе России. Самара, 2000. С. 67-74; и др. 
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ния в тех случаях, где оно объектнвно должно бытъ. Это может выра­

жаться в отсуrствии процессуального порядка, направленного на защи­

ту прав и законных mпересов шщ, потерпевших от престуrшений, а 

также способствующего защите личности от незакоииого и необосно­

ванного обвннения, осуждения, ограничения прав и свобод. 

Особениостью уголовно-процессуальвых пробелов является су­

щественная значимость для участниКов уголовного судопроизводства, 

затрагивающая их важнейшие интересы, так как в условнях состяза-

тельности даже самое незначительное отсуrствие иравового регулиро­

вания может иметь далеко идущие последствня и крайне вежелательные 

результаты. 

С другой стороны, уголовно-процессуальные пробелы не всегда 

являются результатом упущений в законотвор~еской деятельности, по­

рой они закономерны. УПК РФ (как и любой другой закон) рассчитан на 

неограниченное количество случаев применения. В силу этого он дол­

жен заключать диалектическое единство качеств: а) абстрактв:ости, су­

щественности, всеобщности; б) конкретности. Думается, что это задача 

в высшей степени не простая и в прИНЦЮiе до конца не решаемая. 

Стремление к сочетаншо в УПК РФ указанных свойств создаёт недос­

татхн, в том числе пробелы. Поэтому следует согласиться с Л.И. Спири­

доновым в том, что <<НИ одна, даже самая совершенная юридическая 

система не в состоянии охватнтъ все возможные случаи» 180• Закон не 

может бытъ идеальным и беспробельвым для правопримевителя, как бы 

хорошо он ни был разработан. Более того; наблюдается удивительная 

закономерность: чем детальнее регламентируются уголовпо-процес-

180 Теория государства и права: Учебних 1 Под общ. ред. В.П. Сальникова. СПб.: 
Фонд «Университет», 2004. С. 280. 
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суалъные оmошения, тем больше вопросов возникает при их реализа­

ции у правопримевителей. Примером может служить УПК РФ, который 

разрабатьmался более 10 лет. Устранить все его пробелы- задача невы­

nолнимая. Но стремление к её достижению посредством правильного 

толкования уголовно-процессуалъных норм реально и необходимо. 

Практика правоприменения находит удачные пути восполнения 

имеющихся уголовно-процессуальных пробелов. Например, в УПК РФ 

не регламентирована процедура доеледетвенных проверок, однако она 

выработана практикой, включает требования инвентаризации, ревизии, 

запрос документов, осмотр производственных, складских, торговых по­

мещений и др. 181 • 

Анализ пробелов уголовно-процессуалъного законодательства 

nозволяет сделать следующие вьmоды: 

1. Одной из главных причин образования уголовно-процес­

суальных пробелов является несоблюдение законодателем логических 

закономерностей правотворчества, как правило, неумышленное. 

В редких случаях пробелы обусловлены принципиалъной пози­

цией законодателя, означающей отказ от регламентации тех или иных 

уголовно-процессуальных оmошений. 

2. Для преодоления пробелов, вызванных логическим несовер­

шенством уголовно-процессуалъного законодательства, необходимо: 

- использовать все виды толкования; 

- всесторонне рассматривать привимаемые решения, используя 

системный подход; 

181 См.: Шурухунов Н.Г. Средствапроверки сообщений о совершённом или готовя­
щемся преступлении 11 Материалы междупародной научно-прахтической конфе­
ренции, посвищённой припятню нового Уголовно-процессуалъноrо кодекса Рос­

сийской Федерации. М., 2002. С. 127, 128. 
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- учитывать достижения науки и практики, официальное толко­

ванис высших судебных инстанций, доктринальвое тоmсовавие учёных; 

- стремиться постичь истинный смысл уголовпо-процессуальных 

норм, несмотря на их формальную определёнвость; 

- перепроверить nолученный результат, соотнося его с уголовно­

процессуальными прииципами, другими нормами УПК РФ, законами, 

нормативно-nравовыми актами; 

- сохранять баланс интересов участников уголовного процесса; 

- nринимать во внимание не только правовые, но и морально-

этические категории, входящие в состав оценочных терминов ( <<руково­

дствоваться захопом и совестью»); 

- правильно использовать ивституr процессуального усмотрения, 

учитывая, что оп может действовать как во благо, так в во вред; 

- повышать профессионализм правоприменителя: образование, 

квалификацию, стаж, уровень служебной и морально-психологической 

подготовленности и т.д. 

3. Авализ пробелов nоказывает, что их причинами часто являются: 

попытка регламентации законодателем таких уголовно­

процессуалыrых отношений, которые являются исключе1mем из общего 

правила (наnример, в ст. 146 УПК РФ - возбуждение уголовного дела 

сnецифическими субъектами); 

- как это ни парадоксально, но - излишняя регламентация уго­

ловно-процессуальных отношений (например, в ст. 165 УПК РФ преду­

смотрено уведомление судьи о производстве обыска и, неизвестно с ка­

кой целью, прокурора); 

- смешение различных уголовво-процессуальны:х институтов, 

например, цели и основания (в ст. 115 УПК РФ), задачи и функции (в 

ст. 6 УПК РФ) и др.; 
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- оторванность от практики в виде абсолютвой невъшолвимости 

требований уголовво-процессуал:ъных норм (ч. 3 ст. 388 УIЖ РФ - оr­

лашевне кассационного определения); 

- неэффективность правового регулирования, при которой ряд 

пробелов сохраняется несмотря на то, что уголовно-процессуалыrые 

нормы (например, ст. 237 УIЖ РФ) являются объектом специального 

внимания со стороны как законодателя, так и Конституционного суда 

РФ. 

Все пробелы уголовво-процессуалъного законодательства целе­

сообразно рассмотреть в соответствии с существующей структурой 

УПК РФ, разделив их на пробелы в общих положениях (rл.гл. 1-18), до­

судебном производстве (rл.гл. 19-32), судебном производетое (rл.гл. 33-

49), особом порядке уголовного судопроизводства и междувародном 

сотрудничестве (гл.гл. 50-57). 

Противоречия также относятся к крупным недостаткам уголовно-

nроцессуал:ъного законодательства, которые отрицательно сказываются 

на его понимании и применевии. 

Противоречия всегда были объектом внимания не только юри­

стов182, во и представителей других отраслей званий183 . По суrи, все 

181 См., например: Джатиее В. С. О nроТШiоречиях в российском уголовном про­
цессе. Владикавказ, 1994; Яцелетсо Б.В. Противоречия уголовно-правового регули­
рования: Дне . ... канд. юркд. наук. М., 1997; Фрапцифоров Ю.В. Противоречия 

уголовного судопроизводства. Саратов, 2005; Астахов П.А. Динамика разрешения 
юридичесКЮt. ковфлmсrов: Дне .... канд. юркд. наук. М. , 2002; Полени11а С.В. Тео­
ретические проблемы системы советского законодательства. М., 1979; Томип В. Т. 
Острые углы уголовного судопроизводства. М. , 1991; Логинов АЛ. Нетипнчвые 

ситуации в правоnрименвтелъном nроцессе. М., 1994; Осипов Ю.Ю. Деятелъность 
следователя в условИJIХ тактического риска. Саратов, 1995; Незнамова З.А. Колли­
зии в уголовном праве. Екатеринбург, 1994; и др. 
183 См., наnример: Дудель С.П. Лоrика nротиворечия и противоречивая логика. М., 
1989; Клакевич Н. В. Динамика противоречий: Автореф. дне ... . какд. филос. наук. 

Минск, 1978; Курносов Ю.В. Противоречия.nроцесса формирования самосознания 
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учёные-процессуалисты анализируют слабые стороны уголовно­

процессуальноrо законодательства в ·своих научных трудах: статьях, 

монографиях, диссертациях. Может быть, это не всегда ярко выражено, 

но именно эти работы содержат анализ сущности рассматриваемых ка­

тегорий, в том числе соотношение с другими институтами, случаев со­

гласованности и различий, формулирование предложений по устране­

нию противоречий и совершенствованию законодательства. Из этого 

следует, что противоречия уголовно-процессуального законодательства 

являются актуальным вопросом для всех учёных-процессуалистов. 

Часто противоречия переплетаются с уголовно-процессуальными 

пробелами и даже nорождаются ими. Например, отсутствие в УПК РФ 

формулировки о целях уголовного судопроизводства является причиной 

возникновения ряда противоречий. 

Проведённый анализ позволяет констатировать, что противоре­

чия являются постоянным явлением уголовно-процессуального законо­

дательства. Они слишком сложны, не всегда детерминированы · субъек­

тивными факторами, в значительной степени обусловлены многоас­

пектностью и многогранностыо прав и обязанностей участников уго­

ловного судопроизводства, которые могут не совпадать в полном объё­

ме, быть нетождественными. Ярко выраженные (антагонистические) 

противоречия устраняются законодательным путём, ббльшую трудность 

представляют такие уголовно-процессуальные нормы, антагонистиче­

ский характер которых относительно скрыт. Именно по этой причине не 

личности советского воина и nyrи их разрешения: Автореф. дис .. . . канд. филос. 
наук. М., 1990; Себиченко В. Т. Структура, генезис и разрешение социальных nро­
тиворечий: Автореф. дис . .. . канд. филос. наук. Л. , 1977; Тайсумов М У. Противо­

речия как процесс . .Ростов, 1991; Тёмкин Е. И Проблема разрешения противоречий: 
Автореф. дис .... канд. филос. наук. Минск, 1978; Черноторов С.В. Социальные 
nротиворечия и nyrи их разрешения: Автореф. дис ... . канд. филос. наук. М., 1996. 
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все отмеченные противоречия мoryr быть устранены законоДательным 

путём. 

Особенностью преодоления уголовно-процессуалъных противо­

речий является то, что необходимо обращать внимание не столько на 

искажения и аномалии действующего законодательства, сколько на ус­

ловия жизнеспособности, самодвижения и развития уголовного судо­

производства184. Основой противоречий служит противоположность за­

конных интересов субъектов, сторон (защиты и обвинения), опреде­

ляющих нх потребности, которые выражаются в процессуальных дейст­

виях. Представление о сущности противоположных сторон уголовно-

процессуалъного законодательства находится не в статическом, а в ди-

намическом состоянни, заключается в постоянном стремлении к равен-

ству сторов в рамках состязательного процесса. 

По мнению Ю.В. Францифорова, противоречия в уголовном про­

цессе обнаруживаются на трёх последовательВЪiх уровнях: а) сущност­

ных, объективных общественных отношений; б) различия и противопо­

ложности интересов сторон; в) конкретВЪiх процессуальных действий 

участников процесс а 18S. 

Таким образом, основной направляющей уголовно-процессуаль­

ных противоречий является всесторонняя активная деятельность субъ­

ектов уголовного процесса по отстаиванию прав и законных интересов, 

способствующих совершенствованию уголовно-процессуальной дея­

тельности. А поскольку противоречия являются необходимым условием 

uporpecca, они должnы быть постоянной составляющей уголовного су­

допроизводства. 

184 См.: Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 123. 
185 См.: Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 124. 
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Практика правоприменевия и уголовно-процессуальная теория 

вносят свой достойный вi<Лад в устранение уголовво-процессуальных 

противоречий. Об этом свидетельствуют более 500 дополнений и nо­

nравок, внесёвных в УПК РФ после его принятия. Однако исчерпы­

вающего решения проблемы ещё нет. Проявляется философская зако­

номерность: сколько бы ни разрешалисъ nротиворечия, они всегда бу­

дут необходимым компонентом уголовно-nроцессуального регулирова­

ния . 

Из этого следует, что с различного рода несоответствиями в уrо­

ловно-процессуальпой сфере нужно постоянно работать (как с хрониче­

ским заболеванием, nоддерживая его на приемлемом уровне, не доnус­

кая тяжёлых осложнений). Этому служат в том числе научно­

практические мероnриятия: мониторинrи, конференции, научные nуб­

ликации. 

Среди основных nоложений рассматриваемой nроблемы следует 

вьщелитъ следующие. 

1. Противоречия носят закономерный характер и являются не­

отъемлемым свойством как самого законодательства, так и процесса его 

развития. Основой противоречий является противоnоложность закон­

ных интересов субъектов и сторон в состязательном уголовном процес­

се. Из этого следует такое качество уголовно-nроцессуальных отноше­

ний, как динамизм - развитие, самодвижение, постоянное стремление к 

равенству. 

2. Одной из ярко выраженных nричип противоречий уголовно­

процессуалъпых. nоложений является логическая неточность, nроявле­

I-ШЯМИ которой могут быть: 
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- неполиота понятий и определений (наnример, задачи уголовно­

го судопроизводства, цели nроцессуальвых действий, веобоснованиое 

игнорирование в качестве доказательств показаний гражданского истnа 

и гражданского ответчика- ст. 74 УПК РФ противоречит ст.ст. 44, 54 

УПКРФ); 

- многограниость и миогоаспектвость уголовно-nроцессуальны:х 

институтов, которые не всегда укладываются в строгие рамки класси­

фикаций и порой носят шаблонный характер (например, п. 46 ст. 5 УПК 

РФ - интересы гражданского ответчика не всегда тождественны инте­

ресам обвиняемого и могут вступать в противоречие); 

- несогласованность одних положений УПК РФ с другими (на­

пример, ст. 6 УПК РФ не соотносится со ст. 21 УПК РФ); 

- несоответствие названия статьи её содержанию (напрFЩер, 

ст. 89 УПК РФ); 

- несогласованность положений УПК РФ с другими законами, 

смежными отраслями права (например, часто уrоловпо-процессуальные 

формулировки противоречат аналогичным определениям УК РФ; поло­

жение ст. 193 УПК РФ об опознании без визуального контакта- Евро­

пейской конвенции о защите прав человека и основных свобод); 

- несобmодение принцилов уголовного процесса (например, раз­

дел Х УПК РФ); 

-регламентация непроцессуальных отношений уголовно-nроцес­

суалъными средствами (например, ст.ст. 95, 164 УПК РФ); 

- абсурдность формулировок (например, в ст. 6 УПК РФ: «отказ 

от уголовного преследования невиновных»; в ч. 5 ст. 177 УПК РФ: <<Ес­

ли проживающие в жилище лица возражают против осмотра, то следо­

ватель возбуждает перед судом ходатайство ... »); 
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- процессуальное неравенство сторон защиты и обвинения 

(ст.ст. 28, 42, 47-51 , 53, 198 и др. УПК РФ); 

- использование вместо уголовно-процессуальных уголовно­

правовых поня.тий (например, <<Потерпевший» в ст. 42 УПК РФ); 

- несоответствие уголовно-процессуальвых предписаний уровшо 

развития общественных отношений (например, п. 13 ч. 4 ст. 47 УПК РФ); 

- отсутствие необходимой взаимозависимости прав одних субъ­

ектов и обязанностей других (например, ст.ст. 56, 86 YIIК РФ); 

- неоправданное наделение субъектов новыми уголовно-процес­

суальными функциями, вызьmающее нарушение существующего балан­

са (например, заключения и показания специалиста в ст. 80 YIIК РФ); 

- внесение изменений в одни статьи без сопутствующей коррек­

тировки других (например, ст. 170, ч. 3 ст. 184 УПК РФ). 

3. С логическими неточностямн формулировок уголовно­

процессуальных положе{!ИЙ тесно связаны языковые погрешности. В 

некоторых случаях эти явления связаны настолько тесно, что трудно от­

делить одно от другого. Например: 

- полисемантичный термин употреблён в разных значениях. в од­

ном и том же предложении (в частности, термин <<Назначение» в ст. 6 

УПКРФ); 

- дав определения в ст. 5 УПК РФ, законодатель сам же отступа­

ет от них и использует термины в другом смысле (например, «обвине­

ние» и «уголовное преследование» в ст. 20 УПК РФ); 

- используются противоречивые выражения (например, в п. 12 

ч. 4 ст. 44 YIIК РФ: « . . . либо материалы, относящиеся к предъявленно­

му гражданскому иску, либо любые сведения в любом объёме»); 
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- смешение категорий цели и основания в мерах процессуального 

пресечения; 

- двусмысленные формулировки, которые не отражают реально­

го положения вещей (например, в ст. 146 УПК РФ: «возбуждение уго­

ловного дела следователем и дознавателем»); 

- отсутствие единой чёткой и точной терминологии, расплывча­

тость формулировок, злоупотребление описательным характером тер­

минов (например, лица, производящие дознание, по-разному именуются 

в ст.ст. 5, 40, 41, 151 УПК РФ; субъект, привпекаемый к принудитель­

ным мерам медицинского характера,- в rл. 51 УПК РФ). 

4. Не все противоречия могут быть устранены без искажения 

смысла уголовно-процессуалъного предписания, что связано с много­

значностью слов, логическим построением фраз и выражений. В неко­

торых случаях этого и не нужно, так как новые формулировки ещё бо­

лее неудачнъ1. 

Однако правильно толковать содержание уголовно-

процессуальных предписаний необходимо всем, несмотря на распро­

странённую веточиость формулировок. Поэтому требуется не только 

знать о существующих противоречиях норм УПК РФ, во и уметь их 

преодолевать при помощи расширительного или ограничительного тол­

кования. 

Исходя из этого возникает ,задача обобщения и анализа тех уго­

ловно-процессуальвых противоречий, которые бьmи опубликованы в 

юридической литературе, во не получили законодательного урегулиро­

вания нли толкования высших судебных инстанций. 

Все существующие противоречия можно рассмотреть в соответ­

ствии со структурой УПК РФ, чему будет посвящена 4-я глава. 
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Глава 3. ТОЛКОВАНИЕ ЗАКОНА КАК СПОСОБ ВЫЯВЛЕНИЯ И 
ВОСПОЛНЕНИЯ ПРОБЕЛОВ В УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУ АЛЪ НОМ 

ЗАКОНОДАТЕЛЪСfВЕ 

3.1. Пробелы в нормативном регулировании 
общих положений УПК РФ 

Одним из самых крупных пробелов в УПК РФ, имеющим ярко 

выраженпые nоследствия и оказывающим влшпmе на существенвое ко­

личество nоложений, является отсуrствие в ст. 6 задач уголовоого судо­

nроизводства. Авализ высказываний разных авторов no этому вопро­

сi86 позволяет констатировать, что этот пробел вызван не стоn:ько не­

доработкой законодателя, сколько принциnиальными соображениями. 

Использование в ст. 6 термина «назначение уголовного судопроизвод­

ства>> вместо «Задачи уголовного судопроизводства» некорректво по 

ряду причин. 

186 См., наnример: Бойког АД. Суд. Скорый, да не очеm.. Правый, по не совсем. 
Милостивый, равный ДЛJt всех? .. 11 Российсхий суДЫI. 2002. N~ 9. С. 7; Бойког АД. 
Новый УПК России и проблемы борьбы с престулвостью 11 Уголовное право. 2002. 
N! 3. С. 64; За:жицкий В.И. О наnравлеНИJ(J( совершенствова.иия Уголовно­
процессуапьного кодекса Российской Федерации 11 Государство и право. 2004. N! 4. 
С. 28-35; Куцава Э.Ф. Уголовный процесс Россни: истина н состязательность 11 За­
конодательство. 2002. N2 9. С. 72; Леч1111ков Г.А. О значении ЦeJUI 8 судоnроизвод­
стве в свете диапеiстических взгмдов Сократа и о през)'МJIЦИЖХ, фiUЩIOIX 8 уголов­
ном процессе 11 «Чi!рные д/>lрьvо в российском законодательстве. 2004. N2 3. С. 348; 
Рохлин В.И. Новый УПК РФ: достижеИИJI и упущевИJI 11 Из8ССТИJI вузов. Правове­
дение. 2002. N2 4. С. 12; и др. 
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1. Имеет место смешение задач и фушщий уголовного судопро­

изводства. Термин <<назначение уголовного судопроизводства» подра­

зумевает определёввый набор фушщий: а) защита прав и законных ин­

тересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений; б) защита 

личности от незаконного и веобоснованного обвинения, осуждения, ог­

раничения её прав и свобод. Никто не возражает, что эти функции важ­

ны и актуальны, но в иерархии приоритетов уголовво-процессуальной 

деятельности она не должны стоять на первом месте. Толкование ч. 2 

ст. 21 УПК РФ позволяет сделать вывод о том, что каждое уголовное 

дело возбуждается при наличии признаков преступлевия, в целях уста­

новления события преступления и изобличения виновных. Следова­

тельно, главвой задачей уголовного судопроизводства является раскры­

тие преступления. И только в ходе, а также по результатам реше!lия 

этой задачи обеспечивается защита лиц и организаций, потерnевших от 

nреступления, зашита личности от незаконного и веобосновшшого об­

винения, осуждения, ограничения её прав и свобод. 

2. При дословном толковапни ст. 6 УПК РФ создаёт впечатле­

ние, что уголовное судопроизводство зашищает потерпевших и иных 

граждан от самого себя, что, конечно же, не может рассматриваться в 

качестве главного и единственного предназначения этого вида деятель­

ности ввиду его многогранности и многоаспектности. Уголовно­

процессуальная продедура должна быть нацелена на нечто отличное от 

неё самой, не быть замкнутой на себе. Защита прав человека - не само­

цель, она направлена на преодоление преступности путём быстрого и 

полного раскрытия, расследования преступлений, изобличения винов­

ньrх, обеспечения неотвратимости их ответственности, исключения 

возможностей необоснованного привлечения к уголовной ответствен-
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ности и осуждения. Поэтому, по меньшей мере, ошибочно уrверждение 

о том, что назначением уголовного судопроизводства является защита 

указ!!ШIЫХ в ст. 6 УПК РФ лиц. Уголовный процесс должен бъпъ ориен­

тировав прежде всего на охрану, на ведопустимость нарушения прав и 

законных интересов участвующих в вём граждан и организаций. 

Стоит согласиться с Э.Ф.Куцовой, что более корректвой форму­

лировкой задач было бы обеспечение баланса, с одной сторовы, интере­

сов раскрытия преступлений и, с другой стороны - прав и законных ин­

тересов граждан в уголовном процессе 187
• 

3. Определяя задачи уголовного судопроизводства, следует бо­

лее чётко их формулировать, опираясь на Конституцию РФ188• В первую 

очередь среди них должно быть указано обеспечение гаравтви соблю­

дения и защиты прав и свобод человека и гражданина. Одновременно 

необходимо подчеркнуть, что все оргаНЪI государетвенвой власти, ме­

стного самоуправления, должностные лица, граждане и их обьединения 

обязаны соблюдать Конституцию РФ и законы (ч. 2 ст. 15 Конституции 

РФ), причём осуществление прав и свобод человека и гражданина не 

должно нарушать права и свободы других лиц (ч. 3 ст. 17 Конституции 

РФ). Уголо~вое судопроизводство должно решать и задачу защиты за­

конных интересов общества и государства, общую для всех ветвей го­

сударственной власти: законодательной, исполнительной и судебной. 

Кроме того, несомненно, должна бъпъ актуализирована задача способ­

ствования соблюдению, укреплению и единству законности, предупре­

ждению преступлевий и правонарушений; это обусловливает обязав-

187 См.: Куцова Э.Ф. Указ. статья. С. 72. 
188 См.: Рохлин В.И. Новый УПК РФ: достижеНИJI и упущеНИJI// Известия высших 
учебных заведений. Правоведение. 2002. N2 4. С. 12. 
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вость органов предварительного расследования, прокуратуры, суда, со­

стоящую в вЫЯВJtении причин и условий совершения преступлений. 

Борьбу с преступвостъю организует государство, все его оргаНЪI 

и ветви власти, разумеется, в пределах своей компетенции и конкретных 

задач. Конечно, суд, судебная система - это не орган борьбы с преступ­

востью. Но рассмотрение уrоловноrо дела, установление всех его об­

стоятельств, причин и условий, которые порождают преступление и 

способствуют ero совершению (то есть грубейшему нарушению прав и 

свобод человека и гражданина), - несомненно, задача уголовного судо­

производства в целом и каждого из ero участников, в том числе в опре­

делёниых формах судебной власти. 

4. Задачи уголовного судопроизводства нельзя рассматривать в 

отрыве от задач уголовного права (охраНЪI прав и свобод человека и 

гражданина, обществениого порядка и общественвой безопасности, ок­

ружающей среды, конституциониоrо строя от преступНЪIХ посяга­

тельств, обеспечения мира и безопасности человечества, а также преду­

преждения преступлевий). В связи с этимУК РФ устанавливает основа­

ния и привципы уголовной ответственности, определяет, какие опасные 

для личности, общества или государства деяния признать преступле­

ниями, устанавливает виды наказаний и иные меры уrоловно-правовоrо 

характера за совершение преступлений (ст. 2 УК РФ). 

Ст. 2 УК РФ чётко регламентирует освовНЪiе задачи уголовного 

права. которые сводятся не только к охране прав и свобод человека и 

гражданина, а имеют более полновесное звучание. В подобном же духе 

сформулированы задачи, стоящие перед органами, осуществляющими 

уголовное преследовавие, и в других федеральных законах, включая За-
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ковы «0 милиции», «Об оперативно-розыскной деятельности», «0 про­

куратуре РФ» и др. 

5. Назначение утоловного судопроизводства целесообразно 

сравнить с задачами иных процессуальвых отраслей права. Например, в 

ст. 2 ГПК РФ189 сказаnо, что задачами гражданского судопроизводства 

являются правильное и своевремевное рассмотрение и разрешение гра­

жданских дел в целях защиты наруШеиных или оспариваемых прав, 

свобод и законных интересов граждан, организаций и т.д. Гражданское 

судопроизводство должно способствовать укреплению законности и 

правопорядка, nредупреждению правонарушений, формированию ува-

жительнаго отношения к закону и суду. 

В ст. 2 АПК РФ190 задачи ещё более обширны и предусматрива-

ют: 

- защиту нарушевных или оспариваемых прав и захопвых инте­

ресов лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономиче­

скую деятельность, прав и законных интересов Российской Федерации, 

субъектов РФ и т.д.; 

- обеспечение доступности правосудия в офере предпр~а­

тсльской и иной экономической деятельности; 

- сnраведливое публичное разбирательство в установленный за­

коном срок независимым и беспристрастным судом; 

- укрепление захооности и предупреждение правонаруmевий; 

- формирование уважительного отвошепия к закону и суду; 

119 Гражданско-пРоцессуалъный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 r. 
11 СЗ РФ. 2002. N2 46. Ст. 4532. 
190 Арбитражно-процессуалъRЫЙ кодекс Российской Федерации от 24 июля 2002 г. 
11 СЗ РФ. 2002. N2 30. Ст. 3012. 
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- содействие становлению и развитию партнёрских деловых от­

ношений, формированию обычаев и этшси делового оборота. 

ПриведёRНЫе выдержки из ГП:К и АПК РФ позволяют констати­

ровать, что задачи этих процессуальных отраслей права изложены пол­

новесно и выходят за рамки защиты прав и свобод субъектов, попадаю­

щих в сферу соответствующего судопроизводства. 

6. Если в судопроизводстве ограничиться определением частных 

целей путём их абсоmотнзации в ущерб общим ориентирам, то с пози­

ций диалектики это будет несовершеRНЫЙ и неэффективный процесс. В 

довершение может произойти ослабление публично-правовых аспектов 

контроля над преступвостью и защиты прав личности. Например, если 

ловкий преступник благодаря красноречию адвоката выигрывает состя­

зательный поединок, уходит от законной ответственности и, пользуясь 

безнаказанностью, совершает новые преступления, страдают и интере­

сы государства, и ущемляются права и интересы потерпевших. Поэто­

му, помимо частных целей, обязательно до.JJЖНЫ быть правильно сфор­

мулированы общие, глобальные цели уголовного процесса. 

7. Дословное толкование ст. 6 УПК РФ наводит на мысль, что 

уголовный процесс - искточнтельно правозащитная деятельность, что 

не соответствует действительности. Уголовный процесс регламе~ует 

также другие действия - например, возбуждение уголовного дела, при­

меневне мер процессуального принуждения, вынесение обвинительного 

приговора и т.д. В условиях состязательного процессазащита прав од­

ной стороны автоматически влечёт применение репрессивных мер по 

отношению к другой. Поэтому речь следует вести не столько о право­

защитвой деятельности уголовного процесса, сколько о соблюдении ба­

ланса законных интересов сторон. 
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8. До начала судебвой реформы вопрос о задачах уголовного су­

доnроизводства не был дискуссионным и достаточно полно раскрывал­

ея в Основах уголовного судопроизводства. Ни в теории, ни в ирактике 

он не подвергалея сомнению. Подобные положения воспроизводились 

во всех проектах УПК, в том числе в представленном в Государствен­

ную Думу к третьему чтению. Поэтому можно предположить, что заме­

на задач на назначение уголовного судопроизводства была произведена 

не по юридическим, а по nолитическим основаниям, связанным с реали­

зацией вопросов уголовно-процессуальвой политики. 

9. В науке уголовного процесса всестороnне обосновано значе­

ние правовых норм, определяющих задачи уголовного судопроизводст­

ва. Убедительно показаво, что в задачах выражается социальный заказ 

общества, они представляют собой надёжный ориентир для практиче­

ских работников и всех лиц, вовлекаемых в эту сферу. В то же время, 

отсуrствуют научные разработки, которые убеждали бы в том. что 

предписания закона о назначении уголовного судопроизводства более 

продуктивны и предпочтительны. 

10. Необходимо помнить, что в Модельном УПК для государств­

участников СНГ, помимо назначения уголовного судопроизводства (ст. 2), 

сформулированы задачи уголовно-процессуального закона (ст. 3), к ко­

торым отнесены, прежде всего, закрепление надлежащей правовой про-

цедуры осуществления правосудия, уголовного преследования, а уже во 

вторую очередь - защита лиц, которым приписьшается совершение за­

прещёвных уголовным законом деяний. А в ст. 1 указанного Закона ска­

зано, что уголовное судопроизводство nредставляет собой деятельность . 
по установлению преступвости либо вепреступности деяний, являющих 
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nризнаки преступлений, а также виновности либо невнновности лиц, 

которым nриписывается их совершенне. 

ll.Общеизвестио, что каждый субъект (физическое и юридиче­

ское лицо) имеет nраво защищать свои права и свободы всеми способа­

ми, прямо не запрещенными законом. Однако эти важные конституци­

ошiые гарантии в сфере уголовного судопроизводства получили своё 

одностороннее развитие и закрепленне в ст. 6 УПК РФ, так как анало­

гичПЪiе гарантии защиты интересов общества и государства не выраже­

ны столь однозначно. А без них невозможно собmости mrrepecы лично­

сти через систему nрав и свобод. По сnравеДJIИВому замечанню П.С. Ефи­

мичева, «если общество и государство не имеют ДШ1 этого реальной 

возможности, оnределённой законом, то интересы, права и свободы 

личности останутся пустой декларацией» 191
• Поэтому актуальной явля-

ется задача синхроннзации защиты интересов личности с интересами 

общества и государства, которую нельзя решить без внесения измене­

ний в ст. 6 УПК РФ. 

12.Замена задач уголовного судоnроизводства на их назначенне 

напоминает качание маятника, который от тоталитарного государства с 

преобладанием карательных фушщий и ущемлением nрав личности 

качнулся в сторону охраны её прав и свобод. Если ранее доводился до 

крайности nриоритет интересов государства над интересами личности, 

то теперь соотношение nроти:воположно 192• Думается, что на самом деле 

необходимо равновесие, взаимный учёт общественных и частных по­

требностей, что должно найти отражение и в .вопросе о целях уголовно-

191 См.: Ефимичев П.С. Новый YIII< России и защита интересов личности и госу­
дарства 11 Журнал российского права. 2003. ~ 2. С. 25. 
192 В этом отношении весьиа символично название книги Мизулиной Е.Б.: <(Уго­
ловный процесс: Концепция самооrраничеИИJI государСТВЗ». Тарту, 1991. 
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го nроцесса. Видимо, сегодняшнее nоложение не будет бесконечным. 

Пройдёт упоение иравами и свободами личности, возобладает взвешен­

ный nодход, и всё встанет на свои места. 

lЗ.Практические работники категорически не желают nонимать 

отсутствие среди задач уголовного судоnроизводства таких, как борьба 

с nрестуnностью, раскрытие и расследование nреступлений, их судеб­

ное разбирательство и т.д. Об этом свидетельствует тот факт, что nо­

давляющее большинство оnрошенных следователей и сотрудников nро­

куратуры (93 %) видят свою задачу шире той, которая сформулирована 

в ст. 6 УПК РФ. 

Из изложенного следует: 

а) в УПК РФ не указаны задачи уголовного судоnроизводства, 

что отрицательно отражается на расстановке nриоритетон в этой дея­

тельности, дезориеmирует nрактику nравоnрименения и вызывает сnра­

ведливую критику в научной среде; 

б) исnользованное в ст. 6 УПК РФ nонятие «назначение уголов­

ного судоnроизводства>> означает не задачи , а лишь средства их дости-

жения; 

в) в УПК РФ должны быть объективно и nолновесно закреnлены 

все задачи уголовпо-процессуальной деятельности . Примером nодобной 

регламентации служат ГПК, АПК РФ, Модельный УПК для государств­

участников СНГ; 

г) исnользуемое в ст. 6 УПК РФ в качестве целевого ориентира 

понятие «назначение уголовного судоnроизводства» следует толковать 

расширительно, исходя не из его формально узкой оnределённости, а 

сообразуясь с содержанием всего УПК РФ и nринциnов уголовного nро­

цесса. 
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Взникает вопрос: а не всё ли равно, как называть цели уголовного 

судопроизводства: задачами или назначением? Не является ли это nро­

сто игрой слов, которые находятся в одном синонимичном ряду193? 

При всей своей схожести, данные термины не равнозна'Шы, каж­

дый имеет специфичное наполнение, которое влияет па качественные 

характеристики обозначаемых явлений. С задачами уголовпо­

процессуальпой деятельности связав полновесный и объективвый учёт 

всех её сторон, а с малопривлекательным термином «назначение» ассо­

циируется усечёнпый подход, не имеющий юридического обоснования, 

который напоминает скорее идеологизацию (политизацию). 

Вопрос о задачах уголовного судопроизводства оказывает силь­

нейшее воздействие на толкование фундаментальных уголовно­

процессуалъпых положений, порождая существенные пробелы в законо-

дателъстве, к числу которых относятся: 

-отказ от активной роли суда; 

- отказ от поиска того, что называется <<ИСТИНа», или, более пра-

вильно, <<Достоверность», «nолнота, всесторониостъ, объективность» ; 

- отказ от борьбы с преступностъю как обязанности защиты прав 

и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступле-

ний; 

- отказ от неотвратимости ответственности; 

- освобождение суда от защиты публичных интересов; 

- экстраполяция состязательности уголовного судоnроизводства 

на досудебные стадии, что необоснованно приводит к утрированию дан-

ного принципа; 

193 См.: Александрова З.Е. Словарь русского языка: Практический справочник. М. , 
1989. С. 481 . 
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- отсуrствие регламентации не только общих, но и непосредст­

венных задач (для каждой стадии уголовного процесса) 194; 

б ~ ~195 
- про елы в правовом регулировании следственных деиствин . 

Рассмотрим эти пробелы более подробно. 

В п. 11 ст. 5 УПК РФ говорится о том, что задержание подозре­

ваемого - зто мера процессуалъного припуждения, применяемая орга-

ном дознания, дознавателем, следователем или прокурором на срох не 

более 48 часов с момента фактического задержания. Тахой формулиров­

кой не учитываются требования n. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ о том, что суд 

может продлить этот срок до 72 часов196 • ТаJ<ИМ образом, хотя п. 11 ст. 5 

УПК РФ и соответствует ст. 22 Конституции РФ, когда говорит о сроке 

не более 48 часов, он не учитывает при этом возможное наличие кахого­

либо судебного акта. Отсюда следует неуrешителъВЬIЙ для сторонников 

сокращения срока задержания вывод, что если по УПК РСФСР срок за­

держания мог быть не более трёх суток, то по УПК РФ он мож.ет дости­

гать пяти сутох. Поэтому определение задержания подозреваемого, дан­

ное в п. 11 ст. 5 УПК РФ, неполно и неточно. Удачнее предоставляется 

следующая формулировка: «Задержание подозреваемого - мера процес­

суалъного принуждения, применяемая дознавателем, следователем или 

прохурором на срок не более 48 часов до судебного решения». Данвое 

определение не создает итпозию возможности более краткосрочного 

задержания подозреваемого по сравнению с ранее действовавшим захо­

нодателъством и соответствует требовав:ия:м ч. 1 ст. 10 УПК РФ. 

194 См.: Бапаурин С.Г. Публичвость юuс npиiЩIUI уголовного судопроизводства и 
его действие в стадии возбуждения уголовного дела: Дне. . . . каид. юрид. на ух. Са­

~атов, 2004. С. 91. 
9s Шейфер С.А. Обновление правовой регламентации доказывания по УПК РФ: 
шаг вперtд? 11 Государство и право. 2004. Х! 12. С. 35-42. 
196 Более подробно см.: Серов В.А. Основные noiiJП'ИJI, используемые в новом УПК 
РФ 11 Российский судьJI . 2002 . .N'! 11 . С. 15. 
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Неполно определены задачи неотло~ следствеНЕUJХ дейст­

вий197 в n . 19 ст. 5 УПК РФ (действия, осуществляемые органом дозна­

ния после возбуждения уголовного дела, по которому пронзводство 

предварительного следствия обязательно, в целях обнаружения и фикса­

ции следов преступления, а также доказательств, требующих незамедли­

тельного закрепления, изъятия и исследования). Такое nонимание харак­

тера неотложных следствеНЕUJХ действий, отсутствие их перечня искус­

ственно сужает перспективу дальнейшего расследования уголовного де­

ла, умаляет их значение и приводит к пробелам в правоприменении. 

Однако ведостаточность формулировок в n. 19 ст. 5 УПК РФ 

восполняется в других статьях уголовно-процессуальпоrо законодатель­

ства. Например, в ч. 2 ст. 21 УПК РФ говорится о задаче установления 

события преступления, изобличении mща или лиц, виновных в совер­

шении преступлеиия; в ч. 4 ст. 157 УПК- об установлении липа, со-

вершившего преступление. 

В силу того, что в УПК РФ нет nеречня неотложных следствен­

I:IЫХ действий, к ним могут быть отнесены не только следственные дей­

ствия в узком смысле198, но и иные процессуальные действия (например, 

меры процессуального принуждения, вынесение органом дознания по­

становлений, без которых невозможно nроведение неотложных следст­

венных действий). 

Опыт работы органов дознания также свидетельствует, что в ка­

честве неотложных не только мoryr, но и должliЫ nроизводитъся, кроме 

следственных действий в узком смысле (осмотра места происшествия, 

освидетельствования, обыска, допросов свидетелей и потерпевших, 

197 См.: Кругликов А. Неотложные следственные действия 11 Уголовное право. 2004. 
J(g 3. с. 93. 
198 См.: Шейфер С.А. Следственные деiiствИJt . Система и процессуальная форма. С. 5. 
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предьявлепия для опознания и др.), другие процессуальные действия: 

задержание лица, подозреваемого в совершении преступления (гл. 12 

УПК РФ), привод (ст. 113 УПК РФ), наложение ареста на имущество 

(ст. 115 УПК РФ), въmесение постановления о производстве освидетель­

ствоваНИJI (ч. 2 ст. 179 УПК РФ), обыска (ч. 2 ст. 182 УПК РФ), выемки 

(ч. 2 ст. 183 УПК РФ) и т.д. Поэтому стоит согласиться с А. КругJIИХо­

вым, ЧТО более правИЛЬНО ГОВОрИТЬ не О НеОТЛОЖНЫХ СЛедствеННЪIХ деЙ-

ствиях органов дознания по делам, где производство предварительного 

следствия обязательно, а о неотложных процессуальных действиях на­

званных органов199 • Такое пов:имавие должно быть закреплено в ч. 19 

ст. 5 УПКРФ. 

УПК РФ не даёт определения судебного производства, хотя в 

п. 56 ст. 5 Кодекса говорится, что под уголовным судопроизводством 

поНIIМается досудебное и судебное производство по уголовному делу, а 

в п. 9 ст. 5 УПК РФ дается понятие досудебвого производства200• Види­

мо, это не случайно, так как судебвое производство распространяется 

теперь и на стадии возбуждения уголовного дела (ч. 5 ст. 144 УПК РФ), 

предварительного расследования (ст.ст. 108, 165 УПК РФ), что связано с 

развитием института судебвой защиты в уголовном процессе. Поэтому 

определить понятие судебного производства только лишь применитель­

но к той части уголовного процесса, которая выходит за рамки предва­

рительного этапа деятельности процессуальных органов по уголовному 

делу (как это было в УПК РСФСР), вряд ли возможно. 

В связи с выявлев:ны.м:и особенностnm понятие «судебное про-

изводство» должно толковаться шире, чем то, которое содержится в на-

199 • 
См.: Кругликов А. Указ. статыr. С. 94. 

100 См.: Цыганенко С.С. Проблемы процессуальПЬIХ производств и их тиnов в но­
вом УПК 11 Известна высших учебПЬIХ заведений. Правоведенис. 2002. ,N'g 4. С. 14. 
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звании ч. 3 УПК РФ. Однако следует признатъ, что имеющееся толхова­

ние вряд ли вызывает трудности у правопримевителей. Вместе с тем в 

юридической литературе высказавъ1 предложения по устранению этого 

пробела путём внесения дополнения в ст. 5 УПК РФ201 , которое не имеет 

практического значения и если заслуживает поддержки, то очень сдер­

жанной. 

Как это ни странно, но в УПК РФ не определена функция суда (в 

отличие от фун:кций обвинения и защитъ1)202, что также является пробе­

лом в законодательстве. Ст. 8 УПК РФ «Осуществление правосудня 

только судом» эту задачу не решает. Неясно, например, может ли суд 

сам устанавливать обстоятельства уrоловного дела, если прокурор (либо 

потерпевший по делам частного обвинения) ведостаточно качественно 

выполняет свою работу, является ли пассивность суда непременным ат­

рибутом состязательности уголовного процесса. 

Думается, что в УПК РФ следует закрепить следующие положе-

ния: 

- смешанная форма уrоловного процесса допускает определён­

ную активность суда в ходе судебного разбирательства; 

- суд имеет право на собственные выводы, необязательво связан­

ные с позицией состязающихся сторон; 

- целью судебного разбирательства должно стать полное, всесто­

роннее, объективвое исследование обстоятельств уrоловного дела. 

Ещё один пробел. В соответствии со ст. 17 УПК РФ, оценивая 

доказательства по внутреннему убеждеВИIО, дознаватель, следователь, 

прокурор, судья обязаны руководствоваться законом и совестью. Из 

201 См.: Цыzаненко С.С. Указ. статья. С. 19. 
202 См.: Куцова Э.Ф. Уголовный процесс России: истина и состязательность //Зако­
нодательство. 2002. N9 9. С. 79. 
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этого положеiШЯ видно, что оценка доказательств является логическим 

мыслительным процессом, осуществляемым на рациональном уровне 

позюшю1203• При этом закон не определяет, какими доказательствами 

должны быть установлены те или иные обстоятельства, не устававливает 

заранее преимущества одних доказательств перед другими (например, 

призвание обвиняемым своей вины, заюпочевие эксперта и иные доказа­

тельства), количествеиные показател'и достаточности доказательств204• 

Доказательства оцениваются, с одной стороны, на основе закона, с дРугой 

-на основе совести. Таким образом, часть уголовного процесса (в данном 

случае вопросы совести как категорви морали) в принципе не может быть 

регламентирована уголовно-процессуальным правом и поэтому JIВJIJieтcя 

пробелыюй. По этим же причинам .не регламентируются уголовно-

процессуальным правом вопросы ло:rики, этики, политики и т.д. 

Имеется процессуальвый пробел в делах частного и частио­

публичного обвинения. В законе не прописаны процедуры реализации в 

порядке ч. 4 ст. 20 УПК РФ, что вызывает сложности в правопримеве­

IIИJIЮ5. Например, неясно, в каком процессуальвом порядке после воз­

буждения уголовного дела осуществляется дальнейшее уголовное пре­

следование. Авализ иных норм УПК также пе позволяет ответить па 

этот вопрос. Стоит согласиться с мнением О.Д.Жук, что для устранения 

данного процедурного пробела прокурор должен быть наделев правом 

203 В юридической литературе критихуется точка эреНИJI на оценку доказательств 
как мыслительную, логическую деятельность без расхрЫТИJI ее характера и содер­
жания. Более nодробно об этом см.: Доля Е.А. Оценха доказательств в российском 
gоловвом процессе 11 Государство и право. 1996 . .N! 5. С. 90. 

См.: Агутин А.В., Филиппов А.Г. Поюпие прннципа процессуальной независи­
мости должностных лиц - участиихон процесса 11 «Черные дырЫ» в российсжом за­
JСОВодатепьстве. 2004. N2 1. С. 270; Громов Н .А. Уголовный процесс России: Учеб­
ное пособие. М., 1!198. С. 154. 
205 См.: Жук ОД К вопросу о формах и вwtax уrоловвоrо преследования 11 «Чер­
ные дыры» в россlfйском законодательстве. 2004. Х2 2. С. 311. 
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после возбуждения уголовного дела (дачи согласИJI на его возбуждевве) 

nрввимать одно из следующих решений: 

- о направлении уголовного дела в суд; 

- о nрRШIТИИ уголовного дела к своему nровзводству; 

- о направлении уголовного дела для провзводства дознания; 

- о направлении уголовного дела для производства предвари-

тельного следствия206• 

В зависимости от избранной nроцедуры будет применяться та 

или ввая форма уголовного преследования (осуществляться конкретные 

действИJI, приниматься ковкретпые решения). 

УПК РФ не выделяет в отдельную структуру военный суд, что 

также являете• nробелом207• Военные суды лишь упоминаются в ст. 30 

УПК РФ nри оnределении состава суда по уголовным делам, подсуд­

ным мировым судьям, если обвиняемый является военнослужащим. Фе­

деральный консnrrуционный закон «0 военвых судах в РФ» 208 хотя и 

имеет большую юридическую силу, во не регулирует основания и поря­

док выбора состава суда nри рассмотрении уголовВЪIХ дел, оставляя эти 

воnросы на разрешение УПК РФ. Этот ФКЗ до сих пор nредлагает такой 

состав суда, как судья и два народных заседателя, устранённый УПК. 

В УПК РФ шtчего не говорится о nраве воепвослужащих на вы­

бор суда с участием присяжных заседателей, разрешении коллизий при 

выборе состава суда несколькими обвивяемыми209• 

206 См. : Жук ОД Указ. статья. С. 312. 
20'1 
См.: Усольцеt1 Ю.М Особенности определения состава суда первой инстанции в 

уголовном судопроизводстве 11 «Черные дыры,. в российском законодательстве. 

2004. N! 1. с. 75, 76. 
208 О военных судах в Российской Федерации: Федеральный конституционный за­
кон от23 ИJOIOI 1999 г . .N"2 1-ФКЗ 11 СЗ РФ. 1999 . .N!! 26. Ст. 3170. 
209 Вопрос о ко1ШИЗиюс при выборе состава суда несколькими обвИИJiемыми мог 
быть разрешен по аналогии с ч. 5 ст. 217 УПК, когда следователь принимает меры 
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Конечно, можно возразить Ю.М.Усольцеву и сказать, что воен­

нослужащие в утоловно-процессуалъном отношении должны подчи­

няться общим правилам. Однако обозначение в УПК РФ категорви во­

енных судов, военнослужащих и наличие военной юстиции заставляет 

быть последовательным в регламевтацни прав воеmюслужащих. 

Не в полной мере действуют гарантии процессуалъной само­

стоятельности следователя210, что также может быть следствием пробе­

лов в УПК РФ. Например, недостаточно урегулирован вопрос о поряд­

ке nередачи прокурором утоловного дела от одного следователя к дру­

гому. Основания данной процедуры (п. 8 ст. 37 УПК РФ) в законе не 

обозначены, а поэтому зависят от усмотрения прокурора. На ирактике 

это иногда приводит к тому, что дело передаётся тому следователю, ко­

торый примет нуАСНое с точхи зрения прокурора решение и не будет 

возражать вышестоящему лицу. 

Поэтому во избежание веправомерных решений прокурора и 

сведения к минимуму его процессуалъного усмотрения стоиt согла­

ситься с М.Ю.Тарасовым, что основаниями передачи утоловного дела 

от одного следователя к друтому должны быть: временная нетрудоспо­

собность следователя (болезнь), отпуск, векомпетентвость или допу­

щенная волокита по делу, проявление прямой или косвенной заинтере-

по выделению дела в отдельное производство в отношении обвиняемого, не вы­
бравшего суд с учаС'Пfем nрисяжных, а если это невозможно, то все дело подсудно 

суду с учаС'Пfем nрисяжиы:х независимо от волеИЗ'Ьявления всех обвиняемых (см. : 
Усольцев Ю.М Указ. статья). 
210 См.: Гаврилов Б.Я. О процессуалъной самостоятельности следователя: исторИJI, 
реальное состояние, перспективы развития// Право и nолитиха. 2001 . .N'!! 2. С. 98, 
99; Супонев Ю.А. Проблемы процессуалъной самостопелъности следователей в 
новом YIII< РФ 11 Проблемы обеспечения прав участников nроцесса по новому 
Уголовно-nроцессуальному кодексу Российской Федерации: Материалы Межре­
гиональной научно-прахтической конференции 18-19 декабря 2002 г. , г. Самара 1 
Подред. С.А.Шейфера. Самара, 2003. С. \01-107. 
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сованности в исходе дела, совершение должностного проступка нлн 

преступления (злоупотребление должностными полномочиями, пре­

вышение властных полномочий), увольнение или перевод на другую ра­

боту и т.д.211• Данные основания должны быть закреплены в УПК РФ, 

подобно тому, как внесены дополнения об обязательном указании осно­

ваний такой передачи212• 

В УПК РФ нет положения о праве прокурора давать начальнику 

следственного отдела обязательные для исполнения указания по вопро­

сам расследования (в отличие от УПК РСФСР - ч. 5 ст. 12i), что снижа­

ет эффективность надзорных полномочий прокурора и оrраничивает их. 

Поэтому целесообразно дополнить ч. 3 ст. 37 и ст. 39 УIП< РФ положе­

ниями об обязательном характере для начальника следственного отдела 

указаний прокурора по любым вопросам предварительного расслед~ва­

иия. 

Также пробелом в ч. 6 ст. 37 УПК РФ является лишение полно­

мочий помощников прокурорав (несмотря на п. 31 ст. 5 УПК РФ)213• 

Ряд пробелов УПК РФ вызваны регламентацией деятельности та­

ких участников уголовного судопроизводства, которые по своему поло­

жению представляют исключение из общего правила. Например, защит­

ником подозреваемого, обвиняемого, подсудимого может быть не толь­

ко адвокат, но и близкий родственник обвиняемого или иное лицо, о до­

пуске которого ходатайствует обвиняемый (ч. 2 ст. 49 УПК РФ). 

21 1 См.: ТараС()в МЮ. Процессуалъная самостоятельность следователя: ее пределы 
и правовые rаравтии по УПК РФ 1/ «Черные дыры» в российском законодатслъст­
ве. 2003. N!! 2. С. 208. 
212 См.: п. 9 ч. 2 ст. 37 УПК РФ в редакции Федерального закона от 04.07.2003 r. 
N!!92-ФЗ. 
213 См. : Рохлин В.И Новый УПК РФ: достижения и упущеПШI /1 Известия вузов. 
Правоведение. 2002. N9. 4. С. 8, 9. 
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Закон не оговаривает, с какого момента производства по уголов­

ному делу допускается защитник-иное лицо (не адвокат), какова проце­

дура его допуска. Данное положение толкуется по-разному, вплоть до 

совершеmю противоположных точек зрения, и приводит к спорным ре­

шениям, прин.имаемым должностными лицами по уголовному делi14• 

Вся регламентация ст. 49 УПК РФ относится исключительно к 

адвокатам, а о близких родственниках или иных лицах не говорится ни-

чего . 

- С какого момепта ови могут осуществлять свои полномочия? 

- Сколько их может быть (только один близкий родственник 

и/или иное лицо; кто-то один из перечисленных субъектов и адвокат)? 

-Если термин «иное лицо» не содержит никаких ограничений, то 

зачем в ч. 2 ст. 49 УПК РФ существует ограничение «близкие родствен-

ВИКИ»? 

- Могут ли эти лица отказаться от оказания юридической помо-

щи? 

- Какого рода юридическую помощь они могут оказать? 

- Как расценивать пеквалифицировавную юридическую помощь, 

и какая за это может быть ответственность? Не является ли это маруше­

пнем конституционного права на получение юридической помощи? 

Федеральный закон «06 адвокатской деятельности и адвокатуре 

в РФ», декларируя квалифицировавuую юридическую помощь, ни слова 

не говорит об ответственности за неквалифидировавную юридическую 

nомощь, оказанную адвокатом. Учиты:вая, что в уголовном процессе 

проверяется компетентность эксперта перед назначением экспертизы, а 

214 См.: Ко3Лов А.М Конституционное право на ЗЭJ.ЦJ!ту в уголовном судопроизвод­
стве: спорные вопросы прахтихи 11 Журнал российского права. 2004. N! 5. С. 58-62. 
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за некомпетентность следователя, дознавателя прокурор их может от­

страннтъ от расследования уголовного дела, отсуrствие в УПК РФ мер 

воздействия на некомпетентноrо защитника можно рассматривать как 

пробел в законодательстве. 

Мвоrие из перечисленных вопросов относительно защитника­

ивого JШЦа являются риторическвми. Попытка ответить на любой из 

них ввергает в бездну регламентации незначительНJJХ и редко встре­

чающихся в практнке случаев. Как бы это странно ни звучало, подобные 

пробелы законодательства должны преодолеваться не столько юридиче­

скими, формально определенными средствами, сколько средствами гу­

манистической направленности, учитывающими всю совокупность кон­

КретНJJХ обстоятельств дела. 

В УПК РФ нет четкого и недвусмысленного тотсования термина 

«средства и способы защиты», нет исчерпывающего перечия правовых 

средств, которые можно было бы отнести к этой группе215• Если в УПК 

РФ преобладают нормы, содержащие разрешевне на совершение дейст­

вий, то подразумевается запрет на действия, не разрешённые законом. 

Поэтому выражение <<Не запрещённые Кодексом средства и способы за­

ЩИТЫ» (п. 11 ч. 1 ст. 53 УПК РФ) следует толковать как указание на не­

обходимость их иравового закрепления216• В противном случае может 

оказаться, что любое действие, совершённое в интересах защиты от 

предъявленного обвинения, станет правомервым. 

2 13 См.: Курушин С.А. Гарантии обесnечения права на защиту обвИНJiемого в досу­
дебны:х стад:иях no УПК Российской Федерации: Дне .... канд. юркд. наук. Саратов, 

2003. с. 134, 135. 
216 См.: Лупинекая П.А. Уголовно-nроцессуальное право 11 Уrоловно-nроцессуалъное 
nраво Росснйской Федерации: УчебНИI< 1 Под ред. П.А. Лупинской. 2-е юд., nерераб. 

и доn. М., 1997. С. 31. 
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В данном контексте можно считать пробельнымп ряд вопросов , 

касающихся деятельности адвоката. Например, выражение <<Иные сред­

ства и способы, не запрещённые законом», содержание адвокатской 

тайны, сроки её хранения, форма согласия на её разглашение, порядок 

вызова адвоката к следователю или в суд для участия в следствепном 

действии. Имеются нормы, которые дают возможность отложить произ­

водство следственного действия, если адвокат не может своеврсмепnо 

явиться. Но о том, может ли обвиняемый (подозреваемый) своевременно 

известить адвоката, в УПК РФ ничего не сказано. Если подследственный 

под стражей, он никакой связи со своим защитником не имеет; если на 

свободе (у вего другая мера пресечения) - на него не может быть возло­

жена обязанность извещать защитника о предnолагаемой дате nроведе­

ния следственного действия, тем более что адвокат может быть занят 

другими делами в другом процессе. Отсутствие процедуры извещения 

адвоката надлежащим образом влечёт то, что в квалификациоtmые ко­

миссии адвокатских палат массовым потоком идут жалобы прокуроров, 

следователей и судей на срывы следствепвых действий. Но если проапа­

лизироватъ, каким образом защитпик был извещён о необходимости 

реализации права, то стапет ясно, что эта процедура не регламентирова­

на законом: где-то позвопили по телефону, где-то адвокат сам приходил 

и ему сказали и т.д. Но право на защиту никак не реализовано, так как 

указанНЪiе способы никак его не гарантируют. 

Пробельпо (половинчато) регламентировано поJШомочие адвока­

та запрашивать справки, характеристики и иные документы (ч. 3 ст. 86 

УПК РФ), поскольку обязанность органов государствеоnой власти, ме­

стного самоуправления, общественных и прочих объединений и оргави-
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заций выдавать адвокату заnрошенные им документы или их копии не 

подкреплена ответственностью за её невъmолнение217. 

Вместе с тем нельзя согласиться с наличием пробела в ч. 3 ст. 86 

УПК РФ относительно полномочий участников уголовного судопроиз­

водства со стороны обвинения (дознавателя, следователя, прокурора), 

высказанном в литературе218 • Не может рассматриваться в качестве про­

бела в уголовно-процессуальном законодательстве положение о том, что 

защитник в соответствии с ч. 3 ст. 86 УПК РФ может собирать доказа­

тельства в периодЫ как досудебного, так и судебного производства, не 

предъявляя их стороне обвинения до судебного заседания, а у стороны 

обвинения такого права нет. Однако по сравнению со стороной защиты 

сторона обвинения наделена гораздо 66льшими правами с возможно­

стью применения властных полномочий. И чтобы комnенсировать дан­

ное неравенство, законодатель позволил стороне защиты собирать дока­

зательства способами, предусмотреННЬIМИ в ч. 3 ст. 86 УПК РФ. Строго 

говоря, получеJmые материалы (предметы, данные опросов, справки и 

т.д.) не являются доказательствами в уголовно-процессуалъном смысле. 

Таким образом, наделение стороны обвинения оравами по сбору 

сведений после окончаliИЯ предварительного расследования нельзя рас­

сматривать как соблюдение принцШiа равенства между сторонами защи­

ты и обвинеuия. Явный крен в сторону обвинения как был, так и будет 

иметь место, и посягательство на незначительные права стороны защиты 

не изменят эту картину. Но данная возможность выявляет другую зако­

номерность: неполноту предварительного расследования, причипы ко-

2 17 См.: Резник Г.М Неопредепённостью закона кго-то обязательно воспользуется, 
чтобы извратить ero действительный смысл 11 Адвокат. 2004. N2 11 . 
218 См. : Амирбеков К. Проблемы реализации обвинительной функции проJ.:ураТУРЫ 
России в условиях реформированного судопроизводства 11 Уголовное право. 2004. 
N22. С. 90. 
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торой могут самыми разнообразными. Поэтому, прежде чем проситъ до­

полнительные полномочия, указанные в ч. 3 ст. 86 УПК РФ, сторона за­

щиты должна более эффективно использовать широкий арсенал предос­

тавленных ей по закону прав. В итоге отсуrствие указания в ч. 3 ст. 86 

УПК РФ сторовы обвинеиня не является пробелом, а выражает привци-

пиальную позицию законодателя. 

Пробелом в УПК РФ является отсуrствие запретов, имевших ме­

сто в УПК РСФСР. Примером служит запрет допроса в качестве свиде­

теля лица, которое в силу свонх фнзическнх или психических ведостат­

ков не способно правильно воспринимать обстоятельства, имеющие 

зпачение для дела. и давать по ним правШIЪные показания (ст. 72 УПК 

РСФСР)219• 

Однако из этого не следует, что показания таких лиц сегодня мо­

гут быть пригодвым источником сведений. Ст. 196 УПК РФ говорит об 

обязательном назначении судебной экспертизы по определению психи­

ческого или физического состоJПIИЯ подозреваемого, обвиняемоГо и по­

терпевшего. А ч. 4 ст. 195 УПК РФ говорит о возможности доброволь­

ного проведения такой экспертизы в отношении свидетеля. 

Ст. 113 УПК РФ ничего не говорит о том, что следует понимать 

под основаниями привода в случае неявки подозреваемого, обвЮIЯемо­

го, потерпевшего или свидетеля по вызову следователя, дозuавателя, 

прокурора или судьи без уважительных причин. В своё время ст. 146 

УПК РСФСР определяла в качестве уважнтельвых причин неявки: 

1) болезоь, лишающая обвиняемого возможности явиться; 

2) весвоевременное получение обвиняемым повестки; 

219 См.: Ефермова С. В. Обоснованность следственных действий ках гарантиJI прав и 
свобод участиИJ(ОВ процесса: Дне .... канд. юрид. наук. Самара, 2004. С. 63. 
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3) иные обстоятельства, лишающие обвИUJiемого возможности 

явиться в назначенвый срок. 

В УПК РФ это положение не вошло, что стало пробелом в зако-

нодателъстве, а правопримевители получили возможпостъ по своему 

усмотрению расценивать причины неявки. 

Думается, что отсутствие в УПК РФ исчерпывающего перечnя 

обстоятельств, отиосящихся к уважительным причинам неявки по вызо­

ву, услоЖЮJет деятельность лица, который принимает решение о приво­

д е. В то же время, составление такого перечня не представляется воз­

можны~. Авализ юридической литературы дafu' основания полагать, 

что к уважительным причинам в том числе относятся: стихийвые бедст­

вия (пожар, наводнение, землетрясение и т.д.); нарушение или перерыв в 

движении транспорта; отсутствие средств на проезд, нахождение в про­

должительной командировке или плавапии; болезаь самого субъекта 

или члена его семьи, требующая ухода за ним со стороны вызываемого 

лица; смерть члена семьи или близкого родственника; задержка вызы­

ваемого на работе или направление его в комаuдировку лицом, от кото­

рого оп зависим по службе221 , и т.д. 

К неуважительвым же причинам неявки no вызову nодозревае­

мого, обвиняемого следует отвести стремление этих лиц уклониться от 

220 См.: Зинатулли11 3.3. Уrоловно-процессуальное принуждепие и ero эффектив­
ность. Казань, 1981 . С. 121 ; Коврига 3. Ф. Уrоловно-процессуальное принуж.ден.не. 

Воронеж, 1975. С. 138. 
22 1 См.: Зинатумин З.З. Указ. соч. ; КШ1ашникова Н.Я Гарантии прав свидетеля, 
эксперта, персводчиха и понятоrо в советском уголовном nроцессе. М., 1966. С. 27; 
Коврига З. Ф. Указ. соч.; Корнуков В.М Меры процессуальвоrо принуждении в уго­
ловном судопроизводстве. Саратов, 1978. С. 93; Громов Н.А. , Чих Н.В. Привод как 
пркнудJIТСЛЬное средство обеспечевш быстроты расследования 1/ Уrоловно­
процессуальное принуАСДение и ответственность, их место в решении задач пред­

варительного расследованu: Сборник научных трудов 1 Под ред. С.П. Ефим.нчева. 
Волгоград, 1987. С. 88; Смыслов В.И. Свидетель в советском уголовном процессе. 

м .. 1973. с. 45; и др. 
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уголовного преследования за содеянвые ими преступления или нежела­

ние оказывать содействие следоватето в расследованни уголовного де­

ла. Данные обсто11ТеJ1Ьства имеют множество частных проявлений, ко­

торые подробно рассмотрены в юридической литературе122• 

К пробелам в ст. 115 УПК РФ следует отнести отсуrствие поло­

жений об основаниях наложения ареста на имущество223• Формулировка 

ч. 1 давной статьи говорит о целях производства следственного дейст­

вия, а не об основаниях его проведения. Частично основания для нало­

жеВИJI ареста на имущество определеНЪI в ст. 156 УПК Беларуси, ст. 170 

УПК Казахстана, ст. 142 УПК Кыргызстана и ст. 205 УПК Молдовы. Бо­

лее подробно они сформулировЗНЪI в Модельвом УПК для государств­

участников СНГ, в котором определено: «НаложеJШе ареста на имуще­

ство может применяться органами, ведущими уголовный процесс, лшnь 

в том случае, когда собранные по уголовному делу материалы дают дос­

таточные основания полагать, что подозреваемый, обвиняемый или дру­

гое лицо, у которого находится имущество, могут скрыть, испортить или 

издержать имущество, на которое может быть обращено взыскание»224• 

Из сказанного можно сделать вывод, что к основаниям наложе-

ВШ1 ареста па имущество следует относить совокупность доказательств, 

которые указывают на невозможностъ (или значительные трудности) 

исполнения приговора в части гражданского иска, что имеет существен­

вое значение. Если же этому вопросу не уделять должного внимания и 

игнорировать этот пробел, то такое положение может осложнять прак-

221 См., например: Боев О.Я. Конфликтные ситуации на предварительном следст­
вии. Воронеж, 1984. С. 71; Корнуков В. М. Указ. еоч. С. 93; и др. 
223 См.: Францифиров Ю.В. Противоречия уголовного судопроюводства. Саратов, 
2005. с. 381 . 
224 Модельный УПК для государств-участников СНГ. 1995. Ст. 274. С. 221 . 
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тику правоnрименения, приводить к правоnр~енительным ошибкам, 

материальным и моральным потерям. 

Существенным пробелом в УПК РФ .является то, что ов не даёт 

чёткого представления о nодозрении. Не определеuы обстоятельства, с 

которых начинается nодозрение225• Думается, что подозрение может 

претевдовать на статус ивстнтута уголовно-процессуалъного права, nо­

этому нуждается в цельной, nоследовательной и nолной nорматнвной 

регламевтации226• 

Дважды nробельна ст. 125 УПК РФ. Во-первых, она четко не 

формуnирует право граждан на обжалование в суд любых действий 

должностных лиц, ограничивая их нарушением конституцuО/mЫХ прав 

и свобод участников уголовного судопроизводства. Данная формулн­

ровка пе .является удовлетворительвой по двум причинам: 

а) грань OTJIИЧИJI конституционных и неконституциовных прав и 

свобод очень тонка и носит условВЬIЙ характер227; 

б) ч. 2 ст. 46 Конституции РФ вообще не ограничивает каким­

либо образом круг действий и решевнй, подлежащих обжалованию в 

суд. 

ш См.: Мельников В.Ю. О совершенствовании норм УПК РФ, связанных с задер­
жанием подозреваемого 11 Журнал российского права. 2003. N~ 12. С. 59. 
126 См.: Мельников В.Ю. Указ. статья. С. 62. 
m Например, некоторые авторы считают, что решение о возбуждении уголовного 
дела не алсч~ наруwенИ.II КОНСТIП)'ЦИОННЫХ прав на свободу и непрнкоснован­
ность лич11ости, жилища, частной жизни (см. , напр.: Дорошков В.В. IОрий Скура­

тов против прокуратуры 11 Российс!WI юстиция. 1999 . .N! 11. С. 59-62; Холиков А. 
Особенности института судебного обжапоВЗНИJI в досудебном пронзводстве 11 Рос­
сийская юстиция. 2003. N!! 7. С. 52-54); другие, наоборот, считают, что возбуждение 
уголовного дела пороJIСдает пос.педствия, вы:xoдJIIliИe зарамхи собственно уголов­
но-процессуапьны:х отношений, суmественно ограничивая тем самым конституци­

онные права и свободы личности (см., напр.: Петрухин И.Л Можно ли обжаловать 
в суд постановление о возбуждении уголовного дела? 11 Российская юстиция. 2002. 
N!! 4. С. 49, 50). 
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Поэтому искусствеmюе ограничение права на обжалование в суд 

любых действий и решений дознавателя, следователя, прокурора, со­

держащееся в ст. 125 УПК РФ, должно быть устранено. Об этом неодно­

кратно отмечалось в юрИдИЧеской литературе228• 

Во-вторых, в качестве пробела следует рассматривать отсутствие 

обязанности для следователя и дознавателя присутствовать при рас­

смотрении в суде жалоб и заявлений граждан на действИJI этих должно­

стных лиц (ч. 3 ст. 125 УПК РФ). 

Такое положение имеет глубоi<Ие корни и отражает тенденцию, 

согласно которой на практике, с одной стороны, прокурары стараются 

скрыть недостатки и нарушения закона в ходе предварительного рассле­

дования, а с другой - следователи и дозваватели стремятся перестрахо­

ваться и укрыться за спину прокурора. Особенно ярко эта тенденция 

проявляется в ч. 3 ст. 125 УПК РФ. Данная процедура не предусматри­

вает участия в судебном заседании лица, чьё действие (бездействие) или 

решение обжалуется. Не направляется ему и судебвое решение. Между 

тем жалоба, по сути, содержит элемент обвинения .в адрес следователя 

(дознавателя) в совершении правонарушения (нарушении уголовно­

процессуальной нормы). Её подача констатирует наличие спора между 

частными и публичвыми интересами. Поэтому оптимальным вариантом 

было бы участие именно этих должвоСТВЪIХ лиц в судебном разбира-

228 См., напр.: Лопаткино Н.Г. Судебный контроль в ходе досудебвого производ­
сrва по уголовному делу 11 Законность. 2002. N! 8. С. 32-34; Лопухина Н.Г. Уголов­
но-процессуальные аспекты охраны конституционного права JIИЧВости на тайну 

телефонных uереговоров: Автореф. дне .... каид. юрид. наук. М., 2001. С. 25; 
Фоков А. Судебный контроль в проекте УПК РФ 11 РоссиАскuiОСТJIЦИЯ. 2000. N!! 9. 
С. 44; Химичева О.В. ДопуСТИМЬiе пределы судебного контроля на досудебвых ста­
днях уголовного судопроюводсrва 1/ «Черные дыры• в российском захонодатель­
стве. 2004. N!! 1. С. 257; Шестаков СД. СоСТJDательность уголовного процесса. 
СПб., 2001 . С. 74; и др. 
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телъстве, что позволит каждой стороне на равных правах приводить до­

воды в защиту своих позиций, а суду - вынести справедливое решение, 

основанное на всестороннем, поJШом и объективном исследовании об~ 

стоятельств дела. Данное условие особенно важно, когда незаконные, по 

мнению заявителя, действия следователя (дознавателя) не оставили в 

деле материальных следов. Нельзя забывать и о воспитательном эффекте 

судебного разбирательства. Поэтому целесообразно в ст. 125 УПК РФ 

предусмотреть участие в судебном заседании на стороне прокурора сле­

дователя (дознавателя), чьи действия обжалуются. 68% оnрошенных су­

дей выеказались за целесообразность подобНЪiх изменений229• 

В УПК РФ отсутствует определение морального вреда230, что 

также .является пробелом. Из ст. 151 ГК РФ следует, что nравом на ком­

пенсацию морального вреда пользуются только лица, понёсшие физиче-

ские или вравствеВВЪiе страдания в связи с пос.IIГательством на их не­

имуществеННЪiе права или нематериальНЪiе блага. Таким образом, по­

терпевшие от преступлевий корыстной направленности лишаются воз­

можности компенсировать причинёВНЪiе им nсихические страдания. 

В ст. 136 УПК РФ <<Возмещение моральпого вреда» целесообраз-

но указать, что под моральным вредом в уголовном судопроизводстве, 

подлежащим компенсации, следует поннмать физические и нравствен-

229 См. : Illмaнamoвa В.Е. ПубJIИЧНое начало хак основа уголовного преследования в 
уголовном процессе Российской Федерации: Дне. . . . канд. юрид. наук. Самара, 

2004. с. 153. 
130 В юриднчесхой литературе термин «Моральный вред,. предлагалось заменить на 
«КеимуществеНJIЫЙ вред» или «Лсихический вред», учитывая, что в него законода­

тель BICJiaдьmaeт ПОНЯТИJI нравственных и физических страданий. См.: Малеина МН. 
Нематеркальные блага к перспективы их развития 11 Закон. 1995 . .N'!! 10. С. 103; Эрде­
левский А.М Компенсация морального вреда. М., 1996. С. 14; Постановление .N'2lO 
00' 20.12.1994 г. Плевума Верховного судаРФ «НекОО'орые вопросы nрименения за­
конодательства о компенсации морального вреда» 11 Бюллетень ВС РФ. 1995 . .N'2 3. С. 

9. 
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ные страдания, исп:ытываемые гражданином в связи с совершеннем в 

отношении него противоправных. деяний, иреследуемых уголовным за­

коном. Подобного рода вред подлежит комnенсации в рамках как уго­

ловного, так и гражданского судопроизводства. Такое понимание мо­

рального вреда согласуется с ч. 1 ст. 151 ГК РФ. 

Кроме пробельности отдельных аспектов статей УПК РФ (непол­

ноты уголовво-процессуального реrулирования некоторых вопросов), 

следует отметить mюго рода недостатки - полвое молчавне по ряду 

проблем. Это своего рода «ПОЛIIЫе пробелы», которые нельзя отнести к 

какой-либо статье Кодекса, так как они ни в одной из них не обозначе­

ны. Если предыдущие упущения - в основном теХIШЧеского характера, 

то те, о которых идёт речь, вызваны пршщШIИальными соображеннями, 

тенденциями уголовно-процессуальной политики либо зарождающимв­

ся повыми уголовuо-процессуальными правоотношениями. 

Относителъно отсутствия указания целей уголовного судопроиз­

водства уже отмечалось, что этот пробел порождает отказ от активной 

роли суда; от поиска того, что называлось «ИСТИНа», а более правильно 

именовать «достоверностью»; от борьбы с преступностью как обязан­

ности защиты nрав и законных интересов лиц и организаций, потерпев­

ших от преступлений; от неотвратимости ответственности; освобожде­

ние суда от защиты публичных интересов; отсутствие регламентации не 

только общих, но и пепосредственных задач для каждой стадии уголов­

ного процесса. 

Хотелось бы остановиться на отсутствии в УПК РФ принципа ра­

венства граждан перед законом и судом, несмотря на его актуальность и 
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политическую значимость 231
• Например, Кодекс содержит раздел об 

особенностях производства по уrоловвым делам в отношении отдель­

ных категорий лиц (гл. 52), который является отступлением от этого 

принципа. То есть, не сформулировав общего правила, УПК выводит 

исключения из него, что не может быть правильным. В то же время, в 

УПК РСФСР (ст. 14) равенство перед законом и судом рассматрива­

лось как базовое начало правосудия. Этот принцип закреплёв и в Мо­

дельном УПК для государств-участников СНГ (ст. 13). Следует согла­

ситься с М.В. Баrлаем, что <<равенство всех перед судом составляет 

фундамент иравового государства»232• 

Пробелом в УПК является отсутствие закреплёниого в ст. 52 

Конституции РФ права на доступ к правосудmо, что обусловлено, в ча­

стности, ведостаточной разработанностью этого вопроса в теории уго­

ловного процесса233• Думается, что этот важный правовой аспект дол­

жен обязательно найти закрепление не только в Конституции, но и в 

УПК. 

В УПК РФ пока не отражены новые, зарождающиеся: явления 

юридической действительности: восстановительное правосудие234 и 

231 См. : Белоносов В. О., Колесников Е.В. Прющип законности при nроизводстве по 
уголовному делу и его ингерпретация Конституционным судом РФ /1 Журнал рос­
сийского nрава. 2004. N! 5. С. 55. 
232 Баглай МВ. КонституциоRНое nраво Российской Федерации. М., 1999. С. 625. 
233 См. : Боскобитова Л.А. Обеспечение достуnа к nравосудию как nринцип уголов­
ного судоnроизводства 11 «Черные дыры» в российском законодательстве. 2004. 
N! 3. С. 268-274. 
234 Восстановительное nравосудие имеет широкое расnространение за рубежом, в 
нашей стране оно сушествует только на экспериментальвой основе (см.: Восстано­

вительное nравосудие для несовершеRНолетних и социальная работа: Учебное по­
собие 1 Под ред. Л.М. Карнозовой. М., 2001; Зер Х Восстановвтелъное nравосудие: 
новый взгляд на преступление и наказание 1 Пер. с англ. ; Общ. ред. Л.М. Карнозо­

вой. М., 1998; Проблемы совершенствования nравосудия в отношении яесовер­
шеяяолетних в России и междУНародный опыт создания ювеналъной юстиции: Ма­
териалъi международной конференции. ПРООН. СПб., 2000). О расширепни nри-
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ювенальная юстиция235• Но есть надежда, что эти пробелы в скором 

времени будуr устранены. 

Представляется реальным тахже то, что, хотя не в ближайшее 

время, по всё же будет реализован в уголовном процессе принциn целе­

сообразности236, который характерен для зарубежных правовых систем 

(и аmло-саксонской, и континентальной). 

Хотя это необычно для нашегО правосознания, принцип целесо­

образности означает, что при наличии достаточных поводов и основа­

ний для возбуждения уголовного преследования у прокурара есть право 

выбора, подразумевающее возможность воздержаться от уголовного 

преследования при наличии предусмотренных законом условий, напри­

мер, при признании вины, добровольном возмещении ущерба. В частно­

сти, во Франции прокурары на основании своих дискреционных прав 

чаще всего используют эту возможность в силу того. что неизвестно 

лицо, совершившее преступление. Рассматриваемый принцип не проти­

воречит принциnам законности и публичности, поскольку; руково­

дствуясь им, прокурор действует в рамках своих полномочий, уставов­

ленных законом. Этот принцип получает всё большее распространение 

менсния элементов восстановительного правосудия см. : Козак Д. Суд в современном 
мире: проблемы и nерспекrнвы 11 Правозащнтник. 2001. N~ 3. С. 78. 
235 Спорным является вопрос о создании в стране ювенальной юстиции (реализуемой 
в настоящее время на эксnеримеиrальной основе в ряде субъеJ.СТОв Российской Феде­
рации), поставленный Э.Панфнловой на совещании у Президеиrа России 07.02.2005 r. 
Видимо, в термин «Ювенальная ЮСТИЦЮJ» вкладьmастси не уrоловво-процессуаль­

ный, а какой-либо ивой смысл, ибо речь ид~ о воспиrательно-rrрофилакrической 
работе, снижении уровня nреступности и т.д. Поэтому правомерно считать, что юве­
нальнаи юстиция не является правосуднем в траднднонном nонималяи. В то же вре­

мя, существуют и_,друrие точхи зрения (см.: Мельникова Э.Б. Ювенальнаи юстиция:: 
П~лемы уголовного права, уголовного процесса и криминологии. М., 2001). 
23 См.: Махов В. Реформа досудебноrо производства в уголовном процессе России 
необходима 11 Уголовное право. 2004. N!! 4. С. 68. 
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на Западе, как и тенденции к поиску и утверждению в законодательстве 

альтернатив уголовному преследованию237. 

Ряд уголовно-процессуалъных пробелов имеется в правоотноше­

ниях, предусмотреННЬIХ гл. 18 УПК РФ («Реабилитация»), и обусловлен 

несоверmенством регламентации одного из новых уголовно­

процессуалъНЬlХ институтов: 

- ничего не говорится о возможности предъявления реrресспых 

исков должностным mщам за причипённы:й вред, оплаченный государ­

ством в порЯДI<е rл. 18 УПК РФ238; 

- не предусмотрено, что в случае отказа часmого обвинителя от 

обвинения, возмещение вреда следует возложить на частного обвнннте­

ля239, что было бы вполне справедливо; 

- при отмене вступившего в законную силу оправдательного 

прШ'Овора по вновь открывmимся: обстоятельствам неизбежно встанет 

вопрос об аннулировании уже состоявmейся реабилитации, что также 

является пробелом в уголовно-процессуалъном законодательстве240; 

- не определено, в каком денежном размере должен быть возме­

щён моральный и физический вред241 • Однако данный пробел вряд ли 

может бьrrь устран~в: име:Ющиеся по нему разработки242 громоздки и 

неудобпы в практическом применении. Суды при определении денеж­

ного размера компенсации за моральный вред пользуются усмотрением, 

но учитывают два критерИJI: тяжесть деяния и личность правонаруши-

теля; 

237 См. : Головко ЛВ. Альтернативы уголовному преследованию в современном 
~аве. СПб.: Юридический центр, 2002. С. 32. 

См.: Петрухин Н.Л Реабилитация: 11 Законодательство. 2004. N~ 3. С. 75. 
239 См.: Петрухии ИЛ У хаз. статья. С. 76. 
240 См.: Петрухин ИЛ У хаз. статья. С. 80. 
241 См.: Петрухин ИЛ Указ. статья. С. 82. 
мz См.: Эрделевский А.М Моральный вред и комnенсация за страдания. М. , 1998. 
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- говоря об основаниях применения реабилитации, УПК называет 

незаконвое применение мер процессуального Принуждепия (ч. 3 

ст. 133). Однако термин <<м:еры процессуал:ьного принуждеюur» понима­

ется правоведами по-разному243• Стоит согласиться с мнением И.Л. Пет-

рухина о том, что х этим мерам следует отнести вхождение в жилище 

воnреки воле проживающах в нём лиц при производстве обыска и ос­

мотра места происшествия, JIИЧВЫЙ Ьбыск, принудительный осмотр и 

обследовапие тела человека и его органов при производстве освиде­

тельствования, экспертизы, nолучении образцов для сравнительного ис­

следования. По сути, данный перечеоъ должен включать и наложение 

ареста на почтово-телеграфные сообщения, контроль и запись телефон­

ных и иных переговоров. При применении этих мер обвиняемый иnн 

подозреваемый не допускает нх возможности, но узнав, будет воспри-

ниматъ как принудительные. 

В итоге формулировка «незаконвое применение мер процессу­

алъноrо принуждения» (ч. 3 ст. 133 УПК РФ) страдает неполнотой, ко­

торая может быть преодолена при помощи расширительного толкова-

IOUI. 

Не вдаваясь в сложный вопрос формулирования предложепий по 

совершенствованию процедуры уголовно-процессуалъной реабилита­

ции, стоит одобрить nредложение И.Л. Петрухина о целесообразности 

организации возмещения морального вреда вместе с имущественным244• 

Это существенно снизит затраты сил и времени граждан, учитывая схо­

жесть указанных мер и трудности в их реализации. 

243 См.: Петрухин И.Л. Свобода личности и уголовво-процессуальное nринужде­
н:ие. М., 1986. С. 66. 
ш См. : Петрудm ИЛ Реабилитация. С. 75. 
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3.2. Пробелы в нормативном реrулировании 
досудебного производства 

Досудебное производство является одной из трудных стадий уго­

ловного процесса, которая характеризуется больиrим количеством так 

называемой «черновой» работы. Это позволяет утверждать, что «досу­

дебное производство в уголовном процессе нашей страны находится в 

глубоком кризисе»245. Одной из причин сложившейся ситуации является 

несовершенство уголовно-процессуального законодательства, в частно­

сти его пробелы. 

Несмотря на то, что стадии возбуждения уголовного дела в УПК 

РФ nосвящены две главы ( 19-я и 20-я), правовое регулирование порядка 

рассмотрения сообщений о преступлениях (ст. 144 УПК РФ) представ­

ляется недостаточным и пробельным. Законодатель, обязывая соответ­

ствующий орган и должностное липо проверить припятое сообщение о 

любом совершённом или готовящемся преступлении, оговаривая сроки 

такой nроверки (от 3 до 10 суток), не определяет порядка её проведения . 

Прежний порядок проверки (до внесения изменений Федераш.-

' ным законом от 4 июля 2003 г. N2 92-ФЗ) подвергалея критике в юриди-

ческой литературе, по этому поводу высказывались различные предло­

жения246. Но, к сожалению, и новые законодательные изменения, до­

полнения в УПК РФ не nрояснили этот вопрос, хотя и закрепили одно 

из важных практических положений о том, что проверяющий сообше­

ние о преступлении вправе требовать производства документальных 

проверок, ревизий и привnекать к их участию специалистов. Для этого 

245 Махов В. Реформа досудебноrо nроизводства в уголовном nроцессе России не­
обходима 11 Уголовное право. 2004. N2 4. С. 66. 
246 См., наnример: Ляхов Ю. Новые изменения УТП< РФ отражают потребности 
практики 11 Российская юстиция. 2004. N2 1. 
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при необходимости прокурор вправе продлить срок проверхи до 30 су­

ток. Вместе с тем порядок рассмотрения сообщений о преступлении ос­

таётся пробелом247• 

Много nробелов в УПК РФ вызвано регламентацией таких участ­

ников уголовно-процессуалъной деятельности, которые являются ис­

ключениями из общих правил. Наnример, ч. 1 ст. 146 УПК РФ уставав­

ливает порядок возбуждения уголов~ого дела специфическими субъек-

тамв - каnитанами морских или речных судов, ваходящвхся в дальнем 

плавании, руководителями геологоразведочных партий или зимовок, 

удалёввых от мест расположения органов дознания, главами · диплома­

тических представвтельств и консульских учреждений РФ. Эта регла-

меmацвя порождает массу вопросов: 

1. Являются ли вазванные должностные лица дозвавателями или 

органами дознания? УПК РФ отвечает на этот вопрос отрицательно 

(ст. 40, ч. 3 ст. 151). 

2. Как указанные лица, которые даже не являются органом доз- · 

вания, должны возбуждать уголовные дела? 

3. Почему они наделены полномочиями возбуждать любые уго-

ловвые дела, тогда как компетенция органов дознания распространяется 

только на некоторые категории дел о преступленвях небольшой и сред­

вей тяжести (ч. 3 ст. 150 УПК РФ)? 

4. Почему перечисленные субъекты вправе возбуждать уголов­

ные дела «ПО факту>>, в то время как дозванне проводится только в от­

ношении конкретных лиц (ч. 2 ст. 223 УПК РФ)? 

247 См.: Химичева Г.П. Возбуждение уголовного дела: проблемы правовой регла­
мекrацни и совершенствования деятельности 11 «Чl!рные дыры,. в российском за­
конодательстве. 2003. N'2 2. С. 180-205. 
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5. Почему такое расследование не ограничено никакими срока­

ми, в то время как дознание имеет временные пределы - 20 суrок (ч. 3 

ст. 223 УПК РФ)? В данном случае нельзя вести речь и о предваритель-

вом следствии, поскольку эти должностные лица не имеют статуса еле-

дователя. 

6. Следует ли из предположения, что указанные лица могут про­

водить проверочные действия до возбуждения уголовного дела, вывод о 

правомерности и следственных действий? Каких именно? 

Надо полагать, что они могут задерживать подозреваемых, про­

водить личные обыски, допрашивать свидетелей, по не nроизводить без 

судебного решения процсссуалъвые действия, ограничивающие консти­

туционные права и свободы личности (ст. 165 УПК РФ). Вряд ли они 

наделены правом предъявлять обвинение, доnрашивать лицо в качестве 

обвИШJемого, составлять обвинительное заJ(JIJ()чевие или обвинитель­

ный акт. 

7. Как расцепить наделение nослов и консулов правом возбужде­

ния уголовных дел н nроведения расследования nри совершении пре­

ступлеuий гражданами РФ за рубежом (ч. 4 ст. 146 УПК РФ)? На самом 

деле, это право спорно и теоретически, и nрактически. Более целесооб­

разно и профессионально бьшо бы применевне уголовпо­

процессуальной процедуры страны nребьmавия (часть пятая УПК РФ), 

исключая лип, обладающих дипломатическим иммунитетом. А при со­

вершении nреступлений сотрудниками российских посольств и кон­

сульств их стоит немедленно отозвать в РФ2'8• 

248 См.: Петрухии И.Л. Возбуждение уголовного дела по действующему УПК РФ 11 
Государство и право. 2005 . .N! 1. С. 64-70. 
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Все поставленные вопросы свидетельствуют о стремлении зако-

подателя упорядочить эти правоотношения, но, в то же время, о невоз­

можности их полвой уголовно-процессуальной регламентации. По на­

шему мнению, данные пробелы должны преодолеваться в конкретных 

ситуациях при помощи расширительного толкования. 

Парадоксальным пробелом является отсутствие в УПК РФ тер-

2.49 • 
мина «вещество» , которым широко пользуются родственвые уголов-

ному процессу отрасли права (уголовное право, криминалистика, опера­

тивно-розыскная деятельность) и которое дало провзводную термино­

логию (<<Вещественные доказательства>>). Нет никаких указаний на ве­

щество как объект во время проведения процессуалъных действий по 

собиранию и проверке доказательств (осмотра, обыска, выемки), не 

вкточено оно в статьи, определяющие основания, цели, порядок, пра­

вила, условия производства этих процедур. В результате уголовво-

процессуалъная практика оказъmается в двусмысленном по~ожевии, 

чреватом самыми худшими последствиями в плане достижения целей 

уголовного судопроизводства по весьма значительному массиву уго­

ловных дел2SО. 

Мнение о том, что термин «вещество» охватывается понятием 

«предмет», не соответствует действительности. Эти существительные 

синонимичны, но не тождествеiПIЬ.fS1 • Предмет означает только твёрдое 

вещество, в то время как значительвое количество физических тел ире­

бывает в иных arperaТIIЪIX состоянюvс газообразном, жндком, плазмен-

149 См.: Образцов В., Бертковский Л. К вопросу о совершенствовакии уголовно­
~оцессуальных моделей осмотра 11 Уголовное право. 2004. Jo& 1. С. 86. 

Там же. 
2Sl См.: Образцов"В.А., Хвалин В.А . Вещества хах обьеiСТ криминалистики 11 Мате­
риалы международной научной конференции «Роль и значение деятельности про­
фессора Р.С. Белхина в становлении и развитии совремеиной кримивалистихи». М., 

2002. с. 215-217. 
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IJOM. Современная физика определяет вещество как вид материи, кото­

рая, в отличие от физического nоля, обладает массой nокоя. Вещество 

складывается из элементарных частиц, масса которых не равна нушо252. 

Основной отличительный признак нетвёрдых тел, позволяющий отно­

сить их именно к веществам, заключается в особенности внутренней и 

внешней структуры. Любой предмет естественной или искусственной 

nрироды имеет устойчивое внешнее и внутреннее строение. Вещества 

же такой особенности не имеют. Для криминалистики, следственной, 

экспертной и судебной практик.и особенно важно то, что устойчивая 

структура закономерно связана с такой важной характеристикой nред­

мета, как относительная стабильность, которая является условием ус­

пешной идентификации, но она невозможна для жидкостей, сыпучих, 

пылевидных и прочих объектов класса «вещество». 

Поэтому стоит согласиться с В.Образцовым и Л.Бертовским в 

том, что для устранения существующего в теории и практике недопо­

нимания, неоднозначности трактовок, прекращения ненужных дискус­

сий по этому вопросу следует включить в текст статей УПК РФ, регла­

ментирующих производство осмотра и ряда других действий, связанных 

с отысканием и изъятием материально-фиксирован~ носителей уго­

ловно-релевантной информации, указание не только на следы, докумен­

ты, предметы как объекты nоиска, фиксации, осмотра, изъятия, но и ве­

щества, имеющие значение для уголовного судопроизводства253 • 

Пробелом УПК РФ является и то, что законодатель фактически 

не решил вопрос о производстве экспертизы до возбуждения уголовно-

252 Вавилов С.И. Развитие идеи вещества. Собр. соч. М., 1956. Т. 3. С. 41 , 42; 
Алексеев И С. Структура и форма материи. М., 1967. С. 30. 
253 См. : Образцов В., Бертковский Л. Указ. статья. С. 86. 
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го дела254, поскольку следователь (дознаватель) вnраве в соответствии с 

ч. 4 ст. 146 УПК РФ только назначить судебную экспертизу. Этот вывод 

можно сделать нз буквального тоЛI<овання данного нормативного поло­

жения, где сказано, что следователь (дознаватель) к постановлению о 

возбуждении уголовного дела прилагает соответствующие протоколы и 

постановления. Но так как итоговым документом nроведения эксперти­

зы является заключение эксперта, а о ~ём в ч. 4 ст. 146 УПК РФ ничего 

не сказано, то напрашивается вывод, что оно не предусмотрено законом. 

Данный пробел чреват практическими трудностями, когда «буква 

закона вступает в противоречие с его смыслом»255• Например; непонят-

но, что делать, если вещество нзрасходовано полностью на стадии дое­

ледетвенной nроверки материалов, или применялись деструктивные ме­

тоды исследования, или имеется необходимость сбора дополнительных 

материалов для экспертного исследовання и т.д. 

Думается, что логика требует быть последовательным и допус­

тить на этапе возбуждения уголовного дела не только назначение, но и 

проведение, и получение результатов экспертного ~;~сследования, а в не­

обходимых случаях - разрешение эксперту собирать материалы для 

пронзводства экспертнзы. Однако, учитывая, что сбор экспертом мате­

риалов для судебной экспертизы может быть связан с нарушением за­

конных nрав и интересов граждан, следует на это nраво наложить опре­

делённые ограничения, связанные со спецификой объекта исследования. 

Этими ограничениями могут быть: 

2.54 См. : Егоров Н. -g:астные случаи допустимости заключения эксперта 11 Уголовное 
~аво. 2004. N!! 2. С. 94. 
z s См.: Орлов Ю. Возможно ли производство судебной экспертизы в стадии воз­
буждения уголовного дела? 11 Законность. 2003. N!! 9. С. 21 . 
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- приведение объекта в рабочее состояние с использованием ана­

логичных объектов из натуральных коллекций; 

-при судебно-медицинском исследовании трупа - изъятие частей 

тела, органов и тканей для гистологических, химических и других ис­

следований; 

- выявление латентных объектов ва представлеНВЬIХ ва исследо­

вание предметах с целью определения их свойств и призваков256• 

А пока многочисленные пробельвые ситуации ставят следовате­

лей и экспертов формально в разряд варушителей закона. а суды - в их 

пособников. 

УПК РФ ничего ве говорит о том, с какого момента уголовное 

дело считается возбуждёв:вым257, хотя каждая стадия должна иметъ 

строго очерченные границы. 

Этот пробел вызывает некоторую веопределёввостъ статуса до­

казательств, собранных по возбуждёвному уголовному делу. Если оно 

возбуждается с момента согласия прокурора, то стоит ли следователю 

проводить процессуальвые действия (кроме осмотра места происшест­

вия, освидетельствования, назначения судебпой экспертизы) до получе­

ния такого согласия и как их расценивать (допустимы ли доказательст­

ва)? Подобное положение не только снижает процессуалъный статус 

следователя, его самостоятельность и ответственность, по и находит 

широкую критику в юридической литературе. 

Несколько пробелов имеется в ст. 162 УПК РФ. Во-первых, не 

указано, па какой срок полномочны продлевать предварительное рас-

256 См.: Егоров Н. Указ. статья. С. 95. 
257 См.: Борзов В. Лабиринты первой процессуалъной стадии 11 Уголовное nраво. 
2005. N!! 2. С. 72; Рохлин В. И. Новый Упк РФ: достижения к упущения 11 Известия 
вузов. Правоведение. 2002. N!! 4 . С. 10. 
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следование ГеверальНЪiй прокурор Российской Федерации и его замес­

тители258. Во-вторых, не определёв предельный срок расследования yro-

ловиого дела. 

Если относительно срока содержания под стражей чч. 3, 4 ст. 109 

УПК РФ однозначно говорят о том, что он ве может превьппать 18 ме­

сядев и дальnейшее продление ве допускается, то в ст. 162 УПК РФ та­

кой чёткости нет. Прокурор, если возвращает уголовпое дело для произ­

водства доnолнительного следствия либо nриостаповлепное или пре­

кращённое уголовное дело, может nродлить срок предварительного 

следствия не более чем на месяд. Дальнейшее nродление срока предва­

рительного следствия nроизводится на общих основаниях, в порядке, 

установленном ст. 162 УПК РФ. 

Получается, что теоретически можно расследовать уголовное де­

ло более двух лет, не считая возможности дважды продлевать этот срок 

у Генеральпого прокурара или его заместителей. 

Думается, что такой пробеJI в законодательном регулировании 

рождает не только неопределёииость в действиях правоприменителей, 

но и противоречит ст. 109 УПК РФ. Ибо сложно представить уголовное 

дело, представляюшее особую значимость и сложность, по которому об­

виняемый уже не может содержаться под стражей, а уголовное дело мо-

жет продолжать расследоваться. 

Из этого следует, в ст. 162 УПК РФ целесообразно установить 

предельаый срок предварительного расследования, который не будет 

превышать 18 месяцев, что согласуется со ст. 109 УПК РФ. 

Как это яи парадоксально, но излишняя правовая регламентация 

также может приводить к nробелам. Например, согласно ч. 5 ст. 165 

258 П. 5 ст. 162 в редакции Федерального закона от 29.05.2002 г. N! 58-ФЗ. 
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УПК РФ уведомление о произведённом осмотре, обыске, выемке в жи­

лище направляется двум адресатам - суду и прокурору. Это же положе­

ние закреплено в бланке уведомления N!! 85. Однако неясно, с какой це­

лью следователь уведомляет о произведённом следственном действии 

прокурора. Должен ли прокурор проверить законность произведёвного 

следственного действия одновременно с проверкой, производимой судь­

ёй, или до неё? Вправе JIИ прокурор призвать произведённое следствен­

ное действие незакоВНЬIМ, а полученные в ходе него доказательства -

недопустимыми259? Закон не даёт ответы на эти вопросы, порождая про­

белы. 

Частично указанные пробелы восполшиотся подзакоШIЬlМ норма­

тивно-правовыи актом (приказом Генерального прокурора N!! 31 от 5 

июля 2002 г. «Об оргавизацин прокурорского надзора за предварите~­

ным следствием и дознанием»), требующим обеспечить немедленную 

проверку каждого случая проведения обыска или выемки в жилище без 

судебного решения, давая правовую oцeiii<y фактам незаковных обысков 

и изъятий. 

Думается, что такое уведомление прокурору должно направлять­

ся не столько для проверхи законности следственного действия (это яв­

ляется задачей суда), сколько для сведения. В любом случае, прокурор 

осуществляет руководство ходом расследования уголовного дела, фор­

муJIИРует свои решения в форме письменных указаний следователю, ут­

верждает обвинительное захлючевне, искпючает из него педопустим.ые 

доказательства. Для эффективной реаJIИЗации этих поJIИомочий проку­

рор должен быть в курсе действий, произведёвных в соответствии с ч. 5 

u 9 См.: Ефремова С.В. Обоснованность следственных действий ках гарантия прав и 
свобод участников процесса: Дне ... . канд. юрид. наук. Самара, 2004. С. 137. 
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ст. 165 УПК РФ. Видимо, таким образом и должно толковаться это нор-

мативнос положение. 

Также пробелом УПК РФ является отсуrствие указания сроков 

производства судебных экспертиз и порядка их продления в исключи­

тельных случаях260• 

Следует согласиться с В.Маховым, что для реализации вазван­

ных положений необходимы серьёзные организационные меры. Требу­

ется создать тахие условия, чтобы учреждения судебной экспертизы 

должным образом и в сжатые сроки исполняли требования органов 

предварительного расследования о производстве судебных экспертиз261 • 

Речь идёт, прежде всего, о тех судебио-медицинских экспертизах, про­

ведсине которых является обязательным (ст. 196 УПК РФ), а тахже оря­

де друrих судебных экспертиз, длительные сроки проведения которых 

из-за организационных неурядиц препятствуют своевремеппому окон­

чанию расследования. Реальные меры по оздоровлению системы экс­

пертных учреждепий были бы возможны при захонодательном захреп­

лении сроков nроизводства судебных экспертиз и порядха их продления 

в искточительных случаях. 

Анализ ст. 193 УПК РФ приводит к выводу о пробелъности уго­

ловно-процессуалъной регламентации взаимоотношений следователя и 

статиста. Любые конфлихты, связанные с вежелапнем статиста участво­

вать в предъявлении для опознания, разного рода опасениями и трево­

гами262, должны разрешаться вне рамок уголовного процесса, поскольку 

260 См.: Махов В. Реформа досудебноrо производства в уголовном процессе России 
необходима 11 Уголовное право. 2004. N! 4 . С. 68. 
261 Там же. 
262 См. : Шейфер С.А. Следственные действИII. Снетема н процессуапън3JI форма. 
М., 2001. С. 82; Самошииа З.Г. Вопросы теории н прахтихи предъ11ВЛення для опо-
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они не урегулированы уголовво-процессуалъii.ЫМ законодательством. 

Основвы:ми способами преодоления этих конфликтов должны быть ме­

тоды уговоров и убеждений. Мы не склонны разделять высказанные в 

литературе предложения об установлении ответственности (а тем более 

введении сашщий в виде денежвых взысхави:й) за отказ без уважителъ­

ных причин участвовать в предьявленви для опознания в качестве ста­

тиста, уклонение этих лнц от выnолнения возложенных на них процес­

суальных обJIЗаниостей263• 

Необходимо исходить из того, что статисты не имеют прямого 

отношения к уголовному делу, а являются лншъ ситуационными участ­

нихами уголовного процесса, входят в него исключительно на добро­

вольных началах и могут быть замеnеНЬI другими статистами. Поэтому 

для преодоления трудностей надо идти по пути более тщательного под­

бора кандидатов в статисты, их поощрения, установления с ними психо­

лоrического контакта, во не ужесточения репрессий. 

УПК РФ не устававливает ответственности за отказ от предос­

тавления образцов для сравнительного исследования, не даёт указаний в 

отношении принудительного изъятия образцов, что является пробелом 

ст. 202. На необходимость принудительного изъятия образцов (пусть и в 

ограниченном виде) в своё время указывали М.С. Строгович, С.Г. Лю­

бичев, И.Л. Петрухин, С.А. Шейфер264 и др. Думается, что спорность 

этого вопроса требует его заховодательной регламентации с целью ис-

знания. М., 1976. С. 47; Гапан08Uч НН. Оnознание и судопроизводство. Мипсх. 

1975. с. 101 . 
163 См., например: Францифоров JO.B. Указ. соч. С. 422. 
264 См.: CmpoгoвU'I М С. Курс советского уголовного процесса. М., 1970. Т.2. С. 130; 
Любичев С.Г. Эrические основы следС'Пiеlnlой тa.JCI1U(J{. М., 1980. С. 86; Петрухин ИЛ 
Свобода личности и уголовн<rnроцессуальное прниуждение. М., 1985. С. 186; 
Шейфер С. А. Следственные действИJI. Система и процессуальнu форма. С. 82. 
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кmочевия разного рода злоуnотреблений и необоснованных нарушений 

прав участников уголовного судопроизводства. 

Анализ юридической литературы265 даёт основания полагать, что 

nринуждевне допустимо в nолном объёме в отношении подозреваемого 

(обвиняемого), а в отношении свидетеля и потерпевшего- в ограничен­

ном виде: только при изъятии отпечатков пальцев, ладоней, губ, лба, 

ступней, то есть когда для получения образцов не требуется активного 

поведения лица. Получение всех остальных образцов (спермы, слюны, 

почерка и т.д.), которые предполагают совершение лицом активных дей­

ствий, недопустимо. 

Несколько пробелов имеется в ст. 221 УПК РФ. 

Во-первых, указанная статья не регламентирует условия целесо­

образности составления прокурором обвинительного заключения по nо­

ступившему от следователя уголовному делу (n. 1 ч. 1 ст. 221 УПК 

РФ)266• Вместе с тем практика подсказьmает, что такие случа~ могут 

иметь место: 

1) когда при валичии фактического материала, характеризующе-

го виновность лица, ведостаточна аргументация следователя; 

2) когда отдельные эпизоды собьпия не доказаны и необходимо 

изменение квалификации действий обвиняемого по уголовному закону 

о менее тяжком преступлении. 

Во-вторых, в рассматриваемой статье (как и в ст. 226 УПК РФ) не 

определены основания применения ряда надзорных полномочий проку­

рора, в том числе: 

263 Шейфер С.А. Указ. соч. 
266 См.: Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 484,485. 
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- изменения объёма или квалификации об~инения по уголовному 

закону о менее ТЯЖIСОМ преступлении (видимо, это характеризует право­

защитный аспект деятельности прокурора); 

- отмены или изменения ранее избранной меры пресечения, за 

искточением домашнего ареста и содержания под стражей, поскольку 

они искточены из числа мер пресечения, которые правомочен избирать 

прокурор; 

- дополнения или сокращения списка лиц, подлежащих вызову в 

суд со стороны обвинения; 

- возвращения уголовного дела для производства дополнитель­

ного дознания267• 

Пробелом в ч. 3 ст. 223 УПК РФ являются дальнейшие действия 

по производству дознания после истечения максимально возможного ~0-

дневного срока. 

3.3. Пробелы в нормативном регулировании 
судебноrо производства 

Много пробелов имеется в регламентации стадий, относящихся к 

судебному производству, что объясняется большим количеством регу­

лирующих его уголовно-процессуалъных норм. 

Ряд недоработок имеется в ст. 237 УПК РФ, хотя она была объек­

том дополнительного внимания и законодателя268 , и Конституционного 

суда РФ269• Однако в ней так и нет чёткого указания, каким образом в 

пятисуточный срок можно устранить нарушение, предусмотренвое п. 4 

267 См.: Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 486. 
268 Изменения вносились Федеральным законом от 04.07.2003 г. N2 92-ФЗ. 
269 Ч. 4 ст. 237 УПК РФ nризнана несоответствующей Конституции РФ Постанов­
лением Правительства РФ от 8.12.2003 г. N2l8-П. 
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ч. 1 ст. 237 УПК РФ, и осуществить соединение уголовных дел без про­

изводства следствеППЪIХ. действий. перепредъявления обвинения. Такой 

пробел соодаёт парадоксальную ситуацию, при которой органы предва­

рительного расследования жёстко поставлены в положение потенцяалъ­

ных нарушителей. 

По мпению ряда учёных, создавшееся: положение свидетельству-

ет о рождении нового ивституrа уголовно-процессуальиого права, сущ­

ность которого выражается в производстве органом предварительного 

расследования no уголовному делу процессуальных действий в цеЛJIХ 

устранения выявленных судом существенных нарушений уголовно­

процессуального законодательства без права собирания новых доказа­

тельств в пятисуточный срок270• По суrи, произошло восстановление ив-

ституrа возвращения уголовного дела на дополнительное расследование, 

но в новом варианте. 

Вместе с тем пробел в ст. 237 УПК РФ ВЫJIВИЛ ряд непо~ледова­

телъных положений и противоречий, ставших темой для обсуждения в 

литературе271 • Главный вопрос касается того, что, хах показывает анализ 

действующего законодательства, по поступившему в досудебное произ­

водство уголовному делу прокурор и орrан предварительного расследо­

вания всё же моrут производить необходимые действия272, в том числе 

170 См. : Аэаров В., Баранов А., Супру11 С Возвращение уголовного дела дru1 nроиз­
водства дополпителъвого расследования: правосознание и закон, ТОJП(Овавие и 

~кменекие 11 Уголовное право. 2004 . .N'! 2. С. 85. 
1 1 См.: Аэаров В., Баранов А. , Супрун С Указ. соч. С. 85, 86; Ефимичев С.П., 
Шаруева МВ. Вопросы законности, обоснованности и справедливости приговора и 

решений судов кассационной и надзорвой инстанций 11 Журнал российского права. 
2004. N'! 11. С. 31, 32; Tepexu11 В. СудебRЫе процедуры в уголовном процессе: нехо­
т~ые проблемы пРавового регулирования// Уголовное право. 2004. N'! 4. С. 70. 
2 Ст. 221 УПК РФ не ограничивает орган расследованиJI на производство следст­
венных и процессуальвых действий при возвращении прокураром уголовного дела 

на дополнительное расследование. 
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те, которые устраняют ранее допущенную односторовность и неполно­

ту. А суд на этом этапе уrоловного судопроизводства уже не может по­

влиять на принципы и существо деятельности органов уголовпого npe-

следования, nризванных в ходе расследования устранять доnущенНЪiс и 

предуnреждать новые нарушения уrоловво-процессуалъного закона. 

Анализ правовой nозиции даёт основания nолагать, что доnу­

щенвое nри расследовании существенвое nроцессуал:ьное нарушение, 

преnятствующее рассмотрению уrоловвого дела судом и ущемляющее 

права его участников, может и должно быть устранено nутём возвраще­

ния данного дела прокурору, причем не только по ходатайству сторон, 

по и по инициативе самого суда273• По мнению Конституционного суда 

РФ, признавшего ч. 4 ст. 237 УПК РФ не соответствующей Конституции 

РФ, устранение допущенных нарушений, тем не менее, предполщ:ает 

осуществление необходимых следствеВliЫХ и иных nроцессуалъных 

й -т И -де ствии . з этого следует важвыи для nрактики праволримеnения 

вывод о том, что толкование ст. 237 УПК РФ, даввое Конституционным 

судом РФ, предполагает проведение следственных и процессуалъных 

действий. 

Несколько пробелов имеет ст. 316 УПК РФ («Порядок проведе­

ния судебного заседания и nостановления приrовора» при особом по­

рядке судебного разбирательства). Во-первых, она не раскрывает об­

стоятельств, nри паличии которых судья по собствевuой инициативе 

может назоачитъ рассмотрение дела в общем ооряд1ее. Представляется, 

что одним из таких оснований является вывод судьи о необходимости 

273 См.: Францифоров Ю.В. У хаз. соч. С. 485. 
274 См.: Постановление Консmтуциокиого судаРФ от 8 декабря 2003 г. «По делу о 
проверхе конституциокиостн положений ст.ст. 125, 129, 227, 229,236, 237, 239, 246, 
254, 271, 378, 405 и 408, а таосе гл. 35 и 39 УПК РФ в сВIIЗи с запросами судов об­
щей юрисдк1WИИ и жалобами граждан» 11 Парпаментская газета. 2003. 23 декабря. 
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постановления оправдательного приговора или прекращевии уголовного 

дела, поскольку исходя из толкования гл. 40 УПК РФ и, в частности, п. 7 

ст. 316 УПК РФ при особом порядке судебного разбирательства судья 

может постановить только обвинительный приговор275• 

Во-вторых, ст. 316 УПК РФ не уточняет, до каких пор подсуди­

мый, государствеввый или частный обвинитель, потерпевший могут вы­

сказывать свои возражения против постановления приговора без прове­

дения судебного разбирательства в особом порядке и по поводу назна­

чения рассмотрения уголовного дела в общем порядке. Было бы логич-

ным предоставить им возможность воспользоваться этим правом в под­

готовительной части судебного заседания, но, во всяком случае, не поз-

же того, как суд удалится в совещательную комвату для постановления 

приговора276• 

В литературе высказано мнение, что прокурору целесообразно 

при направлении дела в суд либо в материалах уголовного дела отра­

жать собственное мнение по ходатайству обвиняемого о применении 

особого порядка судебного разбирательства, либо щюсто извещать суд о 

своём отношении к этому ходатайству, либо до начала судебного засе­

дания уведомлять суд об оmошении сторон к ходатайству обвиняемого 

о применении особого порядка судебного разбирательства277• И если в 

некоторых случаях прокурары указывают о своём согласии к такому хо­

датайству, то всё равно лучше это положение закрепить законодательно . 

Также и потерпевшему необходимо предоставить возможность выразить 

275 См. : Хаматова Е. Особый порядок судебного разбирательства по уголовному 
делу претерпел изменения 1/ Уголовное право. 2004. N!! 1. С. 95. 
176 Там же. 
277 См.: Сердюков С. Все ли вопросы применеиия особого порядка устранены?// 
Уголовное право. 2004. N!! 2. С. 101. 
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своё отношение к ходатайству обвиняемого. Пока это пробел законода-

тельства. 

Также необходимо предусмотреть возможность уведомления су­

да об отношении сторон к ходатайству обвиняемого, касающемуся при­

менекия особого порядка судебного разбирательства, до начала судеб­

ного заседания и внести соответствующие изменения в УПК РФ278• 

Пробелом УПК РФ является отсутствие упоминания при прове­

дении особого порядка судебного разбирательства гражданского истца, 

гражданского ответчика, их представителей, хотя, возможно, под ними 

подразумевается потерпевший. 

Законодателем по пеобъяснимым причинам итнорируется вопрос 

о праве подсудимого заявлять ходатайство, касающееся примепения 

особого порядка судебного разбирательства в суде279. 

Отличительвой чертой судебного разбирательства, проводимого 

в особом порядке, является отсутствие судебного следствия как таково­

го, однако при этом могут быть изучены обстоятельства, характеризую­

щие личность подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие 

наказание. Думается, что данвое положение вполне обоснованно, не 

влияет на беспристрастность суда и не возлагает на него весвойственные 

функции защиты пли обвинения, а помогает разобраться в сути дела с 

учётом его индивидуальных особенностей. Стоит согласиться с предло­

жением предоставить суду право производить в необходимых случаях 

отдельные следственные действия, например, допрос подсудимого, по­

терпевшего, явившихся свидетелей, осмотр вещественных доказа-

278 Сердюков С.. Указ. статья. 
279 Там же. С. 102. 
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тельств, когда это не вызывает затруднений и необходимо для разреше­

ния дела280• 

Пробелен вопрос о возможности применении особого порядка 

судебного разбирательства в отношении несовершеннолетних обвиняе­

мых281. Пленум Верховного судаРФ пояснил, что закон не предусматри­

вает возможности применения особого порядка припятня судебного ре­

шения в отношении данвой категории лиц, поскольку в соответствии с 

ч. 2 ст. 420 УПК РФ производство по уголовному делу о преступлении, 

совершённом весовершеннолетним, осуществляется в общем порядке, 

установленном частями второй и третьей УПК РФ, с изъятиями, преду­

смотренными гл. 50 УПК РФ282• 

Гл. 40 УПК РФ не разъясняет, как бъrrь, если весовершеннолет­

ний обвиняемый согласился с предъявленным ему обвннением и хода­

тайствует о постановлении приговора без проведения судебного разби­

рательства, а законный представитель, который участвует в деле в по­

рЯДI<е ст. 426 УПК РФ, высказывает иное мнение. Не регламентируются 

также вопросы, предусмотреНВЪiе ст.ст. 431 , 432 УПК РФ, об освобож­

дении судом весовершеннолетиего подсудимого от уголовной ответст­

венности с применением принудительных мер воспитательного воздей­

ствия или направлением в специальное учебно-воспитательное учреж­

дение закрытого типа органа управления образования. Кроме того, как 

закреплено ст. 317 УПК РФ, нужно учитывать то обстоятельство, что 

zво См.: Демидов В. Некоторые вопросы применен.ия особого порядка судебного 
~азбирателъства 11 Российская юстицИJI. 2003. N!! 4. С. 27. 

81 См.: Меркушов А.Е. Некоторые вопросы прахгики применения судами уголовно­
процессуалъных--порм при осуществлении правосудня 11 Бюллетень Верховного су­
да РФ. 2004. N!! 8. С. 31, 32. 
zsz П. 28 ПостаиовлеНИJI Пленума Верховного суда РФ от 5 марта 2004 г. N!! 1 ~ 
применении судами норм Уrоловно-процессуалъноrо кодеJСса РФ» 11 БВС РФ. 2004. 
N!!S.C. 6. 
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приговор, выпесенный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может 

быть обжалован по основанию, предусмотренному n. 1 ч. 1 ст. 379 УПК 

РФ. Речь идёт о песоответетвин выводов суда, изложенных в приrоворе, 

фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом 

первой или апелляционной инставцин. Это является серьёзным ограни­

чителем, поэтому вряд ли правомерно к несовершеннолетнему обвиняе­

мому предъявлять те же требования, что и ко взрослому человеку. Имея 

это в виду, Пленум Верховного судаРФ разъяснил, что закон не преду­

сматривает возможности применения особого порядка припятня судеб­

ного решения в отношении несовершеннолетних. 

В УПК РФ отсуrствуют уголовно-процессуальные процедуры, 

позволяющие вышестоящему прокурору инициировать производство в 

надзорной инстанции по делу, по которому подчинёниый нижестоящий 

прокурор отказался от обвинения. Это не только противоречит консти­

туционному принципу организации системы органов прокуратуры, во и 

приводит к тупиковой ситуации, из которой нет выхода в правовом по­

ле. 

В соответствии с чч. 7, 8 и действовавшей до 08.12.2003 г. ч. 9 

ст. 246 УПК РФ отказ в суде прокурора от обвинения не подлежал пере­

смотру ни в кассационном, ни в надзорном цорядке, даже если выше­

стоящий прокурор, не согласившись с мнением нижестоящего, ходатай­

ствовал перед судом вышестоящей инстанции об отмене этого решения 

и направлении дела на новое судебное рассмотрение с участием другого 

государственного обвинителя. 

Постановлением Конституционного суда РФ от 8 декабря 2003 г. 

ч. 9 ст. 246 УПК РФ призвана не соответствующей Конституции РФ, что 

позволяет теперь вышестоящему прокурору пересмотреть решение ни-
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жестоящего прокурора об отказе от обвинения пуrём кассационного об­

жалования судебного решения, принятого в соответствии с позицией 

нижестоящего прокурора. Однако это решение получается половинча­

тым, а проблема неконституционности норм УПК РФ, регламентирую­

щих правовой статус и полномочия прокуроров разных уровней в уго­

ловном судоnроизводстве, полностью не устранённой. ВЪШiестоящий 

прокурор ОСТаётСЯ ЛШJiёННЬIМ права Ва ИНИЦИИрование В ВЪШiеСТОЯЩеМ 

суде nроцедуры пересмотра решения нижестоящего прокурора об отказе 

от обвинения пуrём обжалования в порядке надзора судебного решения, 

принятого в связи с этим отказом, что, безусловно, противоречит Кон­

ституции. На это обращалось внима1mе и в литературе283• 

Как подтвердил Конституционный суд РФ в том же постановле­

нии от 08.12.2003 г., из ст. 129 Конституции РФ следует, что «Генераль­

ный прокурор РФ и nодчинённые ему прокуроры вправе как принимать 

решения, обязательные для нижестоящих прокуроров, так и отменять 

принятие нижестоящими прокурорами решения и прекращатъ осущест­

вляемые ими действия. В уголовном судопроизвОJ.!:СТВе наличие указан­

НЪIХ полномочий обусловлено тем, что уголовное иреследование и под­

держание обвинения в суде по делам публичного и частно-публичного 

обвинения осуществляется прокураром от имени государства в публич­

ных интересах и вЪШiестоящий прокурор, если установит, что ниже­

стоящим прокурором соответствующие интересы не были обеспечены, 

вправе и обязан исправлять обнаруженные отстуnлеiШЯ от требований 

закона. Иначе решение нижестоящего nрокурора (или даже участвую­

щих по его поручению в судебном заседании следователя или дознава-

283 См.: Амирбеков К. Проблемы реализации обвинительной функции nрокуратуры 
России в условиях реформированного судопроизводства 11 Уголовное право. 2004. 
N2 2. С. 89, 90. 
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теля) об отказе от обвинения иревращалось бы в окопчателъвое реше­

ние, которое, вопреки принципам иравового государства, не может 

быть исправлено ни в рамках централизоваиной системы органов про­

куратуры, ни судом»28-4. 

Из этого положения логично вытекает возможность при наличии 

представления вышестоящего прокурора пересмотра вступивших в за­

конную силу решений суда, приияты:х ввиду отказа государственного 

обвинителя или обвинителя или ввиду изменения ими предъявленпого 

обвинеRRЯ, что должно быть закреплено в ч. 9 ст. 246 УПК РФ285. А в 

соответствии с ч. 4 ст. 354 УПК РФ (в редакции от 04.07.2003 г.) право 

кассационного обжалования судебиых решений должно принадлежать 

не «государствеmюму обвинителю или вышестоящему прокурору» (со­

юз «ИЛИ» должен быть заменён на <<И»), это право должно принадле­

жать не какому-либо одному субъекту альтернативно, а обоим в от­

делъност~86. Прахтика даёт тому подтверждение. 

Пробелом УПК РФ пляется отсутствие эффективных уголовно­

процессуальны:х процедур, направленных па профилактику фальсифи­

кации протоколов судебного заседания, довольно распространённого 

214 Постановление Конституционного су~ РФ от 08.12.2003 r. illo делу о проверке 
конституциониостн положений статей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 
271, 278, 405 н 408, а также глав 35 и 39 Уrоловно-процессуапьноrо кодекса Рос­
сийской Федерации в связи с запросами судов общей юрисдикции и жалобами 

~аждан•. 

См.: Амирбеков К. Уnз. стаТЫI. С. 90. 
ш Cw.: Божьев В.П. Пределы прав суда кассационной ивставции 11 Законность. 
2003. }/2 11. с. 2-4. 
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явления287, что подтверждается анализом жалоб, постуnающих на судей 

в квалификационные коллеrии288• 

В этих условиях стоит поддержать предложение о необходимости 

воесепия изменений в процедуры составления протоколов судебных за­

седаний (ч. 2 ст. 259 УПК РФ) и обязательном ведении по определённым 

категориям дел записи судебных процессов с помощью современных 

технических средств289• Также нуждается в совершенствовании проце­

дура рассмотрения замечаний на протокол судебного заседания (ст. 260 

УПК · РФ). Замечания должны рассматриваться составом суда, разре­

шавшим дело, и с участием лиц, их предъявивших. Действующий ныне 

упрощённый порядок рассмотрения замечаний в совокупности с широ­

ким диапазоном судейского усмотрения порой приводит к нарушениям 

прав участНИJ(Оts лроцесса. 

Пробельна ч. 4 ст. 377 УПК РФ, которая при рассмотрении уго­

ловного дела в кассационной ннстанции допускает исследование судом 

доказательств в соответствии с требованиями гл. 37 УПК РФ. Судами 

делзлись запросы, не является ли это значительным расширением прав 

кассационной инстанции и иревращением её в апелтщиопвую анстаа­

цию? Пленум Верховного судаРФ пояснил, что под непосредственным 

исследованием доказательств в контексте требований, содержащихся в 

гл. 37 УПК РФ, следует понимать проверку имеющихся в уголовном де­

ле доказательств, получивших оценку суда первой инстав.ции, а также 

287 См. : Стецовский Ю.И. Судебнu власть: Учебное пособие. М. , 1999. С. 107; 
Терёхин В. Судебные процедуры в уголовном процессе: некоторые проблемы пра­

вовоrо регулирования 11 Уrолов.пое право. 2004. N'l2. С. 70. 
2111 См.: Обзор результатов деJrrеЛЬвости Высшей квалнфИJСационной коллегии су­
дей Российской- Федерации и квалификацион.вых коллегий судей общих, арбит­
ражпых и воеиных судов за 2003 r. 11 Вестник Высшей квалификационной колле­
гии судей Российской Федерации. 2004. Вып. 3. 
289 См.: Терёхин В. Указ. статья. С. 70. 
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истребованных в кассационную инстанцию дополнительных материа­

лов290. При этом разъяснено, что можно относить к таким материалам: 

харахтеристики, справки о наградах, инвалидности, копии вступивших в 

законную силу судебных решений, а также другие документы, если они 

получены в соответствии с процессуалъВЪIМ законодательством. 

Однако законодатель, внеся указанные новеллы в закон, в отли-

чие от установленного порядка рассмотрения дел в апелmщионном суде, 

иикак не регламентировал (допустил пробел) порядок исследования но­

вых доказательств и их фиксации в соответствующем процессуальном 

документе, поскольку ведение протокола судебного заседания в суде 

кассационной инстанции закопом не предусмотрено. Между тем, когда 

будет производиться исследование каких-либо дополнительных мате­

риалов, представлеНВЪIХ в кассационную инставцюо, следовало бы (по 

аналогии сп. 5 ч. 1 ст. 388 УПК РФ) рекомендовать излагать в кассаци­

оппом определении результаты состоявшегося с участием сторон иссле-

дования таких доказательств, а также мотивы принятого решения по 

кассационной жалобе или кассационному представленшо291 • 

Пробельна ст. 369 УПК РФ, закрепляющая основаввя отмены 

или изменения приговора суда первой инстанции, так как в ней не nре­

дусмотрены основания отмены или изменения иных судебных актов, 

кроме приговоров, например, привятых в порядке ст.ст. 108, 125 УПК 

РФ. 

290 П. 25 ПостановлениJI Пленума Верховного суда РФ N!! 1 от 5 марта 2004 r . ~ 
nрименении судами норм Уrоловно-процессуальноrо кодекса РФ» 11 Бюллетень 
Верховного суда РФ. 2004. N!! 5. С. 2-7. 
291 См.: Меркушов А.Е. Некоторые вопрос.ы nраrrики nримене.в:ия судами уrоловно­
процессуальных норм nри осуществлении правосудИJI// Бюллетень Верховного су­
да РФ. 2004. N!! 8. С. 31 . 
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По этому же основанию пробельна ст. 379 УПК РФ, устанавли­

вающая основания отмены или изменения судебного решения в касса­

ционном nорядке. Несмотря на своё название, она nредусматривает 

лишь основания к отмене или измененшо приговоров, а также судебных 

решений, вынесенных с участием присяжных заседателей, тогда как об 

основаниях для отмены или изменения других актов суда лервой ин­

станции, например, припятых в поряд)<.е ст.ст. 108, 125 УПК РФ, речи не 

идёт292• Указанные уrоловно-процессуальные пробелы приводят к слож-

костям в процессе реализации законодательства. 

Ещё одним пробелом УПК РФ является отсутствие термина 

«правоприменительная ошибка», хотя основания отмены и изменения 

судебного решения в кассационном порядке (ст. 379 УПК РФ) ЯВЛЯIОтся 

ло существу следствием именно такого рода нарушений293• 

В то же время, законодательства ряда иностранных государств 

содержат нормы об ошибках. Примером являются уrоловны~ кодексы 

Испании294, Фраuции295, Германии296, США297 и др. Кроме того, право-

292 См.: Терёхи11 В. Указ. статья. С. 71 . 
293 УК РФ также не включает статей об ошибке. Термины «судебная ошибка» и 
«nравоnрименительяая ошибка» содержатся в Постановлеяиях Конституционного 
судаРФ (см. : Постановление Кояституцнояного судаРФ от 14 января 2000 г . .N'2 1 
«По делу о проверке конституционности отдельных nоложений УПК РСФСР, ре­
гулирующих nолномочия суда по возбуждеюtю уголовного дела, в связи с жалобой 

гражданки И.П.Смирновой и заnросом Верховного суда РФ» 1/ Российская газета. 

2000. 2 февраля). 
294 См.: Кузнецова Н.Ф., РешетниКDв Ф.М Уголовный кодекс Испании. М., 1998. 
с. 15. 
295 См. : Крылова Н.Е. Основные черты нового Уголовного кодекса Франции. М., 
1996. с. 65. 
296 В Уголовном кодексе Германии нормы об ошибках содержатся в параграфах 16 
«Фактическая ошибка» и 17 «Ошибка в запрете» (см.: Уголовное право буржуаз­
ных стран. М., 1990. С. 228). 
297 В Уголовно:'v! кодексе штата Нью-Йорк в параграфе 15.20 содержится норма 
«Влияние наказания или ошибки на ответственность» (см.: Указ. соч. С. 92). 

232 



применительные ошибки подвергзлись тщательному анализу в юриди­

ческой лнтературе298• 

УПК РФ не содержит понятия «существенное нарушеJIИе уголов­

но-процессуального законодательства», хотя в УПК РСФСР оно фигу­

рировало (ст.ст. 342, 345) и прочно утвердилось в уголовно-

- 299 
процессуальнои литературе . 

С другой стороны, в УПК РФ ничего не сказано и о «несущест-

венных нарушениях уголовно-процессуального законодательства», ог-

раничившись поиятием <<Нарушение уголовно-процессуального закона» 

(п. 2 ч. 1 ст. 379 УПК РФ). Из этого следует вывод, что законодатель не 

разделяет нарушения уголовно-процессуальвого законодательства на 

существенные и песущественные, оставляя это на усмотреJIИе право­

примевителей, что не может быть призвано правомерны:м. 

Из-за большого объёма служебной нагрузки судов кассационной 

инстанции стало абсолютно невыпоШiимым предписание ч. 3 ст. 388 

УПК РФ об оглашении кассационного определения, что превращает су­

дей в невольных варушителей закона. По этому поводу в литературе вы-

298 См., например: Баранов А. М Процессуалъные ошибки на этаnе окончаКИJI пред­
варительного следствия и способы их исправления: Дне . ... канд. юрид. наук. М., 

1992; Калиикина Л.Д. Существенпые пapymeiOUI уголовпо-процессуальпых норм и 
их опраннчевие от несущественных: Дне .... капд. юрид. наук. Казань, 1981; Мур­

еалимов К.Р. ПравоприменительПЪiе ошибки: проблемы теории: Дне. . . . канд. 
юрид. наук. Н.Новгород, 2000; Пашииа СГ. Правоинтерпретационвые ошибки: 
проблемы теорви и пракrики: Дне .... капд. юрид. наук. Н. Новгород, 2000; Русских В. В. 
Правоприменительные ошибки сотрудников органов внутренних дел: Дне .... каид. 
~ид. наук. Ростов н/Д, 1998; и др. 
2 См., например: Воскобитооа Л.А. Существенные нарушения уголовно-процес­
суалъного закона как основания к отмене приговоров: Дне .... канд. юрид. наук. М., 

1979; Ерофеев Г.А. Нарушения уголовно-процессуалъного закона как основания 
лересмотра приговоров: Дне . ... каид. юрид. наук. Свердловек, 1977; Калитшна 
Л.Д. Существенные нарушения уголовно-ороцессуалъных норм и их отграничение 

от нееущественных: Дне .... канд. юрид. наук. Казань, 1981; Ширванов А.А. Суще­

ственные нарушения уголовно-процессуалъного закона как основание возврашения 

дел для дополнительного расследования: Дне ... . каид. юрид. наук. М., 1999. 
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сказано предложение о том, что было бы более правильно и согласовы­

валось с потребностями практики, если бы суд по окончании рассмотре­

ния дела мог огласить только резоmотивную часть кассационного опре­

деления, а не позднее трёх суток - полное определение300• Именно по та­

кому пути идёт судебная ирактика на протяжении десятилетий. И этот 

подход не ущемляет интересы участников процесса. 

Хотя данный пример и является не пробелом в полном смысле, а 

ли:шъ предложением по совершенствованию уголовно-процессуального 

законодательства, он заслужи:вает определённого внимаНШI. С одной 

стороны, спорно частичное оглашение судебного решения, хоторое 

процессуалъно не оформлено в соответствии с законом и в принципе 

может быть изменено после дополнительного обсуждения с членами су­

да. Но, с другой стороны, законодательные нормы не должны сильно от­

рываться от потребностей практики и жнтъ собственной жизнью вопре­

ки здравому смыслу, будучи невыполнимыми. 

Учитывая специфику рассмотрения кассационного определения и 

сложность сбора всех заинтересованных лиц для его оглашения, выдви­

нутое практикой предложение может бытъ одобрено лишь в том случае, 

когда кассационное определение не вызывает никаких сомнений и по 

нему достигнуто полное единогласие среди судей. В противном случае 

оглашение кассационного решения, по которому не достигнуто полного 

согласия, недопустимо. 

В качестве пробела можно рассматривать отсутствие в ст. 402 

УПК РФ (о · ораве обжалования ,вступивших в законную силу пригово­

ров, определений, постановлений суда) упоминания об учреждеНШIХ и 

300 См.: Терёхин В. Указ. статья. С. 71. 
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органах, испоJШЯЮщих уголовные наказания301 • В качестве аргументов 

такого решения следует назвать то, что, во-первых, зачастую именно там 

обнаруживаются судебные ошибки, которых, к сожалению, немало. Во­

вторых, именно на эти органы и учреждения законодатель возложил 

обязанности по исполнению приrоворов, а исполнять приговор с выяв­

ленными ошибками, по меньшей мере, неэтично. В-третьих, половинча­

тость иных решений, затрудняющих доступ к правосудию, не может 

быть призвана конструктивной. 

На практике деятельность судов разных инстанций по рассмотре­

нию соответствующих обращений указанных учреждений и органов не-

одинакова: одни рассматривают по существу, другие отказывают в этом, 

ссылаясь наст. 402 УПК РФ, что заставляет органы исполнения наказа­

ний действовать через прокуроров. 

Думается, что интересы правосудия, исправления судебных оши-

бок, защиты прав осуждённьiХ должны содействовать включению в пе­

реченъ субъектов ст. 402 УПК РФ органов и учреждений, испоJШЯЮЩих 

уголовные наказания. 

3.4. Пробелы в нормативном регулировании особого порядка 
уголовного судопроизводства 

УПК РФ не даёт ответа на ряд вопросов, касающихся применения 

принудительНЪIХ мер медицинского характера: 

- на какой стадии уголовного процесса и в какой момент появля­

ется процессуальная фигура лица, в отношении которого могут приме­

няться принудительные меры медицинского характера? 

301 См.: Вырастайкин В. Кому выгоден <<Поворот к худшему»? 11 Престуnление и 
наказание. 2004. N2 7. С. 16. 
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- как правильно именовать это лицо? 

- что должно считаться основанием появления этого субъекта в 

уголовном процессе? 

- каковы качестве~е и количественmudе характеристики этой 

категории лиц302? 

Стоит согласиться с П.Колмаковым, что основанием к допуску 

данного лица в качестве участника Щюцесса мог бы служить правопри­

менительный акт, вьшесениый следователем на основании захточения 

судебно-психиатрической экспертизы, установившей факт психического 

расстройства лица, совершившего общественно опасное де.IШИе в со­

стоянии певменяемости или заболевшего этим расстройством после со-

вершения преступления, что делает невозможным назначение наказания 

или его исполнение303• И только с этого момента можно говорить о по­

явлении нового участника уголовного судопроизводства, наделённого 

соответствующими иравами для защиты своих законных ШIТересов. При 

данных обстоятельства.."< он не может именоваться подозреваеыым или 

обвиняемым. поскольку его процессуалъное положение изменилось н 

стало отличаться от иравового положения указанНЬIХ субъектов. 

Существующая в настоящее время ирактика вынесения следова-

телем постановления о направлении дела в суд для примеиення прину­

дительных мер медицинского характера, во-первых. этих вопросов не 

301 О количествекных и качествеиных харахтеристихах прав этого участника уго­
ловного судопроизводства, которые не урегулированы заховодателем, подробно 

см.: Колмаков П. Сущность и назначение процессуалъных прав лица, нуждающеrо­

ся в применении принудительных мер медицинского харахтера // ВеСТНИJ( Сьпстыв­
карсхоrо университета. Сер. 6. Выn. 1. 2002. С. 240-250. 
303 См.: КО/!Макоd П. Об основаВЮIХ nоявления нового участника уголовного судо­
производства 11 Уголовное право. 2004. N~ 3. С. 87; Он же. Проблемы правового 
регулирования принудительных мер медицинского характера. Сыктывкар, 2001. 
с. 77-88. 
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решает, а во-вторых, находится на удалённом временном отрезке от 

фактического появления этого субъекта в уголовном процессе, поэтому 

нс всегда обеспечивает эффективную защиту его прав. Поэтому сущест-

nует настоятельная необходимость в вынесеmm уголовно-

процессуального акта, в котором до окончания предварительного след­

ствия давалась бы юридическая оценка деяния, так как правильная уго­

ловно-правовая квалификация имеет важное зпачение при определении 

самой обществеиной опасности содеянного и лица, его совершившего, 

определении подсудиости уголовного дела, а также избрании надлежа­

щего вида принудительных медицинских мер и т.д. 

По поводу наименования этих субъектов в законодательстве нет 

единого мнения. Эти субъекты называются <<ЛИцом, совершившим за­

прещенное уголовным законом деяние в состоянии невменяемости», 

«лицом, у которого после совершения престуnления настуnило психиче­

ское расстройство, делающее невозможным назначение наказания или 

его исполнение» (ч. 1 ст. 433 УПК РФ), «лицом, в отношении которого 

ведётся производство о при:менеmm привудительной меры медицинско­

го характера>) (ч. 1 ст. 437 УПК РФ), «лицом, к которому применена 

принудительная мера медицинского характера>> (ч. 1 ст. 446 УПК РФ). В 

постановлении .N2 4 Пленума Верховного суда СССР от 26 апреля 1984 г., 

с изменениями, внесёиными от 1 ноября 1985 г., «0 судебной ирактике 

по применению, изменению и отмене принудительных мер медицинско­

го характера>> о рассматриваемом участнике процесса говорится как о 

«лице, совершившем общественно опасное деяние в состоянии певме­

няемости или заболевшем душевной болезнью после совершения пре­

ступления», или <<ЛИце, в отношении которого поставили вопрос о при-
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менении принудительной меры медицинского харахтера», а также <<ЛИ­

це, призванном невменяемым» 304
• 

Наличие такого разнообразия терминов в наименовании одного и 

того же субъекта, встречающееся в уrоловно-процессуалъном законода­

тельстве и юридической литературе, закономерно вызывает определён­

ные трудности. Однако совершенно очевидно, что чёткость наименова­

ний имеет важное процессуальное зшiчение, а, по мнению В.П. Божъева, 

<<nолнота и точность определения понятия субъекта - необходимая 

предпосылка реализации установленных Уголовно-процессуалъным ко­

дексом правил поведения» 305
• 

П. Колмаков, занимавшийся данной проблемой продолжительное 

время, предлагает этого участни:ка процесса именовать «лицом, в отно­

шении которого ведётся дело о применении принудительных мер меди­

цинского характера» 306
. 

С этой формулировкой можно согласиться при условии устране­

ния одного её ведостатка - громоздкости. Правила линrвистюСи не тер­

пят многословных описательных конструкций для обозначения кон­

кретного и по существу простого понятия. Недаром в юриспруденции 

успешно прижились и получили важное процессуалъное значение тер­

мивы <<Подозреваемый)), «обвиняемый)), «потерпевшиЮ) и т.д. Думается, 

что именно по этому пути надо идти, подбирая наименование указанно­

му субъекту. А конструкции, аналогичные предложенной, не запомина­

ются, содержат нарушение порядка словоупотребления. 

304 См:. : Сбор!IИ}( постановлений менумов Верховных судов СССР и РСФСР (Рос­
сийской ФедерацЙи) по уголовным делам. М., 1995. С. Ш, 245. 
эоs Божьев В.П. Уголовно-процессуалъпые правоотпошеняя. М., 1975. С. 87. 
306 См.: Колмаков П. Указ. статья. С. 89. 
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В настоящее время пока сохраняются трудности в выборе опти­

мального наименования этого субъекта, так как каждый вариант имеет 

недостатки. Например, термины «невмеnяемый», «нездоровый» содер­

жат оскорбительный оттенок; «больной», <<Заболевший» - медицинский 

смысл. В любом случае данвые формулировки неудач:вы, веадекватвы 

обозначаемой категории. И всё же стоит отметить, чrо терминология 

знает и· такие примеры, когда прямое значение слова обогащалось до­

полнительным смыслом, который сохранялся надолго и получал широ­

кое распространение. Именно такое развитие получилн термины «ПО­

дозреваемый», «обвиняемый». Поэтому нельзя исхлючить, что субъект, 

о котором идёт речь, не будет когда-нибудь именоваться <<Невменяе­

МЫМ», «пездоровЫМ>>, «больным» или «ЗаболевшиМ>> . 

3.5. Пробелы в нормативном реrулироваиин международиого 
сотрудничества в уголовном судопроизводстве 

Несмотря на то, что в УПК РФ появилась часть пятая «Междуна­

родное сотрудничество в сфере уголовного судопроизводства» и опре­

делепы общие условия осуществления уголовно-процессуальной дея­

тельности, порядок производства отдельных следственных действий не 

устаповлен, что следует отвести к пробелам законодательного регулиро-

вания. 

Нет механизма взаимодействия норм международного и вап,ио­

нального уголовно-процессуального законодательства. Имеется настоя­

тельная необходимость введения норм, обязывающих после получения 

запроса о выдаче лица организовать его розыск, порядок задержания и 

взятие под стражу, помещения в приложении к УПК РФ образцов про-
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цессуальных документов, способствующих осуществлению единого по­

рядка фиксации проведёlШЪIХ следственных действий307• 

Не регламентированы случаи возможного расхождения в запросах 

о правовой помощи между национальным и иноетравным уголовно­

процессуальньuизаконодательством. 

Не решена проблема о выдаче одного и того же лица, находящего­

ся на территории Российской Федерации, по запросу нескольких госу­

дарств. По мнению Ю.В. Франпифорова, при решении этого вопроса пре­

имуществом должно обладать государство, где бьшо совершено наиболее 

тяжкое преступление, затем страна, гражданином которой является лицо, 

совершившее преступление, а потом уже государство, обратившесся с 

требованием о выдаче раньше других308• 

Пробелом в законодательном реrуJШровании ЯllJIЯется понятие и 

содержание принципа взаимности, о котором неодвократпо упоминается 

в УПК РФ (ст.ст. 453, 456,457,460,462, 469). Думается, что нацеливание 

правоприменителя на руководство при:нципом взаимности неволъно мо­

жет панести ущерб принципу законности, который традиционно считает­

ся супсрпрющипом уголовного судопроизводства309• 

Более того, упоминаемый принцип взаимности в уголовном процес­

се не обладает всеми качествами, присущими принципам: устойчивостью, 

повторяемостью, распространённостыо на все стадии. Поэтому ошибочно 

относить д~ институт к уголовно-процессуальны:м принциnам. 

307 См.: Францифоров Ю.В. Противоречия уголовного судопроюводства. Саратов, 
2005. с. 200. 
308 Там же. 
309 См. : Белопасов В. О .. Колесников Е.В. Принц:кп законности при проюводстве по 
уголовному делу и его иктерпретац:ия Конституц:ионным судом РФ 11 Журнал рос­

сийского права. 2004. N~ 5. С. 51-57. 
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В литературе высказано мнение о том, что прокурорский надзор в 

сфере международпой правовой помощи по уголовным делам, осуществ­

ляемый от имени Российской Федерации, способствует решению задач не 

только правового, во и политического характера3 10• Видимо, это действи­

тельно так, учитывая даже неодвозначный подход к деятельности проку­

рара как поmпической. Действительно, в международных делах не всегда 

действуют нормы права. В связи с этим часть уголовно-процессуалъвых 

правоотношений остаётся вне пределов иравового реrулировавия. 

Поэтому важность и сложность рассматриваемых судом вопросов 

подчёркивает обязательность участия прокурора в судебном заседании 

при разрешении всех вопросов, касающихся междувародного сотрудни­

чества в сфере уголовного судопроизводства (ст.ст. 470, 472 УПК РФ). 

Участие прокурара в судебном заседании является важной гарантией 

обеспечения законности и обоснованности судебного решения. Однако 

этот вопрос является пробельвым. 

Приведённый анализ позволяет сделать вывод, что признание ме­

ждународного права составвой частью российской правовой системы не 

способствует автоматическому применению междувародно-правовых 

норм в уголовном судопроизводстве Российской Федерации, междува­

родные договоры и соглашения, содержащие нормы уголовно­

процессуалъной направленности, в том числе после их ратификации, не 

получают силу прямоrо действия в Российской Федерации. Из этого сле­

дует необходимость их законодательного закрепления в YIIК РФ. 

310 См.: Табалдиева В. Уголовно-процессуальный статус прокурора, осуществляюще­
го надзор за законностью и обоснованностью оказания международной правовой 
помощи по уголовным делам 11 Уголовное право. 2004 . .N2 3. С. 97-99. 
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Глава 4. ТОJП(ОВАНИЕ ЗАКОНА КАК СПОСОБ ВЫЯВЛЕНИЯ 
И ПРЕОДОЛЕНИЯ ПРОТИВОРЕЧИЙ В УГОЛОВНО­

ПРОЦЕССУАЛЬНОМЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

4.1. Противоречия норм общих положений УПК РФ 

Ряд противоречий содержится в ст. 1 УПК РФ. Во-первых, эта 

статья определяет, что источниками уголовно-процессуального ирава 

являются: Конституция РФ, УПК РФ, общеарнзванные принципы и 

нормы международного права, а также международные договоры Рос­

сийской Федерации. Законодатель не включил в число источников дру­

гие федеральные захоны, что противоречит требованиям чч. 1, 2 ст. 7 

УПК РФ, где говорится о запрете применения федерального закона, 

противоречащего УПК РФ, хотя ч. 4 ст. 16 УПК РФ предполагается 

возможность руховодствоваться иными федеральными законами, что 

nротиворечит ст. 1 УПК РФ. Для устранения ухазанных недостатков 

было бы логично в ст. 1 УПК РФ отнести к источиихам уголовно-

nроцсссуалъного ирава в том числе законы. 

Во-вторых, ч. 3 ст. l УПК РФ говорит о том, что общеиризнан­

ные принципы и нормы международного ирава и международllЫе дого­

воры являются <;,Рставной частью законодательства Российской Федера­

ции, регулирующего уголовное судоироизводство. При расхождении 

иравил, предусмотренных международным договором и настоящим Ко-
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дексом, приоритет имеют первые. Но данная норма противоречит ч. 1 

ст. 15 Конституции РФ, в которой говорится, что «Конституция РФ 

имеет высшую юридическую силу, пр.11Мое действие и применяется на 

всей территории Российской Федерации. Законы и иные правовые акты, 

nринимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить Кон­

ституции РФ». 

В литературе высказано мнение, что не любые международвые 

договоры, а только ратифицироваввые Федералъны~ собранием, имеют 

приоритет над УПК РФ при условии их согласованности с Конституци­

ей РФ311 • Таким образом, ч. 3 ст. 1 УПК РФ необходимо привести в со­

ответствие со ст. 15 Конституции рф3 12. 

Имеется противоречие в п. 46 ст. 5 УПК РФ, в котором граждан­

ский ответчик однозначно отпесён к сторопе обвинения. Однако ИIJ!С­

ресы гражданского ответчика и обвИНJJемого, защищающихся от предъ­

явленного обвинения, не всегда тождествеины и могут вступать в про­

тиворечие313. Например, практике известно немало примеров, когда на 

угнанном автомобиле совершзлись дорожво-трапсnортные nреступле­

ния, и в этом случае гражданским ответчиком и обвиняемым бЬVIИ раз­

ные люди, первый предъявлял гражданский иск второму. В других си­

туациях несовершеннолетиие nерекладывали ответственность за совер­

шённое nреступление на родителей и лиц, их замеНЯIОщих, которые в 

качестве граждансi<ИХ ответчиков осуществляли не защиту от nредъяв-

311 См.: Михайлов В.А. Проблема Конституционности Yl1J( РФ 11 Известия Тульско­
го государственного университ.:та. Современные проблемы законодательства Рос­
сии. Тула, 2003. Вып. 9. С. 14; ФранцифоJЮ8 Ю.В. Указ. соч. С. 181, 182. 
312 Более подробно об этом см. раздел о преодолении противоречий в междУНарод­
ном сотрудничестве. 
3 13 См.: ШаОрин В. С. Обеспечение прав личности при расследовании преетуплений. 
м., 2000. с. 211 . 
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леiШоrо иска, а опровержение уrверждевий об их вевадлежащем отно­

шении к воспитанию весовершевнолетнеrо3 14. 

В данных обстоятельствах деятельность гражданского ответчика 

не просто не совпадает с защитой от обвинения, во противоположна ей, 

что даёт основание не относить эту категоршо участников к стороне 

защиты от обвинения во избежание противоречий с их законными инrе­

ресами315. 

Несколько противоречий имеется в ст. 6 УПК РФ. 

Во-первых, её дословная формулировка (о защите прав, законных 

интересов и свобод) не согласуется со ст. 21 УПК РФ об обязанности 

осуществления уголовного преследования, которое возможно лишь при 

паличии признаков преступления, в целях установления события пре­

ступления и изобличения лица, виновного в его совершении, то есть в 

целях раскрытия преступления. Следовательно, первоначальпой задачей 

уголовного судопроизводства является раскрытие пре~ения. И 

только в ходе достижения этого результата обеспечивается защита лиц 

и организаций, потерпевших от преступлевий, защита личности от не­

законного и веобоснованноrо обвинения, осуждения, ограничения прав 

и свобод. 

Неудачвое использование поiiЯТИЯ «назначение уrоловпоrо судо-

производства» вносит днегармонию в лексико-лингвистические спосо­

бы отражения сложной уголовно-процессуальвой материи316. Во време­

на действия УПК РСФСР было логично объяснять, что уголовно­

процессуальная форма направлена на успешное решение задач уголов-

314 См.: Ларип А. М Расследование no уголовному делу и nроцессуалъные функции. 
М., 1982. С. 56, 57. 
315 См.: Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 158. 
316 См.: Зажицкий В.И. О направлениях совершенствования Уголовно-nроцессу­
апъного кодекса Российской Федерации 11 Государство и право. 2004. N2 4. С. 30. 
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ного судопроизводства или что уголовно-проц~суалъные гарантии -

это предусмотреННЪiе Конституцией РФ и уголовно-процессуалъным 

законодательством средства, направлеННЪiе на решение этих задач. Те­

перь в эти грамматические формы никак не вписывается словосочетание 

«назначение уголовного судопроизводства». Оно разрушает также не­

которые важные положения, основанные на интерrративности правовых 

знаний. Например, раскрытие многих тяжких и особо тяжких преступ­

леиий невозможно без эффектнвного взаимодействия оперативно­

розыскной и уголовно-процессуальной деятельности. Однако раскрыrь 

дефиницИ]О такого взаимодействия с использованием словосочетания 

«назначение уголовного судопроизводства» невозможно. 

Под назначением уголовного судопроизводства подразумевается 

лишь часть задач данного уrоловно-процессуального института. Одн;uсо 

в УПК РФ такое назначение представлено как один из прИНДИilов уго­

ловного судопроизводства, что с точки зрения логики и юридической 

техники неправомерно. Например, ст. 73 УПК РФ однозначно говорит 

об обстоятельствах, подлежащих доказыванию по уголовному делу; 

ст. 74 УПК РФ- о том, что следует относить к доказьmаНИ]О; гл. 11 

УПК РФ- как должно осуществляться доказывание и т.д. 

Конечные результаты, которые доЛЖIIЫ быть достигнуты, или за­

дачи (что более корректно) нельзя относить к принциnам уголовного 

судопроизводства. Каждая из этих основоnолагающих категорий имеет 

самостоятельное значение: задачи - это то, что должно быть достигнуто 

в ходе уголовно-процессуальной деятельности, а принцШIЫ - это nраво­

вые средства, обеспечивающие усnешное решение задач. 

Таким образом, задачи уголовного судопроизводства следует 

формулировать путём анализа ст. 6 УПК РФ, определяющей назначение 
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уголовного судопроизводства, а также других предписаннй Кодекса 

(ч. 2 ст. 21, ст.ст. 73, 74, 85-89 и др.)317• Однако, учитывая: научно обос-

новаВЕиdе представления о задачах уголовного судопроизводства как 

важнейшей правовой категории, их целесообразно вновь чётко сформу­

лировать в УПК РФ. При создании данной иерархии на первом месте 

всё-таки должны оставаться раскрытие престуnлений и изобличение 

лиц, обвиняемых в их соверше~18• 

Второе противоречие ст. 6 УПК РФ заключается в некорректн:о­

сти формулировi<И319 о том, что назначению уголовного судопроизвод­

ства отвечает отказ от уголовного преследования невиновньtх, посколь­

ку, согласно п. 55 ст. 5 УПК РФ, уголовным преследованием является 

процессуальная: деятельность, осуществляемая: стороной обвинения для 

изобличения подозреваемого, обвиняемого в совершении престуnлевия. 

УЧитывая, что наказание может применяться только к лвцу, призванно­

му виновным в совершении преступления (ч. 1 ст. 43 УК РФ), то вклю­

чение в качестве одной из задач уголовного судопроизводства · освобо­

ждения невиновиых от наказания не может быть обязательным прави­

лом, применяемым во всех случаях, поскольку освобождепие виновных 

от наказания, как предусмотрено как в гл. 12 УК РФ «Освобождение от 

наказания» в случаях условно-досрочного освобождения (ст. 79), заме­

нынеотбытой части наказания более мягким видом наказания (ст. 80), 

освобождения от наказания в связи с болезнью (ст. 81), отсрочкой отбы-

317 См.: Зажицкий В.И. Указ. статья. С. 30. 
318 Своё недоумение по поводу исчезновения ю УПК РФ формулировок задач уго­
ловного судопроизводства выражали участиихя паучно-праiСГЯЧесхой конференции 
<illравовая я криминологическая оценха нового УПК РФ», которах проходила 19-
20 марта 2002 r . в,Ипстпrуте государства и права РАН (см.: Государство я право. 

2002. N2 9. С. 91, LОЗ, 105). 
3 19 Ю.В. Францифоров говорят об абсурднОСПI формуляровхи (см.: Францифоров Ю.В. 
Противоречия уголовного судопроизводства. Саратов, 2005. С. 79). 

246 



вания от наказания беременным женщивам и женщинам, имеющим ма­

лолетних детей ( ст. 82), освобождения от отбывания наказания в с~язи с 

истечением срока давности обвинительного приговора ( ст. 83), так и в п. 

2 ч. 5 ст. 302 УПК РФ, где сказано, что обвинительный приговор поста­

новляется с назначением наказания (и тогда, когда истекли установлен­

ные ст. 78 УК РФ сроки давности привлечения к уголовной ответствен­

ности) и освобождением от его отбывания. А поскольку законом преду­

смотрено освобождение от наказания виновных, то освобождение неви­

новных от наказания в качестве одной из задач уголовного судопроиз­

водства вытлядит абсурдно. 

Третье противоречие связано с термином «назначевие»320, кото­

рый производен от глагола «назначать», полисемантичен и в уголовном 

судопроизводстве также имеет несколько смыслов. Например, в н~qва­

пии ст. 6 УПК РФ «Назначение уголовного судопроизводства» он явля­

ется сивонимом понятия «цель». В n. 5 ч. 1 ст. 51 УПК РФ говорится, 

что «лицо обвиняется в совершении преступлевия, за которое может 

быть назначено наказание», в ч. 1 ст. 57 УПК РФ говорится, что эксперт 

- это лицо, обладающее специальными знаниями, назначенное для про­

изводства судебвой экспертизы и дачи заключения. В двух последних 

случаях актуализируется значение «закреnлять», «определять», «уста­

навливать». 

Многозначность терминов является причиной возможного сме­

шения смыслов, неточиости логического повествования. Справедливо­

сти ради надо призпать, что полисемия является не столько недостатком 

законотворчества, сколько неизбежным злом, обусловленным объек­

тивными языковыми законами. Полисемию невозможно запретить или 

320 См.: Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 160. 
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ограничить, однако пе следует в одном контексте исполъзовать два раз­

личных зпачения слова. Именно такой случай ваблюдается в ч. 2 ст. 6 

УПК РФ: «Уголовное иреследование и назначение виновным справед­

ливого наказания в той же мере отвечают назначению уголовного судо­

производства ... ». Более разумно было бы первое существнтелъвое «на-

значение» замешпь на «определение», «установление» или «прнсужде-

ВИС». 

Следующее противоречие ст. 6 УПК РФ связано с сопоставлени­

ем уголовво-процессуалъного права с уголовным, ибо первое без второ­

го бъшо бы беспредметным и юридически ничтожным321 • Несоблюдение 

этого правила uемивуемо ведёт к несогласованности норм УК и УПК, а 

также .к разногласиям и противоречвям между данными отраслями пра­

ва-. То есть, соотношение уголовных и уголовпо-процессуальных норм 

должпо быть сбалансированным, начиная с определения задач уголов­

ного права (ст. 2 УК РФ) и задач (назначения) уголовного судопроиз­

водства (ст. 6 УПК РФ) . 

Для полного соответствия назначения уголовного судопроизвод­

ства задачамУК РФ (ст. 2) в ст. 6 УПК РФ необходимо: сформулиро­

вать такие задачи, как охрана общественного порядка, общественной 

безопасности и .конституционного строя РФ от преступных посяга­

тельств, обеспечение мира и безопасности человечества, а также преду­

преждение преступлеuий; исключить из ст. 6 УПК РФ положение, ка­

сающееся отказа от уголовного преследования невивовных и освобож­

дения их от наказапия, посколъку уголовное преследовапне может осу-

311 См.: Бородин С. В. О соотношении норм уголовного н уrоловво-nроцессуапъвоrо 
права nри nредварительном расследовании и судебном разбирательстве: Научво­

практическая ковференUИJI Jlравовая и криминологическая оценка нового УПК» 11 
Государство и право. 2002. N~ 9. С. 105; Фронцифорог Ю.В. Указ. соч. С. 190. 
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ществлятъся лишь в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в 

совершении преступления (п. 55 ст. 5 УПК РФ). Учитывая, что наказа­

ние может применяться только к лицу, призпаrmому виновным в со­

вершении преступления (ч . 1 ст. 43 УК РФ), включение в качестве од­

пой из задач уголовного судопроизводства «освобождения невивовных 

от наказания» не может быть обязательным правилом, применяемым во 

всех случаях, посколы<у освобождение виновных от наказания преду­

смотрено в гл. 12 УК РФ «Освобождение от наказания» в случае услов­

но-досрочного освобождения от отбытия наказания (ст. 79), в связи с 

болезнью (ст. 81), в связи с истечением сроков давности обвинительно­

го приговора суда (ст. 83). Также и в уголовно-процессуальпом законе 

сказано, что приговор может быть обвинительным, но с освобождением 

от его отбытия (п. 2 ч. 5 ст. 302 УПК РФ), то есть предполагающим .9С­

вобождение виновного от наказания. 

Противоречие заключено в чч. 1, 2 ст. 7 УПК РФ. При наличии 

несоответствий между федералъНЪIМ захоном или иным нормативным 

актом и УПК РФ орган дознания, дознавателъ, следователь, прокурор, 

суд должны отдавать предпочтение уголовно-процессуальному законо­

дательству. Это требование, по меньшей мере, некорректпо по отноше­

нию к смежным отраслям права и не способствует разрешению имею­

щихся противоречий. Следует согласиться с В.П.Божъевым в том, что 

«если обнаруживается несоответствие (а тем более противоречие) меж­

ду нормами материального и процессуалъного законов, ст. 7 УПК РФ не 

может их разрешить, так как не предназначена для регулирования мате­

риально-правовых отношений. В таких случаях предпочтение должно 

быть отдано тому закону, к предмету регулирования которого относятся 
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общественные отношения, на создание, изменение и прекращевие кото­

рых направлены конкурирующие правовые нормы>>322• 

Думается, что ориентирование дознавателей, следователей, nро­

куроров, судей на использование УПК РФ в случае противоречий с 

иными федеральными законами (видимо, в nервую очередь с уголов­

ным) опрометчиво. УК РФ для этих субъектов имеет большую силу, чем 

УПК РФ, о чём свидетельствуют, например, частные высказывания су­

дей (в том числе высокого ранrа). 

В своём nостановлении Конституционный суд РФ указал на со­

ответствие ст. 7 УПК РФ Конституции РФ323 ввиду того, что положекия 

иных федеральных законов не nодразумевают разрешения возможных 

коллизий и расnространяются лишь на случаи, когда nоложения иных 

федеральных законов, неnосредственно регулирующие nорядок пронз­

водства no уголовным делам, противоречат УПК РФ. Вместе с тем од­

новременно с призванием указанного соответствия было nодтверждено 

наличие иных nротиворечий между УПК РФ и федеральными законами. 

Об этом свидетельствует, в частности, анализ некоторых статей УПК 

РФ (6, 20, 24, 56, 57, 302, 339, 340, 427 н др). 

Противоречие заключено в ч. 2 ст. 14 УПК РФ о том, что обви­

шем:ый, nодозреваемый не обязаны доказывать свою невиноввость. С 

одной стороны, это действительно так. Но, с другой стороны, неясно, 

кто должен быть ваделёи этой функцией, если на сторону обвинения: за-

322 См.: Божьев В.П. К вопросу о соотношении норм Уголовного и Уголовво­
процессуалъного кодексов Российской Федеращm: Научво-пракrическая конфе­
ренция illравовая я криминологическая оценка нового У11К» 11 Государство и пра­
во. 2002. N2 9. С. 102. 
323 См.: Постановление Конституционного судаРФ от 29 июW12004 г. N! 13-П «По 
делу о проверке ко;ституциониости отдельных положений статей 7, 15, 107, 234 и 
450 УПК РФ в связи с запросом групnы делугатов Государственной Думы» 11 ВКС 
РФ. 2004. N!!4. С. 92- 104. 
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канодатель возложил ли.шъ бремя доказывания обвинения, опроверже­

ния доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого. 

Следовательно, указаиная вьпnе обязан:носrъ ложится па подозреваемо­

го, обвиняемого, подсудимого и защитmuса. А это уже проявление пре­

зумпции виновн~-u. Такое рассуждение вполне логично. Но, чтобы 

избежать двойного смысла, целесообразно такой ход мыслей nерефра­

зировать. Думается, что подозреваемый, обвиняемый, nодсудимый и их 

защвтншси могут опровергать доводы обвинения, в ч~м и будет состо­

ять доказывание невивовности. Поэтому более корректной была бы 

формулировка ч. 2 ст. 14 УПК РФ: «Подозреваемый, обвиняемый могут 

доказывать свою вевиновность», которая регламентирует данную дея­

телъвосrъ для nеречисленных субъектов как nраво, а не обязанность. 

Вопрос об установлении невиновности тесно связан с крайне не­

однозначной проолемой истины в уголовном судопроизводстве. Пожа­

луй, ни одна проблема не предста~ в настоящее время более противо­

речивой, чем установление истины. Она затронута в трудах большинст­

ва уч~НЪIХ (в качестве самостоятельной ШIИ прикладной) и nолучила 

достаточно nолное развитие325, во, тем не менее, остаётся дискуссион­

ной. 

314 См.: Быков В.М, Печников Г.А. Об установлении истины в уголовном судопро­
изводстве 11 Журнал российского права. 2004 . .N'!. 3. С. 52. 
325 См., наnример: Баранов В.М. Истинность норм советского права: проблемы тео­
рии и пpaJCГIOOI. Саратов, 1989; БыкОtJ В.М., Печников Г.А. Указ. статыr. С. 48-53; 
Васильев ЛМ. Проблемы истивы в современном российском уголовном процессе 
(концептуальные пonoжcRJUI). Краснодар, 1998; Куцава Э.Ф. Уголовный процесс 
России: истина и СОСТJDательвость 11 Зuоиодательство. 2002 . .N'! 9. С. 71-79; Му­
дарьян Э.М Истина xu проблема судебного права. М., 2002; Петрова О.В. Обьек­
тивнu истина и гарантии et установлеRJUI в уголовном процессе: Alrropeф. дне. . .. 
каид. юрид. наук. Воронеж, 2000; ПечникОtJ Г.А. Прквцнп захооности и вопросы 

истивы в уголовном процессе 11 «Черные дырЫ» в и российском зuонодательстве. 

2004. Н! 1. С. 263-268; Печников Г.А. Вопросы презумпции невиновности и истины 
в уголовном процессе 11 «Черные дырЫ» в российском захонодателъстве. 2003 . .N'!. 3. 

251 



Анализ рассматриваемой проблемы применительво к теме на­

стоящего исследовапия позволил выдвинуrъ ряд положений. 

l . Мы считаем, что именно истина как цель уголовво­

процессуальной деятельности, безусловно, должна быть. В противном 

случае дознаватель, следователь, прокурор, суд были бы дезориентиро­

ваны. Направленность на достижение истины при рассмотрении уго­

ловных дел в судах признаётся даже в американских законах и иных ав­

торитетвых правовых акгах326. Многократные упоминания об истиве 

как цели доказывания или уголовного судопроизводства в целом харак­

терно для законодательства ряда nпатов, а также правил, издаваемых 

судами327• Поэтому деятельность дознавателя , следователя, прокурора, 

суда должна быть направлена в сторону истины. По существу, речь идёт 

о маяке, который показывает правильное направление движения и по­

зволяет не сбиться с пути. 

П. Однако вопрос о том, постиrают ли дознаватель, следователь, 

прокурор, суд истину по уголовному делу и можно ли ею имено~ать nо­

лученную совокупность знаний, вызывает обосноваВВЬiе сомнения в 

силу следующих причин. 

1. Истина в уголовном судопроизводстве отождествляется с отве­

тами на ряд вопросов, касающихся расследования и разбирательства no 

уголовному делу, а именно с установлением: 

- события преступлевия (времени, места, способа и других об­

стоятельств его совершения); 

С. 214-222; Печников Г.А. Правосудие и вопросы истины 11 «Ч!рныс дырЫ» в рос­
сийском законодательстве. 2003. Х2 4. С. 399-405; и др. 
326 См.: За:ж:ицкий В.И. О направпеНИJIХ соверmсвствованИJI Уголовво-процес­
~ного кодекса Российской Федерации 11 Государство и право. 2004. Х2 4. С. 33. 
3 7 См.: Гуценко К.Ф., Головко ЛВ., Филимонов Б.А. УголовJIЫЙ процесс западных 
государств. М .. 2001. С. 201-203. 

252 



- виновности лица в совершенив преступления, формы его вины 

и мотивов; 

- обстоятельств, характеризующих личность обвиняемого; 

- характера и размера причивённого вреда; 

обстоятельств, исключающих преступностъ и наказуемость 

деяния; 

~ обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание; 

- обстоятельств, которые мoryr повлечь за собой освобожденне 

от уголовной ответственности и наказания (ч. 1 ст. 73 УПК РФ). 

В некоторых случаях переченъ вопросов, подлежащих доказъmа­

нию, может быть сокращён в силу специфики конкретного преступле­

ния. Поэтому в уголовном судопроизводстве ёмкое понятие <<Истина» 

сводится к ответам на несколько вопросов, которые мoryr порой уме­

ститься на пальцах одной руки. То есть, истина сводится к юридической 

истине. 

2. Философскому пониманию истины несколько противоречит 

наличие в уголовном судопроизводстве категорий «судебная истина>>, 

<<Юридическая истина», «процессуалъная истина>>, «материальная исти­

на>>, «формальная истина» и т.д. По суrи, каждое из прилагательных 

придаёт ключевому слову этих понятий дополнительный смысл, кото­

рый удалён от первоначалъного настоJIЬко, что полностью его нивеJШ­

рует. 

3. В уголовном судопроизводстве нет достоверных средств дос­

тижения истины. 
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Во-nервых, исторически и биологически обусловленная чувст-

вешюстъ недостаточна для решения многих nознавательных задач и nо­

требностей, nорождённых nракти:кой328• 

Во-вторых, любая уголовно-nроцессуалъная норма nредставляет 

собой лишь усредвённый масштаб nоведения, который не характеризу­

ет всего многообразия жизненных ситуаций. 

В-третьих, уголовное судоnр6изводство имеет дело только с 

субъективными средствами, которые не мoryr гарантировать истин­

ность nолучаемого результата. Часто такое индивидуальное отражение 

действительности имеет несколько наслоений. Наnример, субъектив­

ность восnриятия события ирестуnпения осложняется выбором словес­

ных формулировок (уст!IЫХ или nисьменных), основанном на уникаль­

ности языковых nредnочтений. Таким образом, в материалах уголовно­

го дела фиксируется, мини:мум, дважды субъективный результат. А nри 

неоднократной nередаче обстоятельств дела (nовторном доnросе, изме­

непни показан:ий) субъективный фактор усиливается. 

В-четвёртых, в уголовном nроцессе действует система nравил и 

условностей (разного рода nрезумnци:и: невиновности, истинности nри­

говора; особые nорядки принятия решений)329, несовместимых с исти­

ной. 

4. Знания, nолучеШIЫе в ходе расследования уголовного дела, 

также имеют ряд особенностей в соотношении с истиной. 

Общеизвестным из школьной nрограммы является то, что нельзя 

точно отмерить 1 метр, 1 килоrрамм, 1 минуту. Можно бесконечно nри-

328 См.: Штофф В.А. Проблемы методологии научного познанЯJI: МоНОJl>афия. М., 
1978. с. 78. ~ 
329 См.: Левченко О.В. Общеизвестные, преюдициалъно установленные и законом 
презюмируемые факты и особсивости их исполъзованИJI в уголовно-процессуаль­

ном доказывании: Дис .... канд. юрид. наук. Казань, 1994. 
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ближатъся к давным параметрам, во викоrда их не достиrвуrь. Этим 

объясняется наличие математических теорий поrрешвости и вечётких 

множеств, которые делят получаемые результаты на относительвые и 

абсоmотвые. В практвческой деятельности нет необходимости пользо­

ваться тоЧВЬIМИ масштабами, вполне допустимы относительные. Важно 

только, чтобы они не расценивались как абсототвые. 

Это же правило действует и в уrоловвом судопроизводстве. Объ­

ём знаний, получаемый при расследовании, может иметь поrрешности 

относительвые и абсототвые, и их необходимо различать. Думается, 

что критерием такой дифференциации может служить чистота процес­

суалъвых действий, их соответствие УПК РФ. 

Таким образом, установление истины по уголовному делу (а не 

юридической истины) - задача вепосильвая для дозвавателя, следовате­

ля, прокурора, суда. Но объектввное, полвое и всестороннее рассмотре­

ние уrоловвоrо дела вполне реально. 

В юридической литературе наблюдается веоправданное отожде­

ствление повятий «истина», «достоверность»330, <<Всесторонность, пол­

нота, объективпость»331 примевительво к расследованию уrоловноrо 

дела. Однако данные слова имеют развое смысловое содержание: исти­

ва - более строгое знание, в котором присуrствует критерий объектив­

ности, поэтому с практической точки зрения она является недостижи­

мой. Требования достоверности, всесторонности, полноты, объективво­

сm менее строrие при оценке совокупности знаний по уголовному делу 

и по существу предполагают допустимую поrрешность при условии со-

330 См.: Петрухин И.Л Теоретические основы реформы уголовного процесса в Poc­
CИJI. М., 2004. Ч. 1. С. 196. 
331 Как это было в ст. 20 УПК РСФСР. 
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бл10депия всех процессуальВЪJХ требований расследования уголовного 

дела. 

5. Термин <<ИСТИНа» имеет только одно цреимущество перед сло­

восочетанием «всесторонность, полнота, объективность» - это лаконич­

ность. Следует признать, что, говоря об истине в расследовании уголов­

ного дела, учёвые имеют в виду именно всесторонность, полноту и объ­

ективность знаний о событии престуrtления, так что оговорки законода­

теля, например, о категориях <<Полноты и объективности» (в ч. 4 ст. 152 

УПК РФ), «всесторонности и объективности» (ч. 4 ст. 154 УПК РФ) ли­

бо «объективности и беспристрастности» (ч. 6 ст. 340 УПК РФ)332 вы­

ражают идею устаповлепия истины. Поэтому имеется настоятельная не­

обходимость замены громоздкого выражеВИJI «всестороввостъ, nолнота, 

объективность» каким-лнбо одвословНЪJМ, желательно, комnактным 

термином. Оптимальных вариантов на сегоДПJШiний момент, видимо, 

нет, наиболее приемлемыми явтпотся «Достоверность», . «правилъ­

ностъ». И тогда сивонимом «установления истивы по уголовному делу>> 

получается «достоверно установлено» («достоверная установлен­

вость» ), который подРазумевает собmодевие уголовво-процессуалъных 

правил расследования и разбирательства по уголовному делу в соответ­

ствии с законом, то есть собmодение процессуалъпой формы. 

6. Учитывая аксиому, что теория провернется практикой, необхо­

димо обратиться к практике правоприменения с целью узнать, достига­

ется ли истива по уголовВЬIМ делам. Вопрос этот очень непростой, и на 

него существует несколько ответов. 

331 См.: Шейфер С.А. О правовой регламентации доказательственной деJlТСЛЬRОСТИ 
следователя по новому УПК РФ 11 Прокурорскu и слсдствсннu пракmка. 2002. 
1'& 1,2. С. 119; Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 43. 
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Первый ответ, положительный, даёт суд посредством вынесения 

пршовора. С точки зрения суда пршовор является истинным, и ни один 

судья не утверждал обратное. Таким образом, как позволяет заключить 

судебпая статистика, по уголовным делам истина достшается. 

В действительности это не совсем так. Наличие неотмевённого 

приговора является не доказательством достижения истины, а лишь её 

презюмирование~33, предположением, действующим до тех пор, пока 

оно не будет опровергнуто. 

Второй ответ, диаметрально противоположный, о возможности 

достижения истины по уголовному делу можно получить у состязаю­

щихся сторон. Состязательность предполагает устойчивое песогласие 

сторон друг с- другом и с судебным пршовором, сопровождаемое при­

ведением соответствующей аргументации. И законодатель, предnолагая 

наличие такого аргументированного несогласия, закреnил за сторонами 

право обжалования приговора в апелляционном, кассационном и над­

зорном порядке. Практика обжалования свидетельствует о достаточно 

большом количестве несогласий, то есть о множестве неучтённых дово­

дов сторон, что является показателем отступления от истины. Однако 

обращает на себя вннмание высказывание по этому поводу професено­

пала высокого уровня, судьи Верховного суда РФ Н.А. Колоколова, ко­

торый пишет: «Надзорная ирактика неопровержимо свидетельствует, 

что разного рода ошибки судами первой инстанции допускаются сис­

тематически, а проверяющие их работу по апелляциоllliЫМ и кассаци­

онным жалобам вышестоящие суды зачастую этого не замечают.. . А 

мелких ошибок море, их ветрудно отыскать по каждому второму слож-

333 См.: Тихонов А.К, ГроАfов Н.А. Презумn!Uiя истинности судебного приговора 11 
«Чёрные дырЫ» в российском законодательстве. 2004. N~ 3. С. 315-326. 
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обоснованность, справедливость. Здесь заложено противоречие между 

установлением действительного события преступления и его доказан­

ностью, или между объективной истиной и принятнем законного, обос­

нованного и справедливого приговор~ которое придаёт истине фор­

мальный характер338• Общеизвестно, что форма в уголовном процессе 

имеет большое значение. Поэтому в уголовном судопроизводстве об не-. 
тине можно говорить лишъ условно, в смысле истинности способа уго-

ловно-процессуальной деятельности, но не её результата339• 

Прнведёm1ые доводы позволяют заключить, что совокупность 

знаний, получаемых в ходе расследовапия уголовного дела и судебного 

разбирательства по нему, именовать истиной некорректно. Скорее все­

го, имеет место определёнвый уровень достоверности, соответствую­

щий требованиям уголовно-процессуалъного законодательства, то есть 

уголовно-процессуалъной достоверности. Однако и при данном поло­

жении дел следует иметь в виду, что правоприменителъ може;r сталки­

ваться с противоречиями в виде процессуалъвых парадоксов, описан-

вых в литературе. 

Например, по одному уголовному делу, возбуждённому по ра-

порту участкового уполномоченного милиции, о групповом изнасило­

вании С., на основании её же показавий, обвивялись У. н Н. Потерпев­

шая в судебном заседании изменила показания и заявила, что в половую 

связь с обвиняемыми вступила добровольно, телесвые повреждеви.я по-

338 О формальном характере истины в уголовном процессе см., например: 
Балакшин В. Истина в уголовном процессе 11 Российская IOCТJIЦJ{JI. 1998. Н! 2. С. 18; 
Печников Г.А. Принцип зпониости и вопросы истины в уголовном процессе 11 
«Черные дыры.» в российском 38J(Онодательстве. 2004. N! 1. С. 264; Печников Г .А. О 
верОJПНОЙ и обье'iстивной истииах в уголовном процессе 11 Известия высших учеб­
ных заведений. Ilравоведение. 2004. N! 4. С. 122-125; и др. 
339 См.: Мизулина Е.Б. Уголовный процесс: концепция самооrраничевия государст­
ва: Дне .... д-ра юрид. наук. Ярославль, 1991. С. 99. 
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лучила не от насильственных действий, а от падення. Ходатайство гос­

обвннителя об оглашении и исследовании показаний С., полученных в 

досудебном производстве, судом было отклонено. Суд вынес оправда­

тельный приговор, основываясь .на показаниях потерпевшей С., полу­

ченных в суде. Таким образом, в данном деле У. и Н. обвннялись пра­

вомерно на основавин ОДI:ШХ показаний и оправданы правомерно на ос­

новании других показаниif40• 

Подобные парадоксы становятся возможными в силу противоре­

чий уголовно-процессуалъного законодательства (в данном случае 

ст. 281 УПК РФ), которые будуr рассмотрены в разделе о противоречи­

ях судебного производства. 

Изучение проблемы истивы в уголовном судопроизводстве по-

зволяет сделать следующие выводы: 

- истина продолжает оставаться целью уголовного судопроиз­

водства, в противном случае правоприменители были бы дезориентиро­

ваны в своих действиях; 

- совокупность знаний, получаемая в ходе расследования уголов­

ного дела и судебного разбирательства, не может именоваться истиной 

в строгом смысле, так как уголовное судопроизводство не располагает 

соответствующими средствами; 

- по этой же причине не может быть сивонимом истивы нногда 

употребляемое в юридической литературе и встречающееся в прежнем 

уголовно-процессуальном законодательстве словосочетание «полнота, 

объективность, всесторонность». Эта громоздкая формулировка свиде­

тельствует об отсуrствин юридического термина, точно и лаконично 

340 См. : Амирбеков К. Проблемы реалязации обвинительной функции nрокуратуры 
России в условиях реформированного судоnроизводства 11 Уголовное nраво. 2004. 
N~ 2. С. 90. 
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характеризующего обозначаемое явление. Попытки использовать с этой 

целью понятие «ИСТИНа» могуr бъrrь приняты с большой долей условно­

сти. Скорее всего, данное слово в уголовном судопроизводстве означает 

достоверность, правдивое знание, то, что соответствует действительно­

сти. Главвой причиной стойкого употребления термина «истина» явля­

ется не столько ero буквальный смысл, сколько лаконичность; 

- полученную в ходе расследования уголовного дела и судебного 

разбирательства совокупность знаний следует именовать достоверно­

стью, что более корректно выражало бы сущность обозначаемого явле-

ния. 

Следующее противоречие связано с ч. 3 ст. 15 УПК РФ, где гово­

рится о том, что суд не является органом уголовного преследования, не 

выступает на стороне обвинения или защиты, создаёт необходимые ус­

ловия для исполнения сторонами их процессуалъных обязанностей и 

осуществления предоставленных им прав. Те же полномочия председа­

телъствующего суда, направленные на обеспечение состязательности и 

равноправия сторон, закреплены в ч. 1 ст. 243 УПК РФ. 

Данная формулировка позволяет судить об отсутствии активной 

роли суда в доказывании по уголовным делам и даёт неверные основа­

ния для вывода, будто суд лишёв какой-либо самостоятельности в при­

нятии решений, а лишь создаёт сторонам условия исполнения их про­

цессуалъпых обязанностей341 , следует суждениям сторон и присоединя­

ется к мнению одной из них. В этом определении совершенно не усмат­

ривается процессуальная самостоятельность суда в принятии решений, 

которая должна базироваться на активном исследовании доказательств 

341 См.: Ефимичев П.С. Новый УПК России и защита интересов личности и госу­
дарства 11 Журнал российского права. 2003. N2 2. С. 28, 29. 
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и включать возможность их поиска, анализа, оцеmси. И если в результа­

те суд приходит к убеждению в виновности привлечёввого к уголовной 

ответственпости. то данвое лицо должно быть призвано виновным и 

осуждено. И наоборот, если суд делает заключение о невивовности лица 

илв оставляет сомuенвя в виновности, устранить которые не представ­

ляется возможным, то должен поставовить оправдательв:ы.й приговор. 

Без права самостоятельного поиска доказательств суд не может быть 

полиоцеввым участнихом уголовного процесса:и2• СОС'I'Сателъность 

должна рассматриваться не только как форма, но и как средство уста­

новленвя достоверности в уголовном процессе. 

Поэтому логически напрашивается уточненве для ч. 3 ст. 15 УПК 

РФ следующего содержанвя: « ... создавая необходимые условия для ис­

полнеНWI сторонами их процессуальвых обязанuостей и осуществле':!.ия 

предоставленных им прав, суд в необходимых случаях обладает правом 

самостоятельного поиска доказательств». Основавиями JIВЛЯЮТСЯ и по­

ложенвя, закреплёнвые в ч. 1 ст. 17, ч. 1 ст. 86, 87, ч. 1 ст. 240 УПК РФ, 

в соответствии с которыми суд должен собирать, проверять и оценивать 

доказательства, производя следственп.ые и иные процессуальные дейст­

вия. 

Таким образом, требования норм УПК РФ приводят к неодно­

значным выводам относительно роли суда в уголовном судопроизвод­

стве. Позиция законодателя, направленная на утверждение состязатель­

ности, требует, чтобы все нормы соответствовали данному принципу. 

Поэтому дополнения:, аналогичвые предложеВllому выше, должны быть 

внесены и в другие статьи. 

342 См. : Ефимичев Л. С. Ужаз. статья. С. 29. 
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Противоречие содержится в ч. 1 ст. 20 УПК РФ343, где сказано: 

«В зависимости от характера и тяжести совершёнвого преступлеиия 

уголовное преследовапие, включая обвинение ... », в котором термины 

«обвинение» и «)толовное преследование» употреблевы как синоНИМЪI, 

а именно - в значении n. 55 ст. 5 УПК РФ - «nр<>цессуалъная деятель­

ность, осуществляемая стороной обвинения в цemrx изобличения nодоз­

реваемого, обвиняемого в совершении преступления». Однако данная 

статья определяет сущность именно уголовного nреследования, но не 

обвинения, nоскольку обвинение - это утверждение определёшrым ли­

цом деяния, заnрещённого уголовным законом, выдвинутое в порядке, 

установленном п. 22 ст. 5 УПК РФ. Уголовное преследованис осущест­

вляется в публичном, частво-публичном и частном порядке, что соот­

ветствует названию статьи- «Виды уголовного преследования». Однако 

здесь же говорится о публичном. частно-публичном и частном обвине­

нии, что противоречит значению термина «обвинение» (п. 22 ст. 5 УПК 

РФ). 

Таким образом, законодатель, дав чёткие определепия терминов, 

сам же допускает отступления, исnользует их в совершенно другом 

смысле. В уголовно-процессуалъном законодательстве это вряд ли при­

емлемо, так как нарушается логика уголовно-процессуальных норм. 

Второе противоречие заложено в ч. 4 ст. 20 УПК, где сказапо, что 

прокурор, а также следователь или дозваватель с согласия прокурара 

вправе возбудить уголовное дело частного и частно-публичного обви­

нения при отсутствии заявления потерпевшего. Прокурор вправе осу­

ществить уголовное преследование по делам часmого и частно­

публичного об!iнnспия независимо от волеизъявлеuия nотерnевшего 

ш См.: Францифоров/О.В. Указ. соч. С. 158, 159. 
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(ч. 3 ст. 21 УПК РФ). Из этого следует, что вступление прокурорав про­

цесс по делам частного и частво-публичного обвнпения ограничивает 

nраво потерnевшего на nримиревие с обвиняемым. Но эти положения 

противоречат ч. 4 ст. 318 УПК РФ, где сказано, что вступление в уго­

ловное дело прокурора не лишает стороны права на примирение344• 

Указаввое противоречие должно быть устранено путём внесеНШI 

необходимого полномочия в ч. 4 ст. 20, ч. 3 ст. 21 УПК РФ, поскольку 

лишь согласованность уголовно-процессуалъных норм способствует 

обеспеченшо прав и заковных интересов как потерnевшего, так н обви­

няемого .no делам частиого и частно-публичного обвнвеНШI. 

Третье противоречие ст. 20 УПК РФ выявляется при сопоставле­

нии содержаНШI чч. 2 и 4. В первой формулируется общее правило, а во 

второй - исключение из него. Логика требует не разводить в разные 

стороны общее правило и относящийся к нему частный случай, а, на­

оборот, их соединнтъ, папример, в ч. 2 ст. 20 УПК РФ. 

Оrделъные авторы усматрИвают противоречие между ч. 2 ст. 20 

УПК РФ ист. 76 УК РФ345• Если в УПК говорится, о том, что уголовные 

дела о преступлениях, предусмотренные ст.ст. 115, 116, ч. 1 ст. 129, 130 

УК РФ, считаются делами частного обвинения и подлежат прекраще­

ншо в связи с примиреШiем потерпевшего с обвиняемым, то в ст. 76 УК 

РФ предусмотрена лшnъ возможность (но не обязательность) такого ре­

зультата. На самом деле это не противоречие, а учёт совокуnности тре­

бований чч. 2, 4 ст. 20 УПК РФ. Поэтому, чтобы соответствовать ст. 76 

УК РФ, положения чч. 2, 4 ст. 20 должны быть объединены. 

)«См.: Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 163. 
3•' См.: Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 192. 
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Противоречие закmочено в ст.ст. 21, 38, 41 УПК РФ в том смыс­

ле, что следователь и дознавателъ отнесены к стороне обвинения. Но за­

дачей следователя и дознавателя является не столько обвинение, сколь­

ко восстановление, по возможности, полной картины преступления. По­

этому безосновательно так однозначно расценивать роли этих лиц, о 

чём неоднократно отмечалось в юридической литературе346• 

Сами следователи порой затрудняются правильно определить 

собственный статус. Те из них, кто считает себя стороной обвинения, 

видят свою процессуальную обязанность только в установлении обстоя­

тельств, изобличающих обвиняемого в совершении преступления. 

Имеются случаи, когда следователи отклоняют ходатайства обвиняемых 

о получении материалов (главным образом письмевных), свидетелъст-

вующих в их пользу, па том основании, что это должны делать защит­

ники. И данная позиция формально находит подтверждение в уголовно-

процессуалъном законодательстве, так как закон прямо не предъявляет 

следователям требований объективности. Если ранее подобный подход 

рассматривался как односторонний в деятельности следователей, свиде­

тельствовал о профессиональной деформации и подвергалея критике, то 

теперь он теоретически получил право на существование. Однако здесь 

заключено одно из главных противоречий уголовно-процессуалъвого 

законодательства: роль следователя и дозвавателя не должна однознач­

но сводиться к обвинению, недопустимо ставить следователя и дознава­

теля на сторону обвинения, как недопустимо ориентировать их на обви­

нительный уклон. Она гораздо глубже и содержит исследовательское 

начало. 

346 См., например: Зажицюtй В.И. О направлении совершенствования УПК РФ. 
С. 32; Рохлин В.И. Указ. статья. С. 9; Шейфер С.А. О правовой регламентации до­
казателъствеиной деятельности следователя по новому УПК РФ. С. 118, 119. 
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Бесспорно то, что следователю и дознавателю приходится соби­

рать в подавruпощем большинстве случаев обвинительные доказатель­

ства. Однако наряду с этим в предмет доказывания включены обстоя-

телъства, исключающие преступность и наказуемость деяRИJI, а также 

те, которые мoryr повлечь за собой освобождение от уголовной ответ­

ственности (ст. 73 УПК РФ). Кроме того, согласно ст. 159 УПК РФ, сле­

дователь и дознаватель не имеют права отказать ни стороне обвинения, 

ни стороне защиты в производстве следственных действий, если об­

стоятельства, об установлении которых они ходатайствуют, имеют зна­

чение ДЛJI уголовного дела. А ч. 4 ст. 152, ч. 2 ст. 154 УПК РФ ставят 

перед следователем и дозвавате.лем задачу полного, объективного, все­

стороннеrо изучения уголовного дела. Даввые предписания не сводятся 

исключительно к сбору обвинительных доказательств. 

Ст. 21 УПК РФ, возлагая на следователя, дознавателя и прокура­

ра фушщию уголовного преследования, ничего не говорит о том, что 

следователь и дозваватель должнъt также устававливать обстоятельства, 

оправДЬIВающие обвиняемого и сыяrчающие ero вину (ст.ст. 73, 85 УПК 

РФ), выяснять такие обстоятельства ДЛJI реабилитации обвиняемого, ках 

отсутствие в его действиях состава преступления, вепричастность к со­

вершению преступлеНИJI и т. о. (ст.ст. 24, 27 УПК РФ). 

В целом можно констатировать, что ст. 21 УПК РФ определяет 

фуmщию следователя и дознавателя односторонне, противореча ряду 

уголовно-процессуальных норм: ст.ст. 24, 27, 73, 85, 152, 154 УПК 

РФ347• С целью устранения весоответствий из статьи необходимо не-

347 В свюи с этим предСТ8ВШiет интерес предложекие А.В. Аrуrива и Л.Г. Филип­
пова о распространении положеНJUI о внешвей и внуrреввей процсссуальной неза­
висимости на дознаватеJDI, орган дознаииJI, спедоватет~, прокурара (см.: Агутин А.В., 
ФuлunnOfl А.Г. ПоиJIТИе принципа процессуальной независимости должвостных 
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ключить упоминание о следователе и дознавателе. По этой же причине 

даm1ые лица не должны фигурировать в числе государствеиных обви­

нителей (п. 6 ст. 5 УПК РФ). Стоит согласиться с В .И.Рохлиным о целе­

сообразности закрепления в законе запрета па выступление в суде в ка­

честве государственных обвинителей следователя, дознавателя, особен-

но расследовавших уголовное дело, а также оперативного сотрудника, 

который работал по уголовному де~8• Это также снимет серьёзную 

проблему специальной подготовки следователей и дознавателей к под­

держанию обвинения в суде. 

Более правильным представляется подход, предусмотреный УПК 

Республики Беларусь, по которому следователь и дознаватель не вкто­

чены в число участников со стороны обвинения349• Практически того же 

мнения придерживаются составители Модельного УПК для государств­

участников СШ350• 

Оnределённое nротиворечие отмечается между п. 3 ч . .1 ст. 24 

УПК РФ и УК РФ. Если в указанвой статье в качестве основания отказа 

в возбуждении уголовного дела или прекращения уголовного преследо-

вания предусмотрено «Истечение давности уголовпого преследования», 

то в ст.ст. 78, 83, 94 УК РФ говорится об истечении сроков давности 

уголовной ответственности и давности приведения в исrюлвение обви-

вительнаго приговора. 

Думается, что выражение «истечение сроков давности . .. » пред­

nочтительно, а в остальном (приведение к общему знаменателю поия­

тий «уголовное nреследование», «уголовная ответствеliИОСТЬ», ~прнве-

лиц-участнихов УfОЛОвноrо nроцесса 11 «Чёрные дырЬDО в российском захонода­
телъствс. 2004. N2 1. С. 275). 
348 См.: Рохлин В.И. Указ. статья. С. 10. 
349 Уrоловно-процессуальный кодекс Республики Беларусь. СПб., 2001 . 
350 Модельный УПК для государств-участников СI:П". СПб., 1996. 
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дение в исполнение обвинительного приrовора>>) какие-либо изменения 

вряд ли возможны. 

Противоречивой является регламентация порядка <<Примиревия 

обвиняемого с потерпевшим», закреплённого в ст. 25 УПК РФ. В юри­

дической литературе неоднократно обращалось внимание на то, что 

главным условием прекращения уголовного дела должно служить со­

гласие именно потерпевшего простить обвиняемого, а не наоборот351 • В 

данном же случае использована логически некорректная формулировка, 

заимствованная из ст. 9 УПК РСФСР. 

Идея более адекватной расстановки компонентов фразы была 

проиnюрировава, может быть, потому, что в ст. 25 УПК РФ уже запи-

сано, что заявление о прекращении уголовного дела должно исходить от 

потерпевшего или его законного представители. Во всяком случае, _оп­

тимальной представляется следующая формулировка ст. 25: 

«Суд, прокурор, а также следователь и дознавателъ с согласия 

прокурара вправе на основании заявления потерпевшего или его закон-

ного представители прекратить уголовное дело в отношении лица, по­

дозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой 

или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если 

потерпевший согласился примириться с обвиняемым (подозреваемым) и 

последний загладил причивёниый потерпевшему вред». 

Предлагаемая формулировка не усложняет чрезмерно содержа­

ние статьи, не делает её более громоздкой и вместе с тем придаёт ей 

большую логическую определённостъ. 

351 См., например: Савицкий В.М Последние новеллы УПК: nрекращение уголов­
JIОГО дела, состав суда, подсудность, подследственвость 11 Российская юстиция. 

1997. N!!4. C. l9. 
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ному делу»334• Тактичное высказывание компетентного специалиста за-

ставляет предположить, что количество разного рода процессуальных 

ошибок весьма существенно, что подтверждается соответствующими 

исследованиями33s. 

Беседы с практическими рабоТВИI<аЮi позволяют предположить, 

что достижение истввы по утоловным делам очень проблематичво. На­

пример, некий заместитель председателя областного суда признался, 

что суд не знает, что было па самом деле, а вывод делает по представ­

ленным материалам. Один из работников следственного аппарата выра­

зил большое сомнение относительно возможности достижения истввы 

по утоловным делам, сказав, _что, может быть, теоретически это и веро­

ятно, но он таких случаев не знает, и что это требует очень большого 

напряжения сил, времени и соответствующего ввтереса336• Один пен­

сионер, всю жизнь проработавший в следственном аппарате, сказал, что 

раньше истива была редкостью, а теперь она вообще не достигается. 

з:w Колоколов Н.А. Пересмотр судебных рсшеи:ий, вступивших в захонвую сипу: 
проблемы адаптации захонодательных новелл судебной пparrmcи 11 РоссийсiСИЙ су­
дья. 2004. N!! 9. С. 12-17. 
ззs См.: Баранов А. М Процессуальные ошибки на этапе окопчавяя предваркrелъ­
ного следствия и способы их исправлепня: Автореф. дис. . .. канд. юрид. наук. М., 

1992; Русских В.В. Правоnрнмепителъные ошибки сотрудников органов внуrрен­
них дел: Автореф. дис . .. . ханд. юрид. наук. Ростов в/Д, 1998; Муреалимов КР. 

Правопрнменнтелъные ошибки: проблемы теории: Автореф. дне .... каид. юрид. 
наук. Н-Новгород, 2000; Пишина С.Г. Правоинтерпретационные ошибки: пробле­
мы теории и практики: Автореф. дне . . .. каид. юрид. наук. Н.Новгород, 2000. 
336 Интересы в праве (полиrические, экономические, социальные, правовые, корпо­
ративные и др.) не обJIЭЗтельио носят оtрицательный uparrep, но они оказывают 
сушественное влияние па конечные результаты дСJПе.ЛЪвости. См.: Сабик.енов С. 

Право и социальные интересы в социалистическом обществе (теоретические про­
блемы взаимодействия): Автореф. дис ... . д-ра юрид. наук. Караrаида. 1986; Эки­
мов А.И. Проблема кнтереса в социалистическом праве: Автореф. дне. . . . д-ра 
юрид. наук. Л. , 1985; Завьялов !О. С. Проблема интереса в марксистской теории со­
цналистическоrо Права: Автореф. дис .... хавд. юрид. наук. М., 1968; Нагаутдинов Ф. 
Категория интереса в уголовном судопроизводстве 11 Уголовное nраво. 2003. N! 2. 
с. 90-92. 
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Хотя приведённые высказывания не обладают достаточной ре­

презентативностью, а порой носят неофициальllЫЙ характер, есть осно­

вания с ними согласиться. Об этом также свидетельствует обсуждение в 

средствах массовой информация хода судебных разбирательств по так 

называемым громким уголовным делам. Например, в убийстве депутата 

Государственной Думы генерала Рохлина была обвинена его жена Та­

мара Рохлина на почве злоупотребления спиртНЪТhm напитками и осуж­

дена судом первой инетапдин на 10 лет. Суд кассационной инстанции 

снизил наказание до 5 лет лишения свободы. Суд надзорной инстанции 

отменил nриговор и возвратил дело на новое расследование. В ноябре 

2005 г. Нарофоминский районный суд Московской области признал 

Т.Рохлину виновной в убийстве своего мужа (бьm установлен факт 

смерти) и приговорил её к 4 годам лишения свободы условно. 

Давиый пример наглядно подтверждает, что по уголовному делу 

устававливается достоверность (получается информация, достойная ве­

ры), но не истина. 

7. Нельзя также забывать, что достижение истины по уголовному 

делу может быть сопряжено с ущемлением прав и свобод граждан337 . 

Поэтому истина понимается не как результат получешiЫХ знаний, а как 

процесс её достижения при приоритете таких качеств, как законность, 

331 По мнению П.А. Лупинской, «rребоваЮfе достижения истнны no каждому делу 
nрисуще инквюиционному nроцессу, который nредоставлял возможность исnоль­

зовать ДIJJI этого любые средства, в том числе те, которые не совместимы с защитой 
жизни, здоровья, чести и достоинства человека» (Лупипская П.А. Доказательствен­

ное право в Уrоловно-процессуальном кодексе Российской Федерации 11 Материа­
ЛЪ\ международной научно-nрактической конференции, nосвящ/!нной приН!Iтию 
нового Уrоловно-процессуальноrо кодекса Российской Федерации. М. , 2002. 
С. 80). И.Л. Пеtрух.ин также сч:итает, что в ряде случаев защита прав более важна, 
чем установление истины (см.: Петрухин И.Л. Концептуальные основы реформы 

уголовного судопроизводства в свете нового УПК РФ 11 Прокурорскu и следст­
веннu nрактика. 2002. N!!. 1,2. С. 108). 
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По смыслу ст. 28 УПК РФ суд, прокурор, а также следователь и 

дознавателъ с согласия прокурара вправе прекратить уголовное пресле­

довапие в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совер­

шении преступлевия небольшой или средвей тяжести, в случае его дея­

тельного раскаяния, а также предоставить этому лицу право возражать 

протнв прекращеиия уголовного преследования. Требование этой вор­

мы ставит в вераоное положение потерпевшего с подозреваемым и об­

ВИВJiе.мы:м в совершевин преступлевия, у которых спрашивают, возра­

жают ли они протнв решения о прекращенви уголовного преследова­

ния, тогда как мнение об этом потерпевшего роли не нrрает и оп, в 

лучшем случае, может воспользоваться правом присоединения жалобы 

на действия (бездействие) и решения суда, прокурора, следователя и 

дознавателя (п. 18 ч. 2 ст. 42 УПК РФ). Для устранения неравенства не­

обходимо предоставить право возражать против прекращевия уголовно­

го преследования также потерпевшему и гражданскому истцу. 

Противоречием уголовно-процессуалъного законодательства яв­

ляется отсутствие должного равноправия сторов судопроизводства, в 

частности обвиняемого (подсудимого) и потерпевшего, что видно из 

сопоставления ст.ст. 42, 47-51, 53, 198 УПК РФ. Существующие про­

цедуры нацелены главпым образом на расширение прав обвиняемого, 

усиление полномочий государственного обвинения при расследовании 

и судебном разбирательстве уголовных дел. В то же время, интересы 

потерпевших либо вовсе не учитываются, либо принимаются во внима­

ние не в должной мере. Если, например, участвующий в процессе про­

курор предложит суду другое, менее ТЯЖJ(Ое обвинение или откажется 

от уголовного преследования, то суд, независимо от мотивации госу­

дарственного обви,нителя, а главное - без учёта правовой позиции по-
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терпевшего, обязан согласиться с обвинителем, в том числе прекратить 

дальнейшее производство по делу либо оправдать подсудимоrо. По де­

лам публичного обвинения объём процессуалъньr.к прав потерпевmеrо 

настолько мал, что всецело зависит от позиции государственного обви­

нителя. Юридический статус не позволяет потерпевшему отстаивать 

собственную позицию, права и законные интересы. Наряду с этим ста­

тус суда также не позволяет обеспечить потерпевшему реальный доступ 

к правосудию и восстановлению его прав. Таким образом, судьба жертв 

преступлений всецело зависит от rосударствешюго обвинителя, а пра­

вовое положение потерпевшего является вторичm.rь?52. 

В юридической литературе одви авторы говорят о необходимо­

сти создания процессуальпоrо равноправия между обвннителем и обви­

няемым, с тем чтобы обвиняемый обладал такими же процессуалыщми 

средствами ведения спора, что и обвивителъ353. Другие предлаrа1от пре­

доставить преимущества стороне защиты, посколысу сторона обвинения 

настолько иревосходит защиту, что лишает её равенства в ведении спо­

ра3S4. По мнению третьих, не стоит стремиться к искусственному балан­

су прав сторон, поскольку это не будет способствовать фактическому 

равенств~55• Объективные противоречия между обвинением и защитой 

вызваны естественными различиями их иптересов, поэтому решение 

проблемы равенства сторон заключается в предоставлении им прав в 

соответствии с требованием, не противоречащим вормам уrоловво­

процессуалъноrо права и Ковстнтуции РФ. 

352 См.: Терёхин В. Указ. статья. С. 69. 
353 См.: Башкатов Л, Ветрова Г. О состязательности 1/ Российская юстиция. 1995. 
N~ 1. С. 19. 
354 См.: Петрухин ИЛ. Правосудие: время реформ. М. , 1991 . С. 194. 
ш См.: Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 109. 
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Равенство сторов состоит в сходстве их прав и обязанностей по 

отношению к нормам права, которые предоставляют сторонам процес­

суальные возможности, способствующие реализации свобоДЪI того, на 

чьей стороне справедливость, кто действительно прав при предъявлении 

своих матернально-правовых требований. Поэтому равенство обвине­

ния и защиты в состязательном уголовном процессе обеспечивает их 

достаточными средствами для ведения процессуального спора. при ко­

тором каждая сторона имеет потенциальную возможность отстаивания 

своей правоты и установления справедливости. 

По мненшо В.И. Рохлина, потерпевший, как и обвиняемый, дол­

жен быть обеспечен правом участвовать в следственных действиях, ко­

торые производятся по его ходатайству, либо знакомиться с протоколом 

их проведения; он и его представителъ, как обвиняемый и защитннк, 

должны обладать правом ходатайствовать о привлечении в качестве 

экспертов указанных ими лиц или назначении экспертизы в конкретном 

экспертном учреждении. о внесении вопросов эксперту в постановление 

следователя, присутствовать при производстве эхсJiертизы, давать экс-

перту пояснения, знакомиться с заключением эксперта и с протоколом 

его допроса356• Однако потерпевший, в отличие от обвиняемого, таких 

прав не имеет, хотя п. 3 ст. 123 Ковституцин РФ говорит о состязатель­

ности и равноправии сторон. 

Ст. 48 Конституции РФ гарантирует каждому право на получение 

квалифицированной юридической помощи, причём в случаях, преду­

смотренных законом, помощь оказывается бесплатно, п. 8 ч. 4 ст. 47, 

чч. 2, 5 ст. 50 УПК РФ предусматривают назначение защитника с опла­

той его из средqтв федерального бюджета. В то же время, если адвокат 

356 См.: Рохлин В.И. Указ. статья. С. 5. 
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приrлашается потерпевшим юuс его представитель (ч. 2 п. 8 ст. 42, ст. 50 

УПК РФ), то закон не предусматривает оплату за счёт государства, хотя 

ст. 48 Конституции РФ не говорит, что бесплатная юридическая помощь 

предоставляется только обвиняемому, а, наоборот, указывает, что эта 

гарантия существует для каждого, когда она предусмотрена законом. 

Практика показывает, что по большему количеству дел в бесnлатной 

юридической помощи нуждается именно потерпевший, как правило, за­

конопослушный гражданин Российской Федерации, а не только лицо, 

привлечённое в качестве обвиняемого. Данное обстоятельство свиде­

тельствует о явном неравноправии, нарушении положений ч. 1 ст. 19 

Конституции РФ и потому представляется исключительно важным357• 

Однако существует и другая точка зрения: потерпевший имеет 

юридически компетентного помощника в лице прокурора, который рас­

полагает достаточиыми средствами для противостояния обвиняемому. 

Проблема заключается в объединении усилий заинтересованных лиц, 

ведопущении их рассогласованпостн, то есть у потерпевшего не должно 

быть доказательств, которые не знает обвинитель, объективно они 

должны стремиться к одной це~58• 

С данпой точкой зрения вряд ли можно полностью согласиться. 

Хотя потерпевший имеет поддержку прокурора, это не даёт оснований 

лишать его тех процессуальных прав, которыми обладает обвиняемый, 

согласно принципам равноправия сторон и состязательности. 

357 См.: Защита и обеспечение прав потерnевшего в уголовном судопроизводстве 
как обеспечение конституционных прав и свобод человека и гражданина: Ученые 
записки юридического факультета Санкт-Петербургского гуманитарного универ­
ситета профсоюзов. СПб., 2000. Выn. 5. С. 80-83. 
358 Из выступления Е.Б.Мизулиной на научво-практической конференции в При­
волжском федеральном округе dfдеология и практика реформирования уголовного 
правосудня» 21 марта 2003 г. 
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Второе противоречие ст. 42 УПК РФ касается предоставления 

потерпевшему права на подцержание обвинения как по делам nубJШЧ­

ного, частного, так и частно-публичного обвинения. На прахтике реали­

зация данного права невозможна в случае действия ч. 7 ст. 246 УПК РФ, 

то есть при отказе прокурора от обвинения, что влечёт прекращение 

уголовного дела или уголовного преследования полностью или в соот­

ветствующей его части. Государственный обвинитель имеет право (до 

удаления суда в совещательную комнату для постановления прмовора) 

изменить обвинение в сторону смягчения, без учёта мнения потерпев­

шего, что является обязательным для суда, равно как и полный или час­

тичный отказ от обвинения359• 

Третьим противоречием ст. 42 УПК РФ является использование 

вместо уголовно-процессуального уголовно-правового определеНИJI по­

нятия «потерпевший» («лицо, которому причинён физический, имуще­

ственный, моральный вред, а также юридическое лицо в случае причи­

нения преступлением вреда его имущественной и деловой репутации»), 

которое не в полвой мере О'I'ражает то обстоятельство, что вред должен 

бъrrь причннён непосредственно преступлевием. Это положение было 

предметом научных дискуссий во время припятня УПК РСФСР 1961 г., 

на это обратил внимание Пленум Верховного суда СССР в постановле­

нии N!! 16 от l ноября 1985 г. «0 прахтике применевия судами законода-

тельства, регламентирующего участие потерпевшего в уголовном судо­

производстве» 360
• 

Несмотря на свой спорный характер, рассматриваемое положение 

вошло в ст. 44 УПК РФ, где сказано, что гражданским истцом в уголов-

359 См.: Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 120. 
360 См.: Божьев В.П. К воnросу об обесnечении nотерnевшему достуnа к правосу­
дию 1/ Уголовное право. 2003. Ng 3. С. 79. 
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ном процессе является физическое или юридическое лицо, если есть ос­

нования полагать, что вред причинён непосредственно престуnлением. 

Однако, по суrи. гражданский истец является тем же потерпевшим, но 

заявившим в ходе уголовного судопроизводства требования о возмеще­

нии причинённого преступлением вреда. Таким образом, и УПК РФ 

имеется противоречие двух процессуалън:ых норм, являющихся достоя-

нием одного нормативного акта. 

Стоит согласиться с В.П.Божьевым в том, что подобные проти­

воречия являются общей методологической ошибкой, состоящей в не­

дооценке глубинной связи уголовного, уголовно-процессуального права 

и уголовного процесса, а также задач, стоящих перед ними361 . В то же 

время, общеизвестно, что «уголовное судопроизводство находится в 

теснейшей связи с уголовным правом. Господствующие воззрения на 

престуnление и наказание определяют и построение уголовного процес­

са. В свою очередь, уголовный процесс существенно необходим для 

применения уголовно-правовых норм» 362
• 

Выявленное противоречие заставляет сделатr, вывод о функцио­

нировании в ч. 1 ст. 42 УПК РФ двух разных понятий потерпевшего: 

а) уголовно-правового (как жертвы престуnления); 

б) уголовно-процессуалъного (как учаСТНИJ(а уголовно-процес­

суалъных отношений при производстве по уголовному делу). Хотя эти 

позиции взаимосвязаны, они никак не совпадают. 

Противоречия заключаются в том, что установление потерпевше­

го в уголовно-правовом смысле является исключительной ирерогативой 

суда и обязательно после вынесения приговора (любое иное решение 

361 См.: Божьев В.П. Указ. статья. С. 80. 
362 ФойнllЦкий И.Я. Курс уголовного судопроизводсrва. 3-е изд. СПб., 1910. Т. 1. С. 4. 
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будет противоречить принцилу презумпцяи невиновности), а установ­

ление потерпевшего в уrоловво-процессуальном смысле имеет место 

после вынесения соответствующим должностным лицом постановления 

о признании лица потерпевшим. При вынесении оправдательного при­

говора пострадавший от преступления может так и не стать потерпев­

шим с уголовно-правовой точки зрения, но как субъект уголовного про­

цесса он будет функционировать прИ дальнейшем производстве в вы-

шестоящих судах. 

Приведённые аргументы позволяют сделать вывод, что нет необ­

ходимости давать в УПК РФ уrоловно-правовое определение потерпев­

шего, более целесообразно было бы поддержать предложенную форму­

лировку ч. 1 ст. 46 проекта УПК РФ Минюста России: «Лицо в уголов­

ном процессе признаётся потерпевшим при наличии оснований пола­

гать, что ему непосредственно преступлением причинён моральный, 

физический или имущественный вред» 363
• Эта дефиниция не только 

чётко характеризует процессуальное понятие потерпевшего, реальные 

фактические предпосылки к этому, но и прсодоле~ает недостатки УПК 

РСФСР сорокалетней давности. 

Ряд противоречий содержится в ст. 44 УПК РФ. 

Во-первых, противоречие закточено в том, что решения судьи, 

прокурора, следователя, дознавателя о признании гражданского истца 

обладает не правоустанавтmающими, а удостоверительными свойства­

ми, результатом которых служит требование констатации появления в 

уголовном процессе после возбуждения уголовного дела нового участ-

363 См.: IОридический вестник. 1995. J(~ 31 . С. 5. 
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ника364• Даввое противоречие существовало и в ранее действовавшем 

законодательстве (ч. 1 ст. 54 УПК РСФСР). 

Во-вторых, ещё одно противоречие касается п. 12 ч. 4 ст. 44 УПК 

РФ, где говорится о ораве гражданского истца знакомиться по оконча-

нии расследования с материалами уголовного дела, относящимися к 

предъявленному им гражданскому иску, и выписывать из уголовного 

дела любые сведения и в любом объёме. Очевидно, что первая часть это­

го нормативного предnисания (о материалах, относящихся к предъяв­

ленному гражданскому иску) не согласуется со второй (о любых мате­

риалах в любом объёме). 

Сомнительность реализации рассматриваемой нормы заключает­

ся в неясности того, каким образом можно ознакомиться с частью мате­

риалов уголовного дела, подmитых и пронумерованных без выделения 

документов, относящихся к гражданскому иску. Как и кто определит, 

какие материалы уголовного дела имеют отношение к гражданскому 

иску, а какие нет? Более того, материалы расследования весьма трудно 

разделить ва отвосящиеся и пе относящиеся к гражданскому иску и 

мнения следователя и гражданского истца ва этот счёт могут не совпа­

дать365. Выборочное же ознакомление с материалами уrоловвого дела 

может существенно ограничить возможности гражданского истца, по­

скольку ве позволит со всей полнотой учесть обстоятельства дела. 

В-третьих, положение ч. 3 ст. 44 УПК РФ противоречит ст. 246 

УПК из-за терминологической непоследовательвости: если предъявле­

ние гражданского иска, согласно ч. 3 ст. 44 УПК РФ, производится с це-

364 См.: Курбонов Ю.В. Обеспечение прав I]Jажданского истца при рассмотрекии 
~ловных дел судами: Дне .. .. канд. юрид. наук. М., 2003. С. 81 . 

Сы.: Шадрин В. С Обесnечение прав личности при расследовании преступлений. 
м., 2000. с. 219. 
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лью защиты интересов лнц и государства, то в соответствии с ч. б 

ст. 246 УПК РФ прокурор предъявляет или поддерживает предъявлен­

ный по уголовному делу гражданский иск в случае необходимости ох­

раны прав граждан, обществеННЬIХ или государственных интересов. По 

поводу прав личности Н.И.Матузов отмечал, что «охраняются они по­

стоянно, а защищаются только тогда, когда нарушаются»366• Таким об­

разом, охрана предусматривает дейсtвня, направленные на предупреж­

дение нарушений прав, а защита - принудителъное устранение уже до-

пущенного нарушения, применяемое в установленном законом порядке 

компетентными органами в целях восстановления нарушенного пра­

вазб7. 

Поэтому в формулировке ч. 6 ст. 246 УПК РФ предпочтительно в 

обоих случаях употребление термина <<Защита», так как в уголовном 

процессе речъ идёт о нарушенном праве. 

В-четвёртых, п. 2 ч. 4 ст. 44 УПК РФ (право гражданск,ого истца 

представпять доказательства) противоречит п . 7 ч. 2 ст. 54 УПК РФ 

(право гражданского ответчика собирать и представпять доказательст­

ва). Судя по формулировке, эти права не тождественны, хотя само со­

бой разумеется, что доказательства, перед тем как их представить, 

должны быть собраны. Думается, что эти права должны быть уравнепы. 

В-пятых, гражданский истец вправе участвовать с разрешения 

следователя или дозпавателя в следствеiПIЫх действиях, производимых 

по его ходатайству либо по ходатайству его представителей (о. 10 ч. 4 

ст. 44 УПК РФ), а также знакомиться с протоколами следственных дей-

366 Матузов Н.И. Правовая система и личность 11 Теория государства и права .. М., 
1997. с. 131. 
367 См.: Бутылин В.Н. Ивституr государствевво-правовой охраны констюуцион­
ных прав и свобод граждан 11 Журнал российского права. 2001. N!! 12. С. 24. 
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ствий, производимых с его участием. Гражданскому ответчику такой 

возможности не предоставлено, что не может быть призвано справедли­

вым. Права данных субъектов доJIЖНЫ бытъ одиваковы368• 

Обращает на себя ввимавве то протвворечие, что в ст. 46 УПК 

РФ не предусмотрено право подозреваемого защищать свои права и за­

конные шпересы, тогда как у обвиняемого оно есть (ч. 3 ст. 47 УПК 

РФ). 

Противоречие заюuочево в п. 13 ч. 4 ст. 47 УПК РФ, где говорит­

ся о ораве обвиняемого снимать за свой счёт копии с материалов уго­

ловного дела, в том числе с помощью технических средств. Данное 

предписание не соответствует требов~ уrоловво-процессуальной 

нормы и уровню развития обществеввых отношений, то есть законода­

тель явно не учёл практические трудности в реализации этого права, не-

достаточные социальво-эковомвческие условия деятельности органов 

предварительного расследоваввя. Это пример того, когда правоная рег­

ламентация опережает развитие обществеввых отпошений и создаёт та­

кую уголовво-процессуальную норму, которая не может полноценно 

функционировать ввиду отсутствия необходимых для этого возможно­

стей. 

Видимо, этими прячявами объясняется отсутствие в уrоловно­

процессуальвой норме механизма её реализации, и, таким образом, га­

рантия права на защиту остаётся без удовлетворения. В юридической 

литературе высказано предложение, что в УПК РФ следовало бы отра­

зить порядок оплаты полученных копий, тогда появится возможность и 

необходимость замены в п. 13 ч. 4 ст. 47 YIIК РФ выражения «обвиняе-

368 См.: Леви А.А .• Игнатьев МВ., Капица Е.В. Особенности предварительного рас­
следоваНИJI преступлений, осуществляемого с участием адвоката. М. , 2003. С. 102. 
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мый вправе снимать за свой счёт копии с материалов уголовного дела>> 

на «обвиняемый вправе требовать с пятня необходимых · копий с мате­

риалов уголовного дела»369• 

Противоречива ч. 1 ст. 49 УПК РФ о праве адвоката защищать 

mnepecы подозреваемого, обвиняемого, так как ч. 3 ст. 47 УПК РФ го­

ворит о праве обвиняемого защищать свои законные ивтересы370• До­

словное толкование этих положений' наводит на мысль, что защитник 

может осуществлять защиту прав и любых интересов подозреваемого, 

обвипяемого, в том числе незаконных. Думается, что законодатель не 

это имел в виду. Тем не менее, пропуск одного слова («законных») в 

корне меняет смысл нормативного предписания. 

Конечно, защитник в значительвой степени зависит от позиции 

своего подзащитного и в целом должен её придерживаться. Но, с другой 

стороны, если допустить вероятность такой всесторонней защиты, то 

она может привести к использованию незакоНВЪIХ способов и средств. 

УПК РФ не содержит каких-либо запрещающих норм в отноше­

вив осуществления подозреваемым, обвиняемым своих прав, хотя и за­

крепил ряд подобных норм в отвошенив потерпевшего, гражданского 

истца, гражданского ответчика, свидетеля, эксперта и т.д., например, в 

формулировке: <<nотерпевший не вправе .. . ». Кроме того, имеются за-

прещающие нормы, касающиеся деятельности следователя, лица, веду­

щего дознание, прокурора, суда (ст.ст. 7-10 и др.). Но подобных ограни­

чений нет для защитвика (исключая запрет на защиту двух подозревае­

мых ИЛJ1 обвиняемых, если витересы одного из них противоречат ЮIТе­

ресам другого, и запрет отказа от првиятой защиты). 

369 См.: Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 153. 
370 См.: Богаутдинов В. Указ. статья. С. 91 . 
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Такой противоречивый nодход вряд ли может быть призван 

обоснованным. Для каждого участника уголовного процесса в законе 

должны быть предусмотрены не только права и свободы, но и опреде-­

лённые заnреты. Именно такой подход соответствует принЦJtпу состяза­

тельности уголовного процесса. И в ст. 17 Конституции РФ сказано, что 

осуществление прав и свобод человек,а и гражданина не должно нару­

шать права и свободы других лиц. 

Таким образом, в УПК необходимо внести изменеВИJI: 

- ст. 46 следует дополнить положением: «Подозреваемый вправе 

защmцать свои права и законные интересы»; 

- в ст. 49 внести уrочнение, что защитник должен осуществлять 

защиту законных иuтересов подозреваемых и обвиняемых, следователь­

но, его действия должны бытъ законв:ыми. 

Второе противоречие ст. 49 УПК РФ заключается в том, что ад­

вокат осуществляет защиту конкретно подозреваемых и обвиняемых, а 

согласно ст. 438 УПК РФ, его участие является обязательным в произ-

водстве принудительных мер медицинского характера на стороне лица, 

к которому они применяются. Но если это не подозреваемый или обви­

няемый, получается, что у него не может быть защитника. Абсурдность 

данвой ситуации преодолевается при помощи расширительного толко-

371 
вания . 

Третье противоречие ст. 49 УПК РФ заключается в возможности 

допуска в качестве защитника ближайшего родственника или иного ли­

ца вместо адвоката при производстве уголовного дела у мирового судьи, 

хотя Конституция РФ, в<rпервых, гарантирует получение квалифици-

371 См.: Великuй Д. Аналогиж и расширительное толкование в уrоловно­
процессуальном праве 11 Уголовное право. 2005 . .N"! З. С. 74. 
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рованной юридической помощи (ч. 1 ст. 48), а во-вторых, говорит, что 

судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равно­

правия сторов (ч. 3 ст. 123)372
• Тем не менее, УПК нарушает данные по­

ложения:, поскольку с профессновальным обвинением состязается <<ИНое 

лицо», ве имеющее ни юридического образования, ни опыта участия в 

защвте по уголовным делам. Более того, если адвокат не может отка­

заться от припятой на себя защиты (Ч. 7 ст. 49 УПК РФ), то иное лицо 

вправе в тобой момент это сделать (даже когда наличие защиты в уго­

ловном деле является обязательным) и суд не вправе повлиять каким­

либо образом на такое решение, поскольку нормы УПК РФ ·не имеют 

соответствующего механизма воздействия. 

Родствев.них или иное лицо в качестве защитника мoryr оказать 

хорошую морально-психологическую поддержку, но не оперировать 

уголовно-процессуальвым. законодательством. Допускаем, что очень 

небольтая часть этих лиц может иметь юридическое образование373• Но 

исюпочение лишь подтверждает общее правило о нецелесообразвости 

правовой регламеотацив использования родствев.нихов и иных субъек­

тов в качестве защитников ввиду юридической векомпетентности их 

подавляющего большинства. Всё сказанное позвомет сделать вывод о 

логической пепоследовательности ст. 49 УПК РФ. 

В юридической литературе указано на противоречие ч. 8 ст. 56, 

ч. 5 ст. 57, ч. 2 ст. 148 УПК РФ положению ст. 129 УК РФ374• То есть, 

отдельные исследователи уrверждают, что угроза уголовной ответст-

зn См.: Францифоров Ю.В., Грищенко ЛЛ. Противоречия уrоловно-процессуаль­
ного захона нормам Конституции РФ 11 Российский следователь. 2004. N! 4. С. 14. 
373 Один из таких случаев оnисан профессором Е. Центровым (см.: Центров Е. О 
хонституцнонвом праве обвишемого на защиту 11 Уголовное право. 2003. N! 2. 
с. 95-97). 
374 См.: Францифоров IO.B. Указ. соч. С. 191, 192. 
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вениости по ст. 307 УК РФ за заведомо ложные показания свидетеля. 

заведомо ложвое заключение эксперта, обязанность прокурора, следо­

вателя, дознавателя рассмотреть вопрос о возбуждении уголовного дела 

за заведомо ложный донос в отношении лица, заявившего или распро­

странившего ложное сообщение о преступлевии - всё это противоречит 

ст. 129 УК РФ, где сказано, что распространение заведомо ложных све­

дений образует состав клеветы и является уголовным делом частного 

обвинеНШI. С этим трудно согласиться. Думается, что здесь никакого 

противоречия нет. Действительно, распространение ложных сведений 

является клеветой, но только в случаях: 

- когда оно не сопряжено с предварителъНЪIМ расследованием 

преступлевий; 

- рассматриваемый субъект не имеет статуса свидетеля, потер­

певшего, эксперта, специалиста, переводчика; 

- дапПЪIЙ прецедент не связан с проведением судебвой эксперти-

зы; 

- он происходит не после предупреждения об уголовной ответст­

венности пост. 307 УК РФ. 

Наличие какого-либо из перечисленных условий квалифицирует 

рассматриваемое деяние пост. 307, а не 129 УК РФ. Поэтому мы немо­

жем согласиться с Ю.В. Францифоровым о наличии nротиворечий меж­

ду ч. 8 ст. 56, ч. 5 ст. 57, ч. 2 ст. 148 УПК РФ ист. 129 УК РФ. Скорее 

всего, речь идёт о видимости противоречия, которая при толковании 

исчезает. 

Вместе с тем соотношение рассматриваемых норм является при­

мером вторжения уголовно-процессуального законодательства в сферу 

уголовного права. Следует согласиться с В.П. Божъевым в необходимо-
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сти тщательного осмысления подобных случаев, чтобы не допустить 

разного рода ошибки в ТОJI](овавии375• 

Несколько противоречий УПК РФ касается деятельности защит­

ника. В целом их можно охарактеризовать как венадлежащая защита 

адвоката или создание препятстввй ДШJ выполнения адвокатом своих 

профессиопалъных полвомо~76• Например, в ч. 3 т. 56 УПК РФ 
' 

сформулировав запрет на допрос адвоката в качестве свидетеля об об-

стохтельствах. ставших ему известными в связи с оказавнем юридиче­

ской помощи; в ч. 3 ст. 86 УПК РФ закреплено право защитника истре­

бовать справки. характеристики, ИВЪiе дохументы ДШJ сбора доказа­

тельств. Противоречие заключается в том, что не прописаны обязанно­

сти каких-либо лиц по реализации этого права адвоката. Запрет уста-

новлев, а ответственность за его нарушение - нет, в отличие от уголов­

ной ответственности за вмешательство в дехтелъность следователя, 

прокурора,судъи. 

Противоречие имеется между требова.н:ияии ч. 2 ст. 74 и ·п. 7 ч. 4 

ст. 44, п. 4 ч. 2 ст. 54 УПК РФ. Так, в ч. 2 ст. 74 представлен исчерпы­

вающий перечен:ь доказательств, которые мoryr быть получены из пре­

дусмотренного захоном источника: 1) показания подозреваемого, обви­

няемого; 2) показания nотерпевшего, свидетеля; 3) заключение и пока­

зания эксперта; 4) заключение и показания специалиста; 5) веществен­

вые доказательства; 6) протоколы следственных и судебных действий; 

7) ИНЪiе докумеiПЫ. Однако в данвый список не включены показания 

гражданского истцаигражданского ответчика, в то время как в соответ-

37s См.: Божьев [l.П. Определение сферы действия норм УПК 11 Законность. 2005 . 
.N! 1. с. з. 
376 См.: Резник. Г.М. Неопредслёивостью закона кто-то обюате.льно воспользуется, 
чтобы ювратитъ ero действительный смысл 11 Адвокат. 2004. ]'(~ 11 . 
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ствии с о. 7 ч. 4 ст. 44 УПК РФ «nри согласии гражданского истца дать 

показания он должен быть предупреждён о том, что его показания мо­

гут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу, в 

том случае и в случае его последующего отказа от этих показавий». Тот 

же порядок представлеввя доказательств определён и в отношении гра­

жданского ответчика в п. 4 ч. 2 ст. 54 УПК РФ. При этом ни одна норма 

УIЖ РФ не устанавливает процедуры допроса гражданского истца и 

гражданского ответчика. 

Думается, что данное противоречие (или пробел применителыю к 

ч. 2 ст. 74 УПК РФ) является существенным и подлежит обязательному 

устранению законодательным пуrём. В частности, должно быть указа­

но, что допрос гражданского истца проводится по правилам допроса по­

терпевшего или свидетеля (ст. 189 УПК РФ), а гражданского ответчика 

- по правилам допроса обвиняемого (ст. 173 УПК РФ). 

Противоречие в виде терминологической непоследовательности 

содержится в о. 5 ст. 74 УПК РФ. Называя познавательные действия ор­

гана расследования следствеmiЫМИ, то есть исходя не из субъекта, а из 

содержания познавательной деятельности, УПК РФ именует аналогич­

ные действия, проводимые в суде, судебными, то есть отстуnает от из­

бранного подхода и опирается в словоупотреблении на субъект процес­

суальной деятельности (о. 5 ст. 74 УПК РФ). В отличие от этого, опыт­

вое действие в суде именуется следствепным экспериментом (ст. 288 

УПК РФ), что заслуживает одобрения. 
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Все эти неясности можно избежать, если отказаться от термина 

«судебное действие», ибо он охватывает не только познавательное, но и 

mобое процессуалъное действие суда371. 

Много вопросов и противоречий вызывает ст. 80 УПК РФ о за­

ключении и показавиях специалиста. Изменения, ввесённые Федералъ­

ВЬIМ законом от 04.07.2003 г . .N!! 92-ФЗ, сформировали новое представ­

ление о функциях специалиста в угоЛовном процессе. Если традициоп­

но сnециалист понимался как субъект, обладающий статусом научно-

технического помощника следователя или суда, отliИЧНЬIМ от статуса 

эксперта. то теперь непроцессуалъВЬiе функции специалиста расшири­

лись: его может задействовать и защитник (п. 3 ч. 1 ст. 153 УПК РФ). 

В то же время, изменение статуса специалиста пороДRЛо ряд во­

просов378, например: 

- в какой форме, при каких условиях специалист должен давать 

сво~ заключение? 

- кто, когда и в какой форме ставит за рамками следственного 

действия перед специалистом вопросы, на которые он должен ответить, 

давая заключение? 

- па основании каких исследований и вЬIВодов специалист даёт 

заключение? 

- какие факты исследует специалист, по ч:ъей инициативе и на 

основании чего он даёт сво~ заключение и строит вьmоды? 

- в чём отличие заключения эксперта от заключения специали-

ста? 

377 См.: Ефермова С.В. Обоснованность следственных действий JCaJC гарантия прав и 
свобод участников процесса: Дяс . . .. канд. юрид. наук. Самара, 2004. С. 24. 
378 См.: Шейфер С.А. Обновпение правовой регламентации доказывания по УПК 
РФ: шаг вnеред? 1/ Государство н nраво. 2004 . .N! 12. С. 35, 36. 
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- где гарантии объективности и обоснованности заключения cпe­

ltlfanиcтa, подобные тем, которые имеются при проведении экспертизы 

{ст. 198 УПК РФ)? 

Оrсутствие в уголовво-процессуалъном законодательстве ответов 

на эти вопросы не только свидетельствует об имеющихся пробелах в 

уголовно-процессуалъном регулировании, но и рождает массу nротиво­

речий в nрактической деятельности. 

В целом в результате нововведений размьmаетс.и грань между за­

ключением специалиста и заключением эксперта, по.RВЛЯется опасность 

разрушения института экспертизы посредством проведения её в непро­

цессуальной форме, что неминуемо повлечёт серьёэвые нарушения прав 

учаСТННI<ов nроцесса. Попьmси придания суждениям специалиста дока­

зательственное значение предпринимались и ранее (см. постановле~е 

Пленума Верховного суда РСФСР .N'!! 5 от 17 сентября 1975 г.), во зако­

нодатель их не поддерживал. Стоит согласиться с С.А.Шейфером, что 

такие изменения вряд ли принесут положительные результаты379• 

Противоречие содержится в ст. 81 УПК РФ, где определено, что 

вещественными доказательствами ЯВЛJIЮТСЯ «любые предметы, которые 

служили орудиями престуnления.. . мотут служить средствами для об­

наружения преступлеНИЯ>>. Признавая доказательствами любые сведе­

ния о преступлении и других обстоятельствах дела, содержащиеся в 

памяти лица (подозреваемого, обвиняемого, потерпевшеrо, свидетеля, 

эксперта) или сохранившиеся на предмете, законодатель противоречит 

ч. l ст. 74 УПК РФ. То есть, если ч. 1 ст. 81 утверждает, что доказатель­

ство- это предмет, то по смыслу ч. 1 ст. 74- это не предмет, а сведения 

онём. 

379 См.: Шейфер С.А. Указ. сrатья. С. 36. 
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В то же время, противоречие усматривается в пп. 5, 6 ч. 2 ст. 74 

УПК РФ, определяющих доказательством протоколы следственных и 

судебных действий и иные документы, тогда как ч. 1 ст. 74 УПК РФ на-

зывает в качестве доказательств не сами протоколы, а содержащиеся в 

них сведения. А ст.ст. 83, 84 гласят, что протоколы следственных дей­

ствий и судебных заседаний, а также иные документы допускаются в 

качестве доказательств, если соответствуют требованиям УПК РФ. По 

справедливому замечанию В.И.Зажицкого, здесь «сформулировано так 

называемое двойственное понятие доказательства: с одной стороны -

это сведения, а с другой - их процессуальные источники»380• На самом 

деле, доказательствами следует признать сведения, а источником дока­

зательств - процессуалъную форму, в которой изложены эти сведения. 

Поэтому прав В.Шалумов, утверждая, что, «Хотя само доказательство 

неразрывно связано с его источником, поскольку оно не существует без 

процессуалъпой формы и может быть использовано только при условии 

соблюдения установленвой законом процедуры, всё же источник дока­

зательства, способы и порядок его собирания находятся за пределами 

понятия доказательства»381 • 

Противоречие заключено в ч. 3 ст. 86 УПК РФ о праве защитника 

собирать доказательства. В действительности это право ничем не обес­

nечено, так как субъектом сбора доказательств в уголовпо­

процессуалъном смысле могут быть только дознаватель, следователь, 

прокурор, судья. Если в ч. 2 ст. 86 УПК РФ в отношении подозреваемо-

го, потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика, их 

380 Зажицкий В. И. Новые нормы доказательственного права и прахтиха их приме­
нениJI/1 Росскйскu юстицНJI. 2003. М! 7. С. 45. 
311 Шалумов В. УПК: вопросы доказательственного права 11 Законность. 2004 . .N'! 4. 
с. 3. 
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представителей совершенно правилъво сказано, что они имеют право 

собирать и представтrrь IIRcьмeiШЪle документы и предметы (которые 

мoryr быть расценены как доказательства компетевтвъи.m лицами), то в 

ч. 3 ст. 86 УПК РФ допущено неточное словоупотреблепие, будто за­

щитник вправе собирать именно доказательства. 

По вашему мвеншо, более корректно рассматриваемый вопрос 

освещёв в ч. 3 ст. 6 Федеральвоrо закона <<Об адвокатской деятельности 

и адвокатуре в Российской Федерацюt», где указано, что адвокат вправе 

«собирать сведения, необходимые дrui оказания юридической помощи, в 

том чвсле запрашивать справки, характеристики и иные документы»; 

«спрашивать с их согласия лиц, предположительно владеющих инфор­

мацией, отвосящейся к делу», «собирать и представлять предметы и до­

кументы, которые мoryr быть призваны вещественными и иными дока­

зательствами». 

Остаётся только уДИВЛJIТЬся, почему приведёm~ая формулировка, 

при всей её корректности, не вошла в ч. 3 ст. 86 УПК РФ? 

Парадоксальвой JIВЛJiется ст. 89 УПК РФ «Использование в дока­

зывании результатов оперативно-розысквой деятельности», которая оп­

ределяет, что в процессе доказывания запрещается использование ре­

зультатов оперативпо-розысквой деятельности, если они противоречат 

требованиям, предъявляемым к доказательствам. Если название статьи 

указывает на возможность использования результатов оперативно­

розыскной деятельности в процессе доказывания, то редакция полно­

стью опровергает такую возможность, поскольку в ходе оперативно­

розысквой деятельности не обеспечиваются условия, отвечающие тре­

боваnиям, предъявляемым к доказательствам в УПК РФ. Доказательст­

ва, отвечающие этим требованиям, мoryr быть получены лншъ в про-
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цессуалъпом порядке, способами, уставовленными уголовно­

процессуалъным захоном. Оперативно-розысКВЬiе сведения получают 

способами, уставовленНЪIМИ Захоном «Об оперативпо-розыскной дея­

тельности», иначе это была бы не оперативно-розысmая, а уголовво­

процессуальпая деятельность. С целью устранения весоответствия вы­

сказывшотся предложения о целесообразности дополнения ст. 89 УПК 

РФ положением, в котором будуr определены способы получения све­

депий в ходе оперативво-розысmой деятельности, разрешl!ввые для за­

крепления в материалах уголовного дела в качестве доказательств382• 

В свою очередь, ст. 89 УПК РФ целесообразно было бы назвать 

«Запрет на использование в доказывании результатов оперативно­

розыскной деятельности». 

Много противоречий связано с институтом задержания подозре­

ваемого. УПК РФ в части подозрения не отвечает в должной мере кон­

ституционному требованию обеспечения прав и захоRВЫХ интересов 

личности, оказавшейся под nодозрением . Терминологическая неопреде­

лённость формы <<ПО подозрению», содержащаяся в ст. 91 УПК РФ, не 

даёт возможности органу предварительного расследования на этапе по­

дозрения чётко обозначить круг обстоятельств, при которых действи­

тельный свидетель будет отграничен от фактического nодозреваемого. 

Нет единого мнения по вопросу о том, что следует понимать под «ИВЫ­

ми давНЪIМИ», предусмотреННЪIМИ ч. 2 ст. 91 УПК РФ как самостоятель-

ные основания для задержания лиц, подозреваемых в совершении пре­

ступлений. Уголовно-процессуалъный закон не определяет обстоя­

тельств, с которых начинается подозрение, не указывает отдельной 

нормой процессуалъвый срок, в течение которого лицо находится под 

312 См.: Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 75. 

290 



подозреаием. Как отмечала Т.Г.Морщакова, <<Конституционная норма о 

том, что задержание возможно только па 48 часов, nревращается уже в 

декларацию, nотому что в действительности этот срок может nревра­

титься в 5 суrок»383• 

Претендуя на статус ивституrа уrоловно-nроцессуальuого nрава, 

подозрение нуждается в цельной, последовательпой и полвой норма­

тиввой регламентации, позволяющей в итоге представить её как свете-

му, уnорядочепuую, внутренне согласованную структуру, содержащую 

однозначные и исчерnывающие ответы на вопросы, возникающие в 

рамках этой структуры384• 

Одно из противоречий заключается в том, что в результате nра­

вовой неопределённости на nрахтике продолжают действовать два вида 

задержавиJI лица по подооренню в совершевин nреступлення: 

1) задержание физическое, когда человек фактически ограничи­

вается в свободе (поимка, 3З.ХВЗТ, доставлепие в nравоохрапительВЪiе 

органы); 

2) задержание юридическое, nри котором физическое задержание 

получает уголовно-процессуалъное оформление в виде протокола за­

держания (ст. 92 УПК РФ). 

Многозначность понятия задержания подозреваемого в законода­

тельстве, фрагментарность nравового регулирования системы таких 

действий, отсуrствие единого представления о сущности и содержавин 

задержания в уrоловво-процессуальной теории создают трудности в 

практи:хе применеВЮI данной процедуры. Наnример, в п. 15 ст. 5, п. 2 

383 Морщакова Т.Г. Общие проблемы судебной власти 11 Судебная реформа и ста­
новпение правовоrо государства в Российской Федерации: Сбориюс. М., 2003. 
С. 65 . 
384 См. : Мельников Ю.В. О совершенствовании норм УПК РФ, связанных с задер­
жанием nодозреваемого 11 Журнал российского права. 2003. N!! 12. С.62. 
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ч. 2, п. 3 ч. 4 ст. 46, п. 3 ч. 3 ст. 49, ч. 3 ст. 128 УПК РФ речь идёт о «МО­

менте фахтического задержания». Однако в чч. 2, 3 ст. 94, ст. 100 УПК 

РФ применяется повятие «момент задержания». Думается, что такое 

проmворечие должно быть устранено в пользу того определения, кото­

рое сформулировано в ст. 5 УПК РФ. 

Искточительный характер избрания меры пресечения в отноше­

нии nодозреваемого до предъявления обвинения (ч. 1 ст. 100 УПК РФ) 

не согласуется с заключением под стражу (ст. 108 УПК РФ), где подоз­

реваемый стоит в одном ряду с обвиняемым. Получается, что меры пре­

сечення, не связаввые с арестом, могут применяться в отношении по­

дозреваемого лишь в исключительных случаях, а при заключении под 

стражу данное условие вовсе не обязательно. Такое положевне обу­

словлепо отсутствием в уголовно-процессуальном законодательстве 

чёткой регламентации правового основания применения меры иресече­

ния в виде заключения под стражу до предъявления обвинения, крите­

риев, позволяющих оnределить искточительность при:менения ареста. 

На практике это привело к фактическому отождествлению данной меры 

пресечения и задержания, использованию её в качестве средств получе­

ния доказательств, изобличения виновных385• 

УПК РФ не дифференцирует основания для подозрения и осно­

вания для задержания. Хотя то и другое органически взаимосвязано, это 

абсолюn1о разные институты уrоловно-процессуалъной деятельности и 

каждый из них имеет самостоятельное предназначение. 

Основания для задержания, указанвые в ч. 2 ст. 91 УПК РФ, от­

личаются от персчисленных в ч. 1 этой же статьи степевью очевидности 

nричастности лица к преступлению. По nроцессуальной форме <<Иные 

ш См.: Мельников Ю.В. Указ. статьи. С. 65, 66. 
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данные» идеНТИЧНЪI другим основаниям для задержаввя. Вместе с тем 

формулировка ч. 2 ст. 91 УПК РФ « ... либо если прокурором, а также 

следователем пли дознавателем с согласия прокурора в суд направлено 

ходатайство об избрании в отношении указанного лица меры пресече­

нвя в виде закточения под стражу>> у практических работников вызыва­

ет вопросы. Например, что понимать под этой формулировкой - вали-

чие пятого основания для задержания или дополнительное условие, от­

носящееся к «ИНЫМ данным», при котором можно задержать подозре­

ваемого. По нашему мнению, не может быть самостоятельным основа­

нием для задержания сам факт направления в суд такого ходатайства. В 

рамках действующего законодательства он должен рассматриваться 

лишь как дополнительное условие при наличии «ИНЫХ данных», даю­

щих основание задерживать заподозренвое лицо386• 

Несогласоваввостъ чч. 1 и 2 ст. 91 УПК привела к различному 

толкованию повятия основаВВJI задержания. Термин «иные данные» ис­

пользован законодателем неудачно, поскольку в ч. 1 о каких-либо све­

дениях, составляющих достаточный повод для подозреВВJI, вообще не 

упоминается. Авализ второго элемента, формирующего основание, пре­

дусмотренного ч. 2 ст. 91 УПК РФ, позволяет утверждать, что попытка 

скрыться, отсутствие постоянного места жительства, неустановление 

личности подозреваемого лица сами по себе являются условиями, кото­

рые лишь мотивируют необходимость задержаВВJI. Онн в равной мере 

могут иметь место и при возникиовении оснований, предусмотреmrых 

ч. 1 этой же статьи, и без наличия данных, вызывающих подозрение в 

совершении преступления (пп. 1-3 ч. 1 ст. 91 УПК РФ), во их нельзя по-

386 Именно тах оно понимается авторами Комментария к УПК РФ. См.: Коммента­
рий к Уrоловно-процессуальному кодексу РОСGийской Федерация 1 Под ред. Д.Н. Ко­
заха, Е.Б. Мизупнной. М., 2002. С. 226. 
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ложить в основу решения о задержании. Цель задержания - выяснение 

причастности лица к совершевюо преступлепВJI, а не устаповлеппе его 

личности либо места жителъства387• 

Все многочисленвые противореЧВJI, связаШlЬiе с задержаппем, 

требуют дальнейшего законодательного уреrулироваuкя.. 

Противоречие содержится в статьп, регламентирующих участие 

оперативных сотруДJIИКов в процессуалъных меропрWIТШIХ (ч. 2 ст. 95, 

ч. 7 ст. 164 УПК РФ), так как попытка реrулировЗПВJI уголовпо­

процессуальвым:н средствами непроцессуальвых отноше•IИЙ не может 

быть призвана правомерпой. Из содержанВJI этих норм остаётся веяспой 

причипа регулирования посторавпей правовой сферы, которая так ни к 

чему вразумительному и не привела. 

Хотя в юридической литературе выехазывались различные точки 

зре~8, следует констатировать, что лица. осуществляющие опера­

тивно-розыскную деятельность, уголовно-процессуальnых ф~ не 

выnоЛВJIЮТ. Тогда возпикает резоППЬIЙ вопрос: не для того ли УПК РФ 

пъrrается регламентировать участие этих лиц в процессуальных дейст­

виях, чтобы оказывать давление па подозреваемого (ч. 2 ст. 95 УПК РФ) 

или иных субъектов уголовного процесса (ч. 7 ст. 164 УПК РФ)? Но по­

добная цель противоречит назначению и ряду приндипов уголовного 

317 См.: Мельников Ю.В. Указ. ста'Гid . С. 69. 
311 См. , например: Доля Е.А. Оцеиха доказаrелъств в российском уголовном про­
цессе 11 Г ос-во и право. 1996 . .N! 5. С. 85-94; Заж:ицкий В.И. О наnравлеRИЯХ совер­
шенствования УПК РФ 11 Государство и право. 2004 . .N! 4. С. 34, 35; Он же. УПК 

РФ в аспекте правовой культуры 11 Проблемы прес1УIПIОСТИ: традициоииые и не­
традициоНRЪiе подходы. М. , 2003. С. 128, 129; Рохли11 В.И. Новый УПК РФ: дости­
жения и ynyщeiiiOI 11 ИзвестиJI вузов. Правоведение. 2002 . .N'! 4. С. 11, 12; 
Поляков МП. Уrоловно-процессуальвЗJI интерпретация результатов оперативно­
розыс10:1ОЙ деятельности: Автореф. дне. . . . д-ра юрид. наук. Н.Новrород. 2002; 
Ривман Д.В., Молдавский МВ. Проблемы представленИJI результатов оперативно­

розыскной деятельвоСП! следствеiiПЫМ и судебным органам ДJUI использоваияJI в 

процессе доказывавИJI 11 Российский следователь. 2001 . .N'! l . С. 6-8; и др. 
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процесса, поэтому неприемлема. А в силу этого и сами nопытки ввести 

в уголовво-процессуальвое законодательство оперативпых сотрудников 

пе могут считаться правомерными. При всей своей важности, оператив­

но-розыскная деятельность осуществляется в другой nравовой сфере и 

не должна пересекаться с уголоввым процессом. Иначе уrрачивается 

самостоятельное значение, а следовательно, свнжается цепиость уго-

ловпого процесса, происходит его неоправданное слияnие с непроцес­

суальной деятельностъю389• 

Относительно соотношения указанных правовых сфер возникает 

и второй вопрос: следует ли из формулировки ч. 2 ст. 95 УПК РФ еде-

лать вывод, что отсутствие nисьменного разрешения дознавателя, еле-

дователя, прокурора, суда означает запрет на встречу оперативного со­

трудниха с подозреваемым? Думается, что это видимость запрета. О_пе­

ративным сотрудпикам не составляет никакого труда обойти данное 

предписание, которое не имеет никаких правовых оснований в сипу то­

го, что оперативные службы, согласно Закону «Об оперативnо­

розысквой деятельности», не обязаны nолучать разрешение субъектов 

уголовного nроцесса на nроведение встреч в рамках оперативно­

розыскных :мероприятий. Речь может идти лишь о взаимодействии и со­

гласовании усилий. А поэтому и формулировка запрета в ч. 2 ст. 95 

УПК РФ пе отражает объективных уголовво-процессуальных отпоше­

ний. 

Даже если предположить, что положений ч. 2 ст. 95, ч. 7 ст. 164 

не было бы в УПК РФ, ШfЧего бы не изменилось во взаимоотношениях 

между представителкми оперативных служб и субъектами уголовного 

389 См.: Шейфер С.А. Обновпение правовой регламентаЦЮI доказывания по УПК 
РФ: шаг вперед? С. 42. 
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судоnроизводства. Поэтому подобная регламентация деятельности опе­

ративных сотрудников ЯВШiется излишней, ничем не обоснованной и не 

имеющей nрактического значения. Более актуальвой была бы регламен­

тация участия в этих действиях защитншса, что относится к уголовно­

процессуальным отношениям, но о чём УПК РФ умалчивает. 

Законодатель не раздСЛJiет категории цели и основания nримени­

телъво к мерам nроцессуального пресечевня. Например, в ст. 97 УПК 

РФ говорится, что меры nресечения nрименяются при валичии доста­

точных оснований полагать, что подозреваемый или обвнияемый скро-

ется от дознания, предварительного следствия или суда, может nродол­

жить заниматься иреступной деятельностью, угрожать свидСТСЛJIМ, nре­

n.ятствовать производству по уголовному делу, а также для обеспечения 

исnоJШения приговора. В данном нормативном требовании объединены 

указания и на цели («не доnускать возможности nродолжения занятия 

ирестуnвой деятельностью»), и на основания избрания мер пресечения 

(<<nри наличии достаточных оснований полагать»). 

На необходимость разграничения рассматриваемых категорий в 

уголовном судоnроизводстве обращалось внимание разНЬIМИ автора­

ми390. Поэтому смешение этих повятий снижает эффективность приме-

нення мер процессуалъного пресеченвя, а основания примевения иных 

мер процессуалъного принуждсиня (ст. lll УПК РФ) не полностыо ох­

ватывают цели отдельных мер принуждения. Например, в ч. 1 ст. 115 

УПК РФ определено лишь целевое назначение nриговора в части нало-

390 См.: Лашко H.R, Максимов О .А. Судебный контроль при досудебном производ­
стве ках способ защиты прав граждан 11 Защита прав лич:ности в уголовном праве и 
процессе. Саратов, 2003. С. 130-135; Имиев Г.П. Основания примененвя мер про­
цессуальноrо привуждени.я: Автореф. дне. . . . канд. юрнд. наух. М., 1986. С. 6; 
Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 376-378. 
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жевия ареста на имущество, тогда как основания наложения ареста не 

указаны, что заставляет правоприменвтелей прибегать к усмотрению. 

Вместе с тем основания для наложения ареста на имущество оп­

ределены в ст. 156 УПК Беларуси, ст. 170 УПК Казахстана, ст. 142 УПК 

Кыргызстана, ст. 205 УПК Молдовы. Они подробно сформулированы в 

Модельном УПК для государств-учаСТIIИI<ОВ СНГ: «Наложение ареста 

на имущество может применяться органами, ведущими утоповвый про­

цесс, лишь в том случае, когда собранные по делу материалы дают дос­

таточные основания полагать, что подозреваемый, обвиняемый или дру­

гое лицо, у которого находится имущество, могуr скрыть, испортить 

или издержать имущество, на которое может бытъ обращено взыска­

вие»З9t. 

Спорно, в какой-то степени противоречиво, но любопЪIТНо )'Iа­

блюдать появление среди субъектов уголовно-процессуальных отноше­

ний ПрезидентаРФ (ч. 5 ст. 14 УПК РФ), который по представлению 

Генерального прокурара РФ в теченне 48 часов должен принять реше­

ние о временном отстранении указанного высшего должностного лица 

от исполнения обязанностей либо отказать в этом. 

В данном случае мы имеем пример привлечения в правовую сфе­

ру представителя высшего уровня государственной власти, который 

может без какой бы то ни было мотивировки принять одно из двух воз­

можных решений: отстранить или не отстранить высшее должностное 

ЛИЦО ОТ ДОЛЖНОСТИ. 

Думается, что данная проблема должна решаться вне правовой 

сферы. В любом уважающем себя государстве высшее должностное ли­

цо, при паденнн на него подозрения в совершении тяжкого или особо 

391 Ст. 274 Модельного УПК ДIIJI rосударств-участнихов СНГ. 
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тяжкого престуШiения, уходит в отставку. Это аспекты морали, а не 

права, онн само собой разумеются и касаются Президента вне зависи­

мости от регламентации в УПК РФ. Речь идёт не об уголовно­

процессуальном отношении, а о морально-этической и политической 

обязанности. Возможный отказ в удовлетворении представления Гене­

рального прокурора РФ выглядит абсурдно и не подцаётся объяснению. 

С одной стороны, позитивно то, что высшее должностное лицо 

впервые в истории страны уполномочено реагировать на подобные си­

туации. С другой стороны, любое наделевне его какнми-либо функция­

ми в рамках уголовно-процессуальвого законодательства неуместно. 

Противоречие содержится в ст. 123 УПК РФ, регламентирующей 

право участников уголовного судопроизводства и ив.ых лиц обжаловать 

действвя и решения органа дозваввя, дознавателя, следователя, проку­

рора, суда. Формулировка статьи содержит ограничение - «В той части, 

в которой производимые процессуальные действвя и принимаемые 

процессуальные решения затрагивают их интересы», в то время как ст. 

46 Конституции РФ гарантирует каждому судебную защиту, независимо 

от того, является ли он участником уголовного судопроизводства или 

иным лицом, без дополнительных ограничений. То есть, указанную 

норму необходимо привести в соответствие с Конституцией РФ. 

Ст. 125 УПК РФ противоречит Постановлению Конституционно­

го судаРФ от 23 марта 1999 г . .N'!! 5-П392 в том смысле, что не предостав­

ляет право всем заинтересованным лицам (не только участннкам уго­

ловного судопроизводства, перечисленным в разделе 2 Кодекса) обжа­

ловать действия и решения органов предварительного расследования, 

связанные с ограничением неприкосновенвости жилища и лишением 

392 Вестних КС РФ. 1999 . .ffil4. С. 2-16. 
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возможности распоряжаться своей собственностью. Это положение 

противоречит и Конституции РФ. Поэтому следует согласиться с 

О.А.Максимовым в том, что приведёШIЬIЙ список должен бытъ расши­

рен для всех заинтересованных JIИЦ, речь должна идти не об «участни­

ках уголовного судопроизводства>>, а о <<ЛИцах. вовлечённых в сферу 

уголовного судопроизводства>>393• 

Ряд противоречий касается: нового уголовно-процессуального ин­

ститута - реабилитации. 

Во-первых. к спорвым основаниям реабилитации следует отвести 

орехращение уголовного преследования по п. 6 ч. 1 ст. 24, п. 6 ч. 1 ст. 27 

УПК РФ. Отсутствие согласия на возбуждение уголовного дела в отно­

шении Президента, депутатов, судей и иных лиц, указанных в ст. 447 

УПК РФ, ещё не говорит о том, что преступления не было. Обвиняемое 

лицо могло его совершить, а органы, дающие разрешение на возбужде­

ние уголовного дела, мorJIИ отказать по иным причинам (например, по 

неюридическим основаниям JIИбо по причине того, что совершено пре­

ступление небольшой ИJIИ средвей тяжести) . В этом случае вряд JIИ 

можно считать реабилитированным лицо, совершившее преступле­

ниез94. 

Во-вторых, противоречиво положение ч. 3 ст. 133 УПК РФ о пра­

ве на реабилитацию любого лица, подвергнутого мерам процессуальво­

го привуждения. Здесь использовано теоретическое понятие мер про­

цессуального прШI)'ЖДения, которое по-разному понимается правоведа­

ми. Кроме мер, указанных в гл.гл. 13, 14 УПК РФ (задержание, заiСЛЮ-

393 См. : Максимов О.А. Обжалование действий и решений должностных лиц 11 Ма­
териалы международной научно-праJСГИЧеской конференции, посвя:щ!:нной приня­
mю нового УПК. М., 2002. С. 44, 45. 
394 См.: Петрухин ИЛ. Реабилитация 11 Законодательство. 2004. М! 3. С. 76. 
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чение под стражу, домапmий арест, подписка о невыезде, привод, вре­

менное отстранение от должности, наложение ареста на имущество и 

ценвые бумаги , денежное взыскание в случае веисполвения процессу­

алъвых обязанностей участником судопроизводства или нарушение nо­

рядка в зале судебных заседаний), к мерам уголовво-процессуалъного 

прннуждения следует также причислитъ вхождение в жилище вопреки 

воле проживающих в нём лиц при пр6изводстве обыска и осмотра места 

происшествия, а равно личном обыске, принудительНЪIЙ осмотр и об­

следование тела человека и его органов при производстае освидетельст­

вования, экспертизы и получении образцов для сравнительного иссле­

дования. 

Принудителъвыми, по сути, являются наложеJШе ареста на поч­

тово-телеграфные сообщения, контроль и запись телефонных и иных 

переговоров, так как обвиняемый не подозревает о них, но узнав, будет 

воспринимать их как принудите.лъные395 • 

Таким образом, формулировка ч. 3 ст. 133 УПК РФ «Меры про-

цессуальвого принуждения» не охватывает всего возможного перечия 

оснований для применения института реабилитации и должна толко­

ваться расширите.лъно. 

В-третьих, противоречие содержится в регламентации основания 

возмещения вреда. Если в ч. 1 ст. 133 УПК РФ указано, что вред возме­

щается в результате уголовного преследования, то в ч. l ст. 1070 ГК РФ 

говорится о <<Везаконвом осуждении, незаконвом привлечении к уго­

ловной ответственности, незаконвом применении в качестве меры пре­

сечения заключения под стражу или nодписки о невыезде, незаконвом 

наложении административного взыскания в виде ареста или исправи-

395 См.: Петрухин И.Л. Указ. статья. С. 76, 77. 
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тельных рабОТ>). Из этого перечия видно, что ГК РФ содержит более 

обширПЪiе основания для реабилитации. И если даже исключить осно­

вания, охватываемые админ.истратнвНЪIМ законодательством, то всё 

равно можно заметить, что к этим основаниям относится и такое уго-

ловво-процессуалъное основание, как незаконное осуждение, не упомя­

нутое в ч. 1 ст. 133 УПК РФ. Таким образом, ГК РФ более полно регла­

ментирует основания для реабилитации, несмотря на то, что принят 

раньше УПК РФ396 и было бы разумно разрабатывать законы, согласуя 

их с уже действующкм:и. Поэтому более правильно говорить об основа­

нии для реабилитации в результате не только уголовного преследования 

(как это указано в ч. 1 ст. 133 УПК РФ), но и незаконного осуждения. 

Сложно согласиться с утверждением, что само привлечение в ка­

честве обвиняемого (с чего начинается привлечение к уголовной ответ­

ственности) и уголовное иреследование (с момента возбуждения уго­

ловного дела) не всегда связаны с причиненнем вреда человеку397• Гра­

ждане (особенно невиновные, nодлежащие реабилитации) в любом слу­

чае остро и болезненно реагируют не только на акт возбуждения уго­

ловного дела, но и на перспектнву этого. Если сотрудниrс правоохрани­

тельных органов, осуществляющий предварительную проверку, укажет 

на возможность возбуждения уголовного дела, будет проводить опрос 

лиц, по его мнению, причастных к совершению nреступления, без ка­

ких-либо nроцессуалъных гарантий, то это обязательно вЬIЗовет эмо-

циональНЬiе пережнвания, которые подпадут под категорию моральпого 

вреда. Поэтому вред начинается не с момента уголовного nреследова-

396 Гражданский кодекс Российской Федерации. Ч. 2. (прИВJIТ Государственной Ду­
мой 22 декабря 1995 г. , одобрен Советом Федерации 26 JIНВаРЯ 1996 r ., введен в 
действие с 1 марта 1996 г.) 11 СЗ РФ. 1996. ](~ 5. Ст. 410. 
397 См.: Петрухин ИЛ РеабИJПmЩИJI. С. 78. 
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ния, а значительно раньше - например, с момента предварительной 

проверки, вызова граждан для проведения опроса, высказывания ваме­

рения возбудить уголовное дело. Конечно, до возбуждения уголовного 

дела рано говорить о реабилитации, во уже имеет смысл наличие за­

щитвика, который оказал бы юридическую помощь, обеспечил процес­

суальные гарантии, противостоял незакопным действИJIМ лиц, проводя-

щих предварительную проверку. 

4.2. Противоречия норм досудебного производства 

Несколько противоречий содержится в ст. 140 УПК РФ, регла­

ментирующей полномочия дозвавателя, следователя, прокурора по воз­

буждению уголовного дела при налнчии повода и основания, опреде­

ляемых этой же статьёй. Но поскольку следователь и дознавателъ могут 

выполнять свою функциональную обязанность лишь nосле санкциони­

рования её прокурором, то собmодевие nри этом nроцессуалъного nо­

рядка возбуждения уголовного дела зависит не только от деятельности 

следователя и дозвавателя, но и от толкования этой необходимости 

прокурором. Требования незамедлительности направления прокурору 

постановления, а также сам факт обязательного согласования с ним воз­

буждения уголовного дела вызывают ряд противоречий, затрудняющих 

процедуру уголовно-процессуального регулирования398• 

Прежде всего, из УПК РФ не поняnю, с какого момента уголов­

ное дело считать возбуждёвиым. 

Второе противоречие связано с требованием незамедлительного 

направления постановления прокурору, что не даёт возможности свое-

398 См.: Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 135. 
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временно подготовить и припожить к постановлению материалы про­

верки сообщения о преступлении и протоколы следственных действий, 

в частности, осмотра места происmествИJI, освидетельствования и на­

значения судебной экспертизы. Ч. 4 ст. 146 УПК РФ, хотя предполагает 

проведение таких следственных действий, не регламентирует время, не­

обходимое ДЛJI этого. 

Третье противоречие выражается в том, что после проведёНIIЫХ 

следственных действий, независимо от их результата, прокурор может 

отказать в возбуждении уголовного дела, и поэтому сам факт их прове­

дения будет означать ущемление прав граждан и нарушение закона. В 

связи с этим возникают вопросы: а) кто будет нести ответственность за 

допущенные нарушения- следователь или прокурор? б) как эти ошибки 

будут устраняться? 

Четвёртое противоречие закmочается в том, что одни и те же об­

стоятельства служат основаниями ДЛJI различных законных действий. 

Например, сообщение о совершённом или rотовящемся преступлении 

служит поводом ДЛJI возбуждения уголовного дела в соответствии с п. 3 

ч. 1 ст. 140 УПК РФ и вместе с тем основанием ДЛJI проведения опера­

тивно-розыскных мероприятий по ст. 7 Федерального закона «Об опе­

ративно-розыскной деятельности». Такое противоречие разрешается ор­

ганом, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, не в 

пользу УПК РФ, определяющего порядок уголовного судопроизводства, 

направленного на защиту прав и законных интересов личности от веза­

конного и веобосвованного ограничения её прав и свобод. 

Пути решения этих и других вопросов, появившихся в результате 

выявленных противоречий, будут рассмотрены ниже. 
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Недостаточно чёткая формулировка ст. 142 УПК РФ о явке с по­

ВИШ:IОЙ позволяет правопримеи:ителям вольно её толковать. Это зачас­

тую приводит к злоуnотреблениям, когда под явку с nовинной подво­

дятся результаты оперативно-розыскной деятельности. Например, часто 

не собmодается требававне добровольности, при котором человек дол­

жен сам явиться в правоохранительпые органы, а не быть туда достав­

ленnым для сообщения о своей виновности. Следует согласиться с 

И.Л.Петрухивым в том, что не может бьггь явки с повинной, еслв чело­

век задержан или арестован399. 

Думается, что это положение должно бьnъ закреnлево в ст. 142 

УПКРФ. 

Ряд противоречий содержится в ст. 144 УПК РФ. 

Во-первых, несмотря на то, что доеледетвенная проверка закреп­

лена в УПК РФ и занимает центральное положение в стадJШ возбужде­

ния уголовного дела, она проводится непроцессуальНЪDКИ способами. 

Тогда упомипание о ней в утоловно-процессуалъном законоДательстве 

неуместио. 

Целесообразнее закрепить её проведение за органом дознання, 

включая nримевение оnеративно-розыскных и административно­

правовых методов, ответственность за её ход и результаты, тем более 

что на практике эта система уже сложилась. 

Во-вторых, регламентируемые сроки доеледетвенной проверки 

не выдерживают пнкакой критики. Поэтому актуально звучит идея от­

казаться от неё полностью и безоговорочно, а по сообщеНШIМ о престу­

nлениях возбуждать уголовное дело.ао. 

399 См.: Петрухин ИЛ Возбуждение уголовного дела по действующему УIЖ РФ. С. 65. 
400 См.: Вицин С. Институт возбуждеНЮt уголовного дела в уголовном судопрою­
водстве 11 Российская юстиция. 2003. N!! 6. С. 56. 
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Развивая эту мысль, исследователи предлагают, чтобы прокурор 

принимал решевне о возбуждении уголовных дел без доеледетвенных 

проверок или в необходимых случаях поручал их проведение прокура­

туре, тем более что это, в сущности, смыкается с надзорной функцией 

прокуратуры, как отмечал в своё время П.И. Тарасов-Родионов401 • 

Тем не менее, доеледетвенная проверка не только подтверждает 

свою жизнеспособность и имеет силъпую поддержку практических ра­

ботников, но и отражает глубинные противоречия, обусловлепJIЪJе рас­

хождением юперссов личпых, профессиональнъrх, служебных, юриди­

ческих, ведомственных, гуманитарных. Можно сколько угодно говорить 

о нарушении чьих-либо конституционных или обычных прав при затя­

гивавин доеледетвенной проверки, но пока не изменится система оцен­

ки деятельности следователя, дознавателя, трудно надеяться на положи­

тельвые изменения. Проблемы рассмотрения сообщений о преступле­

виях очень сложны и требуют не просто юридического, но комплексно­

го подхода к своему решеввю. 

Едва ли не одной из самых противоречивых является ст. 146 УПК 

P<D о возможности возбуждения уголовного дела публичного обвиве-

ния. 

Во-первых, ст. 146 УПК P<D противоречит ч. 1 ст. 157 УПК P<D 

тем, что не обеспечивает неотложности производства следственных и 

других процессуальны:х действий402. 

Учитывая, что уголовно-процессуальпому законодательству из­

вестны случаи проведения отдельных следственных действий без су­

дебного или прокурорского разрешения с последующим уведомлением 

401 См.: Тарасов·Родионов П.И. Предварительное следствие. М., 1955. С. 41 . 
402 См.: Кругликов А. Неотложные следственные действия 11 Уголовное право. 2004. 
N2З. С. 94. 
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(ч. 5 ст. 165, ч. 4 ст. 146 УПК РФ), было бы целесообразно этот порядок 

распростраВИТЪ и на проведение веотлоЖВЬIХ следствеввых и иных 

процессуалъвых действий403• Имеются_ основания полагать, что иракти­

ка идёт именио по этому пуrи. Ero следует законодательно закрепить. 

Во-вторых, ч. 4 ст. 146 УПК РФ противоречит ст.ст. 179, 195 

УПК РФ, так как в них отсуrствует указание на возможность проведе­

ния освидетельствования и назпаче~ экспертизы до возбуждения уго­

ловного дела404. Для устранения логического несоответствия эти допол­

нения необходимо ввести в ст.ст. 179, 195 УПК РФ. 

Учитывая, что в уголовно-процессуалъвом законодательстве нет 

пикахих ограничений на производство следствевв:ых и процессуалъных 

действий в качестве веотлоЖНЪIХ405, было бы целесообразно это поло­

жевне отразить в ст. 157 УПК РФ. 

В-третьих, хотя из ч. 4 ст. 146 следует, что до возбуждения уго-

ловиого дела допустимо проведение осмотра места происшествия, ос­

видетельствования и назначение экспертизы, на самом деле Таких дей­

ствий больше: не указаны задержание, Л11ЧНЬ1Й обыск задержанного, оз­

накомление с постановлеаием о назначении экспертизы, е~ организация, 

требование производства документальных проверок, ревизий, привле­

чение специалистов. Было бы целесообразно все эти полномочия закре­

пить в ч. 4 ст. 146 УПК РФ. 

В-четвёртых, постановление следователя или дознавателя о воз­

буждении уголовного дела (ч. 4 ст. 146 УПК РФ), по существу, не ЯВЛй-

ется: поставовлевием, так как оно не вызывает викахих юридичесхих 

403 См.: КругликОfJ А. Указ. стаТЫI. С. 94. 
404 См.: Коротков А. Новый порядок возбуждеЮUI уголовного дела 11 Уголовное 
~аво. 2004. Н! 2. С. 99. 
См.: Кругликов А. Указ. стаТЫI. С. 93. 
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последствий, а ЯВJUiется лишь проектом постановления. Данвый доку­

мент приобретает юридическую силу только после согласия прокурора, 

именно с этого момента можно говорить о постановлении. Поэтому 

спорно уrверждение о том, что это постановление следоватеJUI или доз-

навателя. 

Также создаёт впечатление неофициальвости форма реагирова­

ния прокурора на указаввое постановление - согласие. Более уместно и 

привычно было бы говорить об уrверждении или са.нкдни. 

В-ШIТЫХ, самое главuое, все фразы о возбуждении уголовного де­

ла следователем и дознавателем (ст. 146 УПК РФ), о том, что порядок 

возбуждения уголовного дела делится на два этапа406, заключают ярко 

выраженное противоречие и не отражают реального положения вещей. 

Видимо, в УПК РФ стоит чётко указать, что уголовное дело возбужда­

ется исключительно прокурором и никем иным. В противном случае 

двусмысленные формулировки о возбуждении уголовпого дела следо-

вателем и дознавателем ставит в тупик не только студентов юридиче­

ских вузов, во и известных учёных.407• 

Новый порядок возбуждения уголовного дела не только чрезмер­

во усложн~н. не только замедляет процесс расследования, создаёт ему 

препятствия, но и заставляет делать выводы о недоверни к следователям 

и дознаватеJUiм, принижении их значимости, обесценивая уrверждения 

406 См.: Петрухии И.Л. Возбуждение уголовного дела по действующему УПК РФ. 
с. 67. 
401 Об ошибочности толкования А.П. Рыжаковым процедуры возбуждеRИЯ уголов­
ного дела (см. : Рыжоков А.П. Процессуальное решение о возбуждении уголовного 
дела rтублнчного обвинеНЮI 11 Правоведенпс. 2003. N'2 3; 011 же. Комментарий к 
Уголовно-процессуальному кодексу Российской Фсдсращm. М. , 2002. С. 372-376; 
Коротков А. Новый nор.1док возбужде1m.1 уголовного дела 1/ Уголовное nраво. 

2004. N'2 2. с. 99, 100. 
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о процессуальной самостоятельности и в~ой роли этих субъектов 

уголовного процесса. 

Считается, что главным позитивным результатом изменений ста­

ло усиление прокурарекого надзора за законностью и обоснованностью 

возбуждения уголовных дел. Однако этот аргумент ве выдерживает 

критики, так как у прокурара и без этого было достаточно полномочий . 
для надзора за законностью на стадии предварительного расследования 

(п. 10 ч. 2 ст. 37 УПК РФ). 

Статистика говорит, что стало меньше привлечl!нных к уголов­

ной ответствеnности лиц. Но это достижение становится сомнительным, 

если предnоложить, какое количество уголовных дел ве возбуждено при 

наличии признаков преступления, сколько раз нарушались права и за­

конные иптсресы граждан в результате этих бездействий. 

Анализ ст. 146 УПК РФ не даёт никахи:х юридических оснований 

для обоснования объективвой необходимости нынешнего порядха воз­

буждения уголОВНЬIХ дел публичного обвинения. Наоборот, всё более 

явно вапраiiDШается вывод о неюридическом обосновании. Поэтому 

очень актуально звучит предложение И.Л.Петрухина: <<дозваватель, ор­

ган дознания, следователь осуществтпот функцию уголовного пресле­

дования, вполне уместно предоставить им право возбуждения уголовно­

го дела без последующего утверждения этого решения прокурором» 408
• 

Таким образом, от вового порядха возбуждения уголовного дела 

польза сомвителъвая, а вред явный. 

Ч. 2 ст. 148 УПК РФ противоречит ст. 129 УК РФ. Если, согласно 

ч. 2 ст. 148 УПК РФ, прохурор, следователь, орган дознания обязаНЬJ 

401 См.: Петрухин И.Л. Возбуждение уголовного дела по действующему УПК РФ. 
с. 68. 
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рассмотреть вопрос о возбуждении уголовного дела за заведомо лож­

ный донос, то пост. 129 УК РФ распространение заведомо ложных све­

дений образует состав клеветы и относится к уголовным делам частного 

обвинения, по которым возбуждение уголовного дела является не обя­

занностью перечисленных должностных лиц, а правом потерпевшего. 

Этим противоречием УПК РФ вторгается в сферу уголовно­

правовых отношений, что грубо нарушает ч. 1 ст. 3 УК РФ409 и не может 

бъrrь призвано правомерным. 

Ряд противоречий содержится в регламентации процессуалъной 

деятельности дознания. 

Во-первых. нет однозначности в нормах УПК, определяющих 

субъекты, которые вправе осуществлять производство дознания. В п. 7 

ст. 5, 41, чч. 1, 3 ст. 151 УПК РФ они называются дознавателя.ми. Об-

ращает на себя впиманне то, что дознание проводится дознавателями 

органов внутренних дел, погранИЧНЪIХ. органов федеральной службы 

безопасности, службы судебных приставов, таможеШIЫМИ органами, 

органами государственной противопожарной службы, органов по кон­

тролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, а 

также следователями прокуратуры (ч. 3 ст. 151 УПК РФ). 

Также дознание мoryr проводить органы дошания (п. 24 ст. 5, 40 

УПК РФ); начальники органов дознания (п. 17 ст. 5 УПК РФ); сотруд­

llик органа дошанuя, осуществляющий оперативно-розыскную дея­

тельность (ч. 2 ст. 95 УПК РФ); должностные лица, на которых возла­

гаются полномочия по возбуждению уголовных дел и вьшолненюо не­

отложных следственных действий - капитаны морских и речных судов, 

409 См. : Божьев В. П. Определение сферы действия норм УПК 11 ЗакоfП!остъ. 2005. 
N2 l . C. З. 
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находящихся в далъпем плаваннн; руководители геологоразведоЧВЬIХ 

партий и зимовок, удалёнпых от мест расположевия органов дознания; 

главы дипломатических представительств и консульских учреждений 

(ч. 3 ст. 40 УПК РФ). И наконец, к этому обширному списку относятся 

органы и mща. полномочные производить лmпъ неотложвые следствен­

НЪiе действия (ч. 2 ст. 157 УПК РФ): органы федеральной службы безо­

пасности, таможенные органы, командиры воинских частей и соедине­

ний, началън:mси воеННЪIХ учреждений и гарнизонов, начальних:и учреж­

дений и органов уголовно-исполннтелъной системы. 

Таким образом, дознание мoryr производить: 

- дознаватели; 

- следователи прохуратуры; 

- органы дознания; 

-начальники органов дознания; 

- сотрудmrхи органа дознания, осуществляющие оперативно-

розыскную деятельность; 

-должностные mща (капитаны судов, руководители nартий, гла­

вы дипломатических представителъств и т.д.). 

Комплекс норм, регламентирующих производство дознания, от­

личается отсутствием единой терминологии, расплывчатостью форму­

лировок и определений лиц, осуществляющих производство дознания. 

В одном случае утверждается, что органами дознания: ЯВЛЯIОТСЯ госу­

дарствеиные органы и должностные mща. уполномоченные осуществ­

ЛJПЪ дознание и другие процессуалъНЬiе полномочия: (п. 24 ст. 5 УПК 

РФ); в другом случае утверждается, что органами дознания являются 

органы внутренних дел и н:вые органы исполнительной власти, наде­

лённые в соответствии с федеральным законом полномочияии по осу-
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ществленшо оперативно-розысквой деятельности (ч. 1 ст. 40 УПК РФ). 

Противоречие заключается в том, что смешиваются понятия <<Государ­

ствсввые органы» и «органы исполнительвой власти»; формулировки 

«осуществлять дознание и другие процессуальные полномочия» и 

«полномочвя по осуществлению оперативно-розыскной деятельности». 

По справедлнвому замечанию Б.Т.Безлепкина, дознание является ис­

ключительно процессуальной деятельностью, а оперативно-розыскная 

деятельность как признак органа дознания оказывается ни при чём410• 

Противоречие заключается между п. 7 ст. 5 УПК РФ (фразой 

«дознавателъ является должностным лицом») и ч. 3 ст. 151 УПК РФ, ко­

торая допускает наличие дознавателей в оргапах, ne являющихся орга­

ном дознания (погравичных службах, службах судебных приставов, та­

може1111ЫХ органах). Ст. 5 УПК РФ не позволяет иметь дозвавателей в 

органе, не явЛJПОщвмся органом дознания, а ст. 151 УПК РФ это допус-

кает. 

Только чётхое и недвусмысленное определение лиц, которые 

вправе осуществлять дознание, может устранить это противоречие и 

обеспечить правильвое применекие закона. 

Второе противоречие связано с пачальником органа дознания в 

органах внутрсшшх дел (n. 17 ст. 5; ч. 1 ст. 40 УПК РФ). Следуст уточ­

пить, что им не должен быть руководитель следственного подразделе­

ния (что противоречило бы ст. 39 УПК РФ), не желателен па этом месте 

начальник органа внутренних дел (его статус объединяет адмивистра­

тивпо-юрисдикциоввую и оперативно-розыскную деятельность). Един­

ственными орrаnами в системе ввуrренви:х дел, руководители которых 

410 См.: Безлепкин Б. Т. УчастниJСИ уголовного судопроизводства 11 Комментарий к 
Уголовно-nроцессуальиому кодексу РФ. М., 2004. С. 65. 
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нуждаются в наделении процессуальными полномочиями, являются 

криминальная милиция н мнmщия общественной безопаспости•••. 

Третье nротиворечие связано со сроками nроцессуалъной дея­

тельности дознания. Даже после увеличения максимального срока доз­

нания до 30 дней (ч. 3 ст. 223 УПК РФ) продолжаются разговоры об 

объективной невозможвости закончить расследование некоторых кате-

~ •• 2 
гории дел вовремя, что заставляет передавать их в следствие. 

В литературе отмечается, что дознавателн по УПК РФ получили 

возможность по своему усмотрению выбирать, какие уголовные дела 

они смогут наnравить в суд, а какие передадут в органы предварителъ­

пого следствия413• В результате возникла ситуация, nри которой дозпа­

ватели получили возможность фактически не отвечать за результаты 

nроделавJJОЙ ими работы на первоначалъвом этапе расследования (ч. 3 

ст. 224 УПК РФ). На этом фопе получила распрострапевие ещё одна от-

рицатслъвая тенденция: нерадивые сотрудники демонстративно затяги­

вают расследование, а затем, не считаясь со следственной ситуацией и 

объ~мом расследования, в бесспорном порядхе передают материалы в 

органы nредварительного расследования. При этом дознавателъ не свя­

зан необходимостью добиваться получения доказательств, формировать 

их совокупность, достаточную для предъявления обви11ення. 

411 См.: Гирько С.И., Скураева Н.И. О современных проблемах профессиональной 
~rламентации дознанИJI// Журнал российского права. 2004 . .N"! 7. С. 84. 

12 Если ранее дорожио-транспортные пресrуплеНИJI, пресrуплеНИJI, совершённые 
несовершеннолетпкми, связанные с незакоRНЬJМ оборотом наркотюс:ов и некоторые 

другие ранее раселедовались в форме предварительного следствия, то по УПК РФ 

они переданы в дознание, хотя по временным затратам они пе перестали быть дли­

тельными. 

щ См.: Гирько С.И. , Скураева Н.И. Указ. статья. С.78; Петрухин ИЛ. Возбуждение 
уголовного дела по действующему УПК 11 Государство и право. 2005 . .N! \ . С. 67. 
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В сложввшейся ситуации высказываются предложения о предос­

тавлении прокурору права увеличивать срок следствия414 либо об объе­

динении институга дознания со следствием415 • Думается, что эти пути 

неприемлемы по той причине, что не решают, а обостряют проблему: в 

следствии также появятся сотрудники, специализирующиеся на упро­

щённых уголовных делах. Образно это будет называться «стрельба из 

пушки по воробЬЯМ>>. 

Практика прнменевия УПК РФ показала, что в ньшешних усло­

виях уложиться в установленный срок дознавателн зачастую не могуr. 

Сократив ero, законодатель существенно не упростил само дознание. По 

содержанию оно мало чем отличается от прежнего дознания по делам, 

по которым предварительвое следствие не бьшо обязательно. Не слу­

чайно и нынешний срок дознания фактически приближен к прежн:му 

(30 дней). Думается, что в будущем ещё предстоит существенное упро­

щение и сокращение дозпания416• В связи с этим перспективным пред­

ставляется решение о пересмотре подследственвости некоторых уго­

ловных дел, то есть об изъятии из дознания тех из них, которые требуют 

проведения длительных экспертиз - например, уголовных дел, связан­

ных с наркотиками, уголовных дел, совершёнвых несовершенволетни­

ми (всегда считалось, что эти дела требуют дополнительпой психолого­

педагогической квалификации, поэтому поручались самым опытным 

следователям, как правило, солндного возраста; в судах такие дела так-

414 См.: ЕфреА108 А.Ф. О некоторых nроблемах лрименения нового УПК РФ на ста­
дии расследования и в судебном разбирательстве 11 Проблемы обеспечения прав 
участнихов процесса по новому Уголовно-процессуальному кодексу Российской 
Федерации: Материалы межрегиональной научно-практической конференции 1 Под 
~ед. С.А. Шейфера. Самара, 2000. С. 85-91. 
1 ~ См. : Гирька С.И., Скураева Н.И. Указ. статья. С. 78. 

416 См.: Ляхов Ю. Новые изменения УПК РФ отражают потребности практики 11 
Российская юстиция. 2004 . .N'2 1. С. 43, 44. 
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же рассматривались наиболее профессиональными судьями и др. Иначе 

же получается, что сроки расследования в принди.пе остались прежними 

(по сравнению с УПК РСФСР), а наrрузка возросла. 

Противоречия содержатся в неточных формулировках ч. 1 ст. 157 

и ч. 1 ст. 146 УПК РФ, которые утверждают, что уголовное дело может 

возбуждать орган дознания. Однако анализ ч. 1 ст. 40, ч. 4 ст. 146 УПК 

РФ приводит к вьmоду, что это право принадлежит не органу дознания, 

а дознавателю и следователю с согласия прокурора. 

Данное противоречие не позволяет органам дознания проводить 

неотложные следственные действия, поскольку они не возбуждают уго­

ловное дело. 

Несколько противоречий содержится в ч. 5 ст. 165 УПК РФ. 

Во-первых, положение, позволяющее в исключительных случаях 

производить без судебного разрешенщ осмотр жилищ~ обыск и выем­

ку в жилище, личный осмотр, противоречит обязанности судьи прове­

рить законность действий следователя. Но исключительность И закон-

ность - разные категории, которые не всегда подразумевают друг друга. 

Видимо, поэтому отдельные авторы считают: если суд придёт к выводу, 

что следователь неправильно оценил обстоятельства дела как не терпя­

щие отлагательства, в силу чего провёл обыск без судебной санкции, то 

при соблюдении всех других требований УПК РФ при осуществлении 

этого следственного действия суд может отреагировать на решение сле­

дователя часТПЪiм определением, а полученные в результате такого 

обыска доказательства признать допустимыми417• 

417 См.: Коротков А.П., Тимофеев А.В. 900 ответов на вопросы прокурорско­
следственных работников по nрименению УПК РФ. М., 2004. С. 286. 
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Думается, что сделанный вывод ве совсем верен. Констатация 

судъёй отсутствия обстоятельств, могущих рассматриваться как не тер­

пящие отлагательства (а это является обязательным условием ч. 5 

ст. 165 УПК РФ), должна автоматически влечь ведопустимость полу­

ченных доказательств. В противном случае уставовленвое законом вс­

кточевие из правила теряет смысл, поскольку размывается грань между 

обыч:вымв и особыми ситуациями производства осмотра. обыска, выем­

ки в жвлище'418, и производство следственных действий без судебного 

решения грозит стать повседневной практикой. 

Таким образом, вечёткость формулировки ч. 5 ст. 165 УПК РФ 

(взаимообусловленность искточительности и законвости) приводит 

практических работников к различному толкованию этого нормативво­

го предписания и не ориентирует суд на проверку этих ситуаций имен-

но в плаве их искточителъности. 

С другой стороны, указаввое противоречие в какой-то мере сви­

детельствует о пробельности ч. 5 ст. 165 УПК РФ. Должен ли суд, рас­

сматривая ходатайство, проверить только его законность, не принимая 

во внимание обоснованность? Формально решение следователя о про­

изводстве следственного действия, предусмотренного законом, то есть 

вьmесение постановления с ходатайством о его проведении, может со­

ответствовать закону. Но это не некточает необоснованвости решения, 

то есть его припятня при отсутствии сведений, указывающих на необ­

ходимость прови:кновения следователя в сферу прав и свобод граждан. 

Контроль, осуществляемый судом, станет эффектнввым только 

тогда. когда будет провериться не только законвость, но и обосновав-

418 См. : Соловьёв А. Обеспечение обоснованности проведения осмотра жилища, 
обыска и выемки в жилище в исключ:ительнЬDt случа.юt, не терПJIЩИх отлагатепъст­

ва 11 Уголовное право. 2004. N2 2. С. 104. 
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ность решений органа paccлeдoвaiOIJI. В противном случае они превра­

щаются в венужную формалъвость419• 

Оценка фактической необходимости производства следственного 

действия гораздо более сложна, чем установление формальвой законно­

сти. Кроме постановления органа paccлeдoвaiOIJI, даже если оно долж­

RЫМ образом мотивировано, суду необходимо убедиться в паличии ос­

новапий, позволяющих достичь определёниую познавателъную цель пу­

тём векоторого Оll'аничевия конституционных прав личности. То есть 

суд должен исследовать те доказательства, которые фактически обусло­

вили решение о nроведении следствешюго действия. Поэтому, несмотря 

на то, что в ч. 5 ст. 165 УПК РФ ннчеrо не сказано о наnравлении орга­

ном расследования материалов в суд, подтверждающих целесообраз-

ность заявленных мер, их непредставленне должпо служить основанием 

ДJIЯ отказа в удовлетворении ходатайства. 

Данный вывод совпадает с мнением С.В. Ефремовой, что к хода­

тайству следователя должны прШiаrатъся обосновывающие ero мате­

риалы420 и это правило должно быть закреплено в~· 2 ст. 165 УПК РФ. 

Вторым противоречием ст. 165 УПК РФ является то, что безотла­

гательное проведение осмотра жилища без разрешения суда не требует 

и согласия прокурора, хотя бланк приложевия к УПК РФ .N!! 82 содер­

жит 11>афу, где оно фиксируется. 

В-третьих, наблюдается редкий случай, когда излишняя уrолов­

по-процессуальная регламентация приводит к пробелу в виде nотери 

смысла. Извещая о проведёнвом осмотре, обыске, выемхе в жилище в 

случае, не терnящем отлаrателъства, следователь направляет уведомле-

419 См.: Ефремова С. В. Обоснованность следственных действий хах гараНТИJI прав и 
свобод участнИIСов процесса: Дне .... халд. юрид. науtс. Самара, 2004. С.145. 
420 См. : Ефремова С.В. Указ. соч. С. 147. 
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ние двум адресатам - суду и прокурору (nриложение к УПК РФ .N!! 85)
421

• 

Становится неясRЫМ, с какой целью информируется nрокурор. Должен 

ли он nроверить законность проведёииоrо следственного действия од­

новременно с nроверкой, nроводимой судьёй, или до веё? Вправе ли 

прокурор nризнать следственное действие незаконuым, а полученные в 

ходе него доказательства ведоnусти:мыми? Эти воnросы не получили в 

УПК РФ разрешения и ЯВЛJIЮтся nробелами, хотя в nрихазе Г енеральво­

го nрокурора РФ от 5 июля 2002 r. они частично разрешены. 

Создалась парадоксальная ситуация. Каков смысл уведомления 

следователем прокурора о nроведённом следственном действии? Может 

ли nрокурор повлиять ва судебное решение? Не создаётся ли никому не 

нужное дублирование? 

Оrветы на все эти воnросы свидетельствуют о неудачной поц_ъп­

ке законодателя регламентировать действия следователя, что породило 

не только nротиворечия, во и nробел в уголовно-процессуалъном зако­

нодательстве. 

Противоречива ст. 170 УПК РФ, говорящая об обязательном уча­

стии ПОВ.IIТЫХ (ч. 1 ст. 170 УПК РФ), о возмоЖIIОСТН расширения их уча­

стия в следственных действиях (ч. 2 ст. 170 УПК РФ) и одновременно с 

этим допускающая nроизводство следствеВНЪIХ действий без повятых 

(ч. 3 ст. 170 УПК РФ). 

Учитъmая, что пoll.IIТЫe вьmоЛWIЮТ удостоверительвую фупкдию, 

а также то, что в зарубежных странах они вообще не действуют, для 

российского уrоловно-процессуальноrо законодательства также целесо­

образна перспектива замены данного института техническими средст­

вами фиксации nроизводства следственных действий. 

421 См.: Ефремога СВ. Указ. соч. С. 137. 
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Имеется противоречие в ст. 172 УПК РФ, где в ч. 1 определено, 

что обвинение должно бьrrь пред'ЫIВлено лицу не позднее трёх суrок со 

дня вынесения постановления о привлечении его в качестве обвиняемо­

го. В то же время, законодатель не устанавливает, в какой срок до окон­

чания предварительного расследования может бьrrъ предъявлено обви­

нение. По мнению некоторых исследователей, путь решения данной 

проблемы видится в законодательном закреплении обязанности следо­

вателя предъявлять обвинение не позднее, чем за 5 суток до истечения 

срока предварительного расследования422• 

Хотя принятие такого срока не является гарантией полноты уста­

вовпения обстоятельств дела, это обеспечит возможность реализации 

предоставленных обвиняемому прав и одновременно позволит следова­

телю оценить обоснованность заявленного ходатайства без нарушения 

срока расследования и принять ответные меры. От этого выигрывают и 

сторона защиты, и сторона обвинения. С одной стороны, исчезнет необ­

ходимость ходатайства до судебного разбирательства, а с другой - бу­

дет обеспечено своевременное представление новых данных по делу. 

Обвинение может бьrrь как благом для обвиняемого, расширяю­

щим возможности для защиты, так и мерой, ограничивающей его воз­

можности как участника уголовного процесса. Чем раньше следователь 

предъявит обвинение, тем больше будет шансов для защиты. Поэтому 

формула «обвинение как средство обеспечеimя прав и законных интере­

сов обвиняемого», звучащая, на первый взгляд, весьма абсурдно, при 

более детальвом рассмотрении приобретает глубокий и правильный 

смысл. 

412 См. : Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 83, 84. 
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Выявлены сле.цующие противоречия в ст. 176 УПК РФ, регла­

ментирующей основапия производства осмотра423: 

- используется некоррехтное выражение «осмотр местностИ>>, 

посколъку на самом деле речь идёт лишь об определённой его части ; 

- в качестве объекта осмотра упоминаются только жилища и ос­

таются впе поля зрения пеЖИЛЪJе помещения; 

- не регламентировано проведение осмотра помещений органи­

заций, указания об этом содержит другая статья (ч. 6 ст. 177 УПК РФ); 

- противоречат друг другу чч. 1 и 2 ст. 176 УПК РФ в том смыс­

ле, что в ч. 1 речь идёт о сборе следов, имеющих значение для уголов­

ного дела, а в ч. 2 - о возможности отсутствия на момент осмотра уго­

ловного дела. Поэтому в первой формулировке более корректно б~о 

бы использоиавие термина «уголовное производство» ; 

- неточно сформулирована целъ осмотра - «обнаружение следов 

преступления, выяевевне других обстоятелъств». Но обнаружение и вы­

яснение - не одно и то же, как впрочем и следы и обстоятельства; 

- неудачиость формулировки ст. 176 УПК РФ заЮIЮчается ещё в 

том, что в ней говорится почему-то только о следах преступления, хотя 

в оперативно-розыскной, следственной и экспертной ирактике ue мень­

шее значение имеют следы до- и посткриминальных действиЯ и поведе­

ния, не содержащие состава преступления. Поэтому указание только на 

обнаружение следов преступления даёт повод думать о вели:rитимвости 

иных следов и, как следствие, призвании нх недопустимыми; 

423 См.: Образцов В. , Бертовский Л К вопросу о совершенствовании уrоловно­
процессуальиых модслей осмотра 11 Уголовное право. 2004. N~ \ . С. 85, 86. 
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- если в ч. 1 ст. 176 УПК РФ говорится об обнаружении следов 

nреступления, то в ч. 2 ст. 177 УПК РФ - уже о <<Следах ареступпения и 

ИВЪIХ обнаруженных nредметах», в ч. 3 ст. 177 УПК РФ - только о 

nредметах, а в ч. 4 ст. 177 УПК РФ используется веоопятпая формули­

ровка «ВСё». То есть, без видимых причив доnускается вольное пере­

фразпрованне словосочетан:нJI «следы преступлеаия»; 

- исходя из ч. 2 ст. 177 УПК РФ следами преступлеЮUI мoryr 

бьrrь лишь предметы, что не соответствует действительности. Не упо­

минаются иные материальные субстанции, с которыми имеет дело 

праiСТиха, -·вещества. В третьей главе мы уже отмечали, что УПК РФ не 

содержит понятия <<Вещество», что ставит уголовпо-ороцессуальное за­

конодательство в двусмысленное положение и заставJUJет использовать 

вместо него ве совсем удачный термин <<предмет». 

Из сказанного можно сделать въmод, что весовершенство ст. 176 

УПК РФ, главным образом, состоитвнеточности и неполноте уголов­

но-процессуальвого регуnироВЗВНJI, некорреkТНЫХ формулировхах и 

грамматических ооrреш11остях. Все эти педостаТКJJ требуют своего уст­

ранеНЮI. 

Заведомо неисполвимой JIВJUJeтcя ч. 5 ст. 177 УПК РФ ввиду сво­

ей абсурдности: «Если nроживающие в жилище лица возражают против 

осмотра, то следователь возбуждает перед судом ходатайство ... », на что 

обращалось внимание в литературе 424
• 

Некоторые авторы nредлагают сделать осмотр жилища возмож­

ным без согласия проживающих в нём лиц, по только тогда, когда жв-

ш См., например: См.: Ефермова СВ. Указ. соч. С. 151, 152; Яблоков В.А. Рсализа­
ЦЮI судебной власти на досудсбных cтaдRJIX уголовного процссса: Авторсф. дис .... 
канд. юрнд. наук. Самара, 2001. С. 13. 
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лище является местом происшествия425• Во всех остальных случаях 

проникновение в жилище должно допускаться без судебного разреше­

ния, но с последующим уведомлением суда в соответствии с ч. 5 ст. 165 

УПК РФ (о чём высказъmается подавляющее большинство практиче­

ских работников). 

Таким образом, некорректную формулировку ч. 5 ст. 177 УПК 

РФ о возбуждении перед судом ходатайства в соответствии со ст. 165 

УПК РФ следует толковать как возможность проведения осмотра жи­

лища по ч. 5 ст. 165 УПК РФ по постановлению следователя с после­

дующим уведомлением суда о произведённом осмотре жилища. 

Ещё одно противоречие с элементами пробела ч. 5 ст. 177 заклю­

чается в том, что нигде не оговаривается, каким образом в материалах 

уголовного дела фиксируется согласие проживающих лиц на ОСt.!9тр 

жилища. Было бы целесообразно внести соответствующую графу в при­

ложевне УПК РФ N2 86. 

Ряд противоречий содержится в ст. 179 УПК РФ. 

Во-первЬlD4 неправилъно определена цель освидетельствования. 

Если в ст. 181 УПК РСФСР ею являлось установление на теле следов 

преступления или особых примет, если при этом не требовалось судеб­

но-медицинской экспертизы, то в ст. 179 УПК РФ к этим целям добав­

лено обнаружение «телесных повреждений, выявление состояния опья­

нения и ипых свойств и признаков, имеющих значение для уголовного 

дела». С такой дефиницией вряд ли можно согласиться, так как опреде­

ление следователем состояния алкогольного опьянения не будет иметь 

доказательственного значения без судебно-медицинского, то есть, по 

4z~ См.: Химичева О.В. Допустимые пределы судебного контроля на досуДебяых 
стадиях уголовного судопроюводства 11 «Чёрные дь!рЫ» в российском законода­
тельстве. 2004 . .N'!! 1. С. 254. 
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сути, эксnертного исследования, во без соответствующей nроцессуалъ­

uой формы и обесnечения nрав освидетельствуемого. В этом случае ос­

видетельствование утрачивает свой основной признак следствевпого 

действия: веnосредствевпое извлечение информации из следов, ибо эту 

функцию выnолняет не сам следователь, а сотрудпик медицинского уч­

реждения. 

Не соответствует целям освидетел:ьствовавия и обнаружение те­

лесных nовреждений, ибо для nовышения доказательственного значе­

ния эти признаки должн:ы быть не просто обнаружены, а исследованы, 

что также входит в сферу компетенции сотрудников судебно­

медицинских учреждений. Само по себе обнаружение телесн:ых nовре­

ждений мало что даёт в практических целях, наоборот, является nово­

дом для эксnертного исс:tедования. 

Также нельзя согласиться с утверждением, что целью освиде­

тельствования может быть выявление «иных свойств и призваков, 

имеющих значение для уголовного дела>>. Под эту расплывчатую фор­

мулировку можно nодвести всё, что угодно. Освидетельствование 

должно определяться возможностями неnосредственвого воспрИJIТИJI 

информации следователем, иной подход выводит его за пределы систе­

мы следствеиных действий426• 

Таким образом, цели, указанные в ст. 179 УПК РФ, должны тол-

коваться ограничительно, то есть исключить обнаружение телесных nо­

вреждений и выявление состояния опъянешu1, иных свойств и призна-

ков. 

426 См.: Шейфер С.А. Проблемы развития снетемы спедствеиНЪIХ действий в УПК 
РФ 11 Уголовное право. 2002 . .N'~ 3. С. 92. 
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Во-вторых, вшывает сомнение возможность проведения уголов­

но-процессуального освидетелъствованиJI врачом (ч. 4 ст. 179 УПК РФ), 

так как это порождает ряд вопросов: а) каким образом врач проводит 

следствеввое действие? б) кто составляет протокол освидетельствова­

ния (приложевие к УПК РФ .N!! 70): следователь, который при этом не 

присутствовал, или врач, лицо, не наделёввое процессуальВЪIМИ полно­

мочиями? Думается, что тобой ответ на последний вопрос будет непри­

емлемым, так как надо идти по другому пути: поручать производство 

освидетелъствоВаниJI лица следоватеmо или дознавателю нужного пола 

(п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ). 

В-третьих, ч . 1 ст. 179 УПК РФ предоставляет возможность при-

нудительного освидетельствования потерпевшего и свидетеля, что 

вступает в противоречие с их общественными и личными интересами. 

В этой ситуации приоритет должен быть на стороне прав и свобод лич­

ности как естественных и неотъемлемых для каждого индивида. 

Собmодение этого условия требует признания права принуди-

тельного освидетельствования потерпевшего и свидетеля искmочитель­

ны:м, несмотря на его законодательное закрепление. В сложившейся си­

туации ценными представляются рекомендации, позволяющие убедить 

отказы:вающеrос.я потерпевшего, свидетеля изменить свою позицию, 

связанную с противодействием предварительному или судебному след­

ствию427. 

Также неоправданво расширевы цели следствеввого экспери­

мента в ст. 181 УПК РФ. Наряду с проверкойвозможности восприятия 

каких-либо фактов, совершения определёввых действий, наступления 

какого-либо события (то есть действительным предназначением давво-

427 См.: Францифоров Ю.В. УJСаЗ. соч. С. 434. 
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го следственного действия) в этот круг включено выявление механизма 

образования следов . Данвый вид эксперимента имеет лишь тактическое, 

но не доказательстве•шое значение, ибо тождество следов может быть 

установлено лишь трасолоrической экспертизой428• 

В то же врем, в ст. 181 не отражена возможность проведения в 

рамках следственного эксперимента необходимых опытных действий 

(как было предусмотрено в ст. 183 YIIК РСФСР) с целью уяснения под-

линиого содержания следственного эксnеримента. 

Требования к следственному эксперименту не согласуются с об­

разцом бланка протокола его проведения (приложение к УПК РФ 

.N!! 107), который не отражает сведений: 

- какие меры предпринимались следователем для восстановления 

подлинной обстаnовки; 

- какие опытвые действия и сколько раз проводились; 

- какие получены результаты, в чём их отличия в связи с измене-

нием содержания опытов. 

Краткость конструкцни, содержащейся в приложении .N!! 107, -

«следственuым эксnериментом установлено» - совершенно не даёт 

представления о том, как установлено, что делает невозможным опре­

делить доказател.ъственвую цешюстъ следствеmюго эксперимента 429
• 

Анализ формулировок целей следственного эксперимента позво-

ляет заключить, что их следует толковать ограничительно, исключив из 

сiШска в.ыявление механизма образования следов. При этом к целям 

следует добавить возможность проведения необходимых опытных дей­

ствий. В приложепни к УПК РФ .N!! 107 для повышения его доказателъ-

428 См. : Шейфер С.А. Указ соч. С. 92. 
429 См. : Шейфер С.А. Указ соч. С. 92. 
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ственного значения следует отражать ход и результаты следственного 

эксперимента: предпринимаемые меры для восстановления подлинной 

обстановки, характер опытных действий и количество повторений, ха­

рактер полученных результатов и их соотнесение в связи с изменением 

содержания опытов. 

В ст.ст. 182, 183 УПК РФ законодатель не указал субъектов, у ко­

торых могут быть проведсны обыск и выемка (<<В каком-либо месте или 

у какого-либо лица»), что позволяет предположить, что этими лицами 

могут быть не только подозреваемые и обвиняемые, но и свидетели, по­

терпевшие и т.д. Такая неограничепиость настораживает, тем более что 

прахтике известны примеры явно необоснованных в количественном и 

качественном отношении обысков и изъ.IIТИЙ. Например, в больших 

объёмах и без каких-либо объяснений изымается финансовая докумен­

тация (коробками), компьютерная техника и др. , при этом плохо обес­

печивается сохранность изъятого имушества. 

Поэтому возможность проведения обысков и выемок у свидете­

лей и потерпевших должна быть особо регламентирована в УПК РФ 

ввиду нетипичности проведения репрессивных действий в отношении 

потерпевших и свидетелей и соблюдением в связи с этим дополнитель­

ных гарантий. 

Противоречие в ст. 184 УПК РФ осталось даже после внесения 

Федеральным законом от 04.07.2003 г . .N2 92-ФЗ изменения в ст. 170 

УПК РФ, которая говорит об участии ПОWIТЫХ в ряде следственных дей­

ствий, в том числе в личном обыске. Несмотря на это, ч. 3 ст. 184 ука­

зывает на факультативность участия поWIТЫХ в личном обыске. Законо­

датель допустил непоследовательность, так как не привёл в соответст­

вие одну норму с изменениями в другой. Ещё раз подтверждается: пра-
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вило о том, что nри внесении в статьи корректив необходимо обращать 

внимание на имеющиеся отсылочвые статьи во избежание расхожде­

ний. Поэтому из ч. 3 ст. 184 УПК РФ должно быть устранено уточнение 

«если они участвуют в данном следственном действии». 

В юридической литературе высказано мнение о том, что отсутст­

вует согласованность (имеется определёввое противоречие) между ч. 2 

ст. 189 УПК РФ (запретом задавать вЗводящие вопросы) и припожения­

ми к УПК РФ N!! 56, 59, которыми предусмотрена заnись: «По существу 

уголовного дела могу показать следующее ... )) (излагаются показания 

свидетеля, потерпевшего, а также поставленные им вопросы и ответы на 

них)430. Думается, что это не противоречие и даже не рассогласован­

ностъ: в указаuпых приложевиях нет никакого уnоминания о наводящих 

вопросах и отсутствуют ка.кие-JШбо указания на то, что вопросы следо­

вателя будут наводящими. Схорее всего в приложении речь идёт о про­

стых формулировках, направляющих логяку повествования, а . не о тех, 

которые содержат подсказку ИJШ желаемый ответ. 

Заnрет наводящих вопросов является общим правилом и no ана­

логии должен быть расnространён не только па допрос свидетеля и по­

терпевшего, во и на все следетвенвые действия. При этом надо учиты­

вать, что наводящими могут быть не только вопросы, но и nоведение, 

мимика, жестъt431 • 

Поэтому трудно согласиться с тем, что в ч. 2 ст. 189 УПК РФ от­

сутствует согласованность с приложения:ми к УПК РФ N!! 56, 59. По на­

шему мнеmuо такой вьmод не имеет достаточных оснований. 

430 См.: Куцова Э.Ф. Уголовный процесс Россия: исmна и состязательность 11 Зако­
нодательство. 2002. N!! 9. С. 75. 
431 См. : Белоносов В. О., Горожанин А.В. АналоГИJI в уголовном процессе Россия. 
Самара, 2000. С. 16. 
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Противоречием ст. 192 УПК РФ является неточное обозначение 

цели очной ставки. Фраза «Если в показаниях ранее допрошенных лиц 

имеются существенные противоречия» означает не цель, а условие. Не 

следует также полагать, что целью рассматриваемого следственного 

действия является устраневне противоречий в показапиях: подобный 

результат, если правдивый участник очной ставки переходит на пози­

ции лгущего, не приблизит следователя к истине, а наоборот, отдалит от 

неё. В действительности, как доказано многими исследованиями, очная 

ставка направлена на выяснение причин существеННЬIХ противоречий в 

показаниях432• 

Отсутствие в законе чётхого определения цели очной ставки, с 

одной стороны, создает опасность усиления обаиннтельного уклона, а с 

другой - оправдывает наблюдаемую на практике пассивность следова­

теля, который равнодушно заносит в протокол противоречивые показа­

ния участников очной ставки, не предпринимая усилий для выявления 

причин несоответствий. 

Вызывает сомнение и возможность в ходе очной ставки предъяв­

лять её учаСТНИJ<ам веществеиные доказательства (ч. 3 ст. 192 УПК РФ). 

Если противоречия в показаниях кого-либо не касаются этих предметов, 

очная ставка закономерно превращается в обычный допрос, так как уча-

стник, которого вещественные доказательства и документы не касаются, 

фактически оказывается выключенным из следственного действия. 

432 См.: Шейфер С.А. Проблема развития следственных действий в УПК РФ 1/ Уго­
ловное право. 2002. N2 3. С.92; Он же. О nравовой регламекrации доказательствен­
ной де.IIТеЛЬвости следователя по вовому УПI< РФ 11 Прокурорекая и следственная 
nрактиха. 2002. N2 1,2. С. 123. 
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Такое же положение паблюдается при анализе норм о предъявле­

юm для опознания. Ст. 193 УПК РФ умалчивает о цели данного следст­

венного действия, в то время как таковой, по мнению многих учёных, 

является установление тождества, сходства либо различия между 

предъявляемым объектом и объектом, сохравившимся в памяти опо­

знающего 433
• 

Вызывает неодвозначное отиоiпевие закреплёвная в ч. 8 ст. 193 

УПК РФ процедура предъявления для оnознания без визуального кон­

такта, так как при этом отсутствуют гарантии, позволяющие обвиняе­

мому опровергать ложную, по его мнению, информацию. Подобная 

практика противоречит Европейской конвенции о защите прав человека 

и основных свобод, в ч. 3 ст. 6 которой сказано, что каждый обвиняе­

мый "В совершенив уголовного преступления вправе допрашивать пока­

зывающих против него свидетелей и имеет право ua то, чтобы свидете­

ли были допрошены. Кстати, и п. 2 ч. 4 ст. 413 УПК РФ рассматривает 

примевение закона, не соответствующего положениям Конвенции, как 

новое обстоятельство, влекущее возобновление производства и, воз­

можно, - отмену приговора. Из этого следует, что проблема защиты 

свидетелей и потерпевших не должна решаться оутём ущемления прав 

других участников процесса. Для её решевия нужны другие средства. 

Противоречие содержится в ст. 194 УПК РФ, где в качестве цели 

проверки показаний на месте указано: «установление новых обстоя­

тельств, имеющих значевне для дела». Но ведь такая цель присуща лю­

бому следственному действию. А конкреmой целью рассматриваемого 

03 См.: Шейфер С.А. Указ. статьи. 
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следственного действия является: выявление соответствия показаний 

особенностямместности4~. 

Проm.воречие, rран:ичащее с пробелом, содержится в ст. 195 УПК 

РФ, регламе1rrирующей порядок назначения: судебной экспертизы. Еслн 

цель проведения экспертизы по ст. 78 УПК РСФСР состояла в достнже~ 

нии специальных познаний, то в ст. 195 УПК РФ она не ваuша чёткого 

выражения ( «призпав необходимым назначение судебной экспертизьD> ). 

Противоречие содержится в ст. 202 УПК РФ, которая регламенти­

рует получение образцов для сравнительного исследования в одних слу-

чаях - следователем, в других - следователем совмес11.1о со специалистом 

(ч. 3 ст. 202 УПК РФ), в третьих- экспертом (ч. 4 ст. 202 УШ<. РФ). 

В литературе высказано предложение о ораве эксперта представ­

пять следоватеmо новые доказательства в случае их случайного обна­

ружеiiИЯ. если они не оказывают влияния на его заключепие435• Однако 

практика знает немало примеров обнаружения веществеппых доказа­

тельств в ходе производства судебвой экспертизы, особепво когда они 

ввиду своих специфических свойств не могуr быть восприняты и вос­

произведены следователем непосредственно или с помощью специали­

ста имеющимвся у него техпико-криминалистическими средствами, а 

обнаруживаются только в лабораторных условиях, в рамках специально 

проводимых исследовавияй, что предусматривается экспертным зада­

нием436. 

434 См.: Шейфер С.А. О правовой регламентации доказательственной деятельности 
следователя по иовому УПI< РФ. С. 123. 
435 См. : Гордон Э. С. Правовые и органюационные проблемы судебно-медицинской 
экспертизы в советском уголовном процессе: Дне ... . д-ра юрид. наух. М., 1991. 
с. 87. 
436 См. : Егоров Н. Частные случаи допустимости заключения эксперта 11 Уголовное 
право. 2004. J(g 2. С. 95. 
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Однако самостоятельное получение экспертом вещественных до­

казательств, о которых следователь не знает в силу их специфичных 

свойств, не охватъmается диспозицией ч. 4 ст. 202 УПК РФ. Поэтому 

стоит поддержать высказанное в литературе предложение о законода­

тельном закреплении права эксперта собирать материалы для производ­

ства судебной экспертизы в случаях, связанных со спецификой объекта 

исследования: 

1) приведение объекта в рабочее состояние с использованием 

аналогичных объектов из натурных коллекций; 

2) при судебно-медицинском исследовании трупа - изъятие час­

тей тела, органов и тканей для гистологических. химических и других 

исследований; 

3) выявление латентных объектов на представлеННЪIХ на иссле­

дование предметах с целью определения их свойств и признаков 437
• 

В целом речь идёт о получении для сравнительного исследования 

в рамках экспертизы не только образцов, по в нных материалов, кото­

рые прямо не предусмотрены экспертным исследованием, предписан­

ным следователем, но могут иметь важное значение для уголовного де­

ла. В этой ситуации важно не препятствоватъ самостоятельности экс­

перта. Впоследствии все проведённые им исследования будут оценены 

следователем с позиции относимости доказательств. Именно такому 

толкованию соответствует положение ч. 2 ст. 204 УПК РФ о том, что 

эксперт может указать следователю на иные обстоятельства, имеющие 

отношение к делу. 

Таким образом, ч. 4 ст. 202 УПК РФ было бы разумно дополнить 

следующей фразой: «Эксперт может собирать в иные дополнительные 

437 См.: Егоров Н Там же. 

330 



материалы для ответа на вопросы, хотя и не поставленные следовате­

лем, во имеющие значение для уголовного дела». 

Вместе с тем ст. 202 УПК РФ противоречит п. 2 ч. 4 ст. 57 УПК 

РФ (о запрете самостоятельного сбора экспертом материалов для иссле­

дования) и п. 6 ч. 3 ст. 57 УПК РФ (об отказе от дачи заключения, если 

представленные эксперту материалы недостаточны для дачи заключе­

ния). Если п. 6 ч. 3 ст. 57 носит альтернативный характер (эксперт впра­

ве, во не обязав отказываться от дачи заключения в силу недостаточно­

сти предста.влеimых материалов) и строгого запрета здесь нет, топ. 2 ч. 4 

ст. 57 предусматривает однозначный запрет на самостоятельный сбо;> 

экспертом материалов для исследования, что не может быть призвано 

правомервым. И методика проведения отдельных видов экспертиз438, и 

научво-практические разработки439 свидетельствуют о необходимости 

устранения этого ограничения. Эксперт не должен быть автоматиче­

ским исполнителем воли следователя и дознавателя, а достоин быть ду­

мающим, в меру самостоятельным субъектом уголовного процесса.. что 

подтверждается и требованиями законодательства (ч. 2 ст. 204 УПК 

РФ) . 

В итоге запрет в п. 2 ч. 4 ст. 57 УПК РФ должен быть устранён, 

так как не имеет под собой никаких оснований, ориентирует экспертов 

на безынициативность и формальвое отношение к своим функциональ­

ным обязанностям, что не согласуется с пп. 1-5 ч. 3 ст. 57 УПК РФ. 

Также имеется противоречие между п. 3 ч. 2 ст. 29, ст.ст. 202, 

203, 283 УПК РФ и ч. 2 ст. 21, ч. 1 ст. 51 Конституции РФ. Согласно п. 3 

ч. 2 ст. 29 УПК РФ, суд в ходе досудебного производства правомочен 

438 Ч. 4 ст. 202 УПК РФ. 
439 См., например: Егоров Н. Указ. соч. С. 95; Францифоров Ю.Ф. Указ. соч. С. 164; 
и др. 
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принимать решение о помещении подозреваемого, обвиняемого, не па­

ходящегося под стражей, в медицинский или психиатрический стацио­

нар для производства, соответствеппо, судебпо-медицинской или су­

дебпо-психиатрической экспертизы. В соответствии с ч. 1 ст. 202 УПК 

РФ следователь вправе получать у подозреваемого, обвиняемого, а так­

же у свидетеля или потерпевшего образцы почерка или иные образцы 

ДЛЯ сравнитеЛЬНОГО ИССЛедования В случаях, КОГДа ВОЗВНКJiа необходи­

МОСТЬ проверить, оставлены ли ими следы в определёппом месте или на 

вещественных доказательствах. Это противоречит требованию Консти­

туции РФ о недопусг.mмости подвергать человека ме~с~ науч­

ным или иным опытам без его добровольного согласия (ч. 2 ст. 21). 

«Никто не должен подвергаться пыткам или бесчеловечным или уни­

жающим достоинство обращению или наказанию» 440
• 

Указаввые нормы УПК РФ противоречат Конституции РФ, ут­

верждающей неотъемлемое право человека не свидетельствовать в суде 

или ином органе против себя самого, своего супруга и близких родст­

веппиков. Оно гарантирует охрану достоинства личности (ч. 1 ст. 21 

Конституции РФ), защиту её прав всеми не запрещёнными законом спо­

собами (ч. 2 ст. 45 Конституции РФ), в том числе позволяющимн не да-

вать согласия подвергаться экспертизам, помещению в медицинский и 

психиатрический стацнонар441 • 

Несмотря на то, что данные противоречия логически вытекают нз 

соотнесения с Конституцией, они настолько сложны, что не предостав­

шnот возможности как-либо продуiСТНВно и однозначно их разрешить. 

Скорее всего, это вынуждеппые допущения, которые устрапнть практи-

цо КонвендRJI о ·защите nрав человека. Рим, 1950 11 Европейское право в области 
~ав человека. М., 1997. С. 549. 
4 См. : Францифиров Ю.В. Указ. еоч. С. 185. 
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чески невозможно, так как они носят органичный характер, поставлены 

под контроль суда и используются в редких случаях (только при рас­

следовании уголовных дел). Любое предположение о снятии с суда 

полномочия помещать подозреваемого, обвиняемого в медицинский 

или психиатрический стационар для производства экспертизы, лишение 

следователя права получать образцы для сравнительного исследования 

рискует сделать невозможным расследование уголовного дела, что, ко­

нечно же, недопустимо и является гораздо большим злом, чем ущемле­

ние конституционного права на защиту конкретного человека. Поэтому 

полвое устранение всех противоречий невозможно и, более того, не 

нужно, ибо в ряде случаев будет препятствовать расследованию уголов­

ных дел. Необходимо только исключить необосвованные нарушения 

прав граждан и действовать строго в рамках закона, в том числе в слу­

чае вынужденного отступления от защиты конституционных прав граж­

дан. 

Ст. 205 УПК РФ, называющая целью допроса эксперта <<разъяс­

нение данного им заключения», противоречит ст. 80 УПК РФ, где речь 

идёт о «разъяснении или уточнении данного заключения». Думается, 

что второе определение более конкретно благодаря использованию сло­

ва «уточнение», открывающему дополнительные пуrи для устранения 

возможных неясностей, которые вередко встречаются на прахтике и 

способны привести к неправильному толкованию заключения эксперта. 

Поэтому цель допроса может быть определена как необходимость разъ­

яснения или уточнения данного заключения. Именно в этом направле­

нии и следует дополнить ст. 205 УПК РФ442• 

442 См.: Ефремова С.В. Указ. соч. С. 96. 

333 



Чёткостъ определения целей следственных действий имеет нема­

ловажное значение для понимания их уголовно-процессуалъной сущно­

сти, дифференциации, более полного использования их потенциальных 

возможностей в доказывании, искточения неоправданного смешения. 

История развития системы следственвых действий характеризуется по­

стоя:нным уrочвеннем целевого компонента443, и все изменения должны 

своевременно отражаться в УПК РФ. 

Спорно требование о приостановлевии и возобновлении предва­

рительного следствия в отношении подозреваемого444 (ст.ст. 208-211 

УПК РФ), поскольку длительное нахождение в состоянии подозрения 

противоречит не только тенденции усиления защиты прав и законных 

интересов лнчности, но и междунароДНЪIМ стандартам, некточающим 

неопределённые задержки в производстве по уголовным делам445• 

Более логичным было бы не приостанавлнватъ производство по 

делу, по которому за два месяца не удалось собрать доказательства для 

предъявления обвипения, а проДЛИТh этот срок. Если же после исчерпа­

ния всех возможностей по собиранию доказателъств не выявлены осно­

вания для привлечения лица в качестве обвиняеt.1:оrо, то необходимо 

прекратитъ уголовное дело по п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. 

При этом же условии будет беспредметным розыск подозревае-

мого и установление его местонахождения. 

Противоречие содержится в ст. 220 УПК РФ, несмотря на внесе­

ние в пеё изменений Федералъ11ЫМ законом от 29.05.2002 г . .N'!! 58-ФЗ, и 

443 См.: Шейфер С.А. Проблема развития следственных действий в УПК РФ. С.91. 
444 См.: Ефимичев С., Ефимичев Л. Некоторые воnросы приоставов.ления предвари­
тельного расследования// Уголовное право. 2005 . .N!! 3. С. 77-79. 
443 См.: Ме~ародный nап о граждансJСИХ и политических правах (принпы:й 
21-й сессией Генерв.лъной Ассамблеи ООН 16 декабря 1966 г.), ст. 14 11 Сборник 
важнейших документов no международиому праву. Ч. 1. Общая. М., 1966. С. 143-
167. 
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захлючается в нарушении принципа презумnции невиновности (ст. 14 

УПК РФ), конкретно - в незакреплении обязанности опровержения до­

водов в защиту обвипяемого. 

Не вызывает сомнения, что ст. 220 УПК РФ не должна противо­

речить презумnции невиновности. В обвинительном заключении долж­

но содержаться нормативное требование об обязательном характере для 

обвинения опровергать (а не просто перечислять) доводы, приводимые 

в защиту обвиняемого. 

Общее противоречие объединяет ст.ст. 220, 225 УПК РФ, кото­

рые не согласуются с предусмотренными законом мерами, направлен­

ными на обеспечение безопасности свидетелей, потерпевших и иных 

участников уголовного судопроизводства. Согласно ч. 3 ст. 11 УПК РФ, 

суд, прокурор, следователь, орган дознания и дознавателъ принимают в 

отношении указанных лиц меры безопасности, предусмотренные ч. 9 

ст. 166, ч. 2 ст. 186, ч. 8 ст. 193, п. 4 ч. 2 ст. 241, ч. 5 ст. 278 УПК РФ. 

Одной из мер безопасности свидетелей и потерпевших является 

неуказание в протоколах следствевных действий их подливных анкет­

ных давных. Так, в соответствии с ч. 9 ст. 166 УПК РФ с целью обеспе­

чения безопасности потерпевiDего и свидетеля следователь вправе в 

протоколе следственного действия, в котором они участвуют, не приво­

дить данные об их личности, что противоречит п. 8 ч. 1, 4 ст. 220; пп. 8, 

9 ч. 1 ст. 225 УПК РФ, в которых отсутствует механизм обеспечения 

безопасности указаиных лиц, поскольку имеется требование указать в 

обвИliИтельном заключении либо в обвинительном акте полнъtе данные 

о потерnевшем, а также припожить список подлежащих вызову в судеб­

ное заседание лиц со стороны обвинения и защиты с указанием их места 

жительства и места нахождения. 
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С тем чтобы требование обеспечения безопасности (ч. 3 ст. 11 

УПК РФ) собmодалось, необходима ero согласованность со ст.ст. 220, 

225 УПК РФ в плане детальной проработки механизма его реализации. 

Он должен предусматривать вынесение следователем постаповления с 

изложением причин сохранения в тайне фамилий, имен, отчеств, места 

жительства и места нахождения лиц, определение вымышленной фами­

лии, ложного образца подписи. Постановление помещается в конверт, 

опечатывается и приобщается к делу446• Такая мера используется в ряде 

зарубежных стран447• 

Думается, что такие действия должны быть закреплены в ст.ст. 

220, 225 УПК РФ. 

4.3. Противоречия норм судебного производства 

Имеется противоречие между ч. 5 ст. 234, ч. 5 ст. 235 УПК РФ и 

ч. 2 ст. 50, ч. 1 ст. 120 Конституции РФ448• Правила УПК РФ и~ключают 

участие присяжвых заседателей или дву" постоян~rых судей состава су­

да в приНJIТии решения об исключении доказательства, что препятству­

ет объективному и беспристрастному осуществлевшо правосудия и 

противоречит положению о независимости судей (ч. 1 ст. 120 Консти-

446 В связи с этим необходимо предусмотреть ограничительные nроцедуры при оз­
накомлекии обввRЯемоrо, его защитииха, rражд:шскоrо ответчиха с материалами 

rJ,ОЛОВНОГО дела. 
1 См.: Вавилова ЛВ. Оргаюrзационво-правовые проблемы жертв престуnлений: 

Дне .... канд. юрнд. наух. М., 1995; Брусницын ЛВ. Обеспеченве безопасяости mщ, 
содействующих уголовному правосудию: российский, зарубеJif:.ЯЬiй я международ­
ный опыт ХХ века. М., 2001; Он же. О rосударственяой защите потерпевших, сви­
детелей н иных участников уголовного судопроизводства 11 Российская юстицня. 

2003. N~ 11 . С. 11-13; Он же. Обеспечение безопасности участников процесса: воз­

можности и псрспсктивы разВИТИJI УПК 11 РоссИЙСКЭJIIОСТИЦИЯ. 2003. х~ 5. с. 48-50. 
щ См.: Францифорав Ю.В. Указ. соч. С. 183, 184. 
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туции РФ), а также не способствует жизнедеятельности самостоятель­

ной и авторитетвой судебной власти. 

Ряд противоречий содержится в ст. 237 УПК РФ. 

Ч. 4 данпой статьи, регламентирующая запрет на производство 

следственных и процессуапъных действий, противоречит процессуапъ­

ной самостоятельности органов предварительного расследования в пла­

ве выбора средств по установлению обстоятельств, подлежащих дока­

зыванию, привципу состязательности и равенства прав сторон. Стоит 

учесть, что уставовnение новых обстоятельств является пе правом, а 

обязанностыо органов расследования. 

Ст. 237 УПК РФ противоречит ч. 1 ст. 45, чч. 1, 2 ст. 46, ст.ст. 48, 

52 Конституции РФ, что не позволяет суду принять меры к устранению 

допуrцевных в ходе предварительного расследования наруrпений прав 

обвиняемого (на nолучение квалифицированпой юридической помощи 

адвоката, ознакомление по окончании предварительного следствия с 

материалами уголовного дела), поскольку не предусматривает такие на­

руtиення в числе оснований для возвраrценпя судом уголовного дела 

прокурору в целях устранения препятствий к его рассмотрению. Таким 

образом, нарушение, допуrценное в ходе предварителыюго следствия, 

является препятствием для рассмотрения дела, которое суд не может 

устранить самостоятельно и которое исключает возможность постанов­

ления закоmюго и обоснованного приговора. Процессуальные наруrпе­

ния в ходе предварительного следствия не касаются ни фактических об­

стоятельств, ни квалификации действий и доказанности вины обвиняе-
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мых, а их устранение не предnолагает дополнение ранее предъявленно­

го обвинения449• 

Например, восстанавливая нарушенвое право обвиняемого или 

потерпевшего, следователь в ходе допроса получил новые доказательст­

ва, подтверждающие увеличение размера лохищепного имущества. В 

целях защиты прав потерпевшего возникает необходимость изменения 

обвинения в сторону ухудшения положения обвиняемого. Игнорирова­

ние этого обстоятельства влечёт нарушение конституциошюго права 

потерпевшего на возмещение вреда в полном объёме. 

Другим примерам служит реализация требования об устранении 

нарушения (п. 4 ч. 1 ст. 237 УПК РФ) в виде соединения нескольких 

уголовных дел в одпо производство, что объективно ухудшает положе­

ние обвиняемого и вызывает необходимость предъявления ему более 

тяжхого обвинения. 

Прокурор вправе устранить нарушения собственными средства-

ми, а если это невозможно, то должен принять меры к устранению до­

пущенных нарушений с привлечением оргапов предварительного след­

ствия и дознания. Но производство расследования осуществляется по­

сле возвращения уголовного дела nрокураром в порядке ч. 6 ст. 162 

УПКРФ. 

Таким образом, частный случай исправления нарушений по уго­

ловному делу (ч. 4 ст. 237 УПК РФ) не соответствует общему правилу 

устранения недостатков, противоречит принципам процессуальной са­

мостоятельности, состязательности, равноправия сторон. Данное поло-

ц9 См.: Азаров В. , Баранов А., Cynpy11 С. Возвращение уголовного дела д11JI произ­
водства дополнительного расследования: правосознание и закон, толкование и 

применение. С. 85, 86; Фршщифоров Ю.В., Грищенко Л.Л. ПротивореЧЮI уголовно­
процессуалъноrо закона нормам Конституции РФ. С. 15; Шейфер С.А. Обновление 
правовой регламентации доказывания. С. 40, 41. 
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жепие, хотя н прнзпаво Констнтуцнопвым судом РФ не соответствую­

щим Конституции РФ450, тем не менее не исключ~но из УПК РФ. 

Системный анализ УПК РФ позвоJIЯет утверждать, что по уго­

ловному делу, возвращёивому судом ДJIЯ устранеВИJI недостатков, кото­

рые не могут бытъ устранены в суде, прокурор н орган предварительпо­

го расследования могут производить необходимые следственные и про­

цессуальные действия, в том числе направленные на устранение ранее 

допущешiой одвосторопвости и uеполвоты. Более того, они требуются 

ДJIЯ обесnечения судебвой ~ участников уголовного судопроиз­

водства, чьи права и законные интересы были нарушены в ходе nредва­

рительного расследования. У страневне процессуалъных нарушений 

предполагает проведение необходимых следственных и иных процессу­

алъных действий451• 

Суд на этом этапе уголовного судопроизводства уже не может 

nоВЛИJIТЪ на привципы и существо деятелъвостн органов уголовного 

преследования, которые призваны в ходе расследования. устранить до­

пущснпые н не совершить новые нарушеuия уголовво-процессуальвого 

закона. А прахтика является вагJUIД.ВЫМ тому nодтверждением. 

Приведёивый анализ позвоJIЯет утверждать, что произошло вос­

становление института возвращения уголовного дела на дополнитель­

вое расследование, во в новом варнанте'452• Необходима более чёткая 

правовая регламентаЦИJ( этой ситуации, определение реального пре­

дельного срока453, однако трудно согласиться с предложеннем строгого 

430 Постановление Правитепьства РФ от 8.12.2003 г. Х! 18-П. 
т См.: Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 188. 
т См.: Азаров В., БараноtJ А.., Супрун С. Указ. статья. С. 86. 
ш См.: Шеiiфер С.А. . Обновление правовой регламентации доказывав:иJI. С. 41 . 

339 



определения перечия следствеввых действий454 ввиду сложности дан­

ной процедуры. 

Ч. 9 ст. 246 УПК РФ, заnрещающая пересмотр определения или 

постановления суда ввиду отказа государственного обвинителя от об­

винения ори отсуrствии новых или вновь открывmихся обстоятельств, 

nротиворечит ч. 2 ст. 19, ч. 1 ст. 45, чч. 1, 2 ст. 46, ст. 129 Конституции 

РФ. 

Каждый вnраве защищать свои орава и свободы всеми способа­

ми, не запрещёнными законом, а решения и действия (бездействие) ор­

ганов государствеиной власти и должностных лиц могут быть обжало­

ваны в суд (ст. 45, чч. l , 2 ст. 46 Конституции РФ). Все равны перед за­

коном и судом (ч. 2 ст. 19 Конституции РФ). Генеральный nрокурор и 

подчивённые ему прокуроры вправе как принимать решения, обяза­

тельные для пижестоящих прокуроров, тах и отменять орипятые ниже­

стоящими прокурарами решения и прекращатъ осуществляемые ими 

действия (ч. 1 ст. 129 Конституции РФ), иначе решение нижестоящего 

nрокурора об отказе от обвинения будет оковчатель~ и вопреки 

при:н.ципам иравового государства не подлежащим исправлению ни в 

рамках органов прокуратуры, ни судом455• 

Вместе с тем непонятно, почему норма, призванная Конституци­

онным судом РФ не соответствующей Конституции РФ, не исключена 

из закоuодателъства. Думается, что оризнание уголовно-процессуалъ­

ной нормы не соответствующей Конституции РФ должно автоматиче-

ски влечь её исключение из законодательства. 

4S4 Там же. 
ш См.: Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 188, 189. 
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Противоречие содержится в ст. 249 УПК РФ, регламентируюшей 

участие nотерnевшего в судебном разбирательстве. Данной статьёй 

предусмотрено несколько вариантов решения этого вопроса: 

- nотерпевший участвует в судебном разбирательстве; 

- участие потерпевшего в разбирательстве nризнаётся судом обя-

зательным; 

- уголовное дело рассматривается в отсутствие nотерпевшего; 

- прекращеuие уголовного дела по оспованию, предусмотренно-

му п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ (отсутствие в деянии состава преступления) 

в случае неявки потерпевшего по уголовным делам частного обвинения 

без уважительных nричин. 

Анализ этих вариантов позволяет констатировать, что в nодав­

ляющем болыuивстве случаев потерпевший должен участвовать в _су­

дебном разбирательстве. А небольшое количество случаев веучастия, 

если исключить уважительные причивы (болезнь, командировки и т.д.), 

лишь подтверждает общее правило, что судебное разбирательство не 

должно проходить в отсутствие потерпевшего, так как иначе нарушатся 

конституционные права потерпевшего и появляется вероятность прове­

дения судебного разбирательства без главной составляющей стороны 

обвинения, что nротиворечит принципу состязательности. 

Поэтому следует однозначно признать необходимым участие по­

терпевшего в судебном разбирательстве. Давпая точка зрения поддер­

живается многими исследователями456• 

Ст. 254 УПК РФ, предусматривающая прекращение уголовного 

дела в связи с примирением сторон и деятельным раскаянием, проrиво-

456 См., наnример: Рохлин В. И. Указ. статья. С. 6; Ухова Е. Производство по делам 
частного обвинения нуждается в соверmенствоваики 11 Уголовное nраво. 2004. 
N~ 1. С. 92; и др. 

341 



речит ст.ст. 25,28 УПК РФ. Если прекращение дела при данных обстоя­

тельствах пост. 254 является обязаноостью суда, то по ст.ст. 25, 28- его 

правом. Последний вариант представляется более правильвым. 

Прекращение уголовного дела по нереабилитирующим основа­

ниям является правом судьи, а не обязанностью, поскольку, несмотря на 

деятельное раскаяние, ве по каждому преступленню уголовное дело 

подлежит nрекращенню 457
• 

Именно поэтому ст. 254 УПК РФ целесообразно привести в соот­

ветствие со ст.ст. 25, 28 УПК РФ, наделив суд не обязанностью, а пра­

вом прекращения уголовного дела. 

Существует противоречие между п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ (оп­

равдательный приговор постановляется, если подсуДИМЪIЙ не причастен 

к совершению преступлеиня) и ст. 49 Конституции РФ, ст. 14 УПК РФ 

(презум:пция невиноввости). Из формулировхи п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ 

следует, что нельзя оправдать лицо, чья непричасnюсть к совершению 

преступлевия не подтверждена доказательствами. Более правмъным 

было бы обосновать вевиноввость правилом, сформулированным в ч. 3 

ст. 49 Конституции РФ, ч. 3 ст. 14 УПК РФ о толковании сомнений в 

пользу обвюiЯемоrо'ш. 

Ч. 8 ст. 302 УПК РФ, где говорится об освобождении осуждённо­

го от наказания, противоречит ст. 78 УК РФ, в которой идёт речь об ос­

вобождении от уголовной ответственности в связи с истечением срока 

давности вынесения обвнввтелъвого приговора. Учитывая, что опреде­

ление оснований освобождения от ответственности является компетев-

457 См.: Францифоров Ю.Ф. Указ. соч. С. 165, 166,291. 
•sa См.: Ми:mйлов В.А. Проблема ковсппуциоввости УПК Российской Федерации 11 
Известия Тульского государственного университета 1 Современные проблемы за­
конодательства России. Тула, 2003. Вьш. 9. С. 26; Францифоров Ю.Ф. Указ. соч. 
с. 185, 186. 
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цией Уголовного кодекса, то в УПК РФ необходимо определить, что 

уголовное дело прекращается при установлении истечения сроков дав­

ности4.s9. 

Много противоречий касается особого порядка судебного разби­

рательства (раздел Х УПК РФ). 

1. Вызывает настороженность распространение особого порядка 

nринятия судебного решения на преступления не только небольшой и 

средней тяжести, но и на тяжкие (ч. 1 ст. 314 УПК РФ). Такой шаг мо­

жет нивелировать любые, даже самые проrрессивПЪiе вачинания460. 

2. Заключают противоречия имеющиеся в разделе Х УПК РФ 

ссылки. Например, ч. 1 ст. 316 содержит указания на ряд глав, в соот­

ветствии с которыми проводится судебное заседание и постановляется 

nриговор. При этом упоминается гл. 38 УПК РФ, регламентируюJДая 

nрения сторон и последнее слово подсудимого. Однако особый порядок 

судопроизводства никаких дискуссий не предполагает и, таким образом, 

uет необходимости ссылаться на главу, б6льшая часть которой не при­

меняма к рассматриваемому вопросу. 

В связи с выявленным противоречием спорна обязаmюсть суда 

выслушивать мнения сторон, например, о возможной мере наказания 

для подсудимого, целесообразная по угверждению Е.Хаматовой«<~1 . 

Данная nроцедура не закреплена в УПК РФ, поэтому не должна рас­

сматриваться в качестве безусловной для исполнения, хотя не исключе­

но, что может быть припята как пожелание. 

439 См. : Францифоров Ю.Ф. Указ. соч. С. 193. 
460 См. : Сердюков С. Все ли вопросы применении особого порядка устранены? 11 
Уголовное право. 2004. N~ 2. С. 101; Хаматова Е. Особый порядок судебного раз­
бирательства no уголовному делу nретерпел изменения 11 Уголовное право. 2004. 
N2 1. С. 94; Кехлеров С. Исправленному верить 11 Российская газета. 2003. 10, 11 
июля. 
461 См.: Хаматова Е. Указ. статья. С. 95. 
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3. Согласно ч. 1 ст. 316 УПК РФ, судебвое разбирательство не 

проводится (нет ссылки на гл. 37 УПК РФ), однако это не совсем тах462• 

Ч. 3 даивой статьи говорит об изложении rосударствеп:вым обвините­

лем предъявленного подсудимому обвинения, то есть того, с чего начи­

нается судебвое следствие (ч. 1 ст. 273 УПК РФ). Далее суДЫI должен 

предпришrrь действия, предусмотревные ч. 4 ст. 316 (выяснить у подсу­

димоrо, понятно ли ему обвинение, согласен ли оп с ним и т.д.). То есть, 

фактически судебное следствие продолжается. Однако пет указания на 

обязанность судьи установить, признаёт ли подсуДIG{ЫЙ себя виновным, 

хотя ст. 273 УПК РФ обязывает х этому. В чt:м заключается позиция за­

конодателя? Считает ли оп, что понятия «согласие с обвинением» и 

«признание ввны» идевТИЧВЪI? Или подсуди:мый, даже соглашаясь с об­

винением, вправе не признавать себя вивовПЪiм? 

Например, при совершевин дорожио-транспортного происшест­

вия подсудимый может согласиться с предъявленным обвинением (что 

он совершил наезд на пешехода), однако не признавать себя виновным, 

мотивируя это различными обстоятелъствами. 

Поэтому мы считаем, что выяснение вопроса о признании подсу­

димым себя виновным является обязательНЬIМ. 

Затем судебное следствие продолжается согласно ч. 5 ст. 316 

УПК РФ. Оrяrчающие и смягчающие обстоятельства имеются в мате-

риалах дела: справки о валичии ШIН отсуrствии судимости, иввалидво­

сти, о заработвой плате, характеристики, квитанции либо ордера об уп­

лате ущерба, протокол явки с повинной и т.д. Защиrа может предста­

вить свидетельство о рождении реоовка у подсудимого после ваправле-

462 См.: Сердюков С. Указ. статья. С. 102. 

344 



ния дела в суд. Эти документы nодлежат оглашению и исследованию 

(ст.ст. 285,286 УПК РФ) опять же в рамках судебного следствия. 

Таким образом, судебвое следствие, хотя в усечёвном виде, но 

осуществляется, и это совершепво nравильно. Практика ставит ряд во­

nросов при nроведении особого порядка судебного разбирательства: 

возможен ли доnрос свидетеля и потерnевшего? Как быть, если потер­

nевший, соглашаясь с ходатайством nодсудимого о nрименении особого 

nорядка судебного разбирательства, nросит удовлетворить заявленный 

им иск, с размером которого nодсудимый не согласен? 

Чтобы избежать подобных неясностей, стоит согласиться с 

С.Сердюковым о nредоставлении суду nрава nри проведении особого 

nорядка судебного разбирательства в общем порядке исследовать лю­

бые доказательства. которые не связаны с квалификацией содеянноt:о и 

виновностью nодсудимого 463
• 

4. Термин «описательно-мотивировочная часть приговора>> (ч. 8 

ст. 316 УПК РФ) явно неудачен, так как ассоциируется с аналитической 

составляющей, которая в данном случае отсутствует. Более логичным 

было бы определение «оnисательная». 

5. Особым порядком судоnроизводства не предусмотрено выне­

сение оправдательных nрШ"Оворов, на что указывает толкование чч. 7, 8 

ст. 316 УПК РФ. Это nротиворечит праву судьи выносить оправдатель­

ные приговоры. 

6. Вызывает недоумение запрет взыскивать с осуждённого nро­

цессуалъные издержки (ч. 10 ст. 316 УПК РФ). Если можно ещё согла-

ситься с возмещением государством издержек адвокату по назначению, 

расходов по явке в суд nотерпевших и свидетелей, то вряд ли стоит об-

463 См.: Сердюков С. Указ. статья. С. 102. 
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ременять федеральный бюджет выnлатами, производимыми в ходе 

предварительного расследования для доказъmания виновности обвиняе­

мого, не признающего себя таковым, предусмотреННЪIМИ ч. 2 ст. 131 

УПК РФ. Иначе получается, что в результате собранных доказательств, 

при ознакомлении с материалами дела обвиняемый, вынуждеННЪIЙ со­

гласиться с обвинением, просит применить особый порядок судебного 

разбирательства464, а государство должно принять на себя все расходы. 

7. Противоречиво двойственное наименование рассматриваемого 

института. Если раздел Х УПК РФ назъmается «Особый порядок судеб­

ного разбирательства», то гл. 40 УПК РФ - <<Особый порядок принятия 

судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленвым обви­

нением». Однако между понятиями «судебное разбирательство» и 

<<nринятие судебного решения.» существуют различия , которые касают­

ся. как процесса рассмотрения уголовного дела, так и итогового акта по 

нему. Б литературе закономерно ставился вопрос о том. нужно ли про­

водить судебное разбирательство при особом порЯДIСе пришrrия судеб­

ного решения465• 

Из содержания ст. 316 УПК РФ «Порядок проведения судебного 

заседания и постановления приговор а>> следует, что при особом порядке 

принятия судебного решения должно проводиться судебвое заседание, 

но не разбирательство. 

8. Двойственное толкование допускает формулировка ч. 4 ст. 316 

УПК РФ - <<при участии в судебном заседании потерпевшего», позво­

ляющая думать, что данное участие не является обязательным. Такое 

461 См.: Сердюков С. Указ. статья. 
465 См.: Быков В. М, ГромОtJ Н.А. Особый порядок прИШТIU судебного решения при 
согласии обвиняемого с преДЬJIВЛенвым ему обвинением 11 Уголовное право. 2004. 
N!! 2. С. 92; Халикав А. Вопросы, вознИkаЮщие при особом пopJIДI(e судебного раз­

бирательства 11 Российская ЮС11ЩИJI. 2003. N!! 1. С. 63. 
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понимание противоречит ч. 1 ст. 314 УПК РФ, в соответствии с которой 

согласие потерпевшего на применение особого порядка принятия су­

дебного решения является обязательНЪIМ. Следовательно, в случае от­

сутствия потерпевшего в судебном заседании суд лишится возможности 

проверить реальность и добровольность этого согласия, что будет пре­

пятствием для судебного разбирательства. 

Поэтому рассматриваемую формулировку надо толковать огра­

ничительно, в смысле кедопустимости проведения судебного заседания 

в порядке ст. 316 УПК РФ без потерпевшего. 

9. Особый порядок судопроизводства рождает ряд противоречий 

с основополагающими првнципами466: 

А) ч. 5 ст. 316 УПК РФ (запрет судье в общем порядке и по 

общим правилам исследовать и оценивать доказательства) противоре­

чит ст. 14 УПК РФ (презумпции невиновности) и ч. 4 ст. 302 УП:К РФ, 

по которой обвинительный приговор не может быть основан на предnо­

ложениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного 

разбирательства виновность подсудимого в совершённом преступлении 

подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств. 

Б) Поскольку в суде не исследуются и не оцениваются доказа-

тельства вины подсудимого, а за основу принимается признание подсу­

ДИМЪIМ своей вины, возникает противоречие с ч. 2 ст. 77 УПК РФ 

( «Ilризнаиие обвиняемым своей вины в совершении преступления мо­

жет быть положено в основу обвинения лишь при подтверждении его 

виновности совокупностью имеющихся по уголовному делу доказа­

тельств»). 

466 См. : Быков В.М, Громов НА. Указ. стаТЫI. С. 93. 
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В истории отечественной юриспруденции уже были попЫТI<И 

ввести в уголовное судопроизводство ускоренные процедуры. Напри­

мер, ст. 282 УПК РСФСР 1923 г. содержала норму о том, что в случае 

согласия подсудимого с изложеmiЫМЯ в обвивнтельвом заключении об­

стоятельствами и дачи им соответствующих показавий суд может не 

производвтЪ дальнейшего судебного следствия. Даввое положение бы­

ло подвергнуга обоснованной критике. В частности, М.С.Строгович вы­

сказъmал противоположное мнение, по которому признание подсуди­

мъrм себя виновньrм на судебном следствии не освобождает суд от обя­

занности проверить все доказательства по делу, имеющие существенное 

значеiШе467• Эта критика имела серъёзвые последствия: принятый в 1960 r. 

УПК РСФСР уже не содержал никаких процедур сокращёнвого судеб­

ного разбирательства. 

Российский законодатель нового времевн повторяет старые 

ошибки. По существу, в одной стране введены две разные системы уго­

ловного судопроизводства: одна из пих основана на том, что постанов­

ление приговора происходит только после полного исследования и 

оценки всех доказательств вины подсудимого, представленных в суд, а 

другая - что подсудимому достаточно перед судом призвать себя ви­

новным. Очевидно, что вторая система действует разрушительно на 

первую. 

В) Используя доказательства, собранвые органом дознания, доз­

навателем, следователем, без их проверки и оценки, суд не выполняет 

свою основную функцию -_отправлевне правосудия (ч. 1 ст. 8 УПК РФ). 

Г) Ч. 7 ст. 316 УПК РФ (« ... назначение подсудимому наказа-

fШЯ, которое не может превыmатъ две трети максимального срока или 

467 См.: Строгович М С. Курс советского уголовного процесса. М., 1958. С. 424. 
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размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совср­

wёнвос прсступленве») противоречит ч. 2 ст. 2 УК РФ в свидетельству­

ст о rрубом вторженив уголовно-ароцессуальноrо реrулвровавия в уrо­

лови<rправовую сферу. 

Анализ противоречий особого порядка судебного разбирательст­

ва основ.ным прввцвnам уголовного судопроизводства позволяет сде­

лать следующие выводы: 

1. Особый uорядок судебноrо разбирателъства не согласуется со 

следующими прввдJШамв уrоловвоrо судопроизводства: 

- презумпцней невнвовности; 

- певозможностью вьmесеюцt nриrовора, основаfшого на пред-

положении; 

- положением о том, что nризnанве обв.нвяемым своей ·вины в 

совершении nрестуnления может быть положено в основу обвикения 

JJИ!Uь при подrверждении его виновности совок)'П11остью имеющихся 

по уrоловпому делу доказательств; 

- отправленвем правосуДИR судом; 

- необходимостью соблюде.вия сферы правового регулирования. 

2. Приrоворы, вьmесе81/Ъlе в порядке раздела Х УПК РФ, вызы­

вают закопомервые сомнения в их обосвовавности и справедливости. 

3. Возрождается традиция nрИ3вавия обввияем:ым сnоей вввы 

как царицы доказательств. 

Всё это формнруст отрицательное отношение к особому rrорядКу 

судебпого разбирательства. 

По cym, речь вдёт об исключении ro общего nравила. В любой 

теории исключевия возможны, во ови должв:ы иметь очень оrраничен­

ное поле действюr. Рассматриваемый же феномен грозит стать nрави-

349 



лом, так как распространяется на подавляющее число престуnлений: 

под эту категорию nопадают преступлевия небольшой, средвей тяже-

сти, тяжкие преступления. 

Мы не склонны настаивать на отказе от особого порядка судеб­

ного разбирательства468, во его существенвое корректирование необхо-

димо. 

Имеются противоречия между' ст. 348 УПК РФ и нормами, рег­

ламептируюшими возбуждение уголовного дела, а также освованnя от­

каза в возбуждении469• 

Несмотря на то, что ч. 2 ст. 140 УПК РФ основавнем для возбуж­

дения уголовного дела определяет признаки преступлевия, а п. 2 ч. 1 

ст. 24, ч. 1 ст. 148 УПК РФ основанием для отказа в возбуждении или 

прекращения уголовного дела - отсутствие в деянии состава преступле­

ния, то ч. 4 ст. 348 позволяет вывести оправдательный приговор при от­

сутствии в деянии подсудимого признаков преступления. 

Думается, что указанное соотношение не совсем nравильно. Если 

для отказа в возбуждении уголовного дела достаточно отсутствия при­

знаков преступления, то реабилитирующим основанием прекращения 

дела, а также оправдания должно служить лишь отсутствие состава пре­

ступления, а не признаков (как это указано в ч. 4 ст. 348), поскольку ес­

ли основанием возбуждения уголовного дела будет служить наличие 

состава престуnления, то в большинстве случаев уголовные дела не бу­

дут возбуждены, поскольку для установления состава преступлевия не­

обходимо расследование, а не кратковремеШiая проверка, как при уста­

новлении признаков преступления. Требовать достоверного знания о 

468 Как это nредлагают В.М. Бъпсов и Н.А. Громов (см.: Быков В.М, Громов Н.А. 
Указ. статья. С. 93). 
469 См.: Францифоров Ю.Ф. Указ. соч. С. 166. 

350 



совершении преступлевия при возбуждении уголовного дела не только 

недопустимо, по и противоправно 470
• 

Для разрешения этих противоречий необходимо ч. 4 ст. 348 УПК 

РФ привести в соответствие со ст.ст. 24, 140 УПК РФ. 

Противоречие заключено в ч. 4 ст. 354 УПК РФ, где говорится, 

что право кассационного обжалования судебных решений принадлежит 

государствеиному обвинителю или вышестоящему прокурору471 • В JШ-

тературе отмечалась некорректиость использования союза <<ИЛИ», до­

пускающего альтернативу: JШбо государственный обвинитель, JШбо 

вышестоящий прокурор обладают правом кассационного обжалования, 

что не совсем верно 472 по следующим причивам. 

Буквальное толкование положения ч. 4 ст. 354 приводит к выво­

ду, что еСJШ помощник прокурора, участвующий в судебном разбира­

тельстве дела в качестве государственного обвинителя, обжаловал су­

дебное решение по уголовному делу, то прокурор, утвердивший обви­

нительное за:кточепие по тому же делу и являющийся вышестоящим 

прокураром по отношению к помощнику, не вправе приносить своё 

собственное представление, по аргументации не совпадающее с дово­

дами государственного обвинителя. 

Положение во взаимоотношениях вышестоящего и нижестоящего 

прокуроров, за:крепл~пвое в ч. 4 ст. 354 УПК РФ, противоречит консти­

туционному принципу орrаипзации и деятельности прокуратуры Рос­

сии. В соответствии с пим прокуратура Российской Федерации состав-

470 См.: Корнуков В.М, Лазарев В.А., Холоденко ВД Возбуждение уголовного дела 
в системе уголовно-процессуальной деятельности. Саратов, 2002. С. 74. 
471 См.: Амирбеков К Проблемы реализации обвинительной функции nрокуратуры 
России в условиях реформированного судопроизводства 11 Уголовное nраво. 2004. 
N22. С. 89. 
412 См.: Божье8 В.П. Пределы nрав суда кассационной инстанции 11 Законность. 
2003. N!! 11 . с. 2-4. 
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ляет единую централизованную систему с подчиненнем нижестоящих 

прокурорав вышестоящим, что предполагает безусловную процессуал:ь­

ную возможность вышестоящего прокурора пересмотреть решение ни­

жестоящего в любой сфере прокурорекай деятельности, в том числе в 

уголовном судопроизводстве. Данному выводу соответствует и то, что 

обвинение исходит не лично от прокурора, а от имени государства и 

прокурор участвует в суде как предсТавитель государственной центра­

лизованной системы органов прокуратуры . Из этого следует, что веза­

конное решение, припятое прокураром в роли государствениого обви­

нителя, не должно служить препятствием для вышестоящего прокурара 

в припятни иного, законного решения по этому же вопросу. 

Конституционный суд РФ в своих постановлениях от 27 mоня 

2000 г. и 22 января 2004 г. указывал, что обеспечение гарантируемых 

Конституцией РФ прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве состоит не в формальном признании участJ:IИКа про­

изводства по уголовному делу, а в наличии определённых сущностных 

nризнаков, характеризующих фактическое положение этого лица как 

пуждающегося в обеспечении соответствующего права. Поэтому ч. 4 

ст. 354 УПК РФ не содержит оснований для отказа в принятии жалобы к 

рассмотрению 473
• 

Однако в целях устранения противоречия между ч. 4 ст. 354 УПК 

РФ и Конституцией РФ в словосочетании «государственный обвинитель 

или вышестоящий прокурор» союз «ИЛИ» должен быть заменён на «И» 

или запятую. А пока данное положение следует толковать расшири-

тельно. 

473 См.: Колоколов Н.А. Пересмотр судебных решений, вступивших в законную си­
лу: проблемы адаптации законодателъНЪIХ новелл судебной nрактнкой 11 Россий­
ский судья. 2004. N2 9. С. 14. 
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Существует противоречие между п. 3 ч. 3 ст. 355 УПК РФ (уста­

навливающей, что кассационные жалобы и представления на приговор 

или решение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда 

РФ подаются в Кассацяооную коллегию Верховного суда РФ) и ч. 3 

ст. 50 Конституции РФ, в соответствии с которой каждый осуждёнпый 

за преступление имеет nраво на пересмотр приговора вышестоящим су­

дом в порядке, установленном федеральным законом474. Уrоловно­

процессуальный закон предусматривает требование пересмотра приго­

вора тем же судом, который вывес приговор, что несовместимо с Ос­

новным Законом и международными нормами. 

Вместе с тем здесь имеет место вынужденное исключение из об­

щего правила, которое свидетельствует о попытке поиска оптимального 

выхода из этой сложной ситуации. Законодатель исходил из следующих 

положений: 

а) Верховный суд РФ имеет право рассматривать уголовные дела 

по первой инстанции; 

б) рассмотренные дела могут быть обжалованы в кассационном 

порядке. 

Из совокупности приведённых требований сформулировано по­

ложение в п. 3 ч. 3 ст. 355 УПК РФ. Но было бы гораздо хуже, если бы 

Верховный суд РФ бьт лишёв права рассмотрения либо пересмотра 

уголовных дел по первой инстанции. Поэтому, кроме констатации этого 

противореч:ии, мы, к сожалению, не можем предложить более конструк­

тивного выхода из сложившейся ситуации, так как mобое потеrщиаль­

ное предложение рискует слишком кардинально затронуть систему 

высших судебных органов. 

414 См.: Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 185. 
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Нечёткость формулировки ч. 4 ст. 359 УПК РФ позволяет право­

применителям дословно толковать требования уголовно-процессуаль­

ной нормы, противоречащие ч. 2 ст. 45 Конституции РФ, ч. 1 ст. 16, ч. 1 

ст. 354 УПК РФ. 

В литературе описан случай475, коrда суд кассационной инстан­

ции отказал осуждённому в принятин кассационной жалобы, мотивируя 

ЭТО тем, что защитник уже подал её, а ч. 4 ст. 359 УПК РФ говорит лишь 

о «лнце, подавшем жалобу». То есть, если в ч. 1 ст. 16 говорится о пра­

ве, причём конкретно - подозреваемого, обвиняемого и защитника, а в 

ч. 1 ст. 354 УПК РФ идёт речь уже о «сторонах», то в ч. 4 ст.- 359 УПК 

РФ упоминается о <<Лице», что ориентирует правоприменителей на не­

правил:ьное толкование. 

Поэтому мы считаем, что в ч. 4 ст. 359 необходимо сделать ссыл­

ку на ч. 4 ст. 354 либо уточнить, что речь идёт об осуждённом, его пред­

ставителе, защитнике. Также требует уточнения следующее обстоятель­

ство: «Принесение апелляционной либо кассационной жалобы Защит­

ником не лишает осуждённого права на подачу дополнительной жалобы 

и дополнительных матервалов от своего имени»476• 

Имеется противоречие в ст. 402 УПК РФ, регламентирующей 

право обжалования вступивших в законную силу приговора, определе-

ния, постановления суда. 

Из перечисленных субъектов, имеющих право ходатайствовать о 

пересмотре вступивших в захонную силу решений суда, подавляющее 

большинство не наделено правом прннесения надзорной жалобы. И ес­

ли вдруг они решат отстаивать свои права в надзорной инстанции, то их 

47s См.: Центров Е. О конституционном праве обвиняемого на защиту. С. 96. 
476 Там же. YIC33. соч. С. 96. 
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удел, как и прежде, -обивать пороги российских прокуратур до тех пор, 

пока не найдётся некий начальник, наделённый дискреционной вла­

стью, который, смилостивившись, принесёт надзорное представление на 

явно для всех незаконное и необоснованное решение суда первой, апел-

~ ~ . 477 
лядионпои или кассационнои инстаiЩИИ . 

Например, в квартире провели обыск, как считает хозяин, неза­

конно. Жалобы потерпевшего в суд nервой и кассационной инстанций 

оставлены без удовлетворения, и ue исюnочено, что постановлением 

районного судьи ему вообще отказано в их nринятии. Означает ли это, 

что гражданин лишён права па защиту своих интересов в суде надзор­

ной инстанции вплоть де Президиума Верховного суда РФ? 

Другой пример: лицо, призванное подозреваемым, не согласно с 

содержавнем постановления органа предварительного расследования о 

прекращении в отношении него уголовного преследования. Из поста­

новления следователя, от которого во многом зависит исход дела, не со­

всем ясно, усматривается ли вина этого лица. В силу того, что УПК РФ 

не знает прекращепия уголовного дела за недоказаппостыо, основанием 

этого решения должна быть вепричастность бывшего подозреваемого к 

преступлевию, без каких-либо двусмысленных формулировок. Однако 

лицо, попавшее по вине следователя под необоснованное подозрение, 

реализуя своё право на защиту (ст. 46 Конституции, ст. 125 УПК РФ) в 

суде первой, а затем кассационной инстанций, отстоять свои интересы 

не смогло. Означает ли это, что оно своё право на судебную защиту в 

национальных судах реализовало в полном объёме и у него теперь толь-

477 См.: Колоколов Н.А. Пересмотр судебных решений, вступивших в законную си­
лу. с. 13. 
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ко один шанс: защитить свои честь и достоинство в Европейском суде 

по иравам человека? 

Конечно же, нет. Законодатель, лишая должностных лиц дискре­

ционнъiх полномочий на инициацию надзорного производства, во­

первЪIХ, гарантировал учас~ уголовного процесса определён~ 

свободу обжалования вступивiiiИХ в законную силу судебПЪIХ решений. 

Во-вторЪIХ, следование приiЩИпам с~стязательности и днепозитивности 

в организации надзорного производства продиктовано необходимостью 

установки дополнительного фильтра в виде трёхступенчатой для боль­

шинства судебПЪIХ решений надзорной инстанции, что позволило бы 

существенно снизить поток заявлений российских граждан в междуна­

родные суды. Поэтому список лиц, имеющих право принесения надзор­

ной жалобы (ч. 1 ст. 402 УПК РФ), следует толковать расширительно и 

распространить в данном случае не только на бывшего подозреваемого, 

но и на всех иНЪIХ заmпересованНЪIХ лнц, кто попытается добиться ис­

правления ошибок, допущенных в ходе производства по уголовНым де­

лам, путём процессуалъной проверки вышесто~ судами законно­

сти и обоснованности решений, прннимаемых нижестоящими судами. 

Именно такое толкование соответствует ст. 46 Конституции РФ, гаран­

тируя каждому право на судебную защиту. 

В постановлении от 27 июня 2000 г. и определении от 4 декабря 

2003 г. Конституционный суд РФ выразил ту же правовую позицию: 

<<Применителъно к обеспечению конституционных прав граждан поня­

тия «задержанный», «обвиняемый» должны трактоваться в их ковсти­

туционно-правовом смысле, а не в более узком, придаваемым им уго­

ловно-процессуальным законом, поскольку в целях реализации консти­

туционных прав граждан необходимо учитывать не только формальное, 
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но и фактическое положение лица. в отношении которого осуществля­

ется публичное уголовное преследовавие»478. 

Иными словами, вне зависимости от терминологии (терминоло­

гического нормативизма), буквальное толкование ч. 1 ст. 402 УПК РФ 

неприемлемо в силу его несовершевства и ущемления прав участников 

процесса. Процессуалъная экономия является не самоцелью, а ЛИlllЪ 

способом оптимизации судоnроизводства. Позтому стремление авторов 

УПК РФ до минимума сократить переченъ лиц479 не должно противоре­

чить здравому смыслу. 

Таким образом, nраво принесения надзорной жалобы в соответ­

ствии с ч. 1 ст. 402 УПК РФ должно быть распростраuено на всех уча­

стников уголовного процесса. 

Ст. 405 УПК РФ лишает надзорное производство состязательных 

начал. Надзорные представления, в которых ставится воnрос о повороте 

к худшему, в частности, об отмене в надзорном порядке оnределения о 

прекращении уголовного дела, не подлежат удовлетворению480• С тео­

ретических позиций зто утверждение спорно, поскольку лишает обви­

нительную власть в лице прокуратуры возможности участвовать в уго­

ловном судопроизводстве и отстаивать свою позицию по конкретному 

делу сразу же, как только стороной обвинения прош-ран процесс в кас­

сационной инстанции48 1 • 

Но существует и другое мнение. Например, П.А. Лупинекая счи­

тает, что прокурор имел возможность обосновать своё убеждение в ви-

478 ВКС РФ. 2000. N!! 5 С. 46-52; 2004. N!! 2. С. 95-98. 
479 До внесеиИJI изменений в ч. 1 ст. 402 УПК РФ Федеральным законом от 
08. 12.2003 г. N!! 161-ФЗ этот список был ещ~ меньше. 
480 См. : Постановление Президнума Верховного суда РФ по делу гр. Сеткова 11 
Бюллетень Верховного суда РФ. 2003. N!! 7. С. 18. 
481 См.: Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 488. 
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оовности лица, квалификации преступлевия, избраввой мере наказания 

и провести иоые основания, усиливающие ответственность лица, ис­

пользуя свои полномочия в суде первой, aneJIJIJIЦНouuoй иоставций, а 

также в стадии кассационного пересмотра., то есть до вступления приго­

вора в законную силу. Если же в этих стадиях, в условиях равенства и 

состязательности сторон, суд не счёл убедител:ьн:ьn.m доводы обввве-. 
ния, то возможность добиться ещё более строгого наказания или отме-

вы оправдательного приговора уже после их вступления в законную си­

лу является несправедливой~2• 

Тем не менее, при всей убедительности данных доводов, Консти­

туционный суд РФ всё же призвал ст. 405 УПК РФ противоречащей 

Конституции РФ на том основании, что она запрещает поворот к худ­

шему при пересмотре судебного решения в порядке надзора по жалобе 

потерпевшего, его представителя или по представлению прокурора, не 

позволяя тем самым устранить допущенвые в предшествующем . разби­

рател.ьстве существевн:ые (фундаментальные) вapymeRИJI, повлиявшие 

на исход дела 483
• При этом Конституционный суд РФ раз-uсвил, что 

речь идёт не о повторном привлечении к суду или повторному наказа­

нию, а о повторном рассмотрении дела, если имеются сведения о повых 

или вновь открывшихся обстоятельствах или если в ходе предыдущего 

разбирательства бьшо допущено имеющее фундамеоталъный, прввци­

пиалъоый характер нарушение, повлиявшее на исход дела. Такое поло­

жение соответствует и требованиям международных документов, в ча­

стности Конвенции о защите прав человека. 

ш См.: Комме~рий к УПК РФ 1 Под ред. И.Л. Пе11'}'Хина. М. , 2003. С. 498. 
483 Постаноапение Коиституциовного суда РФ «<Io делу о провер1Се IСонсmтуцнон­
ноС1И ст. 4{)5 УПК РФ В СВIIЗИ с запросом . . . rраждан» ОТ 11 MaJI 2005 r . }(g 5-П 1/ 
Российскu газета. 2005. 20 мая. С. 10. 
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Таким образом, изменения в ст. 405 УПК РФ, внесённые Консти­

туционным судом РФ, позвоЛИJIИ избежать крен в пользу стороны за­

щиты, ещё раз подтвердили принцно состя:зателъвости и ухреонли ме­

ханизм исправпенИJI судебных ошибок. Эти общие правоположения 

особенно важны в исключительной по своему характеру ситуации, ко­

торой ЯВЛJIСТСЯ надзорвое производство. 

Противоречия, rравичащие с пробелами, содержит ст. 406 YIII< 

РФ. Вследствие чрезмервой лаконичности данная норма не охватывает 

всех возможных случаев порядка рассмотрения надзорных жалоб. 

Несмотря па то, что путь надзорной жалобы или представления с 

момента поступления в суд и до привятия по ним решекия о возбужде­

нии надзорного производства (либо об отказе в таковом) умещён всего в 

двух абзацах (чч. 3, 4 ст. 406 УПК РФ), на самом деле он гораздо дпнн­

нее и на определёнвых этапах вообще выходит за рамки уголовно­

ороцессуалъной регламентации. ПоЯВJIЯЮщвеся при этом противоречия 

настолько сложв.ы, что порой ставят в тупик опытных юристов. 

Огром:вы:й вал надзорных жалоб обусловил появление в судебвой 

ирактике не предусмотреННЪIХ УПК РФ посредников в виде консультан­

тов, специалистов, помощников судей, прннимшощвх процессуалъно 

значимые решепия. Данными лицами по формальным основаниям от­

клоняются до 5/6 от общего числа жалоб484, а также готовятся проекты 

поставовлепий, предусмотреввъrе ч. 3 ст. 406 УПК РФ48s. 

Таким образом, формупнровка ст. 406 УПК РФ «судья, рассмат­

ривающий надзорную жалобу шш представление» не даёт ясного пред-

484 См.: Колоколов Н.А. Пересмотр судебных решений, вступивши:х в законную си-
~.С. 15. 4 ' См.: Смирног В. О судье-дОIСJ]адчиl<С в надзорном производстае по уголовному 
делу 1/ Уголовное nраво. 2005. N!! 2. С. 87-89. 
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ставпения о том, откуда эти жалобы или представления поивляются у 

судьи, насколько они законны. 

Обращает на себя внимание и друтое противоречие: хотя предсе-

дателъ суда отменяет nостановление судьи, это не означает, что он ив­

ляется вышестоящей надзорной инстанцией. Видимо, здесь реализуются 

не столько процессуалъные, сколько организационные полномочия . В 

УПК РФ также пе указаны основания, по которым постановление может 

быть отменено. 

Более того, указанные полномочия сопряжены с ограничением 

конституционных прав граждан на судебную защиту в надзорной ив­

станции486. 

С отмеченными противоречиями тесно связаны противоречия 

чч. 1, 2 ст. 410 УПК РФ. 

Во-первых, неудачва формулировка о «праве суда» проверить 

производство по утоловному делу в полном объёме, в отношении всех 

осуждёuных. Даввое условие не соответствует праву сторон, особепво 

принципу диспозитивности, и не согласуется с авалогичпой обязанно­

стью суда апелляционной или кассационной инстанции (ст. 360 УПК 

РФ). Поэтому стоит согласиться с Н.А.Колоколовым, что в ситуациях 

такого рода более целесообразно говорить не о правах., а об обязанно­

стях суда 487. 

Во-вторых, не совсем понятно, что подразумевается под терми-

НОМ «СУд»: 

- судья, возбуждающий надзорное производство; 

- председатель суда, отменяющий nостановление судьи ; 

486 См.: Уголовный nроцесс России: Учебник 1 Науч. ред. В.Т.Томин. М., 2003. 
с. 661 . 
487 См.: Колоколов Н.А. Ухаз. статья. С. 16. 
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- надзорная инстанция: президиум суда субъекта Федерации, со­

став Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда РФ или 

Президиум Верховного суда РФ? 

В настоящее время действует правИло, в соответствнн с которым 

лицо, возбуждающее надзорное производство, руководствуется прин­

ципом диспозитивности, действует строго в рамках жалобы (представ­

ления). Но, в то же время, орган (президиум суда субъекта Федерации, 

состав Судебпой коллегии по уголовным делам Верховного суда РФ 

или Президиум Верховного суда РФ), рассматривающий её по сущест­

ву, своё дискреционное nраво, как это прямо разрешено чч. 1, 2 ст. 410 

УПК РФ, реализует в только ему одному ведомых объёмах, то есть под 

девизом «Хочу- милую всех, кто проходит по делу, а хочу- только тех, 

кто подал жалобу, да и то лишь в её пределах»488• 

Думается, что такое процессуальное усмотрение излиnше, ничем 

не обосновано и чревато судебными ошибками. 

Противоречие содержится в ч. 1 ст. 412 УПК РФ, которая запре­

щает внесение повторных жалоб (представлений) в суд надзорной ин­

станции. рапее оставившей их без удовлетворения. 

Внешне логически обоснованный, данный запрет не учитывает 

всего многообразия ситуаций, связанных с объёмом обжалования489, и 

противоречит ст. 55 Конституции РФ, говорящей о том, что конститу­

ционное право гражданина на обращение в суд за судебной защитой 

может быть ограничено лишь федеральным захоном в целях защиты ос-

нов конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и закон-

488 См.: Колокплов Н.А. Указ. статы1.. С. 16,17. 
489 См.: Давыдов В. Надзорное nроизводство в уголовном nроцессе: nракrика nри­
менекия гл. 48 УПК РФ 11 Право и экономиха. 2004. Х! 6; Колоколов Н .А. Указ. ста­
тья. с. 17. 
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ных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности 

государства. 

Ограничивая право на повторное обжалование судебного реше­

ния в порядке надзора, запрет ч. 1 ст. 412 УПК РФ сформулирован не 

совсем удачно, так как не определяет, какое надзорное решение являет­

ся окончательвым: 

- постановление судьи, отказавшего возбудить надзорвое произ-

водство; 

- постановление председателя суда, отмеюпощее постановление 

судьи; 

- постановление президиума суда субъекта Федерации; 

- определение Судебной коллегии или Военной коллегии Вер-

ховного суда РФ. 

По этому воnросу существуют различные точки зрения. Одни ис­

следователи считают, что любой отказ в возбуждении надзорного про­

изводства по жалобе или представлению лишает субъект праВа на по­

вторное обжаловаnие490. Другие утверждают, что ((председатель суда 

должен рассматривать вопрос об отмене постановления судьи об отказе 

в удовлетворении жалобы или представления по собственной инициа­

тиве, в порядке служебного долта» 491
• 

Данным исследованием задача формулирования новых предло­

жений по совершенствованию процедуры рассмотрения повторных жа­

лоб не ставится, так как требует специального рассмотрения . Исключи­

тельность давной стадии говорит о неэффективности и неприемлемости 

490 См.: Уголовно-процессуалъное право Российской Федерации: Учебнm 1 Отв. 
Еед. П.А. Лупинская. М.: Юристъ, 2003. С. 654. 
91 См.: Смирнов А.В., Калинавекий К.Б. Уголовный процесс: Учебник. СПб., 2004. 
с. 620,621 . 
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её существующего порядха, который ведёт в правовой туnик и вопреки 

требованию закона ограничивает конституционное право гражданина на 

судебную защиту. Поэтому стоит согласиться с В.Давыдовы:м в том, 

что: а) необходимо в полном объёме восстановить конституционное 

право гражданина на пеодвократвое обращение с жалобами в надзор­

ную инстанцию; б) должен быть однозначно обозначен момент вечер­

паноя внутригосударственных средств правовой защиты для реализации 

права обращения в межгосударствеВНЪiе органы492• 

Противоречие содержится в ст. 418 УПК РФ и заключается в не­

возможности эффективного реагирования суда на отмену приговора 

ввиду вновь Открывшихея обстоятельств. 

Если учесть, что основанием для рассмотрения вновь открыв­

шихся обстоятельств являются преступпые действия дознавателя, ср.е­

дователя, про.курора, судьи, заведомо ложвые показания потерпевшего, 

свидетеля, заiСЛЮчение эксперта, специалиста, заведомо неправильный 

перевод, то становится очевидвым, что принять правильное решение по 

уголовному делу без проведения тщательного расследоваиия, предъяв­

ления нового обвинения крайне затруднительно. Однако суд не наделён 

правом возвратить дело для дополнительного расследования. Это созда­

ёт туnиковую ситуацию, когда, с одной стороны, установлены преступ­

ные действия субъектов уголовного процесса, доказывающие веспра­

ведливостъ приговора, а с другой стороны, невозможно с исчерпываю­

щей полнотой уставовить все обстоятельства дела, из-за чего проблема­

тичньiМ становится вынесение справедливого решения, то есть исправ­

ление допущенных нарушений. ВыявлеВНЪiе результаты преступных 

действий получаются неустранимыми, теряется весь смысл возобновле-

492 См.: Давыдов В. Указ. статья. 
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ния уголовных дел ввиду вновь открывшяхся обстоятельств. На данпое 

противоречие обращалось внимание в литературе493• 

Несмотря на то, что по общему правилу суд лишён права возвра-

щения дел на дополнительное расследование, относительно рассматри­

ваемой ситуаци-и должно быть сделано исключение. Суд надзорной ин­

станции должен получить право направлять уголовное дело прокурору 

для nроизводства дополнительного расследования по вновь открыв­

шимся обстоятельствам при отмене приrовора. 

Иначе получается парадоксальная ситуация: уголовное судопро­

изводство уже сработало один раз неэффектнвно (nолучен дефектный 

приговор, «истина» не восторжествовала). Сколько раз такое может nо­

вторяться? Считаем, что отмеченная несогласованность требований 

УПК РФ должла быть устранена. 

4.4. Противоречия норм особоrо порядка и междувародноrо 
сотрудничества в уrоловвом судопроизводстве 

Противоречие содержится в ч. l ст. 427 УПК РФ494, определяю­

щей возможпость nрекращения уголовного преследования в отношении 

несовершепнолетнеrо с применением принудительной меры воспита­

тельного воздействия (исправления лица без применения наказания) за 

преступлеi:IИе небольшой или средней тяжести, если в ходе предвари­

тельного расследования установлено, что деяние совершено вnервые. В 

ч. l ст. 90 УК РФ сказано, что несовершеннолетний, впервые совер­

шивший преступление небольшой или средней тяжести, может быть ос­

вобождён от уголовной ответственности, если признано, что его не-

493 См.: Ефимичев П.С. Новый УПК России и защита интересов личности и rосу­
дарства 11 Журнал российскоrо nрава. 2003. N2 2. С. 29. 
494 См.: Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 194. 
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правлен:ие может быть достигнуrо путём применен:ия принудителъной 

меры восnитательного воздействия. Противоречие закmочается в том, 

что УПК РФ говорит об освобождении от наказания, ставя в качестве 

одного из условий прекращение уголовного преследования, а УК РФ -

об освобождении от уголовной ответственности, предоставляя возмож­

ность исправления несовершеннолетнего путём применения принуди­

тельных мер восnитательного воздействия. По вашему мнению, даnное 

противоречие подлежит разрешению nутём приведения нормы УПК РФ 

в соответствиесУК РФ. 

Противоречием гл. 51 УПК РФ является различие в наименова­

rrnях субъекта, привлекаемого к принудительным мерам медицинского 

характера495• В УПК РФ он именуется: 

- лицом, совершившим запрещённое уголовное деяние в СОЩ'ОЯ­

нии певменяемости (ч. 1 ст. 433 УПК РФ); 

- лицом, у которого после совершения преступлепия наступило 

психическое расстройство, делающее невозможвым назначение или не-

полнепие наказания (ч. 1 ст. 433 УПК РФ); 

- лицом, в отношении которого ведётся производство о примене­

нии принудительной меры медицинского характера (ч. 1 ст. 437 УПК 

РФ); 

- лицом, которое призвано певменяемым или у которого насту­

пило психическое расстройство (ч. 2 ст. 441; ч. 1 ст. 445 УПК РФ); 

- лицом, в отпошешm которого рассматривается уголовное дело 

(ч. 5 ст. 443; ст. 444 УПК РФ); 

-лицом, совершившим преступление (ч. 5 ст. 443 УПК РФ); 

49S С м.: Колмаков П. Об основаниях пооления нового участннха уголовного судо-
производства 11 Уголовное право. 2004. N!! 3. С. 88. 
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- лицом, к которому применсна припудителъвая: мера медицин­

ского характера (ч. 3 ст. 445 УПК РФ); 

- лядом, в отношении которого решается вопрос о прекращении, 

изменении или продлении примененв.я принудителъной меры медицин­

ского характера (ч. 5 ст. 445 УПК РФ); 

- лицом, у которого после совершения прсступления ваступило 

психическое расстройство и к которому применсна прииудителъная: ме­

ра медидинекого характера (ч. 1 ст. 446 УПК РФ). 

Из приведё1шого перечия видно, что рассматриваемый субъект 

не только не имеет собственного наименования, но н называется слиш­

ком вольпо, без каких бы то ни было ограничений. При этом неуместно 

используется ОIIНсателъный метод, который делает формулировки чрез­

мерно громоздкими, не отличающимнся ни чёткостью, ни точностью. 

По этой же причине не может быть прнзнано удовлетворитель­

ным выражение <<ЛИЦО, в отношении которого ведётся дело о примене­

нии принудительных мер медицинского характера» 496
• Недостатхом это­

го определения также является чрезмерная громоздкость. Более пред­

почтительно использование хратхоrо и односложного термина (как это 

принято в уголовном процессе) - «обвиняемый», «подозреваемый», 

«потерпевший» и т.д. Ведь общеизвестно, что полнота и точность опре­

деления понятия субъекта права ЯВJIЯется предпосьшкой реализации ус­

тановленных Уголовпо-процессуалъпым кодексом правил поведепия497• 

Рассматриваемая категорвя лиц может быть обозначена, напри­

мер, С ПОМОЩЬЮ суmествителъпых «НСВМеняеМЫЙ», «бОЛЬНОЙ», «Забо­

ЛеВШИЙ». Принимая: во внимание то, что ве каждое наименование охва-

496 См.: КоJWаков П. Указ. стаТЫI. С. 89. 
497 См. : Божьев В.П. Уголовно-процессуальНЬiе правоотношеttюr. М., 1975. С. 87. 
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тывает всё содержание попятия, тем не менее, как показьmает практиха, 

условные и более объёмные по своему основному смыслу термины (uа­

пример, «обвиняемый», «Подозреваемый», «потерпевший») пашли ши­

рокое применепие в практихе уголовного процесса, получили специфи­

ческий смысл и соответствуют своему уголовно-процессуальному зна­

чению. Поэтому есть все основания полагать, что и значения термива 

<<Невменяемы:й>>, и синонимичные ему могут развиваться именно по 

этому пути и получить уголовно-процессуальное наполнение. 

Ряд противоречий существует в части пятой УПК РФ «Междуна­

родное сотрудничество в сфере уголовного судопроизводства». Призна­

ние международного права составной частью российской правовой сис­

темы не обеспечивает автоматическое применение международно­

правовых норм в уголовном судопроизводстве Российской Федt,;ра­

ции•9s. 

Одно из главных противоречий закшочается в том, что междуна­

родные договоры и соглашения, содержащие уголовно-процессуальные 

нормы, в том числе после ратифихации, ue имеют прямого действия в 

Российской Федерации. Это обусловлено тем, что не установлен поря­

док производства отдельных следственных действий, а опредслеНЪI 

лишь общие условия осуществления уголовного процесса. Таким обра­

зом, необходимо разработать механизм взаимодействия норм междуна­

родного и российского законодательства, приводя УПК РФ в соответст­

вие с условиями международных соглашений. 

Другое противоречие заключается в том, что правоприменители 

не могут самостоятельно пользоваться международными договорами, 

делать на них ссЬIЛIСИ, так как эти действия являются элементами преце-

498 См.: Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 197. 
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дентного права и не соответствуют отечественной правовой системе. 

Поэтому призвание их приоритета образует чрезвычайно сложную ди­

лемму в правопримевении. 

Таким образом, первевствующее положение международных до­

говоров относительно национального законодательства имеет деструк-

тиввое BJJИJOIИe и порождает комплекс вопросов, на которые рядовому 

правоприменитеmо невозможно самому найти ответы: 

- в каких источниках обнародуются международные договоры? 

- каким образом производить ссылку на эти договоры, соблюдая 

национальное законодательство? 

- как обеспечить правилъность тоJII<овапия международных дого­

воров? 

- как избежать игнорирования нациопального законодательства? 

- предусматривает ли самостоятельное использование междува­

родных договоров правовая культура правопримен:ителей? 

Этот неполвый перечень требующих разыснен.ия обстоятельств 

свидетельствует о глубоких противореЧНJIХ УПК РФ. 

Следует добавить, что отдельные международвые договоры не­

выпоЛlJИМЫ no объективным прнчивам. Например, Конвенция о защите 

прав человека в ст. 3 говорит, что ннкто не должен подвергаться пыткам 

и бесчеловечному или унижающему достоинство обращенюо или нака­

занию. Пленум Верховного суда РФ в п. 17 соответствующего Поста­

вомения499 разъяснил, что унижающим достоинство nризваётся, в ча­

стности, такое обращение, которое вызывает у лица чувство страха, тре-

499 См. : ПостановлеiiИЯ Пленума Верховного суда РФ ..0 применении судами об­
щей юрисДJtкцюl общепризнавНЬIХ принципов н норм междунароДJtоrо права и 

международных договоров Российской Федерации,. ОТ 10 Otmlбpll 2003 г. н~ 5 11 
БВС РФ. 2003. N~ 12. С. 3-8. 
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воги, собствешюй неполноценности. В буквальном понимании приве­

дённая норма Конвенции практически невыполпима в условиях совре­

менного уголовного судопроизводства. Несмотря на то, что в последнее 

десятилетие в нём произошли существенвые изменения, тем не менее, 

проблемы остаются500• 

Названное Поставовлепие рождает ряд противоречий. 

Во-первых, спорно указание Верховного суда РФ для судебных 

органов общей юрисдикции: « ... в случае возникиовепня затруднений 

при толковании общепризнанных припципов и норм междупародного 

права .. . обращаться в Правовой департамент Ми}[истерства иноетрав­

ных дел РФ и Министерство юстиции РФ» (п. 16). Данное предписание 

трудновыполнимо в силу своей вепривычности. Суды общей юрисдик­

ции не приучены в сложных ситуациях правоприменевия обращатьс~ за 

разъяснениями в министерства. Более того, рекомендованвые инстан­

ции явЛЯiотся государственными структурами и пе входят в число субъ­

ектов толкования, рассмотренных в разделе 2 .2. вастоящей работы. По­

этому по сраввеRИЮ с нацеливанием на обращение в посторонние ми­

нистерства более предпочтительно издание для судов дополнительных 

внутригосударственных актов толкования указанных норм и привципов. 

Предложенный выход из спорной ситуации отрицает другое ут­

верждение - что для применевия судами общей юрисдикции общепри­

знанных принципов и норм междувародного права «Не требуется изда­

ния внутригосударственных актов, так как эти приндипы и нормы дей­

ствуют непосредственно» (п. 3). Подобный подход снижает роль ста­

тутного права. характереn для прецедентной системы права, не привы-

300 См.: Крашенинников Л.В. Правильно определить приоритеты 11 Престуnление и 
наказание. 2004. Н2 7. С. 2-4. 

369 



чен для отечественного правопрв:менителя. Поэтому выпуск в свет ис­

черпывающего перечня общепризванных принципов и норм междува­

родного права для исполъзованвя в практихе судов общей юрисДИIЩИИ, 

несомненно, ЯВJJЯется целесообразн:ы:м. Особенно необходимо приведе­

ние нациовальной правовой системы в соответствие с этими прив:циnа­

ми и нормами, исключение таких ситуаций, когда правопримеиители 

встают перед взаимоисключающим выбором между применевием на­

ционального законодательства и междувародного права. 

В теории уголовного процесса продолжает оставаться спорным 

вопрос о соотношении международво-правовых и конституционных 

норм. Высказываются различные, порой диаметрально противополож­

ные точки зрепия. Например, одни утверждают, что международно­

правовые нормы обладают иреимуществом над .ковституционвыми51н; 

другие - что приоритет ковституциоввых положений перед нормами 

междувародного права возможно закрепить лишь в самом тексте Кон­

ституции РФSО2. Как определено в её ч. 4 ст. 15, общепризванные прив­

цвпы, нормы междувародного права и международные договоры явля­

ются составной частью правовой системы Российской Федерации. Если 

международным договором Российской Федерации установлены иные 

правила, чем предусмотреШIЫе законом, то применяются правила меж­

дувародпого договора503• Таким образом, составную часть правовой 

системы Российской Федерации образуют не все привдиПЬI и нормы 

междувародного права, а лишь те, которые являются общепризнанными 

или договорными. 

501 См.: Шульженко Ю.Л. Самоохрана Конституции РФ. М., 1997. С. 18, 19. 
502 См. : Сауляк О.П. Реапнзация требований захониости в условИJDС нетиnичноrо 
~авоприменеЮUI 11 Следоваrе.m.. 2000. N! 4. С. 42. 

Трудно представить, каким образом правопрD~енитель будет пользоваться меж­
дународн:ым доrовором в ущерб уголовно-процессуальному захоиу. 
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Некоторые авторы считают, что международные нормы и дого­

воры не могуr иметь непосредственного действия на территории госу­

дарства, в СВJIЗИ с чем представляете• неправWIЪной постановка вопроса 

о возможности применеНИJI международного права во внуrригосударст­

веnной сфере. 

Международвое право не содержит определеНИJI и перечия об­

щепризнаввых принципов и норм международного права, не восполня­

ет этот пробел и КовституЦИJJ РФ, что вызывает определённые трудно­

сти в правоприменевии и даёт исследователям основание для критики 

нековституциоввого положения о вепосредствеввости действия норм 

международного права в области уголовного судопроизводства504• 

Оrсутствие формализованного определения ПОНJПИЯ общепри­

знанных принципов и норм междувародного права и их перечия в Кон­

ституции и иных законодательных документах Российской Федерации 

создало ситуацшо, при которой следетвенвые и судебные органы в ходе 

расследования и рассмотрения уголовных дел должны искать критерии 

«общепризнанностИ>~ какого-либо правила, не предусмотренного УПК 

РФ, и применять не конкретную процессуалъвую норму, являющуюся 

обязательной, а произвольно уставовленную для данного дела, приме­

вительно к соответствующей ситуации. Такое положение ведёт к пре-

504 См., например: Баронов В. М TcopИJI права в контексте проблем взаимодействия 
международного и российского права. Н.Новгород. 1998. С. 56; Воложеюажа В.М 
Примеиение норм международного права в российском уголовном процессе: Авто­
реф. дне .... каид. юрид. наук. М., 1999. С. 7; Самович IO.B. Международный меха­
низм защиты пра.в н свобод человека: универсалъкый и европейский acneJПV: Ав­
тореф. дне .... каид. юрид. наук. Казань, 1999. С. 11; Томин В. Т. Уголовный процесс 
России на рубеже XX-XXJ веков: асnеkТЫ взаимодействия с международным пра­
вом. Н. Новгород. 1998. С. 3, 4. 
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вращению кодифицированной процессуальной формы в прецедентное 

право505• 

Стоит согласиться с мнением, что наличие международных про­

цедур, мехапизмов и международных норм, регламентирующих защиту 

прав и свобод человека, не отодвигает внутриrосударствеНRЫе средства 

и нормы на второй nлан. Более правил:ьпым представляется вариант 

международного регулированиJI внУтРигосударствевных механизмов 

защиты прав личпости как дополнительной гарантии выполвепия госу­

дарствами их международных обязательств506• 

По мненшо В.Т. Томина, изменения в отечествепвом уголовном 

процессе, происходящие под влиянием международного права, не есть 

благо для большинства rраждап вашей страны, поскольку защита их за­

конпых интересов в сфере уголовного судопроизводства подменяется 

защитой прав и свобод лица, нарушившего чужие права и свободы. Ме­

ханическое внедрение международных норм в уголовное судопроизвод­

ство игнорирует тот факт, что сегодня в России серьёзный преступв:ик 

не нуждается в защите от правоохравительпых органов. Он для них 

просто недосятасм507• 

Определив общепризнанвые првнциnы, нормы международного 

права и международные договоры частью правовой системы Россий­

ской Федерации, законодатель, тем не менее, придал им развый право­

вой статус. Так, в соответствии с ч. 4 ст. 15 Копституции РФ нормы ме­

ждупароД11ЪIХ договоров ивляются обязательными для правооримените­

ля в случае их расхождения с законом, то есть преобладают над норма-

sos См.: Воложенкина В. М. Указ. соч. С. 7. 
506 См.: Самович Ю.В. Указ . соч. С. 11 . 
507 См.: Томи11 В. Т. Уголовный процесс России на рубеже XX-XXI веков ... С. 3, 4. 
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ми внутреннего права, а общепризнанные привдиnы и нормы междуна­

родного права этого преимущества не имеют. 

В.М. Баранов считает, что пока в Конституции РФ или в специ­

альном федеральном законе не будет закреплён исчерпывающий пере­

ченъ общепризнанных принципов международного права и не появится 

дефинитивная юридическая норма. раскрывающая содержание каждого 

из них. трудно рассчитывать на практическую реализацию ст. 15 Кон­

ституции РФ508• 

В целом ориентирование правоприменителей на использование 

норм международНЫХ договоров в ущерб национальному законодатель­

ству носит деструктивный характер, учитывая вевысокий уровень юри­

дической подготовки дозвавателей, следователей, прокуроров, судей. 

Достаточно часто возпнкают ситуации, когда веправил:ьно применяются 

нормы УПК РФ из-за низкого уровня правовой подготовки. Вередки 

случав, когда в иерархии уголовно-процессуальпых решевнй каждая 

вышестоящая нвстанция не соглашается с нижестоящей. Поэтому гово­

рить об использовании норм международНЫХ договоров в ущерб нацио­

вальному захонодательству просто весерьёзно. Даже учёвые не могут 

прийти к единому мнению, не говоря о правоприменителях. 

Думается, что ч. 4 ст. 15 Конституции РФ следует адресовать не 

правоприменителям, а захаподателю с целью ведопущения противоре­

чий между нормами международных договоров и уголовно­

процессуальным захонодателъством. Национальное законодателъство не 

должно содержать ннкахнх противоречий в применении норм междуна­

родного права. Именно по этому пути ндёт болъшинство цнвилюовав­

ных: государств, которые отдают предпочтение своим конституциям и 

$08 См.: Баран()(J В. М Теорюr права в хонтексте проблем взаимодействКJI ... С. 56. 
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нациовальному законодательству, не отрицая при этом важности норм 

междувародного права. Б этом направлении надо развивать и россий­

ское законодательство, не создавая сложностей правоприменитетrм. 

К противоречиям части пятой УПК РФ «Международное сотруд­

ничество в сфере уголовного судопроизводства>>, кроме уже проанали­

зированных, следует оmести : 

- отсутствие механизма реализ'ации норм гл. 55 УПК РФ, регули­

рующих отношения Российской Федерации с иноетравными государст-

вами; 

- противоречие в гл. 53, название которой говорит о взаимодей­

ствии судов, прокуроров, следователей, органов дознания с междуна­

родвыми организациями и тем самым вступает в противоречие с содер­

жанием гл. 55 УПК РФ, ничего не упоминающей о международных ор­

ганизациях. 

Существующие в междупародном сотрудничестве противоречия 

слишком глубоки, порой носят не только практический, во и теоретиче­

ский характер. Однако в любом случае нельзя оставлять правопримени­

телей один на один с ними. УПК РФ не должен допускать приоритет 

международных договоров, но обязан своевременно воспринимать все 

их основные положения, исключая расхождение данных норм с нацио­

пальным законодательством. Именно этот путь может быть признав 

конструктивным, исключающим противоречия в правопримевении. 

374 



БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙСПИСОК 

Нормативно-правовые акты 

1. КонвенЦЮI о защите орав человека. Рим, 195011 Европейское право 

в области орав человека. М., 1997. 

2. Международный пакт о гражданских и политических оравах (ори­

НЯТЪIЙ 21-й сессией Генеральной Ассамблеи ООН 16 декабря 1966 r .) 

11 Сборв:их важнейших документов по международному праву. Ч. 1. 

Общая. М.: ИМПЭ, 1966. С. 143-167. 

3. Конституция Российской Федерации: ОфициалъНЪIЙ текст: Привята 

всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. М.: НОРМА­

ИНФРА-М, 2001.-49 с. 

4. Уголовно-процессуальвый кодекс Российской Федерации от 18 де­

кабря 2001 г.// СЗ РФ. 2001 Jl& 52. Ст. 4921 . 

5. Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР от 27 октября 1960 r. 1/ 

Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1960. N!! 40. Ст. 592. 

6. Уголовный кодекс Российской Федерации от 16 июня 1996 г.// СЗ 

РФ. 1996. N!! 25. Ст. 2954. 

7. У головво-исполнительный кодекс Российской Федерации от 8 ян­

варя 1997 r. 11 СЗ РФ. 1997. N!! 2. Ст. 198. 

8. Арбитражно-процессуал:ьвый кодекс Российской Федерации от 

24 июля 2002 r. // СЗ РФ. 2002. N!! 30. Ст. 3012. 

9. Гражданский процессуал:ьвый кодекс Российской Федерации от 

14 ноября 2002 г. 11 СЗ РФ. 2002. N!! 46. Ст. 4532. 

10. Гражданский кодекс Российской Федерации. Ч. 2. (принят Государ­

етвенвой Думой 22 декабря 1995 года, одобрен Советом Федерации 

375 



26 января 1996 г., введен в действие с 1 марта 1996 г.) // СЗ РФ. 

1996. N2 5. Ст. 410. 

11. Федеральный конституционный закон «0 военных судах в Россий­

ской Федерации» от 23 июня 1999 г. N!! 1-ФКЗ 11 СЗ РФ. 1999. N2 26. 

Ст. 3170. 

12. Закон Российской Федерации «0 статусе судей в Российской Феде­

рации» от 26 июня 1992 г. N!! 313'2-1// Ведомосто Съезда народных 

депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской 

Федерации. 1992. N!! 30. Ст. 1792. 

13. Федералъпый закон РФ от 04.07.2003 г. N!! 92-ФЗ <<0 внесении из­

менений и дополнений в УПК РФ» 11 СЗ РФ. 2003 . .N'!! 27. Ст. 2706. 

14. Федеральный закон РФ от 29.05.2002 г . .N'!! 58-ФЗ <<0 внесении из­

менений и дополвен:ий в УПК РФ» 11 СЗ РФ. 2002 . .N'!! 22. Ст. 2027. 

15. Федеральный закон РФ «06 оперативно-розыскной деятельности» 

от 1995 г. // СЗ РФ. 1995. N2 33. Ст. 3349; 1997 . .N'2 29. Ст. 3502; 

1998 . .N'!! 30. Ст. 3613; 1999 . .N'!! 2. Ст. 233; 2000 . .N'!! 1. Ст. 8; 2001. 

N!! 13. Ст. 1140; 2003 . .N'2 2. Ст. 167; РГ. 2003. 1 июля. 

16. Закон Российской Федерации <<0 прокуратуре» от 17 нойбря 1995 г. 

11 СЗ РФ. 1995 . .N'!! 47. Ст. 4472. 

17. ФедеральНЪIЙ закон РФ «0 прокуратуре Российской Федерации» от 

17 января 1992 г . .N'2 2202-1// СЗ РФ. 1995 . .N'!!47. Ст. 4472. 

18. Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь: Припят 

Палатой представителей 24 нюня 1999 г.: Официальное издание. 

Минск: Амалфея, 2000. - 389 с. 

19. Постановление Конституционного суда РФ «По делу о проверке 

конституционности ст. 405 УПК РФ в св.113и с запросом . .. граждан» 

376 



от 11 мая 2005 r. N"!! 5-П 11 Российская газета. 2005. 20 мая. С. 10; 

Вестник Конституционного суда РФ. 2005. N"!! 4. С. 3-16. 

20. Постановление Конституционного суда РФ от 29 июня 2004 г. 

N"!! 13-П «По делу о проверке конституционности отдельных поло­

жений статей 7, 15, 107, 234 и 450 УПК РФ в связи с запросом 

группы депутатов Государственной Думы» 11 СЗ РФ. 2004. N!! 27. 

Ст. 2804; Вестник Конституционного суда РФ. 2004. N"!! 4. С. 92-104. 

21. Постановление Конституционного судаРФ от 8 декабря 2003 г. «По 

делу о проверкеконституционности положений ст.ст. 125, 129, 227, 

229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также rл.rл. 35 и 

39 УПК РФ в связи с запросами судов общей юрисдикции и жало­

бами граждан» 11 СЗ РФ. 2003. N"!! 51. Ст. 5026; Парламевтекая газе­

та. 2003. 23 декабря. 

22. Постановление Конституционного суда РФ «По делу о проверке 

конституционности положений ч. 1 ст. 47, ч. 2 ст. 51 УПК РСФСР в 

связи с жалобой гр. В.И.Маслова» от 27 июня 2000 г. 11 Вестник 

Конституционного суда РФ. 2000. N"!! 5. С. 46-52. 

23. Постановление Конституционного судаРФ от 14 января 2000 r. N!! 1 

«По делу о проверке конституционности отдельных положений 

УПК РСФСР, регулирующих полномочия суда по возбуждению 

уголовного дела, в связи с жалобой гражданки И.П.Смирповой и 

запросом Верховного суда РФ» 11 СЗ РФ. 2000. N!! 5. Ст. 611; Рос­

сийская газета. 2000. 2 февраля. 

24. Постановление Конституционного суда РФ «По делу о проверке 

конституционности положений ст. 133, ч. 1 ст. 218, ст. 220 УПК 

РСФСР в связи с жалобами граждан ... » от 23 марта 1999 r. N!! 5-П 

11 Вестник Конституционного суда РФ. 1999. N!! 4. С. 2-16. 

377 



25. Постановление Конституционного суда РФ «По делу о проверке 

конституционности ст. 418 УПК РСФСР в связи с запросом Кара­

тузекого районного суда Красноярского края» от 28.11 .1996 г . 

.N!! 19-П 11 СЗ РФ. 1996 . .N!! 50. Ст. 5679. 

26. Определение Конституционного суда РФ <<06 отказе в припятни к 

рассмотрению запроса Березовского городского суда Свердловекой 

области о проверкеконституционНости ч. 2 ст. 91, ч. 3, п. 3 ч. 7 ст. 108 

УПК РФ» от 4 декабря 2003 г . .N!! 417-0 //Вестник Конституцион­

ного суда РФ. 2004 . .N!! 2. С. 95-98. 

27. Постановление Плевума Верховного суда РФ <<0 применении суда­

ми норм УПК РФ» .N!! 1 от 5 марта 2004 г. 11 Бюллетень Верховного 

суда РФ. 2004 . .N!! 5. С. 2-7. 

28. Постановление Пленума Верховного суда РФ «0 применении суда­

ми общей юрисдmщни общепризнаввых прИIЩИПов и норм между­

народного права и международных договоров Российской Федера­

ЦИИ» от 10 октября 2003 г . .N!! 5 11 Бюллетеm. Верховного сур;а РФ. 

2003 . .N!! 12. с. 3-8. 

29. Постановление Плевума Верховного судаРФ «0 некоторых вопро­

сах применения судами Конституции РФ при осуществлении пра­

восудия.» .N!! 8 от 31 октября 1995 r. //Бюллетень Верховного суда 

РФ. 1996. N!! 1. С. 3-6. 

30. Постановление Плевума Верховного суда РФ <<Некоторые вопросы 

применення законодательства о компенсации морального вреда» 

.N!! 10 от 20.12.1994 г.// Бюллетень ВС РФ. 1995 . .N!! 3. 

31. Постановление Президиума Верховного судаРФ по делу гр. Сетко­

ва // Бюллетеm. Верховного суда РФ. 2003 . .N!! 7. C.l8. 

378 



Специальная литература 

32. Аrуrив А.В., Филиппов А.Г. Понятие прющипа процессуалъной не­

зависимости должностных лиц - участников процесса // «Черные 

дыры» в российском законодательстве. 2004. N!! 1. 

33. Азаров В., Баранов А., Супрун С. Возвращение уголовного дела для 

производства дополнительного расследования: правосознание и за­

кон, толкование и применевне 11 Уголовное право. 2004. N!! 2. 

34. Акимчев А.А. Проблема истины в суде присяжных в российском 

уголовном праве: Дне .... канд. юрид. наук. Саратов, 2000. - 188 с. 

35. Актуальные проблемы советского уголовного процесса: Межвузов­

ский сборник научных трудов. Свердловск: Свердловекий юриди­

ческий институт им. Р.А. Руденко, 1987. -137 с. 

36. Александров А.С. Введение в судебную линrвистику. Н.Новгород: 

Нижегородская правовая академия, 2003. - 420 с. 

37. Александров Н.Г. Применение норм советского социалистического 

права. М., 1958. 

38. Александрова З.Е. Словарь синонимов русского языка. М. : Русский 

ЯЗЫК, 1986. - 600 С. 

39. Алексеев С.С. Общая теория социалистического права. Вып. 3. 

Свердловск: Свердловск. юрид. ив-т, 1965. - 226 с. 

40. Амирбеков К. Проблемы реализации обвинительной функции про­

куратуры России в условиях реформированного судопроизводства 

11 Уголовное право. 2004. N!! 2. 

41 . Астахов П.А. Дивамика разрешения юридических конфликтов: тео­

ретико-правовое исследование: Дне . ... канд. юрид. наук. М.: Моек. 

акад. МВД РФ, 2002. - 185 с. 

379 



42. Афанасьев В.В. Судебная ошибка. Ярославль: Ярослав. гос. ун-т, 

2000.-40 с. 

43. БаrаутДRllов Ф. Категория интереса в уголовном судопроизводстве 

11 Уголовное право. 2003. N!! 2. С. 90-92. 

44. Баглай М.В. Конституционное право Российской Федерации. М. : 

Норма; Инфра-М, 1999.- 760 с. 

45. Баев ОЯ. Конфликтные ситуацИи на предварительном следствии и 

криминалистические средства их предупреждевиs и разрешения: 

Автореф. дне ... . д-ра юрид. наук. Л.: ШУ им. А.А. Жданова, 1985. 

- 46с. 

46. Баев ОЯ. Конфликтвые ситуации на предварительвом следствии: 

Основы предупреждения и разрешения. Воронеж: Изд-во Воронеж. 

ун-та, 1984. - 132 с. 

47. Баев ОЯ. Конфликты в деятельности следователя. Воронеж: Изд-во 

Воронеж. ун-та, 1981. - 160 с. 

48. Балакшип В. Истива в уголовном процессе 11 Российская юСтиция. 

1998. N!!2. 

49. Бандурин С.Г. Публичность как привцип уголовного судопроиз­

водства и его действие в стадии возбуждения уголовного дела: Две . 

. . . кавд. юрид. наук. Саратов, 2004. 

50. Баравов А.М. Нравственво-правовые аспекты в деятельности сле­

дователя органов внутренних дел: Учебное пособие. Омск: Омск. 

юрид. ив-т МВД РФ, 1999.- 63 с. 

51. Баравов А.М. Процессуальные ошибки на этапе окончания предва­

рительного следствия и способы их исправления: Автореф. дне. . .. 

кавд. юрид. наук. М. : Моек. высшая школа МИJDЩJm МВД РФ, 

1992. -24 с. 

380 



52. Баранов А.М. Процессуальные ошибки, совершаемые на этаnе 

окончания nредварителъного следствия, и сnособы их исnравления: 

Лекция. Омск: Омск. юрид. ин-т МВД РФ, 1996.-43 с. 

53. Баранов А.М. Словарь основных уголовно-nроцессуалъных nоня­

тий и терминов. Омск: Омск. юрид. ин-т МВД РФ, 1997. 

54. Баранов В.М. Истинность норм советского nрава: проблемы теории 

и nрактики. Саратов : Изд-во Сарат. ун-та, 1989.- 397 с. 

55. Баранов В.М. Теория nрава в контексте проблем взаимодействия 

международного и российского права. Н.Новгород, 1998. 

56. Батуев Н.В. Решення Конституционного суда Российской Федера­

ции в механизме уголовно-процессуалъного регулировання: Авто­

реф. дне .... канд. юрид. наук. Челябинск: Юж.-Ур. гос. ун-т, 2003. 

-24с. 

57. Бахтин М.М. Автор и герой: К философским основам гуманитар­

ных наук. СПб.: Азбука, 2000.-332 с. 

58. Башкатов Л., Ветрова Г. О состязателъности 11 Российская юстиция. 

1995. N2 1. 

59. Безруков С.С. Оценочные понятия и термины в уголовно­

nроцессуалъном законодательстве России: Монография. Омск: 

Омск. акад. МВД РФ, 2003.- 174 с. 

60. Белов М.В. Проблема истины в советском уголовном процессе: 

Дне .... канд. философ. наук. М. : Военио-потrт. акад. им. В.И. Ле­

ннна, 1966. - 277 с. 

61. Белоносов В.О., Горожанин А.В. Аналогия в уголовном nроцессе 

России. Самара: Изд-во Самар. юрид. ин-та Минюста России, 2000. 

- 140 с. 

381 



62. Белоносов В.О., Колесников Е.В. Принциn законности при произ­

водстве по уголовному делу и его интерпретация Конституционным 

судом РФ 11 Журнал российского права. 2004. N2 5. 

63. Божъев В.П. К вопросу о соотношении норм Уголовного и Уголов­

но-процессуалъного кодексов Российской Федерации: Научно­

практическая конференция «Ilравовая и криминологическая оценка 

нового УПК» 11 Государство и право. 2002. N2 9. 

64. Божъев В.П. К вопросу об обеспечении потерпевшему доступа к 

правосудию //Уголовное право. 2003. N2 3. 

65. Божъев В.П. Определение сферы действия норм УПК 11 Законность. 

2005. N2 1. 

66. Божъев В.П. Пределы прав суда кассационной ннстанции // Закон­

ность. 2003. N2 11. 

67. Божъев В.П. Уголовно-процессуалъные правоотношения. М.: Юри­

дическая литература, 1975.-176 с. 

68. Бойков А.Д. Опасность негативного правотворчества // ПравQ и по­

лити:ка. 2000. N2 8, 9. 

69. Бойков А.Д. Новый УПК России и проблемы борьбы с пресrупво­

стыо 11 Уголовное право. 2002. N2 3. 

70. Бойков АД. Суд. Скорый, да не очень. Правый, но не совсем. Ми­

лостивьiЙ, равный для всех? .. 11 Российский судья. 2002. N2 9. 

71. Бонвер А. Толкование норм гражданского процессуального права // 

Советская юстиция. 1978. N2 13. 

72. Борзов В. Лабиринты первой процессуалъной стадии// Уголовное 

право. 2005. N2 2. С. 72-74. 

73. Бородин С.В. О соотношении норм уголовного и уголовно­

процессуалъного права nри предварительном расследованни и су­

дебном разбирательстве: Научно-практическая конференция «Пра-

382 



вовая и криминологическая оценка нового УПК» 11 Государство и 

право. 2002. N!! 9. 

74. Брайнин Я.М. Уголовный закон и его применеиие. М.: Юридиче­

ская литература, 1967.-240 с. 

75. Бро Ю.Н. Проблемы применения советского права. Иркуrск: ИГУ, 

1980.-84 с. 

76. Бойков А.Д. Опасность негативного правотворчества 11 Право и по­

литика. 2000. N!! 8, 9 . 

77. Брусницьш Л.В. Обеспечение безопасности лиц, содействующих 

уголовному правосу~: российский, зарубеяапJЙ и международ­

ный опыт ХХ века. М.: ЮрJШТИНформ, 2001.-396 с. 

78. Брусницъm Л.В. Обеспечение безопасности участников процесса: 

возможности и перспепивы развития УПК // Российская юстиция. 

2003. N!! 5. С. 48-50. 

79. Брусиицъm Л.В. О государственной защите потерпевших, свидете­

лей и иных участников уголовного судопроизводства 11 Российская 

юстиция. 2003. N!! 11. С. 11-13. 

80. Брусницьш Л.В. Теоретико-правовые основы и мировой опыт обес­

печения безопасности лиц, содействующих уголовному правосу­

~: Автореф. две .... д-ра юрид. наук. М.: НИИ проблем укрепле­

ния законности и правопорядка при Генер. прокуратуре РФ, 2002. 

-44с. 

81. Бутылин В.Н. Институт государствепво-правовой охраны консти­

туционПЪIХ прав и свобод граждан 11 Журнал российского права. 

2001. N!! 12. 

82. Быков В.М., Громов Н.А. Особый порядок припятня судебного ре­

шения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением 

/1 Уголовное право. 2004. N!! 2. 

383 



83. Быков В.М., Печников Г.А. Об установлении истины в уголовном 

судопроизводстве// Журнал российского права. 2004. N2 3. 

84. Вавилова Л.В. Организациовно-правовые проблемы жертв престу­

плений: Автореф. дис . ... канд. юрид. наук. М.: НИИ МВД РФ, 

1995.-23 с. 

85. Васильев Л.М. Практика как критерий истины в уголовном судо­

производстве: Учебное пособие. Краснодар: КГАУ, 1993. -169 с. 

86. Васильев Л.М. Практика как критерий истины в уголовном судо­

производстве: Автореф. дисс .. .. д-ра юрид. наук. Краснодар: НИИ 

проблем укрепления законности и право порядка, 1997. - 31 с. 

87. Васильев Л.М. Проблемы истины в современном российском уго­

ловном процессе (концептуальные положения) . Краснодар: Кубан­

ский roc. arpap. ун-т, 1998.-261 с. 

88. Васильев Л.М. Усмотрение следователя при расследовании преету­

пленяй и его влияние на установление истmiЫ по делу. Краснодар: 

Кубанский гос. arpap. ун-т, 2000.-127 с. 

89. Васьковский Е.В. Руководство к толкованию и примепению зако­

пов для начинающих юристов. М. : бр. Башмаковы, 1913. -152 с. 

90. Васьковский Е.В. Руководство к толкованию и применению законов: 

практическое пособие. М.: Юрид. бюро «Городец», 1997.-126 с. 

91 . Васьковский Е.В. Цивилистическая методология. Учение о толко­

вании и применении гражданских законов. М. : АО «ЦентрЮрИн­

фоР», 2002. - 507 с. 

92. Великий Д. Аналогия и расширительное толкование в уголовно­

процессуалъном праве //Уголовное право. 2005. N2 3. С. 73-76. 

93. Венгеров А.Б. О прецеденте толкования правовой нормы // Ученые 

записки ВНИИСЗ. М. , 1966. Выл. 6. 

384 



94. Беретехин Е.Г. Пробелы предварительного расследования и их вос­

поJШение в суде первой инстанция. Казань: Изд-во Каза.п. уп-та, 

1988.-86 с. 

95. Ветров А.А. Природа поНJIТИЯ и обществеиная практи:ка // Практика 

и познание. М.: Наука, 1973. - 359 с. 

96. ВилънянсiСИЙ С.И. Толковаине и применение rражданско-nравовых 

норм// Методичесхие материалы ВЮЗИ. 1948. ВЫD. 2. 

97. Вицин С.Е. Институт возбуждения уголовного дела в уголовном 

судопроизводстве // Российская юстиция. 2003. N!! 6. 

98. Боеводин Л.Д. Толкование норм советского социалистического 

права: Автореф. дне .... каид. юрид. наук. М.: МГУ, 1950.- 29 с. 

99. Волженкина В.М. Европейская конвеНЦЮI о защите прав человека и 

РоссийсiСИЙ уголовный процесс. СПб.: С-Петерб. юрид. ин-т Генер. 

прокуратуры РФ, 1998. - 47 с. 

lОО.Волжепкина В.М. Применевис норм международного права в рос­

сийском уголовном процессе: проблемы теории и практи:ки: Дне .... 

капд. юрид. наук. М., 1999.-204 с. 

101.Вопленко Н.Н. Акты толкования норм советского социалистическо­

го права: Автореф. дне. . . . каид. юрид. наук. Саратов: Саратов. 

юрид. ин-т, 1972.-21 с. 

102.Вопленко Н.Н. Официальное толкование норм права. М.: Юридиче­

ская литература, 1976.- 118 с. 

l 03. ВоплеВ.I<о Н.Н. Следственная деятельность и толковаimе права. 

Волгоград, 1978. 

104.Воронин С.Э. Проблемно-поисковые следственные ситуации н ус­

тановление истины в уголовном судопроизводстве: Автореф. дне .... 

д-ра юрид. наук. Екатеринбург: Урал. гос. юрид. акад., 2001. - 44 с. 

385 



105.Воскобитова Л.А. Обеспечение доступа к правосудию как принциn 

уголовного судопроизводства 11 «Черные дыры» в российском зако­

нодательстве. 2004. N2 3. С. 268-274. 

106. Воскобито в а Л.А. Существенные нарушения уrоловво-

процессуалъного закона как основания к отмене приrоворов: Авто­

реф. дис .... каид. юрид. наук. М., 1979. -25 с. 

107. Восстановительное правосудие для несовершеннолетних и соци­

альная работа: Учебное пособие 1 Под ред. Л.М.Карнозовой. М.: 

МОО Центр «Судебпо-правовая реформа», 2001. - 334 с. 

108.Вырастайкив В. Кому выгоден «поворот к худшему»? 11 Преступле­

пие и наказапие. 2004. N!! 7. 

109.Гаврилов БЯ. О процессуальной самостоятельности следователя: 

история, реальное состояние, перспективы развития 11 Право и по­

литика. 2001. N2 2. 

110. Гапанович Н.Н. Опознание и судопроизводство. Минск: Изд-во 

БГУ, 1975.- 175 с. 

111. Гирько С.И., Скураева Н. И. О современных проблемах профессно­

вальной регламентации дознания 11 Журнал российского права. 

2004. N2 7. 

112. Головко Л.В. Альтернативы уголовному преследованию в совре­

менном праве. СПб.: Юридический центр Пресс, 2002. - 542 с. 

113. Голунский С.А., Строгович М. С. Конспект лекций по курсу теории 

государства и права. М.: Академия, 1940. -144 с. 

114. Гончаров Д.IО. Взаимосвязи и коллизни норм уrоловно­

процессуального законодательства: Дне. . .. канд. юрид. наук. Ека­

теринбург, 2004. - 187 с. 

386 



115.Гордон Э.С. Правовые и организациоi:ШЫе проблемы судебно­

медиципской: экспертизы в советском уголовном процессе: Дис. . .. 

д-ра юрид. наук. М., 1991. 

116. Гордон Э.С. Судебпо-медицннская эксперти.за: проблемы и реше­

ния. Ижевск: Удмуртия, 1990.-178 с. 

117. Гранат Н.Л. Правовые и нравственно-психолоrические основы 

обеспечения законности на предварительвом следствии: Автореф. 

дис .... д-ра юрид. наук. М.: Академия МВД РФ, 1992.-31 с. 

118. Гранат Н.Л. Профессновальное сознание и социалистическая за­

конность в деятельности органов внуrренних дел: Учебное пособие. 

М. : Академия МВД СССР, 1984.- 84 с. 

119. Гранат Н.Л., Колесникова О.М., Тимофеев М.С. Толкование норм 

права в правоприменителъной деятельности органов внуrренних 

дел: Учебное пособие. М.: Акад. МВД СССР, 1991.- 81 с. 

120. Гришина Е.П. Достоверность доказательств и сnособы её обеспече­

ния в уголовном процессе: Автореф. дис. . .. канд. юрид. наук. М.: 

Моек. гос. юрид. академия, 1996. - 21 с. 

121.Громов Н.А. Уголовный процесс России: Учебное пособие. М., 

1998. 

122.Громов Н.А., Чих Н.В. Привод как принудm'ельное средство обес­

nечения быстроты расследования // Уголовно-процессуальное при­

нуждение и ответственность, их место в решении задач предвари­

тельного расследования: Сборних науч.вых трудов // Под ред. 

С.П. Ефим:ичева. Волгоград, 1987. 

123.Гуценко К.Ф. , Головко Л.В., Филимонов Б.А. Уголовный процесс 

западных государств. М.: Зерало-М, 2001. - 470 с. 

124. Давыдов В. Надзорное производство в уголовном процессе: прах­

тика применения гл. 48 УI1К РФ 11 Право и экономика. 2004. N2 6. 

387 



125 . Давыдов П.М. Обвинение и защита 11 Актуальные проблемы совет­

ского уголовного процесса: Межвузовский сборник научных тру­

дов. Свердловск: Свердловск. юрид. ив-т им. Р.А.Руденхо, 1987. 

- 137 с. 

126.Давыдов П.М. Обвинение - повятие уголовво-процессуальпое 11 

Проблемы процессуалъпого права: Сборник учёных трудов. Сверд­

ловск: Свердловекий юрид. ин-т, 1971. Вып. 15. - 176 с. 

127. Демидов В. Некоторые вопросы применения особого порядка су-

дебного разбирательства 11 Российская юстиция. 2003 . .N!! 4. 

128 . Денисов А.И. Социалистическое право. М., 1955. 

129. Деррида Ж. О грамматологии. М., 2000. 

130.Джатиев В.С. О противоречиях в российском уголовном процессе. 

Владикавказ, 1994. 

131. Добровольская Т .Н. Принциnы советского уголовного процесса. 

М. : Юридическая литература, 1971 . -199 с. 

132. Доля Е.А. Использование в доказывании результатов оперативно­

розысквой деятельности. М.: Спарк, 1996. - 111 с. 

133.Доля Е.А. Оценка доказательств в российском уголовном процессе 

11 Государство и право. 1996 . .N2 5. С. 85-94. 

134. Дорошков В.В. Юрий Скуратов против прокуратуры //Российская 

ЮСТIЩИЯ. 1999 . .N!! 11. С. 59-62. 

135 . Дудель С.П. Логика противоречия и противоречия логики. М. : 

Мысль, 1989.- 189 с. 

136 . Дуйшенбиев Т.А. Интересы в уголовном судопроизводстве: Авто­

реф. дне .... канд. юрид. наук. М., 1999.-28 с. 

137. Еrоров Н. Частвые случаи допустимости заключения эксперта // 

Уголовное право. 2004 . .N!! 2. 

388 



118. Ерофеев Г.А. Нарушения уголовно-процессуального закона как ос­

нования nересмотра приrоворов: Автореф. дне .... канд. юрид. наук. 

Свердловск: Свердловск. юрид. ип-т, 1977.- 18 с. 

1 З9. Ефимичев С.П., Шаруева М.В. Воnросы законности, обоснованно­

сти и сnраведливости приговора и решений судов кассационной и 

надзорвой ипстанций 11 Журнал российского права. 2004 . .N'!! 11. 

с. 30-39. 

140. Ефимичев П.С. Новый УПК России и защJfта иптересов личности и 

государства 11 Журнал российского права. 2003. N!! 2. С. 25-29. 

141.Ефимичев С.П., Ефимичев П.С. Некоторые вопросы приостановпе­

ния nредварительного расследования// Уголовное право. 2005 . .N'!! 3. 

с. 77-79. 

142. Ефремова С.В. Обоснованность следствевны:х действий как гаран­

тия прав и свобод участников процесса: Дне. . . . канд. юрид. наук. 

~ара:СГУ,2004. 

143. Жук О.Д. К вопросу о формах и видах уголовного преследования 11 

«Черные дыры» в российском законодательстве. 2004 . .N'!! 2. 

144. Завьялов Ю.С. Проблема интереса в марксистской теории социали­

стического права: Автореф . дне . .. . канд. юрид. наук. М. : МГУ, 

1968.-30 с. 

145.Зажицкий В.И. Уголовно-процессуалъный кодекс Российской Фе­

дерации в аспекте правовой культуры // Проблемы преступности: 

традиционные и петрадициопные подходы. М. : Российская крими­

нологическая ассоциация. 2003. С. 125-130. 

146. Зажицкий В.И. Новые нормы доказательственного права и прахтика 

их применения //Российская юстиция. 2003 . .N'!! 7. 

389 



147.3ажицкий В.И. О направлениях совершенствования уголовно­

процессуального кодекса Российской Федерации // Государство и 

право. 2004. N!! 4. С. 28-35. 

148. Зайцев О.А. Государственная защита участников уголовного про­

цесса. М.: Экзамен, 2002.-510 с. 

149.3елинская О.Б. Реализация принципов нравственности (морали) в 

деятельности следователя: Автореф. дне . ... канд. юрид. наук. М.: 

Моек. ин-т МВД РФ, 2001.- 24 с. 

150. Зер Х. Восстановительное правосудие: новый взгляд на преступле­

ние и наказание 1 Пер. с англ.; общ. ред. Л.М. Карнозовой. М.: МОО 

Центр «Судебно-правовая реформа», 1998. - 350 с. 

151.Зибигайло В.К. Проблема пробелов вправе. Киев, 1974. 

152.3инатуллин 3.3. Уголовно-процессуальвое принуждение и его эф­

фективность. Казань: Изд-во Казан . ун-та, 1981. - 136 с. 

153 . 3орькип В.Д. Прецедентпый характер решений Конституционного 

Суда Российской Федерации 11 Журнал российского права. 2004 . .N!! 12. 

с. 3-9. 

154. Ивлиев Г.П. Основания применения мер процессуального принуж­

дения: Автореф . дис . ... канд. юрид. наук. М.: МГУ, 1986.-25 с. 

155. Калашпккова Н .Я. Гарантии прав свидетеля, эксперта, переводчиха 

и поиятого в советском уголовном процессе. М. : Изд-во Моек. ун­

та, 1966. - 40 с. 

!56. Калинкина Л.Д. Словарь терминов и понятий. Саранск, 2000. 

157. Калинкина Л.Д. Существенные нарушения уголовво-процессуаль­

ного закона и их отграничение от весущественвых: Автореф . 

дне .... канд. юрид. наук. Саратов: Сарат. юрид. ин-т им. Д. И. Кур­

ского, 1982. - 18 с. 

390 



158.Калугина Н.Г. Этические основы следственных действий по делам 

о преступлениях несовершеннолетпих: Монография. Домодедово: 

Всерос. ив-т повышения квалификации работников МВД России, 

2000. - 163 с. 

159.Капустип М.А., Лазарев В.В. Есть ли законность <<Калужская» или 

<<Казанская»? М., 1990. 

160. Карташов В.Н. Институт аналоrии в советском праве: Вопросы тео­

рии. Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 1976. - 61 с. 

161. Кап А. К. Кошсретизация судом гражданских н семейных правоот­

ношений с частично не урегулированным содержанием: Автореф. 

дне .... канд. юрнд. наук. Свердловск: Свердловк. юрид. ин-т, 1965. 

-15 с. 

162. Квашне В.Е., Вавилова Л.В. Зарубежное законодательство н практн­

ка защиты жертв преступлепий. М: ВНИИ МВД РФ, 1996.- 124 с. 

16З.Кехлеров С. Исправленному верить 11 Российская газета. 2003. 

10 июля. с. 1, 7; 11 июля с. 9, 10. 

164. Клакевич Н.А. Структура н динамюса диалектического противоре­

чия: Автореф. дне . ... кавд. фнлос. наук. Киев: Киев. roc. ун-т им. 

Т.Г. Шевченко, 1979.-24 с. 

165.Ковалt:в В.А. Версия министра юстиции. М. : Издательский дом 

<<3вонница-МГ», 2002. - 496 с. 

166. Коврига З.Ф. Уголовно-процессуалъное лривуждсн:ие. Воронеж: 

Изд-во Воронеж. ун-та, 1975. - 175 с. 

167. Козак Д. Суд в современном мире: проблемы и перспективы 11 Пра­

возащитвик. 2001. N!! 3. С. 78. 

168. Козлов А.М. Конституционное право на защиту в утоповном судо­

производстве: спорные вопросы практикн // Журнал российского 

права. 2004. N2 5. С. 58-62. 

391 



169. Кокорев Л.Д., Котов Д.П. Этика уголовного nроцесса: Учебное по­

собие. Воронеж: Изд-во Воронеж. ув-та, 1993.- 221 с. 

170. Колмаков П.А. Об основаниях появления нового участника уголов­

ного судопроизводства 11 Уголовное право. 2004. N!! 3. 

171. Колмаков П.А. Особенности прокурорского надзора по делам о 

применении принудительных мер медицинского характера. Сык­

тъmкар: Сыктывкар. гос. ув-т, 2001.- 122 с. 

172. Колмаков П.А. Проблемы правового регулирования привудитель­

вых. мер медицинского характера. Сыктывкар: Сыктывхар. гос. ув-т, 

2001.- 187 с . 

173. Колмаков П.А. Сущность и назначение nроцессуальных прав лица, 

иуждающегося в применении принудительных мер медицинского 

характера // Вестник Сыктывкарского увнверситета. 2002. Сер. 6. 

Вьm. 1. С. 240-250. 

174. Колмаков П.А. Сущность, цели и виды припудительаых мер меди­

цинского характера. Сыктывкар: Сыктывкар. гос. ув-т, 1999 . ...:. 96 с. 

175. Колоколов Н. А. Пересмотр судебных решеuий, вступившнх в за­

конную силу: проблемы адаптацин закоподателъаых новелл судеб­

ной практики 11 Российский судья. 2004. N!! 9. 

176.Комаров С.А. Общая теория государства и права: Учебних. М.: 

Юрайт, 1998.- 416 с. 

177. Комментарий к УПК РФ 1 Под ред. ИЛ. Петрухин а. М., 2003. 

178. Комментарий к Уголовво-процессуальному кодексу РоссИйской 

Федерации 1 Под ред. Д.Н. Козака, Е. Б. Мизулипой. М., 2002. 

179.Концепция судебной реформы в Российской Федерации 1 Сост. 

С.А . Пашин. М. : РеспубJIИКа; Верховный Совет Российской Феде­

рации, 1992.- 110 с. 

392 



180.Корнев Г.П. Методологические проблемы уголовво-процессуалъ­

вого познания. Н.Новгород: Нижеrор. ВШ МВД РФ, 1995. - 192 с. 

181.Корнеев В.В. Социокультурвые основания интерпретации и аппли­

цировавия юридической нормы: Дне. . .. канд. фил ос. наук. Воро­

неж: Воропеж. гос. ун-т, 1997. - 167 с. 

182.Корвуков В.М. Меры процессуалъвого прнвуждения в уголовном 

судопроизводстве. Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 1978.- 137 с. 

183.Корвуков В.М., Лазарев В.А., Холоденко В.Д. Возбуждение уго­

ловного дела в системе уголовво-процессуалъной деятельности. 

Саратов: Изд-во Сарат. гос. акад. права, 2002.- 153 с. 

184. Коротков А. Новый порядок возбуждения уголовного дела 11 Уго­

ловное право. 2004 . .N!! 2. 

185.Коротков А.П. , Тимофеев А.В. 900 ответов на вопросы прокурор­

сi<о-следствевпых работнИIСОВ ПО применевию УПК РФ. М. : эКза­

мен, 2004. - 573 с. 

186. Кохавовекий В.П. Философские проблемы социально-гуманитар­

ных наук (формирование, особенности и методология социального 

познания): Учебное пособие для аспирантов. Ростов в/Д: Февикс, 

2005. - 320 с. 

187 .Крашенинников П.В. Правильно определить приоритеты 11 Престу­

пление и наказание. 2004 . .N!! 7. С. 2-4. 

188. Кругликов А. Неотложные следственные действия 11 Уголовпое 

право. 2004 . .N!! 3. 

189. Крылова Н.Е. Основвые черты нового Уголовного кодеi<са Фран­

ции. М.: Спарк, 1996. - 123 с. 

190.Крымов А.А. Правовые презумпции в уголовном процессе: Авто­

реф. дне .... кавд. юрид. наук. М., 1999. - 28 с. 

393 



191. Кузнецова Н.Ф. Преступление и наказание в Анrлии, США, Фран­

ции, ФРГ, Японии. М., 1991. 

192. Кузнецова Н.Ф. , Решетников Ф.М. Уголовный кодекс Исnании. М., 

1998. 

19З.Курбанов М.М. Уголовно-правовая охрана субъектов уголовного 

nроцесса: Автореф. дне . . .. канд. юрид. наук. Махачкала, 2001. 

- 18 с. 

194.Курдубанов Ю.В. Обесnечение прав гражданского истца при рас­

смотрении уголовных дел судами: Дис. . . . капд. юрид. наук. М., 

2002.-219 с. 

195. Курносов Ю.В. Противоречия процесса формирования самосозна­

ния личности советского воина и nyrи их разрешения: Автореф. 

дне .. .. канд. фил ос. наук. М.: Военио-nолит. акад. им. В.И. Ленина, 

1990. -20 с. 

196. Курс общего гражданского права России. СП б., 1878. 

197. Курушив С. А. Гарантии обеспечения права на защиту обвиняемого 

в досудебных стадиях по УПК Российской Федерации: Дне. . . . 

канд. юрид. наук. Саратов, 2003. 

198.Курушива Е.В. Международно-nравовые акты как источники уго­

ловно-процсссуалъного права Российской Федерации: Автореф. 

дне .... канд. юрид. наук. М.: Моек. ун-т МВД РФ, 2003. - 26 с. 

199. Курылёв С.В. Установление истины в советском правосудии: Дис . 

. . . д-ра юрид. наук. Минск: Белорус. гос. ун-т, 1966.-606 с. 

200. Кустов И.С. Привциn объективной истины в советском уголовном 

nроцессе: Дне. . . . канд. юрид. наук. Оренбург: Всесоюз. ин-т по 

изучению причин и разработке мер предупреждения преступвости, 

1970.-281 с. 

394 



201. Куцова Э.Ф. Уголовный процесс России: ветива в состязательность 

11 Законодательство. 2002. N2 9. 

202. Лазарев В.В. Правопримеиителъные акты и их эффективность в ус­

ловиях развитого социалистического общества. Теоретическое ис­

следование: Автореф. дне .... д-ра юрид. наук. М: МГУ, 1977. - 32 с. 

203.Лазарев В.В. Применеине советского права. Казань: Изд-во Казан. 

ун-та, 1972.-200 с. 

204.Лазарев В.В. Пробелы в ораве. Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1969. 

95 с. 

205.Лазарев В.В. Пробелывправе и пути их устранения. М.: Юридиче­

ская литература, 1974. - 184 с. 

206.Лазарев В.В. Пробелы в советском ораве и методы их установле­

ния: Автореф. дне . ... канд. юрид. наук. М.: МГУ, 1967.-21 с. 

207.Лазарев В.В. Социально-психологические аспекты применения 

права. Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1982. - 144 с. 

208. Лазарев В.В. Эффективность правопримевителъвых актов. Казань: 

Изд-во Казан. ун-та, 1975.-207 с. 

209.Ларин А.М. От следственной версии к истине. М.: Юридическая 

литература, 1976.- 198 с. 

210.Ларин А.М. Презумпция невиновности. М. : Наука, 1982.-152 с. 

211.Ларин А.М. Проблемы расследования в советском уголовном про­

цессе: Автореф. дне .... д-ра юрид. наук. М.: Всесоюз. ин-т по изу­

ченшо причин и разработке мер предупреждения преступности, 

1970.-32 с. 

212.Ларин А.М. Расследование по уголовному делу. Планирование, ор­

ганизация. М.: Юридическая литература, 1970. - 223 с. 

213.Ларин А.М. Расследование по уголовному делу: процессуальные 

функции. М.: Юридическая литература, 1982.- 159 с. 

395 



214. Ларин А.М., Мельникова Э.Б., Савицкий В.М. Уголовный nроцесс 

России : Лекции-очерки 1 Под ред. В.М. Савицкого. М.: БЕК, 1977. 

215 . Лашко Н.Н. , Максимов О.А. Судебный контроль nри досудебном 

nроизводстве как способ защиты прав граждан 11 Защита прав лич­

ности в уголовном ораве и процессе. Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 

2003. с. 130-135. 

216.Лебедев В.М. Судебная власть в совремеиной России: проблемы 

становлеНИJI и развития. СПб.: Санкт-Петербургский государствен­

ный университет, юридический факультет; Лань, 2001 . - 382 с. 

217 . Леви А. А. Особенnости предварительного расследования преступ­

леuий, осуществляемого с участием адвоката. М.: НИИ проблем 

укрепления закопвости и правопорядка, 1995.- 95 с. 

218 . Левченко О.В . Общеизвестные, nреюдициально уставовленвые и 

законом nрезюмируемые факты в уголовно-nроцессуалъном дока­

зывании . Астрахапъ: Изд-во Астрах. пед. шr-та, 1995.-201 с .. 

219. Лсвченко О.В . Общеизвестные, nреюдициально уставовленные и 

законом презюмируемые факты и особенности их использования в 

уголовно-nроцессуальном доказывании: Дне . . .. канд. юрид. наук. 

Казань, 1994.- 286 с. 

220.Левченко О.В . Общеизвестные факты хак средства уголовно­

процессуального доказывания 11 Государство и nраво. 2002. N!! 8. 

221.Левченко О.В. Презумпции и nреюдиции в доказывании: Моногра­

фия. Астрахань: Астрах. гос. техн. ун-т, 1999.- 231 с. 

222. Лейст О.Э. Применение права 11 Теория государства и nрава: Учеб­

ВШ< 1 Под ред. М.Н. Марченко. М, 2001. 

223. Логивов АЛ. Нетшmчные ситуации в правопримеnител:ьном nро­

цессе: Автореф. дне .. .. кавд. юрид. наук. М.: Акад. МВД РФ, 1994. 

- 22 с. 

396 



224.Лопаткина Н.Г. Судебный контроль в ходе досудебного производ­

ства по уголовному делу// Законность. 2002 . .N'!! 8. С. 32-34. 

225.Лопухина Н.Г. Уголовво-процессуальные аспеlСТЫ охраны консти­

туционного права личвостн на тайну телефонных переговоров: Две . 

... канд. юрид. наук. М. , 2001.-195 с. 

226. Лотман Ю.М. Статьи по семиотике культуры и искусства. СПб.: 

Акад. проект, 2002. - 542 с. 

227. Лупинехая П.А. Доказательственное право в Уголовно­

процессуальном кодексе Российской Федерации 11 Материалы меж­

дународвой научно-практической конференции, посвя:щённой при­

нятию вового Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе­

дерации. М., 2002. 

228.Любаmиц В.Я., Мордоцев А.Ю., Тимошенко И.В. Теория государ­

ства и права: Учебное пособие. Ростов в/Д: МарТ, 2002.-512 с. 

229.Любичев С.Г. Этические основы следственной тактики : Автореф. 

дне . . . . канд. юрид. наук М.: ВЮЗИ, 1976.-22 с. 

230. Ляхов Ю. Новые изменения УПК РФ отражают потребности прак­

тики 11 Российская IОСТIЩИЯ. 2004. М! 1. С. 43, 44. 

231. Макарова З.В. Защита в российском уголовном процессе 11 Извес­

тия вузов. Правоведение. 2002 . .N'!! 3. 

232. Макарова З.В. Культура судебного процесса: Учебное пособие. Че­

лябинск: Юж.-Ур. гос. ун-т, 2000.-128 с. 

233. Максимов О.А. Обжалование действий и решепий должностных 

лиц 11 Материалы международвой научво-практической конферен­

ции, посвящённой пришrrию нового УПК. М. , 2002. С. 44, 45. 

234.Малеива М.Н. Нематериальные блага и перспективы их развития 11 

Закон. 1995 . М! 10. 

397 



235. Маливовский О.Н. Нормы междувародного nрава о nравах челове­

ка как источник российского уголовво-nроцессуальвого nрава: Дне . 

. . . кавд. юрид. наук. Краснодар, 2003. - 224 с. 

236.Марфицин П.Г. Усмотрение следователя: Монография. Омск: Омск. 

акад. МВД РФ, 2002. - 234 с. 

237. Матузов Н.И. Правовая система и лнчпость 11 Теория государства и 

права. М. , 1997. 

238. Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и nрава: Учебник. 

М.: Юристь, 2004.- 512 с. 

239. Махов В. Реформа досудебного производства в уголовном nроцессе 

России необходима 11 Уголовное nраво. 2004. N!! 4. 

240. Мелешко Н.П. Проблемы развития ювенальпой юстиции в Россий­

ской Федерации. Ростов в/Д: ИУБиП, 2000. -166 с. 

241.Мельников В.Ю. О совершенствовании норм УПК РФ, связанных с 

задержанием подозреваемого 11 Журнал российского права. 2003. 

N!! 12. 

242. Мельникова Э.Б. Ювенальная юстиция: Проблемы уголовного nра­

ва, уголовного процесса и криминологии. М. : Дело, 2001 . -270 с. 

243 . Меркушов А.Е. Некоторые вопросы nракти:ки применевия судами 

уголовно-процессуальных норм при осуществлении правосудия 11 

Бюллетень Верховного суда РФ. 2004. N!! 8. 

244. Мнзулива Е.Б. Уголовный процесс: концепция самоограничения 

государства: Дис .... д-ра юрид. наук. Ярославль, 1991.-269 с. 

245. Мизулива Е.Б. УгоЛовный nроцесс : концепция самоограввчевия 

государства. Тарту, 1991. 

246. Михайлов В.А. Проблема конституционности УПК РФ // Совре­

менные проблемы законодательства России : Известия Тульского 

государственного университета. Тула, 2003. Вып. 9. 

398 



247.Модельный УПК для государств-участников СНГ: Принят на седь­

мом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи госу­

дарств-участников СНГ 17 февраля 1996 г. СПб., 1996.- 372 с. 

248 . Морщакова Т.Г. Общие проблемы судебной власти// Судебная ре­

форма и становление иравового государства в Российской Федера­

ции: Сборник. М. , 2003. 

249.Москалькова Т.Н. Нравственные основы уголовного процесса: ста­

дия предварительного расследования: Дне .... д-ра юрид. наук. М. : 

Академия Управления МВД, 1997.- 464 с. 

250. Москвитина Т.А. Существенные нарушения уголовно-

процессуального закона и средства их выявления, устранения и 

предупреждения в уголовном процессе России: Автореф. дне. 

канд. юрид. наук. Казань: Яроелавеки ун-т, 1997. - 22 с. 

251.Мостепаненко М.В. Философия и методы научного познания. Л.: 

Лениздат, 1972. - 263 с. 

252. Мударьян Э.М. Истина как проблема судебного права. М.: Былина, 

2002. - 287 с. 

253.Мурса.л:имов К.Р. Правоприменительпые ошибки: проблемы тео­

рии: Дне .... канд. юрнд. наук. Н.Новгород, 2000. - 182 с. 

254. Мурса.л:имов К.Р. Правоприменительные ошибки. Проблемы теории: 

Учебное пособие. У фа: Уфим. юрид. ин-т МВД РФ, 2001.- 142 с. 

255.Надель-Червинская М.А., Червинский П.П. Большой толковый сло­

варь иностранных слов. Ростов н/Д: Феникс, 1995. Т. 1.-544 с. 

256. Назаров А.Д. Следственные ошибки в досудебных стадиях уголов­

ного процесса: Учебное пособие. Красноярск: Краснояр. гос. ун-т, 

2000. - 244 с. 

257.Наумов А.В. Применение уголовно-правовых норм. Волгоград: 

Высш. следств. школаМВД СССР, 1973.-176 с. 

399 



258.Недбайло П.Е. Применение советских правовых норм. М.: Госюр­

издат, 1960.- 511 с. 

259. Недбайло П.Е. Применение советских правовых норм: Автореф. 

дне . . .. д-ра юрид. наук. М.: Акад. наук СССР; Ин-т права им. А.Я. 

Вышинского, 1956. -29 с. 

260. Незнамова З.А. Коллизии в уголовном праве. Екатеринбург, 1994. 

261 . Никитин Е.П. Объяснение - фующия науки. М. : Наука, 1970.-280 с. 

262.Новый уголовво-процессуальных закон: теорНJI и прахтика приме-

нения : Материалы межведомственного «Круглого стола» 1 Под ред. 

О.А. Галустъява, О.И. Цоколовой. М.: Моек. ун-т МВД РФ, 2003. 

158 с. 

263. Обзор результатов деятельности Высшей квалифи:кациоmюй колле­

гии судей Российской Федерации и квалификационных коллегий 

судей общих, арбитражных и военных судов за 2003 г. 11 Вестник 

Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федера­

ции. 2004. Въш. 3. 

264. Образцов В., Бертковский Л. К вопросу о совершенствовании уго­

ловно-процессуалъных моделей осмотра // Уголовное право. 2004. 

N2 1. 

265. Образцов В.А. , Хвалнв В.А. Вещества как объект криминалистики 

11 Материалы международвой научной конференции «Роль и значе­

ние деятельности профессора Р.С. Белкина в становлении и разви­

тии современной криминалистики.». М., 2002. С. 215-217. 

266. Общая теория государства и права. Академический курс: В 3 т. 1 

Оrв. ред. проф. М.Н. Марченко. М.: Зерцало-М, 2001.-528 с. 

267. Общая теория права: Учебник для юридических вузов 1 Под ред. 

А.С. Пиголкива. М.: Изд-во МГfУ им. Н.Э. Баумана, 1995. 

400 



268. Орлов Ю. Возможно ли производство судебной экспертизы в ста­

дии возбуждения утоловного дела? 11 Законность. 2003. N!! 9. 

269. Осипов Ю.Ю. Деятельность следователя в условиях тактического 

риска: Автореф. дне. . .. канд. юрид. наук. М.: ВЮЗШ МВД РФ, 

1992.-23 с. 

270. Пашина С.Г. Правоивтерпретац:ионные ошибки: проблемы теории и 

практики: Дне . ... канд. юрид. наук. Н.Новrород, 2000. 

271.Перетерский И.С. ТоЛIСовавие международных договоров. М.: Го­

сюриздат, 1959.-172 с. 

272. Перлов И.Д. Исполнение nриговора в советском утоnовном процес­

се. М. : Юридическая литература, 1%3.-227 с. 

27З.Перлов И.Д. Судебный nриговор. М., 1961. 

274. Петрова О.В. Объективная истива и гарантии её установления в 

уголовном процессе: Дне. . . . канд. юрид. наук. Воронеж, 2000. 

220с. 

275.Петрухнн И.Л. Свобода личности и утоловно-процессуальвое при­

вуждение. М.: Наука, 1985.-239 с. 

276.Петрухнв И.Л. Правосудие: время реформ. М.: Наука, 1991.-207 с. 

277. Петрухни И .Л. Концептуальвые основы реформы утоловноrо судо­

производства в свете нового УПК РФ 11 Прокурорекая и следствен­

ная практика. 2002. N!! 1,2. 

278. Петрухин И.Л. Можно ли обжаловать в суд постановление о возбу­

ждении уголовного дела? 11 Российская юстиция. 2002. N!! 4. 

279. Петрухин И.Л. Реабилитация 11 Законодательство. 2004. N!! 3. 

280. Петрухни И.Л. Возбуждение уголовного дела по действующему 

УПК РФ 11 Государство и право. 2005. N!! 1. С. 64-70. 

401 



ной юстиции: Материалы международвой конференции. IIPOOH. 

СПб. , 2000. 

302. Процен.ко В.П. Генезис антисистемы в праве: уголовно­

процессуальные и нравственные аспекты. Краснодар: Совет. Ку­

бань, 2003.- 271 с. 

ЗОЗ. Рез Р.С. Тотсовавне rражданско-правовых нормативных актов: Ав­

тореф . дис .... кавд. юрид. наук. Л. : Левинrр. гос. ун-т, 1958. - 19 с. 

304. Резвн.к Г.М. Неопределёпностыо закона кто-то обязательно вос­

полъзуется, чтобы извратить ero действительный смысл 11 Адвокат. 

2004. N2 11 . 

305. Реуrов В.П. Юридическая прахтика и развитие законодательства: 

Автореф. дне .... канд. юрид. наук. Свердловск: Свердл. юрид. ин-т, 

1968.- 21 с. 

306. Ривман Д. В. , Молдавский М. В. Проблемы представления результа­

тов оперативно-розысквой деятельности следствеННЪIМ и судебным 

оргаnам для использования в процессе доказывания 11 Российский 

следователь. 2001. N2 1. С. 6-8. 

307. Рохли в В.И. Новый УIЖ РФ: достижения и упущения 11 Известия 

вузов. Правоведепие. 2002. N2 4. 

308. Рузавин Г.И. Методы научного исследования. М.: Мыслъ, 1974. 

237 с. 

309.Русских В .В. Правопримевительные ошибки сотрудников органов 

внуrренних дел: Дне .... кавд. юрид. наук. Ростов в/Д, 1998.- 154 с. 

3 10. Рыжаков А.П. Процессуалъное решение о возбуждепни уголовного 

дела публичного обвинения// Правоведение. 2003. N2 3. 

311 . Рыжаков А.П. Комментарий к Уголовво-процессуалъвому кодексу 

Российской Федерации. М. : Норма, 2002.-1021 с. 

404 



3 12. Сабикенов С. Право и социалъНЪiе интересы в nериод социализма. 

Алма-Ата: Наука, 1986. - 199 с. 

3 13. Сабикенов С. Право и социалъНЪiе интересы в социалистическом 

обществе (теоретические проблемы взаимодействия): Автореф. дис . 

... д-ра юрид. наук. Алма-Ата: Институr философии и права, 1986. 

-38 с. 

3 14. Савицкий В.М. Последние новеЛЛЪI УПК: прекращеп:ие уголовного 

дела, состав суда, nодсудность, подследственность // Российская 

юстиция. 1997. N~ 4. 

3 15 . Савицкий В.М., Ларин А..М Уголовный nроцесс : Словарь­

справочник. М : Контракт; ИНФРА-М, 1999.- 269 с. 

3 16.Савицкий В.М. Язык процессуальuого закона: воnросы терминоло­

гии. М. : Наука, 1987. - 286 с. 

3 17 . Самович Ю.В. Международный механизм защиты nрав и свобод 

человека: универсальный и евроnейский асnекты : Автореф. дне . . . . 

каид. юрид. наук. Казань, 1999. - 18 с. 

3 18 . Самович Ю.В. Право на индивидуальное обращеп.ие в межгосудар­

ствев:ные органы: Учебное пособие. Кемерово: Кемер. гос. ун-т, 

2000. - 156 с. 

3 19. Самошина З.Г. Вопросы теории и практики предъявления для опо­

знания на предварительном следствии. М. : Изд-во Моек. ун-та, 

1976. - 90 с. 

320. Сауля:к О.П. Реализация требований законпости в условиях нети­

пичвого правоприменения 11 Следователь. 2000. N~ 4. С. 42. 

321. Сборник nостановлений ~енумов Верховных судов СССР и 

РСФСР (Российской Федерации} по уголовiiЪIМ делам. М. : Спарк, 

1995. - 599 с. 

405 



322.Себиченко В.Т. Структура, генезис и разрешение социальных про­

тиворечий: Автореф. дне . . .. канд. филос. наук. Л.: Лепинтр. ун-т, 

1977. - 17 с. 

323. Сердюков С. Все ли вопросы применении особого порядка устране­

ны? //Уголовное право. 2004 . .N"!! 2. 

324. Серов В.А. Основные понятия, используемые в новом УПК РФ 11 

Российский судья. 2002 . .N"!! 11 . 

325. Словарь основных уголовно-процессуальных понятий и терМIШов 1 

Сост. А.М. Бараnов, П.Г. Марфяцин. Омск: Омск. юрид. ин-т МВД 

РФ, 1997. - 83 с. 

326.Словарь русского язЬD<а: В 4 т./ АН СССР, Институт русского язы­

ка; Под ред. А.П. Евrенъевой. М.: Русский язык, 1981. Т. 1.-698 с. 

327. Смирнов А.В., Калиповский КБ. Уголовный процесс: Учебmnс. 

СПб.: Печ. Двор им. А.М. Горького, 2004.-696 с. 

328. Смирнов В. О судье-докладчике в надзорном производстве по уго­

ловному делу 11 Уголовное право. 2005. N2 2. С. 87-89. 

329. Смыслов В.И. Свидетель в советском уголовном процессе. М.: 

Высшая школа, 1973.- 160 с. 

330. Советский уголовный процесс 1 Под ред. М.А. Челъцова. М.: Го­

сюриздат, 1951. - 452 с. 

331. Соловъёв А. Обеспечение обоснованности проведения осмотра жи­

лища, обыска и выемки в жилище в исключительных случаях, не 

терпящих отлагательства// Уголовное право. 2004. N!! 2. 

332. Соцуро Л.В. Неофидиалъное толкование норм российского права. 

м., 1996. 

333. Соцуро Л.В. Толкование норм права: теория и nрактика: Моноll'а­

фия. Самара: Изд-во Самар. юрид. ян-та Минюста РФ, 2001.- 124 с. 

406 



334. Сnасов Б. Закон в его тоJIКованне. М.: Юридическая литература, 

1986. - 246 с. 

335. Стецовский Ю.И. Судебная власть: Учебное nособие. М.: Дело, 

1999.-398 с. 

336. Стецовский Ю.И., Ларин А.М. Конституционный принцап обесnе­

чения обвиняемому права на защиту. М.: Наука, 1988. - 316 с. 

337.Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса: В 2 т. М.: 

Наука, 1968-1970. Т. 1.-470 с.; Т. 2.-516 с. 

338. Строгович М. С. Курс советского уголовного nроцесса. М.: Изда­

тельство Академии наук СССР, 1958. - 703 с. 

339. Субботина И.Г. Нравственные начала nредварительного расследо­

вапия: Учебное nособие. Иркугск: Изд-во БГУЭП, 2003. - 156 с. 

340. Судебная ирактика по уголовным делам: В 2 ч. СборiiВК Постанов­

лений Пленумов Верховных судов СССР, РСФСР и Российской 

Федерации 1 Сост. С.А. Подзоров. М.: Экзамен, 2001. Ч. 1. - 928 с. 

341. Судебная экспертиза на рубеже тысячелетий: Материалы межведом­

ственной научно-nрактической конференции. В 3 ч. Саратов: Сара­

товский юридический институт МВД России, 2002. Ч. 2.- 176 с. 

342. Суnонев Ю.А. Проблемы nроцессуалъной самостоятельности сле­

дователей в новом УПК РФ 11 Проблемы обесnечения nрав участ­

ников nроцесса по новому Уголовно-процессуальному кодексу Рос­

сийской Федерации: Материалы межрегиональной научно­

nрактической конференции 18-19 декабря 2002 г., г. Самара 1 Под 

ред. С.А. Шейфера. Самара, 2003. С. 101-107. 

343. Табалднева В. Уголовно-процессуалъный статус прокурора, осуще­

ствляющего надзор за законностью и обоснованностью оказания 

междупародной nравовой nомощи по уголовиым делам 11 Уголов­

ное право. 2004 . .N'2 3. 

407 



344. Тайсумов М. У. Противоречия как процесс. Ростов н/Д: Изд-во Рост. 

ун-та, 1991 . - 78 с. 

345. Тарасов М.Ю. Процессуальная самостоятельность следователя: ее 

пределы и правовые гарантии по УПК РФ 11 «Черные дыры» в рос­

сийском законодательстве. 2003. N2 2. 

346. Тарасов-Родионов П.И. Предварительвое следствие. М.: Госюриз­

дат, 1955. - 247 с. 

347. Тёмкив Е.И. Проблема разрешения противоречий: Автореф. дне ... . 

канд.филос.наук.Минск, 1978. 

348. Теория государства и права: Учебник 1 Под общ. ред. В.П. Сальни­

кова. СПб. : Фонд «Университет». 2004. - 280 с. 

349. Теория права и государства: Учебник 1 Под ред. В.В. Лазарева. М. , 

2001 . 

350. Теория государства и права: Учебник 1 Под ред. М.Н. Марченко. 

м .. 2001 . 

351. Теория государства и права: Курс лекций 1 Под ред. Н.И. Матузова., 

А.В.Малько. М. : Юристъ, 1997. - 672 с. 

352. Теория государства и права 1 Под ред. проф. Г .Н. Манова. М.: БЕК, 

1995. - 336 с. 

353. Терёхив В. Судебвые процедуры в уголовном процессе: некоторые 

проблемы правового регулирования 11 Уголовное право. 2004. N2 2. 

354. Тиховов А. К., Громов Н.А. Презумпцня истинности судебного при­

rовора 11 «Чёрные дыры» в российском законодательстве. 2004. N2 3. 

с. 315-326. 

355. Ткаченко Ю.Г. Толкование юридических норм в СССР: Две. 

канд. юрид. наук. М.: Моек. юрид. ин-т, 1950.- 268 с. 

356. Толпыкип В.Е. Истина в правосудии: Дне ... . канд. филос. наук. М.: 

Моек. обл. пед. ип-т, 1970. - 178 с. 

408 



357. Томив В. Т. Интерпретация результатов оперативно-розыскной дея­

тельности в эффе[(ТИВном уголовном процессе. Пятигорск, 2001 . 

358. Томив В. Т. Острые угЛЪI уголовного судопроизводства. М. : Юри­

дическая литература, 1991. - 239 с. 

359. Томин В. Т. Уголовный процесс России на рубеже XX-XXI веков: 

аспекты взаимодействия с международным правом. Н.Новгород, 

1998. 

360. Туркулец А.В . Введение в методологию социального познания. Ха­

баровск: Изд-во ХГ АЭП, 2004. - 167 с. 

361 . Тыричев И.В. Принципы советского уголовного процесса: Учебное 

пособие. М.: ВЮЗИ, 1983. -80 с. 

362. Уголовное право буржуазнЬIХ стран. Общая часть: Сборпик законо­

дательНЬIХ актов 1 Под ред. А.Н. Игнатова, И.Д. Козочкина. М. : Изд­

во Ун-та дружбы народов, 1990. - 308 с. 

363. Уголовно-процессуальвое право Российской Федерации: Учебник 1 

Отв. ред. П.А. Лупивская. М: Юристь, 2001.- 694 с. 

364. Уголовво-процессуальное право Российской Федерации: Учебник 1 

Под ред. П.А. Лупинской. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Юристь, 

1997. - 590 с. 

365. УголовВЪIЙ процесс России: Учебник 1 Науч . ред. В . Т. Томив. М .. 

2003. 

366. Уолкер Рональд. Английская судебная система 1 Пер. с англ. ; Пре­

дисл. Ф.Н. Решетникова. М.: Юридическая литература, 1980. -631 с. 

367. Усольцев Ю.М. Особенности определения состава суда первой ин­

станции в уголовном судопроизводстве // «Черные дырЫ>) в россий­

ском законодательстве. 2004 .. N'!~ 1. 

368. Ухова Е. Производство по делам частного обвинения нуждается в 

совершеuствовании 11 Уголовное право. 2004. N!! 1. 

409 



369. Фалеев В.И. Уголовво-процессуальные аспекты выявления и устра­

нения судебвых ошибок: Автореф. дне ... . кавд. юрид. наук. Каnи­

вивrрад: Калинвшр. юрид. ин-т МВД РФ, 2002.- 24 с. 

370. Фаткушnm Ф.Н. Обвинение и судебный приговор. Казань: Изд-во 

Казанск. ун-та, 1965.- 531 с. 

371. Фаткушnm Ф.Н. Обвинение и судебный приговор: Автореф. дне . .. . 

д-ра юрид. наук. М.: Всесоюз. ип-т по изучению причин и разра­

ботке мер предупреждеввя преступвости, 1965. -30 с. 

372. Фойпицкий И .Я. Курс уголовного судопроизводства. 3-е нзд. СПб.: 

Севатск. тип., 1910. Т. 1.- 178 с. 

373. Фоков А. Судебвый контроль в проекте УПК РФ 11 Российская юс­

ТИЦИJJ. 2000 . .N'!! 9. 

374. Фравцвфоров Ю.В. Противоречия уголовного судопроизводства: 

Монография. Саратов: Изд-во Саратовск. ун-та. 2005. - 492 с. 

375. Фравцифоров Ю.В., Грищенко Л .Л. Противоречия уголовво­

процессуального закона вормам Конституции РФ 11 РоссЩiский 

следователь. 2004 . .М! 4. 

376. Халвков А. Вопросы, возникающие при особом порядке судебного 

разбирательства// Российская юстиция. 2003. N!! 1. 

377. Халнков А. Особевиости нвституrа судебного обжалования в досу­

дебпом производстве //Российская юстиция. 2003 . .N'!! 7. 

378. Хаматова Е. Особый порядок судебного разбирательства по уго­

ловному делу претерпел изменения// Уголовное право. 2004. N!! 1. 

379. Хим:ичева Г.П. Возбуждение уголовного дела: проблемы правовой 

реrламевтации и соверmенствоваmur деJJТельвости 11 «Чёрвые ды­

ры» в российском законодательстве. 2003. N!! 2. С. 180-205. 

410 



38О.Химичева О.В. Допустимые пределы судебного контроля па досу­

дебных стадиях уголовного судопроизводства // «Черные дыры» в 

российском законодательстве. 2004 . .N2 1. 

381.Хропанюк В.Н. Теория государства и права 1 Под ред. В.Г. Стреко­

зова. М.: «дабахов, Ткачёв, Димов», 1995.-384 с. 

382. Хропанюк В.Н. Теория государства и права 1 Под ред. В.Г. Стреко­

зова. М., 2000. 

383. Центров Е. О констятуционвом праве обвиняемого на защиту 11 

Уголовное право. 2003. N2 2. С. 95-97. 

384. Цыганенхо С. С. Проблемы процессуальных производств и их тиnов 

в JJовом УПК 11 Известия высших учебных заведений. Правоведе­

вие. 2002. N2 4. 

385. Чайка К.Л. Обеспечение безопасности личности в уголовном судо­

производстве (уголовпо-правовые проблемы). Хабаровск: РИЦ 

ХГ АЭП, 2004. - 224 с. 

386. Чердаицев А.Ф. Воnросы толховавия советского nрава. Свердловск: 

Свердл. юрид. ин-т, 1972.- 191 с. 

387. Черданцев А.Ф. Основные проблемы теории толхования советского 

права: Автореф. дне .... д-ра юрид. наук. Свердловск: Свердл. юрид. 

ин-т, 1972. -35 с. 

388. Черданцев А.Ф. Толхование советского права. М.: Юридическая 

литература, 1979. - 166 с. 

389. Черноторов С.В. Социальные противоречия и пути их разрешения: 

Автореф. дне .... кавд. филос. наук. М .• 1996. 

390. Чулюкин Л.Д. Эффектявность уголовво-процессуальных норм и ме­

тодика el! изучения: Дне .... канд. юрид. наук. Казань, 1978.- 175 с. 

39l.Шадрин В.С. Обесnечение прав личности при расследовании пре­

стушrений. М.: Юрлитннформ, 2000.- 228 с. 

411 



392. Шалумов В. УПК: вопросы доказательственного права 11 Закон­

ность. 2004. N!! 4. 

393. Шапакидзе В .Я. Обесnечепне процессуальной безопасвосrи частных 

лиц в досудебвом уголовном судопроизводстве: Автореф. две. . .. 

канд. юрид. наук. Вомоград: Волгоrр. акад. МВД РФ, 2003. - 28 с. 

394. Шевченко К.Д. Процессуалъвые асnехты: государствепной защиты 

потерnевm.их. свидетелей и других лиц, содействующих уголовно­

му судопроизводству: Автореф. дне ... . канд. юрид. наук. М.: Моек. 

ун-т МВД РФ, 2004.- 26 с. 

395.Шейфер С.А. СледствеНRЫе действия. Система и процессуальвая 

форма. М. : Изд-во Юрлитивформ, 2001.-206 с. 

396. Шейфер С.А. О правовой реrламентаЦ}IИ доказательствепной дея­

тельности следователя по вовому УПК РФ 11 Прокурорекая и след­

ствеввая nрактика. 2002. N!! 1 ,2. 

397. Шейфер С.А. Проблема развития следствеRНLIХ действий в УПК РФ 

11 Уголовное nраво. 2002. N!! 3. 

398. Шейфер С.А. Обвовлепне правовой регламентацпн доказывания по 

УПК РФ: шаг вnе~д? 11 Государство и право. 2004. N!! 12. С. 35-42. 

399.Шекшуева О.Н. Вероятность и достоверность в уголовво­

процессуальвой деятельности органов предварительного расследо­

вания: Автореф. дне. . .. кавд. юрид. наук. М: Акад. Управления 

МВД РФ, 1988.- 26 с. 

400. Шестакова С.Д. Генезис метода российского уголовво-процессуаль­

вого права в условWJ.Х конвергенции и дивергенции англосаксонской 

и континентальпой правовых систем: Теоретико-правовое исследо­

вание: Дне .. . . д-ра юрид. наук. СПб.: 2004. - 388 с. 

401 . Шестакова С.Д. Состязательность уголовного процесса. СПб., 2001 . 

412 



402. Ширванов А. А. Существенвые нарУ1J.Jепия уголовво-процессуаль­

вого закона как основание возвраще1:1:ия дел для дополпителъного 

расследования: Две .... кавд. юрид. наук. М.: Акад. Управления 

МВДРФ,1999.-219с. 

403. Шляпочников А. С. Толкование уголоnвого закона. М.: Госюриздат, 

1960. - 240 с. 

404. ШляпоЧНИIСов А.С. Толкование советехого уголовного эакопа: Ав­

тореф. дне. . . . кавд. юрвд. наук. М. : Всесоюз. ив-т юрвд. наук, 

1960. -20с. 

405. Шмааатова В.Е. Публичное начало I<а:к основа уголовного пресле­

дования в уголовном: процессе _Российской Федерации: Дне. . .. 

кавд. юрид. наук. Самара, 2004. 

406. Штофф В.А. Пробле}.(Ьl методологии ваучного познания: Моногра­

фия. М.: Высшая ШI<ола, 1978.-269 с. 

407.Шульженхо Ю.Л. Самоохрана Копсти1.уиии РФ. М., 1997. 

408. Шурухувов Н.Г. Средства nроверки сообщепий о совершёпnом или 

готовящемся преступленки. 11 Матер}fалы междувародной nаучво­

практической копферепции, nосвящ!ыюй привятшо нового Уго­

ловпо-процессуальuого кодекса Росс}{i\ской Федерации. М., 2002. 

409. Щетинив Б.В. Проблемы теории сове-rского государственного nра­

ва. М.: Юридическая литература, 1969. - 199 с. 

410.Экимов А.И. Интересы и право в социалистическом обществе. Л.: 

Изд-во ЛГУ, 1984.- 134 с. 

411. Эки:мов А. И. Проблема интереса в социалистическом праве: Авто­

реф. дне .... д-ра юрид. наук. Л.: Изд~м ЛГУ, 1985.-29 с. 

412. Элъкиид П.С. Сущность советского Уt'оловно-процессуальвоrо nра­

ва. Л.: Изд-во Левивrр. ув-та, 1963.- 172 с. 

413 



41З.ЭльКШIД П.С. Сущность советского уrоловно-процессуального пра­

ва: Автореф. дне . ... д-ра юрид. наук. Л. : Изд-во Ленинrр. ун-та, 

1963.-41 с. 

414.Элъкинд П.С. Толкование и применение норм уrоловно­

процессуалъного права. М., 1967. 

415. Элъкинд П.С. Цели и средства их достижении в советском уrолов­

но-процессуальном праве. Л.: Изд-во Ленинrр. ун-та, 1976. -143 с. 

416. Эрделевский А. М. Компенсация морального вреда: анализ и ком­

ментарий законодательства и судебной прахтихи М.: БЕК, 1996. 

237 с. 

417. Эрделевский А.М. Комnенсация морального вреда в России и за 

рубежом: Практическое пособие. М.: Изд. дом «Форум»; Инфра-М, 

1997.-239 с. 

418.Эрделевский А.М. Моральный вред и комnенсация за страдания: 

Научно-практическое пособие. М.: БЕК, 1997.- 173 с. 

419.Ювенальная юстиция: правовые и технологические аспекты: Сб. 

статей. М. : Рос. благотворит. фонд «Нет алког9лизму и наркома­

ПНИ» (НАН), 2000. -124 С. 

420. ЮридИческая энциклопедия 1 Л.В. Тихомирова, М.Ю. Тихомиров 

4-е изд. М.: Тихомиров, 1997. -525 с. 

421 . Яблоков В.А. Реализация судебной властинадосудебных стадиях 

уголовного процесса: Дис. . . . канд. юрид. наук. Самара: Самарск. 

roc. ун-т, 2001.-208 с. 

422.Яблонский В.Ю. Семантико-семиотическая обусловленность кате­

гории модальности в прагматике языков уголовного процесса и су­

допроизводства: Автореф. дне . . .. д-ра филол. наук. Краснодар: Ку­

банский гос. ун-т. 1999. - 36 с. 

414 



423. Явич Л. С. Проблемы иравового регулирования советских общест­

венных отношений. М.: Госюриздат, 1961 . - 172 с. 

424. Ярославсmй А.Б. У смотрение следователя при расследовании уго­

ловных дел: Автореф. дис . ... канд. юрид. наук. Волгоград: Волrогр. 

юрид. ин-т МВД РФ, 2000. - 20 с. 

425. Яцеленко Б.В. Противоречия уголовно-правовоrо регуJШрован:ия : 

Автореф. дис .. . . д-ра юрид. наук. М: Моек. юрид. ин-т, 1997. -55 с. 

426.Яцеленко Б.В. Противоречия уголовно-правовоrо регулирования : 

Монография. М.: Моек. юрид. ин-т, 1996.- 226 с. 

415 



Научное издание 

Белоносов Владимир Олегович 

ПРОБЛЕМЫ ТОЛКОВАНИЯ НОРМ 
УI'ОЛОВВО-ПРОЦЕССУАЛЪВОГО ПРАВА РОССИИ 

Монография 

Редактор О.Г. Комарова 

Технические редакторы Н.Г. Бренер, Н.В. Романова . 
Компьютерная верстка - Р.А. Магомедов 

Под!IИсано в печать 04.04.2006. 
Печ. л. 24,18 Уч.-изд. л. 25,8. 

Тираж 1000 ЭIСЗ . 
Заказ N!! 377. 

Издательство «Самарский университет», 

443011, r. Самара, ул. Академика Павлова, д. 1. 

Тшюrрафия 000 «Офорт» 
r. Самара, ул. Межевая, 7 





281.Печников Г.А. Вопросы презумпции невиновности и истины в уго­

ловном процессе 11 «Чёрные дыры>> в российском законодательстве. 

2003. Ne 3. С. 214-222. 

282. Печников Г.А. О вероятной и объективной истинах в уголовном 

процессе // Известия высших учебных заведений. Правоведение. 

2004. N• 4. С. 122-125. 

283. ПсчJшков Г.А. О значении цели в судопроизводстве в свете диалек­

тических взглядов Сократа и о презумпциях, фикциях в уголовном 

процессе // «Чёрные дыры» в российском законодательстве. 2004. 

N• 3. 

284. Печников Г.А. Правосудие и вопросы истины /1 <<Чёрные дыры» в 

российском законодатеш.стве. 2003. N• 4. С. 399-405. 

285.Печников Г.А. Принцип 3акшшости и вопросы истины в уголовном 

процессе 11 «Чёрные дыры» в российском законодательстве. 2004. 

N• 1. С. 263-268. 

286. Печников Г .А. llроблсмы истины на предварительном следствии. 

Вот-оград: Волгоград. акад. МВД РФ, 2001.-213 с. 

287. Пиголкин А.С. Нормы советского права и их толкование: Лвтореф. 

дне .... канд. юрид. наук. Л.: Лепm1гр. гас. ун-т им. А.А. Жданова, 

1962.- 18 с. 

288.Пиголкин А.С. Толкованне нормативных актов в СССР. М.: Госюр­

издат, 1962.- 166 с. 

289. Пиголкнн А. С. Подготовка проектов нормативных актов. М.: Юри­

дическая литература, 1968.- 167 с. 

290. Пиголкнн А. С. Обнаружение и преодоление пробелов в праве // Со­

ветское государс-тво и право. 1970. N• 3. С. 49-57. 

291 Пишина С.Г. Правоинтерпретанионные ошибки: проблемы теории 

и практики: Дне .... канд. юрид. наук. Н.Новгород, 2000. - 176 с. 

402 



292. Поленина С.В. Теоретические проблемы системы советского зако­

нодательства. М.: Наука, 1979. - 205 с. 

293. Половченко К.А. Толкование Конституции (и законов) Конститу­

ционными судами России и Украины: теоретические и практиче­

ские проблемы (сравнительно-правовой анализ) // Государство и 

право. 2002. N' 10. С. 57-63. 

294.Поляков М.П., Томил В. Т. Очерки теории эффективного уголовно­

го процесса. Пятигорск, 2000. 

295.Поляков М.П. Уrоловпо-процессуальная интерпретация результа­

тов оперативно-розыскной деятельности. Н.Новгород: Нижегор. 

правоная акад., 2001.-260 с. 

296.1Iоляков М.П. Уrоловпо-процессуальпая шперпретация резуш.та­

тов оперативно-розыскной деятельности: Автореф. дис. . . . д-ра 

юрид. наук. Н.Новгород, 2002.- 54 с. 

297.Понятовская Т.Г. Концептуальные основы системы понятий и ин­

ститутов уголовного и уrоловно-процессуалыюrо права: Моногра­

фия. Ижевск: Удмурт. ун-т, 1996.-231 с. 

298. Попов П.В. Об основных методологических принцивах научного 

познания. М., 1972. 

299. Проблемы обеспечения прав участников процесса по новому Уго­

ловно·-процессуальному кодексу Российской Федерации: Материа­

лы межрегиональной научно-практической конференции 18-19 де­

кабря 2002г., г. Самара 1 Под ред. С.А. Шейфера. Самара: Изд-во 

<<Самарский университет>>, 2003.- 254 с. 

300. Проблемы процессуальнош нрава: Сборник учёных трудов. Вып. 15. 

Свердловск: Свердловск. юрид. ин-т, 1971.- 167 с. 

301. Проблемы совершенствования правосудия в отношении несовер­

шешюлетпих в России и международный опыт создания ювеналь-

403 


	ОГЛАВЛЕНИЕ
	Глава 1. МЕСТО И РОЛЬ ТОЛКОВАНИЯ НОРМ ПРАВА В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ
	1.1. Понятие толкования процессуально-правовых норм в российском правоведении
	1.2. Теоретико-познавательная сущность толкования процессуально-правовых норм
	1.3. Необходимость и обязательность толкования уголовно-процессуальных норм 
	Глава 2. МЕТОДОЛОГИЯ ТОЛКОВАНИЯ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ НОРМ 
	2.1. Методы и приемы толкования уголовно-процессуальных норм
	2.2. Субъекты толкования уголовно-процессуальных норм, их классификация
	2.3. Пределы толкования уголовно-процессуальных норм
	2.4. Значение толкования уголовно-процессуальных норм для совершенствования законодательства
	Глава 3. ТОЛКОВАНИЕ ЗАКОНА КАК СПОСОБ ВЫЯВЛЕНИЯ И ВОСПОЛНЕНИЯ ПРОБЕЛОВ В УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ
	3.1. Пробелы в нормативном регулировании общих положений УПК РФ 
	3.2. Пробелы в нормативном регулировании досудебного производства
	3.3. Пробелы в нормативном регулировании судебного производства
	3.4. Пробелы в нормативном регулировании особого порядка уголовного судопроизводства 
	3.5. Пробелы в нормативном регулировании международного сотрудничества в уголовном судопроизводстве 
	Глава 4. ТОЛКОВАНИЕ ЗАКОНА КАК СПОСОБ ВЫЯВЛЕНИЯ И ПРЕОДОЛЕНИЯ ПРОТИВОРЕЧИЙ В УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 
	4.1. Противоречия норм общих положений УПК РФ
	4.2. Противоречия норм досудебного производства
	4.3. Противоречия норм судебного производства
	4.4. Противоречия норм особого порядка и международного сотрудничества в уголовном судопроизводстве 
	БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК



